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المدخل





مرآة المراد فی تحقیق مشتبهات رجال الأسناد

للعلاّمة الرجالی

الشیخ أحمد بن مصطفی بن أحمد الخمسئی السلطانئی القزوینی الخوئینی

1247 ه - 1307 ه

تحقیق السید مهدی الرجائی
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بسم اللّه الرحمن الرحیم




ترجمة المؤلّف




حیاة المؤلّف بقلمه الشریف:

قال المؤلّف فی خاتمة کتابه هذا: ثمّ إنّه قد سنح ببالی أن أشرح أحوالی فی خاتمة هذا الکتاب، وإن کان یقضی منه العجب العجاب.

وأقول: سُمّیت ب «أحمد» ودعیت ب «آغا» حیث إنّ جدّی من الأب الحاج مولی أحمد کان فاضلاً متبحّراً فی الفنون کلّها، مجتهداً فی الفقه فی عصره وأوانه، وفریداً فی دهره وزمانه، حسب ما تشهد به مؤلّفاته ومصنّفاته، ولقد سمّیت باسمه، ونودیت برسمه، وعرفت ب «الحاج آغا» وما أدرکت أوانه، بل طویت زمانه.

ولقد کان رحمه الله ساکناً مسکن آبائه فی الأزمان، مترسّلاً بأنّ حبّ الوطن من الإیمان، وکان مسکنهم قصبة یقال لها: خوئین من توابع الخمسة السلطانیة بمرحلة ومسافة شرعیة إلی زنجان.

وکانت هذه القصبة مسقط رأسی، وولدت فیها فی اللیلة السابعة عشر من أوّل الربیعین بعد ما انقضی من الهجرة ألف ومائتان وسبع وأربعون.

وکنت بعدما صفوت صبیةً، وصبیت صفوةً، ومیّزت التاء من الباء، والیاء من الهاء، ربّیت فی حجر والدی علماً وأدباً وکتباً ودأباً، فبعد ما مضت منّی السبعة استغنیت بعد حفظ القرآن من الکتب الفارسیة والعربیة، وشرعت فی الثمانیة

ص:3





بالعلوم الأدبیة صرفاً ونحواً ومیزاناً.

ولمّا قاربت الثلاث عشر فارقت منها، وآلفت علم المعانی والبیان والفصول، وآنست مقدّمة الاُصول.

ولمّا راهقت التکلیف أجاب والدی منادی الربّ، ولم أبلغ بعد الحلم، فانقلب الزمان علیّ، وهجم الدهر الخوّان إلیّ، وبقیت فی حجر والدتی مع الإخوة، وأحاط إلینا الفقر والعسر، وذهب عنّا الیسر، فنحن فی عویل ورحیل من قریة إلی قریة، وناحیة إلی ناحیة، فسنة نسکن هذه واُخری اخری، إلی أن مضت سنین ونحن فی کدّ بلا یمین، إذ الإخوة صغار وأصاغر، وأنا ملیس صفیر من الصنائع والأضافر، فبقیت بتعریق الجبین من الانفعال عنهم فی ضیق وأنین.

فبعد ما أحاطتنی الهموم، وحصرتنی الغموم، أمرتنی والدتی بالهجرة إلی قزوین لتحصیل علوم الدین، وعاهدتنی بعیلولة العیال فی جمیع الأحوال مع الیسر والعافیة، أو عسر وخافیة.

فشددت رحلاً بلا راحلة، وألزمت الطریق بلا غایلة، فلمّا وصلت القزوین سکنت مدرسة تسمّی ب «الپیغمبریة» واشتغلت بقراءة المعالم فی الاُصول، والروضة فی الفروع، وباحثت فی المقدّمات نحواً ومیزاناً وبیاناً باستغراق الزمان لیلاً ونهاراً، فاتّفق ارتحال السلطان محمّد شاه.

ولمّا یمض منذ ستّة أشهر من إقامتی، فتشتّت شمل أهالی البلدة، وانقلبت حالاتهم، وارتفعت تسعیراتهم، بحیث لم یمکن لی الإقامة، وذهبت عنّی الاستقامة، فراجعت إلی الوطن مع التأوّه والحسرة.

فبعد ما لاقتنی والدتی لامتنی أشدّ اللوم، فعرضتنی الندامة، وعرقتنی الملامة، فما مکثت إلاّ أیّاماً قلائل حتّی قهرتنی إلی الرجوع بالدلائل.
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فبعد ما مضت ستّة أیّام من الورود، وأنکرتنی فی کلّ حالاتی من القیام والقعود، أخذت السیر فی الطریق بلا راحلة وزاد وسویق، وبعد وصولی إلی القزوین آلیت ألاّ أرجع إلاّ بعد أن کان حملی ملآن، وعطاشی ریّان.

فاشتغلت فی مدرسة بعد مدرسة سبع سنین، واستغنیت من السطوح والمتون، وکتبت فی الاُصول تقریرات المشایخ کراریس، واختلفت فی العلوم الریاضیة فی الأیّام المعطّلة إلی أهلها، واشتغلت کذلک برهة فی الارتیاض مع الکلام والحکمة.

ثمّ سافرت إلی اصفهان، واشتغلت بجدّ وکدّ بالفقه والاُصول، واتّفق لی فیها من الألطاف الخفیة الإلهیة اجتماع الأسباب والتوفیق، فلازمت الدرس والبحث والتألیف والتصنیف خمس سنین، وبالغت فی التعطیلات فی علم الرجال والدرایة برهة من الأیّام، وکتبت فی الاُصول تمام مباحث الألفاظ وبحث النسخ فی مجلّدین مبسوطین، وسمیته ب «معراج الوصول إلی علم الاُصول» ثمّ رسالة فی التضییق والتوسعة المسمّاة ب «مجلی الشرعة» ثمّ رسالة مبسوطة فی الرجال الحاویة لاصطلاحات علماء الرجال، وتمییز جملة من المشترکات، وهی هذه.

فبعد ما قضیت الوطر فیها رجعت إلی القزوین، ولم أمکث فیها إلاّ شهوراً، وسافرت إلی الوطن زائراً للاُمّ، ووصلاً للرحم، ثمّ رجعت إلی القزوین.

وعزمت منها إلی العتبات العالیات، فأقمت بعد تشرّفی بتقبیل عتبة خامس آل العباء علیه آلاف التحیة والثناء فیها، واشتغلت بالبحث فی الفقه والاُصول، واختلفت إلی المشایخ، وکتبت فی الفقه مسائل الطهارة، وبرزت منها کراریس.

ثمّ جاورت النجف الأشرف خمس سنین، وألّفت فیها تمام مسائل الطهارة، ومجلّداً من الصلاة.

ثمّ دعتنی الحوائج وکثرة الدیون إلی الانصراف، وعاقتنی العوائق طول المکث
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إلاّ مع الانعطاف، فانصرفت إلی القزوین، وسکنت فیها، واشتغلت بالبحث والتدریس والتألیف، ولم أر نفسی معرضاً عن الاشتغال والبحث مع الطلاّب فی جمیع الأحوال حتّی إلی الآن مع کثرة حوائج الناس إلیّ، وتوارد عوائق الزمان علیّ، لم أطرف إلی غیر مطالعة العلوم طرفاً، ولم أجد للنفس عنها صرفاً.

وفی هذه السنة التی مضت من الهجرة المقدّسة ألف وثلاثمائة وأربع سنین کنت من العمر فی سبع وخمسین اباحث مباحث المکاسب والتجارة مع الطلاّب، وأجمع ضوابطها ومسائلها مع الاتقان فی کلّ باب، وجمعت جملة من الجوامع فی أسفاری فی الطاعات من الحجّ والزیارات.

ولی من المؤلّفات: کتاب معراج الوصول من بحث النواهی إلی تمام مباحث الألفاظ برز منه مجلّدان، ومن الأدلّة العقلیة إلی تمام بحث التعادل والتراجیح، برز منه مجلّد واحد، ورسالة فی الاستصحاب مع بحث التعادل والتراجیح، وکتاب اللوامع مشتمل علی جملة من القواعد وجملة مهمّة من مباحث الاُصول، ورسالة فی حجّیة الظنّ، ورسالة فی الإرث عربیة، وترجمتها أیضاً بالفارسیة، ومنظومة فی الدیات.

ورسالة فی المختار من الاُصول العملیة علی الاجمال، وکتاب مرآة المراد فی علم الرجال وهو هذا، وکتاب مجلی الشرعة فی مسألة التضییق والتوسعة، ورسالة فی تصرّفات المریض لم تتمّ، وفی الفقه أربع مجلّدات برز من الطهارة مجلّدان، ومن الصلاة مجلّدان.

وتعلیقات علی أوائل کتاب الصافی، وحواشی علی الریاض، وحواشی علی القوانین، قد علّقناها علیهما عند الاشتغال ببحثهما، مکتوبة علی هامش الکتابین غیر مجموعة فی البین، ومجموعة فی الأجوبة من المسائل المتفرّقة الواردة من
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هذا البلد وسائر البلدان، ومجموعة تجری مجری الکشکول.

ورسالة وجیزة فی مسألة البداء وکشف الحقّ فیها، ورسالة فی کیفیة علم الباری تعالی اسمه مختصرة ملیحة، ورسالة وجیزة جدّاً فی أسماء الرجال والمختار فی أحوالهم علی الاجمال، والتوفیق من اللّه المستعین.




کلام المحقّق الطهرانی فی ترجمته:

وقال الشیخ المحقّق الآغا بزرک الطهرانی فی کتابه نقباء البشر: الشیخ المولی أحمد الشهیر بمولی آغا بن مصطفی بن أحمد بن مصطفی بن أحمد الخوئینی القزوینی، عالم جلیل، ومصنّف مکثر محقّق.

ترجم نفسه فی آخر کتابه فی الرجال الذی سمّاه مرآة المراد فی تراجم الأوتاد بعد ما ألحق به المشترکات، کما ذکره لی ولده الفاضل المیرزا حسین.

قال: ذکر فیه أنّه ولد یوم مولد النبی صلی الله علیه و آله سنة (1247) وقرأ السطوح علی المولی أبی طالب البهشتی القزوینی، والسید رضی القزوینی، والمولی عبدالکریم الایروانی، وسافر إلی اصفهان حدود سنة (1261) وله أربعة عشر سنة، وذلک بعد وفاة العلمین السید حجّة الاسلام الاصفهانی، والحاج الکرباسی، فبقی بها خمس سنین تلمّذ بها علی السید المیرزا حسن الاصفهانی الشهیر بالمدرّس، حتی حصلت له الإجازة منه، فرجع إلی قزوین.

وبعد سنة هاجر إلی العتبات المقدّسة فی سنة (1267) فبقی فی کربلاء سنة حضر بها علی الفاضل الأردکانی المولی حسین، ثمّ ذهب إلی النجف، فحضر بحث الشیخ الأنصاری، والشیخ راضی النجفی، حتّی اجیز منهما، وألزماه بالرجوع، فرجع إلی قزوین سنة (1269) فتزوّج هناک وولد ابنه الأرشد المولی مصطفی فی سنة (1270) ثمّ المیرزا حسین المتوفّی شابّاً، ثمّ المیرزا حسین الثانی
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الذی حدّثنا بتمام هذه الترجمة، وذکر أنّه ولد نهار المولد سنة (1279) ثمّ المولی علی نزیل طهران ومن المنزوین بمحلّة سنکلج، وأصغر ولده هو الشیخ عبداللّه ولد بعد وفاة والده بشهر من زوجة اخری وسکن قزوین.

وکان المترجم فی قزوین مشغولاً بالوظائف الشرعیة، وترویج الدین، إلی أن توفّی فی سنة (1307) وله تصانیف کثیرة غیر کتاب الرجال المذکور، منها:

الوجیز فی الدرایة أبسط من وجیزة البهائی.

ومعراج الوصول إلی علم الاُصول فی مجلّدین، واللوامع فی الفقه تامّاً فی ثلاث مجلّدات، وله منظومة الدیات، ورسالة المیراث فارسیة، ورسالة منجّزات المریض، ورسالة البداء، ورسالة الجبر والتفویض، والمجلی فی المقتل.

وحاشیة تفسیر الصافی إلی آخر سورة البقرة، وفیه مباحث کلامیة وحکمیة مدوّنة، وحاشیة الریاض، وحاشیة القوانین، وحاشیة الإشارات للکلباسی، وحاشیة نجاة العباد، وحاشیة صیغ العقود للزنجانی، والسؤال والجواب، وصیغ العقود للشیخ الأنصاری، وغیر ذلک، کما ذکره لنا ولده المذکور.

وقد ترجم فی المآثر والآثار المؤلّف فی سنة (1306) ص 143، وقال هناک:

إنّ له الرئاسة العامّة فی قزوین فی هذا التاریخ(1).

وقال فی ترجمة جدّه: الشیخ المولی أحمد بن المولی مصطفی بن أحمد الخوئینی، عالم جلیل، وفقیه مبرز، کان من الأجلاّء فی کربلاء المشرّفة أوان أخذه العلم عن الفطاحل والفحول، وله آثار، منها: شرح الدروس فی مجلّدین، وقد حضر الجهاد مع السید محمّد الطباطبائی المجاهد، ولعلّه کان من تلامیذه، توفّی رحمه الله
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1- (1) نقباء البشر 170:1-171.




فی سنة (1245) ه فی حیاة والده العالم الجلیل، کما ذکره لی حفیده المیرزا حسین بن المولی آغا الخوئینی القزوینی(1).

وقال أیضاً فی کتابه مصفّی المقال: المولی أحمد بن المصطفی بن الحاج ملاّ أحمد بن الحاج ملاّ مصطفی بن أحمد الخوئینی القزوینی، کان مرجع الاُمور الشرعیة بقزوین، وصاحب التصانیف الکثیرة، منها الرجال الکبیر مرآة المراد فی تراجم الأوتاد، وذکر فیه ترجمة نفسه وتاریخ ولادته (1247) وله المشترکات الذی ألحقه برجاله، وله الوجیزة أکبر من وجیزة البهائی فی الدرایة، کما حکی لی ولده المیرزا حسین المولود (1279) وقال: إنّه توفّی فی (1307)(2).

وقال أیضاً فی الذریعة: مرآة المراد فی صفات الأوتاد، هو فی الرجال، وفی آخره المشترکات، للمولی أحمد بن المصطفی الشهیر بالمولی آقا الخوئینی القزوینی المولود (1247) کما أرّخ نفسه فی هذا الکتاب، والمتوفّی (1307) کما حدّثنی به ابنه، وضمّ المشترکات إلیه أوان کونه زائراً فی کربلاء فی (1301) والنسخة عند أصغر ولده الشیخ الفاضل المعاصر المیرزا حسین المولود (1279) کما حدّثنی به حدود (1340) فی سامراء(3).





کلام الشیخ صدر الدین الخوئی فی ترجمته:

وقال العلاّمة الشیخ صدر الدین محمّد أمین الإمامی الخوئی فی کتابه مرآة الشرق: العلاّمة الحاج مولی آقا الخوئینی الزنجانی القزوینی، وخوئین قریة فی
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1- (1) الکرام البررة 116:1.

2- (2) مصفّی المقال ص 2.

3- (3) الذریعة إلی تصانیف الشیعة 285:20-286.




بعض نواحی بلدة زنجان معروفة، ومنها المترجم، وکان رحمه الله من مشاهیر علماء عصره، وفقهاء وقته فی بلدة قزوین، وکان فقیهاً اصولیاً محدّثاً، کان حسن الفهم، وکان حسن المنطق، جید البیان، وکان له مرجعیة عامّة فی محروسة قزوین ونواحیها، کان نافذ الحکم، رفیع المقام.

وذکره اعتماد السلطنة فی المآثر والآثار، وقال فیه: وله تألیفات جمّة فی الفقه والاُصول وغیرها.

وأقول: ولکن مع الأسف أنّه لم نعثر علی شیء من مؤلّفات المترجم رحمه الله إلی هذا الحین. والذی یظهر من کتاب المآثر أنّ المترجم المغفور له کان فی قید الحیاة فی تاریخ تألیف الکتاب المذکور، وهو بعض الأعشار الأوّل من القرن الرابع عشر الهجری، ثمّ ذکر جملة من آثاره القیّمة(1).





کلام السید محسن الأمین فی ترجمته:

وقال العلاّمة السید محسن الأمین العاملی فی کتابه أعیان الشیعة: ولد سنة (1246)(2) وتوفّی سنة (1307) کان عالماً فاضلاً، ذکره صاحب کتاب المآثر والآثار بعنوان الحاج مولی آقا المجتهد الخوئینی، فقال: فقیه متبحّر، ومحدّث متتبّع، ومحقّق متدرّب، والرئاسة الشرعیة فی تلک الخطّة من جمیع الجهات موکولة إلیه فی أنواع العلوم الشرعیة، مدّ اللّه فی أیّامه. انتهی.

ثمّ ذکر من آثاره مرآة المراد فی الرجال(3).

ص:10




1- (1) مرآة الشرق 166:1-167 برقم: 65.

2- (2) الصحیح: سنة (1247) ه ق.

3- (3) أعیان الشیعة 175:3.




حول الکتاب:

مرآة المراد فی تحقیق شبهات رجال الأسناد، کتاب یبحث عن بعض الرواة التی وقع الاختلاف فی تمییزهم، وأکثرها مأخوذة من الرسائل الرجالیة للمحقّق الشهیر العلاّمة حجّة الاسلام الشفتی الرشتی الکیلانی، بعین عباراتها من دون دخل وتصرّف إلاّ ما شذّ وندر.

ولم یکن عند المؤلّف عند تألیفه لهذا الکتاب، غیر کتاب الرسائل الرجالیة للمحقّق الشفتی، وکتاب الفوائد الرجالیة للعلاّمة المحقّق الملاّ إسماعیل الخواجوئی، وکتاب توضیح المقال للعلاّمة الملاّ علی الکنی، وکتاب مختلف المقال لاُستاده الحاج آقا محمّد ابن الحاج إبراهیم الکرباسی، وکتاب الرواشح السماویة للمحقّق العلاّمة السید الداماد، ومنتهی المقال للعلاّمة أبی علی الحائری.

واستفاد کثیراً فی هذا الفنّ من استاده الحاج آقا محمّد الکرباسی، وقد ینقل عنه فی هذا الکتاب بعض ما جری فی مجلس المذاکرة والبحث فی الرجال.

قال فی نهایة الکتاب: هذا آخر ما بلغ إلیه فکری، وتدرّج بمدارجه نظری، وکان ذلک بعد ما انتقلت فی اصفهان من المدرسة الجدیدة إلی دار الکرامة، ملاذنا الأمجد، وملجأنا الأوحد، ولی نعمائنا من عند الواحد الأحد، الذی حار فی أوصافه عقلی، وبهت فی أخلاقه الحسنة الجمیلة لبّی، وهو مولی الموالی، وسید الأدانی والأعالی، العالم العامل، والفاضل الکامل، المتبحّر فی مضمار العلوم، والمتدرّب المتدبّر ذوی الفضائل المعلوم، الحاج آقا محمّد نجل الفاضل المدقّق الکرباسی، أعلی اللّه فی العلّیین مقامه، فیا إلهی أجزه عنّی جزاءً وافراً، واشکره لحقوقه علیّ شکراً شاکراً.

ولقد أتعب نفسه الشریفة فی تألیف هذا الکتاب مع قلّة بضاعته من الکتب،
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فجزاه اللّه خیر جزاء المحسنین.

وحققت هذا الکتاب وقابلته مع نسخة الأصل بخطّ المؤلّف، المحفوظة أصلها فی خزانة مکتبة آیة اللّه العظمی المرعشی النجفی قدّس سرّه، وهناک نسخة مستنسخة من نسخة الأصل موجودة فی نفس المکتبة، وکان الأساس فی تحقیق هذا الکتاب علی هذین النسختین الموجودتین أصلهما فی خزانة المکتبة.

وفی الختام اقدّم ثنائی العاطر والشکر الجزیل لحجّة الاسلام والمسلمین السید محمود المرعشی حفظه اللّه، الأمین العامّ لإدارة المکتبة العامّة التی أسّسها والده المرحوم آیة اللّه العظمی السید شهاب الدین المرعشی النجفی قدس سره لنشره هذا الکتاب، وأسأل اللّه تبارک وتعالی أن یوفّقه ویسدّده لنشر سائر آثار أسلافنا الطاهرین.

والحمد للّه ربّ العالمین أوّلاً وآخراً، والسلام علینا وعلی عباد اللّه الصالحین.

السید مهدی الرجائی

قم المقدّسة - شوّال المکرّم - 1433 ه ق
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الصفحة الاُولی من نسخة الأصل بخطّ مؤلّفه
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الصفحة الأخیرة من نسخة الأصل بخطّ مولّفه
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الصفحة الاُولی من النسخة المستنسخة من الأصل
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الصفحة الأخیرة من النسخة المستنسخة من الأصل
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مرآة المراد فی تحقیق مشتبهات رجال الاسناد


اشارة
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بسم اللّه الرحمن الرحیم


مقدمة المؤلف

الحمد للّه علی ما أنعم به علینا من النعم، ووجّهه إلینا من أعالی أغالی الهمم، فلو طارت صقور الألسن فی أوکارها حول حصول حمده، لن تبلغ أسافل مراتب قصوره، وإن همّت همم ألف ألف حجّة.

فإن خلّصت الأعیان الثابتة فی خلوص الشکر لن تتجاوز عن قوله عزّ اسمه (وَ قَلِیلٌ مِنْ عِبادِیَ الشَّکُورُ)1 فی شکوره، وإن ضجّت أضعاف عددها آلاف ضجّة، أمهلنا فی تخطّینا عن أوامره من الفسخ والنسخ إلی یوم النشور، وآمننا اعصاماً فی جزاء شرور أعمالنا من المسخ والرسخ، مع ما نقوله من قوله البرور (وَ هَلْ نُجازِی إِلاَّ الْکَفُورَ)2 .

فلو بدّلت میم الممکن إلی شین الشکر، لبلوغ أداء حقّ ما علینا من الاشراف برسالة المخاطب ب «لولاک» لما ساح سیحة فی هذا المضمار کمقدار حبّة ملقاة فی فلات، وإن انقلب واجباً.

وإن قلّب حاء الحوادث بحاء المحامد لمجازاة ما امتننا به من لمعان أنوار السفراء الأئمّة الثقات الذین هم شموس الأفلاک، لما جاش جیشاً فی مزمار
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أقانیمه کمزمار النحل إلاّ تعطّاه عطیة واهباً، حارت العقول عن معارف عظمتهم، فکیف لعظمته من فطّرهم وأشهرهم، وکلّت الأفهام عن تفسیر صفتهم، فکیف بصفة من اصطفاهم وثمّرهم.

فیا إلهی صلّ علیه وعلیهم مادامت ذاتک باقیة وهی عین صفاتک، وصفاتک راقیة وهی عین ذاتک، لاسیّما علی بابک الصافق، وکتابک الناطق، أمین الرحمن، شریک القرآن، الذی مثابته من العقلاء والأصفیاء مثابة الأحداق من الرؤوس، ونسبته إلی الحکماء والعلماء نسبة المعقول إلی المحسوس خطبة وأثنیة، وأحادیثه وأدعیته علی أسالیب وحیانیة، وموازین فرقانیة، فی بلاغة تحار فیها الأفهام، وبراعة تدهش منها الأحلام، ألمع المعجزات، وأبهر الدلائل، علی السفارة وأسطع الحجج، وأنور البراهین علی الوصایة والوراثة والإثارة.

لما فیها من غامضات العلوم، ومحاورات العلماء واُمّهات الحکمة، واصطلاحات الحکماء، أمیرالمؤمنین، وسیّد المسلمین، باب أبواب المقاصد والمطالب أبی السبطین علی بن أبی طالب، علیه من الصلوات نوامیها، ومن التسلیمات أنامیها.

وبعد: فیقول العبد المغرق فی بحار المعاصی، المرجوّ من اللّه الأحد ابن المصطفی أحمد الخمسة السلطانیة مسقطاً، والقزوین مسکناً: إنّی لمّا شعرت طویت لإحراز العلوم ونیلها، رداء شبابی، والجنون فنون، فلمّا تعاطیت العلوم وخذتها، تبیّن لی أنّ الفنون جنون، إلاّ ما قرّب النفوس إلی غایة الایجاد والوجود، وهی معرفة ربّ الودود.

وللوصول إلی تلک المعرفة سنن وقنن طرقاً غیر معدود، أبلغها فضلاً، وأکملها شرفاً عبادة المعبود، وهذا هو السرّ فی التعبیر بقوله (لِیَعْبُدُونِ) فی قوله (وَ ما خَلَقْتُ
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اَلْجِنَّ وَ الْإِنْسَ إِلاّ لِیَعْبُدُونِ)1 لا الریاضات الغیر المشروعة کما للصوفیة، ولا الطرق الاُخری الممنوعة کما للثنویة.

ولمّا کانت معرفة حقائق العبادة الصحیحة موقوفة علی علم الفقه، فلذا صار أشرف بعد علم الکلام من العلوم، لقرب غایتها إلی غایة الخلقة قرباً معلوم.

وهذا العلم لمّا کان معظم أدلّته استنباطاً واستخراجاً الأخبار الواردة عن الأخیار، والآثار الواردة عن الأئمّة الأطهار، وهی لأجل اختلاط الأخبار الموضوعة من الوضّاع والغلاة والمتصوّفة، صارت مبثوثة مشوبة ومخلوطة معیوبة، لم یتبیّن صحیحها من سقیمها، وجیّدها من ردیها.

وکم باعوا المعاندین الفسقة الجهّال دینهم بثمن بخس دراهم معدودة، ودنانیر معدودة، وما ربحوا تجارتهم (وَ لَقَدْ عَلِمُوا لَمَنِ اشْتَراهُ ما لَهُ فِی الْآخِرَةِ مِنْ خَلاقٍ وَ لَبِئْسَ ما شَرَوْا بِهِ أَنْفُسَهُمْ لَوْ کانُوا یَعْلَمُونَ)2 .

والتمییز بین صحیح الأخبار وسقیمها، والمغمّز والمطعون فیها، لا مناص فیه إلاّ بالفحص عن حال رواة الاسناد، ورجال الأسناد، فلذا وضعوا له علماً مستقلاًّ کاملاً، وأبواباً وضوابطاً مستکملاً شاملاً، وکم صنّفوا فیه کتباً ورسائل من الأعاظم الأجلاّء والأفاضل.

لاسیّما بعض مشایخ مشایخنا(1) الذی کان ذا تدبّر ومیض، وتتبّع عریض،
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1- (3) هو العلاّمة الفقیه الورع الزاهد صاحب الملکات القدسیة السید محمّدباقر بن محمّدنقی الموسوی الشفتی الجیلانی المشتهر بحجّة الاسلام علی الاطلاق، المولود سنة (1175) والمتوفّی سنة (1260) ه ق. ویعبّر المؤلّف فی تضاعیف کتابه هذا عنه ببعض مشایخ مشایخنا.




غریز المراجعات، کثیر المباحثات، قد راجع وروجع، وناضر ونوظر، دهراً صالحاً، وأمداً طویلاً، مجتهداً فی ابلاغ قوّتیه العاقلة والعاملة میقاتهما من الکمال، واسباغ شطریه النظری والعملی فی کفّتی میزان الاستکمال، ومع تیک وتیک، ذا وذا، ذا خلوات وخلسات فی مجاهدات قلبیة، ومراصدات قدسیة، دعّاءً أوّاهاً مدعاعاً مضراعاً، لحقوق بارئه مذکاراً، ومن ذکر ربّه والتبتّل إلیه والتولّع بأسمائه الحسنی مکثاراً.

فکم دقّق نظره فی هذا العلم، ورقّق جسده فی تصفّحات هذا الفنّ، أعلی اللّه فی العلّیین مقامه، وطیّب اللّه رمسه، وجزاه اللّه جزاءً شکوراً، وقد اطّلعت علی خمسة وعشرین من رسائله فی حال خمسة وعشرین رجلاً(1).

وإنّی لمّا رأیت أنّه رحمه الله أهمل أکثر الرجال، ولم یبیّن حاله حقّ الحال، وکان لابدّ للفقیه من معرفة حالهم، وتشخیص أحوالهم، وضعت هذا الکتاب، مع أنّی قلیل الباع، وقصیر الذراع، وما کان لی من البضاعة قد خنقت فی معرض الإضاعة لما فیّ کثرة الدیون، وضیق المعاش، وابتلائی فی الغربة، وفراق الأحبّة، بین حاسد وواس.
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1- (1) المعروف بالرسائل الرجالیة، المطبوع بتحقیقی فی سنة (1417) ه ق تحت عنوان منشورات مکتبة مسجد السید حجّة الاسلام الشفتی، وهو من الکتب القیّمة النادرة فی هذا الباب، ولا یستغنی عنه الباحث.




وکان هذا بعد فراغی فی اصفهان من تصنیف الجلد الثانی من کتابنا المسمّی ب «معراج الوصول إلی علم الاُصول» وکتابنا المسمّی ب «مجلی الشرعة فی مسألة التضییق والتوسعة» وشطر من کتابنا المسمّی ب «اللوامع» وسمّیته ب «مرآة المراد فی تحقیق مشتبهات رجال الأسناد» ورتّبته علی مقدّمة وثلاث مرآة وخاتمة، سائلاً من اللّه الاستمداد والعصمة، وهو ولی التوفیق. أمّا

المقدّمة: ففی بیان ما هو کالقاعدة والضابطة فی هذا العلم

وبدونه یخبط فی عمیاء لا یهدی السبیل. وفیه فصول:


الفصل الأوّل: فی بیان ما تقرّر علیه دیدن النجاشی

قال السید الفاضل النبیل الداماد رحمه الله فی الرواشح: إنّ الشیخ أباالعبّاس النجاشی قد علم من دیدنه الذی هو علیها فی کتابه، وعهد من سیرته التی قد التزمها فیه، أنّه إذا کان لمن یذکره فی الرجال روایة عن أحدهم علیهم السلام، فإنّه یورد ذلک: إمّا فی ترجمته، أو فی ترجمة رجل آخر غیره، إمّا من طریق الحکم به، أو علی سبیل النقل عن قائل، فمهما أهمل القول فیه، فذلک آیة أنّ الرجل عنده من طبقة من لم یرو عنهم علیهم السلام.

وکذلک کلّ من فیه مطعن وغمیزة، فإنّه یلتزم إیراد ذلک ألبتّة: إمّا فی ترجمته، أو فی ترجمة غیره، فمهما لم یورد ذلک مطلقا، واقتصر علی مجرّد ترجمة الرجل، وذکره من دون إرداف ذلک بمدح أو ذمّ أصلاً، کان ذلک آیة أنّ الرجل سالم عنده عن کلّ مغمز ومطعن.

فالشیخ تقی الدین بن داود حیث إنّه یعلم هذا الاصطلاح، فکلّما رأی ترجمة
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رجل فی کتاب النجاشی خالیة عن نسبته إلیهم علیهم السلام بالروایة عن أحد منهم، أورده فی کتابه، وقال: «لم جش» وکلّما رأی ذکر رجل فی کتاب النجاشی مجرّداً عن إیراد غمز فیه، أورده فی قسم الممدوحین من کتابه، مقتصراً علی ذکره أو قائلاً:

«جش» ممدوح.

والقاصرون عن تعرّف الأسالیب والاصطلاحات کلّما رأوا ذلک فی کتابه، اعترضوا علیه أنّ النجاشی لم یقل «لم» ولم یأت بمدح أو ذمّ، بل ذکر الرجل وسکت عن الزائد عن أصل ذکره.

فإذن قد استبان لک أنّ من یذکره النجاشی من غیر ذمّ ومدح یکون سالماً عنده عن الطعن فی مذهبه، وعن القدح فی روایته، فیکون بحسب ذلک طریق الحدیث بسببه(1) قویاً لا حسناً ولا موثّقاً، وکذلک من اقتصر الحسن بن داود علی مجرّد ذکره فی قسم الممدوحین من غیر مدح وقدح یکون الطریق بحسبه قویاً(2).

أقول: وقد عثرت بکلام ثلاثة من الأجلاّء حیث حکموا بالقدح فی کتاب ابن داود لأجل ما سمعت من السید رحمه الله.

منهم: الفاضل الخواجوئی رحمه الله قال: إنّ کتاب ابن داود وهو من علماء الرجال هذا لیس ممّا یصلح للاعتماد علیه(3).

ومنهم: الفاضل عبداللّه التستری فی بعض حواشیه علی التهذیب، قال: إنّ
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1- (1) فی الرواشح: من جهته.

2- (2) الرواشح السماویة ص 67-68 الراشحة 17.

3- (3) الفوائد الرجالیة للمحقّق العلاّمة محمّدإسماعیل الخواجوئی رحمه الله ص 311 المطبوع بتحقیقی فی سنة (1413) ه ق.




کتاب ابن داود ممّا لم أجده صالحاً للاعتماد علیه؛ لما ظفرنا علیه من الخلل الکثیر فی النقل عن المتقدّمین، ثمّ قال: ویؤیّد ذلک أنّ هذا الاختلاف غیر مذکور فی «کش» ولا فی «جش» ولا فی «غض» ولا فی «ست» ولو کان فیه اختلاف لتعرّض له هؤلاء العارفون بأحوال الرجال.

ومنهم: العلاّمة المجلسی فی ملاذ الأخیار(1)، وقال نظیر ما نقلنا من الفاضل التستری رحمه الله.

وحیث قد علمت من کلام السید رحمه الله ما هو دیدن النجاشی وغیره، فلا اعتماد بالاشتباه الحاصل لهؤلاء الأجلّة، ورموا ابن داود بالافتضاح العظیم، مع کونه من المتبحّرین المتمهّرین فی هذا العلم، وکلام السید رحمه الله یعطی القانون، فعلیک بمراعاته فی مقام تصحیح اسناد الأحادیث والتکلّم فیها.

قال بعض أفاضل العصر فی حاشیة علی الکلام المزبور من السید رحمه الله، ما هذا لفظه: فعلی هذا لابدّ أن یکون عمّار الساباطی مستقیم المذهب، فإنّه لم یتعرّض النجاشی لذکر مذهبه، بل یظهر من المفید فی رسالته الهلالیة أنّه من أصحاب الاُصول المعروفة، ومن جملة الفقهاء والرؤساء الأعلام المأخوذ عنهم الحلال والحرام والفتیا والأحکام، والذین لا مطعن علیهم، ولا طریق إلی ذمّ واحد منهم.


الفصل الثانی: فی معنی المجهول والمهمل فی اصطلاح أهل الرجال

قال السید النبیل الداماد رحمه الله فی الرواشح فی الراشحة الثالثة عشر: المجهول اصطلاحی، وهو من حکم أئمّة الرجال علیه بالجهالة، کإسماعیل بن قتیبة من
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1- (1) ملاذ الأخیار فی شرح تهذیب الأخبار، المطبوع بتحقیقی فی 16 مجلّد.




أصحاب الرضا علیه السلام، وبشیر المستنیر الجعفی(1) من أصحاب الباقر علیه السلام.

ولغوی، وهو من لیس بمعلوم الحال؛ لکونه غیر مذکور فی کتب الرجال، ولا هو من المعهود أمره المعروف حاله من حال من یروی عنه من دون حاجة إلی ذکره.

والأوّل متعیّن، بأنّه یحکم بحسبه ومن جهته علی الحدیث بالضعف، ولا یعلّق الأمر علی الاجتهاد فیه، واستبانة حاله، علی خلاف الأمر فی الثانی؛ إذ لیس یصحّ ولا یجوز بحسبه ومن جهته أن یحکم علی الروایة بالضعف، ولا بالصحّة، ولا بشیء من مقابلاتهما أصلاً ما لم یستبن حاله، ولم یتّضح سبیل الاجتهاد فی شأنه.

ألیس کما للصحیح والحسن والموثق والقوی أقسام معیّنة لا یتصحّح إلاّ بألفاظ مخصوصة معیّنة من تلقاء أئمّة الحدیث والرجال فی إزائها، ولا یجوز اطلاقها علی الحدیث إلاّ بالأخذ من مآخذها، والاستناد إلی مدارکها، کذلک الضعیف أیضاً قسم معین لا یحکم به إلاّ من سبیل ألفاظ مخصوصة.

وبالجملة جهالة الرجل علی معنی عدم تعرّف حاله من حیث عدم الظفر بذکره، أو بمدحه وذمّه فی الکتب الرجالیة، لیس ممّا یسوغ الحکم بضعف السند أو الطعن فیه، کما لیس یسوغ تصحیحه أو تحسینه أو توثیقه، وإنّما تکون الجهالة والإهمال من أسباب الطعن، بمعنی حکم أئمّة الرجال علی الرجل بأنّه مجهول أو مهمل، فمهما وجد شیء من ألفاظ الجرح الزم(2) التکلیف بالفحص والتفتیش، وساغ الطعن
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1- (1) بشیر أبومحمّد المستنیر الجعفی الأزرق بیّاع الطعام «صه قر» «منه».

2- (2) فی الرواشح: انصرم.




فی الطریق.

فأمّا المجهول والمهل لا بالمعنی المصطلح علیه عند أرباب هذا الفنّ، بل بالعرف العامی أعنی المسکوت عن ذکره رأساً، أو عن مدحه وذمّه، فعلی المجتهد أن یتتبّع مظانّ استعلام حاله من الطبقات والأسانید والمشیخات والإجازات والأحادیث والسیر، وکتب الأنساب والتواریخ وما یجری مجراها(1)، فإن وقع إلیه ما یصلح للتعویل علیه فذاک، وإلاّ وجب تسریح الأمر إلی بقعة التوقّف، وتسریح القول فیه إلی موقف السکوت عنه.

ومن غرائب عصرنا هذا أنّ القاصرین عن تعرّف القوانین والاُصول سویعات من العمر یشتغلون بالتحصیل، وذلک أیضاً لا علی شرائط السلوک، ولا من جواد السبیل، ثمّ یتعدّون الحدّ، ویتجرّؤون فی الدین، فإذا تصفّحوا وریقات قد استنسخوها وهم غیر متمهّرین فی سبیل علمها ومسلک معرفتها، ولم یظفروا بالمقصود منها بزعمهم، استحلّوا الطعن فی الأسانید، والحکم علی الأحادیث بالضعف، فتری کتبهم وفیها فی مقابلة سندٍ سندٍ علی الهوامش ضعیفٌ ضعیفٌ، وأکثرها غیر مطابق للواقع.

وبما أدریناک دریت فقه کلام شیخنا الشهید السعید فی الذکری فی أقلّ عدد تنعقد به الجمعة، فقال: الأظهر فی الفتوی أنّه خمسة، أحدهم الإمام، رواه زرارة عن الباقر علیه السلام، ورواه منصور فی الصحیح عن الصادق علیه السلام، وروی محمّد بن مسلم عنه علیه السلام أنّه سبعة.
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1- (1) مثل علی بن عیسی الهاشمی، فإنّ توثیقه مذکور فی کتاب النسب لابن طاووس رحمه الله «منه».




ثمّ قال ناقلاً عن العلاّمة، وقال الفاضل رحمه الله فی المختلف: فی طریق روایة محمّد بن مسلم الحکم بن مسکین، ولا یحضرنی الآن حاله، فنحن نمنع صحّة السند ونعارضه بما تقدّم من الأخبار.

ثمّ اعترض علیه فقال: الحکم بن مسکین ذکره الکشی ولم یتعرّض له بذمّ، والروایة مشهورة جدّاً بین الأصحاب، لا یطعن فیها کون الراوی مجهولاً عند بعض الناس(1). هذا ما قاله بألفاظه.

وصریح معناه أنّ الجهالة الطاعنة فی الروایة إنّما هی الجهالة المصطلحة، وهی المحکوم بها من تلقاء أئمّة التوثیق والتوهین، لا کون الراوی غیر معلوم الحال؛ لکونه ممّن لا حکم علیه من تلقائهم بجرح ولا تعدیل.

ومن هنا قال بعض شهداء المتأخّرین فی شرح مقدّمته علی الدرایة: وقد کفانا السلف الصالح من العلماء بهذا الشأن مؤونة الجرح والتعدیل غالباً فی کتبهم التی صنّفوها فی الضعفاء، کابن الغضائری، أو فیهما معاً، کالنجاشی والشیخ أبی جعفر الطوسی، والسید جمال الدین أحمد بن طاووس، والعلاّمة جمال الدین ابن المطهّر، والشیخ تقی الدین ابن داود، وغیرهم.

ولکن ینبغی للماهر فی هذه الصناعة، ومن وهبه اللّه أحسن بضاعة، تدبّر ما ذکروه، ومراعاة ما قرّروه، فلعلّه یظفر بکثیر ممّا أهملوه، ویطّلع علی توجیه فی المدح والقدح قد أغفلوه، کما اطّلعنا علیه کثیراً، (ووضعناها علی کتب القوم)(2) خصوصاً، مع تعارض الأخبار فی الجرح والتعدیل، فإنّه وقع لکثیر من أکابر
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1- (1) ذکری الشیعة 106:4-108.

2- (2) ما بین الهلالین من المصدر.




الرواة، وقد أودعه الکشی فی کتابه من غیر ترجیح، وتکلّم من بعده فی ذلک، واختلفوا فی ترجیح أیّهما علی الآخر اختلافاً کثیراً.

فلا ینبغی لمن قدر علی البحث تقلیدهم فی ذلک، بل ینفق ما آتاه اللّه، فلکلّ مجتهد نصیب، وهذا ضابط کلّی، وقانون جلیّ، یفصل بین ما یتعیّن فیه قبول قولهم، وما یتعیّن فیه انفاق الرویّة وبذل الاجتهاد، وللّه الحمد فی ذلک(1).


الفصل الثالث: فی اصطلاح کتاب الرجال للشیخ من کونه أصحاب الروایة لا اللقاء

قال السید النبیل الداماد فی الرواشح: اصطلاح کتاب الرجال للشیخ فی الأصحاب أصحاب الروایة لا أصحاب اللقاء.

ولذلک إنّما ذکر محمّد بن أبی عمیر فی أصحاب أبی الحسن الثانی علی بن موسی الرضا علیهما السلام، ولم یذکره فی أصحاب أبی الحسن الأوّل موسی بن جعفر علیهما السلام، مع أنّه ممّن لقیه علیه السلام، وهو من أوثق الناس عند الخاصّة والعامّة، وأنسکهم نسکاً، وأورعهم وأعبدهم وأوحدهم جلالة وقدراً، واحد زمانه فی الأشیاء کلّها، وممّن أجمع أصحابنا علی تصحیح ما یصحّ عنه، وأقرّوا له بالفقه والعلم، وأفقه من یونس وأصلح وأفضل، لما قد قال فی الفهرست: إنّه أدرک أباإبراهیم موسی بن جعفر علیهما السلام ولم یرو عنه.

ومراده أنّه قلیل الروایة عنه علیه السلام، لا أنّه لم یرو عنه أصلاً، ففی کتب الأخبار عموماً، وفی التهذیب والاستبصار خصوصاً، روایات مستندة عن ابن أبی عمیر
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1- (1) الرواشح السماویة ص 60-63 الراشحة 13.




عن أبی الحسن الکاظم علیه السلام.

وقال النجاشی فی کتابه: إنّه لقی أباالحسن موسی علیه السلام، وسمع منه أحادیث، کنّاه فی بعضها، فقال: یا أبا أحمد(1).

وأیضاً لم یذکره فی أصحاب الجواد علیه السلام، مع أنّه قد أدرکه، لهذا الوجه بعینه.

وبناءً علی هذا الاصطلاح ذکر فی أصحاب أبی عبداللّه جعفر بن محمّد الصادق علیهما السلام القاسم بن محمّد الجوهری، وهو من أصحاب الکاظم علیه السلام لقاءً وروایة، ولم یلق أبا عبداللّه علیه السلام اتّفاقاً.

فأورده فی أصحاب الکاظم علیه السلام علی أنّه من أصحاب اللقاء له والروایة عنه جمیعاً، فقال: القاسم بن محمّد الجوهری، له کتاب، واقفی(2).

وفی أصحاب الصادق علیه السلام علی أنّه من أصحابه لا لقاءً له وسماعاً منه، بل روایة بالاسناد عنه، فقال: القاسم بن محمّد الجوهری مولی تیم اللّه، کوفی الأصل، روی عن علی بن حمزة وغیره، له کتاب(3).

وقال فی أصحاب الصادق علیه السلام فی باب الغین: غیاث بن إبراهیم أبومحمّد التمیمی الأسدی(4)، اسند عنه، وروی عن أبی الحسن علیه السلام(5).

قلت: وقال النجاشی فی ترجمته: بصری سکن الکوفة، ثقة، روی عن
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1- (1) رجال النجاشی ص 326 برقم: 887.

2- (2) رجال الشیخ الطوسی ص 342 برقم: 5095.

3- (3) رجال الشیخ الطوسی ص 273 برقم: 3946.

4- (4) فی الرجال: الاُسیدی.

5- (5) رجال الشیخ الطوسی ص 268 برقم: 3853.




أبی عبداللّه وأبی الحسن علیهما السلام، له کتاب مبوّب فی الحلال والحرام یرویه جماعة(1).

ولم ینقل فیه طعناً لا بفساد العقیدة، ولا بغمیزة مّا أصلاً. وکذلک فی الفهرست.

فالذی یستبین أنّه غیر غیاث بن إبراهیم الذی أورده فی کتاب الرجال فی أصحاب أبی جعفر علیه السلام، وقال: بتری(2).

وأیضاً فی أصحاب الصادق علیه السلام فی باب العین: عبداللّه بن مسکان(3).

وفی باب الحاء: حریز بن عبداللّه السجستانی، مولی الأزد(4).

وفی کتب الأحادیث فی مسانید کثیرة: عن عبداللّه بن مسکان، عن أبی عبداللّه الصادق علیه السلام، وعن حریز بن عبداللّه، عن أبی عبداللّه علیه السلام، مع أنّه قد ثبت وصحّ عن أئمّة الرجال أنّ حریز بن عبداللّه لم یسمع من أبی عبداللّه علیه السلام إلاّ حدیثاً أو حدیثین.

وکذلک عبداللّه بن مسکان لم یسمع إلاّ حدیث من أدرک المشعر فقد أدرک الحجّ، وهو قد کان من أروی أصحاب أبی عبداللّه علیه السلام.

قال أبوعمرو الکشی: وذلک لأنّ عبداللّه بن مسکان کان رجلاً موسراً، وکان یتلقّی أصحابه علیه السلام إذا قدموا فیأخذ ما عندهم، وزعم أبوالنضر محمّد بن مسعود العیاشی أنّ ابن مسکان کان لا یدخل علی أبی عبداللّه علیه السلام شفقة أن لا یوفیه حقّ
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1- (1) رجال النجاشی ص 305 برقم: 833.

2- (2) رجال الشیخ الطوسی ص 142 برقم: 1542.

3- (3) رجال الشیخ الطوسی ص 264 برقم: 3774.

4- (4) رجال الشیخ الطوسی ص 194 برقم: 2416.




إجلاله، فکان یسمع من أصحابه، ویأبی أن یدخل علیه إجلالاً وإعظاماً له علیه السلام(1).

وهو ممّن أجمع العصابة علی تصحیح ما یصحّ عنهم، وتصدیقهم لما یقولون، والاقرار لهم بالفقه والعلم، وعنه یروی ابن أبی عمیر، وصفوان بن یحیی، وغیرهما من أجلاّء فقهاء أصحاب الحدیث وکبرائهم.

وبالجملة قد أورد الشیخ فی أصحاب الصادق علیه السلام جماعة جمّة إنّما روایتهم عنه علیه السلام بالسماع من أصحابه الموثوق بهم، والأخذ من اصولهم المعوّل علیها، وذکر کلاًّ منهم، وقال: اسند عنه.

فمنهم من لم یلقه ولم یدرک عصره علیه السلام، ومنهم من أدرکه ولقیه لکن لم یسمع منه رأساً، أو إلاّ شیئاً قلیلاً.

واستقصاء ذلک طویل المسافة جدّاً، فإن اشتهیت فعلیک بمراجعة کتاب الرجال، وإحصاء ما فیه علی تدرّب وتدبّر وبصیرة، وکذلک فی أصحاب الباقر علیه السلام عدّة من هذا القبیل.

فإذن قد استبان من ذلک کلّه حقّ الاستبانة الفرق هنالک بین أصحاب الروایة بالاسناد عنه، وأصحاب الروایة بالسماع عنه، وأصحاب اللقاء من دون الروایة مطلقا، إلاّ أنّ ذلک المسلک فی کتاب الرجال یبتدأ من لدن أصحاب الباقر علیه السلام.

وهذه قاعدة جلیلة، وضابطة جلیّة، عظیمة الجدوی فی هذا العلم، فکن منها علی ذکر عسی أن تستجدّ بها فی مواضع عدیدة(2).
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1- (1) اختیار معرفة الرجال 680:2 برقم: 716.

2- (2) الرواشح السماویة ص 63-65 الراشحة 14.





الفصل الرابع: فی قول المحدّثین روّینا وروینا ونروی وبیان استعمالاتها

قال السید النبیل الداماد رحمه الله فی الرواشح فی راشحة الثامنة والعشرون: قول المحدّثین فی الأخبار والاُصول والکتب روینا ونروی یقع علی وجوه:

بالتخفیف من الروایة: إمّا علی صیغة المعلوم، وذلک معلوم معروف، وإمّا علی صیغة المجهول، والمعنی روی إلینا ویروی إلینا سماعاً، أو قراءة، أو إجازة خاصّة أو عامّة، أو مناولة، أو مکاتبة، أو وجادة.

وبالتشدید معروفاً أو مجهولاً، وذلک بمعنیین:

الأوّل من الترویة بمعنی الرخصة والإذن فی الروایة.

ومن ذلک قول الصدوق فی الفقیه فی رمی الجمار: وقد روّیت رخصة من أوّل النهار إلی آخره(1). بالتشدید علی صیغة المجهول ونصب رخصة، کذلک انتهی إلینا ضبطاً وأخذاً وسماعاً.

ویحتمل رویت بالتخفیف علی صیغة المجهول للمتکلّم، ورفع رخصة بحسب المعنی، أی: الرخصة رویت إلیّ سماعاً من الشیوخ، ولکن الأوّل هو المسموع المضبوط فی النسخ الصحیحة المعتمد علیها.

ومنه قول الشیخ فی الفهرست، ونقله من بعده من المصنّفین فی الرجال، کالعلاّمة، وتقی الدین الحسن بن داود، وغیرهما، فی زید النرسی بفتح النون قبل الراء قبل السین المهملة، وزید الزرّاد بالزای المفتوحة قبل الراء المشدّدة: لهما أصلان لم یروهما محمّد بن علی بن الحسین بن بابویه، وقال فی فهرسته: لم
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یروهما محمّد بن الحسن بن الولید، وکان یقول: هما موضوعان، وکذلک کتاب خالد بن عبداللّه بن سدیر، وکان یقول: وضع هذا الاُصول محمّد بن موسی الهمدانی(1).

یعنی: محمّد بن علی بن الحسین بن بابویه، ومحمّد بن الحسن بن الولید، لم یرخّصا للرواة فی روایة الأصلین، ونقلهما عنهما لکونهما موضوعین.

وجماهیر القاصرین من أصحاب عصرنا هذا غالطون فی هذه الصیغة، وغافلون عن حقّها، وحائصون عن سمت الصواب فی لفظها ومعناها.

ثم الشیخ فی الفهرست قال بعد ذلک: وکتاب زید النرسی رواه ابن أبی عمیر عنه(2).

یعنی بذلک: أنّ روایة ابن أبی عمیر لهذا الکتاب یدفع ما قاله محمّد بن الحسن بن الولید أنّه موضوع؛ لما قد استبان من أمر ابن أبی عمیر، وروایته إیّاه عنه، یدفع ما قاله إنّه وضعه محمّد بن موسی الهمدانی.

وکذلک قال ابن الغضائری فیه وفی کتاب زید الزرّاد: إنّه أیضاً مسموع من محمّد بن أبی عمیر عنه.

وبالجملة قول محمّد بن الحسن بن الولید لیس طعناً فی الزیدین، بل فی کتابیهما.

وکذلک القول فی خالد بن عبداللّه بن سدیر، وانّ قول محمّد بن الحسن بن الولید فی الکتاب المنسوب إلیه لا اروّیه بتشدید الواو، أی: لا ارخّص فی روایته؛
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لأنّه موضوع وضعه محمّد بن موسی الهمدانی لیس طعناً فیه، بل فی کتابه، والترویة بهذا المعنی یتعلّق بالأصل أو الکتاب أو الحدیث المروی مع عزل النظر عن خصوص الراوی وحاله.

الثانی: من الترویة بمعنی حثّ الراوی وتحریضه علی الروایة، أو الرخصة والإذن له فیها، وذلک متعلّق بالراوی، ولمحاولة(1) حاله مع عزل النظر عن خصوص الراوی وحاله.

قال فی الصحاح: رویت الحدیث والشعر روایة فأنا راوٍ، ورویته الشعر ترویة، أی: حملته علی روایته، وأرویته أنا(2).

وفی المغرب: روایة فیها ماء، أصلها بعیر السقّاء؛ لأنّه یروی الماء، أی: یحمله، ومنه راوی الحدیث وراویته، والتاء لمبالغة، یقال: روی الحدیث والشعر روایة، ورویته إیّاه حملته علی روایته، ومنه انّا روّینا بالتشدید، وعلی صیغة المجهول فی الإخبار(3).


الفصل الخامس: فی أنّ الاُصول الأربعمائة مصنّف کلّها من أصحاب الصادق علیه السلام

قال السید المذکور فی الرواشح: المشهور أنّ الاُصول أربعمائة مصنّف لأربعمائة مصنّف من رجال أبی عبداللّه الصادق علیه السلام، بل وفی مجالس الروایة عنه والسماع عنه علیه السلام، ورجاله من العامّة والخاصّة، علی ما قاله الشیخ المفید رحمه الله فی
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ارشاده زهاء أربعة آلاف رجل، وکتبهم ومصنّفاتهم کثیرة؛ إلاّ أنّ ما استقرّ الأمر علی اعتبارها والتعویل علیها وما تسمیها الاُصول هذه الأربعمائة.

وقال الشیخ فی الفهرست: إنّ أحمد بن محمّد بن عیسی روی عن محمّد بن أبی عمیر کتب مائة رجل من رجال أبی عبداللّه علیه السلام(1).

وفی طائفة من نسخ الفهرست: روی عنه أحمد بن محمّد بن عیسی أنّه کتب عن مائة رجل من رجال أبی عبداللّه علیه السلام.

والشیخ الثقة الجلیل رشید الدین محمّد بن علی بن شهرآشوب المازندرانی رحمه الله قال فی کتاب معالم العلماء: قال الشیخ المفید أبو عبداللّه محمّد بن محمّد بن النعمان البغدادی رحمه الله: صنّف الإمامیة من عهد أمیرالمؤمنین علیه السلام إلی عهد الفقیه أبی محمّد الحسن العسکری علیه السلام أربعمائة کتاب تسمّی الاُصول، فهذا معنی قولهم «له أصل»(2).

یقال: قد کان من دأب أصحاب الاُصول أنّهم إذا سمعوا من أحدهم علیهم السلام حدیثاً بادروا إلی ضبطه فی اصولهم من غیر تأخیر، وکتب حریز بن عبداللّه السجستانی کلّها تعدّ فی الاُصول، ولا تعدّ فیها کتب الحسن بن محبوب السرّاد، ویقال: الزرّاد الثقة الجلیل القدر من أصحاب أبی الحسن الرضا علیه السلام أحد الاثنین والعشرین المجمع علی فقههم وعلمهم وثقتهم، وتصحیح ما یصحّ عنهم، روی عن ستّین رجلاً من أصحاب أبی عبداللّه الصادق علیه السلام، وهو صاحب کتاب المشیخة، والمعدود فی الأرکان الأربعة فی عصره، وکذلک کتاب الجامع المعوّل علیه لأحمد بن محمّد بن
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أبی نصر البزنطی غیر معدود فی الاُصول، بل معدود فی الکتب.

فأمّا الصحیفة الکریمة السجّادیة، فأعلی رتبة وأجلّ خطباً من أن تعدّ وتدخل فی الکتب المصنّفة، والاُصول المدوّنة المرویة، وکذلک الصحیفة المبارکة الرضویة، وکذلک الرسالة المقدّسة الرضویة المعروفة بالذهبیة.

وفی فهرست الشیخ: الرسالة المذهّبة عن الرضا علیه السلام(1). وذکره إیّاها عند عدّ کتب جماعة کان یرویها محمّد بن الحسن بن جمهور العمی البصری من أصحاب الرضا علیه السلام ینسب إلی بنی العم من تمیم، لما أنّه کان یدخلها فی مرویاته عنه علیه السلام.

وذلک کما ذکر فی ترجمة المتوکّل بن عمیر بن المتوکّل: روی عن یحیی بن زید بن علی دعاء الصحیفة(2).

ولیعلم أنّ الأخذ من الاُصول المصحّحة المعتمدة أحد أرکان تصحیح الروایة(3).


الفصل السادس: فی بیان أنّ روایة الثقة عن رجل سمّاه تعدیل أم لا

قال السید النبیل الداماد رحمه الله فی الرواشح فی الراشحة الثالثة والثلاثون: هل روایة الثقة الثبت عن رجل سمّاه تعدیل أم لا؟ صحّ ما فی شرح العضدی أنّ فیه مذهب:

أوّلها: تعدیل؛ إذ الظاهر أنّه لا یروی إلاّ عن عدل.

ثانیها: لیس بتعدیل؛ إذ کثیراً نری من یروی ولا یفکّر ممّن یروی.
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وثالثها: وهو المختار أنّه إن علم من عادته أنّه لا یروی إلاّ عن عدل، فهو تعدیل، وإلاّ فلا، وثقة ثقة صحیح الحدیث فی اصطلاح أئمّة التوثیق والتوهین من أصحابنا رضوان اللّه تعالی علیهم تعبیر عن هذا المعنی.

ثمّ إنّ لمشایخنا الکبراء مشیخة یوقّرون ذکرهم، ویکثرون من الروایة عنهم، والاعتبار(1) بشأنهم، ویلتزمون إرداف تسمیتهم بالرضیلة عنهم، أو الرحملة لهم ألبتّة، فاُولئک أیضاً ثبت فخماء، وأنبات أجلاّء، ذکروا فی کتب الرجال أو لم یذکروا، والحدیث من جهتهم صحیح معتمد علیه، نصّ علیهم بالتزکیة والتوثیق، أو لم ینصّ.

وهم کأبی الحسین علی بن أحمد بن أبی جید، وأبی عبداللّه الحسین بن عبیداللّه الغضائری، وأبی عبداللّه أحمد بن عبدون المعروف بابن الحاشر، أشیاخ شیخ الطائفة أبی جعفر الطوسی، والشیخ أبی العبّاس النجاشی رحمهما اللّه تعالی.

وشیخنا العلاّمة الحلّی رحمه الله فی الخلاصة عدّ طریق الشیخ إلی جماعة، کمحمّد بن إسماعیل بن بزیع، ومحمّد بن علی بن محبوب، ومحمّد بن یعقوب الکلینی، وغیرهم صحیحاً، واُولئک الأشیاخ فی الطریق، واستصحّ فی مواضع کثیرة عدّة جمّة من الأحادیث، وهم فی الطریق.

وابن أبی جید أعلی سنداً من الشیخ المفید، فإنّه یروی عن محمّد بن الحسن بن الولید بغیر واسطة، والمفید یروی عنه بواسطة.

وکابن شاذان القاضی القمّی أبی الحسن أحمد بن علی بن الحسن، وابن الجندی أحمد بن محمّد بن عمران بن موسی الجرّاح شیخی الشیخ أبی العبّاس
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النجاشی، یستند إلیهما، ویعظّم ذکرهما کثیراً، وعلی بن أحمد بن العبّاس النجاشی شیخه ووالده، ذکره فی ترجمة الصدوق أبی جعفر بن بابویه، وطریقه إلیه، وذکر أنّه قرأ بعض کتب الصدوق علیه.

وکأحمد بن محمّد بن الحسن بن الولید، وأبی علی أحمد بن جعفر بن سفیان البزوفری شیخی الشیخ المفید أبی عبداللّه محمّد بن محمّد بن النعمان رضی اللّه عنه، أمرهما أجلّ من الافتقار إلی تزکیة مزکّ، وتوثیق موثّق.

وکأشیاخ الصدوق ابن الصدوق عروة الاسلام أبی جعفر محمّد بن علی بن بابویه رحمه الله: الحسین بن أحمد بن إدریس أبی عبداللّه الأشعری القمّی أحد أشیاخ التلعکبری أیضاً، ذکره الشیخ فی کتاب الرجال، ومحمّد بن علی ماجیلویه القمّی، ذکره الشیخ فی کتاب الرجال، وأبی العبّاس محمّد بن إبراهیم بن إسحاق الطالقانی، وأحمد بن علی بن زیاد، ومحمّد بن موسی بن المتوکّل، وأحمد بن محمّد بن یحیی العطّار أحد شیوخ التلعکبری، ذکره الشیخ فی کتاب الرجال.

وجعفر بن محمّد بن مسرور، وعلی بن أحمد بن محمّد بن عمران الدقّاق، والمظفّر بن جعفر بن المظفّر العمری العلوی أحد أشیاخ التلعکبری، أیضاً ذکره الشیخ فی کتاب الرجال.

ومحمّد بن محمّد بن عصام الکلینی، وعلی بن أحمد بن موسی.

فهؤلاء کلّما سمّی الصدوق واحداً منهم فی مسندة الفقیه، وفی أسانیده المعنعنة فی کتاب عیون أخبار الرضا علیه السلام، وفی کتاب عرض المجالس، وفی کتاب کمال الدین وتمام النعمة، قال: رضی اللّه عنه.

وکلّما ذکر اثنین منهم، أو قرن أحداً منهم بمحمّد بن الحسن بن الولید، أو بأبیه الصدوق، قال: رضی اللّه عنهما.
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وکلّما سمّی ثلاثة منهم، أو قرن أحداً منهم بهما، أو اثنین منهم بواحد منهما، قال: رضی اللّه تعالی عنهم.

وکذلک أشیاخه عبدالواحد بن محمّد بن عبدوس النیشابوری، والحسین بن إبراهیم بن أحمد بن هاشم المؤدّب، وحمزة بن محمّد القزوینی العلوی الذی یروی عن علی بن إبراهیم ونظرائه، ذکره الشیخ فی کتاب الرجال، والحسین بن إبراهیم بن تاتانه، ومحمّد بن أحمد ابن السنانی.

ومن أشیاخه: علی بن أحمد بن عبداللّه بن أحمد بن أبی عبداللّه البرقی.

وعلی بن عبداللّه الورّاق، وأبومحمّد الحسن بن حمزة بن علی بن عبداللّه بن محمّد بن الحسن بن الحسین بن علی بن الحسین بن علی بن أبی طالب المرعشی الطبری الأدیب العالم الفاضل الورع الزاهد الفقیه العارف، وهو أحد شیوخ التلعکبری والشیخ المفید، وابن الغضائری، وابن عبدون، أیضاً ذکره الشیخ فی کتاب الرجال وفی الفهرست، ووقّره وعظّمه وإن لم ینصّ علیه بالتوثیق.

وجعفر بن علی بن الحسن بن علی بن عبداللّه بن المغیرة الکوفی، ومحمّد بن أحمد الشیبانی.

وتشهد بالنباهة والجلالة لأبی محمّد المرعشی علی الخصوص، کتب النسب والتواریخ، ولهم جمیعاً تضاعیف الأخبار وطبقات الأسانید، ومرادفة عروة الاسلام علی الدعاء لهم ألبتّة بالرضیلة والرحملة.

وکأشیاخ رئیس المحدّثین أبی جعفر الکلینی رضی اللّه عنه: علی بن الحسین السعدآبادی، وهو أبوالحسن القمّی مؤدّب شیخ العصابة ووجههم فی زمنه أبی غالب الزراری أحمد بن محمّد بن سلیمان بن الحسن بن الجهم، أورده الشیخ فی کتاب الرجال فی باب «لم» وذکره فی الفهرست فی ترجمة أحمد بن
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أبی عبداللّه البرقی، وکذلک ذکره النجاشی فی ترجمة أحمد بن محمّد البرقی، والحسین بن محمّد بن عامر الأشعری القمّی أبی عبداللّه، وعلی بن محمّد بن إبراهیم بن أبان، وهو أبوالحسن المعروف بعلاّن الکلینی خاله علی ما هو المشهور فی عصرنا، وابن خاله کما هو الواقع، وغیرهم من مشیخته الذین یصدّر بهم الأسانید(1).


الفصل السابع: فی بیان بعض المشایخ واستثناء بعض عمّن یروی عن الضعفاء

قال رحمه الله بعد العبارة التی نقلناها عنه: کما قد یستثنی من روایة الثقة الثبت المعتمد علی روایته، ما یرویه عن ضعیف، أو مغموز، أو من أصل أو کتاب موضوعین، أو ما یرویه عنه ضعیف، أو مغموز، أو ثقة مأمون من أصل أو کتاب منسوبین إلیه، وهما موضوعان.

کاستثناء ما رواه صاحب کتاب نوادر الحکمة محمّد بن أحمد بن یحیی عن محمّد بن یحیی المعاذی، وحمویة بن معروف، ومحمّد بن هارون، ومحمّد بن عبداللّه بن مهران، وسائر المعدودین معهم من الضعفاء.

واستثناء ما یرویه الحسین بن الحسن بن أبان الثقة الغیر المشتبه أمره فی الثقة والجلالة علی الممارس الماهر، عن محمّد بن أورمة بإسکان الواو بین الهمزة والراء المضمومتین قبل المیم.

أورده الشیخ فی کتاب الرجال فی باب «لم» وقال: ضعیف، روی عنه الحسین
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ابن الحسن بن أبان(1).

وذکره أیضاً فی الفهرست، وقال: له کتب مثل کتب الحسین بن سعید الأهوازی، وفی روایاته تخلیط(2).

قال العلاّمة فی الخلاصة: وقد تقدّم الراء علی الواو(3).

فتوهّم من ذلک غیر المتمهّر أنّ محمّد بن أورمة بالواو قبل الراء هذا هو محمّد ابن أرومة بتقدیم الراء القمّی المذکور فی کتاب الرجال فی أصحاب الرضا علیه السلام(4).

وهو خبط فضیح.

ثمّ النقل أیضاً علی ما أراه فیما یحضرنی الآن من نسخ کتاب الرجال غیر صحیح، ففیه فی أصحاب أبی الحسن الرضا علیه السلام: محمّد أبوالمنذر بن محمّد بن محمّد بن أورمة القمّی، ولست أجد هناک محمّد بن اورمة أو أورمة أصلاً.

وبالجملة الحسین بن الحسن بن أبان یروی عن الحسین بن سعید الأهوازی کتبه وروایاته کلّها، وهو ثقة ثبت، صحیح الحدیث، إلاّ فیما یرویه عن محمّد بن أورمة، فإنّ فی ذلک تفصیلاً.

وکإستثناء ما ینفرد بروایته محمّد بن عیسی العبیدی من روایات یونس بن عبدالرحمن وکتبه عند من یبنی ذلک علی تضعیف محمّد بن عیسی.

وکما یستثنی من أحادیث سلیم مصغّراً بن قیس الهلالی ما یروی عنه من کتابه
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1- (1) رجال الشیخ الطوسی ص 448 برقم: 6362.

2- (2) الفهرست ص 407 برقم: 621.

3- (3) خلاصة الأقوال ص 397 برقم: 1602.

4- (4) رجال الشیخ ص 367 برقم: 5463 وفیه: أورمة.




المشهور الموضوع المنسوب إلیه، یقال: وضعه علیه أبان بن أبی عیاش، وذلک کثیر لیس مقامنا هذا حیّز استقصائه.

فکذلک ربما یستثنی من روایة الضعیف أو المغموز الخارجة عن دائر الصحّة، وحریم التعویل، ما یرویه عن ثقة ثبت صحیح الحدیث جدّاً، أو یأخذه من أصله الصحیح، أو کتابه المعوّل علیه، أو یورده فی کتاب له محکوم علیه بالصحّة، وإن کان هو فی نفسه ضعیفاً مطعوناً فی دینه وأمانته، أو فی حدیثه وروایته.

وهذا أیضاً فی تضاعیف أبواب الرجال غیر یسیر عند المتتبّع.

فمن ذلک: أحمد بن هلال العبرتائی بإهمال العین قبل الباء الموحّدة بعدها راء ثمّ التاء المثنّاة من فوق وبالمدّ نسبة إلی عبرتا قریة بناحیة اسکاف بنی جنید، مرمیّ بالغلوّ، مطعون بما روی فیه من الذمّ عن سیّدنا أبی محمّد العسکری علیه السلام.

وقد قال ابن الغضائری: أری التوقّف فی حدیثه، إلاّ فیما یرویه عن الحسن بن محبوب من کتاب المشیخة، وعن محمّد بن أبی عمیر من نوادر الحکمة، وقد سمع هذین الکتابین منه جلّ أصحابنا، واعتمدوه فیهما(1).

وکذلک قال النجاشی: صالح الروایة، یعرف منها وینکر(2).

وفی فهرست الشیخ: وقد روی أکثر اصول أصحابنا(3).

قلت: ومن هناک ما قد اعتمد أکثر کبراء الأصحاب وعظمائهم، کالشیخ فی النهایة والمبسوط، وابن إدریس فی السرائر، والمحقّق فی کتبه، وشیخنا فی
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1- (1) خلاصة الأقوال ص 320 عنه.

2- (2) رجال النجاشی ص 83.

3- (3) الفهرست ص 83 برقم: 107.




الذکری، والمحقّق فی شرح القواعد، علی مدلول ما رواه الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام: کلّ ما لا تجوز الصلاة فیه وحده، فلا بأس بالصلاة فیه، مثل التکّة الأبریسم والقلنسوة والخفّ والزنار یکون فی السراویل، ویصلّی فیه. وهو المعتمد علیه عندی، مع أنّ فی الطریق أحمد بن هلال هذا.

ومن ذلک: الحسین بن عبیداللّه السعدی أبو عبداللّه بن عبیداللّه بن سهل ممّن طعن علیه ورمی بالغلوّ، والأصحاب یستصحّون أحادیثه فی بعض کتبه.

کما قال النجاشی: له کتب صحیحة الحدیث، منها التوحید والایمان، وصفة المؤمن والمسلم، المقت والتوبیخ، الإمامة، النوادر، المزار، المتعة(1).

وکذلک طلحة بن زید أبوالخزرج النهدی الشامی، من أصحاب الصادق علیه السلام، قال الشیخ فی الفهرست: وهو عامی المذهب، إلاّ أنّ کتابه معتمد(2).

وقال النجاشی: له کتاب، یرویه جماعة یختلف بروایاتهم(3).

بل إنّ فی غیر واحد من الواقفیة والزیدیة لیسوا من عداد جماعة قد انعقد إجماع العصابة علی تصحیح ما یصحّ عنهم، ومع ذلک فإنّا نری الأصحاب یرکنون إلیهم، ویعتمدون علی روایتهم، وینزلون أحادیثهم منزلة الصحاح؛ لما قد لاح لهم من فقههم وثقتهم وجلالة أمرهم، وأمانتهم فی الحدیث.

فمنهم: علی بن محمّد بن علی بن عمر بن رباح بن قیس بن سالم أبوالقاسم النحوی، ویقال: أبوالحسن بن السوّاق، ویقال: القلاّ، یروی عنه علی بن همام،
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1- (1) رجال النجاشی ص 42 برقم: 86.

2- (2) الفهرست ص 56 برقم: 372.

3- (3) رجال النجاشی ص 207 برقم: 550.




علی ما فی الفهرست(1).

وفی باب «لم» من کتاب الرجال: روی عنه أبوهمام(2).

قال النجاشی: کان ثقة فی الحدیث، واقفاً فی المذهب، صحیح الروایة، ثبتاً، معتمداً علی روایته، وله کتب(3).

وعمر بن ریاح، روی عن أبی عبداللّه علیه السلام، ویقال فی الحدیث: عمر بن رباح القلاّ.

ومنهم: علی بن الحسن بن محمّد الطائی الجرمی أبوالحسن الکوفی المعروف بالطاطری، سمّی بذلک لبیعه ثیاباً یقال له: الطاطریة، کان فقیهاً ثقة فی حدیثه، وکان من وجوه الواقفة وشیوخهم، وهو استاد حسن بن محمّد بن سماعة الصیرفی الحضرمی الثقة الکثیر الحدیث، من شیوخ الواقفة وفقهائهم، کان یعاند فی الوقف ویتعصّب، وکان یتعلّم منه مذهب الوقف، ولا یروی عنه شیئاً.

وکان علی أیضاً شدید العناد فی مذهبه، صعب العصبیة علی من خالفه من الإمامیة، ومع ذلک فقد شاع بین الأصحاب الوثوق بروایاته، والتعویل علی کتابه فی الأوقات، وکتابه فی القبلة، وغیرهما من کتبه المعدودة، ویقال: إلی قریب من ثلاثین کتاباً؛ لما فیها من الروایات الموثوق بطرقها، أو لکون تلک الکتب لثقات أصحابنا، وهو رواها عنهم.

قال الشیخ فی الفهرست: له کتب فی نصرة مذهبه، وله کتب فی الفقه، رواها عن
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1- (1) الفهرست ص 282 برقم: 415.

2- (2) رجال الشیخ ص 432 برقم: 6216.

3- (3) رجال النجاشی ص 259-260 برقم: 679.




الرجال الموثوق بهم وبروایاتهم، فلأجل ذلک ذکرناها(1).

ومنهم: الشیخ الثقة الراویة الناقد الحافظ القدوة الکبیر، المعروف بابن عقدة أحمد بن محمّد بن سعید بن عبدالرحمن أبوالعبّاس السبیعی الهمدانی الکوفی.

قال الشیخ فی الفهرست وفی باب «لم» من کتاب الرجال: جلیل القدر، عظیم المنزلة، أمره فی الثقة والجلالة وعظم الحفظ أشهر من أن یذکر، وکان زیدیاً جارودیاً، وعلی ذلک مات، إلاّ أنّه روی جمیع کتب أصحابنا، وصنّف لهم، وذکر اصولهم.

وإنّما ذکرناه فی جملة أصحابنا لکثرة روایاته عنهم، وخلطته بهم، وتصنیفه لهم، وکان حفظة، سمعت جماعة یحکون أنّه قال: أحفظ مائة وعشرین ألف حدیث بأسانیدها، واُذاکر بثلاثمائة ألف حدیث، روی عنه التلعکبری من شیوخنا وغیره(2).

وقال النجاشی: رجل جلیل فی أصحاب الحدیث، مشهور بالحفظ والحکایات، یختلف عنه فی الحفظ والعظمة، وکان کوفیاً زیدیاً جارودیاً، وذکره أصحابنا لاختلاطه بهم، ومداخلته إیّاهم، وعظم محلّه، وثقته وأمانته(3).

ومنهم: ابنه، ذکره الشیخ فی کتاب الرجال، فقال: محمّد بن أحمد بن محمّد بن سعید بن عقدة الهمدانی، یکنّی أبا نعیم، جلیل القدر، عظیم الحفظ، روی عنه
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1- (1) الفهرست ص 272 برقم: 391.

2- (2) الفهرست ص 68 برقم: 86، رجال الشیخ ص 409 برقم: 5949.

3- (3) رجال النجاشی ص 94 برقم: 233.




التلعکبری، وسمع منه فی حیاة أبیه، وکان یروی عن حمید(1)

(2).


الفصل الثامن: فی بیان حال الکشی والنجاشی

قال السید السابق الذکر رحمه الله: واعلمنّ أنّ أباعمرو محمّد بن عمر بن عبدالعزیز الکشی شیخنا المتقدّم الثقة الثبت، العالم البصیر بالرجال والأخبار، صاحب أبی النضر محمّد بن مسعود العیاشی السلمی السمرقندی، وکثیراً من وجوه شیوخنا وعلمائنا کانوا من کش البلد المعروف علی مراحل من سمرقند.

قال الفاضل البارع المهندّس البیرجندی فی کتابه المعمول فی مساحة الأرض وبلدان الأقالیم: کش بفتح الکاف وتشدید الشین المعجمة من بلاد ماوراء النهر، بلد عظیم ثلاثة فراسخ فی ثلاثة فراسخ، والنسبة إلیه کشی.

وأمّا ما فی القاموس: الکُش بالضمّ الذی یلقح به النخل، وکَش بالفتح قریة بجرجان(3).

فعلی تقدیر الصحّة، فلیست هذه النسبة إلیها ولا فی المعروفین من العلماء من یعدّ من أهلها، وکشانیة بکاف مضمومة وشین معجمة مخفّفة بعدها ألف ونون مکسورة بعدها مخفّفة مثنّاة من تحت ثمّ هاء، بلدة بنواحی سمرقند، منها زمرة من أهل العلم، والنسبة إلیها کشانی بضمّ الکاف وتخفیف الشین.

ثم اعلمنّ أنّ أباالعبّاس النجاشی شیخنا الثقة الفاضل الجلیل القدر السند،
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1- (1) رجال الشیخ ص 443 برقم: 6317.

2- (2) الرواشح السماویة ص 107-111 الراشحة 34.

3- (3) القاموس المحیط 286:2.




المعتمد علیه، المعروف، صاحب کتاب الرجال أحمد بن علی بن أحمد بن العبّاس بن محمّد بن عبداللّه بن إبراهیم بن محمّد بن عبداللّه بن النجاشی الذی ولی الأهواز. وکتب إلی مولانا أبی عبداللّه علیه السلام یسأله، وکتب مولانا إلیه رسالة عبداللّه ابن النجاشی المعروفة، ولم یر لأبی عبداللّه علیه السلام مصنّف غیرها.

النجش بفتحتین وبالسکون أیضاً أن تستام السلعة بأزید من ثمنها وأنت لا ترید شرائها لیراک الآخر فیقع فیه، وکذلک فی النکاح وغیره، وأصله من نجش الصید، وهو إثارته.

والصواب النجاشی بتخفیف الجیم والیاء جمیعاً.

قال فی المغرب: والنجاشی ملک الحبشة بتخفیف الیاء سماعاً من الثقات، وهو اختیار الفارابی، وعن صاحب التکملة بالتشدید، وعن الغوری کلتا اللغتین.

وأمّا تشدید الجیم، فخطأ، ثمّ قال: واسمه أصحمة، والسین تصحیف.

وقال صاحب القاموس: أصحمة بن بحر ملک الحبشة النجاشی أسلم علی عهد النبی صلی الله علیه و آله(1).

وفی النهایة الأثیریة: وفی الحدیث ذکر النجاشی فی غیر موضع، وهو اسم ملک الحبشة وغیره، والیاء مشدّدة، وقیل: الصواب تخفیفها(2).

وفی القاموس: تخفیفها أفصح، وتکسر نونها، أو هو أفصح(3)

(4).
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1- (1) القاموس المحیط 138:4.

2- (2) النهایة لابن الأثیر 5، 22.

3- (3) القاموس المحیط 289:2.

4- (4) الرواشح السماویة ص 76-77 الراشحة 20.





الفصل التاسع: فی بیان معنی التخریج والتخرّج فی اصطلاح أهل الرجال

قال السید النبیل الداماد رحمه الله فی الرواشح فی الراشحة الثلاثون: التخریج والتخرّج فی اصطلاح فنّ الرجال هو أن یکون الشیخ أخیر شیوخ التلمیذ والذی التلمّذ علیه میزان استواء الأمر، ومیقات بلوغ النصاب فی الکمال، فإذا تمّ الاستکمال بالتلمّذ علیه، قیل: إنّه خرجه، وهو تخرّج علیه.

کما یقال: أبوعمرو الکشی صحب العیاشی وأخذ عنه، وتخرّج علیه، وأحمد ابن محمّد بن عمران بن موسی أبوالحسن المعروف بابن الجندی استاد أبی العبّاس النجاشی خرّجه وألحقه بالشیوخ فی زمانه.

وفی اصطلاح المحدّثین: تخریج متن الحدیث نقل موضع الحاجة منه فقط، أخذاً من تخریج الراعیة المرتع، وهو أن تأکل بعضه وتترک بعضاً منه، ومن قولهم عام فیه تخریج، أی: خصب وجدب، ویقابله الاخراج وهو نقله بتمامه.

وتخریج الحدیث بتمامه سنداً ومتناً من الاُصول والکتب، هو أن یستخرج منهما المتّفق علیه بینها، أو الأصحّ طریقاً، والأجدی متناً، أو الأهمّ الأوفق للغرض فی کلّ باب.

ویقابله الاخراج، وهو النقل منها کیف اتّفق.

وفی علمی الاُصول والفقه یقال: التخریج، ویعنی استخراج شیء من مذاق الأحوال الأدلّة والمدارک وغوامضها بالنظر التعقّبی بعد النظر الاقتضابی، واستنباط حکم جزئی بخصوصه خفیّ من دلیل بعینه من الأدلّة کتاب أو سنة مثلاً، غیر منسحب الحکم علی ذلک الجزئی فی ظاهر الأمر، وجلیل النظر بتدقیق النظر الفحصی منه، لیستبین اندراج هذا الجزئی فی موضوعه، وهذا معنی قولهم تعدیة
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الحکم من المنطوق إلی المسکوت عنه من غیر أن یکون قیاساً.

ویقابله الاخراج، وهو مطلق تبیین أحوال الأدلّة والمدارک، وإن لم تکن هی من الغوامض بمطلق النظر الصحیح، وإن کان علی سبیل الاقتضاب لا علی سبیل التعقّب، ومطلق استنباط الفرع من الأصل بالفعل، وإن لم یکن من الخفیات بمطلق انفاق الرویة من سبیل القوانین المقرّرة العلمیة، وإن لم یکن بتدقیق الفحص البالغ، وبذل أقصی المجهود بالنظر الأوفی السابغ.

ولیعلم أنّ تخریج متن الحدیث إنّما یجوز فیما لا یرتبط بعضه ببعض، بحیث یکون الجمیع فی قوّة کلام واحد، وأمّا ما هو کذلک فلا یجوز تخریجه، وذلک کأن یکون المتروک قیداً للمنقول، أو استثناءً منه مثلاً، کقوله صلی الله علیه و آله «من قال لا إله إلاّ اللّه محمّد رسول اللّه، فقد حصّن ماله ودمه إلاّ بحقّه وحسابه»(1).


الفصل العاشر: فی بیان تعارض قول النجاشی والشیخ وترجیح النجاشی

النجاشی المعروف فی الرجال هو أحمد بن علی صاحب رجال فهرست النجاشی المعروف، وهو یکنّی بأبی العبّاس عند جماعة من أهل الرجال، وبأبی الحسین عند اخری، ولیس صاحب الکتاب هو أحمد بن العبّاس الذی هو اسم الجدّ، والاختلاف فی الکنی لا یوجب اختلاف الاسم، کما هو ظاهر لا یخفی.

وبالجملة أحمد بن علی صاحب الکتاب من الموثّقین المعتمدین، وکان له أجداد کثیرة تبلغ إلی تسعة وعشرین، کما یظهر من عباراته فی ترجمته وترجمة إبراهیم بن أبی بکر.
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1- (1) الرواشح السماویة ص 99-100 الراشحة 30.




فصاحب الکتاب هو أحمد بن علی بن أحمد بن العبّاس بن محمّد بن عبداللّه ابن إبراهیم بن محمّد بن عبداللّه بن النجاشی بن عثیم بن سمعان بن هبیرة بن مساحق بن بجیر بن عمیر بن اسامة بن نصر بن قعین بن الحارث بن ثعلبة بن دودان بن أسد بن خزیمة بن مدرکة بن الیسع بن إلیاس بن مضر بن نزار بن معدّ بن عدنان، وذکر جمیعهم فی ترجمته(1) إلاّ عمیر.

وذکره فی ترجمة إبراهیم بن أبی بکر(2).

وکون صاحب الکتاب هو أحمد بن علی، ممّا یظهر من تصریحات العلماء والفضلاء الواردین علیه من متأخّری متأخّریهم، ولاسیّما الفحول منهم، کما یظهر بعد المراجعة إلی کتب العلاّمة من الایضاح والخلاصة، ورجال السید السند رحمه الله، وما صدر من النجاشی نفسه فی التراجم المدوّنة فی کتابه.

وبالجملة صرّح به وبتوثیقه جمّ غفیر، وغیر واحد من أعاظم العلماء، منهم العلاّمة فی الخلاصة وفی غیر واحد من کتبه، وابن داود، والسید الداماد فی الرواشح، والعلاّمة المجلسی فی الوجیزة والبحار، وصاحب کتاب أمل الآمل، والفاضل الشیخ سلیمان فی کتاب قبس المصباح، وعلی بن طاووس، والفاضل جمال الدین شیخ العلاّمة، کما حکی عنه صاحب المعالم فی التحریر الطاووسی، والسید السند رحمه الله، والمحقّق فی المعتبر والنکت، والشهید الثانی، إلی غیر ذلک من الأجلاّء العظام ذوی الأفهام القمقام، وجمیعهم صرّحوا باسمه وتوثیقه.

إذا عرفت هذا، فاعلم أنّ کلامی النجاشی والشیخ حیثما تعارضا فی الجرح
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والتعدیل فی اسم من الأسماء رجالاً ونساءً، وکنیً وألقاباً، فالأوّل مقدّم علی الثانی، وفاقاً لتصریح جماعة من الأصحاب، وله شواهد شتّی، ذکرها الفاضل الحاج آقا محمّدإسماعیل الفاضل الکرباسی رحمه الله فی کتابه فی الرجال(1)، وهو حسن الترتیب جدّاً، حاکیاً عن السید السند بحرالعلوم فی کتابه، ونحن نذکرها بتمامها لما فیها من فوائد جمّة:

منها: أنّ تصنیف کتابی الشیخ من الفهرست والرجال اللذین کانا من أجلّ ما صنّف فی هذا العلم، وأجمع ما علم فی هذا الفنّ، ولم یکن من تقدّم من أصحابنا علی الشیخ ما بدا فیهما جمعاً واستیفاءً جرحاً وتعدیلاً، قد لحظهما النجاشی حال تصنیفه، وقد اطّلع علی ما فیهما من السهو والنسیان، وطغیان القلم وغیرها، فجرح فی کثیر من الموارد التی عدل فیها الشیخ رحمه الله، وعدل فی کثیر من المواضع التی جرح فیها، فلابدّ وأن یکون أحسن وأتقن من الأوّلین، وکلّ ما أطلق فیه بعض الأصحاب کان المراد به هو هذا الشیخ رحمه الله.

وقد صرّح به فی ترجمة محمّد بن علی بن بابویه، من أنّ له کتباً، وعدّ منها کتاب دعائم الاسلام فی معرفة الحلال والحرام، وهو فی فهرست الشیخ الطوسی رحمه الله، وقد ذکر له ترجمة فی بیان حاله، ووثّقه وأثنی علیه فیها، وذکر فیها هذین الکتابین مع سائر کتبه(2).

ومنها: أنّ الشیخ رحمه الله لمّا کان له کثرة المشاغل، وکثرة فنون العلم وشعبه، وکثرة التصانیف فی الفقه والکلام والتفسیر وغیرها، لابدّ وأن یکثر منه السهو والنسیان؛
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لکونها فی هذا الحال کالطبیعة الثانیة للإنسان، بخلاف النجاشی، فإنّ أمره وعلمه ینحصر بهذا الفنّ، فلابدّ وأن یکون کتابه فیه أضبط وأتقن من غیره، وهو ظاهر لا یخفی.

ومنها: أنّ اتقان هذا العلم واستحکامه متوقّف علی العلم بالأنساب والآثار، وأخبار القبائل والأمصار، وهذا ممّا علم للنجاشی دون غیره، کما یظهر بعد المراجعة إلی تصنیف کتابه من ذکر أولاد الرجال وإخوته وأجداده، وبیان أحوالاتهم وتنازعاتهم.

ومنها: أنّ أکثر رواة الأخبار کانوا من أهل الکوفة ونواحیها القریبة، والنجاشی کان من أهل الکوفة أیضاً ومن وجوههم، ومن بیت معروف مرجوع إلیهم، ومن کان حاله کذلک کان أخبر بأحوال أهله وبلده، وفی المثل «أهل البیت أدری بما فی البیت، وأهل مکّة أدری بشعابها» فلابدّ أن یکون کتاب مثل ذلک أضبط وأتقن ممّن لم یکن کذلک، کما هو الظاهر.

ومنها: أنّ النجاشی أدرک صحبة الشیخ الجلیل العارف بهذا الفنّ الخبیر بهذا الشأن الغضائری المعروف، المکنّی بأبی الحسین، المسمّی بأحمد بن الحسین بن عبیداللّه، وکان خصّیصاً به، وشارکه وقرأ علیه، وأخذ منه، ونقل عنه ما سمعه أو وجده بخطّه، کما علم من ترجمته، واطّلع أیضاً علی کتبه وأخباره، ولم یتّفق ذلک للشیخ رحمه الله، کما یظهر من العبارة التی قال فی أوّل فهرسته.

ومنها: أنّ النجاشی کما یظهر من طریقته کان مدار أمره فی السند علی اختیار ما هو علوّ الاسناد غالباً، وتقلیل الوسائط مهما أمکن، کما هو دأب المحدّثین، وخصوصاً المتقدّمین منهم، ولیس ذلک إلاّ من جهة الضبط، فثبت به ما هو المطلوب، ولا یخفی أنّ هذا هو الأنسب فی عدم روایته ممّن هو فی طبقته من
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العلماء الأعاظم المشهورین، کالسیّد المرتضی رحمه الله، وأبی یعلی محمّد بن الحسن بن حمزة الجعفری، وأبی یعلی سلاّر بن عبدالعزیز الدیلمی، وغیرهم، قیل: ولعلّه الوجه فی ترکه الروایة عن أکثر رجال الشیخ الذین اختصّ بهم اکتفاءً بالروایة من مشایخهم، أو من هو أعلی سنداً منهم.

ومنها: أنّ النجاشی أدرک ثلاثون شیخاً بل أزید، وکان کلّ واحد منهم فریداً فی زمانه، والشیخ أدرک ثلاثة عشر شیخاً، وکان ستّة منهم من المشایخ التی أدرکهم النجاشی أیضاً، ومعلوم أنّ المشایخ العارفین بالحدیث والرجال کلّما کانت کثیرة کانت موجبة لمزیدة الخبرة بلا ریب وشبهة، وهذا العلم منوط بالسماع، ولمراجعة الشیوخ الکثیرین مدخل عظیم فی کثرة الاطّلاع، فلابدّ وأن یکون کتاب النجاشی الذی کان حاله لک من هذه الجهة أتقن وأضبط من الشیخ الذی لم یکن حاله کذلک.

ثمّ لا یخفی علیک أنّ أکثر تلک الشواهد جاریة فی وجه ترجیح قول النجاشی علی الکشی والغضائری وغیرهما أیضاً، کما لا یخفی علی من أتقن النظر، واستحکم التدبّر والتفکّر.

وأمّا الشیوخ الذین أدرکهم النجاشی، فها أنا أذکر جمّاً غفیراً منهم حرصاً لتکثیر الفائدة:

فمنهم: من هو أشهرهم وأفضلهم محمّد بن محمّد بن النعمان الملقّب ب «المفید» المکنّی بأبی عبداللّه، وهو المراد بقوله «شیخنا أبو عبداللّه» وقوله «محمّد بن محمّد ابن محمّد بن نعمان» ومحمّد علی الاطلاق، وله ترجمة فی الکتاب(1)، وأمره فی
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الجلالة والثقة معروف ظاهر معلوم.

ومنهم: محمّد بن علی بن یعقوب بن إسحاق بن أبی قرّة بضمّ القاف وتشدید الراء المهملة القنانی بالقاف المضمومة والنون المخفّفة قبل الألف وبعدها، المکنّی بأبی الفرج الکاتب، وله فیه ترجمة(1)، ووثّقه فیها، وأثنی علیه، وذکر أنّ له کتباً أجازه وأخبره بجمیعها، وروی عنه فی التراجم کثیراً، وأبوالفرج الذی روی عنه النجاشی بأخبرنا وحدّثنا ونحو ذلک، فهو هذا الرجل.

وأمّا أبوالفرج محمّد بن أبی عمران موسی بن علی بن عبدربّه القزوینی الکاتب، فقد ذکر له ترجمة، ووثّقه فیها، ولکنّه قال: رأیت هذا الشیخ ولم یتّفق لی سماع شیء منه(2).

ولا ینافی ذلک ما فی ترجمة أحمد بن محمّد بن جعفر الصولی بضمّ الصاد المهملة وسکون الواو: له کتاب أخبار فاطمة علیها السلام، کان یرویه أبوالفرج بن موسی ابن علی القزوینی(3).

وما فی ترجمة سلیمان بن سفیان المسترقّ بتشدید القاف بعد الراء المهملة المکسورة، وهو المنشد: وإنّما سمّی المسترقّ؛ لأنّه کان یسترقّ الناس بشعر السید(4). أی: یرقّ علی أفئدتهم، ولذا کان یسمّی المنشد، من قوله: قال أبوالفرج محمّد بن موسی بن علی القزوینی، حدّثنا إسماعیل بن علی الدعبلی، فإنّه محمول
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علی النقل من کتبه.

ومنهم: محمّد بن علی بن شاذان القزوینی، المکنّی بأبی عبداللّه، وهو من شیوخ إجازته، وروی عنه کثیراً، وهو یروی غالباً عن أحمد بن محمّد بن یحیی العطّار، وعلی بن حاتم، وعبّر عنه بعبارات مختلفة، مرّة بمحمّد بن علی بن شاذان، ومرّة بمحمّد بن علی القزوینی، ومرّة بأبی عبداللّه بن الشاذان القزوینی، ومراراً بأبی عبداللّه بن شاذان، وأبی عبداللّه القزوینی، وابن شاذان.

ومنهم: محمّد بن أحمد بن علی بن الحسن بن شاذان القمّی، وهو ممّا سمّاه ونسبه وعظّمه، الشیخ المتکلّم القاضی أبوالفتح محمّد بن علی الکراجکی فی کتاب کنز الفوائد، ولیس له ترجمة، ولکن ذکر لأبیه ترجمة، وقال فیها: أبوالعبّاس الفامی بالفاء والمیم بعد الألف، کما فی نسخة عندی، ونسخة حکیت عن ابن طاووس والایضاح، وفی نسخ للخلاصة وکتاب ابن داود: القاضی شیخنا الفقیه حسن المعرفة، صنّف کتابین لم یصنّف غیرهما، کتاب زاد المسافر، وکتاب الأمالی، أخبرنا بهما ابنه أبوالحسن(1).

ومنهم: محمّد بن عثمان المعروف بابن أحمد وابن عبداللّه وابن حسن، الملقّب بالنصیبی الواسطی، المکنّی بأبی الحسین، وکان النجاشی قرنه بذکر واحد من هذه الأجداد أعلی اللّه تعالی مقامهم، والکلّ واحد.

ومنهم: محمّد بن جعفر الذی لقّبه مرّة بالأدیب، ومرّة بالمؤدّب، ومرّة بالنحوی، ومرّة بالتمیمی، وکنّاه بأبی الحسن.

ومنهم: محمّد بن جعفر بن محمّد بن محمّد، المکنّی بأبی الفتح الهمدانی الرادعی
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المعروف، کان وجیهاً فی النحو واللغة ببغداد، حسن الحفظ، صحیح الراویة فیما نعلمه، وکان یتعاطی الکلام، وکان أبوالحسن السمسمی أحد غلمائه، له کتب ذکرها، ولم یذکر الطریق إلیها، وهو غیر من مرّ، کما یشهد علیه اختلاف الکنیة وغیرها، وحکم بالتغایر بعض الأجلاّء.

ومنهم: أحمد بن علی بن العبّاس بن نوح السیرافی فی المشهور، وهو من أعرف المشایخ وأفضلهم، ویستند علیه النجاشی وغیره فی أحوال الرجال، وله ترجمة فی الکتاب، وقال فیها: إنّه کان ثقة فی حدیثه، متقناً لما یرویه، فقیهاً، بصیراً بالحدیث والروایة، وهو استادنا وشیخنا ومن استفدنا منه(1).

وحکی الشیخ عنه فی الفهرست مذاهب فاسدة فی الاُصول، مثل القول بالرؤیة وغیرها، وقال: إنّه کان بالبصرة، ولم یتّفق لی لقاؤه، وکانت کتبه فی المسودة، ولم یوجد منها شیء، أخبرنا عنه بجمیع روایاته جماعة(2).

ووجدت لبعضهم أشیاء فی بیان الجماعة أنّهم أبوالحسن الخیّاط، وأبوالحسین الکوفی، وأبوطاهر الخشّاب، فقیل: ولعلّ المراد بأبی الحسین الکوفی هو النجاشی، فإنّه من مشایخ الشیخ، کما صرّح به العلاّمة فی رسالة الإجازة.

ومنهم: أحمد بن محمّد بن عمران بن موسی، المعروف بابن الجندی، وله فی الکتاب ترجمة، وقال فیها: استادنا ألحقنا بالشیوخ فی زمانه، وذکر له کتباً(3).

وعبّر عنه بعبارات مختلفة، مرّة یقول: أحمد بن محمّد بن عمران، ومرّة أحمد
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بن محمّد بن الجندی، ومرّة أبوالحسن بن الجندی، ومرّة أحمد بن محمّد بن الجرّاح، ومرّة أبوالحسن أحمد بن محمّد بن موسی الجرّاح المعروف بابن الجندی.

ومنهم: أحمد بن عبدالواحد بن أحمد البزّاز، المکنّی بأبی عبداللّه، المعروف بابن عبدون، المعروف بابن الحاشر، وله ترجمة فی الکتاب، وقال: إنّه شیخنا، له کتب، وقال: أخبرنا بسائرها(1).

وهو أیضاً أحد مشایخ الشیخ، کما ذکره فی کتابیه، وروی عنه فی کتابی الأخبار کثیراً.

ومنهم: أحمد بن الحسین بن عبیداللّه الغضائری، الذی هو صاحب کتاب الرجال المعروف، الدائر علی الألسنة، الشایع نقل التضعیف والتوثیق عنه، وروی عنه فی تراجم کثیرة، کما یظهر بعد المراجعة.

ومنهم: أحمد بن محمّد بن عبداللّه الجعفی، وروی عنه فی تراجم کثیرة، إلاّ أنّ جدّه تارة یصغّر، وتارة یکبّر، وکنیته أبو عبداللّه.

ومنهم: أحمد بن محمّد بن هارون، روی عنه أیضاً فی تراجم کثیرة، وروی هو عن أحمد بن محمّد بن سعید بن عقدة الحافظ المشهور.

ومنهم: أحمد بن محمّد الأهوازی المعروف بابن الصلت، کما یظهر من ترجمة بریة العباد(2).
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ومنهم: أحمد بن محمّد بن یحیی، کما یظهر من ترجمة سندی بن الربیع(1)، ولکنّه لابدّ وأن یکون سهواً منه، فإنّه لا یروی عنه إلاّ بواسطة بعض مشایخه، والظاهر کما قیل: إنّ السند هکذا أحمد عن أحمد، والمراد بالأوّل أحمد بن نوح، فأسقطه النسّاخ لتوهّم التکرار.

ومنهم: علی بن أحمد بن العبّاس النجاشی، الذی هو والد النجاشی، وروی عنه عن أبیه فی علی بن عبیداللّه بن علی، وروی عنه عن محمّد بن علی بن بابویه فی تراجم، کما یظهر بعد المراجعة.

ومنهم: علی بن أحمد بن أبی جید القمّی، وعبّر عنه بعبارات مختلفة، مرّة بعلی ابن أحمد بن محمّد بن طاهر الأشعری القمّی، ومرّة بأبی الحسن علی بن أحمد بن محمّد بن محمّد بن طاهر الأشعری، ومرّة بعلی بن أحمد القمّی، ومرّة بأبی الحسین القمّی، ومرّة بعلی بن أحمد، ومرّة بأبی الحسین بن أبی جید، وروی عنه کثیراً، وقد أکثر عن الشیخ فی المشیخة والفهرست، وهو یروی عن محمّد بن الحسن بن الولید، وأحمد بن یحیی العطّار.

ومنهم: علی بن شبل بن أسد، المکنّی بأبی القاسم، وروی عنه الشیخ أیضاً، ولقّبه بالوکیل، وکنّاه بأبی شبل.

ومنهم: علی بن محمّد بن یوسف، الملقّب بالقاضی، والمکنّی بأبی الحسین.

ومنهم: الحسن بن أحمد بن محمّد بن هیثم، وذکر له ترجمة وقال فیها: إنّه ثقة، من وجوه أصحابنا، جاور فی آخر عمره بالکوفة، ورأیته بها(2).
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ومنهم: الحسین بن عبیداللّه بن إبراهیم الغضائری، وهو شیخ جلیل، یکنّی أبی عبداللّه، وله فی الکتاب ترجمة، وکلّما أطلق الحسین ینصرف إلیه، ولیس هذا صاحب الکتاب المعروف، کما بیّنا سابقاً.

ومنهم: الحسین بن جعفر بن محمّد المخزومی الخزّاز، المعروف بابن الخمری، المکنّی بأبی عبداللّه، ولیس له ترجمة، ولکن قال فی ترجمة الحسین بن أحمد بن المغیرة: له کتاب عمل السلطان، أجازنا روایته أبو عبداللّه ابن الخمری الشیخ الصالح فی مشهد مولانا أمیرالمؤمنین علیه السلام سنة أربعمائة عنه(1).

ومنهم: الحسین بن أحمد بن موسی بن هدیة، المکنّی بأبی عبداللّه، ولیس له ترجمة، وروی عنه بعبارات.

ومنهم: إبراهیم بن مخلد بن جعفر، الملقّب بالقاضی، المکنّی بأبی إسحاق، وقال فی ترجمة محمّد بن الحسن بن أبی سارة: قال أبوإسحاق الطبری(2). والظاهر أنّه القاضی أبوإسحاق المذکور.

ومنهم: أسد بن إبراهیم بن کلیب السلمی الحرانی، المکنّی بأبی الحسن.

ومنهم: سلامة بن الذکاء الموصلی، المکنّی بأبی الخیر.

ومنهم: العبّاس بن عمر بن العبّاس بن محمّد بن عبدالملک بن أبی مروان الکلوزانی الفارسی الکاتب، روی عنه فی تراجم، وأکثر روایات هذا الشیخ عن علی بن بابویه.

ومنهم: عبدالسلام بن الحسین بن محمّد بن عبداللّه البصری الأدیب، وروی
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عنه فی تراجم.

ومنهم: عبداللّه بن محمّد بن عبداللّه بن الدعلجی الحذّاء، الفقیه العارف، وتعلّم النجاشی المواریث عنده.

ومنهم: عثمان بن أحمد الواسطی، والظاهر أنّه من شیوخه أیضاً، حیث قرنه بالدعلجی المذکور فی ترجمة علی بن علی بن رزین بن عثمان بن عبدالرحمن ابن عبداللّه بن بذیل بن ورقاء الخزاعی، الذی کان أخی دعبل، قال: قال عثمان بن أحمد الواسطی، وأبومحمّد عبداللّه بن محمّد الدعلجی(1).

ولکن یمکن أن یقال: إنّ قوله «قال» لیس صریحاً فی اللقاء، ویقول ذلک کثیراً فی من لم یلقه، کابن الجنید، وابن عقدة، وغیرهما، ولکنّه لو تمّ یسری فی تالیه، کما لا یخفی.

ومنهم: عثمان بن حاتم بن المنتاب التغلبی، کما یظهر من ترجمة سعدان بن مسلم، حیث قال فیها: قال استادنا عثمان بن حاتم بن المنتاب التغلبی، قال محمّد بن عبدة: سعدان بن مسلم الزهری من بنی زهرة بن کلاب، عربی أعقب، واللّه أعلم(2).

وفی ترجمة الحسین بن أبی العلاء الخفّاف(3)، قرنه بابن عقدة، وحکا عنهما جمیعاً، واتّحاد ذلک مع الواسطی بعید جدّاً.

ومنهم: هارون بن موسی التلعکبری، المکنّی بأبی محمّد، وهو من الشیوخ
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الثقات الجلیلة، وکان لأبیه مکاتبة إلی أبی محمّد الحسن بن علی العسکری علیه السلام، وتلمّذ النجاشی عنده فی داره مع ابنه أبی جعفر، والناس یقرأون علیه(1). وحکی عنه عن محمّد بن همام بدو اسلام أبیه وعمّه سهیل، وکان سنّه فی ذلک الوقت ثلاث عشر سنة، ومن تلک الجهة کانت روایاته عنه قلیلة، وبالواسطة کثیرة.

ومنهم: أبوالحسین بن محمّد بن أبی سعید، کما یظهر من ترجمة وهیب بن خالد البصری(2). واستظهر بعض الفحول أنّه أبوالحسن أحمد بن محمّد بن علی الکوفی الذی روی عنه المرتضی، وهو عن الکلینی، کما یظهر عن الفهرست.

قال الشیخ فی الفهرست فی طریقه إلی الکلینی رحمه الله: وأخبرنا الأجلّ المرتضی، عن أبی الحسین أحمد بن علی بن سعید الکوفی، عن محمّد بن یعقوب(3).

وقال النجاشی: کنت أتردّد إلی المسجد المعروف بمسجد اللؤلؤی، وهو مسجد نفطویه النحوی، أقرأ القرآن علی صاحب المسجد، وجماعة من أصحابنا یقرأون کتاب الکافی علی أبی الحسین أحمد بن أحمد الکوفی الکاتب، حدّثکم محمّد بن یعقوب الکلینی(4). ونقل علینا، وأحمد من أجداد أحمد بن محمّد بن محمّد ینسب إلیها تارة، وإلی أبیه اخری.

فهؤلاء رجال النجاشی ومشایخه الذین روی عنهم فی کتابه، وذکرهم فی الطریق إلی أصحاب الاُصول والکتب، وقد عرفت أنّهم ثلاثون وأزید، وأصحاب
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التراجم منهم فی الکتاب تسعة: التلعکبری، والمفید، وابن نوح، وأبوالفرج، وابن الهیثم العجلی، وابن الجندی، والحسین بن عبیداللّه، وابن عبدون، والدعلجی.

ووثّق الخمسة الأوّل منهم صریحاً، ومدح الباقین وعظّمهم، ولم یذکر لسائر شیوخه ترجمة منفردة، والسبب فیه أنّه لا تصنیف لهم، أو أنّه لم یقف علی تصنیفهم، وقد وضع کتابه لذکر المصنّفین من أصحابنا، وتفصیل مصنّفاتهم.

وروایته عن هؤلاء المشایخ العظام کانت مختلفة، فمنهم من کانت کثیرة غایة الکثرة، کالمفید، وابن نوح، وابن الجندی، وابن عبدون، والحسین بن عبیداللّه، وأبوالفرج بن أبی جید، وابن شاذان، وأحمد بن محمّد بن هارون، ومحمّد بن جعفر الأدیب، والقاضی أبو عبداللّه الجعفی.

والستّة الأوّل رووا عن کثیر من المشایخ، والسابع روی عن محمّد بن الحسن ابن الولید، والثامن عن أحمد بن محمّد بن یحیی العطّار، وعلی بن حاتم، والباقین عن أحمد بن محمّد بن سعید بن عقدة الحافظ، ودونهم فی الکثرة القاضی أبوالحسین النصیبی، وأبوالحسین الکلوزانی، والروایة عن غیرهم یسیرة.

والکلّ من الإمامیة، ولا خلاف فیه بین الطائفة، إلاّ فی الأهوازی المعروف بابن الصلت، وهو مردّد بین کونه من رجال العامّة أو رجال الخاصّة، کأحمد بن محمّد بن هارون، ومحمّد بن جعفر الأدیب، والقاضی أبی عبداللّه الجعفی، ولکن الکلّ وخصوصاً الثلاثة نظراً إلی روایتهم کتب أصحابنا المشحونة بفضائح القوم، یبعد أن یکونوا من العامّة.

ویقرب کونهم من رجال الزیدیة الجارودیة تلمّذهم عند ابن عقدة المشهور بالزیدیة الجارودیة، ولکن فی الکتاب شواهد تشهد علی أنّ الکلّ منّا دون غیرنا.

هذا، ولا یخفی علیک أنّ هؤلاء الأساتید والمشایخ الأجلّة العظام لیسوا من
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مشایخ الشیخ رحمه الله، إلاّ ستّة منهم کما عرفت، وهم: المفید، والحسین بن عبیداللّه، وأحمد بن عبدون، وابن أبی جید، وأحمد بن محمّد بن موسی بن الصلت الأهوازی، وعلی بن شبل بن أسد.

وله رحمه الله شیوخاً اخر لیس أحد منهم شیخاً للنجاشی، وهم: السید المرتضی رحمه الله، والشریف أبوالحسن بن قاسم المحمّدی، وأحمد بن إبراهیم القزوینی، والحسین ابن إبراهیم، وجعفر بن الحسین بن حسکة القمّی، ومحمّد بن سلیمان الحمرانی، وأبوطالب بن غرور.

ولا ریب أنّه من کان أساتیده بأضعاف ذلک، کان اعتبار قوله أقوی وأتقن ممّن کان له ثلاث عشر شیخاً.

فثبت من جمیع ما مرّ أنّ النجاشی أضبط وأتقن من الشیخ، بل ومن الکشی؛ لجریان کثیر من الشواهد المذکورة فیه أیضاً، مضافاً إلی ما صرّح به النجاشی من أنّ فی رجال الکشی أغلاطاً کثیرة.

بقی هنا امور یعجبنی التنبیه علیها:

الأوّل: أنّ النجاشی کان مصاحباً للشیخین الثقتین أبی الحسین أحمد بن محمّد ابن طرخان، وأبی الحسن الاُبّلی علی بن محمّد بن شیران، وذکر لهما ترجمة فی کتابه.

وقال فی أوّلهما: صحیح السماع، وکان صدیقنا، قتله إنسان یعرف بابن أبی العبّاس بزعم أنّه علوی، لا أنّه أنکر علیه نکرة رحمه اللّه، وله کتاب إیمان أبی طالب(1).
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وقال فی ثانیهما: کان أصله من کازرون، سکن أبوه الاُبّلة، شیخ من أصحابنا، ثقة، صدوق، له کتاب الأشربة وذکر ما حلّل وما حرّم، مات سنة عشر وأربعمائة رحمه اللّه، کنّا نجتمع معه عند أحمد بن الحسین(1).

الثانی: أنّه بقی من القدماء الأعیان جمعاً کثیراً من العلماء الذین کانوا من أجلّة الزمان، منهم أبوالفرج القزوینی الکاتب محمّد بن أبی عمران موسی بن علی بن عبدویه الثقة، وکان صحیح الروایة، واضح الطریقة، حیث قال: رأیت هذا الشیخ ولم یتّفق لی سماع شیء منه(2).

ومنهم: أبومحمّد عبداللّه بن الحسین بن محمّد بن یعقوب الفارسی، الذی کان شیخاً، ومن وجوه أصحابنا ومحدّثیهم وثقاتهم، حیث قال: رأیته ولم أسمع منه، له کتاب انس الوحید(3).

الثالث: أنّه رأی أباالحسن محمّد بن علی الشجاعی یقرأ علیه کتاب الغیبة لمحمّد بن إبراهیم بن جعفر النعمانی(4). وأباالحسن البغدادی السورانی، وأباالحسن علی بن حمّاد شاعر أهل البیت.

الرابع: أنّه عاصر من الشیوخ الأجلّة أباالقاسم الحسین بن علی بن الحسین بن علی الرزین المغربی، والشیخ أباالحسن علی بن عبدالرحمن بن عیسی بن عروة الکاتب، ولکن لم یرو عنه ولا عمّن تقدّمه فی الطرق إلی أصحاب الکتب، والظاهر
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أنّه لعدم السماع أیضاً.

وکذا أنّه لقی من الشیوخ الأعاظم أبامحمّد الحسن بن أحمد بن القاسم بن محمّد العلوی الشریف النقیب، وجمیع ما ذکرنا غیر خفی علی من له أدنی تتبّع(1).


الفصل الحادی عشر: فی بیان الفرق بین المشیخة والمشیخة والشیخة والشیخة

قال السید السند النبیل الداماد رحمه الله فی الرواشح فی راشحة العشرون: السواد الأعظم من الناس یغلّطون، فلا یفرّقون بین المشیخة والمشیخة، ولا بین الشیخة والشیخة، ولا بین شیخان وشیخان، ویضمّون کاف الکشی، ویشدّدون النجاشی.

فاعلمنّ أنّ المشیخة بإسکان الشین بین المیم والیاء المفتوحتین جمع الشیخ، کالشیوخ والأشیاخ والمشایخ علی الأشهر عن الأکثر.

قال المطرّزی فی کتابه المغرب والمعرب: إنّها اسم للجمع، والمشایخ جمعها.

وأمّا المشیخة بفتح المیم وکسر الشین، فاسم المکان من الشیخ والشیخوخة، کالمسیحة من السیاحة، والسیح والسیحان، والمتیهة من التیهة والتیهان، ومعناها عند أصحاب هذا الفنّ المسندة، أی: محلّ ذکر الأشیاخ والأسانید، فالمشیخة موضع ذکر المشیخة.

وکذلک الشیخة بکسر الشین وسکون الیاء وفتحها لفظة جمع، معناها الهرمی الصوفی(2) الذین أسنّوا وحطمهم الکبر، کغلمة بکسر الغین المعجمة وسکون اللام، وعودة بکسر العین المهملة وفتح الواو فی جمعی غلام وعود.
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وأمّا الشیخة بفتح الشین وسکون الیاء، فکلمة تأنیث للمرأة، کالشیخ للرجل، کما العود للمسنّ من الابل، والعودة للناقة المسنّة.

وکذلک الشیخان بالکسر جمع شیخ وشیخان بالفتح اسم موضع.

قال ابن الأثیر فی نهایته: فیه أی فی الحدیث ذکر «شیخان قریش» هو جمع شیخ، کضیف وضیفان، وفی حدیث احد ذکر شیخان بفتح الشین موضع بالمدینة عسکر به رسول اللّه صلی الله علیه و آله لیلة خرج إلی احد وبه عرض الناس(1).

قلت: فأمّا صاحب القاموس، فکأنّه قد أخطأ فیما قال: شیخان لقب مصعب بن عبداللّه المحدّث، وموضع بالمدینة معسکره صلی الله علیه و آله یوم احد(2).

فإنّ الموضع شیخان بتسکین الیاء بعد الشین المفتوحة، واللقب شیّخان بتشدیدها مفتوحة، وهو فیعلان من شاخ یشیخ، کما تیّهان أیضاً بتشدید الیاء وفتحها بعد التاء المفتوحة فیعلان من تاه یتیه معناه الحیور.

قال فی المغرب: وبه سمّی والد أبی الهیثم مالک بن التیّهان، وهو من الصحابة، وکما أنّ الهیّبان بفتح الهاء والیاء المشدّدة فیعلان من الهیبة الخوف(3).


الفصل الثانی عشر: فی بیان أنّ تصحیح العالم المزکّی هل هو تعدیل أم لا

هل حکم العالم المزکّی، کالعلاّمة والمحقّق وشیخنا الشهید وغیرهم، فی کتبهم الاستدلالیة بصحّة حدیث مثلاً، فی قوّة التزکیة والتعدیل لکلّ من رواته علی
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التنصیص والتعیین، وفی حکم الشهادة الصحیح التعویل علیها فی باب أیّ من الرواة بخصوصه أم لا؟ وجهان.

حکم جماعة من الأجلاّء، منهم السید الداماد رحمه الله بالعدم، وکذلک فی التحسین والتوثیق والتضعیف، معلّلاً بأنّه یمکن أن یکون بناءً علی ما ترجّح عندهم فی أمر کلّ من الرواة من سبیل الاجتهاد، فلا یکون حکمهم حجّة علی مجتهد آخر، لنسلّم إذا کان بعض الرواة غیر مذکور فی کتب الرجال، أو مذکوراً غیر معلوم حاله، ولا هو بمختلف فی أمره، لم یکن علی البعد من الحقّ أن یعتبر ذلک الحکم من تلقائهم شهادة معتبرة فی حقّه(1).

والحقّ الذی لا محیص عنه هو أنّ کلامهم إن أفاد الظنّ المعتبر فهو حجّة، سواء کان فی التوثیق والتصحیح والتضعیف وغیر ذلک، إذا لم یکن فی المقام ظنّ أقوی منه، وإلاّ لتعیّن العمل علیه، لقبح ترجیح المرجوح علی الراجح عقلاً، وعلی حجّیة الظنّ فی الرجال ادّعی ثلاثة من الأجلاّء الاجماع، ولا دخل له فی النزاع المشهور من الظنون المطلقة والخاصّة، وقد بیّنا ذلک فی کتابنا المسمّی باللوامع بأبلغ تفصیل وأتمّ بیان، والحمد للّه.


الفصل الثالث عشر: فی بیان ألفاظ التوثیق والمدح والتضعیف

قال السید رحمه الله فی الرواشح: ألفاظ التوثیق والمدح: ثقة، ثبت بالتحریک، أی:

حجّة، عدل، صدوق، عین، وجه، متقن، حافظ، ضابط، فقیه، صحیح الحدیث، نقی الحدیث، یحتجّ بحدیثه، ثمّ شیخ، جلیل، مقدّم، صالح الحدیث، مشکور، خیّر،
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1- (1) الرواشح السماویة ص 58 الراشحة 11.




فاضل، خاصّ، ممدوح، زاهد، عالم، صالح، قریب الأمر، لا بأس به، مسکون إلی روایته، والثبت والصحیح الحدیث أقواها فی التوثیق.

وألفاظ الجرح والذمّ: ضعیف، کذوب، وضّاع، کذّاب، غال، عامی، واه لا شیء، متّهم، مجهول، مضطرب الحدیث، منکرة نسبته(1)، متروک الحدیث، مرتفع القول، مهمل غیر مسکون إلی روایته، لیس بذاک، وأنصّها علی التوهین: الکذوب، الوضّاع(2).





المرآة الأوّل: فی بیان بعض مصطلحات أهل الرجال فی التوثیق والتوهین وغیرهما


اشارة

ورتّبت لک المرآة علی مقدّمة، وثلاث فصول، وخاتمة، سائلاً من اللّه العصمة والتوفیق، وهو خیر رفیق.

مقدّمة

اصطلح المتأخّرون للخبر باعتبار السند أقساماً خمسة: الصحیح، والموثّق، والحسن، والقوی، والضعیف.

أمّا الصحیح، فهو علی اصطلاحهم ما کان جمیع سلسلة سنده إمامیین ممدوحین بالتوثیق والتعدیل، مع اتّصال السند إلی المعصوم علیه السلام، واعتبار شیء آخر زیادة علی ما ذکرنا، کما اعتبره جمهور العامّة من عدم کونه معلّلاً ولا شاذّاً ضعیف، فإنّه إن کان ذلک فی الاعتبار، فلا کلام لنا فیه کما لا یخفی، وإن کان فی
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1- (1) فی الرواشح: النیة.

2- (2) الرواشح السماویة ص 60 الراشحة 12.




التسمیة، فلا مشاحّة فی الاصطلاح.

وینقسم الصحیح عند جماعة إلی أقسام ثلاثة: أعلی، وأوسط، وأدنی.

فالأعلی: ما کان اتّصاف الجمیع بما ذکر بالعلم، أو بشهادة عدلین، أو فی البعض بالأوّل، وفی الآخر بالثانی.

والأوسط: ما کان اتّصاف الجمیع بما ذکرنا بالظنون الخاصّة المعتبرة المعتمدة علیها التی قامت الأدلّة القاطعة علی حجّیتها، کقول العدل المفید للظنّ المعتمد، إن کان حجّیته من باب الوصف دون التعبّد، أو کان اتّصاف البعض به بأحد الطرق المذکورة فی الأعلی، والبعض الآخر بالظنون المذکورة.

والأدنی: ما کان اتّصاف الجمیع بما ذکر بالظنون الاجتهادیة، أو کان اتّصاف البعض بأحد الطرق المذکورة فی الأعلی والأوسط، والبعض الآخر بما ذکر من الظنون الاجتهادیة.

ومن الواضح اختلاف القوّة والضعف باختلاف المراتب المزبورة وغیرها، فعلی هذا یمکن تشبیه الأدنی من نوع بنوع أعلی منه، فتشبه الأدنی هنا(1) بأعلی منه، مع اتّحاد النوع، فیقال: الصحیح الأوسط کالصحیح الأعلی، والأدنی کالصحیح الأوسط أو الأعلی، ولم أقف(2) علی من نصّ علیه، ولا علی من استعمله، ولا ریب فی إمکانه، فلا بأس به لو فعل لاختلاف المراتب مثلاً فی الصحیح الأدنی باختلاف الظنون الاجتهادیة قوّة وضعفاً.

ص:70





1- (1) أی: فی الصحیح.

2- (2) إلاّ لبعض من المتأخّرین فی کتابه المسمّی بتوضیح المقال فی علم الرجال «منه» توضیح المقال ص 245.




خصوصاً حیث اختصّ التوفیق بالظنّ المزبور بواحد من سلسلة السند، وکان من أقوی الظنون، فربما یقوی هذا الأدنی علی الأوسط حیث کان توثیق غیر الموثّق بالظنّ المزبور بما فی الصحیح الأعلی إلی غیر ذلک.

خصوصاً إذا انضمّ إلی ذلک بعض القرائن الخارجیة الموجبة للقوّة والضعف، وهذا یتمّ عند التعارض.

ومن ذلک ظهر انقسام الموثّق والحسن والضعیف أیضاً بهذه الأقسام الثلاثة، کما لا یخفی علی المتأمّل المتدرّب.

أمّا الموثّق، فالمراد به عندهم ما کان جمیع سلسلة سنده ممدوحین بالتوثیق الأعمّ الشامل للمقیّد بالجوارح، مع کون الجمیع أو البعض من غیر الإمامیة، مع اشتراط الاتّصال السابق، فإنّه معتبر فی الجمیع عدا الضعیف، وله أیضاً أقسام ثلاثة باعتبار ثبوت التوثیق أعلی وأوسط وأدنی.

وأمّا الحسن، فالمراد به عندهم ما کان جمیع سلسلة سنده إمامیین ممدوحین بما لم یبلغ حدّ الوثاقة مطلقا، فإن بلغ حدّها ففی البعض خاصّة، وله أیضاً أقسام تعرف ممّا مرّ.

وأمّا القوی، فالمراد به عندهم بمعناه الأعمّ ما یدخل فیه جمیع ما خرج عن الأقسام الثلاثة المزبورة، ولم یدخل فی الضعیف، وله أقسام:

منها: ما کان جمیع سلسلة سنده إمامیین لم ینصّ فی أحدهم بمدح ولا ذمّ، کما قیل(1) ذلک فی نوح بن درّاج، وأحمد بن محمّد بن جعفر الحمیری، وغیرهما، فإنّهما مسکوت عنهما مدحاً وذمّاً، وإن کان فی کون الأوّل کذلک نظر، وینبغی
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1- (1) هو المحقّق القمّی رحمه الله.




تقیید ذلک بما إذا لم یستفد أحد الأمرین من المدح أو الذمّ ثابتاً فیهم من امور اخر، کالظنون الاجتهادیة، وإلاّ کان مرّة من أقسام الصحیح، واُخری من الحسن، وثالثة من الضعیف، وکأنّ هذا مراد من لم یقیّده به.

ومنها: ما اتّصف بعض رجال سنده بما فی الموثّق، مع کونه من غیر الإمامیة، ومن عداه بما فی الحسن، وهذا الذی اختلف فی إلحاقه بأحدهما.

ومنشأ الاختلاف الاختلاف فی کون الموثّق أقوی من الحسن أو بالعکس، فکلّ یلحقه بالأضعف لترکّب السند معهما، والسند یتبع أخسّ رجاله، کالنتیجة یتبع أخسّ مقدّمتیها، والأرجح إلحاقه بالحسن وفاقاً لبعضهم، حیث إنّ عمدة أسباب الاعتبار تدور مدار الظنّ بالصدور.

ومنها: ما کان جمیع سنده من غیر الإمامی، لکن مدح الجمیع بما لم یبلغ حدّ الوثاقة.

ومنها: ما ترکّب سنده من إمامی موثّق، وغیر إمامی ممدوح.

ومنها: ما ترکّب منهما، لکن مع مدح الجمیع بما دون الوثاقة.

ومنها: ما کان الجمیع من غیر الإمامی، لکن مع توثیق بعض ومدح آخرین، وینقسم إلی أقسام اخر أیضاً باعتبار اخر بترکیب أوّل أقسام القوی مع الخمسة الباقیة، کأن یکون بعض السند من الإمامیین المسکوت عن أحوالهم، وبعضه من سائر الأقسام، وینقسم ذلک أیضاً إلی الأعلی والأوسط والأدنی بتقریب ما مرّ.

وأمّا الضعیف، فالمراد به ما لم یدخل فی أحد الأقسام السابقة، بجرح جمیع سلسلة سنده بالجوارح، أو بالعقیدة مع عدم مدحه بالجوارح، أو بهما معاً، أو جرح البعض بأحدهما أو بهما، أو جرح البعض بأحد الأمرین، وجرح البعض الآخر بالأمر الآخر، أو مع جرح بعض بالأمر الآخر وبعض آخر بهما معاً، وهکذا، سواء
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کان الجرح من جهة التنصیص علیه، أو الاجتهاد، أو من جهة أصالة عدم أسباب المدح والاعتبار، سواء جعلنا الأصل الفسق والجرح، أو قلنا لا أصل فی البین.

ولا فرق فی صور اختصاص الجرح بالبعض، بین کون الباقی أو بعض الباقی من أحد أقسام القوی، أو الحسن، أو الموثّق، أو الصحیح؛ لما مرّ من تبعیة السند لأخسّ رجاله، کالنتیجة لأخسّ مقدّمتیها.

وربما یجعل من أقسام الضعیف ما انتفی فیه شرط الاتّصال وشرط الضبط بغلبة السهو والنسیان علیه، بل بتساوی الأمرین، معلّلاً بأنّ شرط الضبط وکذا الاتّصال معتبر فی جمیع الأقسام السابقة، واقتصارهم علی ذکره فی الصحیح لا یوجب الاختصاص، وبملاحظة عموم بعض أدلّة ثبوته یندفع توهّم الاختصاص بالصحیح، ولا بأس بذلک، لا سیما إذا کان حجّیة الأخبار باعتبار التعبّد، کما لا یخفی(1).

ثمّ اعلم أنّ ألفاظ المدح علی أقسام:

منها: ما یستفاد منه مدح الراوی، وحسن حاله مطابقة، وحسن روایته بالالتزام، کعدل، وثقة، وخیّر، ودیّن، ونحوها.

ومنها: ما بالعکس، کصحیح الحدیث، وصدوق، وشیخ الإجازة عند بعض، وأجمع علی تصحیح ما یصحّ عنه علی بعض معانیه، کما سیأتی إن شاء اللّه تعالی، وکلّ منها: إمّا یبلغ المدح المستفاد منه حدّ التوثیق، أم لا.

ثمّ کلّ منها: إمّا یکون فیه ما یدلّ علی الاعتقاد الحقّ أو خلافه، أم لا، وهذه اثناعشر قسماً.
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1- (1) راجع: توضیح المقال ص 245-249.




ثمّ إنّ ما ذکروا من ألفاظ المدح منها ما له دخل فی قوّة المتن فقط، کفقیه، ورئیس العلماء، وفهیم، وحافظ، وله ذهن وقّاد، وطبع نقّاد، أو فی قوّة السند، کقوله خیّر، وصالح، أو یکون له دخل فی قوّتها معاً، کأکثر الألفاظ، أو ما لا دخل له فیهما معاً اصطلاحاً، کقاریء ومنشیء وشاعر، وما یصیر الحدیث بسببه حسناً أو قویاً هو الثانی والثالث.

وأمّا الأوّل، فیعتبر فی مقام الترجیح والتقویة بعد کون الحدیث معتبراً، ولا یصیر الحدیث بسببه متّصفاً بالحسن والقوّة بالمعنی المصطلح.

وأمّا الرابع، فکذلک؛ إذ لا دخل له بالحدیث أصلاً. نعم ربما یضمّ إلی التوثیق، وذکر أسباب الحسن والقوّة إظهار لزیادة الکمال، فهو من المکملات، وکذا قوله أدیب وعارف باللغة أو النحو، وإن کان إلحاقها بالأوّل لیس بعیداً، بل هو المعیّن، وإن قیل بإلحاقها إلی الثانی، إلاّ أنّه کما تری.


الفصل الأوّل: فی ذکر الألفاظ المتداولة عندهم التی یستفاد منها المدح مطلقا


اشارة

سواء استفید منها التوثیق بالمعنی الأخصّ، أو الأعمّ مطابقة أو إلزاماً، أم لا بحیث، کان مفادها حسن الراوی حسناً معتبراً فی اعتبار السند، کما ذکرنا.



قولهم فلان عدل ضابط إمامی:

فمنها: قولهم «فلان عدل ضابط إمامی» وهذا لا خلاف ظاهراً، کما عن البعض فی إفادته التوثیق المرتّب علیه الصحیح بالإصطلاح المتأخّر، وإن أمکن استشکاله إذا کان القائل من غیرنا، کابن عقدة، وابن فضّال، إلاّ أنّه ضعیف؛ لظهور الإمامی فی الإثنی عشری، سواء کان القائل منهم أم لا.
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قولهم عدل:

ومنها: الاقتصار علی قولهم «عدل» وهذا یفید المدح البالغ حدّ التوثیق بالمعنی الأخصّ، فیمکن التمسّک فی إثبات کون الراوی إمامیاً بهذا اللفظ، وذلک لأنّ ذلک اللفظ ظاهر عند الاطلاق فیما ذکر؛ للإنصراف المطلق إلی الفرد الکامل، ولأنّ القائل إذا شهد به، فظاهره بیان أنّه ممّن یترتّب علی قوله ما یترتّب علی قول البیّنة إذا انضمّ إلی مثله، وعلی الشاهد الواحد مع عدمه، بل یفهم منه أنّه ممّن یثبت له جمیع آثار العدالة، خصوصاً فی علم الرجال الموضوع لتشخیص من یؤخذ بقوله ولو مع فقد قرائن اخر للاعتبار، ولعلّه لذا یکتفی بخصوص الأوّل فی التزکیة فی مقام المرافعات، بل التقلید أیضاً.

مضافاً الی ما صرّح بعضهم، بل جماعة من فحول الفنّ: إنّ المتقدّمین من علماء الرجال، لاسیما النجاشی وابن شهرآشوب والشیخ، قد علم من دیدنهم وطریقتهم أنّهم إذا ذکروا أحداً من الرواة من غیر قدح وإشارة علی مخالفة فی المذهب، أنّه إمامی قطعاً، لا سیما إذا صرّحوا بقولهم «عدل» وسیأتی الإشارة إلی بعض عبائر القوم فی ذلک المقام.

مع أنّ قولهم «ثقة» یدلّ علی کونه إمامیاً کما سیأتی، مع عدم ظهوره فیه ظهوراً تامّاً، کما فی عدل، فهذا أولی لما عرفت من الأظهریة.


قولهم ثقة:

ومنها: قولهم «ثقة» ولا ریب فی إفادته المدح البالغ حدّ التوثیق بالمعنی الأعمّ؛ لما هو صریح اللفظ، وإنّما الاشکال فی إفادته التوثیق بالمعنی الأخصّ، بمعنی إفادته إمامیة الراوی أیضاً، أم لا الظاهر الراجح فی النظر.

نعم وفاقاً لجماعة معتضداً بفهم المشهور علی ما ادّعی، وذلک لأنّ الظاهر منه
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عند الاطلاق هو کونه إمامیاً أیضاً، کما یفید الاعتماد والائتمان، وهما ظاهران فی الإمامیة، کما قیل فی ظهورهما فی الضبط أیضاً، ولأنّ الظاهر منه التشیّع، والظاهر من الشیعة حسن العقیدة، ولأنّ معنی ثقة عدل ثبت(1)، فکما أنّ ممّا دلّ ظاهر فیهم، فکذا ثقة، ولأنّ المطلق ینصرف إلی الفرد الکامل.

مضافاً إلی ما یستفاد من کلمات بعضهم من الاتّفاق علیه.

کما فی منتهی المقال لأبی علی رحمه الله: من أنّ الرویّة(2) المتعارفة المسلّمة أنّه إذا قال عدل إمامی - النجاشی کان أو غیره -: ثقة، الحکم بمجرّده بکونه عدلاً إمامیاً، کما هو ظاهر(3). انتهی.

ومثل ذلک أو عینه نقل بعض من الفوائد الرجالیة للبهبهانی رحمه الله(4).

وقد حکم بعض(5) من الفحول عن جماعة من المحقّقین(6) أنّه إذا قال النجاشی: ثقة، ولم یتعرّض لفساد المذهب، فظاهره أنّه عدل إمامی؛ لأنّ دیدنه التعرّض للفساد، فعدمه ظاهر فی عدم ظفره، وهو ظاهر فی عدمه؛ لبعد وجوده مع عدم ظفره؛ لشدّة بذل جهده، وزیادة معرفته(7). انتهی.
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1- (1) قولهم «ثبت» یرادف الضابط، کما یظهر من بعض المحقّقین، حیث قال: الضبطیرادف الثبت وضعاً أو استعمالاً أو ارادة «منه».

2- (2) فی الأصل: الروایة.

3- (3) منتهی المقال فی أحوال الرجال لأبی علی 43:1.

4- (4) الفوائد الرجالیة للوحید البهبهانی ص 18 الفائدة الثانیة.

5- (5) هو العلاّمة الشیخ أبوعلی الحائری.

6- (6) هو العلاّمة المحقّق الشیخ محمّد حفید الشهید الثانی.

7- (7) منتهی المقال 43:1 عنه.




أقول: وهذا من المشهورات بینهم، ذکره کلّ من رأیت من مصنّفی علم الرجال متقدّماً ومتأخّراً، لاسیّما المتأخّرین من بعد زمن السید الداماد رحمه الله، بل لا اختصاص لذکره بالکتب الرجالیة؛ إذ قد یری المتتبّع ذکره فی کتبهم الفقهیة أیضاً فی مقام البحث فی سند الخبر، کما لا یخفی.

فیظهر من ذلک أنّ ذلک کان اصطلاحاً للنجاشی، ودیدناً وطریقة له، بل الظاهر عدم اختصاصه به رحمه الله، کما عرفت من عدّ بعضهم ذلک من المسلّمیات، وذلک لأجل أنّ تلک الکتب موضوعة لذکر رجال الشیعة علی ما قیل.

وقد حکی عن الحاوی أنّه قال: إعلم أنّ إطلاق الأصحاب لذکر الرجل یقتضی کونه إمامیاً، فلا یحتاج إلی التقیید بکونه من أصحابنا، ولو صرّح کان تصریحاً بما علم من العادة(1). انتهی.

وذلک یفید کونه دیدناً وطریقة لجمیعهم.

ولا بأس بذکر ما ذکره أبوعلی رحمه الله فی منتهی المقال، حیث قال: أقول: من یذکره الشیخ رحمه الله فی الفهرست من غیر قدح وإشارة إلی مخالفة فی المذهب، ینبغی القطع بکونه إمامیاً عنده رحمه الله؛ لانّه فهرست کتب الشیعة واُصولهم وأسماء المصنّفین منهم، کما صرّح بذلک نفسه فی الفهرست(2)، ومثله القول فی النجاشی رحمه الله؛ لأنّه ألّفه لذکر سلف الإمامیة ومصنّفاتهم، کما صرّح به فی أوّله(3)، فلاحظ.

وصرّح السید الداماد رحمه الله فی الرواشح: بأنّ عدم ذکر النجاشی کون الرجل عامیاً
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1- (1) حاوی الأقوال 107:1، منتهی المقال 83:1 عنه.

2- (2) الفهرست ص 2.

3- (3) رجال النجاشی ص 3.




فی ترجمته یدلّ علی عدم کونه عامیاً عنده(1).

ویظهر ذلک من کلام المحقّق الشیخ محمّد فی ترجمة عبدالسلام الهروی.

وکذا الکلام فی رجال ابن شهرآشوب؛ لأنّ معالم العلماء فی فهرست کتب الشیعة وأسماء المصنّفین منهم قدیماً وحدیثاً، بل یقوی فی الظنّ عدم اختصاص ذلک بمن ذکر، کما صرّح به فی الحاوی(2). انتهی.

وقد ذکر العبارة التی نقلنا من الحاوی مع زیادة قوله: نعم ربما یقع نادراً خلاف ذلک، والحمل علی ما ذکرنا عند الاطلاق مع عدم الصارف متعیّن(3).

ونقل بعض من أشیاخنا(4) أنّ السید الداماد رحمه الله قال فی الرواشح السماویة فی الراشحة السابعة عشر: بأنّ النجاشی قد علم من دیدنه أنّ الراوی لو کان له روایة من أحد الأئمّة لذکره: إمّا فی ترجمته، أو فی ترجمة رجل آخر غیره، فمهما أهل القول فیه، فذلک آیة أنّ الرجل عنده من طبقة من لم یرو عنهم علیهم السلام، وکذلک کلّ من فیه مطعن وغمیزة، فإنّه یلتزم ایراد ذلک ألبتّة: إمّا فی ترجمته، أو فی ترجمة غیره، فلو اقتصر علی مجرّد ترجمة الرجل وذکره من دون إرداف ذلک بمدح ولا ذمّ أصلاً، کان ذلک آیة أنّ الرجل سالم عنده من کلّ مطعن ومغمز.

فالشیخ تقی الدین الحسن بن داود حیث انّه یعلم هذا الاصطلاح، فکلّما رأی ترجمة رجل فی کتاب النجاشی خالیة عن نسبته إلیهم علیهم السلام بالروایة عن أحد منهم
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1- (1) الرواشح السماویة ص 67، الراشحة السابعة عشر.

2- (2) منتهی المقال 83:1.

3- (3) منتهی المقال 83:1-84 عن الحاوی ص 6.

4- (4) هو العلاّمة الشیخ محمّد الخراسانی الرجالی «منه».




أورده فی کتابه، وقال: «لم جش» وکلّما رأی ذکر رجل فی کتاب النجاشی مجرّداً عن ایراد غمز فیه، أورده فی قسم الممدوحین من کتابه، مقتصراً علی ذکره، أو قائلاً «جش» ممدوح.

والقاصرون عن تعرّف الأسالیب والاصطلاحات کلّما رأوا ذلک فی کتابه، اعترضوا علیه أنّ النجاشی لم یقل «لم» ولم یأت بمدح ولا ذمّ، بل ذکر الرجل وسکت عن الزائد علی أصل ذکره.

فإذن قد استبان لک أنّ من یذکره النجاشی من غیر ذمّ ومدح یکون سلیماً عنده من الطعن فی مذهبه، ومن القدح فی روایته، فیکون بحسب ذلک طریق الحدیث من جهته قویاً، لا حسناً ولا موثّقاً، وکذلک من اقتصر الحسن بن داود علی مجرّد ذکره فی قسم الممدوحین من غیر مدح وقدح، یکون الطریق بحسبه قویاً(1).

انتهی کلام السید رحمه الله.

وذکر قبل نقل تلک العبارة عن السید، أنّه قال الفاضل الخواجوئی فی ترجمة الحسین بن أبی العلاء: إنّ کتاب ابن داود هذا لیس ممّا یصلح للاعتماد علیه، کما صرّح به مولانا الفاضل عبداللّه التستری فی بعض حواشیه علی أوائل التهذیب، حیث قال: ولا نعتمد علی ما ذکره ابن داود من توثیق الحسین بن الحسن بن أبان فی باب محمّد بن أورمة؛ لأنّ کتاب ابن داود ممّا لم أجده صالحاً الاعتماد؛ لما ظفرنا علیه من الخلل الکثیر فی النقل عن المتقدّمین.

ثمّ قال: ویؤیّده أنّ هذا الاختلاف غیر مذکور لا فی الکشی، ولا فی النجاشی، ولا فی رجال ابن الغضائری، ولا فی الفهرست، ولو کان فیه اختلاف لتعرّض له
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1- (1) الرواشح السماویة ص 67-68.




هؤلاء الأئمّة العارفون بأحوال الرجال(1).

وبهذا اختار العلاّمة المجلسی رحمه الله فی ملاذ الأخیار.

أقول: وفی کلامهم نظر؛ إذ السید الداماد قد صرّح إلی آخر ما ذکرنا من عبارة السید رحمه الله: فظهر من جمیع ما ذکرنا أنّ هذا کان طریقة ودیدناً لجمیع المتقدّمین من الشیخ والنجاشی وابن شهرآشوب وابن الغضائری وابن داود، فعدم تعرّضهم لذکر المذهب دالّ علی کون الرجل إمامیاً، وذلک: إمّا لأجل أنّ کتبهم موضوعة لذکر رجال الشیعة ومصنّفاتهم، کما ذکره السید الداماد رحمه الله وقد سلف، أو لغیر ذلک.

وممّا ذکرنا یظهر أنّ بمجرّد اقتصارهم فی ترجمة شخص بذکره فقط، لا یوجب کون الرجل مجهول الحال ومسکوتاً، حتّی یعدّ الخبر بواسطته ضعیفاً، بل یکون الخبر علی هذا قویاً.

وعدّ شیخنا(2) المشار إلیه الخبر لأجل ذلک حسناً. غیر حسن، بل غیر صحیح، کما لا یخفی علی المتدرّب بالأقسام المذکورة للقوی، فظهر أنّ قولهم «ثقة» له دلالة علی کون الرجل إمامیاً بطریق أولی، کما لا یخفی.


قولهم لا بأس به:

ومنها: قولهم «لا بأس به» واختلفوا فی إفادته التوثیق، أو مطلق المدح، أو لا هذا ولا ذاک، فقیل: معناه لا بأس به مطلقا بنفسه وبروایته، وقیل: بنفسه، وقیل:

روایته.

والأرجح فی النظر هو الأوّل إن ذکر بدون التقیید، وفاقاً لبعض المتبحّرین،
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1- (1) الفوائد الرجالیة للعلاّمة الخواجوئی ص 94.

2- (2) هو العلاّمة الشیخ محمّد الخراسانی فی کتابه مختلف الأقوال «منه».




وذلک لأنّ البأس علی ما ذکره أهل اللغة بمعنی العذاب، فظاهر هذا اللفظ نفی العذاب، أی: استحقاقه، ومن لا عذاب له ولا استحقاق لا یکون إلاّ عدلاً، والأصل عدم النقل، وعدم تحقّق الحقیقة العرفیة لهذا أیضاً عندهم.

بل نقول: إنّ علی فرض تحقّق الحقیقة العرفیة أیضاً، فلیست إلاّ نفی البأس من جمیع الوجوه، والشاهد علیه أنّهم یقیّدون ذلک فی حقّ بعض الرجال بقولهم «بنفسه أو بروایته» کما فی ترجمة إبراهیم بن محمّد بن فارس: إنّه لا بأس به فی نفسه، وغیر ذلک، فذکرهم إیّاه مطلقا بلا تقیید وبقید، شاهد عظیم ودلیل متین علی إرادتهم منه ما ذکرنا.

ویؤیّده قولهم «فلان ثقة لا بأس به» فإنّ لفظة «الثقة» علی ما ذکرنا أی: عدل ضابط إمامی، فلو کان المراد بقولهم «لابأس به» أی: بنفسه فقط، أو بروایته فقط، یکون فی ذکره صفة بعد صفة إشعاراً بالتنافی.

وبالجملة معناه العرفی عدم الضیر فی روایته، کما یستعمل ذلک فی العرف کثیراً غایة الکثرة، وقد ذکرنا فی کتابنا المسمّی بمعراج الوصول ما یؤیّد ذلک، فإفادته المدح المعتدّ به بحیث لا یضرّ وجوده فی السند فی اعتبار السند ممّا لا شبهة فیه.

وربما أفرط من قال بعدم إفادته المدح أیضاً، ویؤیّده ما مرّ من أنّه لو کان فی الراوی طعن وغمز اعتقاداً وجوارحاً لذکروه، فاقتصارهم علی قولهم «لا بأس به» دالّ علی عدم البأس مطلقا.

قال البهبهانی رحمه الله فی الفوائد علی ما نقل عنه: إنّ الأوفق بالعبارة والأظهر أنّه لا
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بأس به بوجه من الوجوه(1). انتهی.

قال أبوعلی فی منتهی المقال بعد ذکره نظیر تلک العبارة: ولعلّه لذا قیل بإفادته التوثیق، واستقرّ به المصنّف فی الوسیط، ویؤمیء إلیه ما فی ترجمة محمّد بن فارس(2)، وترجمة بشّار بن یسار، ویؤیّده قولهم «ثقة لا بأس به» والمشهور إفادته المدح(3). انتهی.

وکیف کان فعدم القدح فی الروایة من جهة الراوی الذی قیل فی حقّه ذلک، ممّا لا إشکال فیه، ولا شبهة یعتریه.

قال بعض المحقّقین(4): وحیث إنّ النظر إلی العرف، فالذی یظهر لنا منه أنّه لا یقدح فی السند من جهته، أی: یعمل به، وهذا یلازم کونه ممدوحاً مدحاً معتدّاً به، بل ثقة فی الروایة، بل مطلقا(5). انتهی.

وهذا حمید فی غایة الجودة لا غبار علیه، هذا إن ذکر مطلقا. وأمّا المقیّد، فالعمل علی ما یستفاد منه عند التقیید.


قولهم عین:

ومنها: قولهم «عین» ومعناه علی ما فهمت من استعمالاتهم هو الاستعارة من
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1- (1) فوائد الوحید البهبهانی ص 31-32.

2- (2) فی المنتهی: إبراهیم بن محمّد بن فارس.

3- (3) منتهی المقال 63:1.

4- (4) صاحب توضیح المقال «منه» هو توضیح المقال فی علم الرجال، للمحقّق العلاّمة الملاّ علی الکنی المتوفّی سنة (1306) ه.

5- (5) توضیح المقال ص 203.




العین، بمعنی البصر، کما یقال ذلک فی العرف کثیراً، بأنّ فلاناً من بین أشخاص تلک الطائفة عینهم، فمعناه علی هذا یکون إنّ فلاناً عین الرواة.

فعلی هذا لا ریب فی إفادته المدح المعتدّ به، بل التوثیق والتعدیل أیضاً، بل فی نظری أنّه أقوی من قولهم «ثقة وعدل» وغیرهما من الألفاظ الصریحة فی المدّعی.

ویؤیّده قولهم إنّ فلاناً عین من عیون أصحابنا، أو عین من أعیانهم، إذ لا ینبغی الریب فی إفادته ما ذکرنا.

وکذا قولهم عین من عیون الطائفة، أو هذه الطائفة.

ونقل أبوعلی رحمه الله عن میرزا محمّد الاسترابادی صاحب منهج المقال استدلاله علی کونه توثیقاً، وکذا نقل عن المحقّق الداماد فی الحسین بن أبی العلاء إفادته التوثیق(1).

وقیل: إنّ معناه استعارته بمعنی المیزان باعتبار صدقه.

قال صاحب توضیح المقال: إنّه حکی(2) فی التعلیقة فی ترجمة حسن بن زیاد عن جدّه أنّه قال: «عین» توثیق؛ لأنّ الظاهر استعارته بمعنی المیزان باعتبار صدقه، کما کان الصادق علیه السلام یسمّی أبالصباح بالمیزان؛ لصدقة(3). انتهی.

وکیف کان المعنی، فالظاهر منه التوثیق، لاسیّما إذا قیّد بقولهم من عیون أصحابنا، أو من أعیانهم، أو من أعیان الطائفة.
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1- (1) منتهی المقال 64:1.

2- (2) أی: البهبهانی رحمه الله.

3- (3) توضیح المقال ص 202.





قولهم وجه:

ومنها: قولهم «وجه» ومعناه علی ما ذکره بعض المحقّقین أنّه کالوجه فی توجّة الأشخاص ومیل الناس إلیه، ولذا استعاروا الوجه له، ونقل عن البهبهانی رحمه الله فی التعلیقة أنّ قولهم «وجه» توثیق؛ لأنّ دأب علمائنا السابقین فی نقل الأخبار کان عدم النقل إلاّ عمّن کان فی غایة الثقة، ولم یکن یومئذ مال ولا جاه حتّی یتوجّهوا إلیهم بها، بخلاف الیوم، ولذا یحکمون بصحّة خبره(1). انتهی.

وهذا متین غایة المتانة، والاعتبار أیضاً یشهد بذلک، فکون الراوی وجهاً لتوجّه الناس إلیه شاهد علی الوثاقة. نعم مجرّد التوجّه لا یفید ذلک، لما هو الغالب فی أنّ منشأ توجّه الناس وهو المال والجاه وإن کان فاسقاً، إلاّ أنّ ما ذکره البهبهانی رحمه الله، وصدور ذلک اللفظ من نحریر العلماء وأکملهم وأفضلهم، أعظم شاهد علی عدم کون التوجّه لما ذکر، بل إنّما هو لکونه ملجأً للرواة والسائلین، ویؤیّد قولهم «وجه من وجوه أصحابنا» کما لا یخفی.

ومن ذلک ظهر أنّ اللازم البناء علی أنّ قولهم «أوجه من فلان، أو أصدق، أو أورع، أو أعدل» ونحو ذلک، یفید الوثاقة إذا کان المفضّل علیه وجهاً أو صدوقاً وغیر ذلک، بل یستفاد من الثلاثة الأخیرة الوثاقة والورع والعدالة مطلقا؛ لاعتبارها فی الصیغة المذکورة بإضافة کونها أشدّ وأظهر.


قولهم فلان شیخ الطائفة:

ومنها: قولهم «فلان شیخ الطائفة» والظاهر منه إفادته التوثیق بالمعنی الأخصّ؛ إذ لا شبهة فی أنّ المراد من الطائفة هو الطائفة الإمامیة لا غیر، وشیخهم علی أیّ
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1- (1) تعلیقة الوحید البهبهانی ص 97.




معنیً یکون لا یکون إلاّ عادلاً إمامیاً، بل یستفاد منه الأفضلیة، وکذا قولهم «من أجلاّء الطائفة أو معتمدها».

قال أبوعلی: فی إشارتها إلی الوثاقة ظاهرة، مضافاً إلی الجلالة، بل أولی من الوکالة، وشیخیة الإجازة، وغیرهما، ممّا حکموا بشهادته علی الوثاقة(1).

سیما بعد ملاحظة أنّ کثیراً من الطائفة ثقات فقهاء فحول أجلّة، وبالجملة کیف یرضی منصف بأن یکون شیخ الطائفة فی أمثال المقامات فاسقاً.


قولهم فلان من مشایخ الإجازة:

ومنها: قولهم «فلان من مشایخ الإجازة» أی: من المجیزین، والأرجح إفادته التوثیق بالمعنی الأخصّ، سیّما إذا کان المستجیز ممّن یطعن فی الروایة عن المجاهیل والضعفاء وغیر الموثّقین، فدلالة استجازته علی الوثاقة فی غایة الظهور، وکذا إذا کان المجیز من المشاهیر، وهذا یؤیّده فی الجملة، ولا تفاوت بین کونه من المشاهیر وغیرهم إلاّ فی الأقوائیة، کما لا یخفی علی المتدبّر. فالفرق بین المشاهیر وغیرهم بکون الأوّل من الثقات دون الثانی، لعلّه لیس بشیء.

قال البهبهانی رحمه الله: المتعارف عدّه من أسباب الحسن، وربما یظهر من جدّی دلالته علی الوثاقة، وکذا المصنّف(2) فی ترجمة الحسن بن علی بن زیاد(3).

وقال المحقّق البحرانی الشیخ سلیمان رحمه الله: مشایخ الإجازة فی أعلی درجات
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1- (1) منتهی المقال 107:1-108.

2- (2) أی: المیرزا محمّد الاسترابادی.

3- (3) منهج المقال ص 103.




الوثاقة والجلالة(1).

قال المحقّق الشیخ محمّد: عادة المصنّفین عدم توثیق الشیوخ(2).

وسیجیء فی ترجمة محمّد بن إسماعیل النیشابوری عن الشهید الثانی رحمه الله أنّ مشایخ الإجازة لا یحتاجون إلی التنصیص علی تزکیتهم(3).

وعن المعراج: إنّ التعدیل بهذه الجهة طریقة کثیر من المتأخّرین(4). انتهی.

وبالجملة إفادته المدح البالغ حدّ التوثیق ممّا لا ریب فیه، ویؤیّده الاعتبار والأغلبیة؛ إذ الغالب من المشایخ للإجازة کونهم من العدول الثقات المعتمد علیهم من الإمامیة التی لا طعن ولا غمز فیهم أصلاً، ویظهر ذلک للمتبّع فی أحوال من صدر هذا اللفظ فی حقّه عنهم.

ومنها: قولهم «فلان صحیح الحدیث» ولا ریب فی إفادته مدح الراوی فی روایته مدحاً کاملاً، بل یفید مدحه فی نفسه أیضاً؛ إذ لا یخفی أنّ صحّة حدیثه والاعتماد علی روایاته أعظم المدوح له، إلاّ أنّ الاشکال فی إفادته التوثیق والتعدیل بالمعنی الأخصّ أو الأعمّ.

وقد اختلفوا فی إفادته ذلک، فعن بعضهم نعم، وعن فحول المحقّقین لا، ونسب ذلک إلی الأکثر أیضاً.

وکیف کان فالأرجح هو الأخیر، وإن کان تلک العبارة صادرة من القدماء؛ إذ لا
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1- (1) معراج أهل الکمال ص 64 المطبوع بتحقیقی.

2- (2) منتهی المقال 85:1 عنه.

3- (3) الرعایة فی علم الدرایة ص 192.

4- (4) معراج أهل الکمال ص 126.




ملازمة بین الصحیح عندهم والعدالة والوثاقة خصوصاً أو عموماً، فإنّ الصحیح عند القدماء علی ما صرّح به جماعة هو الخبر المعتمد علیه، ویوثقون بکونه من المعصوم، ویأتمنون به، سواء کان ذلک الرکون والاعتماد الوثوق من أجل عدالة الرواة ووثاقتهم، أم ثبت لهم القطع أو الظنّ بالصدور من الامارات الخارجیة المفیدة لهما، فصار معتمداً علیه عندهم، فغایة ما یفید العبارة المذکورة هو کونه من المعتمدین والمؤتمنین، والروایة بواسطته معتمدة علیها ومؤتمنة إلیها.

نعم یمکن أن یدّعی أنّ الغالب فی إطلاقهم الصحیح هو ما کان الوثاقة والاعتماد باعتبار ثبوت العدالة، ولکن الغلبة لم تصل إلی حدّ یفید الظنّ مع إطلاقهم بما یعتمدون علیه أیضاً، وقد صرّح بذلک جماعة من المحقّقین.

قال أبوعلی رحمه الله فی منتهی المقال نقلاً عن البهبهانی رحمه الله: صحیح الحدیث عند القدماء هو ما وثقوا بکونه من المعصوم علیه السلام، أعمّ من أن یکون الراوی ثقة، أو لامارة اخر یقطعون أو یظنّون بها صدوره عنهم علیهم السلام، ولعلّ اشتراطهم العدالة لأجل أخذ الراوی من الراوی من دون حاجة إلی الثبت، وتحصیل امارات تورث لهم الوثوق المعتمد به، کما أنّه عند المتأخّرین أیضاً کذلک، وما قیل من أنّ الصحیح عندهم قطعی الصدور بینا فساده فی الرسالة(1). انتهی.

قال صاحب توضیح المقال: والذی یظهر لی أنّ قولهم «صحیح الحدیث» فی عبائر القدماء أضعف من قولهم «ثقة فی الحدیث» وذلک لما حکاه غیر واحد منهم فی الفوائد أنّ المراد به عند القدماء، إلی آخر ما نقلناه عن منتهی المقال.

ثمّ قال: قلت: قد صرّح بذلک کثیر منهم، خصوصاً من تأخّر عنه، وظاهر أنّهم
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1- (1) منتهی المقال 58:1-59.




أرادوا به الجمع بین اشتراطهم العدالة فی الراوی، سواء اعتبرت بالمعنی الأعمّ أو الأخصّ، وبین رکونهم إلی کثیر من روایات غیر العدل(1). انتهی.

ومن جمیع ذلک بان فساد ما یتوهّم من التنافی بین اشتراطهم العدالة فی الراوی، وبین الرکون والاعتماد إلی روایات غیر العدول.

وحاصله أنّ اشتراطهم العدالة إنّما هو مع قطع النظر عن التثبّت وظهور الحال من القرائن والامارات، والعلامات الخارجة مفیدة للظنّ بالصدور أو القطع، کما هو صریح کلام المحقّق أبوعلی علی ما ذکرنا.

ومن ذلک ظهر ما هو المقصد للقول الأوّل، فإنّ منشاؤه صدور تلک العبارة من القدماء، وهم یشترطون فی الراوی العدالة، فهذه العبارة لمّا کانت صادرة منهم، فتدلّ علی العدالة والوثاقة، وقد عرفت فساده.

مضافاً إلی عدم اختصاصه بالقدماء؛ اذ المتأخّرون أیضاً یشترطون العدالة فی الراوی، فاشتراط العدالة إنّما هو بناءً علی ما ذکرنا.

وما ذکره الفاضلان المشار إلیهما، وقد صرّح البهبهانی علی ما نقل أبوعلی فی منتهی المقال: إنّ بین صحیحهم والمعمول به عندهم لعلّه عموم من وجه؛ لأنّ ما وثّقوا بکونه عنهم علیهم السلام الموافق للتقیة صحیح غیر معمول به عندهم، وببالی التصریح بذلک فی أواخر الکافی.

وما رواه العامّة مثلاً عن علی علیه السلام لعلّه غیر صحیح عندهم، ویکون معمولاً به کذلک؛ لما نقل عن الشیخ فی العدّة من أنّ روایة المخالفین عن الأئمّة علیهم السلام إن عارضتها روایة الموثوق بها وجب طرحها، وإن وافقها وجب العمل بها، وإن لم
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1- (1) توضیح المقال ص 199-200.




یکن ما یوافقها ولا ما یخالفها ولا یعرف لها قول فیها وجب أیضاً العمل بها؛ لما روی عن الصادق علیه السلام: إذا نزلت بکم حادثة لا تجدون حکمها فیما رووا عنّا، فانظروا إلی ما رووه عن علی علیه السلام، فاعملوا به.

ولأجل ما قلناه عملت الطائفة بما رواه حفص بن غیاث، وغیاث بن کلوب، ونوح بن درّاج، والسکونی، وغیرهم من العامّة عن أئمّتنا علیهم السلام، ولم ینکروه ولم یکن عندهم خلافه(1).

والمتأخّرون أیضاً بین صحیحهم والمعمول به عندهم العموم من وجه، وبین صحیحهم وصحیح القدماء المطلق، کما أثبتناه فی الرسالة(2). إلی آخر ما قاله رحمه الله.

وبالجملة العبارة المشهورة المذکورة لا تفید غیر المدح المعتمد روایة وراویاً.


قولهم ثقة فی الحدیث:

ومنها قولهم «ثقة فی الحدیث» ولا شبهة فی إفادته مدحاً بالغاً حدّ الوثاقة بالمعنی الأعمّ لا الأخصّ، ولا دلالة فیه علی الإمامیة.

نعم قولهم «ثقة» فقط فیه دلالة علی التعدیل الأخصّ بالتقریب التی ذکرنا، إلاّ أنّ التقیید بقولهم «فی الحدیث» یصرفه عن ظاهره ظاهراً، کما یشهد به التأمّل الصحیح، فیکون الخبر باعتبار ذلک الراوی معتمداً علیه، ومؤتمناً به.

فما ذکره صاحب توضیح المقال: من أنّه لا ینبغی التأمّل فی استفادة الإمامیة منه علی حدّ استفادتها من اطلاق الثقة ما لم یصرّح بالخلاف(3). لیس علی ما
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1- (1) عدّة الاُصول 379:1.

2- (2) منتهی المقال 60:1، ورسالة الأخبار والاجتهاد للوحید البهبهانی ص 62.

3- (3) توضیح المقال ص 190.




ینبغی.

وظاهر کلام البهبهانی رحمه الله فی فوائده الرجالیة علی ما نقل عنه هو ما اخترناه، وربما توهم أنّ اشتراطهم العدالة فی رواة الحدیث یشیر إلی إفادته هذا اللفظ العدالة بالمعنی الأخصّ، وأنت خبیر بما فیه؛ إذ التی وقع الاتّفاق علی اشتراطها هی بالمعنی الأعمّ، ولذا یعملون بالروایات التی هی من الرواة الفاسدة العقیدة، کما لا یخفی.


قولهم من أولیاء أمیرالمؤمنین علیه السلام:

ومنها: قولهم «من أولیاء أمیرالمؤمنین علیه السلام» ولا ریب فی إفادته المدح، وکونه من الإمامیة، دون الوثاقة والعدالة.


قولهم خاصّی:

ومنها: قولهم «خاصّی» والظاهر من معناه إفادته کونه من الإمامیة، مقابل قولهم «عامی» لأنّه من خواصّ الأئمّة علیهم السلام، کما توهّم بعض من المتبحّرین.

قال البهبهانی رحمه الله علی ما نقل عنه أبوعلی رحمه الله: إنّ کون معناه ذلک لعلّه لا یخلو من التأمّل؛ لاحتمال إرادة کونه من الشیعة فی مقابل قولهم «عامّی» لا أنّه من خواصّهم علیهم السلام، وکون المراد من العامّی ما هو فی مقابل الخواصّ لعلّه بعید(1).

انتهی.

وهو فی غایة الجودة، فهو المتعیّن من معناه، ولا یفید المدح، واللایق أن نذکر ذلک فی الفصل الثالث لما هو المناسب له.
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1- (1) منتهی المقال 84:1.





قولهم کان وکیلاً لأحد الأئمّة علیهم السلام:

ومنها: قولهم «کان وکیلاً لأحد الأئمّة علیهم السلام» والأرجح فی النظر إفادته التوثیق بالمعنی الأخصّ؛ لأنّ الوکالة لهم، والمباشرة لاُمورهم، والتصرّف فی أموال الفقراء والمساکین والأیتام والمؤلّفة قلوبهم لا یکون إلاّ للمؤلّفة قلوبهم، والغالب هو ذلک.

ولا یضرّه المخالفة فی توکیلهم من المخالفین فی بعض الأحیان؛ لاحتمال مصلحة خفیة کامنة فیه لا یعلمها غیرهم علیهم السلام، فالتخلّف فی بعض الأحیان لا یصدم الغالب، ولا یرفع الظنّ الحاصل من الغلبة، بل ولا یضعّفه أیضاً؛ لکونه فی جنبه کالعدم، کما لا یخفی.

مع أنّ أمثال بعض الأحیان منصوص بخصوصه، ومعلوم ومعدود ومحصور، فلا یصدم بالقاعدة الکلّیة المستفادة من الاعتبار الصحیح، مع احتمال المصلحة فی خلافه.

قال بعض مشایخنا فی کتابه المسمّی بمختلف الأقوال: والحقّ أنّه یفید التوثیق؛ لأنّهم علیهم السلام لا یسلّطون علی الصدقات وحقوق الفقراء إلاّ من کان أمیناً فی الدین والدنیا.

لا یقال: عثمان بن عیسی وزیاد القندی وغیرهما کانوا من الواقفیة، ومع ذلک کانوا من الوکلاء.

لأنّا نقول: یحتمل أن یکون هؤلاء الوکلاء ثقات، ثمّ طرأ علیهم الفسق، ولم یکن الإمام علیه السلام عالماً به، وبذلک صرّح السید الاُستاد رحمه الله. انتهی.

وممّا ذکرنا یظهر جواب الإیراد بأحسن وجه وأتمّ بیان، وفی جوابه رحمه الله نوع مناقشة.
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قولهم کثیر السماع:

ومنها: قولهم «کثیر السماع» وهو یفید المدح المعتبر، وإن لم یبلغ حدّ التوثیق لا أخصّاً ولا أعمّاً؛ إذ ذلک یشیر إلی کثرة مجالسته مع الإمام علیه السلام، وحضوره فی مجلسه علیه السلام، ودرک فیض صحبته وخدمته، ومقتضی الطبیعة الانسانیة التخلّق بأخلاق الجلیس، والتحلّی بأوصافه، والتخلّی عن الرذائل؛ إذ هذا مقتضی الفطرة السلیمة، والجبلّة المستقیمة، فطرة اللّه التی فطر الناس علیها.

والتخلّف فی بعض الصحابی من الخباثة الباطنیة لا یوحب هدم الغالب، وتخریب ما یقتضیه الفطرة والخلقة الأصلیة، ذلک بما کسبت أیدیهم، وما اللّه بظلاّم للعبید.

فهو یفید المدح، ولا أجتریء بالقول بإفادته التوثیق، ولیس کذلک کثیر الروایة، کما یأتی إن شاء اللّه تعالی فی الفصل الثالث.


قولهم معتمد الکتاب:

ومنها: قولهم «معتمد الکتاب» وکذلک قولهم «فلان معوّل علیه» أو «کتابه معوّل علیه» فإنّها یفید المدح البالغ حدّ الوثاقة بالمعنی الأعمّ، علی ما ترجح فی نظری.

أمّا الثانی، فظاهر، وأمّا الثالث والأوّل، فلما فی کون الکتاب معتمداً علیه ومعوّلاً علیه من الإشارة إلی الاعتماد بصاحبه فی هذا الخصوص، فیفید الاعتماد فی الروایة أیضاً، وهو المطلوب.


قولهم فلان مقبول الروایة:

ومنها: قولهم «فلان مقبول الروایة» ولا شبهة فی إفادته المدح المعتمد علیه صریحاً، فلا قدح فی السند من جهته، ویکفی فی اعتبار الخبر.
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رضیلتهم ورحملتهم

ومنها: رضیلتهم ورحملتهم، فإنّ ذلک یفید المدح لا أزید.

قال بعض مشایخنا: الحقّ أنّهما یفیدان الوثاقة؛ لما صرّح به السید الداماد فی الرواشح فی بیان حال عبدالعظیم المدفون بالری فی مسجد الشجرة: إنّ رضیلة الصدوق لعبدالعظیم المدفون بالری أعلی منزله من صریح الوثاقة(1). ولا فرق بینهما فی دلالتهما علی الوثاقة، صرّح بذلک السید الاُستاد. انتهی.

نعم یتفاوت ذلک فی أداء اللفظ وطریقة القول بذلک، وانضمام شیء آخر إلیه، کما هو الظاهر فی العرفیات، وإلاّ بمجرّد قوله «رضی اللّه عنه» و «رحمه اللّه» لا یدلّ علی الوثاقة، ولولا صدورهما من الرجل الجلیل، لقلت بعدم إفادتهما المدح أیضاً، کما لا یخفی علی المنصف.


قولهم فقیه من فقهائنا:

ومنها: قولهم «فقیه من فقهائنا» والأرجح إفادته کون الرجل إمامیاً ممدوحاً بالمدح المعتبر المعتمد؛ لإشعار الإضافة، والمتبادر من اللفظ.

قال البهبهانی رحمه الله: قولهم «فقیه من فقهائنا» یشیر إلی الوثاقة، وقریب منه قولهم «فقیه»(2) انتهی.

وهو حقّ فی إفادته الإمامیة والممدوحیة دون الزائد، کإفادة قولهم «من أصحابنا» کونه من الإمامیة.
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1- (1) الرواشح السماویة ص 50-51.

2- (2) التعلیقة للوحید البهبهانی ص 10.





قولهم سلیم الجنبة:

ومنها: قولهم «سلیم الجنبة» قیل: معناه سلیم الأحادیث، وسلیم الطریقة، وعلی أیّ من المعنیین یفید المدح المعتبر فی الروایة، ولا یضرّ وجوده فی سلسلة السند.


قولهم فلان ممّا اعتمد القمّیون علیه:

ومنها: قولهم «فلان ممّا اعتمد القمّیون علیه» سیما رئیسهم أحمد بن محمّد بن عیسی، وابن الولید، وقد أخرج الأوّل أحمد بن محمّد بن خالد البرقی من قم لأجل روایته عن الضعفاء، ثمّ ندم بعد موته وشیّع جنازته حافیاً مکشوف الرأس، کما نقل عنه، بل کان دیدن جمیعهم عدم الاعتماد علی من کان فیه توهّم ضعف من جهة خفیة، وإخراجه من قم.

وکذا اعتماد ابن الغضائری أیضاً لما هو المعروف من أنّه کان سریع الجرح، وقد جرح من الرواة کثیراً بأقلّ قلیل من التوهّم الموجب لخلاف المروءة، کما عن الأوّل أیضاً، ولذا لا یعتمد الأکثر علی جرحه اعتماداً شافیاً، کما لا یخفی علی المتتبّع، فإنّ اعتمادهم یدلّ علی المدح البالغ حدّ الوثاقة بالمعنی الأعمّ.

قال بعض مشایخنا فی مختلف الأقوال: إنّه یفید التوثیق؛ لأنّهم أخرجوا الراوی بمجرّد توهّم الریب، کما فی حکایة إخراج أحمد بن محمّد بن عیسی أحمد البرقی، وکذا حکایة الصلف وعلی بن محمّد بن شیرة، فاعتمادهم علیه یکشف عن کونه ثقة عندهم، کما لا یخفی علی الماهر فی الفنّ. انتهی.

ویترجّح فی نظری إفادته التوثیق بالمعنی الأخصّ أیضاً؛ لما ذکره بعض الفحول من أنّهم ینسبون الراوی بمجرّد توهّم اعتقاد الرفعة زائدة عن القدر المعلوم فی الأئمّة علیهم السلام بالغلوّ، فاعتمادهم یدلّ علی کونه من الإمامیة أیضاً.

ولا بأس بذکر ما ذکره البهبهانی رحمه الله حیث یعطی القانون علی المتأمّل.
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قال: فائدة لا یخفی أنّ کثیراً من القدماء سیّما القمّیین وابن الغضائری کانت لهم إعتقادات خاصّة فی الأئمّة علیهم السلام بحسب اجتهاداتهم، لا یجوّزون التعدّی عنها، ویسمّون التعدّی غلوّاً وارتفاعاً، حتّی أنّهم جعلوا مثل نفی السهو عن النبی صلی الله علیه و آله غلوّاً، بل ربما جعلوا التفویض - المختلف فیه - إلیهم علیهم السلام، أو نقل خوارق العادات عنهم، أو الإغراق فی جلالتهم، وذکر علمهم بمکنونات السماء والأرض ارتفاعاً أو مورثاً للتهمة.

وذلک لأنّ الغلاة کانوا مختفین فی الشیعة، ومخلوطین بهم، مدلّسین أنفسهم علیهم، فبأدنی شبهة کانوا یتّهمون الرجل بالغلوّ والارتفاع، وربما کان منشأ رمیهم بذلک وجدان روایة ظاهرة فیه منهم، أو ادّعاء أرباب ذلک القول کونه منهم، أو روایتهم عنهم، وربما کان المنشأ روایتهم المناکیر، إلی غیر ذلک.

وبالجملة الظاهر أنّ القدماء کانوا مختلفین فی المسائل الاُصولیة، فربما کان شیء عند بعضهم فاسداً، أو کفراً، أو غلوّاً، وعند آخرین عدمه، بل ممّا یجب الاعتقاد به، فینبغی التأمّل فی جرحهم بأمثال الاُمور المذکورة(1). انتهی.

وممّا جعله رحمه الله منشأ لذلک، یظهر فساد جعل تلک التوهّمات والرمی موجباً لقدح أمثال أحمد بن محمّد بن عیسی، وابن الغضائری، وغیرهما، کما لا یخفی علی المتأمّل المتدبّر.

ونقل بعض مشایخنا عن البهبهانی رحمه الله أنّه قال: إنّ الغلاة کانوا ثمانیة وعشرون فرقاً، ومنهم السبائیة، قال عبداللّه بن سبأ لعلی علیه السلام: أنت الإله حقّاً، فنفاه علی علیه السلام من المدائن، وکان ابن سبأ المذکور یقول: إنّ علیاً لم یمت، وإنّما قتل ابن ملجم
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شیطاناً وعلی فی السحاب والرعد لفرطه، وانّه بعد هذا ینزل إلی الأرض ویملأها عدلاً، وهؤلاء یقولون عند سماع الرعد: علیک السلام یا أمیرالمؤمنین. فافهم المقام.


قولهم انّه من آل نعیم الأزدی:

ومنها: قولهم «انّه من آل نعیم الأزدی» لما قیل من أنّ النجاشی صرّح فی ترجمة بکر بن محمّد أنّ أبومحمّد وجه فی هذه الطائفة من بیت جلیل بالکوفة من آل نعیم(1).

وعلی هذا یفید المدح المعتمد المعتبر البالغ حدّ الوثاقة، فکلّ من کان منهم فکذلک؛ لأنّ قولهم «آل نعیم بیت جلیل بالکوفة» دالّ علیه، ونظیره فی استعمالات العرفیة کثیر.

نعم الاقتصار علی قوله «بیت» فقط فیه نوع خفاء فی الدلالة علی ما قلنا، فإنّ معناه فی الفارسیة «خانواده» ولکن وصفه بالجلیل یخرجه عن هذا الخفاء، وعلی إفادة التوثیق صرّح بعض مشایخنا فی مختلف الأقوال، وذکره البهبهانی رحمه الله من جملة الألفاظ الدالّة علی المدح.


قولهم إنّ فلاناً من آل أبی الجهم:

ومنها: قولهم «إنّ فلاناً من آل أبی الجهم» فإنّ الأرجح فی النظر إفادة التوثیق، بل بمعناه الأخصّ أیضاً، لما صرّح النجاشی کما حکی عنه بأنّهم بیت کبیر وبیت جلیل، وفی حقّ بعضهم ثقة من أصحابنا(2).
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قال بعض مشایخنا بعد اختیاره ما اخترناه من دلالته علی الوثاقة بالأخصّ:

کما فی منذر بن محمّد بن منذر، وسعید بن أبی الجهم، من تصریح النجاشی فی ترجمة الثانی، حیث قال: وآل أبی الجهم بیت کبیر بالکوفة(1).

وکذا فی ترجمة الأوّل، حیث قال بعد ذکر الاسم: ثقة من أصحابنا من بیت جلیل(2). انتهی.

وذکره البهبهانی رحمه الله فی التعلیقة فی جملة ألفاظ المدح.


قولهم إنّ فلاناً من آل أبی شعبة:

ومنها: قولهم «إنّ فلاناً من آل أبی شعبة» والأرجح دلالته علی الوثاقة بالمعنی الأخصّ؛ لأنّ النجاشی صرّح فی حقّهم بالألفاظ الصریحة فیما قلنا.

قال بعض مشایخنا: إنّ النجاشی صرّح فی ترجمة عبیداللّه بن علی بن أبی شعبة الحلبی: من أنّ آل أبی شعبة بالکوفة بیت مذکور فی أصحابنا، روی جدّهم أبوشعبة عن الحسن والحسین علیهما السلام، وکانوا جمیعهم ثقات مرجوعاً إلی ما یقولون، وکان عبیداللّه کبیرهم ووجههم، وصنّف الکتاب المنسوب إلیه، وعرضه علی الصادق علیه السلام، وصحّحه واستحسنه، وقال عند قراءته: لیس لهؤلاء فی الفقه مثله، وهو أوّل کتاب صنّفه الشیعة(3). انتهی.

وبعد ذا لا ینبغی الریب فی إفادته ماذکرنا.

وذکره البهبهانی رحمه الله أیضاً فی التعلیقة فی جملة ألفاظ المدح.

ص:97






1- (1) رجال النجاشی ص 179 برقم: 472.

2- (2) رجال النجاشی ص 418 برقم: 1118.

3- (3) رجال النجاشی ص 230-231 برقم: 612.





قولهم فلان ممّن أجمعت العصّابة علی تصحیح ما یصحّ عنه:

ومنها: قولهم «فلان ممّن أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصحّ عنه، أو علی تصدیقه» والأخیر صریح فی المدح البالغ حدّ الاعتماد والاعتبار.

وأمّا الأوّل، فقیل: إنّ أوّل من صدر عنه هذه العبارة هو الکشی رحمه الله، ولیست موجودة فی کلام معاصریه والمتقدّمین علیه، والمتأخّرین عنه إلی زمان العلاّمة أو ما قاربه، وقد یوجد ذکر هذا فی کلام النجاشی فقط من المتقدّمین، وذلک بعنوان النقل عن الکشی، ذکره أبوعلی رحمه الله فی منتهی المقال(1).

وقال البهبهانی رحمه الله فی الفوائد الرجالیة: إنّ مدّعی الاجماع الکشی عن مشایخه.

انتهی.

وکیف کان اختلفوا فی معناها علی أقوال:

أحدها: کون معناها أجمعت العصابة علی أنّ فلاناً صحیح الحدیث، فیکون معناها موافقاً ومرادفاً لقولهم «فلان صحیح الحدیث» وقد تقدّم، فلا یدلّ إلاّ علی کونه معتمداً علیه فی الحدیث، ولا یدلّ علی وثاقته بالمعنی الأخصّ أو الأعمّ، أی: علی العدالة الجامعة مع صحّة العقیدة، أو علی الصادقة علی من کان عادلاً بجوارحه. وحکاه أبوعلی رحمه الله عن استاده صاحب الریاض، وعن بعض أفاضل عصره، مصرّحاً بأن لیس لهما ثالث(2).

قال رحمه الله فی منتهی المقال: والسید الاُستاد - بعد حکمه بذلک، وسلوکه فی کثیر من مصنّفاته ذلک - بالغ فی الانکار، وقال: بل المراد دعوی الاجماع علی صدق
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الجماعة، وصحّة ما ترویه، إذا لم یکن فی السند من یتوقّف فیه، فإذا قال أحد الجماعة: حدّثنی فلان، یکون الاجماع منعقداً علی صدق دعواه، وإذا کان فلان ضعیفاً أو غیر معروف، لا یجدیه ذلک نفعاً.

وقد ذهب إلی ما ذهب إلیه بعض أفاضل العصر، ولیس لهما ثالث، وسائر أساتیذنا ومشایخنا علی ما ذهب إلیه الاُستاذ العلاّمة، وهو البهبهانی.

وادّعی السید الاُستاد أنّه لم یعثر فی الکتب الفقهیة من أوّل کتاب الطهارة إلی آخر کتاب الدیات علی عمل فقیه من فقهائنا بخبر ضعیف محتجّاً: بأنّ فی سنده أحد الجماعة وهو إلیه صحیح(1). انتهی.

وثانیها: أنّه یفید توثیق خصوص من قیل ذلک فی حقّه، ولم یصرّح القائل بأنّ المراد من التوثیق هل هو بمعناه الأعمّ أو الأخصّ؟ والظاهر هو الأوّل؛ لوضوح فساد الأخیر، أسند هذا القول فی الفوائد الرجالیة إلی قائل غیر معلوم.

قال صاحب توضیح المقال: وفی الفصول حکایة إسناده إلی الأکثر عن قائل، واختاره بعض أفاضل عصرنا فی رسالته المسمّاة بلبّ اللباب، وادّعی إجماع العصابة علیه(2). انتهی.

وثالثها: أنّه یفید توثیق الراوی الذی روی عنه من قیل تلک العبارة فی حقّه، أسنده فی الفوائد إلی توهّم بعض.

قال فی توضیح المقال: ولا ریب أنّ مراد القائل توثیق المقول فی حقّه أیضاً، ولذا قال فی الفصول بعد الحکایة المزبورة مشیراً إلی هذا القول: وربما قیل بأنّها
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تدلّ علی وثاقة الرجال الذین بعده أیضاً(1).

ورابعها: أنّ المراد تصحیح روایته، بحیث لو صحّت من أوّل السند إلیه عدّت صحیحة من غیر اعتبار ملاحظة أحواله وأحوال من یروی عنه إلی المعصوم علیه السلام، فیکون المراد من الموصول هو الروایة، کما هو الظاهر، فمعنی العبارة أنّ العصابة حکموا بالاتّفاق بصحّة الروایة التی صحّت کونها عن فلان، فإن کانت صحیحة إلی هذا الشخص، فحکموا بصحّة تمام الروایة.

اختاره البهبهانی فی الفوائد الرجالیة(2)، وأبوعلی رحمه الله فی منتهی المقال(3)، وصاحب توضیح المقال(4)، وهو المنقول عن العلاّمة، والحسن بن داود، والشهید الثانی(5)، والمحقّق الداماد(6)، والفاضلان المجلسیان(7)، والفاضل الخراسانی، وشیخنا البهائی(8)، والفاضل محمّد أمین الکاظمی، والسید عبداللّه التستری، وادّعی جماعة علیه الشهرة، وبعضهم الاجماع، وعن المجلسی أنّه نسبه إلی
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جماعة من المحقّقین(1).

وما یظهر لی بعد التأمّل فی کلمات الأطراف، والتتبّع فی مواقع استعمالاتهم وفاقاً للمشهور، هو القول الرابع، بمعنی أنّ العبارة دالّة علی صحّة الروایة مطابقة، وعلی مدح هؤلاء الذین قیل فی حقّهم ذلک بالالتزام، مدحاً بالغاً حدّ الوثاقة فی الحدیث لا مطلقا، ولا إشعار فیه بوثاقة من بعدهم من الرواة، ولا بمدحهم أیضاً، وإن لم یبعد استفادة الأخیر منه، نظراً إلی بعض من دلیل الاعتبار، ولکن لا یمکن الاعتماد علیه، ولا الوثوق بمجرّد ذلک، کما لا یخفی.

بخلاف دلالته بالالتزام علی وثاقة هؤلاء الأشخاص؛ إذ دلالته واضحة غایة الوضوح، بل لا یبعد ادّعاء مطابقیة الدلالة، کیف لا؟ وصحّة روایته عین کونه معتمداً علیه فی الحدیث والروایة، موثّقاً ومعتمداً علیه فیه.

فحاصل معنی العبارة - کما أشرنا - هو أنّ العصابة قد اتّفقت علی الحکم بصحّة الروایة التی صحّت کونها عنهم، والظاهر المتبادر من العبارة هو هذا المعنی، وادّعاء خلاف ذلک إنکار للظهور، فهذا اللفظ مثل الألفاظ الاُخر الصادرة عنهم، فکما أنّها تکفی فیما أفادته من الوثاقة والعدالة أعمّاً وأخصّاً وغیرها، فکذا هذا اللفظ.

والقول بأنّ هذا لیس إجماعاً حقیقیاً، فلا یعتبر فی المقام. لیس فی محلّه، فإنّ ادّعاء اجماع الکشی یشیر إلی أنّه محقّق عنده، فیکون صحّة روایتهم محقّقة عنده، فحکم بها، فهذا أیضاً یکون بمنزلة الألفاظ الاُخری فی کفایتها فی حجّیة مفادها، 
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هذا مع قطع النظر عن الاجماع ومنقولیته وإفادته ظنّاً آخر.

مع أنّ المحقّق الداماد ظاهر کلامه الاجماع علی ذلک، وقد نقل عنه فی منتهی المقال أنّه قال: هؤلاء علی اعتبار الأقوال المختلفة فی تعیینهم أحد وعشرون، بل اثنان وعشرون رجلاً، مراسیلهم ومرافیعهم ومقاطیعهم ومسانیدهم إلی ما یسمّون من غیر المعروفین معدودة عند الأصحاب من الصحاح، من غیر اکتراث منهم علی عدم صدق حدّ الصحیح علی ما قد علمته علیها(1). انتهی.

ونسبه البهبهانی إلی المشهور فی الفوائد الرجالیة.

وعن صاحب الوافی النسبة إلی المتأخّرین(2). 

وعن مشرق الشمسین(3) اختیاره.

وعن محمّدأمین الکاظمی: المراد بهذه العبارة أنّه إذا صحّ السند إلی رجل، فالحدیث صحیح ولا ینظر إلی من بعده، ولا یسأل عنه، ومن هنا صحّح العلاّمة وابن داود والبهائی والسید محمّد روایة أبان بن عثمان، مع أنّه ناووسی إلی آخره(4).

وعن الشهید فی نکت الارشاد فی کتاب البیع بعد ذکر روایة عن الحسن بن محبوب، عن خالد بن جریر، عن أبی الربیع الشامی، هکذا: وقد قال الکشی:

أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصحّ عن الحسن بن محبوب. قلت: فی هذا 
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التوثیق لأبی الربیع الشامی(1). انتهی.

قال فی منتهی المقال: إنّ الشهید الثانی وصف فی المسالک فی بحث الارتداد خبراً فیه الحسن بن محبوب عن غیر واحد بالصحّة(2). وما ذلک إلاّ لذلک، کما صرّح فی موضع آخر منه، ونقله فی مشرق الشمسین(3) وغیره، وذهب إلی ما قلناه العلاّمة المجلسی(4) علی ما نقل ونسبه إلی جماعة من المحقّقین، منهم والده المقدّس التقی(5).

واستدلّ فی الفوائد النجفیة علی صحّة خبر ضعیف بأنّ فی سنده عبداللّه بن المغیرة، وهو ممّن أجمعت العصابة، والطریق إلیه صحیح(6). انتهی.

ومن جمیع ذلک ظهر لک فساد ما نقلنا عن السید صاحب الریاض من أنّه لم یعثر فی الکتب الفقهیة من أوّل کتاب الطهارة إلی الدیات عمل فقیه علیه، ووجهه هو أنّه قد سمعت ادّعاء الاجماع علی کون ذلک دیدناً وطریقة لجمیعهم، ومع الغضّ عن ذلک، فکیف یمکن إنکار خصوصیات المقامات التی قد أعددناها وحصرناها، وقد عمل علیه المحقّقین والفحول من العلماء، فالانکار غیر واقع فی 
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1- (1) منتهی المقال 54:1-55 عنه.

2- (2) مسالک الأفهام 358:2.

3- (3) مشرق الشمسین ص 270.

4- (4) کتاب الأربعین للعلاّمة المجلسی ص 512.

5- (5) روضة المتّقین 19:14.

6- (6) منتهی المقال 55:1.




محلّه.

وقال أبوعلی رحمه الله فی منتهی المقال بعد اختیاره ما اخترناه: لکن هذا الإجماع لم یثبت وجوب اتّباعه، کالذی بالمعنی المصطلح؛ لکونه مجرّد وفاق، ولعلّ ذلک هو الداعی للسید الاُستاد وموافقیه لحمل الکلام المزبور علی خلاف معناه المعروف المشهور(1). انتهی.

وأنت بعد الإحاطة بما ذکرنا تعرف وجه فساد ذلک، فإنّ ذلک لا یقصر عن الألفاظ الاُخر، فبأیّ دلیل یتمسّکون فی إثبات مفادها بها، ولیس فی محلّ البحث، والقائل هنا هو القائل هناک، فأین التفرقة والتغایر، ولیس إلاّ محض التحکّم البارد.

ولقد أجاد صاحب توضیح المقال، حیث قال: وحیث إنّ البناء علی الرکون إلی الاجماع المزبور: إمّا تعبّداً، أو للبناء علی اعتبار الظنّ فی الطریق، أو علی اعتباره فی نفس الأحکام، بناءً علی قاعدة الانسداد، المقرّرة فی أحدهما، أو فی خصوص الرجال المسلّمة فیه، کما عرفت، ولا شکّ فی إفادته الظنّ، وجب علینا البناء علی ما یظهر من اللفظ المزبور؛ لکونه حینئذ کغیره من الألفاظ التی هی حجّة، أو من أجزائها.

والذی یظهر لنا من اللفظ المزبور ما فهمه المشهور، ومنه یظهر أنّه لو کان فی الظهور المزبور فی نفسه قصور، فهو بفهم المشهور مجبور(2). انتهی.

وبعد جمیع ذلک لم یبق لک ریب إن شاء اللّه فیما ذکرناه واخترناه.

وأمّا القول الأوّل، فمنشأه ما نقل عن السید رحمه الله من أنّه لم یعثر فی الکتب الفقهیة 
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1- (1) منتهی المقال 58:1.

2- (2) توضیح المقال ص 193.




من أوّل الطهارة إلی آخر ما قاله رحمه الله، وقد نقلناه عنه. ودفعه واضح ممّا عرفت.

قال فی توضیح المقال بعد نقل تلک العبارة: قلت: قد عثرنا علی ذلک فی عدّة مواضع، خصوصاً فی کلمات متأخّری المتأخّرین، منها بحث جماعة المختلف(1) فیما لو تبیّن فسق الإمام، وبیع نکت الإرشاد(2)، وبحث الارتداد من المسالک(3)، إلی غیر ذلک(4). إلی آخره.

وأمّا القول الثانی، فلعلّ القائل به نظره إلی استبعاد إجماعهم علی روایات غیر الثقة مع اختلافات مشاربهم، بل رمیهم کثیراً من الثقات بالضعف وفساد العقیدة، لاسیّما القمّیین منهم، خصوصاً بعد استثناء مثل الصدوق وشیخه روایات جماعة عن اخری، کروایة محمّد بن عیسی من کتب یونس، وروایة محمّد بن أحمد بن یحیی عن محمّد بن یحیی المعاذی، أو عن أبی عبداللّه الرازی، وغیر ذلک، خصوصاً حیث أجمعوا علی صحّة ما رواه، بل جمیع ما یرویه، کما هو مفاد هیئة المضارع، ولم أعثر لهم علی دلیل سوی ذلک.

وفیه أمّا أوّلاً، فبمنع استفادة ذلک من تلک العبارة، ولا دلالة فیها علی ذلک أصلاً بشیء من الدلالات. نعم فیها دلالة علی الوثاقة فی الحدیث، وهو غیر مدّعاه، وإن کان مراده ذلک فمرحباً بالوفاق، وقد بیّنا دلالتها علیه، ولا أقلّ من الإلتزام، وأمّا علی مدّعاه فلا.
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1- (1) مختلف الشیعة 497:2.

2- (2) غایة المراد فی شرح نکت الارشاد 41:2.

3- (3) مسالک الأفهام 58:2.

4- (4) توضیح المقال ص 195.




وثانیاً: أنّ علی فرض تسلیم إفادتها الظنّ المعتبر بمدّعاه، فهو معارض بظهور عبائر المشهور، بل صراحتها فی نفی ذلک، مع أنّ الظاهر خلافه، کما استظهرنا إن کان المانع أیضاً مستظهراً، إلاّ أنّه خلاف حکم الوجدان.

وأمّا ثالثاً، فبأنّ هذا استدلال بالأعمّ؛ لإمکان أن یکون منشأه الإجماع وقوفهم علی نهایة دقّته فی نقل الروایة بحیث لا یروی إلاّ ما علم أو ظنّ بصحّته، مع معرفته بعیوب الروایة والرواة، وهذا لا یستلزم وثاقته فی نفسه، غایة الأمر کونه ثقة فی نقل الحدیث خاصّة، وهو غیر مدّعی المستدلّ.

وبالجملة لا دلالة لتلک العبارة زیادة علی الموثّقیة فی نقل الحدیث علی ما بیّنا، والمنکر مکابر، ومدّعی الزائد متحکّم.

وأمّا القول الثالث، فلعلّ منشؤه أنّ صحّة السند لا یکون إلاّ بوثاقة کلّ من فیه إلی آخر السند، کما علیه اصطلاح المتأخّر فی الصحیح، فقد أخذ بظاهر الإجماع المفید لصحّة الروایة عمّن قیل فی حقّه تلک العبارة إلی آخر السند، وبظاهر اصطلاح المتأخّرین المقتضی لحمل الصحّة علی عدالة الراوی.

وفیه أنّ اللفظ المزبور قد عرفت أنّه صدر من الکشی، ومن غیره من المتقدّمین، والواجب حمل ألفاظهم علی مصطلحهم، وقد عرفت سابقاً أنّ اصطلاحهم فی الصحّة إنّما هو کون الروایة معتبرة موثوقاً بصدورها عن المعصوم، سواء اتّصف جمیع سلسلة السند بالصفات المعتبرة فی الصحّة عند المتأخّرین أم لا، بل کان الاعتماد والوثوق لاستفادته من القرائن الخارجیة، فالمجمع علیه هو الصحّة بهذا المعنی لا باصطلاح المتأخّرین، وهو الذی علیه المشهور، وصرّح به الکاظمی، ویظهر من عبائرتهم التی منها عبارة المحقّق الداماد وقد تقدّمت.

هذا هو الکلام فی مفاد تلک العبارة. 
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وأمّا عدد الأشخاص الذین قیل فیهم ذلک، فاختلف عبائرهم فی نقل ذلک الاجماع عن الکشی فی حقّهم، فبعضهم ذکر شخصاً، ونقل الاجماع عن الکشی علیه، وبعضهم ذکر بدل هذا الشخص شخص آخر، ونقل الاجماع فی حقّه.

وعددهم أصلاً وبدلاً اثنان وعشرون رجلاً: زرارة، ومعروف بن خرّبوذ، وبرید ابن معاویة العجلی، وأبوبصیر الأسدی، وأبوبصیر المرادی وهو لیث البختری، والفضیل بن یسار، ومحمّد بن مسلم، وجمیل بن درّاج، وعبداللّه بن مسکان، وعبداللّه بن بکیر، وحمّاد بن عیسی، وأبان بن عثمان، ویونس بن عبدالرحمن، وصفوان بن یحیی، وابن أبی عمیر، وعبداللّه بن المغیرة، والحسن بن محبوب، وأحمد بن محمّد بن أبی نصر البزنطی، وفضالة بن أیّوب، والحسن بن علی بن فضّال، وعثمان بن عیسی، وحمّاد بن عثمان.

وذکر أبوعلی رحمه الله فی منتهی المقال ثمانیة عشر أصلاً وثلاثة عشر بدلاً، وهم:

أبوبصیر المرادی، والحسن بن علی بن فضّال، وعثمان بن عیسی، قال: وذکر بعضهم بدل الأسدی أبوبصیر المرادی، وبدل حسن بن محبوب حسن بن علی بن فضّال، وذکر بعضهم بدله عثمان بن عیسی(1). انتهی.

ولم یذکر رحمه الله حمّاد بن عثمان مطلقا لا أصلاً ولا بدلاً، وذکر بعضهم الأسدی بدل المرادی، والحسن بن علی بن فضّال بدل ابن محبوب، ولم یذکر بعضهم فضالة أصلاً، بل ذکره بدلاً عن ابن فضّال، وذکر بعضهم بدل فضالة عثمان بن عیسی.

وعن بحرالعلوم رحمه الله ذکر ثمانیة عشر أصلاً، وقد نظمه فی عشر أبیات علی ما نسب إلیه رحمه الله، وهی هذه:

قد أجمع الکلّ علی تصحیح ما یصحّ عن جماعة فلیعلما

وهم الوا نجابةٍ ورفعةٍ أربعة وخمسة وتسعة

فالستّة الاُولی من الأمجاد أربعةٌ منهم من الأوتاد

زرارة کذا برید قد أتی ثمّ محمّد ولیث یا فتی

کذا الفضیل بعده معروف وهو الذی ما بیننا معروف

والستّة الوسطی اولوا الفضائل رتبتهم أدنی من الأوائل

جمیل الجمیل مع أبان والعبدلان ثمّ حمّادان

والستّة الاُخری وهم صفوان ویونس علیهما الرضوان

ثمّ ابن محبوب کذا محمّد کذاک عبداللّه ثمّ أحمد

وما ذکرناه الأصحّ عندنا وشذّ قول من به خالفنا

ویظهر من بعض مشایخنا أنّهم ثلاث وعشرون، بإضافة حمدان النهدی بما ذکر.

قال رحمه الله فی کتابه المسمّی بمختلف الأقوال: أقول: والذی عثرنا علیه فی کتاب ابن داود نقلاً عن الکشی أنّه قال: إنّ العصابة أجمعت علی تصحیح ما یصحّ عنه، أی: عن حمدان النهدی(2).

والسید الداماد رحمه الله وإن صرّح بأنّ کتاب الکشی ساذج ولسانه ساکت عن ادّعاء هذا الاجماع فی حقه أیضاً، لکن یمکن أن یقال: إنّ ابن داود قد ظفر بهذا الادّعاء فی أصل الکتاب الذی هو کتاب أبی عمرو الکشی فی معرفة الرجال، والشیخ لم یورده فی اختیاره الذی هو المعروف فی هذا الزمان من کتاب الکشی.
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1- (1) منتهی المقال 53:1.

2- (2) رجال ابن داود ص برقم: 514.
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والحقّ أنّ أهل الاجماع ثلاث وعشرون نفراً؛ إذ قد عرفت أنّ حمدان أیضاً من جملة الذین أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصحّ عنهم، فالقول بأنّه ستّة عشر أو ثمانیة عشر لیس فی محلّه(1). انتهی.

ولمّا کان المناط فی ذلک هو إفادة الظنّ، فالاجماع المنقول یکفی فی ذلک، فإنّ بعض الأصحاب نقل ذلک الاجماع فی بعض وبعضه فی آخر، فیمکن الاعتماد علیه فی جمیعهم، کما هو قضیّة ما مرّ منّا من الأدلّة.

ثمّ إنّ جعلهم فی ثلاثة طبقات کما نقل جعل جلّ ذلک کذلک عن الکشی أیضاً، هو تفاوت کلّ طبقة عن الطبقة الاُخری بعدها فی الاعتماد والوثوق، کما یفهم ذلک من الأبیات التی ذکرنا من بحرالعلوم رحمه الله أنّ رتبتهم أدنی من الأوائل.

ویظهر من بعضهم أنّ وجه جعل هؤلاء فی ثلاثة طبقات إنّما هو باعتبار روایتهم عن الإمام، فالذین رووا عن الإمام السابق، فهو فی مرتبة الاُولی، وهکذا، مثل أنّ رجال مرتبة الاُولی مشترکون بین الروایة عن الصادق والباقر علیهما السلام، فیکونون فی المرتبة الاُولی، وهکذا المرتبتین الأخیرتین.

وتنظّر فی ذلک بعض(2) من فحول الأواخر، معلّلاً بعدم الاختصاص، فإنّ بعض من هو فی المرتبة الثانیة هو فی المرتبة الثالثة أیضاً، وکذا الثالثة، ثمّ ذکر روایة کلّ واحد منهم من إمامه فی عصره بالتفصیل التامّ.

وقال فی آخره: فعلی هذا ینبغی جعلهم سبع طبقات:

الاُولی من أصحاب الباقر والصادق علیهما السلام، وهم: معروف بن خرّبوذ، وبرید بن
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2- (2) هو العلاّمة السید محمّدباقر الرشتی.




معاویة، وفضیل بن یسار.

والثانیة: من أصحاب الباقر علیه السلام(1)، وهو عبداللّه بن بکیر.

والثالثة: من أصحاب الباقر والصادق والکاظم علیهم السلام، وهم: زرارة، وأبوبصیر الأسدی، ومحمّد بن مسلم.

والرابعة: من أصحاب الصادق والکاظم علیهما السلام، وهم: جمیل بن درّاج، وأبان بن عثمان، وعبداللّه بن مسکان.

والخامسة: من أصحاب الصادق والکاظم والرضا علیهم السلام، وهم: حمّاد بن عیسی، وحمّاد بن عثمان، وابن أبی عمیر.

والسادسة: من أصحاب الکاظم والرضا علیهما السلام، وهم: یونس بن عبدالرحمن، وعبداللّه بن المغیرة، والحسن بن محبوب.

والسابعة: من أصحاب الکاظم والرضا والجواد علیهم السلام، وهما: صفوان بن یحیی، والبزنطی(2). انتهی.

وفی هذا الجعل أیضاً نظر، ووجهه عدم اختصاص بعض من خصّه ببعض الأئمّة علیهم السلام، کما فی ابن أبی عمیر، فإنّه خصّه بالصادق والکاظم والرضا علیهم السلام، مع أنّه یروی عن الباقر علیه السلام، کما فی التهذیب فی کتاب الحجّ، قال: وعنه، أی: عن محمّد بن موسی بن القاسم، عن صفوان، وابن أبی عمیر، وجمیل بن درّاج، وحمّاد بن عیسی، وجماعة ممّن روینا عنه من أصحابنا، عن أبی جعفر وأبی عبداللّه علیهما السلام،
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1- (1) فی الرسائل: الصادق علیه السلام.

2- (2) الرسائل الرجالیة للعلاّمة الشفتی ص 50-51.








أنّهما قالا: إنّ رسول اللّه صلی الله علیه و آله أمر أن یؤخذ من کلّ بدنة بضعة. الحدیث(1).

ومنه یظهر أنّ عدّه رحمه الله صفوان بن یحیی من أصحاب الأئمّة الثلاثة الکاظم والرضا والجواد علیهم السلام، وکذا عدّه جمیل بن درّاج من أصحاب الصادق والکاظم علیهما السلام، لیس فی محلّه؛ لما قد عرفت من الحدیث المذکور أنّهما یرویان عن الباقر والصادق علیهما السلام، فالانحصار بما ذکره غیر صحیح.

وکذا فی عدّه حمّاد بن عیسی من أصحاب الکاظم والرضا علیهما السلام تأمّل، فإنّ حمّاد بن عیسی کما یروی عن الصادق والکاظم والرضا علیهم السلام، کذا یروی عن مولانا الباقر علیه السلام، ولیقف المتتبّع فی الأخبار علیه.

وبالجملة الظاهر أنّ جعل الکشی هؤلاء ثلاثة طبقات لیس لأجل روایاتهم من إمام خاصّ، کما ذکره السید المزبور رحمه الله، بل إنّما هو لأجل تفاوتهم فی کونهم معتمدین موثّقین، حتّی ورد فی خصوص بعضهم النصّ الجلی من الإمام علیه السلام، کما فی حقّ زرارة بقوله علیه السلام: لولا زرارة لاندرست أحادیث أبی(2). إلی غیر ذلک.

ویشهد بذلک بعض عبائر القوم أیضاً، وکذا توثیق علماء الرجال، فإنّ من لاحظ کتب الرجال یظهر له وجه قوّة ما قلناه من الوجه.

والکلام فی المقام کثیر، إلاّ أنّ هذا المختصر لا یلیق بالاطناب؛ لما فیه من مخالفة الوضع، وأسباب المدح لیس مقصوراً علی ما ذکرنا، وقد ذکرنا جملة من الألفاظ الخفیة المراد.

وذکر کثیر منها البهبهانی رحمه الله فی الفوائد الرجالیة، من أراد الاطّلاع فلیقف علیه.
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الفصل الثانی: فی ذکر أسباب الذمّ

والألفاظ المتداولة المستعملة عندهم فی مقام الذمّ، سواء بلغ حدّ الجرح أم لا، وسواء استفید منه فساد العقیدة أم لا، وسواء استفید منه الفسق وعدم العدالة أم لا:

قولهم فاسق:

فمنها: فاسق، أو فاسق بجوارحه، أو کان یشرب الخمر، ونحو ذلک، أو کذّاب ووضّاع، أو خبیث، ومتعصّب، أو متّهم، ومتروک، وساقط، أو لیس بشیء، وکلّ ذلک یدلّ علی عدم الاعتماد والوثوق والرکون علیه، ویعدّ الخبر بواسطته من الضعاف الغیر المعتبر والمعتمد، کما لا یخفی.

ولا دلالة فی شیء منها علی فساد العقیدة بشیء من الدلالات، بل غایتها الدلالة علی الفسق وسلب العدالة، وهو أعمّ من فساد العقیدة، وإن کان یستظهر من بعضها ویستشمّ رائحة فساد العقیدة، إلاّ أنّه لیس بذلک الظهور المعتبر، وفی بعضها دلالة صریحة علی تعلّق الذمّ بخبره أیضاً، کما فی کذّاب ووضّاع.

وبالجملة یختلف الجمیع فی القوّة والضعف، فلابدّ من الملاحظة حال التعارض.

قولهم ضعیف:

ومنها: ضعیف، ولا شبهة فی إفادته سقوط الروایة عن الاعتبار، وضعفها بحیث لا یجوز الاعتماد علیه، نعم لیس کأکثر ما سبق، فیرجّح عند التعارض، ولا دلالة فیه أیضاً علی فساد العقیدة أصلاً.

وأمّا القدح فی نفس الرجل بسببه، فالظاهر أنّه کذلک؛ لما هو المتبادر من ذلک اللفظ عند الاطلاق، فهذا عند الاطلاق وعدم القید یفید القدح فی نفس الرجل"
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أیضاً، وإن کانت الدلالة من الالتزامیة أیضاً؛ إذ من المستبعد قول ذلک فی حقّ من لا قدح فی نفسه أصلاً، وکان عادلاً معتمداً، مع أنّ القائلین بهذا من الأجلاّء الأزکیاء الأطیاب خبیرون بقوله تعالی (وَ لا تَنابَزُوا بِالْأَلْقابِ بِئْسَ الاِسْمُ الْفُسُوقُ)(1) .

فما فی الفوائد: من أنّا لا نری الأکثر یفهمون منه القدح فی نفس الرجل، ویحکمون بسببه، ولا یخلو من ضعف، لما سنذکر فی سهل بن زیاد، وأحمد بن محمّد بن خالد، وغیرهما(2).

لیس فی محلّه؛ لما ذکرنا، ولما ذکره صاحب توضیح المقال: من أنّ الظاهر أنّ إلیه نظر الأکثر فی استفادة قدح الرجل منه. فما فی الفوائد من عدم دلالته علی القدح لا یخلو من بحث؛ إذ غایة الأمر وجود قرینة وتصریح بالخلاف حتّی من المضعّف، وهذا لا ینافی إفادته عند الاطلاق لما ذکرنا، مع أنّا لاحظنا ما أشار إلیه من التراجم، فلم نقف فیها علی ما ینافی مفاد الإطلاق المزبور، فلاحظ وتأمّل(3).

وهذا جیّد غایة الجودة.

قولهم ضعیف فی الحدیث:

ومنها: ضعیف فی الحدیث، ومضطرب الحدیث، ومختلط الحدیث، ولیس بنقی الحدیث، وینکر حدیثه، وغمز علیه فی حدیثه، ومنکر الحدیث، وأمثال ذلک.

ولا ریب أیضاً فی إفادتها عدم الاعتماد علی أحادیثه أصلاً، فیکون الحدیث
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ضعیفاً بواسطته، ویشکل الاعتماد علیه والتعویل إلیه، ولا یستفاد منها القدح فی نفس الرجل، فإنّ القید بالتقییدات المذکورة یدفعه، وقد ذکرنا أنّ ضعیف لو کان مطلقاً یفید ذلک، والتقیید قرینة اخری علیه، کما لا یخفی علی من له ذوق سلیم، وطبع مستقیم.

نعم یشکل بمجرّد ذلک عدّ الخبر من الضعیف باصطلاح المتأخّرین، لما عرفت من عدم إفادتها القدح والذمّ فی نفس الرجل، إلاّ أنّه یمکن أن یقال: یستفاد منها ضعفه فی الحدیث، وهو ذمّ فی الحدیث، فیکفی فی عدّه من الضعاف، فتأمّل.

ونقل البهبهانی فی الفوائد عن جدّه أوّل المجلسیین أنّ الغالب فی إطلاقاتهم أنّه ضعیف فی الحدیث، أی: یروی عن کلّ أحد(1).

وعلی هذا القوی دلالته علی الذمّ فی نفسه أیضاً. وبالجملة یشکل مع ذلک خروج الخبر المشتمل علی الراوی الکذّاب من الضعاف، فتأمّل.

قولهم مخلّط ومختلط:

ومنها: مخلّط، ومختلط. قال أبوعلی فی منتهی المقال: إنّ بعض أجلاّء العصر(2) قال: إنّه ظاهر فی فساد العقیدة. وفیه نظر؛ بل الظاهر أنّ المراد بأمثال هذین اللفظین من لا یبالی عمّن یروی وممّن یأخذ، یجمع بین الغثّ والسمین، والعاطل والثمین، ولیس هذا طعناً فی الرجل.

ولو کان المراد فاسد العقیدة، کیف یقول سدید الدین محمود الحمصی - علی ما
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1- راجع: روضة المتّقین 55:14.

2- وهو العلاّمة الورع المقدّس السید محسن الأعرجی البغدادی النجفی فی کتابه عدّة الرجال ص 31 و 51.




فی الفهرست -: إنّ ابن إدریس مخلّط(1). وکیف یقول الشیخ فی باب «لم یرو عنهم علیهم السلام»: إنّ علی بن أحمد العقیقی مخلّط(2). مع عدم تأمّل من أحد فی کونه إمامیاً. وکیف یقول النجاشی فی محمّد بن جعفر بن أحمد بن بطّة: إنّه مخلّط. مع اعترافه بکونه کبیر المنزلة بقم، کثیر الأدب والعلم والفضل، قال: کان یتساهل فی الحدیث، ویعلّق الأسانید بالإجازات. وفی فهرست ما رواه غلط کثیر، قال ابن الولید: کان ضعیفاً مخلّطاً فیما یسنده، فتدبّر(3).

وقوله فی جابر بن یزید: إنّه کان فی نفسه مختلطاً(4). یؤیّد ما قلناه؛ لأنّ الکلمة إذا کانت تدلّ بنفسها علی ذلک لما زاد قبلها کلمة «بنفسه» هذا، مع أنّ تشیّع الرجل فی الظهور کالنور علی الطور.

وفی ترجمة محمّد بن وهبان الدیبلی: ثقة من أصحابنا، واضح الروایة، قلیل التخلیط(5). فلاحظ وتدبّر، فإنّه ینادی بما قلناه، وصریح فیما فهمناه.

وفی ترجمة محمّد بن أورمة فی النجاشی: کتبه صحاح، إلاّ کتاباً ینسب إلیه من ترجمة تفسیر الباطن، فإنّه مختلط(6). ونحوه فی الفهرست(7).

ص:115





1- (1) فهرست منتجب الدین ص 173 برقم: 421.
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فان قلت: الأصل ما قلناه إلی أن یظهر الخلاف، فلا خلاف.

قلت: اقلب تصب؛ لأنّ الکلمتین المذکورتین مأخوذتان من الخلط، وهو الخبط، أی: المزج، والأصل بقاؤهما علی معناهما الأصلی إلی أن تتحقّق حقیقة ثابتة، فتدبّر(1). انتهی.

واختار صاحب توضیح المقال أنّهما دالاّن علی فساد العقیدة، نظراً إلی أنّه المستفاد منهما فی عرفهم.

وقال فی مقام الإیراد علی ما نقلنا من أبی علی رحمه الله: إنّ ما استشهد علی مختاره بما لا یشهد له؛ إذ غایته إطلاق ذلک علی غیر فاسد العقیدة، ولا مجال لإنکاره، وأین هذا من ظهور الإطلاق؟ کما أنّ کون المبدأ الخلط الذی هو المزج لا یقتضی ما ذکره، فإنّ استعمال التخلیط فی فساد العقیدة أمر عرفی لا ینکر.

ولا ینافیه کون أصل وضع اللغة علی خلافه، مع أنّه لا مخالفة؛ إذ فساد العقیدة ربما یکون بتخلیط صحیحها بسقیمها، بل الغالب فی المرتدّین عن الدین أو المذهب کذلک؛ لبعد الرجوع عن جمیع العقائد، وبالجملة المرجع ظهور اللفظ فی نفسه، ثمّ ملاحظة الخارج(2). انتهی.

وما یترجّح فی نظری القاصر أنّ هذین اللفظین یفیدان الذمّ والقدح فی نفس الرجل، فلا یصحّ الاعتماد علی أخباره وروایاته؛ إذ مع التخلیط وعدم المبالات ممّن یروی ویأخذ کیف یمکن الوثوق بإخباراته؟

فهذا قدح عظیم فی الرجل، ولکن لا دلالة فیهما علی فساد العقیدة، کما اختاره
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أبوعلی رحمه الله، وهو المتبادر عرفاً أیضاً من هذین اللفظین.

وادّعاء ظهور خلاف ذلک منهما، کما عن الثانی(1)، ظاهر الخلاف، وبیّن الاعتساف.

وادّعاء عدم دلالة تلک الشهادات علیه، کما تری؛ إذ أیّ مناقشة فیها، وأیّ احتمال یحتمل الحمل علیه إلاّ خصوص المقام، ووجود القرینة والتقیید فی بعضها، وهذا لا یضرّ فی الاستشهاد بها، کما لا یخفی، مع أنّ هذه الاحتمالات إنّما تصحّ إذا کان المطلق ظاهراً فیما ادّعاه، وقد عرفت خلافه.

فإذن الأظهر هو مختار أبی علی، وإن کان فی قوله «ولیس هذا طعناً فی الرجل» نظر؛ کیف؟ وأیّ طعن زائد علی ذلک، خصوصاً بین الرواة وأهل الرجال، إلاّ أن یکون مراده عدم الدلالة علی فساد العقیدة، وهو کما تری.


قولهم لیس بذاک:

ومنها: قولهم «لیس بذاک» واختار بعضهم صریحاً، کالبهبهانی رحمه الله فی الفوائد، ویشعر کلام أبی علی أنّ فی هذا اللفظ نوع إشعار إلی نوع مدح.

قال الأوّل فی الفوائد: قولهم «لیس بذاک» عند خالی رحمه الله من أسباب الذمّ، ولا یخلو من تأمّل؛ لاحتمال أن یراد لیس بحیث یوثق به وثوقاً تامّاً، وإن کان فیه نوع وثوق، کقولهم «لیس بذاک الثقة» ولعلّ هذا هو الظاهر، فیشعر إلی نوع مدح(2)...

إلی آخره.

قال الثانی فی منتهی المقال - بعد نقل عبارة الأوّل - أقول: یأتی فی أحمد بن
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علی أبوالعبّاس الرازی ما یشعر بکون المراد من قولهم «لیس بذاک» لیس بذاک الثقة»(1).

واختار صاحب توضیح المقال دلالته علی الذمّ، قال بعد نقل عبارة الفوائد:

قلت: فأیّ منافاة لاحتمال خلاف الظاهر فی الظهور، ثمّ ترجّی ظهور الخلاف، فإن کان مجرّد الترجّی، فلا کلام، وإلاّ فالظاهر خلافه؛ لظهور النفی المزبور فی النفی المعتبر من الوثوق والاعتماد.

نعم لو قیّده بالثقة بقوله «لیس بذاک الثقة» کان کما ذکره، وهو واضح، ومنه قولهم «لیس حدیثه بذلک النقی» لأنّه أضعف فی ذمّ الحدیث عن لیس بنقی الحدیث، وأمّا القدح فی العدالة بهما فلا فیهما(2).

أقول: عدم دلالته علی القدح فی العدالة وفساد العقیدة واضح، وفی دلالته علی الذمّ کما اختاره الأخیر، أو إشعاره علی المدح کما اختاره الأوّل، توقّف وتردّد.

ولیس ما ذکره البهبهانی رحمه الله مجرّد احتمال، کما أورد نحو ذلک علیه فی توضیح المقال، بل هو احتمال قویّ لما هو المتعارف فی العرف والعادة من استعمال ذلک اللفظ، ویقصدون منه غالباً ذلک المعنی، إلاّ أنّ فی المقام لیس فیه ظهور یصلح للاعتماد والحجّیة، فالتوقّف أولی.

قولهم کاتب الخلیفة:

ومنها: کاتب الخلیفة، أو الوالی، أو من عمّاله، أو کان عاملاً من قبل فلان، ونحو
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ذلک، ویستفاد منها القدح والذمّ، بل ربما یشعر بفساد العقیدة أیضاً؛ إذ الغالب من وکلائهم وکتّابهم وولاتهم وعمّالهم کانوا مقدوحاً ومجروحاً وفاسد العقیدة، واتّفاق خلاف ذلک فی بعض الأحیان والأعیان غیر مضرّ، فإنّ المناط والمعتبر هو الظنّ، ولا یخفی حصوله من الغلبة فی المقام، وهو یکفی.

وعن العلاّمة رحمه الله استفادة القدح منها فی ترجمة حذیفة، حیث انّه قیل فی حقّه:

إنّه کان والیاً من قبل بنی امیّة، فقال العلاّمة: یبعد انفکاکه عن القبیح(1).

ویؤیّد ذلک ما رووه فی أحمد بن عبداللّه الکرخی أنّه کان کاتب إسحاق بن إبراهیم، فتاب وأقبل علی تصنیف الکتب، إلاّ أنّ المروی عنه: إمّا غیر معلوم، أو طاهر بن محمّد بن علی بن بلال.

وعن الفوائد أنّه قال: لم نر من المشهور التأمّل من هذه الجهة، کما فی یعقوب ابن یزید، وحذیفة بن منصور، وغیرهما، قال: ولعلّه لعدم مقاومتهما التوثیق المنصوص، أو المدح المنافی، باحتمال کونهما بإذنهم، أو تقیة، حفظاً لأنفسهم، أو غیرهم، أو باعتقادهم الإباحة، أو غیر ذلک من الوجوه الصحیحة(2).

قال فی توضیح المقال قلت: نعم ولکنّه لا ینافی ظهور الإطلاق فیما مرّ، وهو رحمه الله أیضاً لیس فی مقام دفعه(3).


قول الراوی عن جعفر وأمثاله:

ومنها: أنّ یروی الراوی عن الأئمّة علیهم السلام علی وجه یظهر منه أخذهم علیهم السلام رواة لا
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حججاً، کأن یقول: عن جعفر، عن أبیه، عن آبائه، عن علی علیه السلام، أو عن الرسول صلی الله علیه و آله.

ذکره فی توضیح المقال ناسباً إلی الفوائد أیضاً، وقال: فإنّه مظنّة عدم کونه من الشیعة، إلاّ أن یظهر من القرائن کونه منهم، مثل أن یکون ما رواه موافقاً لمذهب الشیعة، ومخالفاً لمذهب العامّة، أو غیرهم، أو أن یکثر الروایة عنهم علیهم السلام غایة الإکثار، أو أن یکون غالب روایاته مفتی بها عند الأصحاب، بل یرجّحونها علی ما رواه الشیعة، أو غیر ذلک، فیحتمل کیفیة روایته علی التقیة، أو تصحیح مضمونها عند المخالفین، أوترویجه فیهم، سیما المستضعفین وغیر الناصبین منهم، أو تألیفاً لقلوبهم، واستعطافاً لهم إلی التشیّع، أو غیر ذلک، وقد نصّ علی کلّ ذلک فی الفوائد(1).


قولهم فلان کان من الطیارة:

ومنها: قولهم «فلان کان من الطیارة وأهل الارتفاع» ذکره فی الفوائد، ولا ریب فی إفادته الذمّ.

قال فی توضیح المقال: وهنا جملة امور یستفاد منها القدح مذکورة فی محالّها، ککون الراوی فی الرأی أو الروایة موافقاً فی الغالب للعامّة، وکإکثار المذمومین - خصوصاً أرباب المذاهب الفاسدة - الروایة عنه علی وجه یظهر کونه منهم ونحو ذلک(2).


أسباب فساد العقیدة:

ولا بأس بالإشارة إلی أسباب فساد العقیدة لتتمیم الفائدة، ولنقتصر بذکر بعض

ص:120







1- (1) الفوائد الرجالیة للوحید البهبهانی ص 60-61.

2- (2) توضیح المقال ص 214.




أرباب المذاهب الفاسدة علی التفصیل الذی ذکره فی توضیح المقال:


الإسماعیلیة:

منهم: الإسماعیلیة، وهم القائلون بإمامة الأئمّة علیهم السلام إلی مولانا الصادق علیه السلام، ثمّ إلی ابنه إسماعیل(1).

ومنهم: البتریة، ففی التعلیقة: البتریة بضمّ الباء وقیل: بکسرها، منسوبون إلی کثیر النوی؛ لأنّه کان أبتر الید، وقیل: إلی المغیرة بن سعید.


البتریة:

والبتریة والسلیمانیة والصالحیة من الزیدیة یقولون بإمامة الشیخین، واختلفوا فی غیرهما.

وأمّا الجارودیة، فلا یعتقدون إمامتهما.

وفی بعض الکتب: إنّهم لا یعتقدون إمامتهما، لکن حیث رضی علی علیه السلام بهما ولم ینازعهما، اجریا مجری الأئمّة فی وجوب الطاعة.

وعن الاختیار: هم أصحاب کثیر النوی، والحسن بن صالح بن حی، وسالم بن أبی حفصة، والحکم بن عتیبة(2)، وسلمة بن کهیل، وأبی المقدام ثابت الحدّاد، وهم الذین دعوا إلی ولایة علی علیه السلام، ثمّ خلطوهم بولایة أبی بکر وعمر، ویثبتون لهما إمامتهما، ویبغضون(3) عثمان وطلحة والزبیر وعائشة، ویرون الخروج مع بطون
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1- (1) توضیح المقال ص 214.

2- (2) فی الاختیار: عیینة.

3- (3) فی الاختیار: وینتقصون.




علی بن أبی طالب علیه السلام، ویثبتون لکلّ من خرج منهم عند خروجه الإمامة(1).


البزیعیة:

ومنهم: البزیعیة. فعن تاریخ أبی زید البلخی: إنّهم أصحاب بزیع الحائک، أقرّوا بنبوّته، وزعموا أنّ الأئمّة علیهم السلام کلّهم أنبیاء، وأنّهم لا یموتون، ولکنّهم یرفعون.

وزعم بزیع أنّه صعد إلی السماء، وأنّ اللّه مسح علی رأسه ومجّ فی فیه، فإنّ الحکمة تثبت فی صدره.

وفی التعلیقة: إنّهم فرقة من الخطّابیة یقولون: الإمام بعد أبی الخطّاب بزیع، وانّ کلّ مؤمن یوحی إلیه، وإنّ الإنسان إذا بلغ الکمال لا یقال له: مات بل رفع إلی الملکوت، وادّعوا معاینة أمواتهم بکرة وعشیة.

وکان أبوالخطّاب یزعم أنّ الأئمّة أنبیاء، ثمّ آلهة، والآلهة نور من النبوّة ونور من الإمامة، ولا یخلو العالم من هذه الأنوار، وأنّ الصادق علیه السلام هو اللّه، ولیس هو المحسوس الذی یرونه، بل إنّه لمّا نزل إلی العالم لبس هذه الصورة الإنسانیة؛ لئلاّ ینفر منه، ثمّ تمادی الکفر به، إلی أن قال: إنّ اللّه تعالی انفصل من الصادق علیه السلام وحلّ فیه، وانّه أکمل من اللّه تعالی(2).


البیانیة:

ومنهم: البیانیة، فعن التاریخ المزبور: إنّهم أقرّوا بنبوّة بیان، وهو رجل من سواد

ص:122







1- (1) اختیار معرفة الرجال 499:2 برقم: 422، التعلیقة للوحید البهبهانی ص 410، توضیح المقال ص 214-215.

2- (2) التعلیقة للوحید البهبهانی ص 404، توضیح المقال ص 215.




الکوفة، تأوّل قول اللّه تعالی عزّوجلّ (هذا بَیانٌ لِلنّاسِ)1 أنّه هو، وکان یقول بالتناسخ والرجعة، فقتله خالد بن عبداللّه القسری(1).


الجارودیة:

ومنهم: الجارودیة، ویقال لهم: السرحوبیة أیضاً؛ لنسبتهم إلی أبی الجارود زیاد بن المنذر السرحوب، وهم القائلون بالنصّ علی علی علیه السلام وکفر الثلاثة، وکلّ من أنکره، وتقدّم ذکرهم فی البتریة، نصّ علی ذلک فی التعلیقة(2).

وفی مجمع البحرین: هم فرقة من الشیعة ینسبون إلی الزیدیة ولیسوا منهم، نسبوا إلی رئیس لهم من أهل خراسان، یقال له: أبوالجارود زیاد بن المنذر.

وعن بعض الأفاضل: أنّهم فرقتان: زیدیة وهم شیعة، وفرقة بتریة، وهم لا یجعلون الإمامة لعلی علیه السلام بالنصّ، بل عندهم هی شوری، ویجوّزون تقدیم المفضول علی الفاضل(3).


الحروریة:

ومنهم: الحروریة، هم الذین تبرّؤوا من علی علیه السلام، وشهدوا علیه بالکفر لعنهم اللّه، نسبة إلی حروراء موضع بقرب الکوفة، کان أوّل مجمعهم فیه، کذا فی منتهی المقال(4).
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1- (2) توضیح المقال ص 216.

2- (3) التعلیقة للوحید البهبهانی ص 410، توضیح المقال ص 216.

3- (4) مجمع البحرین 24:3، توضیح المقال ص 216.

4- (5) منتهی المقال 361:7 برقم: 4151.




وأمّا الخطّابیة، فقد قدّمناهم فی البزیعیة والسرحوبیة فی الجارودیة والسلیمانیة فی البتریة(1).


السمطیة:

ومنهم: السمطیة. فی التعلیقیة: هم القائلون بإمامة محمّد بن جعفر الملقّب بدیباجة دون أخیه موسی علیه السلام وعبداللّه، نسبوا إلی رئیس لهم، یقال له: یحیی بن أبی السمط(2).


العلیاویة:

ومنهم: العلیاویة. عن الاختیار: إنّهم یقولون: إنّ علیاً علیه السلام ربّ، وظهر بالعلویة الهاشمیة، وأظهر أنّه عبده، وأظهر ولیّه من عنده ورسوله بالمحمّدیة، ووافق أصحاب أبی الخطّاب فی أربعة أشخاص: علی وفاطمة والحسن والحسین علیهم السلام، وإنّ معنی الأشخاص الثلاثة: فاطمة والحسن والحسین علیهم السلام تلبیس، والحقیقة شخص علی علیه السلام؛ لأنّه أوّل هذه الأشخاص فی الإمامة، وأنکروا شخص محمّد صلی الله علیه و آله، وزعموا أنّ محمّداً عبد علی، وعلیاً علیه السلام هو ربّ، وأقاموا محمّداً صلی الله علیه و آله مقام ما أقامت المخمّسة سلمان، وجعلوا رسولاً لمحمّد صلی الله علیه و آله، فوافقوهم فی الإباحات والتعطیل والتناسخ.

والعلیاویة تسمّیها المخمّسة علیائیة، وزعموا أنّ بشّاراً العشیری لمّا أنکر ربوبیة محمّد صلی الله علیه و آله وجعلها فی علی علیه السلام، وجعل محمّداً صلی الله علیه و آله عبد علی علیه السلام، وأنکر رسالة سلمان، مسخ علی صورة طیر، یقال له: علیا، یکون فی البحر، فلذلک
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1- (1) توضیح المقال ص 216.

2- (2) التعلیقة للوحید البهبهانی ص 410، توضیح المقال ص 216.




سمّوهم العلیائیة.

وفی ترجمة محمّد بن بشیر: وزعمت هذه الفرقة والمخمّسة والعلیاویة وأصحاب أبی الخطّاب أنّ کلّ من انتسب إلی أنّه من آل محمّد صلی الله علیه و آله، فهو مبطل فی نفسه، مفترٍ علی اللّه کاذب، وأنّهم الذین قال اللّه تعالی فیهم إنّهم یهود ونصاری فی قوله (وَ قالَتِ الْیَهُودُ وَ النَّصاری نَحْنُ أَبْناءُ اللّهِ وَ أَحِبّاؤُهُ قُلْ فَلِمَ یُعَذِّبُکُمْ بِذُنُوبِکُمْ بَلْ أَنْتُمْ بَشَرٌ مِمَّنْ خَلَقَ)1 .

محمّد فی مذهب الخطّابیة، وعلی فی مذهب العلیاویة، فهم ممّن خلق هذان، کاذبون فیما ادّعوا من النسب؛ إذ کان محمّد صلی الله علیه و آله عندهم وعلی علیه السلام هو ربّ لا یلد ولا یولد، ولم یستولد، اللّه جلّ وتعالی عمّا یصفون وممّا یقولون علوّاً کبیراً(1). کذا رأیت فی منتهی المقال فی مبحث الألقاب.


المخمّسة:

ومنهم: المخمّسة. فی التعلیقة: إنّهم فرقة من الغلاة، یقولون: إنّ الخمسة سلمان وأباذرّ والمقداد وعمّاراً وعمرو بن امیة الضمری هم الموکّلون بمصالح العالم من قبل الربّ.

قال فی منتهی المقال: إنّ الربّ عندهم علی علیه السلام(2).

قلت: یلاحظ ما مرّ فی العلیاویة(3).
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1- (2) إختیار معرفة الرجال 776:2 برقم: 907، توضیح المقال ص 217.

2- (3) منتهی المقال 438:7 برقم: 4409.

3- (4) توضیح المقال ص 219.





المرجئة:

ومنهم: المرجئة. فی التعلیقة: إنّهم المعتقدون بأنّ مع الإیمان لا تضرّ المعصیة، کما لا ینفع مع الکفر طاعة، سمّوا بذلک لاعتقادهم أنّ اللّه تعالی أرجأ تعذیبهم، أی:

أخّره عنهم.

وعن أبی قتیبة: هم الذین یقولون: الإیمان قول بلا عمل.

وفی الاختیار(1): المرجیء یقول: من لم یصلّ ولم یصم ولم یغتسل من جنابة وهدم الکعبة ونکح امّه، فهو علی إیمان جبرئیل ومیکائیل.

وقیل: هم الذین یقولون: کلّ الأفعال من اللّه تعالی.

وربما فسّر المرجیء بالأشعری، وربما یطلق علی أهل السنّة لتأخیرهم علیاً علیه السلام عن الثلاثة(2).


المغیریة:

ومنهم: المغیریة، وهم کما فی التعلیقة: أتباع المغیرة بن سعید، قالوا: إنّ اللّه تعالی جسم علی صورة رجل من نور، علی رأسه تاج من نور، وقلبه منبع الحکمة.

وربما یظهر من التراجم کونهم من الغلاة، وبعضهم نسبوهم إلیهم(3).


القدریة:

ومنهم: القدریة، وهم کما فی التعلیقة: منسوبون إلی القدر، قائلون: إنّ کلّ أفعالهم مخلوقة لهم، ولیس للّه فیها قضاء ولا قدر. و فی الحدیث: لا یدخل الجنّة
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1- (1) فی التوضیح: الأخبار.

2- (2) التعلیقة للوحید البهبهانی ص 411، توضیح المقال ص 220.

3- (3) التعلیقة للوحید البهبهانی ص 410، توضیح المقال ص 220.




قدری(1). وهم الذین یقولون لا یکون ما شاء اللّه، ویکون ما یشاء إبلیس. وربما فسّر القدری بالمعتزلی(2). انتهی.

وروی الکشی فی ترجمة عبداللّه بن عبّاس حدیثاً طویلاً فیه: إنّ القدریّة هم الذین ضاهؤوا النصاری فی دینهم، فقالوا: لا قدر... الخبر(3).

قلت: حیث إنّ التفسیر المزبور مأخوذ من الخبر، ومن حکایة الناقل المعتبر، فاللازم التزام السکوت، وإلاّ فتسمیة منکر شیء بما أنکره کما تری، بل کان المناسب حینئذ تسمیتنا بالقدری، لکن کیف مع الذمّ(4).


الکیسانیة:

ومنهم: الکیسانیة، وهم القائلون بالإمامة إلی الحسین علیه السلام، ثمّ محمّد ابن الحنفیة، وأنّه حیّ غاب فی جبل رضوی، وربما یجتمعون فی لیالی الجمعة فی الجبل، ویشتغلون بالعبادة علی ما سمعت، وهم أصحاب المختار بن أبی عبیدة، ویقال: إنّ لقبه کان کیسان، وببالی أنّ منشأه أنّه کان فی حجر علی علیه السلام وهو طفل، فقال له: یا کیّس یا کیّس. کذا فی التعلیقة(5).

وذکر الکشی فی ترجمة المختار: إنّ الکیسانیة هم المختاریة، وکان لقبه کیسان. ولقّب بکیسان لصاحب شرطته المکنّی أباعمرة وکان اسمه کیسان. وقیل:
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1- (1) من لا یحضره الفقیه 257:4 ح 821.

2- (2) التعلیقة للوحید البهبهانی ص 411.

3- (3) إختیار معرفة الرجال 277:1 برقم: 106.

4- (4) توضیح المقال ص 218-219.

5- (5) التعلیقة للوحید البهبهانی ص 410.




إنّه سمّی کیسان بکیسان مولی علی بن أبی طالب علیه السلام، وهو الذی حمله علی الطلب بدم الحسین علیه السلام، ودلّه علی قتلته، وکان صاحب سرّه والغالب علی أمره(1).


النصیریة:

ومنهم: النصیریة. فی التعلیقة: إنّهم من الغلاة من أصحاب محمّد بن نصیر الفهری لعنه اللّه، کان یقول: الربّ هو علی بن محمّد العسکری علیهما السلام، وهو نبی من قبله، وأباح المحارم، وأحلّ نکاح الرجال(2).

قلت: عن الکشی: إنّ فرقة قالوا بنبوّة محمّد بن نصیر الفهری النمیری(3).

وعن الغضائری: إلیه تنسب النصیریة.

وعن الخلاصة: منه بدء النصیریة، وإلیه ینسبون(4).

ثمّ لا یخفی أنّ المعروف الآن عند الشیعة عوامّهم وأکثر خواصّهم لاسیما شعرائهم، إطلاق النصیری علی من قال بربوبیة علی علیه السلام.

وفی بعض الکتب حکایة قتله علیه السلام لرئیسهم، أو جمع منهم، ثمّ إحیاؤهم لیرتدعوا عن ذلک، فما نفعهم حتّی فعل بهم ذلک مراراً، بل أحرقهم، ثمّ أحیاهم فأصرّوا وزادوا فی العقیدة المزبورة، قائلین: إنّا اعتقدنا بربوبیتک قبل أن نری منک إحیاءً، فکیف وقد رأیناه. إلاّ أنّ الکتاب المزبور لم یثبت اعتباره، وإن کان مسنداً إلی ثانی المجلسیین، وهو کتاب تذکرة الأئمّة، فلاحظ.
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1- (1) إختیار معرفة الرجال 342:1 برقم: 204.

2- (2) التعلیقة للوحید البهبهانی ص 410.

3- (3) إختیار معرفة الرجال 805:2 برقم: 1000.

4- (4) خلاصة الأقوال ص 257 برقم: 61.




وقد اعترف بمعروفیة الإطلاق الثانی فی منتهی المقال(1).


الفطحیة:

ومنهم: الفطحیة. فی منتهی المقال: إنّهم یعتقدون إمامة الأئمّة الاثنی عشر علیهم السلام مع عبداللّه الأفطح، ویدخلونه بین الصادق والکاظم علیهما السلام، قال: وعن الشهید رحمه الله فی ذلک(2) بین الکاظم والرضا علیهما السلام(3). فتأمّل(4). انتهی.

وعن الاختیار: إنّهم القائلون بإمامة عبداللّه بن جعفر بن محمّد، وسمّوا بذلک لأنّه قیل: إنّه کان أفطح الرأس، وقال بعضهم: إنّه کان أفطح الرجلین، وقال بعضهم:

إنّهم نسبوا إلی رئیس لهم یقال له: عبداللّه بن فطیح من أهل الکوفة.

والذین قالوا بإمامته عامّة مشایخ العصابة وفقهاؤنا قالوا بهذه المقالة، فدخلت علیهم الشبهة؛ لما روی عنهم علیهم السلام أنّهم قالوا: الإمامة فی الأکبر من ولد الإمام إذا مضی إمام، ثمّ منهم من رجع عن القول بإمامته لمّا امتحنه بمسائل من الحلال والحرام لم یکن عنده جواب، ولما ظهر منه من الاشیاء التی لا ینبغی أن یظهر من الإمام.

ثمّ إنّ عبداللّه مات بعد أبیه بسبعین یوماً، فرجعوا الباقون إلاّ شذاذاً منهم عن القول بإمامته إلی القول بإمامة أبی الحسن موسی علیه السلام، ورجعوا إلی الخبر الذی روی أنّ الإمامة لا یکون بعد الحسن والحسین علیهما السلام فی الأخوین، وبقی شذاذ منهم
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1- (1) منتهی المقال 450:7 برقم: 4446، توضیح المقال ص 222-223.

2- (2) کذا فی الأصل، والصحیح: المسالک.

3- (3) مسالک الأفهام 60:7.

4- (4) منتهی المقال 423:7.




علی القول بإمامته، وبعد أن مات قالوا بإمامة أبی الحسن موسی علیه السلام(1). انتهی.

ومقتضی ما سمعت صدراً وذیلاً ما سمعته من المنتهی، لا ما ذکره الشهید رحمه الله(2).


الناووسیة:

ومنهم: الناووسیة، وهم القائلون بالإمامة إلی الصادق علیه السلام الواقفون علیه، وقالوا: إنّه حیّ لن یموت حتّی یظهر ویظهر أمره، وهو القائم المهدی علیه السلام.

وفی الملل والنحل: زعموا أنّ علیاً علیه السلام مات، وستشقّ الأرض عنه قبل یوم القیامة، فیملأ الأرض عدلاً. قیل: نسبوا إلی رجل یقال له: ناووس. وقیل: إلی قریة تسمّی بذلک(3). کذا فی التعلیقة(4).

وذکر الکشی فی ترجمة عنبسة: إنّما سمّیت الناووسیة برئیس لهم، یقال له:

فلان بن فلان الناووس(5).

وقلت: وهذا ربما یؤیّد ما حکی عن قائل(6).


الواقفیة:

ومنهم: الواقفیة. فعن الاختیار: إنّه حدّثه محمّد بن الحسن البراثی، قال:

حدّثنی أبوعلی الفارسی، قال: حدّثنی أبوالقاسم الحسین بن محمّد بن عمر بن
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1- (1) إختیار معرفة الرجال 524:2-525 برقم: 472.

2- (2) توضیح المقال ص 217-218.

3- (3) الملل والنحل 148:1.

4- (4) التعلیقة للوحید البهبهانی ص 410.

5- (5) إختیار معرفة الرجال 659:2 برقم: 676.

6- (6) توضیح المقال ص 222.




یزید، عن عمّه، قال: کان بدء الواقفة أنّه کان اجتمع ثلاثون ألف دینار عند الأشاعثة، زکاة أموالهم وما کان یجب علیهم فیها، فحملوها إلی وکیلین لموسی علیه السلام بالکوفة، أحدهما حیان السراج، وآخر کان معه، وکان موسی علیه السلام فی الحبس، فاتّخذا بذلک دوراً، وعقدا العقود، واشتریا الغلاّت.

فلمّا مات موسی علیه السلام، وانتهی الخبر إلیهما، أنکرا موته، وأذاعا فی الشیعة أنّه لا یموت؛ لأنّه هو القائم، فاعتمدت إلیهما طائفة من الشیعة، وانتشر قولهما فی الناس، حتّی کان عند موتهما أوصیا بدفع المال إلی ورثة موسی علیه السلام، واستبان للشیعة أنّما قالا ذلک حرصاً علی المال(1).

وفی الفوائد: ربما یطلق الواقفی علی من وقف علی غیر الکاظم علیه السلام من الأئمّة علیهم السلام، وسنشیر إلیه فی یحیی بن القاسم، لکن الإطلاق ینصرف إلی من وقف علی الکاظم علیه السلام، ولا ینصرف إلی غیرهم إلاّ بالقرینة، ولعلّ من جملتها عدم درکه للکاظم علیه السلام، وموته قبله أو فی زمانه علیه السلام.

ثمّ حکی عن جدّه رحمه الله أنّهم صنفان: صنف منهم وقفوا علیه فی زمانه؛ لشبهة حصلت لهم ممّا ورد عنه وعن أبیه أنّه صاحب الأمر، ولم یفهموا أنّ کلّ واحد منهم علیهم السلام صاحب الأمر، یعنی: أمر الإمامة، ومنهم: سماعة بن مهران، لما نقل أنّه مات فی زمانه علیه السلام. قال: وغیر معلوم کفر هذا الشخص؛ لأنّه عرف إمام زمانه، ولم یجب علیه معرفة الإمام الذی بعده. نعم لو سمع أنّ الإمام بعده فلان ولم یعتقد صار کافراً.

ثمّ أیّد کلام جدّه بأنّ الشیعة فی فرط حبّهم دولة الأئمّة علیهم السلام، وشدّة تمنّیهم
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1- (1) إختیار معرفة الرجال 760:2 برقم: 871.




إیّاها، ونحو ذلک ممّا ذکره، کانوا دائماً مشتاقین إلی دولة قائم آل محمّد علیهم السلام، وهم علیهم السلام یسلّون خاطرهم، حتّی قیل: إنّ الشیعة تربی بالأمانی(1).

قلت: فقد ظهر من ذلک أنّ منشأ الوقف لیس خصوص ما مرّ عن الاختیار، کما أنّه ظهر منه أنّه لا یبادر إلی قدح الرجل بمجرّد إسناد الوقف إلیه خصوصاً، فقد ذکر فی الفوائد أیضاً أنّ جمعاً منهم رووا أنّ الأئمّة اثناعشر(2).

أقول: ومن الأخبار فی حدوث الوقف بعد الصادق علیه السلام، ما رواه بعض مشایخنا عن الکشی فی رجاله، عن علی بن جعفر، قال: جاء رجل إلی أخی علیه السلام، فقال له:

جعلت فداک من صاحب هذا الأمر؟ فقال: أما انّهم یفتنون بعد موتی، فیقولون: هو القائم، وما القائم إلاّ بعد سنین(3).

وما رواه أیضاً عن ابن یعقوب، قال: کنت عندالصادق علیه السلام إذ دخل موسی علیه السلام فجلس، فقال أبو عبداللّه علیه السلام: یابن أبی یعفور هذا خیر ولدی وأحبّهم إلیّ، غیر أنّ اللّه عزّوجلّ یضلّ به قوماً من شیعتنا، فاعلم أنّهم لا خلاق لهم فی الآخرة، ولا یکلّمهم اللّه یوم القیامة، ولا یزکّیهم ولهم عذاب ألیم.

قلت: جعلت فداک قد أرغبت قلبی عن هؤلاء، قال: یضلّ به قوماً من شیعتنا بعد موته جزعاً علیه، فیقولون: لم یمت، وینکرون الأئمّة من بعده، ویدعون الشیعة إلی ضلالتهم، وفی ذلک إبطال حقوقنا، وهدم دین اللّه، یابن أبی یعفور فاللّه ورسوله
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1- (1) الفوائد للوحید البهبهانی ص 40-41.

2- (2) الفوائد للوحید البهبهانی ص 42.

3- (3) إختیار معرفة الرجال 760:2 برقم: 870.




منهم بریء ونحن براء(1).

وما رواه أیضاً عن علی بن محمّد، عن محمّد بن أحمد بن یحیی، عن أحمد بن الحسین، عن محمّد بن جمهور، عن أحمد بن محمّد، قال: أحد القوم عثمان بن عیسی، وکان یکون بمصر، وکان عنده مال کثیر وستّ جوار، فبعث إلیه أبوالحسن علیه السلام فیهنّ وفی المال، وکتب إلیه: إنّ أبی قد مات، وقد اقتسمنا میراثه، وقد صحّت الأخبار بموته، واحتجّ علیه، قال: فکتب إلیه: إن لم یکن أبوک مات فلیس من ذلک شیء، وإن کان قد مات علی ما تحکی، فلم یأمرنی بدفع شیء إلیک، وقد اعتقت الجواری(2).

وما رواه أیضاً والصدوق فی العیون وشیخ الطائفة فی کتاب الغیبة: عن یونس ابن عبدالرحمن، قال: مات أبوالحسن علیه السلام ولیس من قوّامه أحد إلاّ وعنده المال الکثیر، فکان ذلک سبب وقفهم وجحودهم لموته، وکان عند زیاد القندی(3) سبعون ألف دینار، وعند علی بن أبی حمزة ثلاثون ألف دینار.

قال: فلمّا رأیت ذلک، وتبیّن لی الحقّ، وعرفت من أمر أبی الحسن الرضا علیه السلام ما عرفت، تکلّمت ودعوت الناس إلیه، فبعثا وقالا لی: ما یدعوک إلی هذا؟ إن کنت ترید المال، فنحن نعینک، وضمنّا لک عشرة ألف دینار، وقالا لی: کفّ، فأبیت وقلت لهما: إنّا روینا عن الصادقین علیهم السلام أنّهم قالوا: إذا ظهرت البدع، فعلی العالم أن
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1- (1) إختیار معرفة الرجال 762:2 برقم: 881.

2- (2) اختیار معرفة الرجال 860:2 برقم: 1120.

3- (3) هو زیاد بن مروان القندی الأنباری أبوالفضل «منه».




یظهر علمه، وإن لم یفعل یسلب نور الإیمان. وما کنت لأدع الجهاد فی اللّه عزّوجلّ علی کلّ حال، فناصبانی وأظهرا لی العداوة(1).

قال بعض مشایخنا فی مختلف الأقوال: إنّ المعنی الاصطلاحی للواقفة هو مختصّ عن وقف علی مولانا الکاظم علیه السلام، فهو کسائر الألفاظ المنقولة التی إذا صدرت من الناقل أو المخاطب یعرفه یکون ظاهراً فی المعنی المصطلح علیه، واستعماله فی غیره بمعونة القرائن لا ینافی ظهوره فیه عند التجرّد عنها، مضافاً إلی ما ذکرنا أنّ المنکرین لإمامة موسی علیه السلام لا یطلق علیهم الواقفی، بل کما یظهر من بعض الأجلّة أنّ هؤلاء الجماعة ناووسیة.

ونقل قبل ذلک عن الکشی أنّه قال: إنّ یحیی بن القاسم الحذّاء أزدی واقفی، کما یظهر ذلک من روایة علی بن محمّد أبی القاسم، حیث قال علیه السلام: إنّ عمّک کان ملتویاً عن الرضا علیه السلام، إلی أن قال الکشی: واسم عمّه القاسم الحذّاء(2).

ویحیی بن أبی القاسم مات بعد الصادق علیه السلام بسنتین، وذلک ینافی الوقف؛ لأنّ الوقف إنّما تجدّد بعده.

وذکر الأخبار التی ذکرناها شاهدة علی مدّعاه، وبالجملة الحکم بالقدح بمجرّد نسبة الراوی إلی الواقفیة، وکذا الناووسیة، وکذا الفطحیة، فی محلّ الإشکال.

ومن أجل ذلک استشکل بعضهم فی الحکم بقدح یحیی بن القاسم، مع أنّ بعضهم نسبه إلی الواقفیة.

قال البهبهانی رحمه الله فی الفوائد: إنّ الشیعة لفرط حبّهم وترجّیهم لدولة قائم آل
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1- (1) اختیار معرفة الرجال 786:2 برقم: 946، عیون أخبار الرضا 112:1 ح 2، کتاب الغیبة للشیخ الطوسی ص 64 ح 66.

2- (2) اختیار معرفة الرجال 773:2 برقم: 903.




محمّد علیهم السلام کثیراً ما کانوا یسألون عنه، أی: عن الائمّة عن ظهور القائم علیه السلام، فربما کانوا یقولون: فلان أی الإمام الآتی، وما کانوا علیهم السلام یظهرون مرادهم من القائم مصلحة لهم، وتسلیة لخواطرهم، حتّی قالوا علیهم السلام: إنّ الشیعة تربّی بالأمانی، وربما کانوا یشیرون علیهم السلام إلی مرادهم، وهم لفرط میلهم وزیادة حرصهم لا یتفطّنون، ولعلّ عنبسه وأشباهه کانوا کذلک.

وسنذکر فی سماعة ویحیی بن القاسم وغیرهما أنّهم رووا أنّ الأئمّة اثناعشر، ویمکن أن یکون نسبة الوقف لأمثالهم لادّعاء الواقفة کونهم منهم؛ لکثرتهم من الروایة عنهم، أو لروایتهم عنهم ما یوهم الوقف.

وکیف کان فالقدح بمجرّد رمیهم بالوقف بالنسبة إلی الذین ماتوا فی زمن الکاظم علیه السلام، والذین رووا أنّ الأئمّة الاثنی عشر، وکذا من روی عن الرضا علیه السلام، لا یخلو من إشکال؛ لأنّ الواقفة ما کانوا یروون عنه علیه السلام.

وممّا ذکر ظهر حال الناووسیة أیضاً، ولعلّ الفطحیة أیضاً کذلک. انتهی کلامه أعلی اللّه مقامه.

وهو جیّد غایة الجودة، وقد عرفت کلام جدّه أیضاً آنفاً، فالإنصاف أنّ الحکم بالقدح مشکل مع ذلک الاحتمال القوی فی حقّهم، لاسیما فی یحیی بن القاسم الأزدی، وقد عرفت کلام الکشی فی حقّه، فالفقیه لابدّ له أن لا یطلق عنانه بحیث إذا رأی عن أحد نسبة الراوی إلی الوقف والناووسی أو غیرهما حکم بالقدح، بل له أن یفتّش ویتصفّح غایة التصفّح، ویستعمل القرائن والامارات التی ذکره فی الفوائد بما نقلناه من عبارته، فإن ظنّ بعد ذلک، فالقدح غیر مضرّ، کما لا یخفی.


المفوّضة:

ومنهم: المفوّضة. فی التعلیقة: هم القائلون بأنّ اللّه تعالی خلق محمّداً صلی الله علیه و آله،
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وفوّض إلیه أمر العالم، فهو الخلاّق للدنیا وما فیها. وقیل: فوّض ذلک إلی علی علیه السلام، وربما یقولون بالتفویض إلی سائر الأئمّة علیهم السلام، کما یظهر من بعض التراجم کونهم من الغلاة، وبعضهم نسبوهم إلیهم(1)، کذا فی توضیح المقال(2).

وقد ذکر البهبهانی رحمه الله فی الفوائد له معان سبعة:

أحدها: ما سمعت.

والثانی: تفویض الخلق والرزق إلیهم، قال: ولعلّه راجع إلی الأوّل، وورد فساده عن الصادق والرضا علیهما السلام.

والثالث: تفویض تقسیم الأرزاق، ولعلّه ممّا یطلق علیه.

والرابع: تفویض الأحکام والأفعال، بأن یثبت ما رآه حسناً، ویردّ ما رآه قبیحاً، فیجیز اللّه تعالی إثباته وردّه، مثل إطعام الجدّ السدس، وإضافة الرکعتین فی الرباعیات، والواحدة فی المغرب، والنوافل أربعاً وثلاثین، وتحریم کلّ مسکر عند تحریم الخمر، إلی غیر ذلک.

قال: وهذا محلّ إشکال عندهم؛ لمنافاته ظاهر (وَ ما یَنْطِقُ عَنِ الْهَوی إِنْ هُوَ إِلاّ وَحْیٌ یُوحی)3 وغیر ذلک، لکن الکلینی رحمه الله قائل به، والأخبار الکثیرة واردة فیه.

ووجّه بأنّها ثبتت من الوحی، إلاّ أنّ الوحی تابع ومجیز، فتأمّل.

والخامس: تفویض الإرادة، بأن یرید شیئاً لحسنه، ولا یرید شیئاً لقبحه، کإرادته تغییر القبلة، فأوحی اللّه تعالی إلیه بما أراد.
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1- (1) التعلیقة للوحید البهبهانی ص 410.

2- (2) توضیح المقال ص 220.




والسادس: تفویض القول بما هو أصلح له وللخلق وإن کان الحکم الأصلی خلافه، کما فی صورة التقیة.

والسابع: تفویض أمر الخلق، بمعنی أنّه أوجب علیهم طاعته فی کلّ ما یأمر وینهی، سواء علموا وجه الصحّة أم لا، ولو کان بحسب ظاهر نظرهم عدم الصحّة، بل الواجب علیهم القبول علی وجه التسلیم.

قال: وبعد الإحاطة بما ذکرنا هنا وما ذکر سابقاً علیه، یظهر أنّ القدح بمجرّد رمیهم إلی التفویض أیضاً لا یخلو عن إشکال(1).

قال فی توضیح المقال بعد ذکر تلک العبارة: قلت: نعم، ولکن الذی یظهر فی إطلاق المفوّضة أنّ المراد منها من قال بأحد الوجهین الأوّلین، خصوصاً والغالب أنّهم یذکرون ذلک فی مقام الذمّ، واختصاص الرجل باعتقاد مخصوص، ولا اختصاص للإعتقاد بأکثر المعانی المزبورة ببعض طوائف الشیعة(2).

وهذا جید، فالإطلاق یوجب القدح، إلاّ أن ینفیه بالقرائن الخارجیة، ولیس ذلک مثل نسبة الوقف والفطحیة، کما لا یخفی، ولکن أکثر إطلاقات التفویض إنّما هو مقابل الجبر، وهو مذهب المعتزلة، وهم یستقلّون العباد فی أفعالهم، وحکموا بنفی مدخلیة إرادة اللّه ومشیئته فیها أصلاً.

قال فی توضیح المقال: ثمّ الظاهر من جملة إطلاقات التفویض والمفوّضة تفویض أفعال العباد إلیهم، بحیث لا یکون للّه تعالی مدخل فیه، فی مقابل الجبر الذی علیه الأشاعرة، کما أنّ المعتزلة علی الأوّل، وأصحابنا علی أمر ثالث، وهو
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1- (1) الفوائد للوحید البهبهانی ص 40.

2- (2) توضیح المقال ص 220-222.




ما بین الأمرین؛ لما وصل إلیهم عن الأئمّة علیهم السلام بطریق الاستفاضة والتواتر أنّه لا جبر ولا تفویض بل أمر بین الأمرین، فإن کان بعض الأصحاب من الرواة وغیرهم علی طریقة المعتزلة فی هذه المسألة الکلامیة، فهو حینئذ من المفوّضة، ویکون مذموماً موجباً للقدح(1).


الفصل الثالث: فی ذکر ألفاظ مستعملة عند أهل الرجال لا تفید مدحاً ولا قدحاً


اشارة

ولو أفادت أحدهما فممّا لا یعتنی به: إمّا لضعف الإفادة، أو المفاد(2).



قولهم مولی فلان:

فمنها: لفظ «المولی» فکثیراً ما یقولون: إنّه مولی فلان. ومرّة: إنّه مولی بنی فلان، واُخری: مولی آل فلان. وقد یقطعونه عن الإضافة، فیقولون: مولی. وربما یقولون: إنّه مولی فلان، ثمّ مولی فلان.

فمن الأوّل: إبراهیم بن محمّد بن أبی یحیی أبوإسحاق مولی أسلم بن قصی، وأحمد بن الحسن بن علی بن محمّد بن فضّال، وعمر بن أیمن مولی عکرمة بن ربعی.

ومن الثانی: أحمد بن الحسن بن إسماعیل بن شعیب بن میثم التمّار أبو عبداللّه مولی بنی أسد، وإبراهیم بن عبدالحمید الأسدی مولاهم، وإبراهیم بن عربی الأسدی مولاهم.
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1- (1) توضیح المقال ص 222.

2- (2) وفی الإشارة إلی العدّات للکتب الثلاثة، وذکر بعض من الاشتراک الخطّی والکتبی «منه».




ومن الثالث: إبراهیم بن سلیمان بن أبی واحة المزنی مولی آل طلحة بن عبیداللّه، وإبراهیم بن محمّد مولی قریش.

ومن الرابع: أحمد بن ریاح بن أبی نصر السکونی مولی، وأیوب بن الحرّ الجعفی مولی، وإبراهیم بن أبی محمود الخراسانی مولی، وأحمد بن أبی بشر السرّاج کوفی مولی.

ومن الخامس: ثعلبة بن میمون مولی بنی أسد ثمّ مولی سلامة، وصفوان بن مهران بن المغیرة الأسدی مولاهم ثمّ مولی بنی کاهل، والحسن بن موسی بن سالم مولی بنی أسد ثمّ بنی والبة. إلی غیر ذلک من المواضع المذکورة فی محلّه(1).

وبالجملة له فی اللغة معان کثیرة.

کما عن القاموس: المولی المالک، والعبد، والمعتق، والصاحب، والقریب، کابن العمّ ونحوه، والجار، والحلیف، والابن، والعمّ، والنزیل، والشریک، وابن الاُخت، والولی، والربّ، والناصر، والمنعم، والمنعم علیه، والمحبّ، والتابع، والصهر(2).

وأمّا فی اصطلاح أهل الرجال، فعن الشهید الثانی - کما عن الفوائد -: إنّه یطلق علی غیر العربی الخالص، وعلی المعتق، وعلی الحلیف، والأکثر فی هذا الباب إرادة المعنی الأوّل(3).

وعن الفوائد: إنّ الظاهر أنّه کذلک، إلاّ أنّه یمکن أن یکون المراد منه النزیل أیضاً، کما قاله جدّی فی مولی الجعفی، فعلی هذا لا یحمل علی معنی إلاّ بالقرینة،
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1- (1) راجع: توضیح المقال ص 226-227.

2- (2) القاموس المحیط 401:4.

3- (3) الرعایة ص 392.




ومع انتفائها فالراجح لعلّه الأوّل لما ذکر(1).

وفی عوائد الفاضل النراقی نقلاً عن الشهید الثانی فی شرح الدرایة: إنّ من جملة معانیه الملازم للشخص، فإنّه یقال لمن یلازم غیره: إنّه مولاه بالملازمة، کما قیل فی مقسم مولی ابن عبّاس للزومه إیّاه. ومنها: المولی بالإسلام، فمن أسلم علی ید آخر کان مولاه یعنی بالاسلام(2).

فصار المحصّل أنّه یحتمل فی اصطلاحهم معان ستّة: الحلیف، والمعتق، والنزیل، وغیر العربی الخالص، والملازم، والمولی بالاسلام. والأخیرین قلیل کثیراً فی استعمالهم، مع احتمال أن یکون المراد من أوّلهما فی بعض العبائر هو التعبیر به عن الحلیف.

فإن اضیف إلی شخص واحد، فیحتمل کونه بمعنی الحلیف والمعتِق والمعتَق، وکذا الملازم. وإن اضیف إلی القبیلة، کما ذکرنا أوّلاً من الإضافة إلی الآل وبنی فلان، فالمراد هو النزیل. وإن ذکر بدون الإضافة، فالمراد هو غیر العربی الخالص(3).

وکیف کان فلا یفید ذلک اللفظ مدحاً ولا قدحاً بأیّ معنیً کان. نعم لو اضیف إلی أحد من المعصومین أفاد المدح فی الجملة، علی ما صرّح صاحب توضیح المقال(4)، کما أنّه لو اضیف إلی أعدائهم یفید ذمّاً فی الجملة علی بعض من معانیه،
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1- (1) الفوائد للوحید البهبهانی ص 44.

2- (2) عوائد الأیّام للمحقّق النراقی ص 807-808.

3- (3) وقد صرّح بذلک بعض مشایخنا فی کتابه المسمّی بمختلف الأقوال «منه».

4- (4) توضیح المقال ص 228.




إلاّ أنّهما ممّا لا یعتنی به، ولا یوجب مجرّد ذلک عدّ الخبر من الحسن، کما قد سبق، وإن کان یفید فی مقام التراجیح، وقد سبق منّا مثله، فلیتبصّر.


قولهم غلام:

ومنها: الغلام، فکثیراً ما یقع استعماله فی الرجال، فیقال: إنّ فلاناً من غلمان فلان، وهو فی اللغة بمعنی الذکر أوّل ما یبلغ، کما نصّ علیه البعض.

وأمّا فی اصطلاح أهل الرجال، فهو بمعنی التلمیذ، ذکره فی توضیح المقال(1) واستظهره، ونقله عن مجمع البیان(2) أیضاً.

وفی منتهی المقال لأبی علی رحمه الله فی ترجمة بکر بن محمّد بن حبیب: یجییء الغلام بمعنی المتأدّب، أی: التلمیذ، فی عبائر القوم أکثر کثیراً(3). ثمّ أمر بملاحظة جملة من التراجم.

وأمّا الغلام بمعنی العبد کما توهمه بعضهم، فهو من خلط اللغتین العربیة والعجمیة، وإلاّ فقد صرّح صاحب توضیح المقال: بأنّی لم أقف فیما عندی من کتب اللغة علی هذا المعنی له حتّی فی مثل القاموس(4).

فصار المحصّل أنّه فی اصطلاح أهل الرجال بمعنی التلمیذ، فعلی هذا لا یفید مدحاً، إلاّ أن یکون الشیخ المضاف إلیه من المعتمدین الموثّقین، فیفید مدحاً فی الجملة، إلاّ أنّه ممّا لا یعتنی به فی غیر مقام التراجیح.

ص:141






1- (1) توضیح المقال ص 229.

2- (2) مجمع البیان 504:3.

3- (3) منتهی المقال 172:2 برقم: 482.

4- (4) توضیح المقال ص 229.





قولهم قریب الأمر:

ومنها: قولهم «قریب الأمر» والمراد منه: إمّا أنّه قریب العهد بالتشیّع، أو یقرب أمر قبول روایته، أو قریب المذهب إلینا، صرّح بالثلاثة فی توضیح المقال(1)، وبالأوّلین بعض مشایخنا، وکیف کان فلا یفید مدحاً یوجب عدّ الخبر من الحسان، وإفادة مطلق المدح ممّا لا یسمن ولا یغنی من جوع.

قال فی توضیح المقال: إنّه لا یفید مدحاً معتبراً، وإن أخذه أهل الدرایة مدحاً، فعلّهم أرادوا مطلقة(2). انتهی.


قولهم مضطلع الروایة:

ومنها: قولهم «مضطلع الروایة» والمراد أنّه قوی، أو عال علیها، ذکره فی الفوائد من أسباب المدح والقوّة، وهو مشکل. نعم هو أقوی فی إفادة المدح من غیره ممّا ذکر، فیفید فی مقام التراجیح، ولعلّ مراده رحمه الله أیضاً هو ذلک، فعلی هذا لا یوجب ذلک عدّ الخبر من الحسان بمجرّد ذلک، وصرّح بما اختارنا فی توضیح المقال(3).


قولهم فلان اسند عنه:

ومنها: قولهم «فلان اسند عنه» قال فی منتهی المقال: لم أعثر علی هذه الکلمة إلاّ فی کلام الشیخ رحمه الله، وما ربما یوجد فی الخلاصة، فإنّما أخذه من رجال الشیخ، والشیخ رحمه الله إنّما ذکرها فی رجاله دون فهرسته، وفی أصحاب الصادق علیه السلام دون

ص:142








1- (1) توضیح المقال ص 238.

2- (2) توضیح المقال ص 238.

3- (3) توضیح المقال ص 228.




غیره، إلاّ أصحاب الباقر علیه السلام ندرة غایة الندرة(1).

واختلفت الأفهام فی قراءتها:

فمنهم: من قرأها بصیغة المجهول، ونسبه إلی الأکثر، وعلی هذا فقیل: إنّ معناه حینئذ سمع منه الحدیث.

قال فی الفوائد: ولعلّ المراد علی سبیل الاستناد والاعتماد، وإلاّ فکثیر ممّن سمع عنه لیس ممّن اسند عنه. وقیل: إنّ معناه حینئذ روی عنه الشیوخ واعتمدوا علیه، ونقله فی الفوائد عن جدّه أوّل المجلسیین(2).

قال فی منتهی المقال بعد ذکر المعنی الأوّل ما یشعر بردّه: وهو قوله: وفی ترجمة محمّد بن عبدالملک الأنصاری: اسند عنه، ضعیف، فتأمّل(3).

ومن هذا یظهر أنّ هذا لیس معنی تلک اللفظة؛ لتخلّفه فی الموضع الذی أشار إلیه رحمه الله، وعلی کلا المعنیین یفید المدح المعتبر.

أمّا الأوّل، فظاهر.

وأمّا الثانی، فلما عن السیّد الداماد فی الراوشح: إنّه قد صار من الاُصول الممهدة عندهم أنّ روایة الشیخ الثبت الثقة عمّن لا یعلم حاله إمارة صحّة الحدیث، وآیة ثقة الرجل، نقله عنه بعض مشایخنا.

وبالجملة إن ثبت کون معناهما هو المذکورین، فلا إشکال فی إفادتهما المدح المعتمد، بحیث یوجب عدّ الخبر من الحسان بواسطته، ولکن إثباته دونه خرط
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1- (1) منتهی المقال 72:1.

2- (2) الفوائد للوحید البهبهانی ص 31.

3- (3) منتهی المقال 73:1.




القتاد.

ومنهم: من قرأه بصیغة المعلوم، کالمحقّق الشیخ محمّد، والفاضل عبداللّه التستری، والمحقّق الداماد، ذکرهم فی منتهی المقال.

قال: وقرأ کذلک أیضاً بعض السادة الأزکیاء من أهل العصر، وولد الاُستاد العلاّمة رحمه الله(1). وعن الأوّلین أنّهما ردّا الضمیر إلی الإمام، فیکون المعنی أنّه روی عن الإمام علیه السلام.

قال فی منتهی المقال: وینافیه قول الشیخ فی جابر بن یزید: اسند عنه، روی عنهما(2). وقوله فی محمّد بن إسحاق بن یسار: اسند عنه، یکنّی أبابکر، صاحب المغاری، من سبی عین التمر، وهو أوّل سبی دخل المدینة، وقیل: کنیته أبو عبداللّه، روی عنهما(3).

وعن المحقّق الداماد أنّه قال فی الرواشح ما ملخصه: إنّ الصحابی علی مصطلح الشیخ فی رجاله علی معان، منها: أصحاب الروایة عن الإمام بالسماع منه. ومنها: بإسناد عنه، بمعنی أنّه روی الخبر عن أصحابه الموثوق بهم، وأخذ عن اصولهم المعتمد علیها.

فمعنی اسند عنه: أنّه لم یسمع منه، بل سمع من أصحابه الموثّقین، وأخذ عنهم وعن اصولهم المعتمد علیها.

وبالجملة قد أورد الشیخ فی أصحاب الصادق علیه السلام جماعة جمّة إنّما روایتهم
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1- (1) منتهی المقال 75:1.

2- (2) رجال الشیخ الطوسی ص 300 برقم: 317.

3- (3) منتهی المقال 74:1.




عنه بالسماع من أصحابه الموثوق بهم والأخذ من اصولهم المعمول علیها، ذکر کلاًّ منهم، وقال: اسند عنه(1).

وعلی هذا أیضاً یفید المدح المعتمد.

وقال فی منتهی المقال بعد ذکر هذا الکلام: وردّ بأنّ جماعة ممّن قبلت فیه رووا عنه مشافهة(2).

وأمّا ما نقله عن بعض سادة عصره وولد استاده، فمعناه علی ما قالوا هو أنّ المراد من تلک اللفظة أنّ الراوی أسند عنه، أی: عن الإمام، ولم یسند عن غیره من الرواة، نقل عن بعض سادة عصره أنّه قال: کما تتبّعت ولم أجد روایة أحد من هؤلاء عن غیره علیه السلام، إلاّ أحمد بن عائذ، فإنّه صحب أباخدیجة وأخذ عنه، کما نصّ علیه النجاشی(3)، والأمر فیه سهل، فکأنّه مستثنی لظهوره.

قال فی منتهی المقال: وفیه أیضاً تأمّل، فإنّ غیر واحد ممّن قیل فیه ذلک سوی أحمد بن عائذ رووا عن غیره علیه السلام أیضاً، منهم محمّد بن مسلم، والحارث بن المغیرة، وبسّام بن عبداللّه الصیرفی.

قال: وربما یقال: إنّ الکلمة أسند بالمعلوم، والضمیر للراوی، إلاّ أنّ فاعل أسند ابن عقدة؛ لأنّ الشیخ رحمه الله ذکر فی أوّل رجاله أنّ ابن عقدة ذکر أصحاب الصادق علیه السلام، وبلغ فی ذلک الغایة، قال رحمه الله: وإنّی ذاکر ما ذکره، واُورد من بعد ذلک ما لم یذکره.

فیکون المراد أخبر عنه ابن عقدة، ولیس بذلک البعید.
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1- (1) الرواشح السماویة ص 63-65 الراشحة الرابعة عشر.

2- (2) منتهی المقال 75:1.

3- (3) رجال النجاشی ص 68 برقم: 246.




وربما یظهر منه وجه عدم وجوده إلاّ فی کلام الشیخ، وسبب ذکر الشیخ ذلک فی رجاله دون الفهرست، وفی أصحاب الصادق علیه السلام دون غیره، بل وثمرة قوله رحمه الله انّی ذاکر ما ذکره ابن عقدة، ثمّ اورد ما لم یذکره، فتأمّل جدّاً(1).

ومن جمیع ما ذکرنا ظهر أنّ بناءً علی القراءة بصیغة المجهول، فله معنیین: سمع عنه الحدیث علی سبیل الاعتماد، وروی عنه الشیوخ.

وعلی القراءة بصیغة المعلوم، فله احتمالات أربعة: الأوّل: ما اختاره الشیخ محمّد، وعبداللّه التستری. والثانی: ما اختاره المحقّق الداماد رحمه الله. والثالث: ما اختاره بعض السادة. والرابع: ما نفی عنه البعد فی منتهی المقال.

وترجیح أحدها یحتاج إلی مرجّح، ولا مرجّح عندی لأحد الاحتمالات، مع تنافی بعضها مع بعض، کما فی مختار المحقّق الداماد وبعض السادة، فإنّهما فی الطرف المقابل، فلا یفید مدحاً ولا قدحاً؛ لتساوی الاحتمالات جمیعاً، ولا مرجّح، فیجب التوقّف، فیکون ذلک اللفظ عندی بمنزلة المجمل، فلا یمکن الاعتماد علیه لاجمال المفاد.

نعم لو کانت الاحتمالات منحصرة فی غیر مختار منتهی المقال، یمکن القول بإفادته المدح المعتبر علی جمیع التقادیر، إلاّ أنّ الاحتمال المذکور فیه یدفع الاستناد إلیه؛ لعدم إفادته شیئاً بناءً علیه، کما لا یخفی، فتأمّل فی المقام.


قولهم کثیر الروایة:

ومنها: قولهم «کثیر الروایة» قال فی الفوائد: وهو موجب للعمل بروایته مع عدم الطعن عند الشهید، ونشیر إلیه فی الحکم بن مسکین، وفی علی بن الحسین

ص:146






1- (1) منتهی المقال 76:1.




السعدابادی، عن جدّی أنّ الظاهر أنّه لکثرة الروایة عدّ جماعة روایته من الحسان، وقریب من ذلک فی الحسن بن زیاد الصیقلی، وعن خالی فی إبراهیم بن هاشم: إنّه من شواهد الوثاقة. وعن العلاّمة فیه: إنّه من أسباب قبول الروایة، ویظهر من کثیر من التراجم کونه من أسباب المدح والقوّة، وأولی منه کونه کثیر السماع، کما یظهر من التراجم ویذکر فی أحمد بن عبدالواحد(1). انتهی.

وعندی فیه توقّف. أمّا الوثاقة، فلا یفیدها قطعاً بلا شبهة.

وأمّا المدح المعتبر بحیث یعدّ الخبر بواسطته من الحسان، فمشکل؛ إذ کثرة الروایة إن کانت من غیر الإمام بحیث لم یسمع منه علیه السلام ولم یلقه، فلا یفید ذلک؛ لعدم دلالة ذلک علی المدح الکذائی أصلاً. وإن کانت من الإمام علیه السلام، فهو داخل فی کثیر السماع، وحینئذ یفید المدح المعتبر، کما أسلفنا ذلک فی الفصل الأوّل.

ومن هنا ظهر فساد ما ذکره الفاضل الخراسانی بأنّ المدح المستفاد من قولهم «فلان کثیر الروایة» أبلغ وأقوی من قولهم «کثیر السماع» وقدّمنا ذلک فی الفصل الأوّل، فراجعه وتأمّل فیه.

والمستند فی إفادة قولهم «کثیر الروایة» المدح الصحیح المروی فی رجال الکشی: عن حمدویه بن نصیر، عن محمّد بن الحسین بن أبی الخطّاب، عن محمّد بن سنان، عن حذیفة بن منصور، عن أبی عبداللّه علیه السلام، قال: اعرفوا منازل الرجال منّا علی قدر روایاتهم عنّا(2).

ولکن الظاهر من هذا الحدیث أنّ کلمة «منّا» فی موضع الحال، والمعنی:
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1- (1) منتهی المقال 86:1-87 عن التعلیقة ص 37-38.

2- (2) إختیار معرفة الرجال 3:1-5 برقم: 1.




اعرفوا منازل الرجال حال کونهم من موالینا وشیعتنا، ویظهر من ذلک أنّ کثرة الروایة إنّما یکون دلیلاً علی المدح والجلالة إذا کان الراوی عن الشیعة، فلا یدلّ علیه فیما إذا کان الراوی فطحیاً أو واقفیاً مثلاً، وکان کثیر الروایة، وإن کان المروی بطریق آخر خال عن لفظ «منّا» إلاّ أنّ المطلق یحمل علی المقیّد، وهذا المعنی قد ذکره بعض مشایخنا.


قولهم فلان کثیر التصنیف:

ومنها: قولهم «فلان کثیر التصنیف» ولا یکاد یفهم منه المدح المعتبر، بحیث یعدّ الخبر لأجله من الحسان، کما لا یخفی علی المتأمّل بالعیان، فإنّ کثرة التصنیف لا مدخلیة لها بذلک.

نعم یفید مدحاً مطلقاً فی نفس الراوی، وهو لا یفید فی المقام، وسیأتی إن شاء اللّه تعالی فی قولهم «له کتاب» أنّ بعضهم جعله مدحاً للراوی، فکثرة التصنیف أولی وأبلغ منه، نظراً إلی ما استند إلیه فی إثبات دعواه.

قال بعض مشایخنا: ولا شکّ فی إفادته المدح.

وفیه ما عرفت. إن کان المراد المدح المطلق، فلا بأس.


قولهم جیّد التصنیف:

ومنها: قولهم «جیّد التصنیف» وهو أیضاً کسابقه یفید المدح المطلق، ولا یفید المدح المعتبر فی المقام.


قولهم فلان بصیر بالحدیث والروایة:

ومنها: قولهم «فلان بصیر بالحدیث والروایة» وما یترجّح فی نظری إفادته المدح المعتبر فی قوّة المتن، ولا یوجب ذلک عدّ الخبر من الحسان؛ إذ البصارة بالحدیث لا تفید إلاّ ذلک، کما لا یخفی.
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وقیل: بإفادته المدح بمعنی الأخصّ(1)، وهو مختار بعض مشایخنا، وهو کما تری.


قولهم فلان له کتاب:

ومنها: قولهم «فلان له کتاب» ولا یفید إلاّ مدحاً غیر معتبر فی الروایة؛ إذ لا دلالة فیه علی الاعتبار أصلاً لأعمّیته، وهو المنقول عن الفاضل النیشابوری.

وهو مختار الفوائد أیضاً، قال: والظاهر أنّ کون الرجل ذا أصل یفید حسناً لا الحسن الاصطلاحی، وکذا کونه کثیر التصنیف، أو جیّد التصنیف، وأمثال ذلک، بل کونه ذا کتاب أیضاً یشیر إلی حسن مّا، ولعلّ مرادهم ذلک ممّا ذکروا(2).

وهذا هو مختار أبوعلی أیضاً فی منتهی المقال، قال: لا یکاد یفهم حسن من قولهم «له کتاب أو أصل» أصلاً، وإفادة الحسن لا بالمعنی المصطلح لا یجدی فی المقام نفعاً(3).

وعن الفاضل الخواجوئی رحمه الله: إنّ المدح المستفاد منه أبلغ من کونه ذا أصل؛ لأنّ الأوّل ما یتضمّن العلوّ فی العلم مع تعب صاحبه واجتهاده فی الدین، وتقضّی عمره فی تحصیل ما یعنیه ویجب علیه، ویعتبر فی الدنیا والآخرة، بخلاف الثانی، فإنّ الأصل علی ما یظهر من کلامهم هو مجمع عبارات الحجج علیهم السلام من غیر أن یکون معها اجتهاد واستنباط، فصاحب الکتاب وهو المشتهر علی ما ذکر من استدلالات واستنباطات شرعاً وعقلاً أعلی رتبة من صاحب الأصل. انتهی.
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1- (1) أی: إفادته کون الراوی إمامیاً مطلقا «منه».

2- (2) الفوائد للوحید البهبهانی ص 35-36.

3- (3) منتهی المقال 66:1.




وأنت خبیر بأنّ علوّ الرتبة وغیره لا مدخلیة له فی المدح المعتبر فی المقام، وکذا التعب والاجتهاد، غایة ما فی الباب إفادته المدح المطلق، وهو لا یجدی فی المقام، کما قد عرفت من تصریح صاحب منتهی المقال رحمه الله، وعلی مختارنا قال صاحب توضیح المقال أیضاً(1).


قولهم له أصل:

ومنها: قولهم «له أصل» والفرق بین الکتاب والأصل والنوادر، هو أنّ الکتاب فی اصطلاحهم مستعمل فی معناه المعروف بین أهل العرف، کما یقال فی العرف:

إنّ هذا الکتاب لفلان العالم، أی: من مصنّفاته، فالکتاب ما صنّفه الرجل من اجتهاد وأخذ من الاُصول المعتمدة المعتبرة.

وأمّا الأصل، فهو ما کان محض کلام المعصوم علیه السلام، بمعنی أنّه مجمع ما سمع من المعصوم، أو من راویة من دون زیادة ولا اجتهاد، بل جمع لأجل الحفظ وعدم السهو والنسیان وعدم الاندراس، وغیر ذلک.

کما نقل فی الفوائد عن ابن شهرآشوب: إنّ الإمامیة صنّفوا من عهد أمیرالمؤمنین علیه السلام إلی زمان العسکری علیه السلام أربعمائة کتاب تسمّی الاُصول(2).

قال فی منتهی المقال بعد ذکر تلک العبارة عن الفوائد: لا یخفی أنّ مصنّفاتهم أزید من الاُصول، فلابدّ من وجه لتسمیة بعضها اصولاً دون بعض، فقیل: إنّ الأصل ما کان مجرّد کلام المعصوم علیه السلام، والکتاب ما فیه کلام مصنّفه أیضاً، وأیّد
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1- (1) توضیح المقال ص 236.

2- (2) معالم العلماء ص 3.




ذلک بقول الشیخ فی زکریا بن یحیی الواسطی: له کتاب الفضائل، وله أصل(1).

وفی التأیید نظر، إلاّ أنّ ما ذکره لا یخلو عن قرب وظهور(2).

قال فی توضیح المقال: المعروف فی ألسنة العلماء بل کتبهم أنّ الاُصول الأربعمائة جمعت فی عهد مولانا الصادق علیه السلام، أو فی عهد الصادقین علیهما السلام(3).

ویظهر ذلک من الفاضل الخواجوئی رحمه الله، فإنّه قال: وأمّا الأصل، فهو علی ما یظهر من عباراتهم هو مجمع عبارات الحجج علیهم السلام من غیر أن یکون معها اجتهاد واستنباط الخ.

وأمّا النوادر، فالظاهر أنّه ما اجتمع فیه أحادیث لا تنضبط فی باب لقلّته أو وحدته، ومن هذا قولهم فی الکتب المتداولة «نوادر الصلاة والزکاة» وغیر ذلک.

کذا فی منتهی المقال أیضاً(4).

قال الفاضل النراقی فی العوائد: وأمّا النوادر، فهو ما اجتمع فیه أحادیث متفرّقة لا تنضبط فی باب؛ لقلّة ما یمکن جمعه فی باب واحد، بأن یکون واحداً أو متعدّداً لکن یکون قلیلاً جدّاً الخ.

وعلی ما ذکرنا یکون بینهما تبایناً باعتبار معناها المعروف المتداول عندهم، وإن کان یطلق أحدها علی الآخر مجازاً؛ إذ إطلاق المجازی لا یوجب أن یکون بینها عامّاً مطلقاً، أو من وجه، کما لا یخفی علی المتأمّل المتدبّر فی النسب، فإنّ
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1- (1) الفهرست للشیخ ص 75 برقم: 314.

2- (2) منتهی المقال 69:1.

3- (3) توضیح المقال ص 229.

4- (4) منتهی المقال 70:1.




النسبة معتبرة بین المعنی الحقیقی لهذا اللفظ، ومعنی الحقیقی للفظ آخر.

ومنه یظهر ما ذکره فی الفوائد بأنّ بینها عامّاً مطلقا، قال رحمه الله: الکتاب مستعمل عندهم فی معناه المعروف، وهو أعمّ مطلق من الأصل والنوادر، فإنّه یطلق علی الأصل کثیراً، منه ما یأتی فی ترجمة أحمد بن محمّد بن عمار، وأحمد بن میثیم، وإسحاق بن جریر، والحسین بن أبی العلاء، وبشّار بن یسار، وبشر بن مسلمة، والحسن بن رباط، وغیرهم.

وربما یطلق فی مقابل الأصل، کما فی ترجمة هشام بن الحکم، ومعاویة بن الحکیم، وغیرهما. وربما یطلق علی النوادر، وهو أیضاً کثیر، منه قولهم «له کتاب النوادر» وفی أحمد بن الحسین بن عمر ما یدلّ علیه، وکذا یطلق النوادر فی مقابل الکتاب، کما فی ترجمة ابن أبی عمیر.

وأمّا المصنّف، فالظاهر أنّه أیضاً أعمّ منهما، فإنّه یطلق علیهما، کما یظهر من ترجمة أحمد بن میثم، ویطلق بإزاء الأصل، کما فی هشام بن الحکم، ودیباجة الفهرست.

وأمّا النسبة بین الأصل والنوادر، فالأصل أنّ النوادر غیر الأصل، وربما یعدّ من الاُصول، کما یظهر من ترجمة جریر بن عبداللّه وغیره(1) الخ.

وأنت خبیر بأنّ مجرّد الإطلاق لا یدلّ علی الحقیقة، بل الظاهر إطلاق أحدهما علی الآخر إنّما هو بعنوان المجاز وبمعونة القرینة، فإنّ ما ذکرنا هو الظاهر من إطلاقاتهم، ومتداول بینهم فی محاوراتهم واستعمالاتهم.

وکذا إضافة الکتاب إلی النوادر فی قولهم «له کتاب النوادر» لا یدلّ علی
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1- (1) منتهی المقال 67:1-68 عن الفوائد للوحید البهبهانی.




إطلاقه علیه حقیقة، بل الإضافة دلیل المجاز، کما لا یخفی.

وکذا المصنّف علی ما هو المتعارف فی الاستعمالات العرفیة هو المرادف للکتاب، ولیس أعمّاً منه، کما یقال: إنّ لفلان مصنّفات کثیرة.

ویظهر مختارنا من منتهی المقال أیضاً، قال: ویقرب فی نظری أنّ الأصل هو الکتاب الذی جمع فیه مصنّفه الأحادیث التی رواها عن المعصوم علیه السلام، أو عن الراوی، والکتاب والمصنّف لو کان فیهما حدیث معتمد لکان مأخوذاً من الاُصول غالباً. وقیّدنا بالغالب؛ لأنّه ربما کان بعض الروایات یصل معنعناً، ولا یؤخذ من أصل، وبوجود مثل هذا فیه لا یصیر أصلاً، فتدبّر(1). انتهی.

وقیل فی وجه الفرق: إنّ الکتاب ما کان مبوّباً ومفصّلاً، والأصل مجمع أخبار وآثار. وردّ بأنّ کثیراً من الأصل مبوّبة(2).

وبعد ما ذکرنا من کون المعنی المذکور لها متداولاً ومتعارفاً بین أهل العرف، لا یبقی لک ریب فی فساد ذلک ودفعه.

ونقل فی الفوائد عن بعض سادة مشایخه: إنّ الأصل فی اصطلاح المحدّثین من أصحابنا بمعنی الکتاب المعتمد للنقل، لم ینتزع من کتاب آخر.

فعلی هذا یعتبر فی صدق الأصل کونه معتمداً وغیر منتزع من کتاب آخر، وهو قریب من مختارنا أو عینه، فإنّا وإن لم نصرّح بکونه معتمداً إلاّ أنّه لازم له، فإنّ بعد اعتبار کون الأصل مجمع کلام المعصوم یلزمه الاعتبار والاعتماد، کما لا یخفی.

وأمّا إفادته المدح أو التوثیق، فقیل بالأوّل، وهو مختار بعض مشایخنا طاب
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1- (1) منتهی المقال 70:1.

2- (2) منتهی المقال 69:1-70.




ثراه، وقیل بالثانی، وهو المنقول عن الفاضل النیشابوری.

وما یترجّح فی النظر عدم إفادته المدح المعتبر، بحیث یعدّ بواسطته الخبر من الحسان، وفاقاً للمحقّق البهبهانی رحمه الله(1)، وأبی علی فی منتهی المقال(2)، ولصاحب توضیح المقال(3)، وذلک لعدم الدلالة فیه أصلاً علی المدح المصطلح.

نعم فیه دلالة علی المدح المطلق؛ لوضوح أنّه لیس ممّا یفید الذمّ، کوضوح أنّ الإکثار منه ومن إثبات کتاب أو کتب أو أصل ونحوه لشخص فی مقام المدح والقدح لیس عبثاً.

فالظاهر إرادتهم منه الإشارة إلی مدح فیه، بل هو أولی من المولی، فیستفاد منه نوع مدح متفاوت المراتب بتفاوت القرائن والتعبیرات، مثل أن یقال: له کتاب أو أصل جیداً، ورواه جماعة أو فلان وهو لا یروی الضعاف، وکالشهادة بأنّه صحیح.

کما نقل عن النجاشی فی الحسن بن علی بن النعمان: له کتاب نوادر، صحیح، کثیر الفوائد(4).

وفی الحسن بن راشد: له کتاب نوادر، حسن، کثیر العلم(5).

وعن الشیخ فی حفص بن غیاث: عامی المذهب، له کتاب معتمد(6).
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1- (1) الفوائد للوحید البهبهانی ص 35-36.

2- (2) منتهی المقال 66:1.

3- (3) توضیح المقال ص 237.

4- (4) رجال النجاشی ص 40 برقم: 81.

5- (5) رجال النجاشی ص 38 برقم: 76.

6- (6) الفهرست للشیخ الطوسی ص 61 برقم: 242.




وبالجملة إفادته الحسن والمدح المطلق ممّا لا یعتریه شکّ. ونسب فی توضیح المقال(1) إلی أبی علی بأنّه لا یفید مدحاً أصلاً، وعبارته وإن کان أوّلها مشعراً بما نسب إلیه، إلاّ أنّ الظاهر من کلامه أخیراً نفی الحسن والمدح المصطلح لا مطلقا، قال: لا یکاد یفهم حسن من قولهم له کتاب أو أصل أصلاً، وإفادة الحسن لا بالمعنی المصطلح ممّا لا یجدی فی المقام نفعاً(2).

وهو الظاهر من کلام البهبهانی رحمه الله حیث قال: عند خالی بل وجدّی علی ما هو ببالی کون الرجل ذا أصل من أسباب الحسن.

وعندی فیه تأمّل؛ لأنّ کثیراً من أصحاب الاُصول کانوا ینتحلون المذاهب الفاسدة، وإن کانت کتبهم معتمدة، علی ما صرّح به فی أوّل الفهرست. وأیضاً الحسن بن صالح بن حیّ متروک العمل بما یختصّ بروایته، علی ما صرّح به فی التهذیب، مع أنّه ذا أصل. وکذلک علی بن أبی حمزة البطائنی، مع أنّه ذکر فیه ما ذکر.

إلی أن قال: والظاهر کون الرجل ذا أصل یفید حسناً لا الحسن الاصطلاحی، وکذا کونه کثیر التصنیف، أو جید التصنیف، وأمثال ذلک، بل کونه ذا کتاب أیضاً یشیر إلی حسن مّا، ولعلّ مرادهم ذلک ممّا ذکروا، وسیجیء عن البلغة(3) فی الحسن بن أیوب انّ کون الرجل ذا أصل یستفاد منه الحسن، فلاحظ(4).
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1- (1) توضیح المقال ص 236.

2- (2) منتهی المقال 66:1.

3- (3) بلغة المحدّثین ص 344.

4- (4) الفوائد للوحید البهبهانی ص 35.




قال فی منتهی المقال بعد ذکر تلک العبارة: وتأمّله فی ذلک لانتحال کثیر من أصحاب الاُصول المذاهب الفاسدة، لعلّه لیس بمکانه؛ لأنّ ذلک لا ینافی الحسن بالمعنی الأعمّ، کما سیعترف به عند ذکر وجه الحکم بصحّة حدیث ابن الولید، وأحمد بن محمّد بن یحیی، وسائر مشایخ الإجازة، فالأولی أن یقال: لأنّ کثیراً منهم فیهم مطاعن وذموم، إلاّ أن یکون مراد خاله العلاّمة المجلسی رحمه الله الحسن بالمعنی الأخصّ، فتأمّل(1).

وإیراده رحمه الله علیه فی محلّه، والاستثناء لیس فی محلّه ظاهراً، فإنّ الظاهر أنّ مرادهما الحسن بالمعنی الأعمّ لا الأخصّ.

وبالجملة مقتضی الانصاف هو ما ذکرنا من إفادته المدح المطلق، والقول بعدم إفادته ذلک أیضاً ضعیف، وعندی أنّه لا قائل به أصلاً، ونسبة ذلک إلی أبی علی رحمه الله قد عرفت ما فیه؛ لأنّ مراده رحمه الله أیضاً هو ما ذکرنا من نفی المدح المعتبر، لا نفی المدح المطلق، والقول بإفادته التوثیق ضعیف، کما لا یخفی.


ذکر عدّات الکلینی والشیخ

ولا بأس بالإشارة إلی ذکر العدّات للکلینی فی الکافی، والشیخ فی التهذیب والاستبصار، لتکثیر الفائدة فی هذا الفصل، وإن کان خارجاً عن الموضوع.

ونقول: إنّ ما یظهر من بعضهم، کصاحب توضیح المقال(2)، وبعض مشایخنا، وعن العلاّمة من قبلهما فی الخلاصة(3): إنّ الکلینی قد یروی بواسطة العدّة عن
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1- (1) منتهی المقال 66:1.

2- (2) توضیح المقال ص 112.

3- (3) خلاصة الأقوال ص 271 الفائدة الثالثة.




أحمد بن محمّد بن عیسی، وقد یروی بواسطتها عن أحمد بن محمّد بن خالد البرقی، وقد یروی بواسطتها عن سهل بن زیاد. وعدّة الأوّل خمسة أشخاص، والثانی أربعة، والثالث أیضاً أربعة.

وهم علی ما حکی صاحب توضیح المقال عن العلاّمة فی الخلاصة: إنّ الکلینی قال: کلّما أقول فی کتاب الکافی: عدّة من أصحابنا، عن أحمد بن محمّد ابن عیسی. فالمراد بهم محمّد بن یحیی العطّار، وعلی بن موسی الکمندانی، وداود ابن کورة، وأحمد بن إدریس، وعلی بن إبراهیم بن هاشم.

وکلّما قلت فی کتابی المشار إلیه: عدّة من أصحابنا، عن أحمد بن محمّد بن خالد، فهم علی بن إبراهیم بن هاشم، وعلی بن محمّد بن عبداللّه بن اذینة، وأحمد ابن عبداللّه بن امیة، وعلی بن الحسن.

وکلّما ذکرت فی کتابی: عدّة من أصحابنا، عن سهل بن زیاد، فهم علی بن محمّد بن علاّن، ومحمّد بن أبی عبداللّه، ومحمّد بن الحسن، ومحمّد بن عقیل الکلینی(1).

واقتصر فی توضیح المقال علی ذکر تلک العبارة من دون قیل ولا قال، ویظهر ذلک من بعض مشایخنا رحمه الله فی کتابه المسمّی بمختلف الأقوال، وصرّح بالتفصیل المذکور فی تلک العبارة من دون إشکال.

وقد یعبّر الکلینی فی کتابه المشار إلیه بلفظ «جماعة» والظاهر منهم أیضاً أشخاص العدّة، کما صرّح به فی توضیح المقال، ومختلف الأقوال.

قال فی الأوّل: وربما یعبّر فی أوّل السند بلفظ «جماعة» وقد أکثر منه فی کتاب
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1- (1) توضیح المقال ص 112.




الصلاة عن أحمد بن محمّد مطلقا، أو مقیّداً بابن عیسی، بل قیل: إنّه أکثر من أن یحصی.

والظاهر أنّ المراد بهما هو المراد من العدّة، فأشخاصها أشخاص العدّة علی ما مرّ، سواء کانت عن ابن عیسی، أو البرقی، أو سهل، وإن کان الأکثر عن الأوّل، ولو بحمل الاطلاق علیه، کما ذکر فی محلّه، ولعلّه لذا لم یبیّنهم لا هو ولا غیره فیما وصل إلینا، وإنّما اختلاف التعبیر للتفنّن فیه، أو غیر ذلک(1). انتهی.

وبذلک صرّح بعض مشایخنا فی کتابه المشار إلیه(2)، إلاّ أنّه قال: إنّ روایته إن کانت بواسطتها عن أحمد بن محمّد بن عیسی، فلا شکّ أنّ المراد بالجماعة هم العدّة المذکورة، وکذلک الحال فی أحمد بن محمّد بن خالد، وسهل بن زیاد. وأمّا إذا کانت عن غیرهم، فیکون مبهماً، لکن تقبل الروایة لولم یکن فیها عیب من وجه آخر لما ذکرناه الخ.

ثمّ اعلم أنّ المستفاد من العبارة التی نقلناه عن العلاّمة حاکیاً عن الکلینی، هو انحصار من یروی عنه بواسطة العدّة فی الثلاثة المذکورین، کانحصار أشخاصها فی من ذکر، ولکن الظاهر خلافه؛ إذ قد یظهر روایة الکلینی رحمه الله بواسطة العدّة عن الثلاثة المذکورة کثیراً، بحیث لا یخفی علی المتتبّع قلیلاً.

لأنّ ما یظهر من التتبّع أنّ روایته بواسطة العدّة من خمسة أشخاص اخر أیضاً، وهم: جعفر بن محمّد، کما فی باب النهی عن الإسم فی اصول الکافی(3).
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1- (1) توضیح المقال ص 114.

2- (2) هو کتاب مختلف الأقوال - مخطوط.

3- (3) اصول الکافی 333:1 ح 3.




وسعد بن عبداللّه، فی باب الغیبة(1)، وهو بعد الباب السابق.

والحسین بن حسن بن یزید، فی باب أنّه لیس شیء من الحقّ فی أیدی الناس إلاّ ما خرج من عند الائمّة علیهم السلام(2).

وعلی بن إبراهیم، علی ما حکی من ثلاث نسخ من الکافی فی باب البطیخ من کتاب الصید والذبائح والأطعمة(3)، ولیس فی بعض النسخ، بل روایته عنه بلا واسطة، کما هو المعهود المتکرّر، فیمکن أن یکون من زیادات النسّاخ، وإن کان بعیداً.

وصالح بن أبی حمّاد، کما فی أواسط روضة الکافی(4).

ذکر الأربعة الاُولی فی توضیح المقال(5)، وبعض مشایخنا أیضاً. والأخیر مختصّ بالأخیر، ولم أقف فی کتاب آخر غیره.

وکذا ذکر العدّة فی أواسط السند أیضاً، کما فی باب من اضطرّ إلی الخمر للدواء من کتاب الأشربة، حیث قال: علی بن محمّد بن بندار، عن أحمد بن أبی عبداللّه، عن عدّة من أصحابنا(6).

قال فی توضیح المقال بعد ذکر ما ذکرنا: ولم أقف علی تصریح من الکلینی ولا
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1- (1) اصول الکافی 341:1 ح 23 و ح 25

2- (2) اصول الکافی 400:1 ح 6.

3- (3) فروع الکافی 361:6 ح 1 و ح 3.

4- (4) روضة الکافی 255:8 ح 363.

5- (5) توضیح المقال ص 113.

6- (6) اصول الکافی 413:1-414 ح 9.




من غیره علی أشخاص ما ذکر من العدّة، فیحتمل کونهم ما مرّ فی إحدی الثلاث السابقة، وأن یکونوا غیرهم، أو مجتمعین منهم ومن غیرهم، فتقف الروایة مع عدم التعیین. ولعلّه أمکن التعیین بتتبّع أسانید ما فی الکافی أو أحوال الرجال، خصوصاً فی المشترکات، ولعلّ اللّه تعالی یوفّقنا علیه بعد ذلک(1).

قال بعض مشایخنا: ولا یخفی أنّ هذه العدّة المذکورة وإن کانت مبهمة غیر معلومین، لکن لا یبعد قبول الحدیث لولم یکن فیه عیب من وجه آخر؛ لوضوح أنّ اتّفاق الجماعة المذکورة علی الکذب بعید، لاسیما بعد کون ثقة الاسلام راویاً عنهم.

وهو کلام متین؛ إذ قد بیّنا سابقاً أنّ المحقّق الداماد رحمه الله صرّح بأنّه قد صارت من الاُصول الممهّدة أنّ روایة الثقة الثبت عن رجل لا یعلم حاله أمارة صحّة الحدیث، وآیة ثقة الرجل. هذا مع اعتماد الکلینی رحمه الله علیهم، مع ما ذکر فی أوّل کتابه من أنّه یجمع فیه ما هو الحجّة بینه وبین ربّه.

وبالجملة لا إشکال فی اعتبار الحدیث من هذه الجهة، ولا یتوقّف فیه أیضاً، کیف وممّا جعل الراوی ممدوحاً لأجله روایة الشخص الجلیل عنه، واعتماد الثقة علیه، کما لا یخفی.

وقد نظم العدّات الثلاثة المذکورة أوّلاً السید السند بحرالعلوم رحمه الله فی سبعة أبیات بالطریق الذی نقلنا عن العلاّمة من عبارة الکلینی، قال رحمه الله:

عدّة أحمد بن عیسی بالعدد خمسة أشخاص بهم تمّ السند

علی العلی والعطّار ثمّ ابن ادریس فهم أخیار
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1- (1) توضیح المقال ص 113-114.




ثمّ ابن کورة کذا ابن موسی وهؤلاء عدّة ابن عیسی

وإنّ عدّة التی عن سهل من کان فیه الأمر غیر سهل

ابن عقیل وابن عون الأسدی کذا علی بعد مع محمّد

وعدّة البرقی وهو أحمد علی بن الحسن وأحمد

وبعد ذین ابن اذینة علی وابن إبراهیم واسمه علی

هذا هو الکلام فی عدّات الکافی فروعاً واُصولاً.

وأمّا عدّات الاستبصار والتهذیب للشیخ الطوسی رحمه الله، فهی: إمّا فی أوائل السند، أو فی أواسطه. والأخیر علی قسمین؛ لأنّه إمّا أن یروی بواسطتها عن محمّد بن یعقوب الکلینی رحمه الله، أو عن غیره، فهذه ثلاثة أقسام.

أمّا الأخیر، فقد اعترفت ثلاثة من الأجلّة بعدم الاطّلاع علیّه، ولا بتصریح البعض ولا إشارة إلیه، کما فی توضیح المقال ناقلاً عن بعض أجلاّء عصره(1).

وکذا بعض مشایخنا فی مختلف الأقوال، قال: کما رواه فی باب صلاة الکسوف من زیادات التهذیب: عن علی بن محبوب، عن عدّة من أصحابنا، عن محمّد بن عبدالحمید، عن علی بن الفضل الواسطی، قال: کتبت إلی الرضا علیه السلام: إذا انکسف الشمس... الحدیث(2).

وأمّا الأوّل، فقد قال بعض مشایخنا: إنّه قد یروی عن العدّة أیضاً، لکن فی صدر السند وهو متکرّر.

من ذلک: ما ذکره فی الفهرست فی ترجمة إبراهیم بن أبی محمود، قال: له
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1- (1) توضیح المقال ص 115.

2- (2) تهذیب الأحکام 291:3 ح 5.




مسائل، أخبرنا بها عدّة من أصحابنا، عن محمّد بن علی بن الحسین بن بابویه، عن أبیه الخ(1).

والمراد بهم علی ما یظهر منه فی ترجمة شیخنا الصدوق رحمه الله: الشیخ المفید، والحسین بن عبیداللّه، وأبوالحسین جعفر بن محمّد بن حسکة القمّی، وأبوزکریا محمّد بن سلیمان الحمرانی. الخ.

ومنه یظهر أنّ المراد من العدّة المذکورة فی أوّل السند من الشیخ رحمه الله هم الأربعة المذکورة إذا روی عنهم عن شیخنا الصدوق رحمه الله.

وأمّا الثانی، فقد نقل فی توضیح المقال، عن بعض أجلاّء عصره: الظاهر أنّ المراد من العدّة هنا علی ما یظهر من شیخ الطائفة فی الفهرست فی ترجمة محمّد ابن یعقوب: أبوغالب أحمد بن محمّد الزراری، وأبوالقاسم جعفر بن محمّد بن قولویه، وغیرهما ممّا ذکره فیه.

حیث قال فی جملة طرقه إلی ثقة الإسلام، ما هذا لفظه: أخبرنا الحسین بن عبیداللّه قراءة علیه أکثر کتاب الکافی، عن جماعة، منهم: أبوغالب أحمد بن محمّد الزراری، وأبوالقاسم جعفر بن محمّد بن قولویه، وأبوعبداللّه أحمد بن إبراهیم الصیمری المعروف بابن أبی رافع، وأبومحمّد هارون بن موسی التلعکبری، وأبوالمفضّل محمّد بن عبداللّه بن المطّلب الشیبانی، کلّهم عن محمّد بن یعقوب، وقد صرّح به فی باب وجوب الترتیب فی الأعضاء الأربعة فی الوضوء من الاستبصار(2).
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1- (1) الفهرست ص 19 برقم: 15.

2- (2) توضیح المقال ص 126.




وبمثله قال بعض مشایخنا، ثمّ قال: هؤلاء الجماعة کلّهم ثقات، إلاّ محمّد بن عبداللّه بن المطّلب، فإنّ شیخ الطائفة فی الفهرست نقل ضعفه عن جماعة من أصحابنا(1)، لکنّه غیر مضرّ فیما نحن فیه، کما لا یخفی الخ.

فظهر أنّهم خمسة أشخاص لا زائداً ولا ناقصاً، وقد نظمت الأوّل والثانی فی سبعة أبیات، وهی هذه:

وعدّة التهذیب فی أواسط السند کذا والاستبصار وهو مستند

إن کان راویاً عن ابن یعقوب خمسة أعیانٍ وغیر معیوب

أحمد بن محمّد وجعفر وأحمد بن إبراهیم الصیمر

کذاک هارون لموسی ابنا کذا أبوالمفضّل الشیبانا

وهؤلاء کلّهم عدلٍ بلا ریبٍ وشبهةٍ سوی مفضّلا

والعدّة فی أوّل الأسناد إن کان بالشیخ الصدوق اسناد

أربعة المفید والحسین جعفراً والحمرانی العینین

وأمّا ذکر کیفیة أحوال الأشخاص التی فی العدّات، فممّا لا یلیق بذلک المختصر، مع عدم فائدة فی التعرّض؛ لکفایة روایة الشیخ والکلینی عنهم فی اعتبارهم.

وکذا الکلام إن کانوا أشخاص تلک العدّات فی أواسط السند، فإنّ اعتماد الکلینی رحمه الله والشیخ علی من روی عن العدّات دلیل علی اعتبار الراوی وجلالة قدره، وروایة جلیل القدر عن أشخاص العدّات یوجب الاعتبار والاعتماد، ولا إشکال فیه فی نظر المتأمّل الدقیق صاحب التدبّر والتحقیق، ویأتی الکلام فیهم فی
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1- (1) الفهرست ص 401 برقم: 611.




المرآة الثالث.


الاشتراک الخطّی والکتبی من أسماء الرواة

ولا بأس بالإشارة إلی بعض من الاشتراک الخطّی والکتبی من أسماء الرواة، وإن کان ذکره استطراداً، إلاّ أنّ الحرص علی تکثیر الفائدة یوقفنا فیه.

قال فی توضیح المقال نقلاً عن الشهید الثانی فی الدرایة فی القسم المؤتلف والمختلف من أقسام الحدیث: إنّ معرفته من مهمّات هذا الفنّ، حتّی أنّ أشدّ التصحیف ما یقع فی الأسماء؛ لأنّه شیء لا مدخلیة للقیاس، ولا قبله شیء یدلّ علیه ولا بعده، بخلاف التصحیف الواقع فی المتن.

وهذا النوع منتشر جدّاً، لا یضبط تفصیلاً إلاّ بالحفظ، مثاله جریر(1) وحریز، الأوّل بالجیم(2) والراء والثانی بالحاء والزای، فالأوّل جریر(3) بن عبداللّه البجلی صحابی، والثانی حریز بن عبداللّه السجستانی، یروی عن الصادق علیه السلام، فاسم أبیهما واحد، واسمهما مؤتلف، والمائز بینهما الطبقة کما ذکرنا.

ومثل برید ویزید، الأوّل بالباء والراء والثانی بالیاء المثنّاة من تحت والزای، وکلّ منهما یطلق علی جماعة، والمائز قد یکون من جهة الآباء، فإنّ برید - بالباء الموحّدة - ابن معاویة العجلی، وهو یروی عن الباقر والصادق علیهما السلام، وأکثر الإطلاقات محمولة(4) علیه. وبرید - أیضاً بالباء - الأسلمی صحابی، فیتمیّز عن
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1- (1) فی الأصل: حریر.

2- (2) فی الأصل: بالحاء.

3- (3) فی الأصل: حریر.

4- (4) فی الأصل: محمول.




الأوّل بالطبقة.

وأمّا یزید بالمثنّاة من تحت، فمنه یزید بن إسحاق، وما رأیته مطلقاً، فالأب واللقب ممیّزان. ویزید أبوخالد القمّاط یتمیّز بالکنیة، وإن شارک الأوّل فی الروایة عن الصادق علیه السلام. (وهؤلاء کلّهم ثقات، ولیس لنا برید بالموحّدة فی باب الضعفاء.

ولنا یزید متعدّد، ولکن یتمیّز بالطبقة والأب وغیرهما، مثل یزید بن خلیفة)(1) ویزید بن سلیط، وکلاهما من أصحاب الکاظم علیه السلام.

ومثل بنان وبیان، الأوّل بالنون بعد الباء، والثانی بالیاء المثنّاة بعدها. فالأوّل غیر منسوب، ولکنّه بضمّ الباء ضعیف، لعنه الصادق علیه السلام. والثانی بفتحها الجرزی، کان خیّراً فاضلاً، فمع الاشتباه توقف الروایة.

ومثل حنان وحیّان، الأوّل بالنون، والثانی بالیاء. فالأوّل حنان بن سدیر من أصحاب الکاظم علیه السلام، واقفی. والثانی حیّان السرّاج، کیسانی غیر منسوب إلی أب.

وحیّان العنزی روی عن أبی عبداللّه علیه السلام ثقة.

ومثل بشّار ویسار، بالباء الموحّدة والشین المعجمة المشدّدة، أو بالیاء المثنّاة من تحت والسین المهملة المخفّفة. الأوّل بشّار بن یسار الضبیعی أخو سعید بن یسار. والثانی أبوهما.

ومثل خثیم وخیثم، کلاهما بالخاء المعجمة، إلاّ أنّ أحدهما بضمّها وتقدیم الثاء المثلّثة ثمّ الیاء المثنّاة من تحت، والآخر بفتحها ثمّ المثنّاة ثمّ المثلّثة. فالأوّل أبوالربیع بن خثیم، أحد الزهّاد الثمانیة. والثانی أبوسعید بن خیثم الهلالی التابعی، وهو ضعیف.
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1- (1) ما بین الهلالین من المصدر والتوضیح وساقط من الأصل.




ومثل أحمد بن میثم، بالیاء المثنّاة ثمّ الثاء المثلّثة أو التاء المثنّاة. الأوّل ابن الفضل بن دکین، والثانی مطلق، ذکره العلاّمة فی الإیضاح(1)، وأمثال ذلک کثیرة.

وقد یحصل الائتلاف والاختلاف فی النسبة والصنعة، وغیرهما، کالهمدانی والهمذانی. الأوّل بسکون المیم والدال المهملة نسبةً إلی همدان قبیلة. والثانی بفتح المیم والذال المعجمة اسم بلد.

فمن الأوّل محمّد بن الحسین بن أبی الخطّاب، ومحمّد بن الأصبغ، وسندی بن عیسی، ومحفوظ بن نصر، وخلق کثیر، بل هم أکثر المنسوبین من الرواة إلی هذا الاسم؛ لأنّها قبیلة صالحة مختصّة بنا من عهد أمیرالمؤمنین علیه السلام، ومنها: الحارث الهمدانی صاحبه.

ومن الثانی محمّد بن علی الهمذانی، ومحمّد بن موسی، ومحمّد بن علی بن إبراهیم وکیل الناحیة، وابنه القاسم، وأبوه علی، وجدّه إبراهیم، وإبراهیم بن محمّد، وعلی بن مسیّب، وعلی بن الحسین الهمذانی، کلّهم بالذال المعجمة.

ومثل الخرّاز والخزّاز. الأوّل براء مهملة وزای. والثانی بزائین معجمتین.

فالأوّل لجماعة، منهم: إبراهیم بن عیسی أبوأیّوب، وإبراهیم بن زیاد علی ما ذکره ابن داود(2).

ومن الثانی محمّد بن یحیی، ومحمّد بن الولید، وعلی بن فضیل، وإبراهیم بن سلیمان، وأحمد بن النضر، وعمرو بن عثمان، وعبدالکریم بن هلال الجعفی.

ومثل الحنّاط والخیّاط. الأوّل بالحاء المهملة والنون. والثانی بالمعجمة والیاء
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1- (1) إیضاح الاشتباه ص 105 برقم: 70.

2- (2) رجال ابن داود ص 31 برقم: 19.




المثنّاة من تحت. والأوّل یطلق علی جماعة، منهم: أبو ولاّد الثقة الجلیل، ومحمّد ابن مروان، والحسن بن عطیة، وعمر بن خالد.

ومن الثانی علی بن أبی صالح بزرج بالباء الموحّدة المضمومة والزای المضمومة والراء الساکنة والجیم علی ما ذکره بعضهم، والأصحّ أنّه بالحاء والنون کالأوّل(1).

وإنّما نقلناه بطوله؛ لاشتماله علی کثیر من أنواع الاشتراک الخطّی وأمثلتها، ومع ذلک فهو انموذج هذا الباب، والغرض الإشارة إلی طریق الخلل حتّی یتحفّظ بمعرفته عن الخطأ والزلل، واللّه العاصم(2).


خاتمة: فی بیان تواریخ موالید النبی صلی الله علیه و آله والأئمّة علیهم السلام ووفاتهم

فإنّ الناظر فی علم الرجال لابدّ له من عرفانه، لاسیما فی تمییز المشترکات، إن کان التمییز بوجوه اخر منتفیاً.

فنقول: أمّا النبی صلی الله علیه و آله، فعن التهذیب: إنّه ولد بمکّة یوم السابع عشر من شهر ربیع الأوّل، فی عام الفیل، وصدع بالرسالة فی یوم السابع والعشرین من شهر رجب، وله أربعون سنة، وقبض بالمدینة مسموماً یوم الاثنین للیتین بقیتا من صفر سنة عشر من الهجرة، وهو ابن ثلاث وستّین سنة(3). انتهی.
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1- (1) الرعایة للشهید الثانی ص 376-383.

2- (2) توضیح المقال ص 109-112.

3- (3) تهذیب الأحکام 2:6.




قال فی منتهی المقال: وهذا هو المشهور(1).

وعن الکافی: إنّه ولد لاثنی عشر لیلة مضت من شهر ربیع الأوّل، وانّ امّه حملت به فی أیّام التشریق، وانّه قبض لاثنی عشر لیلة مضین من ربیع الأوّل یوم الاثنین، وتوفّی أبوه بالمدینة عند أخواله وهو ابن شهرین، وماتت امّه وهو ابن أربع سنین، ومات عبدالمطّلب وله نحو من ثمان سنین.

وتزوّج خدیجة وهو ابن تسع وعشرین سنة، وولد له منها قبل مبعثه: القاسم، ورقیة، وزینب، واُمّ کلثوم. وولد له بعد المبعث: الطیّب، والطاهر، وفاطمة علیها السلام.

وروی أنّه لم یولد له صلی الله علیه و آله بعد المبعث إلاّ فاطمة علیها السلام، وأنّهما ولدا قبل المبعث أیضاً(2).

قال فی منتهی المقال: إنّ قوله «حملت به امّه فی أیّام التشریق» یرد علیه إشکال مشهور، وهو أنّ أقلّ مدّة الحمل ستّة أشهر، وأکثره لا یزید علی السنة عند علمائنا، والقول بأنّه صلی الله علیه و آله ولد فی ربیع الأوّل مع کون حمل امّه به فی أیّام التشریق، یقتضی أن یکون صلی الله علیه و آله لبث فی بطن امّه ثلاثة أشهر، أو سنة وثلاثة أشهر.

واُجیب عنه بوجوه، أجودها بأنّ المراد من أیّام التشریق غیر الأیّام المعروفة بهذا الإسم؛ لأنّ هذه التسمیة حدثت بعد الإسلام، وکان للعرب أیّام کانت تجتمع فیها بمنی، وتسمّیها أیّام التشریق غیر هذه الأیّام.

وقیل: إنّهم إذا فاتهم ذوالحجّة عوّضوا بدله شهراً، وسمّوا الثلاثة أیّام بعد عاشره
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1- (1) منتهی المقال 11:1.

2- (2) اصول الکافی 364:1.




أیّام التشریق، وهو النسیء المنهی عنه(1).

وأمّا أمیرالمؤمنین علیه السلام، فکانت ولادته کما فی التهذیب، وعن إرشاد المفید رحمه الله:

بمکّة فی البیت الحرام، یوم الجمعة لثلاث عشرة خلت من رجب، سنة ثلاثین من عام الفیل(2).

وکانت وفاته بالکوفة لیلة الجمعة.

وعن الکافی: لیلة الأحد لتسع لیال بقین من شهر رمضان، سنة أربعین من الهجرة، وله علیه السلام حینئذ ثلاث وستّون سنة(3).

وأمّا أبومحمّد الحسن علیه السلام، فعن التهذیب: کانت ولادته فی شهر رمضان، سنة اثنین من الهجرة(4).

وعن الإرشاد: لیلة النصف منه سنة ثلاث(5).

وقبض علیه السلام بالمدینة مسموماً، سنة تسع وأربعین من الهجرة، وله سبع وأربعون سنة(6).

وفی الإرشاد: قبض سنة خمسین، وله ثمانیة وأربعون سنة(7).
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1- (1) منتهی المقال 12:1.

2- (2) تهذیب الأحکام 19:6، الإرشاد 5:1.

3- (3) اصول الکافی 376:1، التهذیب 19:6، الارشاد 9:1.

4- (4) تهذیب الأحکام 39:6.

5- (5) الإرشاد 5:2.

6- (6) تهذیب الأحکام 39:6.

7- (7) الإرشاد 15:2.




وعن العلاّمة المجلسی رحمه الله: إنّ وفاته علیه السلام کانت فی آخر صفر، قال: وقیل: السابع، وقیل: الثامن والعشرون(1).

وأمّا أبو عبداللّه الحسین علیه السلام، فعن التهذیب: کانت ولادته بالمدینة، فی آخر شهر ربیع الآخر، سنة ثلاث من الهجرة. وقبض قتیلاً بالعراق یوم الجمعة، وقیل:

یوم الاثنین، وقیل: یوم السبت، العاشر من المحرّم قبل الزوال، سنة إحدی وستّین من الهجرة، وله ثمان وخمسون سنة(2).

وعن الکافی: وله تسع(3) وخمسون سنة(4).

وعن الإرشاد: کانت ولادته لخمس لیال خلون من شعبان، سنة أربع من الهجرة. وذکر فی سنّه علیه السلام وسنة وفاته کما مرّ(5). فتأمّل.

وأمّا سید العابدین علی بن الحسین علیهما السلام، فعن التهذیب والإرشاد: کان مولده بالمدینة، سنة ثمان وثلاثین من الهجرة. وقبض بالمدینة سنة خمس وتسعین، وله سبع وخمسون سنة(6).

وقال العلاّمة المجلسی رحمه الله: کانت وفاته فی الثامن عشر من المحرّم(7).
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1- (1) بحار الأنوار 134:44-135.

2- (2) تهذیب الأحکام 41:6-42.

3- (3) فی الکافی: سبع.

4- (4) اصول الکافی 385:1.

5- (5) الإرشاد 27:2 و 133.

6- (6) تهذیب الأحکام 77:6، الإرشاد 137:2.

7- (7) بحار الأنوار 154:46.




وقال الشیخ: فی الخامس والعشرین منه(1).

وقال ابن شهرآشوب: فی الحادی عشر، أو الثانی عشر(2).

وأمّا أبوجعفر الباقر علیه السلام، فعن التهذیب والإرشاد: کان مولده بالمدینة، سنة سبع وخمسین من الهجرة. وقبض بها سنة أربع عشر ومائة، وله سبع وخمسون سنة(3).

وقال العلاّمة المجلسی رحمه الله: کانت وفاته فی سابع ذی الحجّة(4).

وعن کشف الغمّة: عن الجنابذی: إنّ وفاته کانت سنة سبع عشر ومائة، وهو ابن ثمان وسبعین سنة، قال: وقال غیره: سنة ثمان عشر ومائة، وقال أبونعیم الفضل بن دکین: سنة أربع عشر ومائة(5).

وأمّا أبو عبداللّه جعفر بن محمّد علیهما السلام، فعن الکتابین المذکورین: إنّه علیه السلام ولد بالمدینة، سنة ثلاث وثمانین. ومضی فی شوّال سنة ثمان وأربعین ومائة، وله خمس وستّون سنة. واُمّه امّ فروة بنت القاسم بن محمّد النجیب بن أبی بکر(6).

وعن الکافی: واُمّها أسماء بنت عبدالرحمن بن أبی بکر(7).

وعن العلاّمة المجلسی رحمه الله: وکانت وفاته فی شهر شوّال، وقیل: الخامس عشر
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1- (1) مصباح المتهجّد ص 787.

2- (2) مناقب آل أبی طالب لابن شهرآشوب 175:4.

3- (3) تهذیب الأحکام 77:6، الإرشاد 158:2.

4- (4) بحار الأنوار 217:46 ح 19.

5- (5) کشف الغمّة 120:2، بحار الأنوار 218:46 ح 20.

6- (6) تهذیب الأحکام 78:6، الإرشاد 179:2-180.

7- (7) اصول الکافی 393:1.




من شهر رجب(1).

وعن کشف الغمّة: فی سنة ثمان وثمانین، وجعله الأظهر(2).

وأمّا أبوالحسن موسی علیه السلام، فعن الإرشاد: ولد سنة ثمان وعشرین ومائة(3).

وزاد فی التهذیب: بالأبواء(4).

وعن الکافی: قیل: إنّه ولد سنة تسع وعشرین ومائة(5).

وعن الإرشاد: قبض ببغداد فی حبس سندی بن شاهک لعنه اللّه، لستّ خلون من رجب، سنة ثلاث وثمانین ومائة، وله خمس وخمسون سنة(6).

وزاد فی التهذیب: قتلاً بالسمّ. وفیه: لستّ بقین من رجب(7). والکافی کالإرشاد(8).

وقال العلاّمة المجلسی رحمه الله: فی أواخر رجب(9).

وأمّا أبوالحسن الثانی علیه السلام، فعن الکتابین: ولد بالمدینة سنة ثمان وأربعین ومائة. وقبض بطوس من أرض خراسان، سنة ثلاث ومائتین، وله خمس
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1- (1) بحار الأنوار 1:47 ح 1.

2- (2) کشف الغمّة 161:2.

3- (3) الإرشاد 215:2.

4- (4) تهذیب الأحکام 81:6.

5- (5) اصول الکافی 397:1.

6- (6) الإرشاد 215:2.

7- (7) تهذیب الأحکام 81:6.

8- (8) اصول الکافی 397:1.

9- (9) بحار الأنوار 206:48.




وخمسون سنة. وزاد فی الارشاد: فی صفر(1).

وکذا قال العلاّمة المجلسی رحمه الله، قال: وقیل: فی الرابع عشر منه(2).

وقال الکفعمی: فی السابع عشر(3).

وقیل: فی أواخره. وقیل: فی الحادی عشر من ذی القعدة. وقیل: فی الخامس والعشرین منه، وقیل: فی السابع من شهر رمضان. وقیل: فی أوّله(4).

وقال الصدوق رحمه الله: فی الحادی والعشرین منه(5). انتهی.

وقیل: فی جمادی الأوّل، کما فی أحمد بن عامر(6).

وعن العیون: سمعت جماعة من أهل المدینة أنّه علیه السلام ولد بالمدینة یوم الخمیس لإحدی عشرة لیلة خلت من ربیع الأوّل، سنة ثلاث وخمسین ومائة(7).

وعن کمال الدین بن طلحة: فی حادی عشر ذی الحجّة من السنة المذکورة(8).

وأمّا أبوجعفر الثانی علیه السلام، فعن الکتابین: کان مولده بالمدینة، فی شهر رمضان، لسنة خمس وتسعین ومائة. وقبض علیه السلام ببغداد، سنة عشرین ومائتین، وله خمس
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1- (1) تهذیب الأحکام 83:6، الإرشاد 247:2.

2- (2) بحار الأنوار 293:49.

3- (3) المصباح للکفعمی 198:2 و 218.

4- (4) راجع: إعلام الوری للطبرسی ص 354، والبحار 293:49.

5- (5) عیون أخبار الرضا علیه السلام 19:1.

6- (6) رجال النجاشی ص 100 برقم: 250.

7- (7) عیون أخبار الرضا علیه السلام 18:1.

8- (8) کشف الغمّة 259:2.




وعشرون سنة فی ذی القعدة(1).

وقال العلاّمة المجلسی رحمه الله: وقیل: فی الحادی عشر منه. وقیل: فی ذی الحجّة(2).

ونقل فی کشف الغمّة من طریق المخالفین: فی آخره، وفی الخامس منه أیضاً، قال: وقیل: إنّ مولده فی عاشر شهر رجب(3).

وعن المصباح: قال ابن عیاش: خرج علی ید الشیخ الکبیر أبی القاسم رضی اللّه عنه: اللّهمّ إنّی أسألک بالمولودین فی رجب، محمّد بن علی الثانی، وابنه علی ابن محمّد المنتجب. الدعاء(4).

وأمّا أبوالحسن الثالث علیه السلام، فعن الکتابین: إنّه علیه السلام ولد بالمدینة، للنصف من ذی الحجّة، سنة اثنی عشر ومائتین. وتوفّی بسرّمن رأی، فی رجب سنة أربع وخمسین ومائتین، وله أحد وأربعون سنة وأشهر. وعن التهذیب: وسبعة أشهر(5).

وعن الکافی: روی أنّه علیه السلام ولد فی رجب سنة أربع عشر ومائتین. ومضی لأربع بقین من جمادی الآخر. وروی أنّه علیه السلام قبض فی رجب(6).
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1- (1) تهذیب الأحکام 90:6، الإرشاد 273:2.

2- (2) بحار الأتوار 11:50 و 15.

3- (3) کشف الغمّة 343:2-345.

4- (4) مصباح المتهجّد ص 805.

5- (5) تهذیب الأحکام 92:6، الإرشاد 297:2.

6- (6) اصول الکافی 416:1.




وعن العلاّمة المجلسی رحمه الله: کانت وفاته فی یوم الاثنین ثالث رجب(1). وفی روایة ابن الخشّاب: فی الخامس والعشرین من جمادی الثانیة(2). وفی روایة:

فی السابع والعشرین منه(3).

وأمّا أبومحمّد الحسن العسکری علیه السلام، فعن الکتابین: إنّه ولد بالمدینة، فی ربیع الآخر، سنة اثنتین وثلاثین ومائتین. وقبض بسرّمن رأی لثمان خلون من ربیع الأوّل، سنة ستّین ومائتین، وله ثمانیة وعشرین سنة(4).

وعن کشف الغمّة: کان مولده سنة احدی وثلاثین ومائتین(5).

وأمّا الحجّة المنتظر صاحب العصر، اللّهمّ عجّل فرجه وفرجنا بحقّه علیه السلام، فعن الإرشاد: کان مولده لیلة النصف من شعبان سنة خمس وخمسین ومائتین، وکان سنّه علیه السلام یوم وفاة أبیه خمس سنین(6).

وعن کشف الغمّة: إنّ مولده فی ثالث عشر من شهر رمضان، من سنة ثمان وخمسین ومائتین(7).

وکانت مدّة غیبته الصغری أربعاً وسبعین سنة، وأوّل غیبته الکبری سنة ثمان
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1- (1) بحار الأنوار 117:50 ح 9.

2- (2) بحار الأنوار 115:50 ح 3.

3- (3) بحار الأنوار 114:50 ح 2.

4- (4) تهذیب الأحکام 92:6، الإرشاد 313:2.

5- (5) کشف الغمّة 402:2.

6- (6) الإرشاد 339:2.

7- (7) کشف الغمّة 437:2.




وعشرین وثلاثمائة، سنة وفاة علی بن محمّد السمری رحمه الله، ویقال: سنة تسع وعشرین وثلاثمائة(1).


ذکر جماعة رأوا القائم علیه السلام أو وقفوا علی معجزته

ولا بأس بالإشارة إلی جماعة رأوا القائم علیه السلام، أو وقفوا علی معجزته.

نقل فی منتهی المقال: عن إکمال الدین، قال: حدّثنا محمّد بن محمّد الخزاعی، قال: حدّثنا أبوعلی الأسدی، عن أبیه محمّد بن عبداللّه الکوفی أنّه ذکر عدد من انتهی إلیه ممّن وقف علی معجزات القائم علیه السلام، ورآه من الوکلاء:

ببغداد: العمری، وابنه، وحاجز، والبلالی، والعطّار.

ومن الکوفة: العاصمی.

ومن أهل الأهواز: محمّد بن إبراهیم بن مهزیار.

ومن أهل قم: أحمد بن إسحاق.

ومن أهل همدان: محمّد بن صالح.

ومن أهل الری: الشامی(2)، والأسدی یعنی نفسه.

ومن أهل آذربایجان: القاسم بن العلاء.

ومن أهل نیشابور: محمّد بن شاذان النعیمی.

ومن غیر الوکلاء:

من أهل بغداد: أبوالقاسم بن أبی حالس(3)، وأبو عبداللّه الکندی، وأبو عبداللّه
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1- (1) منتهی المقال 11:1-20.

2- (2) فی الإکمال: البسّامی.

3- (3) فی المصدر: أبی حلیس.




الجنیدی بن الجنید، وهارون القزّار، والنیلی(1)، وأبوالقاسم بن دبیس، وأبوعبداللّه ابن فرّوخ، ومسرور الطبّاخ مولی أبی الحسن علیه السلام، وأحمد ومحمّد إبنا أبی الحسن علیه السلام، وإسحاق الکاتب من بنی نوبخت، وصاحب الفداء(2)، وصاحب الصرّة المختومة.

ومن أهل همدان: محمّد بن کشمرد، وجعفر بن حمدان، ومحمّد بن هارون بن عمران.

ومن الدینور: حسن بن هارون، وأحمد ابن أخیه، وأبوالحسن.

ومن أصفهان: ابن بادشاله.

ومن الصیمرة: (زیدان.

ومن قم: الحسن بن النضر، ومحمّد بن محمّد، وعلی بن محمّد بن إسحاق، وأبوه، والحسن بن یعقوب.

ومن أهل الری: القاسم بن موسی، وابنه، وأبومحمّد بن هارون، و)(3) صاحب الحصاة، وعلی بن محمّد، ومحمّد بن محمّد الکلینی، وأبوجعفر الرفّاء.

ومن أهل قزوین: مرداس، وعلی بن أحمد.

ومن قاین(4): رجلان.

ومن شهر زور: ابن الخال.
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1- (1) فی الأصل: النبلی.

2- (2) فی المصدر: وصاحب النواء.

3- (3) ما بین الهلالین ساقط من الأصل.

4- (4) فی الأصل: وقائز.




ومن فارس: المجروح.

ومن مرو: صاحب الألف دینار، وصاحب المال والرقعة البیضاء، وأبوثابت.

ومن نیسابور: محمّد بن شعیب بن صالح.

ومن الیمن: الفضل بن یزید، والحسن ابنه، والجعفری، وابن العجمی، والشمشاطی.

ومن مصر: صاحب المولودین، وصاحب المال بمکّة، وأبورجاء.

ومن نصیبین: أبومحمّد بن الوجنا.

ومن أهل الأهواز: الخصیبی(1).


کنی الأئمّة وألقابهم علیهم السلام

وأمّا کنی الأئمّة وألقابهم علیهم السلام، علی ما تقرّر عند أهل الرجال، ونقله فی منتهی المقال، عن مولانا عنایة اللّه فی رجاله(2):

أبوإبراهیم: للکاظم علیه السلام.

وأبوإسحاق: للصادق علیه السلام، کما فی إبراهیم بن عبدالحمید.

وأبوجعفر: للباقر والجواد علیهما السلام، لکن أکثر المطلق والمقیّد بالأوّل هو الأوّل، وبالثانی هو الثانی.

وأبوالحسن: لعلی، وعلی بن الحسین، والکاظم، والرضا، والهادی علیهم السلام، وقلّ ما یراد الأوّل، والأکثر فی الإطلاق: الکاظم علیه السلام، وقد یراد منه الرضا علیه السلام، والمقیّد بالأوّل هو الکاظم علیه السلام، وبالثانی الرضا علیه السلام، وبالثالث الهادی علیه السلام، ویختصّ المطلق
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1- (1) کمال الدین للشیخ الصدوق ص 442 ح 16، منتهی المقال 21:1-23.

2- (2) مجمع الرجال للقهبائی 192:7 المقدّمة الرابعة.




بأحدهم علیهم السلام بالقرینة.

وأبوالحسن(1): لعلی علیه السلام.

وأبو عبداللّه: للحسین، والصادق علیهما السلام، لکن المراد فی کتب الأخبار الثانی، کالعالم والشیخ، کما فی إبراهیم بن عبدة(2)، وابن المکرمة، کما فی معروف بن خرّبوذ، وکذا الفقیه والعبد الصالح، وقد یراد بهما وبالعالم الکاظم علیه السلام.

وأبوالقاسم: للنبی صلی الله علیه و آله، والقائم علیه السلام، وأکثر إطلاقه علی الثانی.

والصاحب، وصاحب الدار، وصاحب الزمان، والغریم، والقائم، والمهدی، والهادی هو القائم علیه السلام.

والرجل: الهادی علیه السلام، کما فی فارس بن حاتم، وإبراهیم بن محمّد الهمدانی، وکذلک الماضی، کما فی إبراهیم بن عبدة، وکذا صاحب العسکر.

وصاحب الناحیة: الهادی، أو الزکی، أو الصاحب علیهم السلام.

والمراد بالأصل الإمام، کما فی أبی حامد المراغی.

قال فی منتهی المقال أقول: فی الأکثر یراد بالعالم، والشیخ، والفقیه، والعبد الصالح: الکاظم علیه السلام، لنهایة شدّة التقیة فی زمانه علیه السلام، وخوف الشیعة من تسمیته وذکره بألقابه الشریفة، وکناه المعروفة.

وقوله رحمه الله «کالعالم والشیخ، کما فی إبراهیم بن عبدة» سهو من قلمه، فإنّ ذلک مذکور فی ترجمة إبراهیم بن عبدالحمید.

هذا وقد یعبّر عن الهادی علیه السلام بالصادق، کما فی أحد التهذیبین علی ما هو ببالی
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1- (1) کذا فی الأصل، وفی المصدر: أبوالحسنین، وفی المنتهی: أبوالحسین.

2- (2) فی المجمع: عبدالحمید.




عن محمّد بن أبی الصهبان، وهو محمّد بن عبدالجبّار، قال: کتبت إلی الصادق علیه السلام(1). کما أفاده الاُستاد العلاّمة رحمه الله، ویأتی فی محمّد بن عبدالجبّار أیضاً ما یعیّنه(2).


فائدة: جرح بعض الرواة المشهورین لأجل الحسد وغیره

ربما یکون ذکر الجرح فی بعض الرواة المشهورین وغیرهم لأجل الحسد والعداوة، فلابدّ لمن أراد استعلام حال الراوی من عدم الاقتصار فی الجرح بمجرّد ورود جرحه من واحد من أهل الرجال، بل لابدّ من الاستفصار والتأمّل فی موارد اخر أیضاً حتّی یستعلم حاله بطریق معتبر.

وقد رأینا أمثال ذلک فی حقّ ابن بابویه محمّد بن علی بن الحسین بن بابویه القمّی فی بعض الکتب المعتبرة، ناقلاً عن بعض، مع أنّ جلالة قدره، وعلوّ شأنه ورتبته، ممّا لا یدانیه ریب، ولا یعتریه عیب.

کیف؟ وقد کان افتخر بتولّده بدعاء صاحب العصر عجّل اللّه فرجه، حیث کاتب أبوه علی فی ید بعض من السفراء(3) إلی الصاحب علیه السلام، وسأل عنه علیه السلام الولد، فکاتب علیه السلام: إنّا قد دعوناک، وسترزق ولدین خیّرین، وهما محمّد وأخوه(4).

وفضله وفقهه وشأنه وجلالته، وعلوّ رتبته، وسموّ قدره، أکثر من أن یحیط
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1- (1) تهذیب الأحکام 63:4 برقم: 169، الاستبصار 38:2 برقم: 118.

2- (2) منتهی المقال 25:1-27.

3- (3) وهو أبوالقاسم حسین بن روح.

4- (4) وهو الحسین المکنّی بأبی عبداللّه.




بتحریره قلم، وبیانه رقم، وقد ذکر المجلسی رحمه الله أنّه صنّف نحواً من ثلاثمائة کتاب، وانتشر أخبار أهل البیت به، ومع ذلک فقد جرحه بعض من قدماء المتقدّمین.

وکذا ما رأیت فی شرح مشیخة المجلسی رحمه الله فی ترجمة الفضل بن شاذان، حیث نقل عن الخلاصة نقلاً عن الکشی أنّه ممدوح من الأئمّة، ثمّ ذکر ما ینافی مدحه.

ثمّ قال المجلسی رحمه الله: وهذا الشیخ أجلّ من أن یعیّر علیه، فإنّه رئیس طائفتنا رضی اللّه عنه، والظاهر أنّ ذمّه لشهرته کزرارة، مع أنّ الشهرة یلزمها أمثال هذه للحسد.

فإنّه ذکر العامّة أنّ البخاری لمّا صنّف صحیحه فی کش جاء إلی سمرقند، فازدحم علیه المحدّثون أکثر من مائة ألف محدّث، وکان یحدّثهم علی المنبر، فحسده مشایخ سمرقند، واحتالوا لدفعه، بأن سمعوا أنّ البخاری یروی حدوث القرآن، وکان أکثرهم أشاعرة، فسأله واحد منهم ما یقول شیخنا فی القرآن قدیم أو حادث؟ فقرأ (ما یَأْتِیهِمْ مِنْ ذِکْرٍ مِنْ رَبِّهِمْ مُحْدَثٍ إِلاَّ اسْتَمَعُوهُ)1 .

فلمّا سمعوا ذلک منه، قال علماء سمرقند: هذا کفر، فرموه بالحجارة والنعال، فأخذه محبّوه وأخرجوه منها خفیة، فجاء إلی بخارا، واجتمع علیه أکثر من سمرقند، وفعلوا به ما فعلوا به فیها، ثمّ جاء إلی نیسابور فی أیّام الفضل بن شاذان، فاجتمع علیه من المحدّثین قریباً من ثلاثمائة ألف محدّث، ثمّ فعلوا به ما فعلوا فیهما.

ثمّ جاء إلی بغداد، واجتمع علیه المحدّثون، وسألوا منه مائة حدیث، وحذف
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کلّ واحد منهم حرفاً، أو بدّلوا الفاء بالواو وبالعکس، أو نقلوا بالمعنی، أو علّقوا أسناد خبر إلی آخر وأمثالها، وسألوه عنها، فأجاب الجمیع بأنّی لا أعرفه، ثمّ ابتدأ بالأوّل فالأوّل، وقال: أمّا حدیثک فأعرفه هکذا، وقرأه من الحفظ صحیحاً حتّی أتی علی آخرها، فأجمعوا علیه أنّه ثقة حافظ لیس أحفظ منه، واعتبروا کتابه واشتهر.

ولا یستبعد ذلک من أصحابنا أیضاً، فکیف وکان بین أظهرهم، وکانت العامّة معادین له فی الدین، والخاصّة للدنیا والاعتبار والاشتهار والجلالة.

فإیّاک أیّها الأخ الأعزّ أن لا تسبق بمجرّد رؤیة قدح فی أحد إلی جرحه، والحکم بعدم اعتبار روایاته، وعدم صحّتها، وعلیک بالاقتصاد فی ذلک، فإنّ الأمر أرفع ممّا ذکرنا.

وقد عرفت من کلام المجلسی رحمه الله وجود القدح فی حقّ زرارة أیضاً، مع ما اشتهر من حاله، وجلالة قدره، وعلوّ رتبته، بحیث قال المعصوم علیه السلام فی حقّه: لولا زرارة لاندرست أحادیث أبی(1).

لاسیما لا اعتبار بجرح مثل ابن الغضائری، وهو أحمد بن الحسین بن عبیداللّه ابن إبراهیم الغضائری، فإنّ المجلسی رحمه الله قال فی شرح المشیخة فی ترجمته: إنّه لم یذکر أصحابنا فیه مدحاً ولا ذمّاً، ولکن لمّا کان العلاّمة رحمه الله یدخل علیه الشکّ من جرحه، یتوهّم أنّه ثقة، ولیس بذلک؛ لأنّ هذا المعنی من لوازم البشریة أنّه یدخل علی النفس بعض الشکّ من قول الفاسق.

ثمّ قال فی کثیر من الموارد: إنّه لم یکن له قوّة التمییز، وقد کتب جزءً فی ذکر
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1- (1) إختیار معرفة الرجال 348:1 برقم: 217.




الضعفاء، ولذا یقدّم العلاّمة توثیق الشیخ والنجاشی علی جرحه، مع أنّ العلاّمة وغیره ذکر فی الکتب الاُصولیة أنّ الجرح مقدّم علی التعدیل، وحاله فی کونه سریع الجرح مشهور بین العلماء، لاسیما إذا کان الجرح بلفظ الغلوّ وما یرادفه، کما لا یخفی علی المتدرّب فی الفنّ.

وأیضاً علیک بالاقتصاد فی الحکم بجهالة حال الراوی، وکونه مهملاً؛ إذ قد یکون شخص مذکوراً بعنوان وغیر مذکور بعنوان آخر.

قال البهبهانی رحمه الله فی التعلیقة فی المقدّمة الخامسة: یا أخی لا تبادر بأن تقول الرجل مجهول، أو مهمل، ولا تقلّد، بل لاحظ الفوائد بالنحو الذی ذکرت.

وربما وجدت الرجل فی السند مذکوراً اسمه مکبّراً، وفی الرجال مصغّراً، فلولم تجد سالم مثلاً، فانظر إلی سلیم، وکذا سلمان، وأقسامه کثیرة فضلاً عن الأشخاص.

وربما وجدته مذکوراً فیه بالإسم، وفی الرجال باللقب مثلاً، وبالعکس.

وربما وجدته فیه منسوباً إلی أبیه بذکر اسم الأب، وفی الرجال بذکر کنیته مثلاً، وبالعکس.

وربما یظهر اسم الرجل من ملاحظة باب الکنی مثلاً.

وربما یذکر فی موضع بالسین، وفی موضع بالصاد، کحسین وحصین، منه الحصین بن المحارق.

وربما یذکر فی موضع هاشم، وفی موضع آخر هشام، کما سنشیر إلیه فی هشام ابن المثنّی.

وربما یذکر فی موضع ابن فلان، وفی موضع ابن أبی فلان بزیادة أو نقصان، نشیر إلیه ما سیجیء فی یحیی بن علاء، وخالد بن بکّار. إلی آخر ما ذکره رحمه الله،
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فالأمر أرفع، فتبصّر.


حجّیة مراسیل ابن أبی عمیر

واعلم أنّ سبب سکون الأصحاب فی مراسیل ابن أبی عمیر، وسبب الإرسال فی أحادیثه، إنّما هو أنّ بعد غلبة الدول الخارجیة علیه استأصل کتبه المجموعة، وضیعت برأسها، فحدّث من الحفظ، واکتفی فی غیر ما یکون فی حفظه إلی ما حدّثه فی السابق.

قال فی شرح المشیخة فی ترجمة محمّد بن أبی عمیر: زیاد بن عیسی أبوأحمد الأزدی، بغدادی الأصل والمقام، لقی أباالحسن موسی علیه السلام، وسمع منه أحادیث، کنّاه فی بعضها، فقال: یا أباأحمد، وروی عن الرضا علیه السلام، جلیل القدر، عظیم المنزلة عندنا وعند المخالفین، الجاحظ یحکی عنه فی کتبه، وقال: کان وجهاً من وجوه الرافضة، وکان حبس فی أیّام الرشید، فقیل: لیلی القضاء، وقیل: إنّه ولی بعد ذلک، وقیل: بل لیدلّ علی مواضع الشیعة وأصحاب موسی بن جعفر علیهما السلام.

وروی أنّه ضرب أسواطاً بلغت منه، فکاد أن یقرّ لعظم الألم، فسمع محمّد بن یونس بن عبدالرحمن وهو یقول: اتّق اللّه یا محمّد بن أبی عمیر، فصبر، ففرّج اللّه عنه.

وروی أنّه حبسه المأمون حتّی ولی قضاء بعض البلاد، وقیل: إنّ اخته دفنت کتبه فی حال استتارها وکونه فی الحبس أربع سنین، فهلکت الکتب، وقیل: بل ترکتها فی غرفة، فسال علیها المطر فهلکت، فحدّث من حفظه وممّا کان سلف له فی أیدی الناس.

فلهذا أصحابنا یسکنون إلی مراسیله، وقد صنّف کتباً کثیرة، روی عنه عبداللّه بن عامر، ومحمّد بن الحسین، وابن نهیک، وإبراهیم بن هاشم، ومات سنة سبع
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عشرة ومائتین «جش».

کان من أوثق الناس عند الخاصّة والعامّة، وأنسکهم نسکاً، وأورعهم وأعبدهم، وذکر الجاحظ أنّه کان أوحد زمانه فی الأشیاء کلّها، وأدرک من الأئمّة علیهم السلام ثلاثة:

أباإبراهیم موسی بن جعفر علیهما السلام، ولم یرو عنه، أی: کثیراً، ویروی عن أبی الحسن الرضا والجواد علیهما السلام، وله مصنّفات کثیرة، ذکر ابن بطّة أنّ له أربعاً وتسعین کتاباً «ست»(1).

ومن هذا یعلم تضییع جلّ الأحادیث وخلطها وتخریبها، وعدم وجود النصّ فی بعض المسائل، وإلاّ فقد بیّنوا جمیعها حتّی الأرش فی الخدش.


فائدة جمیلة: وجه حجّیة الجارح والمعدّل

قال السید الداماد رحمه الله: قول الجارح والمعدّل من الأصحاب بالجرح أو التعدیل إذا کان من باب النقل والشهادة کان حجّة شرعیة عند المجتهد، وإذا کان من سبیل الاجتهاد، فلا یجوز للمجتهد التعویل علیه، وإلاّ رجع الأمر إلی التقلید، بل یجب علیه أیضاً أن یجتهد فی ذلک ویستحصله من طرقه، ویأخذه من مأخذه.

وما علیه الاعتماد فی هذا الباب ممّا بین أیدینا من کتب الرجال: کتاب أبی عمرو الکشی، وکتاب الصدوق أبی جعفر ابن بابویه، وکتاب الرجال للشیخ، والفهرست له، وکتاب أبی العبّاس النجاشی، وکتاب السید جمال الدین أحمد بن طاووس.

وأمّا کتاب الخلاصة للعلاّمة، فما فیه علی سبیل الاستنباط والترجیح ممّا
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1- (1) روضة المتّقین 231:14-232.




رجّحه برأیه، وانساق إلیه اجتهاده، فلیس لمجتهد آخر أن یحتجّ به، ویتّکل علیه، ویتّخذه مأخذاً ومدرکاً، وما فیه علی سنّة الشهادة، أو سنن النقل، فلا ریب أنّه فی حاقّ السبیل، وعلیه التعویل.

وکذلک یعتمد فی الردّ والقبول علی ما فی کتاب الحسن بن داود من النقل والشهادة ما لم یستبین خلافه، أو التباس الأمر علیه، وما لم یعارضه فیما شهد به معارض.

فأمّا ابن الغضائری، فمسارع إلی الجرح حرداً، ومبادر إلی التضعیف شططاً، ولصاحب کتاب الأربعین عن الأربعین من الأربعین للشیخ السعید منتجب الدین موفق الاسلام حجّة النقلة أمین المشایخ، خادم حدیث رسول اللّه صلی الله علیه و آله وأوصیائه الطاهرین علیهم السلام أبی الحسن علی بن عبداللّه بن الحسن بن الحسین بن بابویه رحمه الله فهرست علماء الشیعة الإمامیة ومصنّفاتهم من عصر شیخ الطائفة أبی جعفر الطوسی رحمه الله إلی زمنه مستند إلیه، معتمد علیه، أرویه بسندی عن شیخنا الشهید أبی عبداللّه محمّد بن مکّی نوّر اللّه تعالی رمسه، بسنده عنه(1).


ضابطة جلیلة

ولما استند بعض الأعاظم من الفضلاء المتبحّرین فی علم الرجال فی توثیق بعض من الرجال بما اشتمل علیه خطبة کتاب الفهرست للشیخ الطوسی رحمه الله، کما فی حقّ ابن الغضائری، فبالحری أن ننقل موضع الحاجة من خطبته، حتّی کان ذلک معیناً علی ما قصدنا تحریره فی المرآة الثانی، وهذه عبارته:

وبعد، فإنّی لمّا رأیت جماعة من أصحابنا من شیوخ طائفتنا من أصحاب
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1- (1) الرواشح السماویة ص 58-59.




التصانیف(1)، عملوا فهرست کتاب أصحابنا، وما صنّفوه من التصانیف، ورووه من الاُصول، ولم أجد منهم أحداً استوفی ذلک، ولا ذکر أکثره، بل کلّ منهم کان غرضه أن یذکر ما اختصّ بروایته، وأحاطت به خزانته من الکتب.

ولم یتعرّض أحد منهم لاستیفاء جمیعه، إلاّ ما کان قصده أبوالحسین أحمد بن الحسین بن عبیداللّه رحمه الله، فإنّه عمل کتابین: أحدهما ذکر فیه المصنّفات، والآخر ذکر فیه الاُصول، واستوفاهما علی مبلغ ما وجده وقدر علیه، غیر أنّ هذین الکتابین لم ینسخهما أحد من أصحابنا، واخترم هو رحمه الله وعمد بعض ورثته إلی إهلاک هذین الکتابین وغیرهما من الکتب علی ما حکی بعضهم عنهم(2). إلی هنا کلامه رفع فی العلّیین مقامه.

ثمّ إنّی لمّا کنت قلیل البضاعة، ومهین القدرة والاستطاعة، ولم یکن لی فی تحریر هذا المرآة کتباً وافیة، ومصنّفاتاً شافیة فی هذا العلم، فلذا صار جلّ ما اشتمل علیه هذا المرآة منقولاً من بعض کتب القوم نقلاً عن الأجلاّء، ومع ذلک جاء بحمد اللّه تعالی مشتملاً علی الاُصول والقواعد، والحمد للّه علی ما أنعم علینا.





المرآة الثانی: فی تحقیق الحال فی بعض الرجال الواقعین فی الاسناد


اشارة

الذین کثر القیل والقال من العلماء الأعلام فی کیفیة حالهم، وهذا من المهمّات للفقیه؛ إذ ربما یوقع الفقیه بسببه فی الخلط والاشتباه، وعند ذلک یخرب الاستنباط، ویضیع الأحکام، وفیه فصول:
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1- (1) فی الفهرست: الحدیث.

2- (2) الفهرست ص 2.





الفصل الأوّل: فی تحقیق الکلام فی أبان بن عثمان

وقد وثّقه جماعة من علماء الأعلام، وحکموا بصحّة عقیدته، وحکم ابن الفضّال بفساد عقیدته، ویظهر من فخر المحقّقین أیضاً المیل إلیه، ویلوح من ابن داود ومن المحقّق أیضاً، ومن الشهید فی شرح الارشاد.

ویظهر من العلاّمة أقوال ثلاثة فی حقّه:

الأوّل: تضعیفه، وعدم قبول روایته، وهو الذی حکی عنه فخر المحقّقین، وسیأتی.

والثانی: قبولها مع الحکم بفساد عقیدته، وهو الذی بنی علیه فی الخلاصة فی ترجمته، وفی آخره فی تصحیح طریق الصدوق إلی أبی مریم الأنصاری، قال:

وعن أبی مریم الأنصاری صحیح، وإن کان فی طریقه أبان بن عثمان، وهو فطحی، لکن الکشی قال: أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصحّ عنه، فیکون حدیثه حینئذ موثّقاً.

والثالث: الحکم بصحّة حدیثه، کما تقدّم، فیکون ذلک مبنیاً علی صحّة عقیدته ووثاقته.

والحقّ هو التوثیق، وصحّة عقیدته، فیعدّ الخبر بواسطته من الصحاح إن لم یکن فیه قدح وعیب من غیر جهته، وهذا هو مختار جماعة من فحول المحقّقین من المتأخّرین، کالمولی الأردبیلی، والسید السند صاحب المدارک علی ما حکی عنه، وشیخنا البهائی، وغیرهم من الأجلاّء، واختاره بعض مشایخ مشایخنا، بل هذا هو المشهور بین العلماء، کما لا یخفی علی المتتبّع.

ولنذکر ما یدلّ علی قدحه، وما یدلّ علی مدحه:
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فنقول: أمّا ما یدلّ علی قدحه، فهو امور:

الأوّل: ما حکاه الکشی عن ابن فضّال، قال: محمّد بن مسعود، قال: حدّثنی علی بن الحسن، قال: کان أبان من أهل البصرة، وکان مولی بجیلة، وکان یسکن الکوفة، وکان من الناووسیة(1).

وحکی عن فخر المحقّقین عن والده العلاّمة، قال: سألت والدی عن أبان، فقال: الأقرب عندی عدم قبول روایته؛ لقوله تعالی (إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا)2 ولا فسق أعظم من عدم الإیمان(2).

واعترض علیه أوّلاً: بعدم تسلیم صدق الفسق فی حقّه، إذ هو خروج عن طاعة اللّه مع اعتقاده أنّه خروج، ولا شبهة أنّ من یحصل مثل هذه مذهباً إنّما یعدّ من أعظم الطاعات.

وفیه ما لا یخفی؛ لکونه مخالفاً لإجماع المسلمین علی خلافه؛ لإطباق العامّة والخاصّة علی تعذیب الکفّار بمخالفة الاُصول، وما ذکره مخالف للضرورة، فإنّ کلّ ذی مذهب إنّما یصیر إلیه لاعتقاده حقّیتة، بل انحصار الحقّ فیه، فعلی هذا یلزم القول بإصابة کلّ ذی مذهب فاسد بالحقّ لاعتقاده حقّیته، فیلزم انتفاء اللوم والعتاب فی المسائل الاعتقادیة مع عدم إصابته للواقع، ولو کان فی حقّ من أنکر الاُلوهیة والرسالة، وهذا ممّا لا یکاد یتفوّه به أحد.

وثانیاً: بأنّ فساد العقیدة لو کان موجباً لعدم قبول الخبر والروایة لا یمکن
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1- (1) إختیار معرفة الرجال 640:2 برقم: 660.

2- (3) منتهی المقال 141:1.




الحکم بناووسیة أبان؛ إذ مخبره وهو علی بن الحسن فطحی، والمفروض أنّها مقبولة من علی بن الحسن، فلا یکون فساد العقیدة موجباً لانتفاء القبول، فعلی هذا القول کما یقبل قول علی بن الحسن وخبره، ینبغی أن یقبل قول أبان وخبره أیضاً؛ لانتفاء التفرقة بینهما.

وفیه أنّ ذلک إنّما یتوجّه إذا انحصر الخارج فی ابن فضّال، ولیس کذلک، لما عرفت من قول العلاّمة؛ إنّه لا فسق أعظم من عدم الإیمان.

وقال فی الخلاصة: الأقرب عندی قبول روایته، وإن کان مذهبه فاسداً(1).

وقال الفاضل الحسن بن داود فی رجاله: وذکر أصحابنا أنّه کان ناووسیاً(2).

وقال المحقّق فی المعتبر فی تعیین غسل مخرج البول بالماء: وفی سند هذه الروایة أبان بن عثمان، وهو ضعیف(3).

وقال أیضاً فی أوصاف المستحقّین للزکاة: إنّ فی أبان بن عثمان ضعفاً(4).

فالتحقیق فی الجواب: هو أنّ الظاهر أنّ کلّ ذلک مستند إلی قول ابن فضّال، وما یظهر من ابن داود من نسبة ذلک إلی الأصحاب، ففیه ما لا یخفی؛ لعدم مطابقته للواقع.

والثانی: الصحیح المروی فی رجال الکشی: عن إبراهیم بن أبی البلاّد، قال:

کنت أقود أبی، فقد کان کفّ بصره، حتّی صرنا إلی حلقة فیها أبان الأحمر، فقال
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1- (1) خلاصة الأقوال ص 21-22 برقم: 3.

2- (2) رجال ابن داود ص 12.

3- (3) المعتبر 125:1.

4- (4) المعتبر 580:2.




لی: عمّن تحدّث؟ قلت: عن أبی عبداللّه علیه السلام، فقال: ویحه سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول: أما أنّ منکم الکذّابین، ومن غیرکم المکذّبین(1).

وجه الدلالة علی القدح: إنّ الضمیر فی «قال» یعود إلی إبراهیم، وفی «ویحه» إلی أبان، ویکون إبراهیم قال ذلک مخاطباً إلی أهل الحلقة: منکم الکذّابین، أی:

من أهل الکوفة. ویکون المراد من الکذّابین أرباب المذاهب الفاسدة من الغلاة والناووسیة، ومن المکذّبین الخوارج والمنحرفین عن الأئمّة علیهم السلام، فیکون ذلک من إبراهیم إشارة إلی أنّ أبان من الأوّل، فهو قدح عظیم منه فیه.

والجواب عنه أمّا أوّلاً: فلأنّ الکذّاب لا یستلزم أن یکون فاسد العقیدة.

وأمّا ثانیاً: فهو أنّ الضمیر فی «قال» کما یحتمل أن یکون إلی إبراهیم، وفی «ویحه» إلی أبان، کذا یحتمل العکس، بأن یکون فی الأوّل إلی أبان، وفی الثانی إلی إبراهیم، فإذا قام الاحتمال بطل الاستدلال، مضافاً إلی أنّه یمکن أن یقال:

الظاهر من سیاقه الثانی، بل ربما یکون تعیّنه، إذ الحاکی هو إبراهیم، فلو کان القائل ذلک ینبغی أن یقول قلت.

إن قلت: إنّ هذا الاحتمال لا یناسبه النقل من إبراهیم؛ لبعد حکایة الرجل مذمّته.

قلنا: کلمة «ویح» کما یقال فی مقام المذمّة، یقال فی مقام الترحّم، فلیکن ما نحن فیه من الثانی، فیکون المراد إظهار التأسّف فی کون إبراهیم وتوقّفه فی جملة الکذّابین، فتأمّل(2).
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1- (1) إختیار معرفة الرجال 640:2 برقم: 659.

2- (2) راجع: الرسائل الرجالیة للسید الشفتی ص 34-35.




وبالجملة دلالة هذا الحدیث علی القدح فیه خاصّة ممّا یشکل الاعتماد علیها.

والثالث: ما ذکره العلاّمة فی الخلاصة والمنتهی من الحکم بفطحیة أبان فی الأوّل، وواقفیته فی الثانی.

قال فی أواخر الخلاصة: وطریق الصدوق إلی أبی مریم الأنصاری صحیح، وإن کان فیه أبان بن عثمان، وهو فطحی(1).

وکذا فی باب الحلق والتقصیر من المنتهی(2).

ووافقه الشهید الثانی فی شرحه علی الدرایة، حیث قال ما هذا لفظه: ونقلوا الاجماع علی تصحیح ما یصحّ عن أبان بن عثمان مع کونه فطحیاً(3). انتهی کلامه.

وقال المحقّق فی المعتبر فی مسألة وجوب غسل موضع البول بالماء: وفی سند هذه الروایة أبان بن عثمان، وهو ضعیف، غیر أنّها مقبولة بین الأصحاب.

والجواب عنه: الظاهر أنّ ذلک من باب المسامحة، والظاهر القریب من القطع کما یظهر للمتأمّل فی الرجال أنّ المرجع فی ذلک قول ابن فضّال.

فإطلاق الواقفی علیه حینئذ: إمّا لأجل أنّ هذا اللفظ یطلق نادراً علی الناووسیة وهذا منه، أو من باب التسامح، بناءً علی أنّ الکلّ مشترک فی فساد العقیدة، فلا یهمّه التعیین، أو لم یراجع حین الکتابة، فاکتفی بما فی نظره حال الکتابة، فعبّر تارة بالفطحی، واُخری بالواقفی، والدلیل علیه هو أنّه لم یذکر فی الخلاصة فی
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1- (1) خلاصة الأقوال ص 277.

2- (2) منتهی المطلب 763:2 الطبع الحجری.

3- (3) الرعایة فی علم الدرایة ص 80.




ترجمته إلاّ حکایة ناووسیته(1).

وأمّا ما یدلّ علی مدحه وقبول روایته، فهو أیضاً من وجوه:

الأوّل: أنّ ابن أبی عمیر مع جلالة قدره وعلوّ رتبته، جعل أبان بن عثمان من جملة مشایخنا.

کما یظهر ممّا ذکره شیخنا الصدوق فی باب الأربعة من الخصال، وفی المجلس الثانی من أمالیه، قال: حدّثنا جعفر بن محمّد بن مسرور رحمه الله، قال: حدّثنا الحسین ابن محمّد بن عامر، عن عمّه عبداللّه بن عامر، عن محمّد بن أبی عمیر، قال:

حدّثنی جماعة من مشایخنا، منهم أبان بن عثمان، وهشام بن سالم، ومحمّد بن حمران، عن الصادق علیه السلام، قال: عجبت لمن فزع من أربع کیف لا یفزع إلی أربع:

عجبت لمن خاف العدوّ کیف لا یفزع إلی قوله «حسبنا اللّه ونعم الوکیل» إلی آخره(2).

ولا یخفی أنّ فی قوله «من مشایخنا» وجوهاً من الدلالة علی مدح هذا الرجل؛ لکونه من مشایخ مثل ابن أبی عمیر، وإضافة المشایخ إلی ضمیر المتکلّم مع الغیر المستفاد منه کونه من الشیعة، بل من مشایخهم، وتقدیمه فی الذکر علی مثل هشام ابن سالم الثقة الجلیل القدر(3).

والثانی: ما ذکره النجاشی والشیخ فی الفهرست، من أنّ أبان بن عثمان أصله
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1- (1) الرسائل الرجالیة للسید الشفتی ص 36.

2- (2) الخصال للشیخ الصدوق ص 218 برقم: 43، الأمالی للشیخ الصدوق ص 5.

3- (3) الرسائل الرجالیة للسید الشفتی ص 37.




کوفی، وکان یسکنها تارة، والبصرة اخری، وقد أخذ عنه أهلها(1).

ودلالته علی المدح ممّا لا یخفی علی المتأمّل المتدبّر.

والثالث: توثیق جماعة کثیرة وجمّ غفیر من الأجلّة، کالمولی الأردبیلی، والسید السند صاحب المدارک، وشیخنا البهائی، وغیرهم من أهل البصیرة بالفنّ.

قال المولی المحقّق الأردبیلی فی شرح الارشاد فی مباحث ما یصحّ السجود علیه: أبان بن عثمان ثقة، ولا یضرّ القول بأنّه ناووسی؛ لعدم الثبوت(2).

ولا یخفی حصول الظنّ القوی من توثیقهم وتعدیلهم، ویضعّف القول الآخر ما سمعت أنّ للعلاّمة فی حقّه أقوال ثلاثة، وهو یعطی اضطراب حاله عنده من دون تحقیق وتدقیق، ومنه یظهر ما قلنا إنّ مرجع قول القادحین إلی قول ابن فضّال.

وحکم فی المدارک بصحّة الحدیث، مع اشتمال سنده علی أبان الذی کلامنا أکثر من أن تحصی.

ومنه: ما فی مباحث صلاة العیدین، قال: ویؤیّده صحیحة زرارة عن أحدهما علیهما السلام، قال: إنّما صلاة العیدین علی المقیم، ولا صلاة إلاّ بإمام(3). وفی سنده أبان وهو ابن عثمان.

ووثّقه أیضاً المحدّث القاشانی فی المجلّد الثانی من المفاتیح فی فواتح کتاب المطاعم والمشرب، فی مفتاح ذکر فیه حرمة الطاووس، فقال: للمحلّلین ما فی

ص:194





1- (1) رجال النجاشی ص 13، الفهرست ص 18.

2- (2) مجمع الفائدة والبرهان 114:2.

3- (3) مدارک الأحکام 97:4.




طریقه أبان المشترک الظاهر کونه الناووسی الثقة(1).

الرابع: دعوی الکشی إجماع العصابة علی تصحیح ما یصحّ عنه، وکذا علی تصدیق جماعة، منهم أبان بن عثمان الأحمر.

وقد سبق منّا فی المرآة الأوّل تحقیق هذا الاجماع، واخترنا أنّ تلک العبارة تدلّ علی صحّة الحدیث مطابقة، وعلی مدح الرجال مدحاً بالغاً حدّ الوثاقة فی الحدیث بالالتزام.

واختار بعض مشایخ مشایخنا دلالته علی الوثاقة، بل علی أعلی مراتبها(2).

والتحقیق هو ما تقدّم، ولا نعید الکلام هنا.

وتحقیق المقام هو أنّه قد تحقّق فی شأن هذا الرجل، وهو أبان بن عثمان کلّ من الوجوه القادحة والمادحة، لکن الوجوه القادحة غیر صالحة لمعارضة الوجوه المادحة.

أمّا الثانی والثالث منها، فلما قدّمناه فیهما.

وأمّا الأوّل، فیمکن الجواب بما ذکره المولی الأردبیلی فی کتاب الکفالة من شرحه علی الارشاد فی شرح قول العلاّمة رحمه الله «ولو قال إن لم أحضره کان علیّ کذا» حیث قال: وفی الکشی الذی عندی قیل: کان قادسیاً، أی: من القادسیة، ثمّ قال: وکأنّه تصحیف(3). انتهی.

فمع اختلاف النسخ لا یمکن رفع الید عمّا یقتضیه ظواهر الوجوه المادحة.
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1- (1) مفاتیح الشرائع 186:2 المطبوع بتحقیقی.

2- (2) الرسائل الرجالیة للسید الشفتی ص 47.

3- (3) مجمع الفائدة والبرهان 323:9.




وعلی فرض التسلیم والتصحیف فی تلک النسخة کما هو الظاهر، نقول: إنّ قول ابن فضّال الفطحی لا یصلح لمعارضة قول ابن أبی عمیر، وقول الکشی العدل.

إن قلت: إنّ ذلک إنّما هو إذا کان التعارض بینهما من تعارض النصّین، أو الظاهرین، بل هو من تعارض النصّ والظاهر، بأنّ قول ابن فضّال نصّ فی فساد عقیدته، وقول ابن أبی عمیر والکشی ظاهر فی عدمه، ومحمّد بن مسعود العیاشی مع اعترافه بفطحیة عبداللّه بن بکیر وابن فضّال، صرّح بأنّهما من فقهاء أصحابنا، فلیکن کلام ابن أبی عمیر فی أبان أنّه من مشایخنا من هذا القبیل، وکذلک حکایة الاجماع من الکشی.

قلنا: وإن کان ممکناً فی نفسه، لکن فی المقام مستبعد إرادة هذا المعنی جدّاً؛ إذ تقدیمه علی مثل هشام بن سالم الثقة الجلیل القدر، یؤکّد إرادة الظهور من مشایخنا.

وأیضاً أنّا نقطع بأنّ المراد من مشایخنا بالإضافة إلی هشام بن سالم هو المعنی الخاصّ، وهو مؤیّد آخر لإرادة هذا المعنی بالنسبة إلی أبان.

وبالجملة أنّ الظنّ الحاصل من قول ابن أبی عمیر المحکی فی کتابین من الکتب المعتبرة للصدوق بطریق صحیح بصحّة عقیدة أبان وجلالة قدره، أقوی من الظنّ الحاصل بفساد عقیدته من قول ابن فضّال المحکی عنه فی رجال الکشی، الذی حکم جمع من فحول الأعلام، کالنجاشی والعلاّمة وغیرهما، بأنّ فیه أغلاطاً کثیرة المطابق للوجدان.

وبالجملة الترجیح لجانب المدح باعتبار المادح، والحاکی عنه والمحکی فیه، فإنّ المادح ابن أبی عمیر، والوثوق به أقوی من الوثوق إلی ابن فضّال الفطحی، والحاکی عنه من غیر واسطة عبداللّه بن عامر مع واسطة الصدوق، والتعویل علیه
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أقوی من التعویل علی الکشی الحاکی عن ابن فضّال.

مضافاً إلی أنّ دعواه الاجماع ربما یؤمیء إلی عدم قبول ذلک، والمحکی فیه، وهو الأمالی والخصال، الوثوق بهما أکثر من الوثوق برجال الکشی الذی صرّح جماعة من الفحول بأنّ فیه أغلاطاً کثیراً.

مضافاً إلی أنّ الظاهر من قوله «إنّه کان من الناووسیة» إنّه کان وعدل عنه، وإن کان ذلک بعیداً من سیاق الکلام المحکی عن ابن فضّال.

وممّا یدلّ علی صحّة عقیدته، وانتفاء کونه من الناووسیة: روایته عن زرارة، عن أبی جعفر علیه السلام أنّ الأئمّة اثناعشر، ففی باب ما جاء فی الاثنی عشر من اصول الکافی: عن الحسین بن محمّد، عن معلّی بن محمّد، عن الوشّاء، عن أبان، عن زرارة، قال: سمعت أباجعفر علیه السلام یقول: نحن اثناعشر إماماً منهم حسن وحسین، ثمّ الأئمّة من ولد الحسین علیه السلام(1).

إن قلت: إنّ الجارح لیس بمنحصر فی ابن فضّال؛ لقول العلاّمة فی الخلاصة:

والأقوی عندی قبول روایته، وإن کان فاسد المذهب(2).

قلنا: قد ذکرنا أنّ المرجع فیه قول ابن فضّال، والدلیل علیه أنّه حکی فی الخلاصة کلام الکشی المشتمل علی حکم ابن فضّال بناووسیته أوّلاً، ثمّ ذکر ذلک من غیر فاصلة، ومنه یظهر أنّه المأخوذ منه، مضافاً إلی أنّه معارض بما ذکره فی آخر الخلاصة من تصحیحه طریق الصدوق إلی العلاء بن سیّابة(3)، وفیه أبان بن
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1- (1) اصول الکافی 533:1 ح 16.

2- (2) خلاصة الأقوال ص 22.

3- (3) خلاصة الأقوال ص 280.




عثمان.

وذکر المولی المحقّق الأردبیلی فی شرح الإرشاد فی مباحث ما یصحّ السجود علیه: إنّ المصنّف - أی: العلاّمة - کثیراً ما یسمّی الخبر الواقع فیه بالصحیح(1).

ومن هنا تلخّص أنّ للعلاّمة فی هذا الرجل أقوال ثلاثة أشرنا، ویؤیّد المختار اضطراب أقوال العلاّمة فی اضطرابیة حال هذا الرجل، وهذا أیضاً یضعّف القدح الوارد فیه.

وکذا یؤیّد المختار أقوی تأیید عدم تعرّض النجاشی وشیخ الطائفة فی کتبهما الرجالیة الموضوعة لبیان أحوال الرجال إلی فساد عقیدته أصلاً، وهو أمارة ظاهرة علی عدم تسلیمهما ذلک، کما لا یخفی، وکذا ابن الغضائری مع شهرته فی الجرح(2).

وکیف کان فلا شبهة فی الاعتماد علی روایته، والاعتناء بشأن أحادیثه، وإن لم نقل بصحّة عقیدته، إن أغمضنا النظر عن جمیع ما ذکرنا، وإلاّ فقد أثبتنا بالبراهین الساطعة صحّة عقیدته أیضاً، وما یلزم لنا إثبات اعتبار أحادیثه، وهو ممّا لا شبهة فیه أصلاً.


الفصل الثانی: فی تحقیق حال عمر بن یزید

وهو من المهمّات، ونقول: إنّ الذی یتحصّل من ملاحظة جمیع ما فی کتب الرجال أنّ فی هذا الإسم خمسة عنوانات:
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1- (1) مجمع الفائدة والبرهان 114:2.

2- (2) الرسائل الرجالیة للسید الشفتی ص 54-57.




عمر بن یزید الثقفی، ذکره الشیخ فی رجاله(1).

وعمر بن یزید بن ذبیان الصیقل، ذکره النجاشی(2).

وعمر بن یزید الصیقل الکوفی، ذکره الشیخ فی رجاله(3).

وعمر بن یزید بیّاع السابری، ذکره الشیخ(4) والکشی(5).

وعمر بن محمّد بن یزید، ذکره النجاشی(6)، والخلاصة(7).

لکن الظاهر أنّ عمر بن یزید بن ذبیان الصیقل وعمر بن یزید الصیقل واحد، ذکر جدّه فی أحد العنوانین دون الآخر، وذلک لأنّ النجاشی لم یذکره إلاّ فی عنوان واحد، وکذا الشیخ فی رجاله، والتفاوت بینهما هو أنّ النجاشی ذکر اسم جدّه أیضاً دون الشیخ، وقیّده بالکوفی، ولو کانا رجلین لذکراهما فی عنوانین، کما لا یخفی.

وأمّا عمر بن یزید بیّاع السابری، وعمر بن محمّد بن یزید، فهو أیضاً کذلک؛ لأنّ النجاشی والخلاصة لم یذکرا إلاّ عمر بن محمّد بن یزید، وذکرا أنّه بیّاع السابری کوفی، والشیخ فی رجاله لم یذکر عمر بن محمّد بن یزید، بل ذکر عمر بن یزید،
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1- (1) رجال الشیخ الطوسی ص 253.

2- (2) رجال النجاشی ص 286.

3- (3) رجال الشیخ الطوسی ص 253.

4- (4) رجال الشیخ الطوسی ص 252.

5- (5) اختیار معرفة الرجال 623:2.

6- (6) رجال النجاشی ص 283.

7- (7) خلاصة الأقوال ص 119.




وقال: إنّه بیّاع السابری کوفی، وکذلک الحال فی الکشی، ولو کانا مغایرین لذکروهما فی عنوانین، کما لا یخفی علی المطّلع بدیدن أصحاب الرجال.

ویرشد إلیه أنّ النجاشی والعلاّمة ذکرا بیّاع السابری فی ترجمة عمر بن محمّد ابن یزید، وکذا ذکرا الکوفی، وقد عرفت أنّ الشیخ ذکرهما فی ترجمة عمر بن یزید.

وأیضاً ذکر العلاّمة فی الخلاصة فی ترجمة عمر بن محمّد بن یزید أنّه أثنی علیه الصادق علیه السلام شفاهاً.

والظاهر أنّه إشارة إلی ما ذکره الکشی فی ترجمة عمر بن یزید، حیث قال: قال لی أبو عبداللّه علیه السلام: یابن یزید أنت واللّه منّا أهل البیت، قلت: جعلت فداک من آل محمّد؟ قال: ای واللّه من أنفسهم، قلت: من أنفسهم؟ قال: ای واللّه من أنفسهم، أما تقرأ کتاب اللّه عزّوجلّ (إِنَّ أَوْلَی النّاسِ بِإِبْراهِیمَ لَلَّذِینَ اتَّبَعُوهُ وَ هذَا النَّبِیُّ وَ الَّذِینَ آمَنُوا وَ اللّهُ وَلِیُّ الْمُؤْمِنِینَ)1 .

فیکون عمر بن محمّد بن یزید علی ما فی النجاشی والخلاصة، وعمر بن یزید بیّاع السابری علی ما فی الکشی ورجال الشیخ واحداً، والظاهر أنّه ممّا لا ینبغی التأمّل فیه.

وأمّا عمر بن یزید الثقفی، وعمر بن یزید بیّاع السابری، أو عمر بن محمّد بن یزید، فالظاهر أنّهما واحد أیضاً؛ لعدم ذکرهما الکشی والنجاشی والعلاّمة فی عنوانین، ولو کانا متغایرین لذکروهما کذلک، ولأنّ الکشی أورد ثقیف فی ترجمة
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بیّاع السابری، حیث قال: ما روی فی عمر بن یزید بیاع السابری مولی ثقیف(1).

وأوضح منه فی الدلالة علیه کلام النجاشی، حیث قال: عمر بن محمّد بن یزید أبوالأسود بیّاع السابری مولی ثقیف کوفی(2).

ومثله العلاّمة فی الخلاصة(3).

فالظاهر من هؤلاء الأماجد العظام أنّ بیّاع السابری والثقفی شخص واحد، وهو الظاهر من شیخ الطائفة أیضاً فی الفهرست(4)؛ لأنّه لم یذکر فیه إلاّ عنواناً واحداً.

وبالجملة لم یوجد ما یدلّ علی تعدّدهما، إلاّ أنّ شیخ الطائفة ذکرهما فی رجاله فی عنوانین منفصلین، حیث قال أوّلاً: عمر بن یزید بیاع السابری کوفی(5).

ثمّ قال بفاصلة عنوانات: عمر بن یزید الثقفی مولاهم البزّاز الکوفی(6).

لکن الأمر فیه سهل؛ لأنّ ذکر شخص واحد فی رجال الشیخ فی عنوانین غیر عزیز، فالظاهر أنّهما واحد.

فقد تحقّق بما تقرّر أنّ عمر بن یزید الثقفی، وعمر بن یزید بیّاع السابری، وعمر ابن محمّد بن یزید واحد. وکذلک الحال فی عمر بن یزید بن ذبیان الصیقل، وعمر
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1- (1) اختیار معرفة الرجال 623:2.

2- (2) رجال النجاشی ص 283.

3- (3) خلاصة الأقوال ص 119.

4- (4) الفهرست للشیخ الطوسی ص 113.

5- (5) رجال الشیخ ص 252.

6- (6) رجال الشیخ ص 253.




ابن یزید الصیقل.

بقی الکلام فی عمر بن یزید بیّاع السابری، وعمر بن یزید الصیقل.

فنقول: الظاهر من العلاّمة أنّهما واحد؛ لأنّه لم یذکر هذا الإسم إلاّ فی عنوان واحد، وکذا الحال فی الکشی والشیخ فی الفهرست لما ذکر.

وهو الذی یتوهّم من کلام النجاشی فی ترجمة أحمد بن الحسین بن عمر بن یزید الصیقل، حیث قال: جدّه عمر بن یزید بیّاع السابری، روی عن أبی عبداللّه وأبی الحسن علیهما السلام(1). انتهی.

وبمثله صنع العلاّمة فی الخلاصة(2).

والظاهر أنّه الباعث فی عدم ذکر عمر بن یزید متعدّداً فی بابه، کما علمت، وهذا مبنی علی أنّه جعل الصیقل فی کلام النجاشی صفة لعمر بن یزید، فیکون عمر بن یزید الصیقل، وعمر بن یزید بیّاع السابری واحداً، ولهذا لم یذکر فی باب عمر «عمر بن یزید» إلاّ فی عنوان واحد، والظاهر أنّه لیس کذلک، بل هو صفة لأحمد.

وعبار النجاشی هکذا: أحمد بن الحسین بن عمر بن یزید الصیقل أبوجعفر، کوفی ثقة، من أصحابنا، جدّه عمر بن یزید بیّاع السابری، روی عن أبی عبداللّه وأبی الحسن علیهما السلام(3).

ولا یبعد أن یقال: إنّ الاتیان بقوله «جدّه» للتنبیه علی أنّ الصیقل لیس وصفاً لعمر بن یزید؛ لما فعله فیما بعد ذلک فی باب العین من ذکرهما فی عنوانین،
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1- (1) رجال النجاشی ص 83.

2- (2) خلاصة الأقوال ص 19.

3- (3) رجال النجاشی ص 83.




وتوثیق أحدهما دون الآخر، والحکم بأنّ عمر بن یزید بیّاع السابری من أصحاب الصادق والکاظم علیهما السلام، وعمر بن یزید الصیقل من أصحاب الصادق علیه السلام، المستلزم للتغایر بینهما.

وبالجملة جمیع ذلک قرینة علی أنّ الصیقل فیما نحن فیه صفة لأحمد لا لعمر ابن یزید، والظاهر أنّ ذلک بعد التأمّل التامّ ممّا لا ینبغی الشکّ فیه.

فنقول: إنّ عمر بن یزید بیّاع السابری مغایر لعمر بن یزید الصیقل، فهما متعدّدان لوجوه:

منها: ذکر النجاشی والشیخ لهما فی عنوانین متغایرین، لا سیما الأوّل، حیث ذکر أوّلاً عمر بن محمّد بن یزید بیّاع السابری، ثمّ ذکر بعد ذلک بفاصلة عنوانات عمر بن یزید بن ذبیان الصیقل، وهو دلیل علی تعدّدهما، لا سیما بعد ما علم من حال النجاشی من إتقان أمره فی أمثال هذه الاُمور، کما لا یخفی علی المتتبّع فی رجاله.

ومنها: أنّ النجاشی صرّح فی ترجمة عمر بن محمّد بن یزید بیّاع السابری بأنّه روی عن أبی عبداللّه وأبی الحسن علیهما السلام، وذکر فی ترجمة عمر بن یزید بن ذبیان أنّه روی عن أبی عبداللّه علیه السلام، ووضوح دلالته علی التعدّد ممّا لا یخفی علی أحد.

وهکذا فعل شیخ الطائفة، فإنّه ذکر فی أصحاب مولانا الصادق علیه السلام عمر بن یزید بیّاع السابری، وعمر بن یزید الصیقل، ولم یذکر فی أصحاب مولانا الکاظم علیه السلام إلاّ الأوّل.

ومنها: أنّه أورد ما یظهر منه أنّ الراوی عن الأوّل محمّد بن عذافر، ومحمّد بن عبدالحمید، وعن الثانی محمّد بن زیاد.

ومنها: أنّه صرّح بتوثیق الأوّل دون الثانی، بل لم یذکر فیه ما یدلّ علی مدحه
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إلاّ قوله «له کتاب» وکذا الشیخ فی رجاله، فإنّه وثّق عمر بن یزید بیّاع السابری فی أصحاب مولانا الکاظم علیه السلام، دون عمر بن یزید الصیقل.

وبالجملة أنّ دلالة الوجوه المذکورة علی التعدّد ممّا لا یخفی علی أحد، ولم یوجد ما یعارض ذلک إلاّ کلام النجاشی فی ترجمة أحمد بن الحسین، وقد تقدّم، وعدم ذکر العلاّمة إلاّ فی عنوان واحد، وکذا الکشی وشیخ الطائفة فی الفهرست، لکن شیء من ذلک غیر صالح للمعارضة.

أمّا الأوّل والثانی، فقد عرفت الحال فیهما.

وأمّا الثالث، فلأنّ من تأمّل فی رجاله یعلم أنّه لیس من عادته استقصاء جمیع الرواة.

وأمّا الرابع، فلأنّه معارض بما یظهر منه فی رجاله، کما علمت، بل هو فی الدلالة علی التعدّد أقوی من دلالة کلامه فی الفهرست علی الوحدة، فالحقّ أنّهما متعدّدان.

ومن جمیع ما ذکر ظهر لک أنّ المسمّی بهذا الإسم عند التحقیق رجلان، فعلی هذا ما صدر من الفاضل المروّج المجلسی رحمه الله فی الوجیزة، حیث قال: عمر بن یزید بیّاع السابری ثقة. وهو عمر بن محمّد بن یزید، والباقون مجاهیل(1).

لیس علی ما ینبغی؛ لما عرفت من أنّ المسمّی بهذا الإسم شخصان لا غیر.

بقی الکلام فی حال هذین الشخصین، فنقول: أمّا عمر بن یزید بیّاع السابری فهو ثقة، وثّقه النجاشی والشیخ والعلاّمة.
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1- (1) رجال العلاّمة المجلسی ص 270.




وأمّا ابن یزید الصیقل، فقد حکی ابن داود(1) عن النجاشی توثیقه، لکنّه غیر مطابق للواقع؛ لعدم وجوده فی کتابه، ولهذا تری أنّه لم یحکه عنه غیره، بل لم یذکروا له مدحاً، إلاّ ما قاله النجاشی وغیره من أنّ له کتاباً.

ویحتمل أن یکون الوجه فی حکایته عن النجاشی توثیقه، حمل کلامه علی أنّهما واحد، لما ذکره فی ترجمة أحمد بن الحسین المذکور، لکنّک قد عرفت الجواب عنه.

فنقول: إنّ هذا الإسم مشترک بین الثقة والممدوح فیما إذا کانت الروایة عن مولانا الصادق علیه السلام.

ویحمل علی أنّه الثقة حینئذ فیما إذا کان الراوی عنه محمّد بن عذافر، کما یظهر من الکشی والنجاشی، أو محمّد بن عبدالحمید، کما یظهر من النجاشی، أو ابنه الحسین، کما یظهر من الفهرست، وکذلک الحال فیما إذا کانت الروایة عن مولانا الکاظم علیه السلام؛ لما عرفت ممّا سلف.

وعلی الممدوح فیما إذا کان الراوی عن محمّد بن زیاد، کما یظهر من النجاشی.

وممّا یمیّز کون الراوی عمر بن یزید بیّاع السابری، ما ذکر بعض الأفاضل الذی صنّف فی المشترکات، حیث قال، ویعرف أنّه ابن یزید بیّاع السابری الثقة بروایة الحسین بن عمر بن یزید، ومحمّد بن عذافر، وعلی الصیرفی، ومحمّد بن یونس، والحسن بن عطیّه، والحسن بن السری، وربعی بن عبداللّه، وعمر بن اذینة، وحریز، وهشام بن الحکم، ودرست بن أبی منصور، وحمّاد بن عثمان، ومحمّد بن

ص:205





1- (1) رجال ابن داود ص 261-262.




أبی عمیر، وصفوان بن یحیی، وأبان بن عثمان، ومعاویة بن عمّار، والحسن بن محبوب، ومعاویة بن وهب(1). انتهی کلامه.

وکذا ممّا یمیّزه کون الراوی عنه محمّد بن عبّاس، کما ذکره الشیخ الصدوق فی مشیخة الفقیه، قال: وما کان فیه عن عمر بن یزید، فقد رویته عن أبی، عن عبداللّه ابن جعفر الحمیری، عن محمّد بن عبدالجبّار، عن محمّد بن إسماعیل، عن محمّد ابن عبّاس، عن عمر بن یزید(2). انتهی.

وکذا ممّا یمیّزه کون الراوی عنه علی بن أیّوب، کما فی الاستبصار فی باب کراهیة مبالغة المضطر، حیث قال: فأمّا ما رواه محمّد بن أحمد بن یحیی، عن محمّد بن سلیمان، عن علی بن أیّوب، عن عمر بن یزید بیاع السابری(3). انتهی.

فظهر من جمیع ما ذکر أنّ الراوی عنه واحد وعشرین رجلاً، منهم ما ذکره فی المشترکات، ومنه محمّد بن عبّاس کما فی مشیخة الفقیه، ومنه علی بن أیّوب کما فی الاستبصار، ومنه محمّد بن عبدالحمید کما مرّ من النجاشی.

فعلی هذا التحقیق بان فساد ما أورده بعض(4) مشایخ مشایخنا علی صاحب المدارک، حیث حکم رحمه الله بصحّة الحدیث فیما لم یوجد فیه شیء من التمییز.

قال بعد ذکر جملة من الممیّزات غیر کلام صاحب المشترکات: فعلی هذا ما صدر من صاحب المدارک وجماعة من الحکم بصحّة الحدیث فیما لم یوجد فیه
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1- (1) هدایة المحدّثین للکاظمی ص 221 المطبوع بتحقیقی.

2- (2) من لا یحضره الفقیه 425:4.

3- (3) الاستبصار 72:3 ح 2.

4- (4) هو العلاّمة السید الشفتی فی رجاله.




شیء من الممیّزات المذکورة، فلیس علی ما ینبغی.

ومن ذلک: الحدیث المروی فی باب العمل فی لیلة الجمعة ویومها من زیادات التهذیب، عن ربعی، عن عمر بن یزید، عن أبی عبداللّه علیه السلام، قال: إذا کانوا سبعة یوم الجمعة، فلیصلّوا فی جماعة(1).

والظاهر أنّ الوجه فی ذلک الالتفات إلی ما بناه العلاّمة من الاتّحاد بینهما، أو کلام النجاشی الموهم لذلک، وهو فاسد.

ویمکن أن یکون الوجه فی ذلک الجمود بما صدر عن ابن داود من حکایة التوثیق عن النجاشی من دون مراجعة إلی کتابه، وهو أیضاً فاسد.

إلاّ أن یقال: عمر بن یزید المطلق ینصرف إلی بیّاع السابری، وربما یمکن أن یقال فی وجه ذلک: إنّ بیّاع السابری أکثر روایة، فینصرف الاطلاق إلیه(2). انتهی کلامه أعلی اللّه مقامه.

وهذا الکلام والإیراد بمعزل من التفحّص والتحقیق؛ إذ قد عرفت من کلام صاحب المشترکات أنّه ذکر من جملة الرواة عن السابری ربعی بن عبداللّه، فیکون الحدیث صحیحاً لکون الراوی فیه هو الربعی، فما تصدّی من وجوه التأویل ممّا لا ینبغی التصدّی إلیها، وقد عرفت أنّ السابری ثقة عدل.

ویمکن التمسّک فی إثبات وثاقة عمر بن یزید السابری، مضافاً إلی ما مرّ بالصحیح المروی فی کتاب الشهادات من الکافی والتهذیب: عن حمّاد بن عثمان، عن عمر بن یزید، قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام: الرجل یشهدنی علی الشهادة،
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1- (1) تهذیب الأحکام 245:3 ح 46.

2- (2) الرسائل الرجالیة للسید الشفتی ص 543.




فأعرف خطّی وخاتمی، ولا أذکر من الباقی قلیلاً ولا کثیراً، قال: فقال لی: إذا کان صاحبک ثقة ومعک رجل ثقة فاشهد له(1).

وهو مروی فی باب الاحتیاط فی إقامة الشهادة من الفقیه أیضاً(2).

وجه الدلالة: هو أنّ قوله علیه السلام «ومعک رجل ثقة» یدلّ علی أنّ عمر بن یزید کان ثقة عنده علیه السلام؛ لوضوح اعتبار العدالة فی کلّ من الشاهدین. ولهذا ذهب بعض الأصحاب إلی جواز التعویل علی شهادة عدل تکون شهادته مستندة إلی خطّه إذا کان عدل، ویکون المدّعی أیضاً عادلاً(3).

وفیه تأمّل لا یخفی علی المتأمّل.


الفصل الثالث: فی تحقیق الحال فی محمّد بن خالد البرقی

الذی عدّه شیخ الطائفة فی رجال ساداتنا الکاظم والرضا والجواد علیهم السلام(4).

فنقول: اختلفت مقالة العلماء الأعلام فیه:

فقال النجاشی: إنّه کان ضعیفاً فی الحدیث(5).

وابن الغضائری علی ما حکاه العلاّمة وغیره عنه: إنّ حدیثه یعرف وینکر، وانّه
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1- (1) فروع الکافی 382:7 ح 1، تهذیب الأحکام 258:6-259 ح 86.

2- (2) من لا یحضره الفقیه 72:3.

3- (3) راجع: الرسائل الرجالیة للسید الشفتی ص 537-545.

4- (4) رجال الشیخ ص 343 و 363 و 377

5- (5) رجال النجاشی ص 335.




یروی عن الضعفاء کثیراً، ویعتمد المراسیل(1).

وقال العلاّمة فی المنتهی فی مبحث کیفیة صلاة الکسوف: لا یقال قد روی الشیخ عن محمّد بن خالد البرقی، عن أبی عبداللّه علیه السلام: إنّ علیاً علیه السلام صلّی فی کسوف الشمس رکعتین فی أربع سجدات وأربع رکعات.

إلی أن قال: لأنّا نقول: هذان الخبران لم یعمل بهما أحد من علمائنا، فکانا مدفوعین. وأیضاً فهما معارضان للأحادیث المتقدّمة، وأیضاً الحدیث الأوّل روایة محمّد بن خالد، تارة عن الصادق علیه السلام، وتارة عن أبی البختری، وذلک یوجب تطرّق التهمة فیه، وأیضاً أنّ محمّد بن خالد ضعیف فی الحدیث(2). انتهی.

وقال شیخنا الشهید الثانی فی مبحث توارث الزوجین بالعقد المنقطع، ما هذا لفظه: وأمّا روایة سعید بن یسار، فهو أجود ما فی الباب دلیلاً، ولکن فی طریقها البرقی مطلقا، وهو مشترک بین ثلاثة: محمّد بن خالد، وأخوه الحسن، وابنه أحمد، والکلّ ثقات علی قول الشیخ أبی جعفر الطوسی، ولکن النجاشی ضعّف محمّداً، وقال الغضائری: حدیثه یعرف وینکر، ویروی عن الضعفاء، ویعتمد المراسیل.

وإذا تعارض الجرح والتعدیل، فالجرح مقدّم، وظاهر حال النجاشی أنّه أضبط الجماعة، وأعرفهم بحال الرجال(3).

هذا غایة ما یمکن أن یورد فی جرح هذا الرجل وضعفه.

وأمّا ما یذکر فی مقابله، فکثیر؛ لأن شیخ الطائفة وثّقه فی رجاله فی أصحاب
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1- (1) خلاصة الأقوال ص 139.

2- (2) منتهی المطلب 350:1.

3- (3) المسالک 467:7.




مولانا الرضا علیه السلام، حیث قال: محمّد بن سلیمان الدیلمی بصری ضعیف، محمّد بن الفضل الأزدی، محمّد بن خالد البرقی ثقة، هؤلاء من أصحاب أبی الحسن موسی علیه السلام(1).

وقال العلاّمة فی الخلاصة: محمّد بن خالد بن عبدالرحمن بن محمّد بن علی البرقی أبو عبداللّه، مولی أبی موسی الأشعری، من أصحاب الرضا علیه السلام ثقة، وقال ابن الغضائری: إنّ حدیثه یعرف وینکر، ویروی عن الضعفاء کثیراً، ویعتمد المراسیل. وقال النجاشی: إنّه ضعیف الحدیث. والاعتماد علی قول الشیخ أبی جعفر الطوسی من تعدیله(2).

وذکره ابن داود تارة فی باب الممدوحین ووثّقه، واُخری فی باب المجروحین وسکت عنه(3).

ووثّقه العلاّمة المجلسی رحمه الله فی الوجیزة، قال: محمّد بن خالد البرقی ثقة(4).

وشیخنا الصدوق روی عنه مترضّیاً فی باب اللقطة من الفقیه، حیث قال: روی أبو عبداللّه محمّد بن خالد البرقی رضی اللّه عنه، عن وهب بن وهب(5).

قال المولی المحقّق الأردبیلی فی مباحث الزکاة فی جواز إخراج القیمة، ما هذا لفظه: وأمّا دلیل الجواز فیما جوّزه من غیر الأنعام، فهو صحیحة أحمد بن
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1- (1) رجال الشیخ ص 363.

2- (2) خلاصة الأقوال ص 139.

3- (3) رجال ابن داود ص 309 و 503.

4- (4) رجال العلاّمة المجلسی ص 300.

5- (5) من لا یحضره الفقیه 291:3.




محمّد، عن البرقی، وکأنّه محمّد بن خالد البرقی الثقة(1).

ثمّ أقول: إنّ الترجیح لقول الموثّقین؛ لصراحة قولهم فی ذلک، بخلاف قول الجارحین. أمّا قول النجاشی، فلوضوح الفرق بین قولک «فلان ضعیف» و «ضعیف فی الحدیث» ولعلّ المراد منه أنّه ضعیف فی الحدیث؛ لروایة الحدیث عن الضعفاء، فالحکم بالضعف إنّما للحدیث لا لنفس الرجل.

وقال المولی التقی المجلسی: الغالب فی إطلاقاتهم أنّه ضعیف فی الحدیث، أی: یروی عن کلّ أحد(2).

فقولهم «ضعیف فی الحدیث» لیس صریحاً لنفس الرجل، مضافاً إلی ما فی کلام النجاشی من مدح هذا الرجل، حیث قال: وکان محمّد ضعیفاً فی الحدیث، وکان أدیباً حسن المعرفة بالأخبار وعلوم العرب، وله کتب.

وأمّا کلام ابن الغضائری، فلظهور أنّ قوله «حدیثه یعرف وینکر» لیس دالاًّ علی تفسیق الراوی، وکذا فی قوله «یروی عن الضعفاء» فإنّ المضرّ العمل بروایة الضعیف لا الروایة عنه، وقد تقدّم عدم دلالة هذا الکلام علی الضعف فی نفس الراوی.

مضافاً إلی أنّه یمکن أن یقال: إنّ الروایة عن الضعیف یمکن أن یکون لکون روایته مقرونة بقرائن صحّة الصدور، وکذلک العمل بروایة الضعیف، فلا یمکن أن یجعل العمل بروایة الضعیف فی نفسه موجباً للقدح فضلاً عن الروایة عنه، ومنه یظهر الحال فی الاعتماد علی المراسیل.
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1- (1) مجمع الفائدة والبرهان 124:4-125.

2- (2) روضة المتّقین 55:14.




وممّا ذکر یظهر الوجه فی قول العلاّمة «والاعتماد علی قول الشیخ أبی جعفر الطوسی» مع أنّ مقتضی ما قرّره فی کتبه الاُصولیة تقدیم قول الجارح علی قول المعدّل.

وأمّا الجواب عمّا ذکره العلاّمة فی المنتهی، فهو أنّ الظاهر أنّ ما ذکره مأخوذ من کلام النجاشی، وکفاک فی ردّه ما ذکره فی الخلاصة من ترجیح قول الشیخ علی قوله، مضافاً إلی أنّه کثیراً مّا صحّح الحدیث فی کتبه الفقهیة ومحمّد بن خالد فی سنده.

ومن ذلک: ما فی المختلف فی مسألة الصلاة فی جلد الخزّ، بعد أن حکی القول بالمنع عن ابن إدریس، قال: والأقرب عندی الجواز؛ لما رواه سعد بن سعد فی الصحیح عن الرضا علیه السلام إلی آخر ما ذکره(1).

والحدیث مروی فی الکافی والتهذیب(2)، وفیها محمّد بن خالد.

وأیضاً أنّه فی آخر الخلاصة صحّح عدّة من طرق الصدوق، وفیها محمّد بن خالد:

منها: طریقه إلی إسماعیل بن رباح، قال: وعن بکر بن محمّد الأزدی صحیح، وکذا عن إسماعیل بن رباح (الکوفی(3).

قال شیخنا الصدوق: وما کان فیه عن إسماعیل بن رباح)(4) فقد رویته عن
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1- (1) مختلف الشیعة 77:2.

2- (2) فروع الکافی 452:6 ح 7، تهذیب الأحکام 372:2 ح 79.

3- (3) خلاصة الأقوال ص 278.

4- (4) ما بین الهلالین ساقط من الأصل.




محمّد بن علی ماجیلویه رضی اللّه عنه، عن أبیه، عن أحمد بن أبی عبداللّه البرقی، عن أبیه، عن محمّد بن أبی عمیر، عن إسماعیل بن رباح(1).

ومنها: طریقه إلی الحارث بن المغیرة النصری، حیث قال: وعن خالد بن نجیح الجوان صحیح، وکذا عن الحسن بن السری، وکذا عن الحارث بن المغیرة النصری(2).

قال شیخنا الصدوق: وما کان فیه عن الحارث بن المغیرة النصری، فقد رویته عن محمّد بن علی ماجیلویه رضی اللّه عنه، عن أبیه، عن أحمد بن أبی عبداللّه، عن أبیه، عن یونس بن عبدالرحمن، ومحمّد بن أبی عمیر، جمیعاً عن الحارث بن المغیرة النصری(3).

ومنها: طریقه إلی حکم بن حکیم، حیث قال: وعن محمّد بن علی الحلبی صحیح، وکذا عن عبداللّه بن أبی یعفور، وکذا عن الحکم بن حکیم(4).

قال شیخنا الصدوق: وما کان فیه عن حکم بن حکیم ابن أخی خلاّد، فقد رویته عن أبی ومحمّد بن الحسن، عن سعد بن عبداللّه، وعبداللّه بن جعفر الحمیری، عن أحمد بن أبی عبداللّه البرقی، عن أبیه، عن محمّد بن أبی عمیر، عن حکم بن حکیم(5).
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1- (1) من لا یحضره الفقیه 442:4.

2- (2) خلاصة الأقوال ص 278.

3- (3) من لا یحضره الفقیه 455:4.

4- (4) خلاصة الأقوال ص 277.

5- (5) من لا یحضره الفقیه 428:4.




ثمّ اعلم أنّ ما ذکره العلاّمة فی المنتهی من روایة محمّد بن خالد عن مولانا الصادق علیه السلام، یستدعی أن یکون محمّد بن خالد من أصحابه علیه السلام، وهو خلاف ما عرفت من شیخ الطائفة فی الرجال، حیث جعله من أصحاب موالینا الکاظم والرضا والجواد علیهم السلام دون أصحاب الصادق علیه السلام.

وأیضاً أنّ ما نسبه إلی الشیخ من أنّه روی عن محمّد بن خالد، عن الصادق علیه السلام.

مخالف للواقع؛ لأنّ الحدیث الذی أشار إلیه رواه شیخ الطائفة فی باب صلاة الکسوف من زیادات التهذیب، وفی عدد رکعات صلاة الکسوف من الاستبصار:

عن محمّد بن خالد، عن أبی البختری، عن أبی عبداللّه علیه السلام(1).

وأمّا روایة محمّد بن خالد عن مولانا الصادق علیه السلام، فإنّ الظاهر أنّه من إسقاط الکتّاب، بأن یکون الراوی عنه علیه السلام أباالبختری، فاُسقط فی البین، ویؤیّده عدم ذکره الشیخ فی رجاله فی أصحابه.

وأمّا ما ذکره الشهید الثانی، فهو مأخوذ من کلام النجاشی وابن الغضائری، کما یظهر من کلامه هناک.

وحیث قد عرفت حاله ظهر لک حاله، مضافاً إلی معارضته بما حکی عنه فی حاشیته علی الخلاصة، حیث قال: الظاهر أنّ النجاشی لا یقتضی الطعن فیه نفسه، بل فی من یروی عنه، ویؤیّد ذلک کلام ابن الغضائری، وحینئذ فالأرجح قبول قوله؛ لتوثیق الشیخ له، وخلوّه عن المعارض. انتهی.

فالظاهر أنّه ثقة، فحدیثه معدود من الصحاح، وهو مختار المحقّقین من
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1- (1) تهذیب الأحکام 291:3، الاستبصار 452:1.




المتأخّرین أیضاً، فعلی المنصف الإنصاف والتخلّص من طریق الاعتساف(1).


الفصل الرابع: فی تحقیق الحال فی سهل بن زیاد الآدمی أبی سعید الرازی

أقول: الذی یدلّ علی قدحه امور:

منها: ما ذکره الکشی فی رجاله، قال: قال علی بن محمّد القتیبی: سمعت الفضل ابن شاذان یقول فی أبی الخیر: وهو صالح بن أسلمة أبی حمّاد الرازی کما کنّی، وقال علی: کان أبومحمّد الفضل یرتضیه ویمدحه، ولا یرتضی أباسعید الآدمی، ویقول: هو أحمق(2).

ومنها: ما حکاه العلاّمة فی الخلاصة عن ابن الغضائری من أنّه قال فی سهل بن زیاد: إنّه کان ضعیفاً جدّاً، فاسد الروایة والمذهب، وکان أحمد بن محمّد بن عیسی أخرجه من قم، وأظهر البراءة منه، ونهی الناس عن السماع منه والروایة عنه، ویروی المراسیل، ویعتمد المجاهیل(3).

وفیه دلالة من وجوه عدیدة علی المذمّة، کما لا یخفی علی ذی فطنة.

ومنها: ما ذکره النجاشی، حیث قال: سهل بن زیاد أبوسعید الآدمی الرازی، کان ضعیفاً فی الحدیث، غیر معتمد فیه، قال: وکان أحمد بن محمّد بن عیسی یشهد علیه بالغلوّ والکذب، وأخرجه من قم إلی الری(4).
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1- (1) راجع: الرسائل الرجالیة للسید الشفتی ص 601-608.

2- (2) إختیار معرفة الرجال 837:2 برقم: 1068.

3- (3) خلاصة الأقوال ص 229.

4- (4) رجال النجاشی ص 185.




ومنها: ما ذکره شیخ الطائفة فی الفهرست، قال: سهل بن زیاد الآدمی الرازی یکنّی أباسعید، ضعیف(1).

ومنها: ذکر العلاّمة وابن داود إیّاه فی الباب الثانی من کتابهما الذی عقداه فی بیان الضعفاء والمجروحین(2).

ومنها: عدم تعرّض العلاّمة فی آخر الخلاصة إلی بیان حال طریق الشیخ إلی سهل، مع تصریحه بأنّه لا یتعرّض حال الطریق إلی من یردّ روایته ویترک قوله؛ إذ اللازم من هذا الکلام أنّه کذلک عنده، کما لا یخفی.

ومنها: ما ذکره الشهید الثانی فی کتاب الفرائض من المسالک فی شرح الشرائع:

وقال الشیخ رحمه الله: إن دفع إلی الحاضرین وکفلوا به جاز، ما هذا کلامه: إسحاق بن عمّار فطحی بغیر خلاف لکنّه ثقة، فالقول الذی أشار إلیه إن کان من جهة مذهبه وأنّه مردود، فلا خلاف فیه، وإن کان من حیث إنّ المخالف للحقّ هل یقبل خبره:

إمّا من کونه ثقة، أو مطلقا، فالکلام آت فی غیره من الرواة المخالفین للحقّ، کسهل وغیره، والشیخ رحمه الله کثیراً ما یعتمد ذلک، ولا یلتفت إلی فساد العقیدة، وإن لم ینصّ علی توثیقه، فالقول علی هذا الوجه مشترک بینه وبین غیره(3). إلی آخر ما ذکره.

هذه هی الوجوه التی تدلّ علی قدح هذا الرجل.

وأمّا ما یدلّ علی مدحه، فوجوه أیضاً:

منها: أنّ شیخ الطائفة ذکره فی رجاله فی أصحاب موالینا الجواد والهادی
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1- (1) الفهرست ص 80.

2- (2) خلاصة الأقوال ص 229، رجال ابن داود ص 460.

3- (3) مسالک الأفهام 343:2 الطبع الحجری.




والعسکری علیهم السلام، ووثّقه فی الثانی، وإن لم یتعرّض لمدحه ولا قدحه فی الأوّل والثالث، فقال: سهل بن زیاد الآدمی یکنّی أباسعید ثقة رازی(1).

ومنها: ما ذکره النجاشی، حیث قال فی ترجمته: وقد کاتب أبامحمّد العسکری علیه السلام علی ید محمّد بن عبدالحمید العطّار، للنصف من شهر ربیع الآخر سنة خمس وخمسین ومائتین، ذکر ذلک أحمد بن علی بن نوح، وأحمد بن الحسین رحمه الله، له کتاب التوحید، رواه أبوالحسن العبّاس بن أحمد بن الفضل بن محمّد الهاشمی، عن أبیه، عن أبی سعید الآدمی، وله کتاب النوادر، أخبرنا محمّد ابن محمّد، قال: حدّثنا جعفر بن محمّد، عن محمّد بن یعقوب، قال: حدّثنا علی بن محمّد، عن سهل بن زیاد، ورواه عنه جماعة(2).

ولا یخفی أنّ فیه دلالة علی مدحه من وجوه:

منها: کونه ممّن کاتب أبامحمّد العسکری علیه السلام، لاسیما علی ید محمّد بن عبدالحمید، الذی وثّقه النجاشی والعلاّمة، فقالا: إنّه کان ثقة من أصحابنا الکوفیین(3). بناءً علی ما نبّه بعض مشایخ مشایخنا فی مباحث القراءة من مطالع الأنوار، من کون التوثیق له لا لوالده(4).

ومنها: کونه صاحب کتاب التوحید وغیره.

ومنها: إطباق جماعة من فحول المحدّثین علی الروایة من کتابه، لاسیما مثل
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1- (1) رجال الشیخ ص 375 و 387 و 399.

2- (2) رجال النجاشی ص 185.

3- (3) رجال النجاشی ص 339، خلاصة الأقوال ص 154.

4- (4) الرسائل الرجالیة للسید الشفتی ص 459.




شیخنا المفید؛ إذ الظاهر أنّه المراد من قول النجاشی «أخبرنا محمّد بن محمّد» وشیخه ابن قولویه الذی هو المراد من جعفر بن محمّد فی کلامه، وهو الذی قال النجاشی والعلاّمة فی حقّه کلّ ما یوصف به الناس من جمیل وثقة وفقه فهو فوقه(1).

ومنها: روایته عن ثلاثة من أئمّتنا الطاهرین علیهم السلام، کما علمت ممّا حکیناه عن رجال شیخ الطائفة.

وحکی الکشی فی رجاله عن نصر بن الصباح أنّه قال: إنّ سهل بن زیاد الرازی أباسعید الآدمی یروی عن أبی جعفر أو أبی الحسن وأبی محمّد علیهم السلام(2). ودلالته علی المدح لا تکاد تخفی علی أحد.

ومنها: کونه کثیر الروایة، وجعله بعض الأجلّة موجباً لمدحه غایة المدح، نظراً إلی ما ورد من النصوص من العترة الطاهرة، علی أنّ منزلة الرجال علی قدر روایتهم عنهم علیهم السلام(3). وعندی فیه إشکال، وقد تقدّم فارجعه إن شئت.

ومنها: إکثار المشایخ العظام فی الروایة عنه، لاسیّما ثقة الاسلام فی الکافی اصولاً وفروعاً، ومنه یظهر أنّه معوّل علیه عندهم.

کیف؟ وقد قال المحقّق الداماد: وقد صار من الاُصول الممهّدة عندهم أنّ روایة الثقة الثبت عن رجل لم یعلم حاله امارة صحّة الحدیث، وآیة ثقة الرجل.

قال الفاضل البهبهانی رحمه الله: لم نجد من أحد من المشایخ القدماء تأمّلاً فی حدیث
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1- (1) رجال النجاشی ص 123، خلاصة الأقوال ص 31.

2- (2) إختیار معرفة الرجال 837:2 برقم: 1069.

3- (3) إختیار معرفة الرجال 3:1-6 ح 1 و ح 3، اصول الکافی 50:1 ح 13.




بسبب سهل، حتّی أنّ الشیخ مع أنّه کثیراً ما تأمّل فی أحادیث جماعة بسببهم لم یتّفق له فی کتبه مرّة ذلک فی حدیث بسببه، بل وفی خصوص الحدیث الذی هو واقع فی سنده ربما یطعن بل ویتکلّف فی الطعن من غیر جهته، ولا یتأمّل فیه أصلاً.

إلی أن قال: إنّ المفید رحمه الله فی رسالته فی الردّ علی الصدوق ذکر حدیثاً دالاًّ علی مطلوب الصدوق، سنده محمّد بن یحیی، عن سهل بن زیاد الآدمی، عن محمّد بن إسماعیل، عن بعض أصحابه، عن الصادق علیه السلام. ثمّ طعن علیه بوجوه کثیرة، وبذل جهده فی الاتیان بها، وتشبّث فی قدحه بما أمکنه وقدر علیه، ولم یقدح فی سنده إلاّ من جهة الإرسال(1).

بقی الکلام فی الجواب عمّا تقدّم من الوجوه القادحة المذکورة.

فنقول: أمّا حکایة غلوّه وفساد مذهبه، فکفاک فی هذا الباب ما رواه شیخنا الصدوق فی التوحید فی الصحیح: عن سهل بن زیاد، قال: کتبت إلی أبی محمّد علیه السلام:

قد اختلف یا سیّدی أصحابنا فی التوحید، منهم من یقول: هو جسم، ومنهم من یقول: هو صورة، فإن رأیت یا سیّدی أن تعلمنی من ذلک ما أقف علیه ولا أجوزه، فکنت متطوّلاً علی عبدک، فوقّع بخطّه: سألت عن التوحید، وهذا عنکم معزول، اللّه تعالی واحد أحد صمد، لم یلد ولم یولد، ولم یکن له کفواً أحد(2).

إعلم أنّ الغلاة علی ما صرّح به فی المواقف ثمانیة عشر فرق، وعدّ منهم السبائیة، ثمّ قال: قال عبداللّه بن سبأ لعلی علیه السلام: أنت الإله حقّاً، فنفاه علی علیه السلام إلی
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1- (1) التعلیقة علی منهج المقال ص 177 و 382.

2- (2) التوحید للشیخ الصدوق ص 101-102 ح 14.




المدائن.

والذی یظهر من الشهرستانی نقلاً أنّه کان یهودیاً فأسلم، قال: إنّه فی حال کونه یهودیاً کان یقول فی یوشع بن نون وصی موسی علیه السلام مثل ما قال فی علی علیه السلام(1).

وقال فی المواقف: إنّ ابن سبأ المذکور کان یقول: إنّ علیاً علیه السلام لم یمت ولم یقتل، وإنّما قتل ابن ملجم شیطاناً وعلی فی السحاب، والرعد والبرق سوطه، وأنّه ینزل بعد هذا إلی الأرض ویملؤها قسطاً وعدلاً، وهؤلاء یقولون عند سماع الرعد:

علیک السلام یا أمیرالمؤمنین. وقد نقلنا هذا سابقاً عن البهبهانی رحمه الله.

والذی نقل من ظاهر الشهرستانی أنّ الغلاة هم الذین أفرطوا فی تعظیم الإمام علی أبی طالب وأولاده الأئمّة علیهم السلام، حتّی شبّهوهم باللّه تعالی(2).

وهذا المعنی هو المعروف، وقد تقدّم منّا ما ینفعک فی المقام، وقد ذکرنا کلاماً من الفاضل البهبهانی رحمه الله فی بیان قولهم «فلان ممّن اعتمد القمّیون علیه» وقوله رحمه الله:

اعلم أنّ الظاهر من القدماء سیّما القمّیون منهم وابن الغضائری کانوا یعتقدون للأئمّة علیهم السلام منزلة خاصّة من الرفعة والجلالة. إلی أن قال: وکانوا یعدّون التعدّی عنها ارتفاعاً وغلوّاً علی حسب معتقدهم(3). إلی آخر ما نقلنا عنه رحمه الله.

فنسبة الغلوّ إلی سهل وأضرابه من هذا القبیل، والنجاشی وغیره ذکروا فی ترجمته أنّ له کتاب التوحید، ومعلوم أنّ تصنیف کتاب التوحید الذی یذکر فیه مثل الصحیح المذکور ونحوه، ینافی المصیر إلی مذهب الغلوّ بالمعنی المردود.
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1- (1) الملل والنحل للشهرستانی 174:1.

2- (2) الملل والنحل 173:1.

3- (3) التعلیقة علی منهج المقال للوحید البهبهانی ص 8.




والظاهر من الکلام المذکور من النجاشی عدم تسلیم تلک النسبة، حیث نسبها إلی ابن عیسی، قال: وکان أحمد بن محمّد بن عیسی یشهد علیه بالغلوّ والکذب.

وأمّا ابن الغضائری، فلا یبعد أن یکون الداعی لحکمه بأنّه کان ضعیفاً جدّاً فاسد الروایة والمذهب، کلام ابن عیسی، مضافاً إلی ما عرفت من کلام المحقّق البهبهانی من عادته، والظاهر أنّ کلاهما هو الباعث لذکر العلاّمة وابن داود إیّاه فی باب المجروحین.

وبالجملة لا اعتماد بجرح مثل ابن الغضائری وأغلب القمّیین عندنا، وإن اعتبرنا توثیقه، والفرق واضح.

ونعم ما قال أبوعلی فی منتهی المقال(1): ولو حکمنا بالطعن لطعن ابن الغضائری لما سلم جلیل من الطعن. وصرّح بذلک فی أکثر موارد من کتبه به.

وأمّا کلام النجاشی، أی: قوله «کان ضعیفاً فی الحدیث غیر معتمد فیه» فالظاهر أنّه غیر دالّ علی قدح نفس الرجل، بل الظاهر أنّ المراد منه أنّه ضعیف فی الحدیث لروایته عن الضعفاء، ویؤیّده قوله «غیر معتمد فیه» إذ المراد منه أنّه غیر معتمد فی خصوص الحدیث، وإلاّ کان المناسب أن یقول: غیر معتمد علیه، فعلی هذا لا منافاة بین قول النجاشی والتوثیق الذی صدر من شیخ الطائفة.

نعم إنّ توثیقه معارض بتضعیفه الذی ذکره فی رجاله، ولم یظهر المتقدّم منهما والمتأخّر، والتعارض یوجب التساقط، ولذلک لا یمکن المصیر إلی الحکم بموثّقیة حدیثه، بناءً علی أنّ التعارض بینه وبین ما ذکره ابن الغضائری من تعارض العموم والخصوص مطلقا؛ لأنّ لفظة «ثقة» ظاهرة فی کون الرجل: إمامیاً عادلاً ضابطاً،
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1- (1) فی ترجمة سلیم بن قیس الهلالی، حیث ضعّفه ابن الغضائری «منه».




فعند التعارض بالتصریح علی فساد العقیدة یحمل علی أنّ المراد الموثّقیة، هذا علی تقدیر فساد العقیدة، وقد عرفت الحال فی ذلک.

وأمّا ما حکی عن الفضل بن شاذان، فلأنّ دلالة عدم الارتضاء علی القدح غیر ظاهرة. وأمّا الحکم بالأحمقیة، فلأنّ المعهود إطلاق هذا اللفظ فی مقام التنبیه علی البلادة لا الفسق، أو فساد العقیدة، کما لا یخفی علی ذی فطنة ودرایة.

قال بعض مشایخ مشایخنا: والانصاف بعد ملاحظة إطباق أئمّة الرجال علی المقالات المذکورة، واشتهار الحکم بالضعف بین الأجلّة، یشکل التعلّق بحدیثه عند انتفاء المؤیّد الخارجی. وأمّا معه فلا یبعد التعویل علی مضمونه. نعم یرجّح قوله عند المعارضة بالضعیف الذی لم یثبت فی حقّه مثل الاُمور المذکورة کلاًّ أو بعضاً، کما یتّفق فی کثیر من الأوقات(1). انتهی.

ولکن الانصاف أنّ هذا الانصاف لیس فی محلّه، کما لا یخفی علی المنصف المتدبّر اللبیب.

وهاهنا تنبیه أنیق، وتحقیق مع التدقیق، إعلم أنّه روی شیخ الطائفة فی التهذیب عن سهل بن زیاد، عن علی بن مهزیار. من ذلک ما فی زیاداته، حیث قال: سهل، عن علی بن مهزیار، عن أبی علی بن راشد، وهو الحسن بن راشد، عن أبی جعفر علیه السلام(2).

وفی روایة سهل عن علی بن مهزیار إشکال؛ لأنّ الذی یظهر ممّا رواه شیخنا الصدوق فی کمال الدین أنّه کان فی غیبة مولانا الصاحب علیه السلام فی مدّة طویلة،
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1- (1) الرسائل الرجالیة للسید الشفتی ص 466.

2- (2) تهذیب الأحکام 266:3 ح 75.




حیث قال: حدّثنا أبوالحسین علی بن موسی بن أحمد بن إبراهیم بن محمّد بن عبداللّه بن موسی بن جعفر بن محمّد بن علی بن الحسین بن علی بن أبی طالب، قال: وجدت فی کتاب أبی رضی اللّه عنه، حدّثنا محمّد بن أحمد الطوال، عن أبیه، عن الحسن بن علی الطبری، عن أبی جعفر محمّد بن الحسن بن علی بن مهزیار(1).

قال: سمعت أبی یقول: سمعت جدّی علی مهزیار یقول: کنت نائماً فی مرقدی، إذ رأیت فیما یری النائم قائلاً یقول لی: حجّ فإنّک تلقی صاحب زمانک.

قال علی بن مهزیار: فانتبهت فرحاً مسروراً، فما زلت فی الصلاة حتّی انفجر عمود الصبح، وفرغت من صلاتی، وخرجت أسأل عن الحاجّ، فوجدت رفقة یرید الخروج، فبادرت مع أوّل من خرج، فما زلت کذلک حتّی خرجوا وخرجت بخروجهم ارید الکوفة.

فلمّا وافیتها نزلت عن راحلتی، وسلّمت متاعی إلی ثقات إخوانی، وخرجت أسأل عن آل أبی محمّد علیه السلام، فما زلت کذلک ولم أجد أثراً، ولا سمعت خبراً، وخرجت مع أوّل من خرج ارید المدینة، فلمّا دخلتها لم أتمالک أن نزلت عن راحلتی، وسلّمت رحلی إلی ثقات إخوانی، وخرجت أسأل عن الخبر، وأقفو الأثر، فلا خبراً سمعت، ولا أثراً وجدت.

فلم أزل کذلک إلی أن نفر الناس إلی مکّة، وخرجت مع من خرج حتّی وافیت مکّة، ونزلت فاستوثقت من رحلی، وخرجت أسأل عن آل أبی محمّد علیه السلام، فلم أسمع خبراً، ولا وجدت أثراً.
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1- (1) کذا فی الرسائل، وفی کمال الدین: علی بن إبراهیم بن مهزیار.




فما زلت بین الأیاس والرجاء متفکّراً فی أمری، وعاتباً علی نفسی، وقد جنّ اللیل، وأردت(1) أن یخلو وجه الکعبة لأطوف بها، وأسأل اللّه أن یعرّفنی أملی فیها، فبینا أنا کذلک وقد خلا لی وجه الکعبة، إذ قمت إلی الطواف، فإذا أنا بفتی ملیح الوجه، طیّب الریحة، متّزر ببردة، ومتّشح باُخری، وقد عطف بردائه علی عاتقه، فحرّکته(2)، فالتفت إلیّ، فقال: ممّن الرجل؟ فقلت: من الأهواز، فقال:

أتعرف بها ابن الخضیب؟ فقلت: رحمه اللّه دعی فأجاب، فقال: رحمه اللّه فلقد کان بالنهار صائماً، وباللیل قائماً، وللقرآن تالیاً، ولنا موالیاً.

قال: أتعرف بها علی بن مهزیار؟ فقلت: أنا علی بن مهزیار، فقال: أهلاً وسهلاً بک یا أباالحسن، أتعرف الصریحین؟ قلت: نعم، قال: ومن هما؟ فقلت: محمّد وموسی، قال: وما فعلت العلامة بینک وبین أبی محمّد علیه السلام؟ فقلت: معی، فقال:

اخرجها إلیّ، فأخرجت إلیه خاتماً حسناً علی فصّة محمّد وعلی، فلمّا رآه بکی ملیاً، وأقبل یبکی بکاءً طویلاً، وهو یقول: رحمک اللّه یا أبامحمّد، فلقد کنت إماماً عادلاً ابن أئمّة وأبا إمام، أسکنک اللّه الفردوس الأعلی مع آبائک.

ثمّ قال لی: یا أباالحسن صر إلی رحلک، وکن علی اهبة السفر، حتّی إذا ذهب بالثلث من اللیل وبقی الثلثان، فالحق بنا، فإنّک تری مناک.

قال ابن مهزیار: فانصرفت إلی رحلی اطیل الفکر حتّی إذا هجم الوقت، فقمت إلی رحلی فأصلحته، وقدّمت راحلتی وحملتها، وصرت فی متنها حتّی لحقت الشعب، فإذا أنا بالفتی هناک یقول: أهلاً وسهلاً بک یا أباالحسن، طوبی لک فقد اذن
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1- (1) فی الکمال: اللیل فقلت أرقب إلی.

2- (2) فی الکمال: فرعته.




لک، فسار وسرت یسیره، حتّی جاز بی عرفات ومنی، وصرت فی أسفل ذروة جبل الطائف، فقال: یا أباالحسن أنزل وخذ فی اهبة الصلاة، فنزل ونزلت حتّی إذا فرغ من صلاته وفرغت.

ثمّ قال لی: خذ فی صلاة الفجر، فأوجز، فأوجزت فیها، وسلّم وعفّر وجهه بالتراب، ثمّ رکب وأمرنی بالرکوب، فرکبت، ثمّ سار وسرت یسیره حتّی علا الذروة، فقال: ألمح هل تری شیئاً؟ فلمحت فرأیت بقعة نزهة کثیرة العشب والکلاء، فقلت: یا سیّدی أری بقعة نزهة کثیرة العشب والکلاء، فقال لی: هل تری فی أعلاها شیئاً؟ فلمحت فإذا أنا بکثیب من رمل فوقه بیت من شعر یتوقّد نوراً، فقال لی: هل رأیت شیئاً؟ فقلت: أری کذا وکذا، فقال لی: یابن مهزیار طب نفساً وقر عیناً، فإنّ هناک أمل کلّ مؤمّل.

ثمّ قال لی: انطلق بها، فسار وسرت حتّی صار فی أسفل الذروة، ثمّ قال لی:

أنزل، فهاهنا یذلّ کلّ صعب، فنزل ونزلت، حتّی قال: یابن مهزیار خلّ عن زمام الراحلة، فقلت: علی من أخلفها ولیس هاهنا أحد؟ فقال لی: إنّ هذا حرم لا یدخله إلاّ ولی، ولا یخرج منه إلاّ ولی، فخلّیت عن الراحلة وسار وسرت معه، فلمّا دنا من الخباء سبقنی، وقال لی: قف هناک إلی أن یؤذن ذلک، فما کان إلاّ هنیئة، فخرج إلیّ وهو یقول: طوبی لک فقد اعطیت سؤلک.

قال: فدخلت علیه، وهو جالس علی نمط علیه نطع ادم أحمر، متّکیء علی مسورة ادم، فسلّمت علیه، فردّ علیّ السلام، ولمحته، فرأیت وجهه مثل فلقة قمر، لا بالخرق ولا بالنزق، ولا بالطویل الشامخ، ولا بالقصیر اللاصق، ممدود القامة، صلت الجبین، أزجّ الحاجبین، أدعج العینین، أقنی الأنف، سهل الخدّین، علی خدّه الأیمن خال.
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فلمّا أن بصرت به حار عقلی فی نعته وصفته، فقال لی: یابن مهزیار کیف خلّفت إخوانک بالعراق؟ قلت: فی ضنک عیش وهناة، قد تواترت علیهم سیوف بنی الشیصبان، فقال: قاتلهم اللّه فأنّی یؤفکون، کأنّی بالقوم وقد قتلوا فی دیارهم، وأخذهم أمر ربّهم لیلاً ونهاراً، فقلت: متی یکون ذلک یابن رسول اللّه؟

فقال: إذا حیل بینکم وبین سبیل الکوفة بأقوام لا خلاق لهم، واللّه ورسوله منهم براء، وظهرت الحمرة فی السماء ثلاثاً، فیها أعمدة کأعمدة اللجین، تتلألؤ نوراً، ویخرج الشروسی من أرمینیة وآذربایجان یریدون الجبل الأسود، المتلاحم بالجبل الأحمر لزیق جبل طالقان، ویکون بینه وبین المروزی وقعة صلبانیة، یشیب فیها الصغیر، ویهرم منها الکبیر، ویظهر القتل بینهما.

فعندها توقّعوا خروجه إلی الزوراء، فلا یلبث فیها حتّی یوافی ماهان، ثمّ یوافی وسط العراق، فیقیم بها سنة أو دونها، ثمّ یخرج إلی کوفان، فیکون بینهم وقعة من النجف إلی الحیرة إلی الغری، وقعة شدیدة تذهل منها العقول.

فعندها یکون بوار الفئتین، وعلی اللّه حصاد الباقین، ثمّ تلا بسم اللّه الرحمن الرحیم (أَتاها أَمْرُنا لَیْلاً أَوْ نَهاراً فَجَعَلْناها حَصِیداً کَأَنْ لَمْ تَغْنَ بِالْأَمْسِ)1 .

فقلت: سیّدی یابن رسول اللّه ما الأمر؟ قال: یجییء أمر اللّه وجنوده، قلت:

سیدی یابن رسول اللّه حان الوقت؟ قال: واقتربت الساعة وانشقّ القمر.

الحدیث(1).

ولا یخفی أنّ الظاهر من تلک الحکایة بل صریحها أنّ علی بن مهزیار کان فی
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1- (2) کمال الدین ص 465-470.




غیبة مولانا الصاحب علیه آلاف التحیة والشرف.

ولا یخفی ما فیه؛ إذ تصنیف الکافی من ثقة الإسلام فی الغیبة الصغری، وهو لا یروی عن سهل بن زیاد الراوی عن علی مهزیار إلاّ بواسطة، کما یروی عن العدّة أو غیره عنه، فعلی الحکایة المذکورة یلزم أن یکون علی بن مهزیار معاصراً لثقة الإسلام، بل متأخّراً عنه، وهو قطعی الفساد، وکیف مع أنّه لا یروی عنه إلاّ بواسطتین أو أکثر.

وأیضاً أنّه قد عدّ علی بن مهزیار فی الرجال من أصحاب مولانا الرضا والجواد والهادی علیهم السلام(1).

وأورد شیخ الطائفة فی کتاب الغیبة، عن الحسن بن شمّون، قال: قرأت هذه الرسالة عن علی بن مهزیار عن أبی جعفر الثانی علیه السلام بخطّه:

بسم اللّه الرحمن الرحیم، یا علی أحسن اللّه جزاک، وأسکنک جنّته، ومنعک من الخزی فی الدنیا والآخرة، وحشرک اللّه معنا، یا علی قد بلوتک وخبّرتک فی النصیحة والطاعة والخدمة، والتوقیر والقیام بما یجب علیک، فلو قلت إنّی لم أر مثلک لرجوت أن أکون صادقاً، فجزاک اللّه جنّات الفردوس نزلاً، فما خفی علیّ مقامک، ولا خدمتک فی الحرّ والبرد، فی اللیل والنهار، فأسأل اللّه إذا جمع الخلائق للقیامة أن یحبوک برحمة تغتبط بها، إنّه سمیع الدعاء(2).

ولم یعدّوه من أصحاب مولانا العسکری علیه السلام، فضلاً من بقائه إلی زمان الغیبة.

بل ربما یمکن أن یقال: إنّ الظاهر من الحکایة المذکورة أنّها فی الغیبة الکبری.
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1- (1) رجال الشیخ ص 360 و 376 و 388.

2- (2) کتاب الغیبة للشیخ الطوسی ص 349.




والصواب أن یقال وفاقاً لبعض الأجلّة من مشایخ مشایخنا: إنّ علی بن مهزیار هنا، وإن کان الظاهر منه أنّه من باب النسبة إلی الأب، والاستبعاد مبنی علیه، لکن الظاهر أنّه لیس کذلک، بل هو نسبة إلی الجدّ، والمراد علی بن إبراهیم بن مهزیار، فالمذکور فی السند هو ابن أخ لعلی بن مهزیار المعروف، لا أنّه نفسه، کما یوهمه ظاهر الکلام.

والدلیل علیه کلام شیخ الطائفة فی کتاب الغیبة، حیث قال: أخبرنا جماعة، عن التلعکبری، عن أحمد بن علی الرازی، عن علی بن الحسین، عن رجل ذکر أنّه من أهل قزوین لم یذکر اسمه، عن حبیب بن محمّد بن یونس بن شاذان الصنعانی، قال: دخلت علی علی بن إبراهیم بن مهزیار الأهوازی، فسألته عن آل أبی محمّد علیه السلام.

فقال: یا أخی لقد سألت عن أمر عظیم، حججت عشرین سنة حجّة کاملة کی(1) أطلب أعیان الإمام، فلم أجد إلی ذلک سبیلاً، فبینا أنا لیلة نائم فی مرقدی، إذ رأیت قائلاً یقول: یا علی بن إبراهیم قد أذن اللّه لک فی الحجّ، فلم أعقل لیلتی حتّی أصبحت، فأنا متفکّر فی أمری، أرقب الموسم لیلی ونهاری.

فلمّا کان وقت الموسم أصلحت أمری، وخرجت متوجّهاً نحو المدینة، فما زلت کذلک حتّی دخلت یثرب، فسألت عن آل أبی محمّد علیه السلام، فلم أجد له أثراً، ولا سمعت له خبراً، فأقمت مفکّراً فی أمری، حتّی خرجت من المدینة ارید مکّة، فدخلت الجحفة وأقمت بها یوماً، وخرجت منها متوجهاً نحو الغدیر، وهو علی أربعة أمیال من الجحفة، فلمّا أن دخلت المسجد صلّیت وعفّرت، واجتهدت فی
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1- (1) کلاًّ - خ ل.




الدعاء، وابتهلت إلی اللّه لهم، وخرجت ارید عسفان، فما زلت کذلک حتّی دخلت مکّة، فأقمت بها أیّاماً أطوف بالبیت وأعتکف.

فبینا أنا لیلة فی الطواف، إذا أنا بفتی حسن الوجه، طیّب الرائحة، یتبختر فی مشیه، طائف حول البیت، فحنّ قلبی به، فقمت نحوه فحککته، فقال لی: من أین الرجل؟ فقلت: من أهل العراق، فقال لی: من أیّ العراق؟ قلت: من الأهواز، فقال لی: أتعرف بها الخصیب؟ فقلت: رحمه اللّه دعی فأجاب.

فقال: رحمه اللّه، فما کان أطول لیلته، وأکثر تبتّله، وأغزر دمعه، أفتعرف علی ابن إبراهیم بن المازیار؟ فقلت: أنا علی بن إبراهیم، فقال: حیّاک اللّه أباالحسن، ما فعلت بالعلامة التی بینک وبین أبی محمّد الحسن بن علی علیهما السلام؟ فقلت: معی، قال:

أخرجها، فأدخلت یدی فی جیبی فاستخرجتها، فلمّا أن رآها لم یتمالک أن تغرغرت عیناه، وبکی منتحباً حتّی بلّ أطماره.

ثمّ قال: اذن لک الآن، اذن لک الآن یابن المازیار، صر إلی رحلک وکن علی اهبة من أمرک، حتّی إذا لبس اللیل جلبابه، وغمر الناس ظلامه، سر إلی شعب بنی عامر، فإنّک ستلقانی هناک، فصرت إلی منزلی.

فلمّا أن أحسست بالوقت أصلحت رحلی، وقدمت راحلتی، وعمکتها شدیداً، وحملت وصبرت فی متنه، وأقبلت مجدّاً فی السیر، حتّی إذا وردت الشعب، فإذا أنا بالفتی قائم ینادی: یا أباالحسن إلیّ، فلمّا قربت بدأنی بالسلام، وقال: سر بنا یا أخ، فما زال یحدّثنی واُحدّثه حتّی تخرقنا جبال عرفات، وسرنا إلی جبال منی، وانفجر الفجر الأوّل ونحن قد توسّطنا جبال الطائف.

فلمّا أن کان هناک أمرنی بالنزول، وقال لی: أنزل فصلّ صلاة اللیل، وأمرنی بالوتر، فأوترت، وکانت فائدة منه، ثمّ أمرنی بالسجود والتعقیب، ثمّ فرغ من
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صلاته، ورکب وأمرنی بالرکوب، وسار وسرت معه حتّی علا ذروة الطائف، فقال:

هل تری شیئاً؟ قلت: نعم أری کثیب رمل علیه بیت شعر یتوقّد البیت نوراً.

فلمّا أن رأیته طابت نفسی، فقال لی: هناک الأمل والرجاء، ثمّ قال: سر بنا یا أخ، فسرت وسرت بمسیره إلی أن انحدر من الذروة وصار فی أسفله.

ثمّ قال: أنزل، فهاهنا یذلّ کلّ صعب، ویخضع کلّ جبّار، ثمّ قال: خل عن زمام الناقة، فقلت: فعلی من أخلفها؟ فقال: حرم القائم لا یدخله إلاّ مؤمن، ولا یخرج منه إلاّ مؤمن، فخلّیت عن زمام راحلتی، وسار وسرت معه، إلی أن دنا من باب الخباء، فسبقنی بالدخول، فأمرنی أن أقف حتّی یخرج إلیّ.

ثمّ قال لی: ادخل هنّأک السلامة، فدخلت، فإذا أنا به جالس قد اتّشح بردة، واتّزر باُخری، وقد کسر بردته علی عاتقه، وهو کاُقحوانة أرجوان، قد تکاثف علیها الندی، وأصابها ألم الهوی، وإذا هو کغصن بان، أو قضیب ریحان، سمح سخی تقی نقی، لیس بالطویل الشامخ، ولا بالقصیر اللازق، بل مربوع القامة، مدوّر الهامة، صلت الجبین، أزجّ الحاجبین، أقنی الأنف، سهل الخدّین، علی خدّه الأیمن خال کأنّه فتاة مسک علی رضراضة عنبر.

فلمّا أن رأیته بدرته بالسلام، فردّ علیّ أحسن ما سلّمت علیه، وشافهنی وسألنی عن أهل العراق، فقلت: سیدی قد البسوا جلباب المذلّة، وهم بین القوم أذلاّء، فقال لی: یابن المازیار لتملکونهم کما ملکوکم وهم یومئذ أذلاّء.

فقلت: سیدی لقد بعد الوطن، وطال المطلب، فقال: یابن المازیار أبی أبومحمّد علیه السلام عهد إلیّ أن لا اجاور قوماً غضب اللّه علیهم ولعنهم ولهم الخزی فی الدنیا والآخرة ولم عذاب ألیم، وأمرنی أن لا أسکن من الجبال إلاّ وعرها، ومن البلاد إلاّ قفرها، واللّه مولاکم أظهر التقیة، فوکّلها بی، وأنا فی التقیة إلی یوم یؤذن
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لی فأخرج.

فقلت: یا سیدی متی یکون هذا الأمر؟ فقال: إذا حیل بینکم وبین سبیل الکعبة، واجتمع الشمس والقمر، واستدار بهما الکواکب والنجوم.

فقلت: متی یابن رسول اللّه؟ فقال لی: فی سنة کذا وکذا یخرج دابّة الأرض من بین الصفا والمروة معه عصا موسی وخاتم سلیمان، یسوق الناس إلی المحشر.

قال: فأقمت عنده أیّاماً، وأذن لی بالخروج بعد أن استقصیت لنفسی، وخرجت نحو منزلی، واللّه لقد سرت من مکّة إلی الکوفة ومعی غلام یخدمنی، فلم أر إلاّ خیراً، وصلّی اللّه علی محمّد وآله وسلّم تسلیماً(1).

ثمّ لا یخفی أن شیخنا الراوندی رواه فی أوّل الکلام عن علی بن مهزیار أیضاً علی ما نقله عنه بعض الأجلّة، حیث قال فی الخرائج: ومنها ما روی عن علی مهزیار(2)، قال: حججت عشرین حجّة أطلب به عیان الإمام. إلی آخر ما ذکره(3).

لکن یظهر فی أثناء الحدیث أنّ المراد علی بن إبراهیم بن مهزیار.

ثمّ إنّ ما اشتهر علیه الحدیث علی النحو المروی فی إکمال الدین من قوله «أتعرف الصریحین؟ قلت: نعم، قال: ومن هما؟ قلت: محمّد وموسی» لا یخفی ما فیه؛ إذ الظاهر من الحدیث الصحیح المروی فی ذلک الکتاب قبل الحدیث المذکور أنّ المراد بهما مولانا الصاحب علیه السلام وأخوه.
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1- (1) کتاب الغیبة للشیخ الطوسی ص 263-267.

2- (2) فی الخرائج: علی بن إبراهیم بن مهزیار.

3- (3) الخرائج والجرائح 785:2-788.




حیث روی شیخنا الصدوق هناک عن محمّد بن موسی المتوکّل رحمه الله، قال: حدّثنا عبداللّه بن جعفر الحمیری، عن إبراهیم بن مهزیار، قال: قدمت مدینة الرسول صلی الله علیه و آله، فبحثت عن أخبار آل أبی محمّد الحسن بن علی علیهما السلام، فلم أقع علی شیء منها، فرحلت منها إلی مکّة مستبحثاً عن ذلک.

فبینا أنا فی الطواف إذ ترآی لی فتیً أسمر اللون، رائع الحسن، جمیل المخیلة، یطیل التوسّم فیّ، فعدلت إلیه مؤمّلاً منه عرفان ما قصدت له، فلمّا قربت منه سلّمت فأحسن الإجابة.

ثمّ قال: من أیّ البلاد أنت؟ قلت: رجل من أهل العراق، قال: من أیّ العراق؟ قلت: من الأهواز، قال: مرحباً بلقائک، هل تعرف بها جعفر بن حمدان الحصینی؟ قلت: دعی فأجاب، قال: رحمة اللّه علیه ما کان أطول لیله، وأجزل نیله، فهل تعرف إبراهیم بن مهزیار؟ قلت: أنا إبراهیم بن مهزیار.

فعانقنی ملیاً، ثمّ قال: مرحباً بک یا أباإسحاق، ما فعلت العلامة التی وشّجت بینک وبین أبی محمّد علیه السلام؟ فقلت: لعلّک ترید الخاتم الذی آثرنی اللّه به من الطیّب أبی محمّد الحسن بن علی علیهما السلام، فقال: ما أردت سواه، فأخرجته إلیه، فلمّا نظر إلیه استعبر وقبّله، ثمّ قرأ کتابته، فکانت «یا اللّه یا محمّد یا علی».

إلی أن قال: یا أباإسحاق أخبرنی عن عظیم ما توخّیت بعد الحجّ؟ قلت: وأبیک ما توخّیت إلاّ ما سأستعلمک مکنونه، قال: سل عمّا شئت، فإنّی شارح لک إن شاء اللّه تعالی، قلت: هل تعرف من أخبار آل أبی محمّد الحسن بن علی علیهما السلام شیئاً؟

قال: وأیم اللّه إنّی لاعرف الضوء بجبین محمّد وموسی ابنی الحسن بن علی، ثمّ إنّی لرسولهما إلیک، قاصداً لإنبائنک أمرهما، فإن أحببت لقاءهما والاکتحال بالتبرّک بهما، فارتحل معی إلی الطائف، ولیکن ذلک فی خفیة من رحالک واکتتام.
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قال إبراهیم: فشخصت معه إلی الطائف أتخلّل رملة فرملة، حتّی أخذ فی بعض مخارج الفلاة، فبدت لنا خیمة شعر قد أشرقت علی أکمة رمل، یتلألؤ تلک البقاع منها تلؤلؤاً، فبدرنی إلی الإذن، ودخل فسلّما علیهما، وأعلمهما بمکانی، فخرج علیّ أحدهما وهو الأکبر سنّاً «م ح م د» بن الحسن علیهما السلام إلی آخر ما ذکره(1).

ولا یخفی ما فیه؛ إذ المعروف بین علماء الشیعة أنّه لیس لمولانا أبی محمّد الحسن علیه السلام ولد غیر مولانا الصاحب علیه آلاف التحیة والشرف(2).

هذا ما بلغ إلیه فکری وتتبّعی، وفاقاً لمن تتبّع من أفاضل الأجلّة، وعلیک بالتأمّل فی حلّ الإشکال، وفّقنا اللّه وإیّاک الکریم المنّان المتعال.


الفصل الخامس: فی تحقیق حال محمّد بن إسماعیل

الذی یروی عنه الثقة الجلیل محمّد بن یعقوب النبیل الراوی عن الفضل بن شاذان، الذی فاق أقرانه بمدح جمیل، وتعیّنه، ودفع القال والقیل.

واعلم أنّه قد شاع وذاع روایة ثقة الإسلام عن محمّد بن إسماعیل، عن الفضل ابن شاذان غایة الشیوع والذیوع، فبالحری أن نصرف زمام الکلام إلی تعیینه وتشخیصه؛ إذ هو صار معرکة الآراء، ومطرح أنظار العلماء.

فنقول: قد اختلفوا فی ذلک علی أقوال:

الأوّل: ما هو المحکی عن جماعة من الأعلام، من أنّه ابن بزیع، وهو ممّا لا شبهة فی فساده؛ لأنّ الکشی ذکر أنّ محمّد بن إسماعیل بن بزیع من رجال
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1- (1) کمال الدین ص 445-446.

2- (2) راجع: الرسائل الرجالیة للسید الشفتی ص 455-476.




أبی الحسن موسی علیه السلام، وأدرک أباجعفر الثانی علیه السلام(1).

ولا یخفی أنّ الظاهر من هذا الکلام أنّ وفاة ابن بزیع فی زمان أبی جعفر الثانی علیه السلام. وبالجملة أنّه ما أدرک بعده، لاسیما فی مثل هذا الکلام، حیث لم یذکر اسم مولانا الرضا علیه السلام، فیعلم منه أنّ مراده التنبیه علی آخر من أدرکه من الأئمّة علیهم السلام.

وربما یمکن تأییده مع تأمّل فیه، بما رواه الکشی فی موضع آخر من رجاله، عن علی بن محمّد، قال: حدّثنا بنان بن محمّد، عن علی بن مهزیار، عن محمّد بن إسماعیل بن بزیع، قال: سألت أباجعفر علیه السلام أن یأمر لی بقمیص من قمیصه أعدّه لکفنی، فبعث به إلیّ، قال: فقلت له: کیف أصنع به جعلت فداک؟ قال: إنزع إزراره(2).

إن قیل: لا نسلّم کون المفهوم من هذا الکلام ما ذکر؛ لأنّ الکشی فی موضع آخر من رجاله ذکر أنّ محمّد بن إسماعیل المذکور أدرک موسی بن جعفر علیهما السلام؛ إذ لو سلّم ذلک لزم أن یکون مراده أنّه لم یدرک غیر مولانا الکاظم علیه السلام، وقد عرفت فساده.

قلنا: یمکن الجواب عنه من وجهین، ذکرهما بعض(3) مشایخ مشایخنا:

الأوّل: أنّ المدّعی أنّ المفهوم الظاهر من هذا الکلام هو ما أشرنا إلیه، والواجب حمله علیه عند انتفاء القرینة علی خلافه، وهی فی مورد النقض موجودة، فلا
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1- (1) إختیار معرفة الرجال 836:2.

2- (2) إختیار معرفة الرجال 514:2 برقم: 450.

3- (3) هو العلاّمة السید الشفتی فی رسالته.




یجوز إرادة ذلک المعنی منه، لکن صرف اللفظ عن ظاهره فی موضع بمعونة قرینة لا یوجب صرفه عنه فیما انتفت فیه.

والثانی: وهو الحقّ أنّ الکلام المذکور قد یقال بالنسبة إلی ما بعد المفعول، وقد یؤتی بالنسبة إلی ما قبله، وما نحن فیه من القسم الأوّل، ومورد النقض من الثانی، کما لا یخفی فلا تغفل.

إذا علمت ذلک فاعلم أنّ وفاة ثقة الإسلام محمّد بن یعقوب الکلینی رحمه الله: إمّا فی سنة تسع وعشرین وثلاثمائة، کما حکاه جماعة عن النجاشی(1)، أو فی سنة ثمان وعشرین وثلاثمائة، کما هو المحکی عن شیخ الطائفة(2)، ووفاة مولانا أبی جعفر الثانی الجواد علیه السلام علی ما ذکروا فی سنة عشرین ومائتین، وقد ذکرنا سابقاً أیضاً فی تاریخ الأئمّة علیهم السلام، ولا یخفی أنّ التفاوت بین التاریخین مائة وثمان أو تسع سنة، ومع ذلک کیف یکون روایته عنه(3) من غیر واسطة.

وإن کنت فی ریب من ذلک، فاستمع لما انبّهک علیه، فاعلم أنّ ولادة ثقة الاسلام وإن لم أعثر فی کلمات علمائنا الأعلام علی التنبیه علی هذا المرام، لکن المشهور المصرّح به فی کلام جماعة من الفحول أنّه صنّف کتاب الکافی فی مدّة عشرین سنة.

ولا یخفی علی المتتبّع فی کتابه أنّه قد روی عن محمّد بن إسماعیل عن الفضل
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1- (1) رجال النجاشی ص 377.

2- (2) الفهرست ص 136.

3- (3) أی: روایة ثقة الاسلام عن محمّد بن إسماعیل بن بزیع الذی مات فی عصر مولانا الجواد علیه السلام «منه».




ابن شاذان من بدایته إلی نهایته، فلو کان هو ابن بزیع، یلزم أن یکون تصنیف مجموع الکافی قبل وفاة مولانا الجواد علیه السلام، وهو ممّا یقطع بفساده بوجوه:

الأوّل: أنّه لو کان الأمر کذلک، کان لا محالة أنّه رحمه الله لغایة حرصه فی ضبط الأخبار ونهایة شوقه فی جمع الآثار، یأخذ بعض الروایات عن مولانا الجواد علیه السلام، ویروی عنه علیه السلام من غیر واسطة، ومعلوم انتفاؤه.

والثانی: أنّه لو کان کذلک، لکان لکتاب الکافی مزیّة لا یوجد فی غیره، وفضیلة لا یتحقّق فیما عداه، فکان اللازم تنبیه أهل الرجال علیه، کما لا یخفی علی المتتبّع أنّ دیدنهم التنبیه علی أدون من ذلک.

والثالث: أنّه بناءً علیه یلزم أن یکون عمر ثقة الاسلام زائداً عن مائة وثلاثین سنة؛ لما تقدّم من أنّ التفاوت بین وفاة مولانا الجواد علیه السلام ووفاته رحمه الله مائة وتسع أو ثمان سنة، والمفروض أنّ تصنیف مجموع الکافی فی عشرین سنة فی حیاته علیه السلام، ومعلوم أنّ الشخص فی أوائل سنّه غیر قابل للتصنیف، بل لابدّ من مضیّ زمان طویل حتّی یکون قابلاً للتصنیف والتدوین، وهما ممّا لا خفاء فیه.

والرابع: أنّ اللازم من ذلک أن یکون ثقة الاسلام مدرکاً لزمان أربعة من الأئمّة علیهم السلام، وهو معلوم الفساد، وبیّن البطلان؛ إذ لو کان کذلک یکون لا محالة متشرّفاً بلقاء بعضهم، ومستنوراً بأنوار جمالهم، ومستشرقاً بإشراقات جلالهم، ویکون لغایة جهده فی ضبط الروایات آخذاً من بعضهم لولم یأخذ من جمیعهم، وقلّة الوسائط عند المحدّثین أمر مرغوب، وعلوّ الاسناد عندهم شیء محبوب، وکیف؟ مع انتفاء الواسطة بالمرّة وأخذ الأحادیث والعلوم من ینابیع الحکمة.

ولیس الأمر کذلک. أمّا بالنسبة إلی الثانی، فلأنّ تتبّع الأحادیث الواصلة إلینا بواسطته یرفع الحجاب عن ذلک. وأمّا بالنسبة إلی الأوّل، فلأنّه لو کان الأمر کذلک
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لنبّه أرباب الرجال علیه، وأومیء أرباب التصانیف إلیه، والمعلوم خلافه.

والظاهر بل المقطوع به عدم درکه بالنسبة إلی غیر مولانا الصاحب علیه السلام.

وأمّا بالنسبة إلیه، فهو وإن کان ممکناً؛ لأنّه کان فی الغیبة الصغری له علیه السلام، وتاریخ وفاته بناءً علی الحکایة الاُولی هو تاریخ وفاة أبی الحسن علی بن محمّد السمری آخر نوّابه، لکن الظاهر خلافه، ویظهر منه فی أوّل الکافی أنّ تصنیفه فی زمان الغیبة لا فی زمان شهود الأئمّة علیهم السلام.

وبالجملة احتمال درکه لزمان مولانا الجواد علیه السلام، وأخذ الحدیث من ابن بزیع فی ذلک الآن ممّا یقطع بفساده، ویعلم انتفاؤه، وإنّما تصدّینا لبطلانه سدّاً للإحتمال وإبرازاً لشناعة المقال.

وأمّا بقاء ابن بزیع إلی زمانه، أی: بعد زمان الأئمّة علیهم السلام بناءً علی ما تقدّم من عدم درکه زمانهم علیهم السلام، فهو أیضاً کذلک لوجوه:

أمّا الأوّل، فلما تقدّم من أنّ الظاهر من کلام الکشی أنّه ما أدرک بعد مولانا الجواد علیه السلام.

وأمّا الثانی، فلأنّه لو کان الأمر کذلک لکان مدرکاً لستّة من الأئمّة علیهم السلام، ولو کان کذلک لنبّه أرباب الرجال علیه؛ لأنّ ذلک مزیّة ما فاز بها أحد من الرواة، وفضیلة لم ینل بها واحد من الأشراف، مع أنّ دیدنهم التنبیه علی أمثاله، ثمّ کیف جاز من مثل الکشی رحمه الله أن یقول: محمّد بن إسماعیل من رجال أبی الحسن موسی علیه السلام؟ وأدرک أباجعفر الثانی علیه السلام.

وأمّا الثالث، فلأنّ الکشی وغیره من أهل الرجال ذکروا أنّ الفضل بن شاذان
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یروی عن جماعة کثیرة، وعدّوا من جملتهم محمّد بن إسماعیل بن بزیع(1)، وقد عرفت أنّ الکلام فی محمّد بن إسماعیل الذی فی أوّل سند الکافی الراوی عن الفضل بن شاذان، فلیس ذلک ابن بزیع؛ لما عرفت من أنّ الفضل یروی عنه لا أنّه یروی عنه؛ إذ مقتضی روایة الفضل عنه أن یکون متأخّراً عنه، وهو متقدّماً علیه فی الطبقة، ومقتضی روایته عنه علی ما هو المفروض تقدّمه علیه وتأخّره عنه فیها، فیلزم أن یکون تارة متقدّماً علیه فی الطبقة، واُخری متأخّراً عنه فیها، وهو فاسد.

وعلی تقدیر الاغماض عنه نقول: لا شبهة أنّ روایة الفضل عن ابن بزیع بالنسبة إلی روایة محمّد بن إسماعیل فی أوّل سند الکافی عنه ممّا یندرج فی عداد الندرة، وهو بالنسبة إلی ذلک فی غایة الشیوع والکثرة، فهو أولی بتنبیه أهل الرجال علیه من عکسه، فالاقتصار علی الأوّل مع ذلک لا وجه له.

لا یقال: إنّ الأوّل لمّا کان نادراً یمکن أن یتحقّق فیه الخفاء والغفلة. وأمّا الثانی، فلشیوعه یؤمن فیه عن ذلک، ولهذا خصّوا الأوّل بالتنبیه دون الثانی؛ إذ الشهرة والکثرة فیه أغنت عن ذلک.

لأنّا نقول: هذا لا وجه له.

أمّا أوّلاً، فلأنّ الکثرة لو کانت بحیث یرفع الجهالة أمکن أن یستند عدم تنبیههم علیه إلی تلک المقالة، لکنّه لیس کذلک، کما لا یخفی.

وأمّا ثانیاً، فلأنّ روایة ابن بزیع عن الفضل بن شاذان مستبعد جدّاً، بل لا یبعد دعوی الامتناع فیه دون عکسه، فاللازم علی أرباب الرجال أن ینبّهوا علیه لرفع
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1- (1) إختیار معرفة الرجال 821:2.




الاستبعاد، فهو أولی بالتنبیه من عکسه.

وأمّا ثالثاً، فلأنّ عادة أهل الرجال استقرّت علی أن ینبّهوا أنّ فلاناً راوٍ عن فلان، سواء کانت روایته عنه شائعة أم لا، فالاعتذار لعدم التنبیه بالاشتهار ممّا لا وجه له.

وأمّا الرابع، فلما عرفت من أنّ الکلام فی محمّد بن إسماعیل الذی یروی عن الفضل، وهو لا یمکن أن یکون ابن بزیع، لما عرفت من أنّ الظاهر من الکشی أنّه مات فی حیاة مولانا الجواد علیه السلام، والفضل بن شاذان مات فی حیاة مولانا العسکری علیه السلام.

علی ما ذکره الکشی فی ترجمة الفضل، حاکیاً عن سعد بن جناح أنّه قال:

سمعت محمّد بن إبراهیم الورّاق السمرقندی یقول: خرجت إلی الحجّ، فأردت أن أمرّ علی رجل کان من أصحابنا معروف بالصدق والصلاح والورع والخیر، یقال له: البورق البوشنجانی قریة من قری هرات - وفی بعض النسخ: التوشیخانی - وأزوره وأحدث به عهدی، وأتیته فجری ذکر الفضل بن شاذان، فقال البورق: کان الفضل به بطن شدید العلّة، ویختلف فی اللیلة مائة إلی مائة وخمسین مرّة.

فقال بورق: خرجت حاجّاً، فأتیت محمّد بن عیسی العبیدی، فرأیته شیخاً فاضلاً فی أنفه اعوجاج وهو القنی، ومعه عدّة رأیتهم مغتمّین محزونین، فقلت لهم:

ما لکم؟ فقالوا: إنّ أبامحمّد علیه السلام قد حبس.

قال بورق: فحججت ورجعت، ثمّ أتیت محمّد بن عیسی ووجدته قد انجلی عنه ما کنت رأیت به، فقلت: ما الخبر؟ فقال: قد خلّی عنه.

قال بورق: فخرجت إلی سرّمن رأی ومعی کتاب یوم ولیلة، فدخلت علی أبی محمّد علیه السلام وأریته ذلک الکتاب، فقلت له: جعلت فداک انّی رأیت أن تنظر فیه، فلمّا نظر فیه وتصفّحه ورقة ورقة، قال: هذا صحیح ینبغی أن یعمل به، فقلت له:
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الفضل بن شاذان شدید العلّة، ویقولون: إنّه من دعوتک بموجدتک علیه؛ لما ذکروا عنه أنّه قال: وصی إبراهیم خیر من وصی محمّد صلی الله علیه و آله، ولم یقل جعلت فداک هکذا کذبوا علیه، فقال: نعم کذبوا علیه، رحم اللّه الفضل، قال بورق: فرجعت فوجدت الفضل قد مات فی الأیّام التی قال أبومحمّد علیه السلام: رحم اللّه الفضل(1). انتهی.

فظهر من ذلک أنّ وفاة الفضل فی أیّام مولانا العسکری علیه السلام، وقد عرفت من ظاهر کلام الکشی أنّ وفاة ابن بزیع فی حیاة مولانا الجواد علیه السلام، فلا یکون الذی یروی عن الفضل هو ذلک، کما لا یخفی.

وأمّا الخامس، فلأنّ ثقة الاسلام لم یدرک الفضل، ولم یرو عنه من غیر واسطة، فعدم درکه لابن بزیع وروایته عنه أولی؛ لما عرفت من أنّه ممّن یروی عنه الفضل.

وأمّا السادس، فلأنّ ثقة الاسلام یروی فی اصول الکافی وفروعه عن ابن بزیع بواسطتین، وروایته عنه علی هذا الوجه أکثر من أن تحصی، وکتب الاُصول والفروع من کتابه مشحونة من ذلک، بل قد یروی عنه بثلاث وسائط.

من ذلک: ما أورده فی باب ما نصّ اللّه عزّوجلّ ورسوله علی الأئمّة علیهم السلام من کتاب التوحید، حیث قال: الحسین بن محمّد، عن معلّی بن محمّد، عن محمّد بن جمهور، عن محمّد بن إسماعیل بن بزیع(2).

ومن ذلک: ما أورده فی باب الرکوع من کتاب الصلاة: عن الحسین بن محمّد، عن عبداللّه بن عامر، عن علی بن مهزیار، عن محمّد بن إسماعیل بن بزیع(3).
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1- (1) إختیار معرفة الرجال 817:2-818 برقم: 1023.

2- (2) اصول الکافی 291:1.

3- (3) فروع الکافی 320:3 ح 5.




فابن بزیع بالنسبة إلیه: إمّا فی الطبقة الرابعة، أو الثالثة، ومع ذلک فکیف یمکن أن یکون واقعاً فی الطبقة الاُولی.

وأمّا السابع، فلأنّ ثقة الاسلام فی غالب الموارد التی یروی عن ابن بزیع بواسطتین أو أکثر، صرّح باسمه واسم أبیه وجدّه، هکذا: محمّد بن یحیی، عن أحمد بن محمّد، عن محمّد بن إسماعیل بن بزیع. مثلاً، وروایته عن محمّد بن إسماعیل عن الفضل بن شاذان فی غایة الکثرة فی الاُصول والفروع، ولم یصرّح فی موضع منه باسم أبیه.

ولا شبهة أنّ وقوع محمّد بن إسماعیل بن بزیع فی أوّل سنده علی فرض الإمکان کان غریباً فی الغایة، فکان اللازم التصریح باسم أبیه لرفع الجهالة، حذراً عن الإغراء بالجهل، وعدم التصریح فی موضع من أوّل السند مع التصریح فی غیره، قرینة ظاهرة علی أنّه لیس ذلک، فالقول بأنّه محمّد بن إسماعیل بن بزیع ضعیف فی الغایة، وفاسد بلا شبهة.

قال الفاضل الحسن بن داود فی أوّل تنبیهات آخر رجاله: إذا وردت روایة عن محمّد بن یعقوب عن محمّد بن إسماعیل بلا واسطة، ففی صحّتها قول؛ لأنّ فی لقائه له إشکالاً، فتقف الروایة لجهالة الواسطة بینهما، وإن کان مرضیین معظّمین(1).

أقول: إن کان منشأ الإشکال حمل محمّد بن إسماعیل علی بن بزیع، فالإشکال فی اللقاء ممّا لا شبهة فیه، بل یمکن بمعونة جمیع ما ذکر دعوی اندراجه تحت الامتناع، لکن لا شبهة فی فساد حمله علیه لما علمت.
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1- (1) رجال ابن داود ص 555.




وإن لم یکن المنشأ ذلک، فالإشکال فی اللقاء ممّا لا وجه له؛ لأنّ الکلام قد عرفت فی محمّد بن إسماعیل الذی عن الفضل، وقد علمت أنّ وفاة الفضل کان فی حیاة مولانا العسکری علیه السلام، وذکر الکشی فی موضع من رجاله أنّ وفاته کان قبل شهرین من وفاة مولانا العسکری علیه السلام، ووفاته علیه السلام فی سنة ستّین ومائتین، وقد مرّ أنّ وفاة ثقة الإسلام: إمّا فی سنة تسع وعشرین وثلاثمائة، أو فی سنة ثمان وعشرین وثلاثمائة، علی اختلاف القولین، فیکون التفاوت بین الوفاتین ثماناً أو تسعاً وستّین سنة، فمحمّد بن إسماعیل الذی یروی عنه ثقة الإسلام وهو عن الفضل، مقتضی الروایة عنه من غیر واسطة أن یکون فی ظرف تلک المدّة، فما وجه الإشکال فی لقائه إیّاه؟

نعم لولم یکن مراده روایة محمّد بن یعقوب، عن محمّد بن إسماعیل، عن الفضل، بل عن محمّد بن إسماعیل عمّن کان فی طبقة ابن بزیع، کمعاویة بن عمّار، علی ما حمله علیه بعض الأفاضل، یکون الأمر کما ذکره من الإشکال فی صحّة الروایة لجهالة الواسطة، لکن الشأن فی ثبوت مثل هذه الروایة عن ثقة الاسلام، ولم یحضرنی الآن ذلک، مع أنّ دیدنه فی کتاب الکافی أن یأتی بجمیع سلسلة السند بینه وبین المعصوم، ولا یحذف من أوّل السند أحداً، اللّهمّ إلاّ أن یکون المراد فی غیر الکافی، ولم یکن دأبه هناک مثل ذلک.

ثمّ إنّی بعد أن عثرت علی هذا القول وغیره ممّا یأتی فی محمّد بن إسماعیل الذی کلامنا فیه فی بعض حواشی الاستبصار، قبل أن أظفر بکلام أحد من العلماء یدلّ علی قدحها وتقویتها، أجهدت نفسی فی تحقیقها وتشخیص الحال فیها، فظهر لی بمعونة الفیّاض المطلق من الامارات الرجالیة وغیرها، ضعف القول المذکور علی النهج الذی ذکرت.
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ثمّ بعد ذلک عثرت علی کلام العالم الربّانی والفاضل الذی لیس له ثانی شیخنا البهائی رحمه الله، حیث استدلّ علی بطلان القول المذکور ببعض الوجوه المتقدّمة، مع ایراد المناقشة فی ذلک، فلا بأس بالإشارة إلیها ودفعها، تکمیلاً للغرض، وتحقیقاً للمقصد.

فأقول: منها المناقشة فی الاستدلال بقول الکشی أنّه أدرک أباجعفر الثانی علیه السلام علی عدم إدراکه لمن بعده من الأئمّة علیهم السلام، حیث قال: یمنع کون تلک العبارة نصّاً فی ذلک، ولو سلّم فلعلّ المراد بالإدراک الرؤیة لا إدراک الزمان فقط.

ومنها: المناقشة بالاستدلال بعدم تنبّه أهل الرجال علی إدراک محمّد بن إسماعیل بن بزیع لستّة من الأئمّة علیهم السلام علی عدم بقائه إلی زمان ثقة الإسلام، بأنّ المزیّة العظمی رؤیة الأئمّة علیهم السلام والروایة عنهم بلا واسطة، لا مجرّد المعاصرة لهم من دون رؤیة ولا روایة، فیجوز أن یکون ابن بزیع عاصر باقی الائمّة علیهم السلام لکنّه لم یرهم(1).

ویمکن الجواب: أمّا عن الأوّل، فلأنّا لم ندّع نصّیة العبارة ولم نکن محتاجین إلیه أیضاً؛ إذ الظهور کاف فی أمثال المقام، وما ذکره بعد التسلیم من احتمال کون المراد الرؤیة لا إدراک الزمان فقط، نقول: سلّمنا ذلک، لکنّا نقول: احتمال درکه لزمان باقی الائمّة علیهم السلام وعدم تشرّفه برؤیتهم، وانتفاء تبرّکه بلقائهم مطلقا، مستبعد جدّاً فی مثل ذلک الثقة.

فالحاصل أنّ عدم رؤیته لباقی الأئمّة علیهم السلام: إمّا لعدم بقائه إلی زمانهم، أو لعدم تشرّفه بلقائهم، والثانی مستبعد جدّاً، فتعیّن الأوّل، وهو المطلوب.
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1- (1) مشرق الشمسین ص 70-71.




وأمّا عن الثانی، فقد ظهر ممّا ذکر، فلا حاجة إلی الذکر. وبالجملة لا شبهة فی ضعف القول المذکور وفساده.

والقول الثانی: أنّ محمّد بن إسماعیل المذکور هو البرمکی، وهو الذی اختاره شیخنا البهائی رحمه الله؛ لأنّ الصدوق روی عن ثقة الإسلام بواسطة، وعن البرمکی بواسطتین، فیظهر بحسب الطبقة أنّه ذلک، ولأنّ الکشی المعاصر لثقة الإسلام یروی عن البرمکی تارة بواسطة، واُخری بدونها، فینبغی أن یکون هو کذلک لیشترک المعاصران فی ذلک، ولأنّ محمّد بن جعفر الأسدی المعروف بأبی عبداللّه الذی کان معاصراً للبرمکی توفّی قبل وفاة الکلینی بقریب من ستّة عشر سنة، فیقرب زمانه من زمان البرمکی جدّاً(1).

ویمکن الجواب: أمّا عن الاوّل، فبأنّ غایة ما یلزم منه احتمال کونه البرمکی، وبه یرفع استحالة کونه ذلک، ولا یلزم من رفع الاستحالة التعیین؛ لجواز أن یکون معه فی تلک الطبقة من یشارکه فی الإسم المذکور، کما هو الواقع علی ما ستقف علیه، ومع ذلک لا یحصل العلم بل ولا الظهور بأنّه ذلک.

نعم لمّا کان الکلام فی محمّد بن إسماعیل الذی یروی عن الفضل وفی صدر سند الکافی، فلو کان الذی ینتهی إلیه سند الصدوق بواسطتین راویاً عن الفضل، أو کانت الواسطة الثانیة ثقة الاسلام، لکان للظهور وجه، علی أنّ اللازم اجتماع الأمرین، فلا یکفی أحدهما لاسیما الثانی.

وأمّا عن الثانی، فبعدم الدلیل علی لزوم اشتراک المعاصرین فی ذلک، لجواز أن یکون أحدهما مدرکاً لواحد، لتقدّم عهده فی الجملة، أو لشیء آخر، فیروی تارة
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1- (1) مشرق الشمسین ص 76-77.




من غیر واسطة، وتارة معها، بخلاف الآخر، فإنّه لعدم إدراکه إیّاه لا یروی إلاّ مع الواسطة.

سلّمنا لکنّه لا یتعیّن أن یکون محمّد بن إسماعیل الذی یروی عن الفضل هو کذلک. نعم إنّما یلزم ذلک لولم یکن فی تلک الطبقة من یشارک البرمکی فی الإسم المذکور، وهو ممنوع لما یأتی، فتأمّل.

ثمّ إنّ التمسّک بمثل هذا الدلیل علی عدم کونه البرمکی أولی من التمسّک به لکونه إیّاه.

بیانه: إنّ ثقة الاسلام لا یروی عن محمّد بن إسماعیل عن الفضل إلاّ من غیر واسطة، فعلی تقدیر تسلیم لزوم اشتراک المعاصرین فی الحکم، نقول: إنّ الکشی لکونه معاصراً لثقة الاسلام، لابدّ أن یکون هذا الشخص ممّن یروی عن الکشی من غیر واسطة فقط، کما هو الواقع علی ما ستقف علیه، فتأمّل، فلا یکون ذلک الشخص البرمکی؛ لعدم اختصاص روایة الکشی عنه بغیر واسطة.

وأمّا عن الثالث، فلأنّ محمّد بن جعفر الأسدی المذکور هو الذی یروی عن ثقة الاسلام عن محمّد بن إسماعیل البرمکی بواسطته، فیبعد الروایة عنه من غیر واسطة، سیما عند کون وفاة الأسدی المذکور قبل وفاة ثقة الاسلام بتلک المدّة المذکورة، کما لا یخفی علی المتأمّل حال الوسائط والطبقات، فالتمسّک بوفاة الأسدی قبل وفاة ثقة الاسلام بتلک المدّة لعدم روایته عن البرمکی من غیر واسطة أولی من التمسّک به لروایته عنه بدونها.

ثمّ الحکم بأنّ وفاته قبل وفاة الکلینی بقریب من ستّة عشر، لعلّ وجهه أنّ وفاة الأسدی - علی ما هو المنقول عن شیخ الطائفة والنجاشی - فی اثنتی عشرة وثلاثمائة، ووفاة الکلینی فی ثمان وعشرین وثلاثمائة، ولم یعلم فی أیّ وقت من
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السنة لا فی الأوّل ولا فی الثانی، فیحتمل أن یکون التفاوت بین الوفاتین أزید من ستّ عشر سنة، ویحتمل أن یکون أقلّ من ذلک، ویحتمل أن یکون هو ذلک من غیر زیادة ولا نقصان، ولمّا کان الأخیر مستبعداً، حکم بقریب من ستّ عشر سنة لیشمل حالتی الأوّل والأزید.

ثمّ إنّ هذا إنّما یصحّ إذا کان وفاة الکلینی رحمه الله فی ثمان وعشرین. وأمّا إذا کان فی تسع وعشرین، کما هو القول الآخر علی ما تقدّم، فالتفاوت بین الوفاتین یکون سبع عشر سنة أو قریباً منها.

وأیضاً یتوجّه علی الجمیع نظیر ما قدّمناه فی إبطال القول الأوّل.

تقریره: إنّ ثقة الاسلام یروی عن محمّد بن إسماعیل بواسطة الأسدی المتقدّم، یقیّده بالبرمکی تارة، کما فی باب حدوث العالم من کتاب التوحید، حیث قال:

حدّثنی محمّد بن جعفر الأسدی، عن محمّد بن إسماعیل البرمکی الخ(1).

وفی باب الحرکة والانتقال منه، حیث قال: محمّد بن أبی عبداللّه، عن محمّد بن إسماعیل البرمکی(2). وغیرهما.

ویطلقه اخری، وفیما إذا ورد فی صدر السند کأن یقول: محمّد بن إسماعیل عن الفضل. لم یقیّده مطلقا، مع کثرته جدّاً، فیظنّ من ذلک ظنّاً متآخماً بالعلم أنّه غیره، بل لا یبعد دعوی العلم فی ذلک؛ إذ لو کان ذلک لکان تقییده به هنا أنسب؛ لأنّ وقوع البرمکی فی صدر سنده أبعد بحسب الطبقة، علی ما ظهر لک ممّا أسلفناه.
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1- (1) اصول الکافی 78:1 ح 3.

2- (2) اصول الکافی 125:1 ح 1.




ومعلوم أنّ التقیید إنّما هو لرفع الاشتباه، فکلّما کان الأشتباه فیه أشدّ وأقوی، کان التصدّی لرفعه أهمّ وأولی، وعدم التقیید بذلک فی موضع من صدر السند مع ما عرفت من بعد وقوعه فیه، والتقیید فی غیره مع عدم البعد، لیس إلاّ لأجل أنّه غیر ذلک، وهو المطلوب.

وأیضاً أنّ محمّد بن إسماعیل البرمکی علی ما یظهر من النجاشی عند ترجمة عبداللّه بن داهر أنّه لقی أصحاب الصادق علیه السلام، حیث قال: عبداللّه بن داهر بن یحیی الأحمری ضعیف، له کتاب، یرویه عن أبی عبداللّه علیه السلام، قال الحسن بن أحمد بن محمّد بن الهیثم العجلی: حدّثنا أبی، عن أحمد بن یحیی بن زکریا، عن محمّد بن إسماعیل البرمکی عنه به(1). انتهی.

فیبعد بقاؤه إلی زمان الکلینی قدس سره، فهذا القول أیضاً ضعیف.

فالحقّ الحقیق الذی لیس عنه محیص: إنّه محمّد بن إسماعیل النیشابوری، المکنّی بأبی الحسن. وفی بعض نسخ الرجال الغیر المعوّل علیه «أبوالحسین» وفاقاً لجمع عظیم وجمّ غفیر من متأخّری المتأخّرین، وبعض مشایخ مشایخنا، وذلک لوجوه:

الأوّل: أنّه أحد مشایخ الکلینی، کما صرّح به سیّد المتقدّمین الفاضل الداماد رحمه الله(2)، فیظنّ أنّه الذی یروی عنه.

والثانی: أنّه تلمیذ الفضل بن شاذان، کما نصّ علیه السید المذکور، والمحدّث القاسانی، فیغلب فی الظنّ أنّه ذلک، سیما کثرة روایته عنه.
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1- (1) رجال النجاشی ص 228.

2- (2) الرواشح السماویة ص 70.




والثالث: أنّ الکشی المعاصر لثقة الاسلام یروی عن محمّد بن إسماعیل المذکور بلا واسطة، فیظهر منه أنّ الذی یروی عنه ثقة الاسلام کذلک ینبغی أن یکون هو ذلک.

والرابع: أنّه یذکر أحوال الفضل بن شاذان، فیظنّ منه أنّه الذی یروی عنه کذلک.

ویظهر الثالث والرابع ممّا ذکره الکشی فی ترجمة الفضل، حیث قال: ذکر أبوالحسن محمّد بن إسماعیل البندقی النیسابوری أنّ الفضل بن شاذان بن الخلیل نفاه عبداللّه بن طاهر عن نیسابور، بعد أن دعا به واستعلم کتبه. إلی آخر ما ذکره(1).

مضافاً فی الأوّل إلی ما ذکره فی موضع من رجاله، حیث قال: محمّد بن إسماعیل، قال: حذّثنی الفضل بن شاذان، عن ابن أبی عمیر، عن إبراهیم بن عبدالحمید، عن أبی بصیر، قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام: ارتدّ الناس إلاّ ثلاثة: أبوذرّ، وسلمان، ومقداد، قال: فقال: فأین أبوساسان أبو عبداللّه، وابن عمرة الأنصاری.

وقال بعد ذلک: محمّد بن إسماعیل، قال: حدّثنی الفضل بن شاذان عن ابن أبی عمیر إلی آخر ما ذکره(2).

الخامس: أنّه نیسابوری مثل الفضل، بخلاف ابن بزیع والبرمکی.

وبالجملة أنّ هذا القول سالم من المناقشات السالفة، ومعتضد بالمؤیّدات المذکورة، فلابدّ من القول به، ولا یرد علیه شیء لا بحسب الطبقة ولا فی غیرها.

إلاّ ما یظهر من بعض نسخ الکافی فی بعض المواضع من أنّه لم یقع فی صدر
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1- (1) إختیار معرفة الرجال 818:2.

2- (2) إختیار معرفة الرجال 38:1 ح 17 و 18.




السند، بل یروی عنه مع الواسطة، کما وقع فی باب الصروف من کتاب المعیشة، حیث قال: علی بن إبراهیم، عن أبیه، وعن(1) محمّد بن إسماعیل، عن الفضل بن شاذان(2).

حیث إنّ ظاهره أنّه روی عنه بواسطة علی بن إبراهیم، لکن لا شبهة فی أنّه من أغالیط الناقلین، وأکاذیب الناسخین، بل الصواب علی بن إبراهیم، عن أبیه، ومحمّد بن إسماعیل، عن الفضل بن شاذان. ووقوعه فی الکافی علی هذا النهج بلغ فی الکثرة حدّاً ینسدّ معها احتمال الشبهة، ویحسم طریق الشکّ والریبة، کما لا یخفی علی من لاحظه فی مباحث قلیلة فضلاً عن کثیرة.

وبالجملة الظاهر بل لا یبعد دعوی القطع فی أنّ محمّد بن إسماعیل المذکور هو من تقدّمت إلیه الإشارة، لکن ینبغی التعرّض فی أنّ الحدیث بسببه یندرج تحت أیّ قسم من الأقسام المعروفة؛ إذ لم یوصف ذلک فی کتب الرجال بالوثاقة.

فنقول: الظاهر أنّ الحدیث الذی هو فی سنده یعدّ من الصحاح، لولم یکن فیه عیب من وجه آخر، فیکون ثقة لوجوه:

الأوّل: تصحیح العلاّمة وابن داود - قدّس اللّه روحهما - طریق الشیخ إلی الفضل بن شاذان وهو فیه.

قال العلاّمة فی الفائدة الثامنة من الفوائد المذکورة فی آخر الخلاصة: طریق الشیخ الطوسی إلی محمّد بن یعقوب صحیح. إلی أن قال: وکذا عن الفضل بن
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1- (1) حرف «عن» غیر موجود فی الکافی.

2- (2) فروع الکافی 247:5.




شاذان(1).

وقال الفاضل الحسن بن داود فی بعض الفوائد المذکورة فی آخر کتابه: إنّ کلاًّ من الشیخ أبی جعفر محمّد بن الحسن الطوسی، والشیخ الصدوق أبی جعفر محمّد ابن بابویه روی عن رجال لم یلقهم، لکن بینه وبینهم رجال، فمنهم الثقات المستقیمون مذهباً، فذلک السند صحیح.

إلی أن قال: أمّا الصحیح ممّا یتعلّق بالشیخ أبی جعفر محمّد بن الحسن الطوسی رحمه الله، فما رواه فی التهذیب والاستبصار عن محمّد بن یعقوب، إلی أن قال:

وعن الفضل بن شاذان(2). انتهی.

وذلک حکم منهما علی الاجمال بوثاقة محمّد بن إسماعیل أیضاً.

وذلک لأنّ للشیخ إلی الفضل بن شاذان طرقاً، علی ما یظهر من مشیخته فی الاستبصار والتهذیب، حیث قال: وما ذکرته عن الفضل بن شاذان، فقد رویته عن الشیخ المفید أبی عبداللّه، والحسین بن عبیداللّه، وأحمد بن عبدون، کلّهم عن أبی محمّد الحسن بن حمزة العلوی الحسینی الطبری، عن علی بن محمّد بن قتیبة النیسابوری، عن الفضل بن شاذان، قال: وروی أبومحمّد الحسن بن حمزة، عن علی بن إبراهیم، عن أبیه، عن الفضل بن شاذان.

وقال أیضاً: وأخبرنی الشریف أبومحمّد بن الحسن بن أحمد بن القاسم العلوی المحمّدی، عن أبی عبداللّه محمّد بن أحمد الصفوانی، عن علی بن إبراهیم، عن أبیه، عن الفضل بن شاذان.
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1- (1) خلاصة الأقوال ص 276.

2- (2) رجال ابن داود ص 557-558.




وقال أیضاً: ومن جملة ما ذکرته عن الفضل بن شاذان: ما رویته بهذه الأسانید، عن محمّد بن یعقوب، عن علی بن إبراهیم، عن أبیه، ومحمّد بن إسماعیل، عن الفضل بن شاذان(1).

وفی الطریق الأوّل: ابن قتیبة، وحدیثه معدود من الحسان. وفی الثانی والثالث والرابع: إبراهیم بن هاشم، وهو أیضاً کذلک، ولم یبق إلاّ أن یکون الصحّة باعتبار الطریق الذی فیه محمّد بن إسماعیل، وهو فی قوّة توثیقه من هذین الفاضلین.

ولا یخفی علیک أنّ هذا التصحیح من ابن داود ینافی ما تقدّم منه من أنّه إذا وردت روایة عن محمّد بن یعقوب بلا واسطة، ففی صحّتها قول الخ. إلاّ أن یجعل هذا قرینة علی الحمل المتقدّم لکلامه، وهو أنّ مراده روایة محمّد بن یعقوب عن محمّد بن إسماعیل لا عن الفضل بن شاذان، بل عمّن هو فی طبقة ابن بزیع.

والثانی: أنّ محمّد بن إسماعیل المذکور من مشایخ الإجازة، کما صرّح به جماعة من المحقّقین، کالفاضل المدقّق الداماد، والعلاّمة المجلسی، وغیرهما، ولا یحتاج فی الحکم بعدالة المشایخ إلی تنصیص بالوثاقة؛ إذ الظاهر منهم العدالة، لاسیما بالنسبة إلی من کان من مشایخ مثل ثقة الاسلام، کما فیما نحن فیه.

وقال شیخنا الشهید الثانی: إنّ مشایخ الإجازة لا یحتاجون إلی التنصیص، لما اشتهر فی کلّ عصر من ثقتهم وورعهم، ومضمون کلام السید الداماد رحمه الله.

والثالث: إطباق العلماء علی ما حکاه بعض الأجلّة علی تصحیح الحدیث الذی یروی ثقة الاسلام عن محمّد بن إسماعیل.

وقد استدلّ بعض علماء الرجال علی وثاقة بعض الرجال الغیر الموثوق فی
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1- (1) تهذیب الأحکام 47:10-50، الاستبصار 315:4.




کتب الرجال بحکم العلاّمة فی بعض کتبه الفقهیة بصحّة الحدیث الذی هو فی سنده فیما إذا کثر بحیث لم یحتمل الغفلة، فکیف فیما إذا اتّفق العلماء علی صحّة الحدیث، کما علمت من بعض الأجلّة، ومن تتبّع کتب الأصحاب یظهر صحّة الدعوی.

وممّن اطّلعت علیه من القاضین بصحّة حدیثه: العلاّمة فی المختلف(1)، والمنتهی(2)، والتذکرة(3)، والفاضل المقداد فی التنقیح(4)، والشهید فی الذکری(5)، والمحقّق الثانی فی جامع المقاصد(6)، والشهید الثانی فی الروض(7)، والروضة(8)، والمقدّس الأردبیلی فی مجمع الفائدة والبرهان(9).

وإن أردت أن تطّلع علی صدق المقال، فأدلّک علی موضع، فانظر فی جمیع الکتب المذکورة فی مسألة جواز الاجتزاء بالتسبیحات الأربع مرّة واحدة، حتّی یظهر لک ذلک.

وممّن حکم بصحّة حدیثه مضافاً إلی من مرّ: صاحب المدارک والفاضل
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1- (1) مختلف الشیعة 147:2.

2- (2) منتهی المطلب 275:1 الطبع الحجری.

3- (3) تذکرة الفقهاء 145:3.

4- (4) التنقیح الرائع 205:1.

5- (5) ذکری الشیعة ص 188.

6- (6) جامع المقاصد 256:2.

7- (7) روض الجنان ص 261.

8- (8) شرح اللمعة 258:1.

9- (9) مجمع الفائدة والبرهان 207:2.




المجلسی فی المدارک(1) والبحار(2) فی مباحث الرکوع فی الدعاء الذی بعد الانتصاب منه، حیث حکما کغیرهما بصحّة الحدیث الذی دلّ علی أنّ وظیفة المأموم حینئذ التحمید.

والرابع: أنّ محمّد بن إسماعیل المذکور وإن لم ینصّ علیه فی کتب الرجال بالتوثیق، لکن ذکر مدحاً یبلغ حدّه.

قال سیّد المدقّقین الداماد: إنّه الفاضل الجلیل القدر(3).

وقال المحدّث القاسانی: إنّه أبوالحسن المتکلّم الفاضل المتقدّم البارع، تلمیذ الفضل بن شاذن الخصّیص به(4).

وقال شیخ الطائفة فی رجاله فی باب «لم»: محمّد بن إسماعیل یکنّی أباالحسن - وفی بعض النسخ: أباالحسین - نیسابوری یدعی بندفر(5).

أقول: «بند» بفتح الباء الموحّدة وسکون النون، قال فی القاموس: العلم الکبیر(6). وفرّ القوم بالفاء المضمومة کما فیه أیضاً والراء المشدّدة، أی: خیارهم.

وهذا إمّا بالإضافة، کما هو الظاهر، فیکون معناه علم کبیر لخیار القوم، أو بالتوصیف، أی: هو العلم الکبیر الذی من خیارهم.
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1- (1) مدارک الأحکام 398:3.

2- (2) بحار الأنوار 113:85.

3- (3) الرواشح السماویة ص 72.

4- (4) الوافی 19:1.

5- (5) رجال الشیخ الطوسی ص 440.

6- (6) القاموس المحیط 279:1.




قال فی القاموس: فرّ القوم وفرّ بهم بضمّهما، أی: من خیارهم ووجههم(1).

والظاهر أنّ هذا المدح یبلغ حدّ الوثاقة لولم ینصّ علیه، علی أنّه کفاک فی جلالة قدره وعظم منزلته، إکثار ثقة الاسلام فی الروایة عنه، مع عدم تقییده بما یمیّزه عن غیره، وهذا یدلّ علی غایة تعویله علیه، ونهایة شهرته فی ذلک الأوان، حیث لم یفتقر إلی ما به یحصل البیان، مع أنّ ضبط رواة الحدیث وأسانیده إنّما هو الاختبار حال الحدیث بالامتیاز بین رواته.

ولذا استمرّت عادتهم باقتران الرواة بما یمیّز بعضهم من بعض، إلاّ فی من بلغ الاشتهار حدّاً یغنی عمّا به الامتیاز، فحینذ یذکرونه من غیر اهتمام بذکر القیود والأنساب تعویلاً علی الاشتهار، فهذا القدر یکفی للوثوق والاعتماد بهذا الرجل، فضلاً عن الاُمور المذکورة(2).

والحمد للّه ربّ العالمین علی غایة ما استدرج إلیه فکرنا، ومنتهی ما وصل إلیه نظرنا بلا تعب کثیر، وجهد غفیر، وللّه الحمد علی ذلک عدد ما أحاط به علمه، ولکن کان ذلک من المهمّات؛ إذ کم وقع للفقهاء الأجلاّء خلط فی المسائل لعدم تحقیق الحال.


الفصل السادس: فی ارشاد الخبیر البصیر إلی تحقیق الحال فی أبی بصیر

فاعلم وفّقک اللّه أنّه قد غمز جماعة من متأخّری الأصحاب فی الحدیث، لاشتمال سنده علی أبی بصیر.
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1- (1) القاموس المحیط 109:1.

2- (2) راجع: الرسائل الرجالیة للسید الشفتی ص 579-598.




منهم: شیخنا الشهید الثانی، قال فی کتاب النکاح من المسالک، بعد أن أورد الحدیث المشتمل سنده علی أبی بصیر، ما هذا لفظه: وفی صحّتها عندی نظر من وجهین: أحدهما: أنّ أبابصیر الذی یروی عن الصادق علیه السلام مشترک بین اثنین: لیث ابن البختری المرادی، وهو المشهور بالثقة، ویحیی بن القاسم الأسدی، وهو واقفی ضعیف مخلّط. وکلاهما یطلق علیهما هذه الکنیة، ویکنّیان بأبی محمّد.

وربما قیل: بأنّ الأوّل أسدی أیضاً، وکلاهما یروی عن أبی عبداللّه علیه السلام، فعند الإطلاق یحتمل کونه کلاًّ منهما. إلی آخر ما ذکره(1).

وقال فی کتاب الفرائض منه فی شرح «أن لا یکون هناک وارث أصلاً» ما هذا لفظه: والمستند مع الاجماع الأخبار، کصحیحة أبی بصیر، إلی أن قال: وله أن یطعن فی صحّة الأخبار السابقة وإن کثرت؛ لأنّ محمّد بن قیس وأبابصیر مشترکان بین الثقة والضعیف، کما بیّناه مراراً(2).

ومنهم: المولی المحقّق الأردبیلی، وستقف إن شاء اللّه علی بعض عباراته فی هذا الباب.

ومنهم: الفاضل السید السند صاحب المدارک فی مواضع متکثّرة:

منها: ما ذکره فی مباحث الأذان والإقامة، مشیراً إلی الحدیث المروی فی زیادات التهذیب، عن أبی بصیر، عن أبی عبداللّه علیه السلام، قال: قلت: الرجل یدخل المسجد الخ(3).
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1- (1) المسالک 50:8.

2- (2) مسالک الأفهام 317:2 الطبع الحجری.

3- (3) تهذیب الأحکام 218:2، مدارک الأحکام 267:3.




ومنها: ما ذکره فی مبحث صلاة المیت بعد أن عنون کلام المحقّق «والزوج أولی بالمرأة من عصباتها وإن قربوا»(1). إلی غیر ذلک.

أقول: إنّ الحکم بالاشتراک بین الثقة والضعیف: إمّا لکون هذه الکنیة کنیة للیث البختری، ویحیی بن القاسم الأسدی، وعبداللّه بن محمّد الأسدی، ویوسف بن الحارث. والأوّلان ثقتان دون الأخیرین، بل فی رجال الشیخ: إنّ یوسف بن الحارث بتری(2).

أو للبناء علی اتّحاد یحیی بن القاسم الأسدی، ویحیی بن القاسم الحذّاء، الذی حکم شیخ الطائفة فی أصحاب مولانا الکاظم علیه السلام بوقفه(3). فیکون أبوبصیر مشترکاً بین لیث البختری الثقة مثلاً، ویحیی بن القاسم الحذّاء الواقفی.

قال المولی المحقّق الأردبیلی فی مسألة أولویة الزوج مشیراً إلی ضعف السند، بأنّ فیه علی بن أبی حمزة، وهو مشترک، وکذا أبوبصیر، قال: بل الظاهر أنّه البطائنی، وأبوبصیر هو یحیی بن أبی القاسم؛ لأنّ البطائنی قائده، وهما واقفیان(4).

وقال فی مباحث بیع الصرف، فی سند حدیث اشتمل علی أبی بصیر، ما هذا کلامه: والطریق إلی أبی بصیر صحیح، ولکنّه یحیی بن أبی القاسم المکفوف الواقفی، بقرینة نقل یعقوب بن شعیب العقرقوفی عنه(5). انتهی.
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1- (1) تهذیب الأحکام 205:3، مدارک الأحکام 158:4.

2- (2) رجال الشیخ ص 150.

3- (3) رجال الشیخ ص 346.

4- (4) مجمع الفائدة والبرهان 458:2.

5- (5) مجمع الفائدة والبرهان 311:8.




أو لکونه کنیة لیحیی بن القاسم الحذّاء أیضاً، وقد عرفت الحکم بوقفه.

ولکن التحقیق عدم تمامیة شیء منها.

أمّا الأوّل، فلأنّ هذه الکنیة فی الأوّلین أشهر، کما اعترف به جماعة من المحقّقین، فالاطلاق ینصرف إلیهما، مضافاً إلی أنّ الأخیرین قد عدّهما شیخ الطائفة فی رجاله من أصحاب مولانا الباقر علیه السلام(1)، ولم یذکرهما فی أصحاب مولانا الصادق علیه السلام، فالاشتراک إنّما یقدح فیما إذا کانت الروایة عنه علیه السلام، لا عن الصادق والکاظم علیهما السلام.

وفیه تأمّل؛ إذ الظاهر من رجال الشیخ وإن کان ما ذکر، لکن الذی یظهر من الکشی خلافه؛ لأنّه أورد روایة عبداللّه بن محمّد الأسدی عن أبی عبداللّه علیه السلام، حیث روی عن طاهر بن عیسی، قال: حدّثنی جعفر بن أحمد الشجاعی (عن محمّد بن الحسین)(2) عن أحمد بن الحسن المیثمی، عن عبداللّه بن وضّاح، عن أبی بصیر، قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن مسألة فی القرآن، فغضب وقال: أنا رجل تحضرنی قریشی وغیرهم، وإنّما تسألنی عن القرآن، فلم أزل أطلب إلیه وأتضرّع حتّی رضی، وکان عنده رجل من أهل المدینة مقبل علیه.

فقعدت عند باب البیت علی بثّی وحزنی، إذ دخل بشیر الدهّان، فسلّم وجلس عندی، فقال لی: سله من الإمام بعده؟ فقال: لو رأیتنی ممّا قد خرجت من هیئة لم تقل لی سله، فقطع أبو عبداللّه علیه السلام حدیثه مع الرجل، ثمّ أقبل، فقال: یا أبامحمّد
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1- (1) رجال الشیخ ص 144 و 149.

2- (2) الزیادة من رجال الکشی.




لیس لکم أن تدخلوا علینا فی أمرنا، وإنّما علیکم أن تسمعوا وتطیعوا إذا امرتم(1).

ثمّ إنّه وإن لم یصرّح فی السند بأنّه عبداللّه بن محمّد الأسدی، لکن ذکره فی ترجمته دلیل علی أنّ مراده من أبی بصیر ذلک، لکنّه غیر مضرّ فیما نحن بصدده؛ لکون روایة عبداللّه بن محمّد عن مولانا الصادق علیه السلام علی فرض التسلیم نادرة، فلا ینصرف الاطلاق إلیه.

وأمّا الثانی، فهو الذی بنی الأمر علیه العلاّمة، فصار موجباً لتوهّم الجماعة.

قال فی الخلاصة: یحیی بن القاسم الحذّاء - بالحاء المهملة - من أصحاب الکاظم علیه السلام، وکان یکنّی أبابصیر بالباء المنقّطة تحتها نقطة والیاء بعد الصاد. وقیل:

إنّه أبومحمّد، اختلف قول علمائنا فیه، والشیخ الطوسی رحمه الله قال: إنّه واقفی، وروی الکشی ما یتضمّن ذلک، قال: وأبوبصیر یحیی بن القاسم الحذّاء الأزدی هذا یکنّی أبامحمّد، قال محمّد بن مسعود: سألت علی بن الحسن بن فضّال عن أبی بصیر هذا هل کان متّهماً بالغلوّ؟ فقال: أمّا الغلوّ فلا، ولکن کان مخلّطاً.

وقال النجاشی: یحیی بن القاسم أبوبصیر الأسدی، وقیل: أبومحمّد، ثقة وجیه، روی عن أبی جعفر وأبی عبداللّه علیهما السلام، وقیل: یحیی بن أبی القاسم، واسم أبی القاسم إسحاق، وروی عن أبی الحسن موسی علیه السلام، ومات أبوبصیر سنة خمسین ومائة. إلی أن قال: والذی أراه العمل بروایته، وإن کان مذهبه فاسداً(2).

والعجب من ابن داود، حیث انّه تارة بنی علی الاتّحاد، وأورده فی باب المجروحین، مع حکایته التوثیق من النجاشی، قال: یحیی بن أبی القاسم أبوبصیر
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1- (1) إختیار معرفة الرجال 409:1 برقم: 299.

2- (2) خلاصة الأقوال ص 264.




الأسدی، وقیل: أبومحمّد الحذّاء «جخ ق م جش قر ق کش» واقفی «جش» ثقة وجیه «فض» أمّا الغلوّ فلا، ولکن کان مخلّطاً، واسم أبی القاسم إسحاق(1). انتهی.

وفیه مؤاخذة من وجوه:

منها: أنّ شیخ الطائفة فی رجاله، کما عدّ یحیی من أصحاب مولانا الصادق(2) والکاظم علیهما السلام(3)، عدّه من أصحاب مولانا الباقر علیه السلام(4)، فالاقتصار بقوله «جخ ق م» لیس فی محلّه.

إن قیل: یمکن أن یکون الوجه هو أنّ المعنون من أصحاب مولانا الباقر علیه السلام یحیی بن أبی القاسم.

قلنا: إنّ الأمر فی أصحاب مولانا الکاظم علیه السلام أیضاً کذلک.

ومنها: أنّ ما ذکره من التقیید بالحذّاء، حیث قال: وقیل: أبومحمّد الحذّاء.

مخالف للواقع، قال فی «جش»: یحیی بن القاسم أبوبصیر الأسدی، وقیل:

أبومحمّد ثقة(5).

وقال شیخ الطائفة فی الرجال فی أصحاب مولانا الصادق علیه السلام: یحیی بن القاسم أبومحمّد یعرف بأبی بصیر الأسدی(6).
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1- (1) رجال ابن داود ص 526 و ص 371.

2- (2) رجال الشیخ ص 321.

3- (3) رجال الشیخ ص 346.

4- (4) رجال الشیخ ص 149.

5- (5) رجال النجاشی ص 441.

6- (6) رجال الشیخ ص 321.




وقال الکشی: وأبوبصیر هذا یحیی بن القاسم، یکنّی أبامحمّد(1).

ومنها: أنّ ما حکاه عن الکشی من أنّه حکم بوقف یحیی بن القاسم أبی بصیر الأسدی مخالف للواقع أیضاً، فإنّ الموجود فیه: حمدویه، عن بعض أشیاخه یحیی ابن القاسم الحذّاء الأزدی واقفی(2). وأین ذلک ممّا حکاه عنه.

ومنها: أنّ ما ذکره من قوله «واسم أبی القاسم إسحاق» لا وجه لذکره هنا أصلاً، کما لا یخفی.

واُخری بنی علی التعدّد، وأورده فی باب الممدوحین، قال: یحیی بن أبی القاسم یکنّی أبابصیر مکفوف، واسم أبی القاسم إسحاق «قر م جخ»(3).

ثمّ قال: یحیی بن القاسم «لم کش» کوفی ثقة، قلیل الحدیث(4).

وهو أیضاً منظور فیه.

أمّا أوّلاً، فلأنّ ما حکاه عن «جخ» فی أصحاب مولانا الباقر علیه السلام وإن کان مطابقاً لما فیه، لکن ما حکاه عنه فی أصحاب مولانا الکاظم علیه السلام غیر مطابق؛ إذ لیس فیه «واسم أبی القاسم إسحاق» إلاّ أن یکون المراد المجموع من حیث المجموع، لکنّه غیر ملائم لما هو دأب أرباب الرجال، کما لا یخفی علی المطّلع.

وأمّا ثانیاً، فلأنّ ما ذکره ثانیاً من قوله «یحیی بن القاسم لم کش» ممّا لا أصل له؛ لأنّ هذا الإسم قد عنون فی رجال شیخ الطائفة فی موضعین: فی أحدهما
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1- (1) إختیار معرفة الرجال 773:2.

2- (2) إختیار معرفة الرجال 772:2.

3- (3) رجال ابن داود ص 371.

4- (4) رجال ابن داود ص 376.




یحیی بن أبی القاسم یکنّی أبابصیر، وفی الآخر یحیی بن القاسم الحذّاء(1).

فنقول: إنّ یحیی بن القاسم الحذّاء: إمّا متّحد مع یحیی بن أبی القاسم الذی یکنّی بأبی بصیر، أو مغایراً. وعلی التقدیرین لا وجه لما ذکره.

أمّا علی الأوّل، فظاهر.

وأمّا علی الثانی، فلأنّ یحیی بن القاسم الحذّاء علی ما ذکره شیخ الطائفة یکون من أصحاب سیّدنا الباقر والکاظم علیهما السلام، فالحکم بأنّه «لم» غیر صحیح، ویحیی بن القاسم الذی یکون مغایراً لهما لم یذکر فی شیء من کتب الرجال.

ثمّ إنّ ما ذکره عن الکشی مخالف للواقع، سواء کان المراد منه ما کان مذکوراً قبل العلاّمة أو بعده، فلاحظ نسخه حتّی ینکشف لک الحال.

ثمّ الموقع للذاهبین إلی الاتّحاد امور:

منها: کلام النجاشی(2)، حیث لم یعنون هذا الإسم فی رجاله إلاّ فی عنوان واحد، فلو کانا متعدّدین لم یقتصر علی عنوان واحد.

ومنها: کلام شیخ الطائفة فی الفهرست(3)؛ لاقتصاره مثل النجاشی علی عنوان واحد.

ومنها: کلامه فی رجاله فی أصحاب مولانا الصادق علیه السلام؛ لکونه أیضاً کما ذکر.

ومنها: تغییر العلاّمة کلامه فی الخلاصة، علی ما علمت ممّا سلف.

وأمّا ما یقتضی التعدّد، فاُمور أیضاً:
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1- (1) رجال الشیخ ص 149 و 346.

2- (2) رجال النجاشی ص 441.

3- (3) الفهرست ص 178.




منها: کلام شیخ الطائفة فی رجاله فی أصحاب مولانا الباقر علیه السلام؛ لأنّه أتی بعنوانین، وتعدّد العنوان ظاهر فی تعدّد المسمّی، قال: یحیی بن أبی القاسم یکنّی أبابصیر مکفوف، واسم أبی القاسم إسحاق، ثمّ قال بلا فصل: یحیی بن أبی القاسم الحذّاء(1).

ومنها: کلامه فیه فی أصحاب مولانا الکاظم علیه السلام، قال: یحیی بن القاسم الحذّاء واقفی، ویحیی بن أبی القاسم یکنّی أبابصیر(2). ودلالته علی التعدّد أقوی من السابق؛ لتخلّل یوسف بینهما، والحکم بالوقف فی الأوّل دون الثانی.

تنبیه: إعلم أنّ ذکر «أبی» فی السابق فی یحیی بن القاسم الحذّاء من غیر موقعه کإسقاطه عن یحیی بن أبی القاسم أبی بصیر فی أصحاب مولانا الصادق علیه السلام، حیث قال: یحیی بن القاسم أبومحمّد یعرف بأبی بصیر الأسدی مولاهم کوفی تابعی، مات سنة خمسین ومائة بعد أبی عبداللّه علیه السلام(3). انتهی.

وذلک لأنّ الظاهر أنّ یحیی بن القاسم الذی ذکره هنا هو الذی ذکره فی أصحاب مولانا الباقر علیه السلام، وکلامه هناک صریح فی أنّ والد یحیی اسمه إسحاق، وکنیته أبوالقاسم، فلا یکون اسمه القاسم، ومنه یظهر اسقاط «أبی» فی أصحاب مولانا الصادق علیه السلام، کما فی الفهرست(4).

ومنها: أنّ یحیی بن القاسم أو ابن أبی القاسم أبابصیر مات فی سنة خمسین
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1- (1) رجال الشیخ ص 149.

2- (2) رجال الشیخ ص 346.

3- (3) رجال النجاشی ص 321.

4- (4) الفهرست ص 178.




ومائة، کما سمعت التصریح به فی کلام شیخ الطائفة، وبه صرّح النجاشی أیضاً، وقد صرّح ثقة الاسلام فی اصول الکافی والعلاّمة فی التحریر بأنّه قبض مولانا موسی ابن جعفر علیهما السلام فی سنة ثلاث وثمانین ومائة(1)، فیکون ممات أبی بصیر الأسدی قبل وفاته علیه السلام بثلاث وثلاثین سنة، فوفاته فی حیاته علیه السلام، والوقف إنّما حدث بعد مماته علیه السلام، کما یظهر ذلک من عدّة امور:

منها: ما رواه الکشی فی أوائل الجزء السادس من رجاله: عن علی بن جعفر، قال: جاء رجل إلی أخی علیه السلام، فقال له: جعلت فداک من صاحب هذا الأمر؟ فقال:

أما أنّهم یفتنون بعد موتی، فیقولون: هو القائم، وما القائم إلاّ بعد سنین(2).

ومنها: ما رواه هناک أیضاً عن ابن أبی یعفور، قال: کنت عند الصادق علیه السلام إذ دخل موسی علیه السلام، فجلس، فقال أبو عبداللّه علیه السلام: یابن أبی یعفور هذا خیر ولدی وأحبّهم إلیّ، غیر أنّ اللّه عزوجلّ یضلّ به قوماً من شیعتنا، فاعلم أنّهم لا خلاق لهم فی الآخرة، ولا یکلّمهم اللّه یوم القیامة، ولا یزکّیهم ولهم عذاب ألیم. قلت: جعلت فداک قد أرغبت قلبی عن هؤلاء، قال: یضلّ بهم قوماً من شیعتنا بعد موته جزعاً علیه، فیقولون: لم یمت، وینکرون الأئمّة من بعده، ویدعون الشیعة إلی ضلالتهم، وفی ذلک إبطال حقوقنا، وهدم دین اللّه، یابن أبی یعفور اللّه ورسوله منهم بریء ونحن منهم براء(3).

ومنها: ما أورده فی ذلک المقام أیضاً: عن أبی القاسم الحسین بن محمّد، عن
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1- (1) اصول الکافی 476:1.

2- (2) إختیار معرفة الرجال 760:2 برقم: 870.

3- (3) إختیار معرفة الرجال 762:2 برقم: 881.




عمر بن یزید، عن عمّه أنّه قال: کان بدء الواقفة أنّه کان اجتمع ثلاثون ألف دینار عند الأشاعثة زکاة أموالهم وما کان یجب علیهم فیها، فحملوه إلی وکیلین لموسی علیه السلام بالکوفة، أحدهما حیّان السراج، والآخر کان معه، وکان موسی علیه السلام فی الحبس، فاتّخذا بذلک دوراً، وعقدا العقود، واشتریا الغلاّت، فلمّا مات موسی علیه السلام، وانتهی الخبر إلیهما أنکرا موته، وأذاعا فی الشیعة أنّه لا یموت لأنّه هو القائم، فاعتمدت علیه طائفة من الشیعة، وانتشر قولهما فی الناس، حتّی کان عند موتهما أوصیا بدفع المال إلی ورثة موسی علیه السلام، واستبان للشیعة أنّهما قالا ذلک حرصاً علی المال(1).

ومنها: ما أورده الکشی فی ترجمة یونس بن عبدالرحمن، وشیخنا الصدوق فی الباب العاشر من العیون، وشیخ الطائفة فی کتاب الغیبة: عن یونس بن عبدالرحمن، قال: مات أبوالحسن علیه السلام ولیس من قوّامه أحد إلاّ وعنده المال الکثیر، فکان ذلک سبب وقفهم وجحودهم لموته، وکان عند زیاد القندی سبعون ألف دینار، وعند علی بن حمزة ثلاثون ألف دینار.

قال: ولمّا رأیت ذلک وتبیّن لی الحقّ، وعرفت من أمر أبی الحسن الرضا علیه السلام ما عرفت، تکلّمت ودعوت الناس إلیه، فبعثا إلیّ وقالا لی: ما یدعوک إلی هذا؟ إن کنت ترید المال فنحن نعینک، وضمنّا لک عشرة ألف دینار، وقالا لی: کفّ فأبیت، وقلت لهما: إنّا روّینا عن الصادقین علیهم السلام أنّهم قالوا: إذا ظهرت البدع فعلی العالم أن یظهر علمه، وإن لم یفعل سلب نور الإیمان، وما کنت لأدع الجهالة فی أمر اللّه علی
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1- (1) إختیار معرفة الرجال 760:2 برقم: 871.




کلّ حال، فناصبانی وأظهرا لی العداوة(1).

ومنها: ما أورده فی الباب المذکور: عن ربیع بن عبدالرحمن، قال: کان واللّه موسی بن جعفر علیهما السلام من المتوسّمین، یعلم من یقف علیه بعد موته، ویجحد الإمام بعد إمامته، وکان یکظم غیظه علیهم، ولا یبدی لهم ما یعرفه منهم، فسمّی الکاظم لذلک(2).

إذا سمعت ذلک نقول: إنّ المستفاد ممّا ذکر أنّ الوقف إنّما حدث بعد ممات مولانا الکاظم علیه السلام، فلا یمکن الحکم باتّحاد من حکم بوقفه فی کلام الکشی وشیخ الطائفة مع من مات قبل مماته علیه السلام بثلاث وثلاثین سنة، أعنی: أبابصیر الأسدی، کما عرفت التصریح به فی کلام شیخ الطائفة أیضاً.

وحکی عن فوائد شیخنا البهائی أنّه قال: وما فی الکشی من نسبة الوقف إلی أبی بصیر ینبغی أن یعدّ من جملة الأغلاط؛ لموته فی حیاة الکاظم علیه السلام، والوقف إنّما تجدّد بعده(3).

وما ذکره من تجدّد الوقف بعد مماته علیه السلام وإن کان مدلولاً علیه بما ذکر، لکن ما عزّاه إلی الکشی من نسبة الوقف إلی أبی بصیر غیر مطابق لما فیه، لما ستقف علیه، والداعی له اعتقاد الاتّحاد بین یحیی بن القاسم الحذّاء والأسدی، والظاهر أنّهما متغایران؛ لما علمت، مضافاً إلی ما یأتی.
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1- (1) إختیار معرفة الرجال 786:2 برقم: 946، عیون أخبار الرضا علیه السلام 113:1 ح 1، کتاب الغیبة ص 64.

2- (2) عیون أخبار الرضا علیه السلام 112:1 ح 1.

3- (3) راجع: التعلیقة علی منهج المقال ص 371 عنه.




ثمّ نقول: إنّ المدلول علیه بما ذکر وإن کان حدوث الوقف بعد مماته علیه السلام، لکن هنا وجوه من الکلام:

الأوّل: أنّ غایة ما یظهر ممّا ذکر أنّ الوقف علی مولانا الکاظم علیه السلام إنّما حدث بعد مماته علیه السلام، ولم لا یجوز أن یکون المراد من الوقف هو الوقف علی مولانا الصادق علیه السلام؟ وقد یطلق هذا اللفظ واُرید منه هذا المعنی، کما یطلق ویراد منه الوقف علی واحد من الائمّة علیهم السلام کائناً من کان.

قال شیخنا الصدوق فی کمال الدین واتمام النعمة: وأمّا الواقفة علی موسی علیه السلام، فسبیلهم سبیل الواقف علی أبی عبداللّه علیه السلام. ونحن لم نشاهد موت أحد من السلف، وإنّما صحّ عندنا بالخبر، فإن وقف واقف علی بعضهم سألناه الفصل بینه وبین من وقف علی سائرهم(1).

وقال فیما بعد ذلک أیضاً: إنّا علمنا أنّ موسی علیه السلام مات، کما علمنا أنّ جعفراً علیه السلام مات، وإنّ الشکّ فی موت أحدهما یدعو إلی الشکّ فی موت الآخر، وإنّه قد وقف علی جعفر علیه السلام قوم أنکرت قول الواقفة علی موسی علیه السلام علیهم، وکذلک أنکرت قول الواقفة علی أمیرالمؤمنین علیه السلام(2).

والثانی: لا شبهة فی أنّ تصرّف الوکلاء علی النحو المذکور خیانة علی الإمام المعصوم علیه السلام، مضافاً إلی ما صدر منهم من إضلال الناس فی الدین، ودعوتهم إلی الباطل حرصاً علی المال، وهو من أعظم المعاصی وأکبر الکبائر، ومن کان هذا حاله کیف یصدر التوکیل إلیهم منه علیه السلام، مع أنّه لا یسلّط علی الصدقات وحقوق

ص:266





1- (1) کمال الدین ص 105.

2- (2) کمال الدین ص 114.




الفقراء إلاّ من کان أمیناً فی الدین والدنیا.

والثالث: أنّ ما ذکره ربیع بن عبدالرحمن من الحلف باللّه علی أنّه علیه السلام کان یعلم من یجحد الأئمّة بعده، لکنّه یکظم غیظه علیهم فسمّی الکاظم لذلک، لا ینبغی أن یصدر ممّن یتأمّل فی الأحوال، ویرجع إلی الوجدان؛ لوضوح أنّ کظم الغیظ فی مقام مشاهدة ارتکاب المفاسد والمعاصی والاقدام بالمقابح والمناهی لیس من الاُمور الراجحة، بل من الاُمور المرجوحة والمبغوضة.

ویمکن الجواب عن الأوّل: بأنّ هذا اللفظ له معنی لغوی واصطلاحی، والمعنی اللغوی لا اختصاص له بواحد من الأئمّة علیهم السلام، بل یعمّ الجمیع، وعلیه یحمل قول شیخنا الصدوق «وأمّا الواقفة علی موسی علیه السلام، فسبیلهم سبیل الواقفة علی أبی عبداللّه علیه السلام» وکذا قوله «الواقفة علی أمیرالمؤمنین علیه السلام».

والکلام فی المعنی الاصطلاحی، وهو مختصّ بمن وقف علی مولانا الکاظم علیه السلام، فهو کسائر الألفاظ المنقولة التی إذا صدرت من الناقل أو المخاطب یعرفه، یکون ظاهراً فی المعنی المصطلح علیه، واستعماله فی غیره بمعونة القرائن لا ینافی ظهوره فیه عند التجرّد عنها، وهو ظاهر.

وعن الثانی: بأنّه ما المانع أن یکونوا هؤلاء الوکلاء ثقات ثمّ طرأ علیهم الفسق؟ ولم یکن علیه السلام عالماً بطریان الفسق علیهم فیما بعد، وهذا ممّا أجاب به بعض(1) الأجلّة.

وعلی فرض الاغماض عنه نقول: إنّ المحذور تسلیط الفاسق علی أموال الفقراء والصدقات. وأمّا توکیله فی أخذهما فیما إذا کان الموکّل متولّیاً للصرف

ص:267





1- (1) هو العلاّمة المحقّق السید الشفتی فی رجاله.




علی أهلها، أو یکون هو المباشر لکن باطّلاع الموکّل، فلا مانع عنه، فیمکن أن یکون الأمر فیما نحن فیه کذلک، ثمّ اتّفق له علیه السلام الحبس وطال مدّته ولم یتمکّن من ذلک، ولا مانع من عدم علمه علیه السلام علی التقدیرین لعدم إرادته علمه.

وقد روی ثقة الاسلام فی اصول الکافی فی الصحیح: عن صفوان، عن ابن مسکان، عن بدر بن الولید، عن أبی الربیع الشامی، عن أبی عبداللّه علیه السلام، قال: إنّ الإمام إذا أراد أن یعلم اعلم(1).

وروی فیه أیضاً عن أبی عبیدة المدائنی، عن أبی عبداللّه علیه السلام، قال: إذا أراد الإمام أن یعلم شیئاً أعلمه اللّه ذلک(2).

وأمّا النصوص الدالّة علی أنّ عند الأئمّة علیهم السلام علم ما کان وما یکون، فینبغی حملها علی ما إذا أرادوا أن یعلموا یعلموا.

وأمّا الثالث، فهو حقّ لکنّه غیر مضرّ فیما نحن بصدده.

فنقول: إنّ قوله «یقف بعد موته» قدر مشترک بینه وبین غیره، فینبغی أن یقبل.

وأمّا الوجه المذکور فی کلامه من قوله «لکنّه یکظم غیضه» فمردود، لکنّه غیر مضرّ، کما عرفت.

ومنها: أنّ الذی یظهر ممّا رواه الکشی بقاء یحیی بن القاسم الحذّاء إلی زمان الرضا علیه السلام، حیث روی عن علی بن محمّد بن القاسم الحذّاء الکوفی، قال: خرجت من المدینة، فلمّا جزت حیطانها مقبلاً نحو العراق، إذا أنا برجل علی بغل أشهب یعترض الطریق، فقلت لبعض من کان معی: من هذا؟ فقالوا: هذا ابن الرضا علیه السلام.
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1- (1) اصول الکافی 258:1 ح 2.

2- (2) اصول الکافی 258:1 ح 3.




قال: فقصدت قصده، فلمّا رآنی اریده وقف لی، فانتهیت إلیه لاُسلّم علیه، فمدّ یده إلیّ، فسلّمت علیه وقبّلتها، فقال: من أنت؟ فقلت: بعض موالیک جعلت فداک، أنا محمّد بن علی بن القاسم الحذّاء، فقال: أما إنّ عمّک کان ملتویاً علی الرضا علیه السلام، قال: قلت: جعلت فداک رجع عن ذلک، فقال: إن کان رجع فلا بأس.

قال الکشی بعد ایراده: واسم عمّه القاسم(1) الحذّاء(2).

توضیح: «کان ملتویاً علی الرضا علیه السلام» هکذا رأینا العبارة فی عدّة نسخ من الکشی. وفی منهج المقال ناقلاً عنه «متلوّناً»(3).

ومثله أورده المولی التقی المجلسی فی شرحه علی مشیخة الفقیه(4).

وعلی الأوّل یحتمل وجوهاً:

منها: أن یکون ذلک بالتاء المنقّطة فوقها نقطتان، ویکون ذلک من التوی یلتوی، أی: اسم فاعل، ویکون «علی» بمعنی «عن» کما قالوه فی قول الشاعر:

إذا رضیت علی بنی قشیر لعمر اللّه أعجبنی رضاها

أی: رضیت عنّی. والمعنی فیما نحن فیه: إنّ عمّک کان مائلاً ومعرضاً عن الرضا علیه السلام، کما فی قوله تعالی (إِذا قِیلَ لَهُمْ تَعالَوْا یَسْتَغْفِرْ لَکُمْ رَسُولُ اللّهِ لَوَّوْا رُؤُسَهُمْ)5 .
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1- (1) فی الکشی المطبوع: یحیی بن القاسم.

2- (2) إختیار معرفة الرجال 773:2 برقم: 903.

3- (3) منهج المقال ص 372.

4- (4) روضة المتّقین 305:14.




ومنها: أن یکون الأمر کما ذکر، لکن یکون کلمة «علی» علی ظاهرها، والمعنی: کان عمّک بعد ممات مولانا الکاظم علیه السلام مؤثراً له علی الرضا علیه السلام.

قال فی الصحاح: لویته علیه، أی: آثرته علیه(1).

ومنها: أن یکون ذلک بالباء الموحّدة ثمّ النون فی الآخر، أی: کان ملبوناً، أی:

یظهر من السفه، ویکون «علی» للتعلیل بمعنی اللام، کما فی قوله تعالی (وَ لِتُکَبِّرُوا اللّهَ عَلی ما هَداکُمْ)2 أی: لهدایته إیّاکم، ویکون الکلام علی حذف المضاف، والمعنی: إنّ عمّک کان یظهر منه السفاهة لإنکار الرضا علیه السلام.

قال فی الصحاح: قوم ملبوبون إذا ظهر منهم سفه(2).

ومنها: أن یکون ذلک بالباء الموحّدة فی الآخر أیضاً من لبّ یلبّ، ومنه لبّیک، أی: أنا مقیم علی طاعتک إقامة بعد إقامة، والمعنی فیما نحن فیه: إنّ عمّک کان مطاعاً ومقصوداً علی الضرر علی الرضا علیه السلام.

ومنها: أن یکون ذلک بالتاء المنقّطة فوقها نقطتان فیهما، من لتّ یلتّ.

قال فی الصحاح: لتّ الشیء یلتّه إذا شدّه وأوثقه(3).

والمعنی: إنّ عمّک کان محکماً وثابتاً علی إنکار الرضا علیه السلام.

وأکثر تلک الوجوه ذکره بعض(4) مشایخ مشایخنا فی هذا العلم.
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1- (1) صحاح اللغة للجوهری 2486:6.

2- (3) صحاح اللغة 2192:6.

3- (4) صحاح اللغة 264:1.

4- (5) هو العلاّمة المحقّق السید الشفتی فی رجاله ص 142-143.




وعلی الثانی یکون من باب التفعّل، أی: کان متلوّناً علی الرضا علیه السلام.

لکن لا یبعد أن یقال: إنّه من تصرّف صاحب المنهج؛ لاتّفاق نسخ الکشی علی ما رأیناه علی الأوّل، والظاهر أنّ ما حکاه المولی التقی المجلسی اتّکال علیه.

وعلی أیّ حال نقول: إنّ الظاهر منه لاسیما بعد ملاحظة قوله «جعلت فداک رجع عن ذلک» إنّ عمّه کان فی أیّام إمامة مولانا الرضا علیه السلام، وعمّه یحیی بن القاسم الحذّاء.

واحتمال أن یکون له عمّ آخر غیره یکون هو المراد من الحدیث. مدفوع؛ لذکره الکشی فی ترجمة یحیی بن القاسم، فلا وجه للحکم بکونه متّحداً مع من مات فی حیاة مولانا الکاظم علیه السلام، أی: قبل مماته بثلاث وثلاثین سنة، کما لا یخفی.

إن قلت: إنّ الأمر وإن کان ذلک، لکنّه لیس مغایراً للوجه المذکور قبله؛ لکونهما فی المآل راجعاً إلی أنّ یحیی بن القاسم الحذّاء کان بعد ممات مولانا الکاظم علیه السلام.

قلنا: إنّ الأوّل مبناه الحکم بالوقف فی کلام الکشی وشیخ الطائفة، بناءً علی ما دلّ علی أنّ الوقف حدث بعد مماته علیه السلام.

والثانی: اتّکال علی ظهور الحدیث، ودلالته علی أنّه کان فی زمن الرضا علیه السلام من غیر التفات إلی حدوث الوقف بعده علیه السلام وعدمه، فهما متغایران.

تنبیه: اعلم أنّه فیما حکیناه عن الکشی مؤاخذة من وجهین:

أحدهما: أنّ الحاکی عن مولانا الجواد علیه السلام رجل واحد، فإسمه: إمّا علی بن محمّد بن القاسم، أو محمّد بن علی بن القاسم. وعلی الأوّل لم یکن قوله «أنا محمّد ابن علی بن القاسم» صحیحاً، کما أنّه علی الثانی لم یکن قوله فی الأوّل «علی بن محمّد بن القاسم» صحیحاً.

ص:271





والحاصل أنّه رجل واحد، فإسمه: إمّا علی فالثانی سهو، أو محمّد فالأوّل سهو، کما لا یخفی.

والثانی قوله «واسم عمّه القاسم الحذّاء» إذ الصواب أن یقال: اسم عمّه یحیی ابن القاسم الحذّاء. ونعم ما قال النجاشی والعلاّمة وغیرهما: إنّ فی رجال الکشی أغلاطاً کثیرة(1).

ومنها: العنوان فی کلام الکشی وما ذکره بعده، وهو هذا: فی یحیی بن أبی القاسم أبی بصیر ویحیی بن القاسم الحذّاء، حمدویه، ذکر بعض أشیاخه: یحیی ابن القاسم الحذّاء الأزدی واقفی(2). انتهی.

وهذه العبارة تقتضی المغایرة من وجوه:

الأوّل: تکرّر الذکر دلیل علی تعدّد المسمّی، کما لا یخفی.

والثانی: ظاهر العطف مغایرة المعطوف للمعطوف علیه.

والثالث: ذکر الأب فی الأوّل بالکنیة، وفی الثانی بالإسم، فیکون ابن أبی القاسم مغایراً لابن القاسم، وإن کان اسمهما واحداً.

والرابع: ذکر أبی بصیر فی الأوّل دون الثانی.

والخامس: وضع الظاهر مقام المضمر فی قوله «حمدویه، ذکر عن بعض أشیاخه یحیی بن القاسم الحذّاء واقفی» إذ المناسب أن یقول: إنّه واقفی.

والظاهر أنّ العدول عن مقتضی الظاهر إلی خلافه لئلاّ یتوهّم خلاف المراد؛ لاحتمال عود الضمیر إلی یحیی بن أبی القاسم المذکور أوّلاً، فمقتضی الکلام
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1- (1) رجال النجاشی ص 372.

2- (2) اختیار معرفة الرجال 772:2.




تعدّدهما، وإنّ الحکم بالوقف إنّما هو فی حقّ یحیی بن القاسم الحذّاء الأزدی، لا یحیی بن أبی القاسم أبی بصیر الأسدی، کما لا یخفی علی المتأمّل.

وأمّا ما حکاه العلاّمة عن الکشی، حیث قال بعد أن عنون یحیی بن القاسم الحذّاء، ما هذا لفظه: اختلف قول علمائنا فیه، والشیخ الطوسی رحمه الله قال: إنّه واقفی.

وروی الکشی ما یتضمّن ذلک، قال: وأبوبصیر یحیی بن القاسم الحذّاء الأزدی هذا یکنّی أبامحمّد، قال محمّد بن مسعود: سألت علی بن الحسن بن فضّال عن أبی بصیر هذا هل کان متّهماً بالغلوّ؟ فقال: أمّا بالغلوّ فلا ولکن کان مخلّطاً(1).

فغیر مطابق لکلامه، بل غیّره تغییراً مخلاًّ، وإن شئت أن تطّلع علی حقیقة الحال، فاستمع لما أتلو علیک.

فنقول: قال الکشی بعد أن أورد الحدیث المذکور عن علی بن محمّد بن القاسم، ما هذا لفظه: واسم عمّه القاسم(2) الحذّاء، وأبوبصیر هذا یحیی بن القاسم أبامحمّد، قال محمّد بن مسعود: سألت... إلی آخر ما حکاه عنه(3).

ولیس فی هذا الکلام إطلاق أبی بصیر علی یحیی بن القاسم الحذّاء الأزدی، ولا أنّه یکنّی أبامحمّد، وإنّما الداعی له علی هذا التعبیر بناؤه علی الاتّحاد، فجعل المشار إلیه لاسم الإشارة فی کلامه یحیی بن القاسم الحذّاء المذکور فی العنوان، أو المذکور فی جنبه، بناءً علی أنّ النسخة الموجودة عنده - رفع اللّه قدره - کانت علی ما استصوبناه أوّلاً.
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1- (1) خلاصة الأقوال ص 264.

2- (2) فی الکشی المطبوع: یحیی بن القاسم.

3- (3) اختیار معرفة الرجال 773:2.




بل لمّا کان هو المراد فی الواقع، جعله المشار إلیه، وإن کانت العبارة مغلوطة، لکنّه لیس کذلک، بل المشار إلیه هو یحیی بن القاسم أبی بصیر المذکور فی العنوان أوّلاً، والقرینة علیه قوله «وأبوبصیر هذا» إذ لم یذکر أبوبصیر إلاّ فی العنوان، ومقصوده التنبیه علی أنّ یحیی بن أبی القاسم کما یکنّی بأبی بصیر علی ما ذکره فی العنوان، یکنّی بأبی محمّد أیضاً، ولم یطلق أبابصیر فیما قیل علی الحذّاء، حتّی یجعل هذا الکلام إشارة إلیه.

وإن شئت الأوضح من ذلک نقول: إنّه قد ذکر هذا المطلب فیما سلف من رجاله أیضاً، حیث قال: محمّد بن مسعود، قال: سألت علی بن الحسن بن فضّال عن أبی بصیر، فقال: کان اسمه یحیی بن أبی القاسم، فقال: أبوبصیر کان یکنّی أبامحمّد، وکان مولی لبنی أسد، وکان مکفوفاً، فسألته هل یتّهم بالغلوّ؟ فقال: أمّا الغلوّ فلم یتّهم به ولکن کان مخلّطاً(1).

فظهر من ذلک ظهوراً بیّناً أنّ مقصوده التنبیه علی أنّ هاتین الکنیتین لیحیی بن أبی القاسم الأسدی، وقد صرّح فیما نحن فیه بأنّ الحذّاء أزدی، فکیف یحمل علی أنّهما له وأنّهما واحد؟

وممّا یؤیّد المرام کلام شیخ الطائفة فی رجاله فی أصحاب مولانا الصادق علیه السلام، قال: یحیی بن القاسم أبومحمّد یعرف بأبی بصیر الأسدی(2). فهما کنیتان للأسدی.

وممّا ذکر ظهر ظهوراً بیّناً أنّ یحیی بن أبی القاسم أبابصیر الأسدی مغایر لیحیی ابن القاسم الحذّاء الأزدی، وتوهّم الاتّحاد لیس فی محلّه.
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1- (1) اختیار معرفة الرجال 404:1-405 برقم: 296.

2- (2) رجال الشیخ ص 321.




بقی الکلام هنا فی مطلبین:

أحدهما: فی بیان حالهما، وأنّ حدیثهما یندرج تحت أیّ قسم من الأقسام المعروفة.

فنقول: أمّا یحیی بن القاسم الحذّاء فضعیف؛ للحکم بوقفه من شیخ الطائفة(1)، کحکایة الکشی عن حمدویه الذی هو من مشایخه عن بعض أشیاخه(2). من غیر أن یوجد ما یصلح أن یتمسّک به فی مقام المعارضة.

وأمّا یحیی بن أبی القاسم أبوبصیر الأسدی، فالظاهر أنّه ثقة لوجوه:

منها: الصحیح المروی فی الکشی: عن ابن أبی عمیر، عن شعیب العقرقوفی، قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام: ربما احتجنا أن نسأل عن الشیء عمّن نسأل؟ قال:

علیک بالأسدی، یعنی أبابصیر(3).

ویؤیّده ما رواه الکشی: عن شعیب العقرقوفی، عن أبی بصیر، قال: دخلت علی أبی عبداللّه علیه السلام، فقال لی: حضرت علباء عند موته؟ قال: قلت: نعم وأخبرنی أنّک ضمنت له الجنّة، وسألنی أن اذکّرک ذلک، قال: صدقت، قال: فبکیت، ثمّ قلت:

جعلت فداک فمالی ألست کبیر السنّ الضعیف، الضریر البصر المنقطع إلیکم، فاضمنها لی، قال: قد فعلت، قال: قلت: إضمنها علی آبائک وسمّیتهم واحداً واحداً، قال: قد فعلت، قال: قلت: فاضمنها لی علی رسول اللّه صلی الله علیه و آله، قال: قد فعلت،
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1- (1) رجال الشیخ ص 346.

2- (2) اختیار معرفة الرجال 772:2.

3- (3) اختیار معرفة الرجال 400:1 برقم: 291.




قلت: فاضمنها لی علی اللّه، فأطرق ثمّ قال: قد فعلت(1).

وحکی عن بعض العلماء أنّه قال بعد أن ذکر الصحیح المذکور عن شعیب العقرقوفی عن الصادق علیه السلام، ما هذا لفظه: إنّ شعیب العقرقوفی یروی عن أبی بصیر عبداللّه بن محمّد لا یحیی بن أبی القاسم، کما یفهم من اطلاق الروایة المتقدّمة، فإنّه یظهر من أمر الإمام علیه السلام إیّاه فیها بأن یأخذ من أبی بصیر الأسدی أنّه لا یروی إلاّ عمّن أمره الإمام علیه السلام بالأخذ عنه، وهو عبداللّه بن محمّد الأسدی، کما لا یخفی.

وهذه قرینة جلیة علی أنّ کلّ موضع وقع فیه شعیب عن أبی بصیر مطلقا، فهو عبداللّه بن محمّد لا غیر، وإن کان شعیب هذا ابن اخت یحیی بن أبی القاسم، فإنّ شعیباً هذا أمتن من أن یروی عن یحیی هذا، وأوثق منه وأجلّ، کما لا یخفی.

مع أنّ الظاهر من التتبّع الصادق أنّ شعیباً فی مرتبة یحیی وطبقته یروی عمّن یروی عنه، ویروی عنه من یروی عنه، فإنّ علی بن أبی حمزة البطائنی قائد یحیی هذا یروی عن شعیب هذا، فیحیی لیس فی مرتبة یروی عنه شعیب العقرقوفی، کما لا یخفی(2). انتهی.

وحاصل استدلاله علی أنّ أبابصیر الذی یروی عنه شعیب هو عبداللّه بن محمّد الأسدی، لا یحیی بن أبی القاسم، یرجع إلی ثلاثة وجوه:

الأوّل: أنّ المراد بالأسدی الذی صدر الأمر منه علیه السلام إلی شعیب بأخذ المسائل عنه هو عبداللّه بن محمّد الأسدی، فینبغی أن لا یروی إلاّ عمّن أمره الإمام علیه السلام بالأخذ عنه.
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1- (1) اختیار معرفة الرجال 400:1 برقم: 289.

2- (2) الفوائد الرجالیة للعلاّمة الخواجوئی ص 127-128.




ومنه یظهر أنّ المراد من أبی بصیر فی کلّ موضع وقع فیه شعیب عن أبی بصیر هو عبداللّه بن محمّد لا یحیی بن أبی القاسم، وهو مبنی علی أنّ المراد بالأسدی فی الحدیث هو عبداللّه بن محمّد، وهو أوّل الکلام، بل الظاهر أنّه غیر صحیح.

أمّا أوّلاً، فلأنّ الأسدی عبداللّه بن محمّد لم یذکر فی الرجال إلاّ مجهولاً، فلو کان المراد من الأسدی ذلک لوثّقوه؛ لوضوح استفادة التوثیق من الحدیث مع صحّة سنده.

وأمّا ثانیاً، فلأنّ الکشی قد عنون فی کتابه عبداللّه بن محمّد الأسدی بهذه العبارة: فی أبی بصیر عبداللّه بن محمّد الأسدی، طاهر بن عیسی، قال: حدّثنی جعفر بن أحمد الشجاعی، عن محمّد بن الحسین، عن أحمد بن الحسن المیثمی، عن عبداللّه بن وضّاح، عن أبی بصیر... إلی آخر ما تقدّم(1).

واقتصر بذلک وأورد الصحیح المذکور قبل هذا العنوان. ومنه یظهر أنّه مع قرب عهده اعتقد أنّ الأسدی فی الحدیث غیر عبداللّه بن محمّد، وإلاّ أورده فی ترجمته محمله فیه علیه فی غیر موقعه.

وأمّا ثالثاً، فلأنّک قد علمت ممّا سلف أنّ شیخ الطائفة قد أورد عبداللّه بن محمّد الأسدی فی أصحاب مولانا الباقر علیه السلام(2) فقط، ولم یذکره فی أصحاب مولانا الصادق علیه السلام، وروایة شعیب عن أبی بصیر عن مولانا الصادق علیه السلام أکثر من أن تحصی، فلاحظ مباحث قلیلة من التهذیب وغیره، فضلاً عن الکثرة، فلو کان المراد من الأسدی فی الحدیث عبداللّه، وکان المراد من أبی بصیر فی کلّما وقع فیه
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شعیب عن أبی بصیر ذلک، لما کاد یختفی عن مثل شیخ الطائفة، فتأمّل.

ثمّ علی تقدیر الإغماض عنه نقول: إنّ الملازمة ممنوعة، کما لا یخفی؛ لوضوح أنّ غایة ما یلزم من ذلک أنّ اللازم علیه هو السؤال عن الأسدی حین الحاجة، ولا یلزم منه أن لا یروی عن غیره مطلقا، کما لا یخفی.

والثانی: أنّ شعیب أوثق وأجلّ من یحیی بن أبی القاسم، وأمتن من أن یروی عنه، فلا یکون المراد من أبی بصیر الذی یروی عنه ذلک.

وهو أیضاً مقدوح.

أمّا أوّلاً، فلأنّه مشترک الورود؛ لما عرفت من أنّ عبداللّه بن محمّد الأسدی لم یوثّقه أحد من علماء الرجال، بل لم یذکره النجاشی أصلاً، إلاّ أن یقال: إنّ مراده عبداللّه بن محمّد الحجّال الأسدی، الذی قال النجاشی والعلاّمة فی الخلاصة فی حقّه: ثقة ثقة ثبت(1).

لکنّه غیر صحیح؛ لأنّ هذا الرجل من أصحاب مولانا الرضا علیه السلام، کما ذکره شیخ الطائفة فی رجاله(2)، وشعیب من أصحاب مولانا الصادق والکاظم علیهما السلام، فلا یکون الذی روی عنه شعیب ذلک، کما لا یخفی.

وأیضاً أنّ عبداللّه بن محمّد المذکور یروی عن شعیب بواسطة، کما فی سند الحدیث السابق المشتمل علی ضمان مولانا الصادق علیه السلام لأبی بصیر الجنّة، کما قال الکشی: محمّد بن مسعود، قال: حدّثنی أحمد بن منصور، عن أحمد بن الفضل، وعبداللّه بن محمّد الأسدی، عن ابن أبی عمیر، عن شعیب العقرقوفی، عن
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أبی بصیر(1).

والکلام إنّما هو فی أبی بصیر الذی یروی عنه شعیب، فکیف یمکن لعاقل تجویز أن یکون المراد به من یروی عن شعیب بواسطة؟

وأیضاً أنّ عبداللّه بن محمّد المذکور وإن کان أسدیاً، لکنّه لم یکن بأبی بصیر، بل فی النجاشی والخلاصة: إنّه أبومحمّد. وقد فسّر الأسدی المأمور بأخذ المسائل عنه فی ذیل الحدیث المذکور بأبی بصیر هکذا: علیک بالأسدی، یعنی أبابصیر.

فاحتمال کون الأسدی فی الحدیث عبداللّه بن محمّد المذکور بیّن الفساد.

وأمّا ثانیاً، فلأنّ الظاهر أنّ ما ذکره مبنی علی اتّحاد یحیی بن أبی القاسم الأسدی، ویحیی بن القاسم الحذّاء الأزدی؛ لما عرفت من الحکم بالوقف، وقد تحقّق ممّا أسلفنا فساده، فحینئذ ما الدلیل علی کون شعیب أوثق وأجلّ من یحیی ابن أبی القاسم الذی هو خاله المکنّی بأبی بصیر مع ما عرفت من النجاشی أنّه قال فی حقّه: إنّه ثقة وجیه(2).

وعلی فرض الاغماض والتسلیم روایة الأوثق عن الثقة بل عن غیر الثقة أکثر من أن تحصی.

والثالث: أنّ التتبّع الصادق یشهد أنّ شعیباً فی مرتبة یحیی وطبقته، یروی عمّن یروی عنه... إلی آخر ما سلف.

وهو أیضاً منظور فیه؛ لما علمت ممّا سلف أنّ یحیی بن أبی القاسم یروی عن مولانا الباقر علیه السلام وأصحابه، وشعیب لیس من أصحابه، فلا یصحّ الحکم بأنّه یروی
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عمّن یروی عنه، وروایة کلّ منهما عن مولانا الصادق علیه السلام وإن کانت ثابتة، لکنّها لو کانت مانعة یتوجّه الایراد فی حکمه بأنّه عبداللّه بن محمّد الأسدی؛ لما عرفت من روایته عن مولانا الصادق علیه السلام أیضاً. فالأوجه المذکورة بأسرها فاسدة.

والحقّ أن یقال: إنّ المراد بالأسدی المأمور بأخذ المسائل عنه حین الحاجة فی الصحیح المذکور المفسّر فی ذیله بأبی بصیر هو یحیی بن أبی القاسم؛ لما عرفت من فساد حمله علی عبداللّه بن محمّد الأسدی.

واحتمال کون المراد به یوسف بن الحارث غیر قائم؛ لأنّه وإن کان مکنّی بأبی بصیر، لکنّه لم یقل أحد فیما أعلم أنّه أسدی، مضافاً إلی ما عرفت من حکم شیخ الطائفة أنّه بتری(1). فمن کان هذا حاله لا یکون ممّن أمر المعصوم علیه السلام بأخذ المسائل عنه، علی أنّ بقاءه إلی زمان مولانا الصادق علیه السلام غیر معلوم، وإنّما ذکره شیخ الطائفة فی أصحاب مولانا الباقر علیه السلام.

ومن هنا استبان فساد احتمال کون المراد به لیث بن البختری الثقة؛ لأنّه وإن کان یکنّی بأبی بصیر، لکنّه لیس بأسدی.

والحاصل أنّ أبابصیر علی ما یظهر من تتبّع کتب الرجال کنیة لهؤلاء الأربعة المذکورین. ولمّا علم ممّا ذکر فساد احتمال إرادة الثلاثة تعیّن أن یکون المراد هو الرابع، وهو المطلوب.

ویزیدک بیاناً الروایة المذکورة المشتملة علی ضمان مولانا الصادق علیه السلام الجنّة، فإنّ الراوی فیها شعیب عن أبی بصیر عنه علیه السلام. ویظهر من قوله فیها «الضریر البصر» أنّه أبوبصیر المکفوف. والظاهر أنّ المکفوف هو یحیی بن أبی القاسم. وأمّا غیره
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من الأربعة المذکورین، فلم یثبت مکفوفیته، وهو ممّا یزیدک قوّة فی فساد القول المذکور أنّ شعیباً لا یروی عن یحیی بن أبی القاسم، کما لا یخفی.

وممّا ذکر فی هذا المقام ظهر ظهوراً بیّناً أنّ المراد بالأسدی فی الصحیح السالف هو یحیی بن أبی القاسم أبوبصیر الأسدی، ویستفاد منه وثاقته بل جلالته، وکمال تدرّبه فی الأحکام الشرعیة، کما لا یخفی علی ذی فطنة ودرایة، وهو من أحد الأوجه التی یتمسّک بها فی إثبات وثاقته.

ومنها: کلام النجاشی، حیث قال فی ترجمته: إنّه ثقة وجیه، روی عن أبی جعفر وأبی عبداللّه علیهما السلام، وهو وإن عنون الکلام بقوله «یحیی بن القاسم أبوبصیر الأسدی» لکن المسمّی واحد، والشاهد علیه قوله «وقیل: یحیی بن أبی القاسم، واسم أبی القاسم إسحاق» مضافاً إلی قوله «أبوبصیر الأسدی»(1).

وقال العلاّمة المجلسی رحمه الله: إنّه ثقة علی الأظهر، وفیه کلام(2). انتهی. وستقف علی ما فیه.

وقال الفاضل الخراسانی فی الذخیرة: أمّا أبوبصیر، فاشتبه حاله علی کثیر من أصحابنا المتأخّرین، فزعموا اشتراکه بین الثقة الإمامی وغیره، واستضعفوا أخباره علی کثرتها، والراجح عندی أنّ روایاته صحیحة إذا لم یکن فی الطریق قادح من غیر جهته(3).

وقال الفاضل المحقّق البهبهانی رحمه الله: والظاهر عندی التغایر، وعدم کون الأسدی
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واقفیاً، بل کونه ثقة وجهاً(1).

ومنها: ما ذکره الکشی، قال: أجمعت العصابة علی تصدیق هؤلاء الأوّلین من أصحاب أبی جعفر وأبی عبداللّه علیهما السلام، وانقادوا إلیهم بالفقه، فقالوا: أفقه الأوّلین ستّة:

زرارة، ومعروف بن خرّبوذ، وبرید، وأبوبصیر الأسدی، والفضیل بن یسار، ومحمّد بن مسلم الطائفی، قالوا: وأفقه الستّة زرارة، وقال بعضهم مکان أبی بصیر الأسدی: أبوبصیر المرادی(2).

وقد سبق منّا تحقیق دلالة هذا الکلام علی صحّته ووثاقته فی الحدیث، والاختلاف الذی یظهر من قوله «وقال بعضهم مکان أبی بصیر الأسدی» غیر مضرّ بالمرام.

وممّا یدلّ علی مدحه أیضاً ما تقدّم من الحدیث المشتمل علی ضمان مولانا الصادق علیه السلام له الجنّة(3).

وما رواه الکشی بسند لا یخلو عن اعتبار عن مثنی الحنّاط، عن أبی بصیر، قال: دخلت علی أبی جعفر علیه السلام، قلت: تقدرون أن تحیوا الموتی وتبرأوا الأکمه والأبرص؟ فقال لی: بإذن اللّه، ثمّ قال: ادن منّی، فمسح علی وجهی وعلی عینی، فأبصرت السماء والأرض والبیوت، فقال لی: أتحبّ أن تکون کذا ولک ما للناس وعلیک ما علیهم یوم القیامة، أم تعود کما کنت ولک الجنّة الخالص؟ قلت: أعود کما
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کنت، فمسح علی عینی فعدت(1).

والظاهر أنّ أبابصیر فیه هو یحیی بن أبی القاسم المذکور؛ لأنّه مکفوف، وعدم ثبوت مکفوفیة غیره، کما نبّهنا علیه فیما سلف، وإن ادّعی بعض العلماء مکفوفیة المرادی، بل وغیره أیضاً.

وممّا یؤیّد أنّ المراد من أبی بصیر فی الحدیث هو یحیی المذکور، ما حکاه العلاّمة فی الخلاصة: عن علی بن أحمد العقیقی أنّه قال: یحیی بن القاسم الأسدی مولاهم، ولد مکفوفاً، رأی الدنیا مرّتین، مسح أبو عبداللّه علیه السلام علی عینیه، فقال:

انظر ما تری؟ قال: أری کوّة فی البیت وقد أرانیها أبوک من قبلک(2). بناءً علی أنّ الظاهر أنّه إشارة إلی ما اشتمل الحدیث المذکور علیه، فیکون المراد من أبی بصیر فیه هو یحیی.

وممّا یدلّ علی مدحه أیضاً، ما رواه الکشی فی ترجمة علی بن أبی حمزة الثمالی فی الصحیح، عن الحسن بن محبوب، عن علی بن أبی حمزة، وهو قائد أبی بصیر هذا، عن أبی بصیر، قال: دخلت علی أبی عبداللّه علیه السلام، فقال: ما فعل أبوحمزة الثمالی؟ فقلت: خلّفته علیلاً، قال: إذا رجعت إلیه فاقرأه منّی السلام واعلمه أنّه یموت فی شهر کذا ویوم کذا، قال أبوبصیر قلت: جعلت فداک واللّه لقد کان فیه انس وکان لکم شیعة، قال: صدقت ما عندنا خیر لکم من شیعتکم معکم الحدیث(3).
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وممّا یدلّ علیه أیضاً ما رواه ثقة الاسلام فی باب أنّه من عرف إمامه لم یضرّه تقدّم هذا الأمر وتأخّره: عن علی بن أبی حمزة، عن أبی بصیر، قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام: جعلت فداک متی الفرج؟ فقال: یا أبابصیر وأنت ممّن ترید الدنیا، من عرف هذا الأمر فقد فرّج اللّه عنه لانتظاره(1).

بناءً علی أنّ الظاهر أنّ مراده علیه السلام من قوله «وأنت ممّن ترید الدنیا» انّک تطلب الفرج الدنیوی، وإنّما الفرج هو الفرج الاُخروی وقد حصل لک؛ لأنّک ممّن عرفت هذا الأمر، ومن عرف هذا الأمر الخ.

ثمّ إنّ السند فی هذه الروایات وإن انتهی إلی أبی بصیر، لکنّه لا یقدح الدلالة علی المدح.

وهذه هی الأوجه التی تدلّ علی مدح هذا الرجل ووثاقته وجلالته، لکن هنا امور یتوهّم منها الدلالة علی مذمّته:

منها: ما أورده الکشی فی ترجمته، حیث قال: وجدت فی بعض روایات الواقفة: علی بن إسماعیل بن یزید، قلت: شهدنا محمّد بن عمران البارقی فی منزل علی بن أبی حمزة وعنده أبوبصیر، قال محمّد بن عمران: سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول: منّا ثمانیة محدّثون تاسعهم القائم، فقام أبوبصیر فقبّل رأسه، وقال: سمعته من أبی جعفر علیه السلام منذ أربعین سنة، فقال له أبوبصیر: سمعته من أبی جعفر علیه السلام وإنّی کنت خماسیاً سامعاً بهذا، قال: اسکت یا صبی لیزدادوا إیماناً مع إیمانهم(2).

ومنها: الحسن المروی هناک عن محمّد بن الحسن الواسطی، ومحمّد بن
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یونس، قالا: حدّثنا الحسن بن قیاما الصیرفی، قال: حججت فی سنة ثلاث وتسعین ومائة، وسألت أباالحسن الرضا علیه السلام، فقلت: جعلت فداک ما فعل أبوک؟ فقال: مضی کما مضی آباؤه، قلت: وکیف أصنع بحدیث حدّثنی به یعقوب بن شعیب، عن أبی بصیر، أنّ أبا عبداللّه علیه السلام قال: إن جاءکم من یخبرکم أنّ ابنی هذا مات وکفّن ودفن وقبّر ونفضوا أیدیهم من تراب قبره، فلا تصدّقوا به؟ قال: کذب أبوبصیر، لیس هکذا حدّثه، إنّما قال: إن جاءکم عن صاحب هذا الأمر(1).

ومنها: الموثّق المروی فی أواخر کتاب النکاح من التهذیب والاستبصار: عن شعیب العقرقوفی، قال: سألت أباالحسن علیه السلام عن رجل تزوّج امرأة لها زوج ولم یعلم، قال: ترجم المرأة ولیس علی الرجل شیء إذا لم یعلم، قال: فذکرت ذلک لأبی بصیر، قال: فقال لی: واللّه لقد قال جعفر: ترجم المرأة ویجلّد الرجل الحدّ، وقال بیدیه علی صدره یحکّه: ما أظنّ صاحبنا تکامل علمه(2).

توضیح: الباء فی قوله «بیدیه» متعلّق بقوله «یحکّه» ویکون قوله «ما أظنّ صاحبنا» إلی آخره مقول القول.

والدلیل علیه الروایة علی ما فی الکشی، حیث روی عن حمدان، عن معاویة، عن شعیب العقرقوفی، عن أبی بصیر، قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن امرأة تزوّجت ولها زوج، فظهر علیها، قال: ترجم المرأة، ویضرب الرجل مائة سوط؛ لأنّه لم یسأل، قال شعیب: فدخلت علی أبی الحسن علیه السلام، فقلت له: امرأة تزوّجت ولها زوج، قال: ترجم المرأة ولا شیء علی الرجل، فلقیت أبابصیر، فقلت له: إنّی
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1- (1) اختیار معرفة الرجال 773:2 برقم: 902.

2- (2) تهذیب الأحکام 487:7 ح 165، الاستبصار 189:3 ح 4.




سألت أباالحسن علیه السلام عن المرأة التی تزوّجت ولها زوج، قال: ترجم المرأة ولا شیء علی الرجل، قال: فمسح علی صدره، وقال: ما أظنّ صاحبنا تناهی حکمه بعد(1).

ویمکن الجواب عن الأوّل: بأنّ الظاهر أنّ المراد من قوله علیه السلام «منّا ثمانیة» إلی آخره، الأئمّة الذین ینتهی نسبهم إلی مولانا أبی عبداللّه الحسین علیه السلام، وحینئذ یکون المراد من قوله علیه السلام «تاسعهم القائم» مولانا الصاحب علیه السلام، وهو بهذا المعنی صریح فی فساد القول بالوقف، فکیف یتمسّک به فی إثباته؟

ونعم ما قال شیخنا الکشی، حیث قال بعد ایراده: یعنی القائم علیه السلام، ولم یقل ابنی هذا(2). وممّا یؤیّد هذا المعنی امور:

منها: الموثّق المروی فی أواخر ما جاء فی الاثنی عشر والنصّ علیهم، من اصول الکافی، والباب السادس من العیون: عن سماعة بن مهران، قال: کنت أنا وأبوبصیر ومحمّد بن عمران مولی أبی جعفر علیه السلام فی منزله بمکّة، فقال محمّد بن عمران: سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول: نحن اثناعشر محدّثاً، فقال له أبوبصیر: سمعت من أبی عبداللّه علیه السلام؟ فحلّفه مرّة أو مرّتین أنّه سمعه، قال أبوبصیر: لکنّی سمعته عن أبی جعفر علیه السلام(3).

ومنها الصحیح المروی فی الباب المذکور عن أبی بصیر، عن أبی جعفر علیه السلام، قال:
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1- (1) اختیار معرفة الرجال 401:1 برقم: 292.

2- (2) اختیار معرفة الرجال 772:2-773.

3- (3) اصول الکافی 534:1-535 ح 20، عیون أخبار الرضا علیه السلام 56:1 ح 23.




یکون تسعة أئمّة بعد الحسین بن علی علیهما السلام تاسعهم قائمهم(1).

ومنها: قوله علیه السلام فی الروایة المذکورة «منّا» وقوله علیه السلام فیها «محدّثون» بناءً علی ما ستقف علیه.

ولعلّ الذاهبین إلی الوقف حملوا الروایة علی أنّ المراد من الثمانیة الرسول صلی الله علیه و آله وفاطمة علیها السلام إلی مولانا الکاظم علیه السلام، ویأباه قوله علیه السلام «محدّثون» بناءً علی ما ورد فی تفسیر المحدّث.

ففی الصحیح المروی فی باب الفرق بین الرسول والنبی والمحدّث من اصول الکافی: عن الأحول، قال سألت أباجعفر علیه السلام عن الرسول والنبی والمحدّث، قال:

الرسول الذی یأتیه جبرئیل قبلاً فیراه ویکلّمه، فهذا الرسول.

وأمّا النبی، فهو الذی یری فی منامه، نحو رؤیا إبراهیم علیه السلام، ونحو ما کان رأی رسول اللّه صلی الله علیه و آله من أسباب النبوّة قبل الوحی حتّی أتاه جبرئیل علیه السلام من عند اللّه تعالی بالرسالة. وکان محمّد صلی الله علیه و آله حین جمع له النبوّة وجاءته الرسالة من عند اللّه تعالی یجیئه بها جبرئیل علیه السلام ویکلّمه بها قبلاً، ومن الأنبیاء من جمع له النبوّة، ویری فی منامه ویأتیه الروح ویکلّمه ویحدّثه من غیر أن یکون یری فی الیقظة.

وأمّا المحدّث، فهو الذی یحدّث، فیسمع ولا یعاین ولا یری فی منامه(2).

هذا مع ما فی سند الروایة المذکورة من الضعف ممّا لا یخفی.

وعن الثانی بعد الاغماض عمّا فی السند لأجل الحسن بن قیاما، بالمنع من کون أبی بصیر فیه یحیی بن أبی القاسم؛ لانتفاء الدلیل علیه. وروایة شعیب بن
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1- (1) اصول الکافی 533:1 ح 15.

2- (2) اصول الکافی 176:1 ح 3.




یعقوب العقرقوفی وإن کانت قرینة علیه علی التحقیق، لکن الراوی فی الحدیث یعقوب بن شعیب، وکونه أسدیاً مثله لا یصلح لذلک، کما لا یخفی، مضافاً إلی أنّ عبداللّه بن محمّد المذکور سابقاً أیضاً کذلک، کما علمت.

وعلی فرض التسلیم نقول: إنّ دلالته علی القدح مبنیّة علی أن یکون کذب فی قوله علیه السلام «کذب أبوبصیر» من الثلاثی المجرّد. وهو ممنوع؛ لاحتمال أن یکون من التکذیب مبنیاً للمفعول، ویکون الضمیر فی «حدّثه» إلی أبی بصیر، والضمیر المنصوب إلی الراوی عنه.

وعلی فرض التسلیم نقول: إنّ ذلک غیر صالح لمعارضة الوجوه المذکورة الدالّة علی مدحه، کما لا یخفی.

وعن الثالث: بأنّه لیس الداعی علی حمل أبی بصیر فیه علی الذی کلامنا فیه إلاّ روایة شعیب العقرقوفی، بناءً علی أنّه ابن اخته، علی ما صرّح به فی کلام النجاشی والخلاصة، لکنّها إنّما تصلح إذا لم یوجد ما هو أقوی منه، وقد وجد فیما نحن فیه.

وقد صرّح فیما رواه الکشی بأنّ أبابصیر فیه هو المرادی، حیث روی عن علی ابن محمّد، عن محمّد بن أحمد، عن محمّد بن الحسن، عن صفوان، عن شعیب بن یعقوب العقرقوفی، قال: سألت أباالحسن علیه السلام عن رجل تزوّج امرأة ولها زوج ولم یعلم، قال: ترجم المرأة، ولیس علی الرجل شیء إذا لم یعلم، فذکرت ذلک لأبی بصیر المرادی، قال: قال لی واللّه جعفر: ترجم المرأة، ویجلّد الرجل الحدّ، وقال بیده علی صدره یحکّها: أظنّ صاحبنا ما تکامل علمه(1).

ثمّ وجه دلالته علی القدح غیر معلوم، إلاّ من جهة حمل الصاحب فی قوله علی
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1- (1) اختیار معرفة الرجال 402:1 برقم: 293.




مولانا الکاظم علیه السلام، وهو ممنوع؛ لإمکان أن یکون المراد منه شعیباً، وعلیه یمکن أن یکون الضمیر فی «صدره» عائداً إلیه، فتأمّل.

ومع أنّ الاختلاف فی هذا الحدیث ممّا یوجب الوهن فی هذا الحدیث، فانظر إلی ما رواه شیخ الطائفة فی التهذیبین(1) بعد ما أورد الموثّقة المذکورة، وکذا ما رواه شیخ الطائفة فی کتاب الحدود من التهذیب والاستبصار(2)، وکذا ما رواه فی الفقیه(3)، وکذا ما رواه فی کتاب النکاح من التهذیب والاستبصار(4)، وکذا فی موضع من رجال الکشی(5).

إلی غیر ذلک من المقامات المختلفة، فإنّها مختلفة غایة الاختلاف فی روایة أصل الحدیث، وهذا ممّا یوجب الوهن فیه، لاسیما فی مقابلة الصحیح المروی فی رجال الکشی عن جمیل بن درّاج، قال: سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول: بشّر المخبتین بالجنّة: برید بن معاویة العجلی، وأبوبصیر لیث بن البختری المرادی، ومحمّد بن مسلم، وزرارة، أربعة نجباء امناء اللّه علی حلاله وحرامه، لولا هؤلاء انقطعت آثار النبوّة واندرست(6).

فلا یمکن التعویل علیه فی الحکم بقدح هذا الثقة الجلیل، مضافاً إلی ما عرفت
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1- (1) تهذیب الأحکام 487:7، الاستبصار 190:3.

2- (2) تهذیب الاحکام 25:10 ح 76، الاستبصار 209:4 ح 2.

3- (3) من لا یحضره الفقیه 25:4 برقم: 4994.

4- (4) تهذیب الأحکام 21:10 ح 62، الاستبصار 209:4 ح 1.

5- (5) اختیار معرفة الرجال 402:1.

6- (6) اختیار معرفة الرجال 398:1 برقم: 286.




ممّا نبّهنا علیه. وعلی فرض الإغماض عنه یمکن أن یکون ذلک محمولاً علیه ممّن عانده، وکیف ما کان لا ینبغی التأمّل فی وثاقة الرجل وجلالته.

وممّا یتوهّم منه الدلالة علی القدح أیضاً ما رواه الکشی أیضاً عن محمّد بن مسعود، عن جبرئیل بن أحمد، عن محمّد بن عیسی، عن یونس، عن حمّاد الناسب، قال: جلس أبوبصیر علی باب أبی عبداللّه علیه السلام لیطلب الإذن، فلم یؤذن له، فقال: لو کان معنا طبق لأذن، فجاء کلب فشغر فی وجه أبی بصیر، قال: اف اف ما هذا؟ قال جلیسه: هذا کلب شغر فی وجهک(1).

ومنها: الصحیح المروی فیه أیضاً: عن حمّاد بن عیسی، عن الحسین بن مختار، عن أبی بصیر، قال: کنت أقرأ امرأة کنت اعلّمها القرآن، قال: فمازحتها بشیء، قال:

فقدمت علی أبی جعفر علیه السلام، قال: فقال: یا أبابصیر أیّ شیء قلت للمرأة؟ قال: قلت بیدی هکذا وغطّی وجهه، فقال: لا تعودنّ إلیها(2).

والجواب عن الأوّل: بمنع کون أبی بصیر فیه هو الذی کلامنا فیه؛ لانتفاء الدلیل علیه.

وعلی تقدیر التسلیم، کما یؤمیء إلیه قوله «ما هذا» وإخبار جلیسه بأنّه کلب، لإشعاره بأنّه کان أعمی، وعدم معلومیة کون غیره کذلک، نقول: من أین ثبت أنّ ذلک فی حقّ الإمام؟ لاحتمال أن یکون بالإضافة إلی الخادم المستحفظ بالباب، فإذا قام الاحتمال بطل الاستدلال.

ویؤیّد الثانی قوله «لیطلب الإذن» وهو یؤمیء إلی أنّ المراد من قوله «فلم
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1- (1) اختیار معرفة الرجال 407:1 برقم: 297.

2- (2) اختیار معرفة الرجال 404:1 برقم: 295.




یؤذن له» لم یؤذن فی طلب الإذن، ففعل الکلب حینئذ إنّما هو لسوء الأدب الذی قد صدر منه بالنسبة إلی من تعلّق به علیه السلام، فلا یمکن التمسّک به فی مقام المعارضة، سیما بعد ما فی سنده؛ لعدم ثبوت التوثیق فی حقّ جبرئیل.

وعن الثانی أیضاً بما ذکرنا أوّلاً؛ لانتفاء ما یدلّ علی أنّ أبابصیر فیه هو الأسدی الذی کلامنا فیه، بل إیراد الکشی ذلک فی ترجمة المرادی یرشد إلی أنّ اعتقاده أنّه هو، کما لا یخفی. ویؤیّده بل یمکن أن یقال: یدلّ علیه قوله «وغطّی وجهه» لعدم إمکان مشاهدة تغطیة الوجه للمکفوف.

وعلی فرض الإغماض عنه نقول: ما الدلیل علی أنّه کان ممّا أوجب الفسق؟ فیمکن أن یکون من الصغائر، ولیس فیه ما یدلّ علی أنّه کان علی وجه الاستمرار والإصرار، بل یمکن منع کونه من الصغائر أیضاً؛ لانتفاء الدلیل علیه، وتغطیة الوجه منه علیه السلام یمکن أن یکون الوجه فیه لئلاّ یحصل له ولأمثاله الجرأة فی الإقدام بأمثال هذه الاُمور التی ربما یکون موقعة فی العصیان.

ثمّ إنّه ینبغی ختم المقام بتنبیه امور:

الأوّل: أنّک قد عرفت أنّ هذه الکنیة مشترکة بین الأربعة المذکورة، أی: لیث المرادی، ویحیی بن أبی القاسم أو ابن القاسم الأسدی، ویوسف بن الحارث، وعبداللّه بن محمّد الأسدی. وقد نبّهنا أنّ الإطلاق ینصرف إلی الأوّلین، فالحمل علی الأخیرین إنّما هو عند الاقتران بالقرینة.

وإنّما الکلام هنا فیما یمیّز أحد الأوّلین، ویرجّح الحمل علیه، وإن کان کلاهما ثقتان، لکن قد یفتقر إلی التمییز فی مقام تعرّض الأدلّة.

فنقول: أمّا المرجّح للحمل علی الأسدی، فاُمور:

منها: روایة شعیب العقرقوفی عنه، بناءً علی ما عرفت ممّا سلف أنّه مأمور
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بالسؤال عن الأسدی عند الحاجة.

قال البهبهانی رحمه الله: والعقرقوفی ابن اخت یحیی الأسدی، فهو قرینة کون أبی بصیر یحیی، والمحقّقون حکموا بکونه قرینة علیه مهما وجد(1).

ومنها: روایة علی بن حمزة، بناءً علی أنّه قائده، وللتصریح بیحیی بن أبی القاسم فی بعض الأخبار.

روی شیخنا الصدوق فی الباب السادس من العیون: عن علی بن أبی حمزة، عن یحیی بن أبی القاسم، عن الصادق علیه السلام(2).

ومنها: روایة عاصم بن حمید عنه، کما فی باب صلاة العیدین من زیادات التهذیب، حیث روی فیه عن عاصم بن حمید، عن أبی بصیر، عن أبی عبداللّه علیه السلام، قال: إذا أردت الشخوص فی یوم العید، فانفجر الصبح وأنت بالبلد، فلا تخرج حتّی تشهد ذلک العید(3).

والظاهر أنّ أبابصیر فیه هو یحیی بن أبی القاسم؛ لکون الحدیث مرویاً فی الفقیه(4) أیضاً، والراوی فی سنده عن أبی بصیر علی بن أبی حمزة، وقد عرفت أنّه ممّا یرجّح حمل أبی بصیر علیه، فإذا وجدت روایة عاصم بن حمید (عن أبی بصیر فی غیر هذا الموضع، تکون ذلک مرجّحاً لحمل أبی بصیر علیه أیضاً لما ذکر)(5).
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1- (1) التعلیقة علی منهج المقال ص 372.

2- (2) عیون أخبار الرضا علیه السلام 59:1.

3- (3) تهذیب الأحکام 286:3 ح 9.

4- (4) من لا یحضره الفقیه 510:1-511.

5- (5) ما بین الهلالین ساقط من الأصل.




وأوضح من ذلک: ما فی باب المواقیت من التهذیب والاستبصار، حیث روی فیهما بإسناده إلی الحسین بن سعید، عن النضر، عن عاصم بن حمید، عن أبی بصیر المکفوف، قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن الصائم متی یحرم علیه الطعام؟ فقال: إذا کان الفجر کالقبطیة البیضاء. الحدیث(1).

فعلی هذا إذا وجدت روایة عاصم بن حمید عن أبی بصیر مطلقا، یحمل علی أنّه یحیی بن أبی القاسم المکفوف. وفیه تأمّل ستقف وجهه.

ومنها: روایة الحسین بن أبی العلاء عنه؛ لما صرّح به شیخ الطائفة فی الفهرست من أنّه یروی عنه(2).

ومنها: روایة الحسن بن علی بن أبی حمزة عنه، لما صرّح به النجاشی من أنّه یروی عنه(3).

ومنها: روایة منصور بن حازم عنه، وقد روی ثقة الإسلام فی باب من طلّق ثلاثاً علی طهر بشهود من کتاب طلاق الکافی، عن منصور بن حازم، عن أبی بصیر الأسدی(4).

والتقیید بالأسدی یأبی عن الحمل علی المرادی، وعدم روایة عبداللّه بن محمد الأسدی المکنّی بأبی بصیر أیضاً عن مولانا الصادق علیه السلام، أو ندرة روایته عنه علی ما علمت ممّا سلف، یأبی عن الحمل علیه أیضاً، فیکون المراد به یحیی بن
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1- (1) تهذیب الأحکام 39:2 ح 73، الاستبصار 276:1 ح 13.

2- (2) الفهرست ص 178.

3- (3) رجال النجاشی ص 441.

4- (4) فروع الکافی 71:6 ح 3.




أبی القاسم، وهو المطلوب.

ومنها: روایة المعلّی بن عثمان؛ لما فی باب الثوب یصیبه الدم من الکافی، عن المعلّی بن عثمان(1)، عن أبی بصیر، قال: دخلت علی أبی جعفر علیه السلام وهو یصلّی، فقال لی قائدی: إنّ فی ثوبه دماً، فلمّا انصرف قلت له: إنّ قائدی أخبرنی أنّ بثوبک دماً، فقال لی: إنّ بی دمامیل ولست أغسل ثوبی حتّی تبرأ(2).

والمحتاج إلی القائد هو المکفوف، أی: یحیی بن أبی القاسم، فإذا وردت روایة معلّی بن عثمان عن أبی بصیر مطلقا، یصیر ذلک مرجّحاً لحمله علیه.

ومنها: روایة مثنّی الحنّاط عنه؛ لما أوردنا عن الکشی أنّه روی عن مثنّی الحنّاط، عن أبی بصیر، قال: دخلت علی أبی جعفر علیه السلام قلت: تقدرون أن تحیوا الموتی. إلی آخره(3). وقد نبّهنا هناک علی أنّ المراد بأبی بصیر فیه هو یحیی بن أبی القاسم لا غیر، فلیلاحظ.

ومنها: روایة عبداللّه بن وضّاح عنه؛ لما فی النجاشی، حیث قال: عبداللّه بن وضّاح أبومحمّد، کوفی ثقة من الموالی، صاحب أبابصیر یحیی بن القاسم کثیراً، وعرف به، له کتب یعرف، منها کتاب الصلاة، أکثره عن أبی بصیر(4). انتهی.

وهذا الکلام یرجّح حمل أبی بصیر فیما إذا روی عبداللّه بن وضّاح عنه علی یحیی بن أبی القاسم.

ص:294





1- (1) فی الکافی: أبی عثمان.

2- (2) فروع الکافی 58:3 ح 1.

3- (3) اختیار معرفة الرجال 408:1 برقم: 298.

4- (4) رجال النجاشی ص 215.




وأمّا ما یرجّح الحمل علی المرادی، فاُمور أیضاً:

منها: الروایة عن مولانا الکاظم علیه السلام، فإذا رأینا روایة أبی بصیر بعنوان الاطلاق عنه علیه السلام، فحمله علی المرادی أولی من الحمل علی غیره.

توضیح الحال فی هذا المرام یستدعی أن یقال: إنّ الظاهر ممّا ذکره ثقة الاسلام وغیره أنّ مدّة إمامته علیه السلام خمس وثلاثون سنة؛ إذ المصرّح به فی اصول الکافی(1) وغیره أنّه قبض مولانا الصادق علیه السلام فی سنة ثمان وأربعین ومائة، وقبض مولانا الکاظم علیه السلام فی سنة ثلاث وثمانین ومائة، فیکون مدّة إمامته علیه السلام خمساً وثلاثین سنة، وقد علمت ممّا أوردناه عن شیخ الطائفة والنجاشی أنّ یحیی ابن أبی القاسم مات فی سنة خمسین ومائة، فلم یدرک من أیّام إمامته علیه السلام إلاّ سنتین.

وأما المرادی، فمقتضی ما حکاه ثقة الاسلام عنه أنّه أدرک أیّام إمامته بأسرها، حیث روی عن ابن مسکان، عن أبی بصیر، قال: قبض موسی بن جعفر علیهما السلام وهو ابن أربع وخمسین سنة فی عام ثلاث وثمانین ومائة، وعاش بعد جعفر علیه السلام خمساً وثلاثین سنة(2). وأبوبصیر فیه هو المرادی، فظهر وجهه ممّا سلف، مضافاً إلی ما ستقف علیه.

فنقول: إنّ روایة أبی بصیر عن مولانا الکاظم علیه السلام: إمّا علم أنّها فی السنة الاُولی، أو الثانیة، أو بعدهما، أو لا هذا ولا ذاک، وأبوبصیر فی القسم الثالث، أی: فی ثلاث وثلاثین سنة لیس إلاّ المرادی، وفی الأوّل والثانی یحتمله ویحیی بن أبی القاسم،
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1- (1) اصول الکافی 472:1 و 476.

2- (2) اصول الکافی 486:1 ح 9.




والقسم الرابع یحتمل کونه فی السنة الاُولی والثانیة، کما یحتمل بعدهما. وعلی الأوّل یتحقّق الاشتراک، بخلافه علی الثانی. ولمّا کان المظنون إلحاق المشتبه بالأغلب، یکون الراجح حمل أبی بصیر فیه علی المرادی، وهو المطلوب.

والحاصل أنّ هنا زمانین: أحدهما یقوم فیه احتمال الاشتراک، بخلاف الآخر.

ولمّا کان الزمان الذی فیه احتمال الاشتراک أقلّ ممّا لم یکن کذلک بکثیر، یکون حمل المشتبه علی غیره أرجح وأولی.

فالمتحصّل من جمیع ما ذکر أنّ حمل أبی بصیر المطلق علی المرادی فیما إذا کانت الروایة عن مولانا الکاظم علیه السلام أولی من حمله علی یحیی بن أبی القاسم، وهو المطلوب.

ومنها: روایة الحسین بن مختار عنه، فإنّها مرجّحة للحمل علی المرادی أیضاً، لما عرفت من أنّ الظاهر أنّ أبابصیر فی الحدیث السالف الدالّ علی أنّه کان معلّماً للمرأة القرآن هو المرادی، لذکره الکشی فی ترجمته، ولإخباره عن تغطیته علیه السلام وجهه عنه، والراوی عنه هناک الحسین بن مختار، فإذا وردت روایته عنه بعنوان الاطلاق، یکون حمله علیه أولی.

کما فی باب فضل یوم الجمعة ولیلتها من صلاة الکافی، حیث روی عن حمّاد ابن عیسی، عن الحسین بن المختار، عن أبی بصیر، عن أبی جعفر علیه السلام(1).

وکذا فی طهارة التهذیب، حیث روی فی شرح کلام المقنعة «ولا یمسّ اسماً من أسماء اللّه تعالی مکتوباً فی لوح أو قرطاس أو فضّ، أو غیر ذلک» عن حمّاد ابن عیسی، عن الحسین بن مختار، عن أبی بصیر، قال: سألت عن أبا عبداللّه علیه السلام
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1- (1) فروع الکافی 413:3 ح 1.




عمّن قرأ فی المصحف وهو علی غیر وضوء، قال: لا بأس ولا یمسّ الکتاب(1).

ومنها: روایة المفضّل بن صالح عنه؛ للتصریح به فی جملة من النصوص، فقد روی ثقة الاسلام فی باب صلاة العیدین من الکافی، عن المفضّل بن صالح، عن لیث المرادی، عن أبی عبداللّه علیه السلام، قال: قیل لرسول اللّه صلی الله علیه و آله یوم فطر أو یوم أضحی:

لو صلّیت فی مسجدک، فقال: إنّی لاُحبّ أن أبرز إلی آفاق السماء(2).

ولما فی النجاشی من أنّه یروی عنه(3).

ومنها: روایة عبدالکریم بن عمرو الخثعمی، فإنّها مرجّحة لحمل أبی بصیر المطلق الذی یروی عنه علی لیث المرادی؛ للتصریح به فی طریق الصدوق إلی عبدالکریم بن عتبة الهاشمی، حیث قال: وما کان فیه عن عبدالکریم بن عتبة، فقد رویته عن أبی رضی اللّه عنه، عن سعد بن عبداللّه، عن أحمد بن محمّد بن عیسی، عن أحمد بن محمّد بن أبی نصر البزنطی، عن عبدالکریم بن عمرو الخثعمی، عن لیث المرادی، عن عبدالکریم بن عتبة الهاشمی(4).

ومنها: روایته عن عبدالکریم بن عتبة الهاشمی، لما عرفت.

ومنها: روایة عبداللّه بن مسکان، وهی فی کتب الأخبار أکثر من أن تحصی، وقد صرّح فی عدّة مواضع بلیث المرادی، وهو قرینة علی حمل مطلقه علیه.

فعلی هذا یکون أبوبصیر الوارد فی سند ما اشتمل علی تاریخ وفاة مولانا
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1- (1) تهذیب الأحکام 127:1 ح 34.

2- (2) فروع الکافی 460:3 ح 4.

3- (3) رجال النجاشی ص 321.

4- (4) من لا یحضره الفقیه 459:4.




الحسن والحسین وعلی بن الحسین ومحمّد بن علی الباقر وجعفر بن محمّد الصادق وموسی بن جعفر الکاظم علیهم السلام لیث المرادی؛ لکون الراوی عنه فی جمیع تلک المواضع عبداللّه بن مسکان، مضافاً إلی أنّه فی الآخر لا یحتمل بحسب الظاهر غیر لیث.

أمّا یحیی بن أبی القاسم، فلما عرفت من أنّه مات قبل وفاة مولانا موسی بن جعفر علیهما السلام بثلاث وثلاثین سنة.

وأمّا یوسف بن الحارث، وعبداللّه بن محمّد، فلما عرفت من أنّ شیخ الطائفة لم یذکرهما إلاّ فی أصحاب مولانا الباقر علیه السلام، فتأمّل.

ففی باب مولد الحسن بن علی علیهما السلام من اصول الکافی: عن سعد بن عبداللّه، وعبداللّه بن جعفر، عن إبراهیم بن مهزیار، عن أخیه، عن الحسین بن سعید، عن محمّد بن سنان، عن ابن مسکان، عن أبی بصیر، عن أبی عبداللّه علیه السلام، قال: قبض الحسن بن علی علیهما السلام وهو ابن سبع وأربعین سنة فی عام خمسین، عاش بعد رسول اللّه صلی الله علیه و آله أربعین سنة(1).

وفی باب مولد الحسین بن علی علیهما السلام منه: عن سعد وأحمد بن محمّد جمیعاً، عن إبراهیم بن مهزیار، عن أخیه علی بن مهزیار، عن الحسین بن سعید، عن محمّد بن سنان، عن ابن مسکان، عن أبی بصیر، عن أبی عبداللّه علیه السلام، قال: قبض الحسین بن علی علیهما السلام بوم عاشوراء، وهو ابن سبع وخمسین سنة(2).

وفی باب مولد علی بن الحسین علیهما السلام منه: عن سعد بن عبداللّه، وعبداللّه بن جعفر
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1- (1) اصول الکافی 461:1-462 ح 2.

2- (2) اصول الکافی 463:1 ح 1.




الحمیری، عن إبراهیم بن مهزیار، عن أخیه علی بن مهزیار، عن الحسین بن سعید، عن محمّد بن سنان، عن ابن مسکان، عن أبی بصیر، عن أبی عبداللّه علیهما السلام، قال: قبض علی بن الحسین علیهما السلام وهو ابن سبع وخمسین سنة، فی عام خمس وتسعین سنة، عاش بعد الحسین علیه السلام خمساً وثلاثین سنة(1).

وفی باب مولد أبی جعفر محمّد بن علی علیهما السلام بالسند المذکور، عن أبی عبداللّه علیه السلام، قال: قبض محمّد بن علی الباقر علیهما السلام وهو ابن سبع وخمسین، فی عام أربع عشرة ومائة، عاش بعد علی بن الحسین علیه السلام تسع عشر سنة وشهرین(2).

وفی باب مولد أبی عبداللّه جعفر بن محمّد علیهما السلام بالسند المذکور أیضاً، عن ابن مسکان، عن أبی بصیر، قال: قبض أبو عبداللّه جعفر بن محمّد علیهما السلام وهو ابن خمس وستّین سنة، فی عام ثمان وأربعین ومائة، وعاش بعد أبی جعفر علیه السلام أربعاً وثلاثین سنة(3).

وفی باب مولد أبی الحسن موسی علیه السلام بالسند المذکور أیضاً، عن ابن مسکان، عن أبی بصیر، قال: قبض موسی بن جعفر علیهما السلام وهو ابن أربع وخمسین سنة، فی عام ثلاثین وثمانین ومائة، وعاش بعد جعفر علیه السلام خمساً وثلاثین سنة(4).

ولا إشکال فی شیء من ذلک إلاّ فی الأخیر، بناءً علی ما فی النجاشی من أنّ
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1- (1) اصول الکافی 468:1 ح 6.

2- (2) اصول الکافی 472:1 ح 6.

3- (3) اصول الکافی 475:1 ح 7.

4- (4) اصول الکافی 486:1 ح 9.




عبداللّه بن مسکان مات فی أیّام أبی الحسن علیه السلام قبل الحادثة(1)؛ لوضوح أنّ موته فی أیّامه علیه السلام لا یجتمع مع نقله تاریخ وفاته علیه السلام، کما لا یخفی.

إلاّ أن یقال: إنّ أباالحسن علیه السلام هو مولانا الرضا علیه السلام، ویکون المراد بالحادثة خروجه من المدینة إلی خراسان بأمر مأمون والتماسه، وهو مع بعده نظراً إلی سوق کلامه وعدم روایته عن مولانا الرضا علیه السلام ممّا لا مفرّ عنه.

إلاّ أن یقال: إنّ عبداللّه بن مسکان هنا غیر ابن مسکان المعروف، أو یقال: إنّه وقع فی المقام فی غیر موقعه.

والأوّل ممّا یدفع بالتتبّع فی کتب الرجال، کما أنّ الثانی یدفع بملاحظة جمیع المواضع المذکورة ممّا اشتمل علی تاریخ وفاة موالینا وأئمّتنا وساداتنا المذکورین علیهم السلام، کما لا یخفی.

والثانی: أنّک قد عرفت أنّ المرادی والأسدی کلاهما من العدول والثقات، وإنّما الکلام فی هذا المقام فی أنّ أیّاً منهما أوثق من الآخر لیرجع إلیه فی مقام الحاجة؟

فنقول: قد عرفت أنّ لکلّ منهما وجوهاً مادحة وقادحة.

أمّا الأسدی، فالوجوه المادحة له ما عرفته من قوله علیه السلام فی الصحیح «علیک بالأسدی» والتوثیق الصادر من النجاشی وغیره، وقول الکشی: إنّه ممّن أجمعت العصابة علی تصدیقهم، وانقادوا إلیهم بالفقه. والروایات السالفة.

وأمّا الوجوه المادحة للمرادی، فمنها: الصحیح المروی فی رجال الکشی، عن
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1- (1) رجال النجاشی ص 215.




جمیل بن درّاج، قال: سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول: بشّر المخبتین بالجنّة: برید بن معاویة العجلی، وأبوبصیر لیث بن البختری المرادی، ومحمّد بن مسلم، وزرارة، أربعة نجباء امناء اللّه علی حلاله وحرامه، لولا هؤلاء انقطعت آثار النبوّة واندرست(1).

ومنها: ما رواه الکشی: عن محمّد بن قولویه، عن سعد بن عبداللّه، عن محمّد بن عبداللّه المسمعی، عن علی بن أسباط، عن محمّد بن سنان، عن داود بن سرحان، قال: سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول: إنّی لاُحدّث الرجل بالحدیث، وأنهاه عن الجدال والمراء فی دین اللّه، وأنهاه عن القیاس، فیخرج من عندی ویتأوّل حدیثی علی غیر تأویله، إنّی أمرت قوماً أن یتکلّموا ونهیت قوماً، فکلّ تأوّل لنفسه، یرید المعصیة للّه ولرسوله، فلو سمعوا وأطاعوا لأودعتهم ما أودع أبی إلی أصحابه.

إنّ أصحاب أبی کانوا زیناً أحیاءً وأمواتاً، أعنی: زرارة، ومحمّد بن مسلم، ومنهم لیث المرادی، وبرید العجلی، هؤلاء القوّامون بالقسط، وهؤلاء السابقون السابقون اولئک المقرّبون(2).

ولیس فی هذا السند ما یوجب ضعف الحدیث، وسلب التعویل علیه، إلاّ محمّد ابن عبداللّه المسمعی، ومحمّد بن سنان، ویمکن أن یصار إلی أنّهما لا یوجبانه.

أمّا الأوّل، فلأنّ روایة محمّد بن أحمد بن یحیی عنه مع عدم استثنائه فی من استثنی دلیل الاعتماد علیه، ویؤیّده روایة سعد بن عبداللّه مع جلالة قدره عنه.

وأمّا الثانی، فکفاک فی هذا الباب ما ذکره شیخنا المفید رحمه الله فی ارشاده، حیث قال: فصل فی من روی النصّ علی الرضا علیه السلام بالإمامة من أبیه، والإشارة إلیه منه

ص:301





1- (1) اختیار معرفة الرجال 398:1 برقم: 286.

2- (2) اختیار معرفة الرجال 398:1-399 برقم: 287.




بذلک، من خاصّته وثقاته، وأهل الورع والعلم والفقه من شیعته: داود بن کثیر الرقّی، ومحمّد بن إسحاق بن عمّار، وعلی بن یقطین، ونعیم القابوسی، والحسین ابن المختار، وزیاد بن مروان، والمخزومی، وداود بن سلیمان، ونصر بن قابوس، وداود بن زربی، ویزید بن سلیط، ومحمّد بن سنان(1). انتهی.

ولا یخفی دلالة هذا الکلام علی أنّ کلّ واحد من هؤلاء المذکورین من خاصّة مولانا الرضا علیه السلام وثقاته وشیعته وأهل الورع والعلم والفقه، ومنهم محمّد بن سنان.

تنبیه: اعلم أنّ فی کلام النجاشی فی داود بن سرحان المذکور فی سند الحدیث مسامحة، حیث قال: داود بن سرحان العطّار، کوفی ثقة، روی عن أبی عبداللّه وأبی الحسن علیهما السلام، ذکره ابن نوح، روی عنه هذا الکتاب جماعات من أصحابنا. إلی آخر ما ذکره(2). إذ لم یذکر فی کلامه لفظ «الکتاب» حتّی یجعل قوله «هذا الکتاب» إشارة إلیه.

والظاهر أنّ منظوره کان التعبیر هکذا: وله کتاب، روی عنه هذا الکتاب جماعات من أصحابنا. وسقط ذلک عن قلمه وعبّر بما مرّ.

والظاهر أنّ الجماعة المذکورین فی کلامه هم الذین صرّح بهم فی کلام شیخ الطائفة.

قال فی الفهرست: داود بن سرحان، له کتاب، أخبرنا به ابن أبی جید، عن ابن الولید، عن الحسن بن متیّل، عن محمّد بن الحسین بن أبی الخطّاب، عن أحمد بن محمّد بن أبی نصر، وابن أبی نجران، عن داود بن سرحان، ورواه حمید بن زیاد،
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1- (1) الارشاد 247:2-248.

2- (2) رجال النجاشی ص 159.




عن ابن نهیک، عن داود ین سرحان(1). انتهی.

فالجماعة المذکورون هم: البزنطی، وابن أبی نجران، وعبیداللّه بن أحمد بن نهیک، الذی وثّقه النجاشی، فقال: إنّه الشیخ الصدوق ثقة(2).

ثمّ لا یخفی أنّ الکشی أورد الحدیث المذکور فی ترجمة برید بن معاویة أیضاً، وزاد بعد قوله «هؤلاء القوّامون بالقسط»: هؤلاء القوّالون بالقسط.

ومنها: ما رواه فی ترجمة برید أیضاً: عن جمیل بن درّاج، قال: سمعت أباعبداللّه علیه السلام یقول: أوتاد الأرض وأعلام الدین أربعة: محمّد بن مسلم، وبرید بن معاویة، ولیث بن البختری المرادی، وزرارة بن أعین(3).

وفی سنده الحسین بن الحسن بن بندار القمّی، ومحمّد بن عبداللّه المسمعی.

أمّا محمّد بن عبداللّه، فقد عرفت الحال فیه.

وأمّا الحسین، فهو مجهول الحال.

ومنها: الصحیح المروی فی رجاله أیضاً فی ترجمة زرارة، عن ابن أبی عمیر، عن هشام بن سالم، عن سلمان بن خالد الأقطع، قال: سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول:

ما أحد أحیا ذکرنا وأحادیث أبی إلاّ: زرارة، وأبوبصیر لیث المرادی، ومحمّد بن مسلم، وبرید بن معاویة العجلی، ولولا هؤلاء ما کان أحد یستنبط هذا، هؤلاء حفّاظ الدین، واُمناء أبی علی حلال اللّه وحرامه، وهم السابقون إلینا فی الدنیا،
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1- (1) الفهرست ص 68-69.

2- (2) رجال النجاشی ص 232.

3- (3) اختیار معرفة الرجال 507:2 برقم: 432.




والسابقون إلینا فی الآخرة(1).

ومنها: ما رواه أیضاً فی تلک الترجمة: عن أبی عبیدة الحذّاء، قال: سمعت أباعبداللّه علیه السلام یقول: زرارة، وأبوبصیر، ومحمّد بن مسلم، وبرید، من الذین قال اللّه تعالی: (وَ السّابِقُونَ السّابِقُونَ * أُولئِکَ الْمُقَرَّبُونَ)2 .

وأبوبصیر فیه وإن کان مطلقا، لکن الظاهر من غیره من الأخبار المذکورة أنّ المراد به لیث المرادی.

ومنها: ما رواه فی أوائل کتابه: عن أسباط بن سالم، قال: قال أبوالحسن موسی ابن جعفر علیهما السلام: إذا کان یوم القیامة نادی مناد: أین حواری محمّد بن عبداللّه رسول اللّه علیه السلام الذین لم ینقضوا العهد ومضوا علیه؟ فیقوم سلمان والمقداد وأبوذرّ.

إلی أن قال علیه السلام: ثمّ ینادی المنادی: أین حواری محمّد بن علی، وحواری جعفر ابن محمّد؟ فیقوم عبداللّه بن شریک العامری، وزرارة بن أعین، وبرید بن معاویة العجلی، ومحمّد بن مسلم، وأبوبصیر لیث بن البختری المرادی، وعبداللّه بن أبی یعفور، وعامر بن عبداللّه بن خزاعة، وحجر بن زائدة، وحمران بن أعین(2).

والانصاف أنّ المدح المستفاد من هذه النصوص المذکورة ممّا لا یتصوّر فوقه مدح، ولا یتعقّل أعلی منه ثناء، سیما من قوله علیه السلام فی الصحیحین «اُمناء اللّه علی حلاله وحرامه» الخ «وما أحد أحیا ذکرنا» إلی قوله «هؤلاء حفّاظ الدین» وقوله «أوتاد الأرض» الخ.
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1- (1) اختیار معرفة الرجال 348:1 برقم: 219.

2- (3) اختیار معرفة الرجال 40:1-45 برقم: 20.




والحاصل أنّ المدح المستفاد من هذه النصوص أقوی بمراتب ممّا یستفاد من الوجوه المادحة للأسدی، فیکون المرادی أوثق وأعدل.

والثالث: الظاهر أنّ أبابصیر المکفوف هو یحیی بن أبی القاسم، وأمّا غیره سواء کان لیثاً أو غیره، فلم یثبت مکفوفیته، کما نبّهنا علیه فیما سلف.

لکن الذی یظهر من المولی التقی المجلسی رحمه الله مکفوفیة المرادی أیضاً، حیث قال بعد أن أورد الحدیث السالف المشتمل علی أنّ مولانا الصادق علیه السلام ضمن الجنّة لأبی بصیر المکفوف، ما هذا لفظه: وهذا الخبر یحتملهما(1). أی: المرادی والأسدی.

وبعد أن أورد الحدیث المتقدّم من المثنّی عن أبی بصیر، المشتمل علی أنّ مولانا الباقر علیه السلام مسح علی عینه فأبصر، ما هذا لفظه: وهذا یحتملهما(2).

وذکر أیضاً بعد أن أورد الحکایة التی حکاه العلاّمة عن العقیقی: أنّ الظاهر أنّه کان الأسدی، ویمکن أن یکون المرادی أیضاً أبصر(3).

وقال أیضاً فی ذکر جمل مناهی النبی صلی الله علیه و آله بعد ذکر صحیحة شعیب المشتملة علی حکم من تزوّج امرأة لها زوج عن مولانا الکاظم علیه السلام، وتوهّم أبی بصیر أنّ حکمه علیه السلام کان مخالفاً لما رواه عن مولانا الصادق علیه السلام، حتّی قال: ما أظنّ صاحبنا تکامل علمه، ما هذا لفظه: والظاهر هذا الأعمی لم یفهم کلام الصادق علیه السلام واشتبه
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1- (1) روضة المتّقین 309:14.

2- (2) روضة المتّقین 310:14.

3- (3) روضة المتّقین 310:14.




علیه(1).

وقال فی شرحه علی المشیخة بعد التصریح بأنّ الأسدی والمرادی سواء فی المدح والذمّ، ما هذا کلامه: لأنّه وإن کان فی المرادی الخبر الصحیح، فللأسدی أیضاً الخبر الصحیح بقوله علیه السلام «علیک بالأسدی» وفی الاجماع أیضاً سواء، بل للأسدی أظهر، وقد عرفت حال الوقف، ولو قیل به فللمرادی أیضاً کالوقف بقوله «لم یتکامل علمه»(2) انتهی.

وهو صریح علی أنّ القائل بذلک هو المرادی، فیکون هو المشار إلیه بقوله «والظاهر أنّ هذا الأعمی» الخ، فمقتضاه أن یکون المرادی عنده مکفوفاً أیضاً.

ویمکن أن یکون الوجه فیه شیئان:

أحدهما: ملاحظة کلام الکشی، حیث إنّه عنون المقال بأبی بصیر لیث المرادی، فذکر فی ترجمته الحدیثان المذکوران المشتمل أحدهما علی ضمان مولانا الصادق علیه السلام له الجنّة، والآخر علی مسح مولانا الباقر علیه السلام عینیه، ویظهر منه أنّ الکشی اعتقد أنّ أبابصیر فیهما هو المرادی.

والثانی: ما فی باب مواقیت التهذیب والاستبصار، حیث روی بإسناده عن الحسین بن سعید، عن النضر، عن عاصم بن حمید، عن أبی بصیر المکفوف، قال:

سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن الصائم متی یحرم علیه الطعام؟ فقال: إذا کان الفجر کالقبطیة البیضاء الحدیث(3).
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1- (1) روضة المتّقین 13:10.

2- (2) روضة المتّقین 311:14.

3- (3) تهذیب الأحکام 39:2، الاستبصار 276:1.




مع ما صرّح به فی کتاب الصوم من الفقیه فی باب الوقت الذی یحرم فیه الأکل والشرب علی الصائم، قال: روی عاصم بن حمید، عن أبی بصیر لیث المرادی، قال: سألت أباعبداللّه علیه السلام، فقلت: متی یحرم الطعام علی الصائم وتحلّ الصلاة صلاة الفجر؟ فقال لی: إذا اعترض الفجر وکان کالقبطیة البیضاء(1).

وهو نصّ علی أنّ السائل فیه أبوبصیر لیث المرادی، والتقیید بالمکفوف کما فی التهذیبین یرشد إلی مکفوفیته، فیکون المرادی مکفوفاً أیضاً.

ومنه یلوح القدح فی بعض المطالب السالفة؛ إذ حینئذ لا یکون عاصم بن حمید من ممیّزات أبی بصیر یحیی بن أبی القاسم، کما لا یخفی.

ویمکن الجواب عن الحدیثین.

أمّا عن حدیث المسح، فبما نبّهنا علیه، من أنّ المذکور فی الخلاصة حاکیاً عن العقیقی یرشد إلی أنّ المراد به یحیی بن أبی القاسم، وهو أقوی فی الدلالة علی المرام من إیراده الکشی فی ترجمة المرادی، کما لا یخفی علی المتأمّل.

وما ذکره المولی التقی المجلسی بعد روایة العقیقی، حیث قال: ویمکن أن یکون المرادی الخ.

إن أراد أنّ المذکور فی کلام العقیقی یحتمل المرادی، فهو ممّا لا ینبغی صدوره عن مثله؛ إذ ما فیه لا یحتمله أصلاً للتصریح بالأسدی، حیث قال: یحیی بن القاسم الأسدی مولاهم ولد مکفوفاً، رأی الدنیا مرّتین، مسح أبوعبداللّه علیه السلام علی عینیه، وقال: انظر ما تری؟ قال: أری کوّة فی البیت وقد أرانیها أبوک من قبلک(2).
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1- (1) من لا یحضره الفقیه 130:2.

2- (2) خلاصة الأقوال ص 264.




وإن لم یکن مراده ذلک، فلا وجه لذکره فی ذلک المقام.

وأیضاً أنّ قوله «الظاهر أنّه کان الأسدی» لیس فی محلّه؛ لما عرفت من کون الکلام صریحاً فی ذلک، فحمل أبی بصیر فی حدیث المسح علی الأسدی أولی.

وأمّا عن الحدیث المشتمل علی الضمان، فکذلک؛ لأنّ الراوی فیه عن أبی بصیر شعیب، وقد عرفت أنّه من مشخصات یحیی بن أبی القاسم وممیزاته، وسمعت من کلام المحقّق البهبهانی رحمه الله أنّ المحقّقین جعلوه قرینة علیه مهما وجد، وحکایة ایراد الکشی فی عنوان المرادی غیر صالحة للمعارضة.

أمّا أوّلاً، فلأنّ الکشی عنون المقال فیما بعد ذلک، فقال فی علباء بن دراع الأسدی وأبی بصیر، ثمّ أورد الحدیث المذکور المشتمل علی ضمان الجنّة عنه علیه السلام(1).

ومنه یظهر الخلل فی دعوی الظهور فی اعتقاد الکشی، وإلاّ لاکتفی بما ذکره فی الترجمة السابقة، أی: ترجمة المرادی.

وأیضاً أنّه قیّد أبابصیر هناک، قال: فی أبی بصیر لیث بن البختری المرادی(2).

وأطلق هنا کما عرفت، وهو یؤیّد أنّ أبابصیر المطلق فی کلامه لا ینصرف إلی المرادی، بل إلی یحیی بن أبی القاسم.

وأمّا ثانیاً، فلأنّه صرّح فی العنوان هناک بالمرادی، لکن لم یقتصر فیما یذکره فی ذلک المقام بأحوال المرادی، بل ذکر أحوال یحیی بن أبی القاسم أیضاً، حیث قال: محمّد بن مسعود، قال: سألت علی بن الحسن بن فضّال، عن أبی بصیر، فقال:
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1- (1) اختیار معرفة الرجال 452:2.

2- (2) اختیار معرفة الرجال 396:1.




کان اسمه یحیی بن أبی القاسم، فقال: أبوبصیر کان یکنّی أبامحمّد، وکان مولی لبنی أسد، وکان مکفوفاً الخ(1).

وأورد الحدیث السالف، وهو قوله علیه السلام «علیک بالأسدی» فی تلک الترجمة أیضاً، فالظهور المستند إلی الاقتران بشعیب یبقی سالماً عمّا یصلح للمعارضة.

وأمّا الصحیح المروی فی باب المواقیت من التهذیبین، فیمکن الجواب عنه أیضاً: بأنّ الحدیث مروی فی الاُصول الأربعة.

أمّا فی الفقیه والتهذیبین، فقد عرفته.

وأمّا فی الکافی، ففی کتاب الصوم فی باب الفجر ما هو؟ ومتی یحرم الأکل؟ فقد رواه فی الباب، عن العدّة، عن أحمد بن محمّد، عن علی بن الحکم، عن عاصم ابن حمید، عن أبی بصیر، قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام، فقلت: متی یحرم الطعام والشراب علی الصائم وتحلّ الصلاة صلاة الفجر؟ فقال: إذا اعترض الفجر وکان کالقطبیة البیضاء، فثمّ یحرم الطعام ویحلّ الصیام وتحلّ الصلاة صلاة الفجر، قلت:

فلسنا فی وقت إلی أن یطلع شعاع الشمس؟ فقال: هیهات أین تذهب؟! تلک صلاة الصبیان(2).

والإطلاق فی الکافی، والتقیید بلیث المرادی فی الفقیه، وبالمکفوف فی التهذیبین، یرشد إلی أنّه کان فی الأصل مطلقاً، فیکون التقیید حینئذ من باب الاجتهاد فی الألفاظ المشترکة، حیث اعتقد شیخنا الصدوق أنّه لیث قیّده بذلک، وکذا الحال فی شیخ الطائفة.
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1- (1) اختیار معرفة الرجال 404:1-405.

2- (2) فروع الکافی 99:4 ح 5.




ولا یبعد أن یکون أراد بذلک الردّ علی ما فی الفقیه، حیث إنّه قیّد أبابصیر بلیث المرادی، ولم یکن هذا صحیحاً عنده: إمّا لکون عاصم بن حمید من ممیّزات یحیی بن أبی القاسم علی ما عرفت، أو لغیره قیّده بالمکفوف للتنبیه علی عدم صحّة ما فی الفقیه.

وما کان بهذه المثابهة لا یمکن أن یتمسّک به فی إثبات المرام، لاسیما بعد ما کان الظاهر من کلمات علماء الرجال وغیرهم خلافه، فلاحظ کلام شیخ الطائفة فی الرجال والفهرست، والنجاشی والعلاّمة وغیرهم.

ثمّ بعد ذلک عثرت بما یدلّ صریحاً علی أنّ المرادی کان أعمی، وهو ما أورده فی منهج المقال فی ترجمة زرارة، عن فضیل الرسّان، قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام:

إنّ زرارة یدّعی أنّه أخذ عنک الاستطاعة، قال: قال لهم: عفراً کیف أصنع بهم، وهذا المرادی بین یدیّ وقد أریته وهو أعمی بین السماء والأرض، فشکّ وأضمر أنّی ساحراً الحدیث(1).

ولک أن تقول: إنّ دلالته وإن کانت مسلّمة، لکن لضعف سنده لا ینبغی التعویل علیه.

تنبیه:

اعلم أنّ الجمع بین کلامی المولی التقی المجلسی فی الموضعین المذکورین، وإن اقتضی الحکم بمکفوفیة المرادی، لکن الظاهر أنّه مبنی علی الغفلة عمّا ذکره، وبنی الأمر علیه فی شرح باب جمل مناهی النبی صلی الله علیه و آله.

وإن أردت أن ینکشف لک حقیقة الحال، فاستمع لما أتلو علیک من کلامه فی
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1- (1) منهج المقال ص 146، اختیار معرفة الرجال 362:1 برقم: 235.




الموضع المذکور وغیره.

قال بعد أن أورد کلامه «وقال بیده علی صدره یحکّه ما أظنّ صاحبنا تکامل علمه» ما هذا لفظه: والظاهر أنّ هذا الأعمی لم یفهم مراد الصادق علیه السلام واشتبه علیه، إلی أن قال: وبسبب هذا الخبر وأمثاله ظنّ بعضهم أنّه ناووسی واقف علی أبی عبداللّه علیه السلام(1).

وقال فی شرحه علی المشیخة، بعد أن أورد روایة علی بن محمّد بن القاسم الحذّاء الکوفی السالفة، ما هذا کلامه: فظهر من هذا الخبر أنّ یحیی بن القاسم الحذّاء غیر أبی بصیر؛ لأنّ أبابصیر لم یبق إلی زمان الرضا علیه السلام، بل مات بعد الصادق علیه السلام بسنتین، کما تقدّم من التاریخ، وکان شهادة الکاظم علیه السلام فی سنة ثلاث وثمانین ومائة، وکان موته قبل حصول الوقف بثلاث وثلاثین سنة، وإن احتمل أن یکون الوقف علی أبی عبداللّه علیه السلام، أو یکون الوقف علی الکاظم علیه السلام فی زمان حیاته.

لکنّهما بعیدان؛ لأنّه لم یتعارف لفظ الوقف إلاّ علی الکاظم علیه السلام، بل سمّی الواقف علی أبی عبداللّه علیه السلام بالناووسیة، ویقال: إنّه ناووسی، والوقف فی زمانه علیه السلام وإن حصل، لکنّه حصل حین حبسه علیه السلام لا قبل الحبس(2). انتهی.

وهذان الکلامان إنّما هما فی شخص واحد، وهو یحیی بن أبی القاسم لا المرادی؛ لأنّه مات قبل شهادته علیه السلام بثلاث وثلاثین سنة، ونسبة الوقف أو توهّم الناووسیة إنّما هی فیه لا فی المرادی، کما لا یخفی.
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1- (1) روضة المتّقین 13:10-14.

2- (2) روضة المتّقین 305:14.




فمن هنا ظهر ظهوراً بیّناً أنّ مراده من الأعمی فی قوله «والظاهر أنّ هذا الأعمی لم یفهم مراد الصادق علیه السلام» هو یحیی بن أبی القاسم.

وما ذکره بقوله فی شرح المشیخة بعد الحکم بأنّ المرادی والأسدی سواء فی المدح والذمّ؛ لأنّه وإن کان فی المرادی إلی قوله «فللمرادی أیضاً کالوقف، لقوله لم یتکامل علمه».

مبنی علی الغفلة، أو العدول عمّا ذکره فی السابق؛ لأنّ المراد من الأعمی فی قوله «والظاهر أنّ هذا الأعمی» الخ، هو المرادی، حتّی یلزم من الجمع بین کلامیه الحکم بمکفوفیة المرادی، کما عرفت. نعم انّ قوله «یحتملهما» فی الموضعین المذکورین یقتضی ذلک، لکنّک قد عرفت ما فیه.

وممّا ینافی نسبة المکفوفیة إلی المرادی، ما رواه شیخ الطائفة فی باب صلاة الأموات من زیادات التهذیب: عن محمّد بن یزید، عن أبی بصیر، قال: کنت عند أبی عبداللّه علیه السلام جالساً، فدخل رجل، فسأله عن التکبیر علی الجنائز، فقال: خمس تکبیرات، ثمّ دخل آخر، فسأله عن الصلاة علی الجنائز، فقال له: أربع صلوات، فقال الأوّل: جعلت فداک سألتک فقلت خمساً، وسألک هذا فقلت أربعاً، فقال: إنّک سألتنی عن التکبیر، وسألنی هذا عن الصلاة.

ثمّ قال: إنّها خمس تکبیرات بینهنّ أربع صلوات، ثمّ بسط کفّه، فقال: إنّهنّ خمس تکبیرت بینهنّ أربع صلوات(1).

ولا یخفی أنّ الظاهر من سیاقه أنّ أبابصیر فیه کان بصیراً، لاسیما من قوله «ثمّ بسط کفّه» کما لا یخفی، ولا یمکن حمله علی الأسدی لثبوت مکفوفیته، ولا علی
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1- (1) تهذیب الأحکام 125:7 ح 2.




غیر المرادی؛ لما علم فیما سلف، فیکون أبوبصیر فیه هو المرادی، فلا یکون مکفوفاً.

ومن ذلک أیضاً ما رواه فی باب المرأة تموت ولا تترک إلاّ زوجها من کتاب المواریث من الکافی: عن یحیی الحلبی، عن أیّوب بن الحرّ، عن أبی بصیر، قال:

کنت عند أبی عبداللّه علیه السلام، فدعا بالجامعة، فنظرنا فیها، فإذا فیها امرأة هلکت وترکت زوجها لا وارث لها غیره، له المال کلّه(1).

وجه المنافاة ظاهر؛ لوضوح أنّ قوله «فنظرنا فیها» یدلّ علی أنّه کان بصیراً، فلا یمکن حمله علی الأسدی، لما علم سیما بعد ما فی الخلاصة من أنّه ولد مکفوفاً، ولا علی غیر المرادی لما سلف، فیکون هو المرادی، فلا یکون مکفوفاً.

والرابع: فی التنبیه علی ما بیّناه فیما سلف ممّا أوقع فی الاتّحاد غیر تامّ.

أمّا حکایة وحدة العنوان فی کلام شیخ الطائفة فی الفهرست، فلأنّه إنّما یستقیم التمسّک بها فی المقام إذا کانت عادته فیه استقصاء جمیع الرجال، ولیس الأمر کذلک، بل المقصود فیه إیراد المصنّفین منهم وتعداد تصانیفهم، فلاحظ ما ذکره فی أوّل الفهرست حتّی یتبیّن لک الحال.

فنقول: إنّ عدم تعرّضه لیحیی بن القاسم الحذّاء فی الفهرست؛ لعدم کونه من هذا القبیل، لا لکونه متّحداً مع الأسدی، کما لا یخفی. وهو وإن ذکر فیه من لم یکن کذلک، کسلمان الفارسی، وسنسن الشیبانی، لکنّه غیر مضرّ فیما نحن بصدده، کما لا یخفی علی المتأمّل. ومنه یظهر الحال فی کلام النجاشی.

وأمّا شیخ الطائفة فی الرجال، فالظهور المستند إلیه فی أصحاب مولانا
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1- (1) فروع الکافی 125:7 ح 2.




الصادق علیه السلام معارض بما هو أقوی منه فی أصحاب مولانا الباقر والکاظم علیهما السلام، کما نبّهنا علیه، فالتعدّد ممّا لا محیص عنه.

تنبیه:

اعلم أنّ القائلین بالاتّحاد افترقوا علی حزبین:

فمنهم: من حکم بضعفه ووقفه، کالعلاّمة، والمولی المحقّق الأردبیلی، وصاحب المدارک، وغیرهم، وقد سمعت کلامهم.

ومنهم من أنکر الوقف وذهب إلی الوثاقة، کالعلاّمة المجلسی فی الوجیزة، قال فیه: یحیی بن القاسم أبوبصیر الأسدی، ثقة علی الأظهر، وفیه کلام(1).

والظاهر أنّ الکلام المحکی عن شیخنا البهائی ناظر إلی ذلک، وما فی الکشی من نسبة الوقف إلی أبی بصیر ینبغی أن یعدّ من الأغلاط؛ لموته فی حیاة الکاظم علیه السلام، والوقف إنّما تجدّد بعده.

والظاهر أنّ کلام العلاّمة المجلسی رحمه الله «وفیه کلام» إشارة إلیه، لکنّک قد عرفت ما فیه من أنّ نسبة الوقف إلی أبی بصیر من الکشی مخالفة للواقع، وانّها مبنیة علی اعتقاد الاتّحاد بین یحیی بن القاسم الأسدی ویحیی بن القاسم الحذّاء، ونسبة الوقف إنّما هی إلی الثانی لا الأوّل، والاتّحاد وهم نشأ من قلّة التأمّل.

وقد فصّلنا الحال، وأزلنا الحجاب، بإعانة اللّه الموفّق المتعال، وله الحمد دائماً فی کلّ آن وحال، وصلاته علی أکمل خلیقته، وأشرف البریّة، وعترته الأماجد الأطهار، ما غسق اللیل وأشرق النهار(2).
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1- (1) رجال العلاّمة المجلسی ص 340.

2- (2) راجع: الرسائل الرجالیة للمحقّق السید الشفتی ص 129-186.





الفصل السابع: فی تحقیق الحال فی إبراهیم بن هاشم


اشارة

فنقول: تحقیق الحال فی المقام یستدعی بسط المقال فی مبحثین:



المبحث الأوّل: فی حاله وأنّ الحدیث بسببه یندرج تحت أیّ قسم من الأقسام المعروفة

فنقول: إنّ المصرّح به فی کلمات جماعة من الأعلام أنّ حدیثه معدود من الحسان؛ لانتفاء التزکیة فی حقّه من علماء الرجال، والقدر الثابت منهم لا یقتضی إلاّ الحسن.

وحکی المولی التقی المجلسی عن جماعة من أصحابنا أنّهم یعدّون حدیثه من الصحاح(1) واختاره سیّد المدقّقین الفاضل الشهیر بالداماد(2)، مع التأکید والمبالغة والإصرار، وستقف علی عین ما صدر منه فی إثبات المرام، وهذا القول هو المختار، فهو مظنون العدالة، والمقتضی لهذا الظنّ امور:

منها: ما ذکره شیخ الطائفة فی الفهرست، والنجاشی فی رجاله، والعلاّمة فی الخلاصة، من أنّ أصحابنا یقولون: إنّه أوّل من نشر حدیث الکوفیین بقم(3).

قال فی الفهرست: إبراهیم بن هاشم أبوإسحاق القمّی، أصله من الکوفة، وانتقل
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1- (1) روضة المتّقین 23:14.

2- (2) الرواشح السماویة ص 48.

3- (3) الفهرست ص 7، رجال النجاشی ص 16، خلاصة الأقوال ص 4.




إلی قم، وأصحابنا یقولون... إلی آخره(1).

بناءً علی أنّ نشر الأحادیث فی بلد من شخص الظاهر فی تلقّی أهلها بالقبول، لا یتأتّی إلاّ فی حقّ من اشتهر بالعلم والورع، وکان ممّن علیه غایة الوثوق والتعویل، لا سیما فی مثل قم التی کان أهلها معروفون بما کانوا علیهم، وأخرج رئیسهم أحمد بن محمّد بن عیسی البرقی عنها؛ لکونه یروی عن الضعفاء، ویعتمد المراسیل، ومن کان هذا حاله لا یقبل إلاّ ممّن علیه غایة الوثوق والاعتماد، ونهایة الفضیلة والکمال، وقد مرّ الکلام فی هذا فی أوّل الکتاب.

ومنها: التوثیق الذی صدر من شیخنا الشهید الثانی رحمه الله فی کتاب النکاح من المسالک فی شرح عبارة الشرائع «لا یثبت بهذا العقد میراث» حیث قال مشیراً إلی سند بعض الأخبار: إنّ فیه من الثقات(2) إبراهیم بن هاشم القمّی، وهو جلیل القدر، کثیر العلم والروایة، لکن لم ینصّوا علی توثیقه مع المدح الحسن فیه(3).

ومنها: أنّ العلاّمة صحّح طریق الصدوق إلی جملة من الرواة، منهم: عامر بن نعیم، قال: وعن عامر بن نعیم القمّی صحیح(4).

ومنهم: کردویه، قال: وعن کردویه الهمدانی صحیح(5).

ومنهم: یاسر الخادم، قال: وعن علی بن یقطین صحیح، وکذا عن یاسر
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1- (1) الفهرست ص 4.

2- (2) فی المسالک: من غیر الثقات.

3- (3) مسالک الأفهام 469:7.

4- (4) خلاصة الأقوال ص 278.

5- (5) خلاصة الأقوال ص 277.




الخادم(1).

والسند فی جمیع الموارد الثلاثة مشتمل علی إبراهیم بن هاشم، والحکم بصحّة الطریق من مثل العلاّمة حکم بوثاقة کلّ من فی السند، فیکون ذلک فی قوّة الحکم بوثاقة إبراهیم بن هاشم، وهو المطلوب.

وأیضاً أنّه فی مباحث صلاة العیدین فی المنتهی فی مقام الاستدلال علی أنّ وجوبها متوقّف علی ظهور الإمام علیه السلام صحّح الحدیث الذی هو فی سنده(2).

وأیضاً أنّه فی مباحث الهبة فی المختلف والتذکرة صحّح الحدیث الذی هو فی سنده(3).

ومنها: تصحیح الشهید فی الدروس فی الهبة الحدیث الذی هو فی سنده، حیث قال: وفی صحیح الحلبی عن الصادق علیه السلام: إذا کانت الهبة قائمة، فله أن یرجع، وإلاّ فلیس له(4).

ومنها: تصحیح صاحب المدارک السند الذی هو فیه فی مبحث صلاة العیدین(5)، کما عرفت من المنتهی.

ومنها: تصحیح الشهید فی کتاب الأیمان من غایة المراد بعد الحکم بأنّه لا یمین للعبد مع مالکه، قال: وهو مستفاد من أحادیث، منها: صحیحة منصور بن
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1- (1) خلاصة الأقوال ص 278.

2- (2) منتهی المطلب 342:1 الطبع الحجری.

3- (3) مختلف الشیعة 274:6، تذکرة الفقهاء 341:1 الطبع الحجری.

4- (4) الدروس الشرعیة 288:2.

5- (5) مدارک الأحکام 93:4.




حازم أنّ الصادق علیه السلام قال: قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله: لا یمین للولد مع والده، ولا للمملوک مع مولاه، ولا للمرأة مع زوجها(1).

وهذه الصحیحة رواها ثقة الاسلام فی باب ما یلزم من الأیمان من کتاب الأیمان من الکافی: عن علی بن إبراهیم، عن أبیه، عن ابن أبی عمیر، عن منصور ابن حازم، عن أبی عبداللّه علیه السلام(2). فهو حکم إجمالی بوثاقة کلّ من فی سنده، ومنهم إبراهیم بن هاشم.

ومنها: أنّ المصرّح به فی کلام جماعة منهم المولی التقی المجلسی رحمه الله أنّه من مشایخ الإجازة(3).

والمحکی عن شیخنا الشهید الثانی رحمه الله: إنّ مشایخ الإجازة لا یحتاجون إلی التنصیص علی التزکیة(4).

وحکی الفاضل البهبهانی رحمه الله عن المعراج وهو شرح علی الفهرست للمحقّق المدقّق الشیخ سلیمان البحرانی: إنّ مشایخ الإجازة لا ینبغی أن یرتاب فی عدالتهم.

وعنه أیضاً فی موضع آخر: إنّ مشایخ الإجازة فی أعلی درجات الوثاقة والجلالة(5).
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1- (1) غایة المراد ص 243.

2- (2) فروع الکافی 440:7 ح 6.

3- (3) روضة المتّقین 23:14.

4- (4) التعلیقة علی منهج المقال للوحید البهبهانی ص 9 عنه.

5- (5) التعلیقة علی منهج المقال للوحید البهبهانی ص 9.




وقال المحقّق فی الرجال مولانا محمّد بن علی الاسترابادی فی رجاله الکبیر فی ترجمة الحسن بن علی بن زیاد الوشّاء، بعد أن حکی عن أحمد بن محمّد بن عیسی أنّه قال: خرجت إلی الکوفة فی طلب الحدیث، فلقیت بها الحسن بن علی الوشّاء، فسألته أن یخرج إلیّ کتاب العلاء بن رزین، وأبان بن عثمان، فأخرجهما إلیّ، فقلت له: احبّ أن تجیزهما، فقال لی: رحمک اللّه وما عجلتک إذهب فاکتبهما واسمع من بعد، فقلت: لا آمن الحدثان، فقال: لو علمت أنّ هذا الحدیث یکون فیه هذا الطلب لاستکثرت منه، فإنّی أدرکت فی هذا المسجد تسعمائة شیخ کلّ یقول:

حدّثنی جعفر بن محمّد(1). ما هذا کلامه: وربما استفید توثیقه(2) من استجازة أحمد بن محمّد بن عیسی(3). انتهی.

وکذا ما عن المحقّق السید الداماد، حیث حکم بذلک.

ومنها: التوثیق الذی صدر من سید المدقّقین الفاضل الشهیر بالداماد، قال:

والصحیح الصریح عندی أنّ الطریق من جهته صحیح، فأمره أجلّ، وحاله أعظم من أن یتعدّل ویتوثّق بمعدّل وموثّق غیره، بل غیره یتعدلّ ویتوثّق بتعدیله وتوثیقه إیّاه، کیف وأعاظم أشیاخنا الفخام، کرئیس المحدّثین، والصدوق، والمفید، وشیخ الطائفة، ونظرائهم ومن فی طبقتهم ودرجتهم ورتبتهم ومرتبتهم من الأقدمین والأحدثین، فشأنهم أجلّ، وخطبهم أکبر من أن یظنّ بأحد منهم أنّه قد حاج إلی تنصیص ناصّ، وتوثیق موثّق، وهو شیخ الشیوخ، وقطب الأشیاخ، ووتد الأوتاد،
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1- (1) رجال النجاشی ص 39-40.

2- (2) أی: الحسن بن علی الوشّاء.

3- (3) منهج المقال ص 103.




وسند الأسناد، فهو أحقّ وأجدر بأن یستثنی عن ذلک(1). انتهی.

فکما یعوّل علی التوثیقات الصادرة من شیخ الطائفة والنجاشی والعلاّمة وغیرهم، فلیعوّل علی التوثیق الذی صدر ممّن تأخّر عنهم أیضاً؛ للاشتراک بینهم فی عدم درک الموثّقین، وظاهر أنّ بعد العهد لا یمنع اعتقاد الوثاقة بعد أن ادّعی العادل حصوله.

والحاصل أنّه یحصل الظنّ القوی بوثاقة الرجل بعد ملاحظة الأوجه المذکورة، والظاهر أنّ هذا القدر ممّا یکتفی به فی إثبات المرام؛ لادّعاء جمع من الأجلّة الاجماع والاتّفاق علی حجّیة الظنون الرجالیة، ولا دخل لها بالظنّ المطلق والظنّ الخاصّ، وهذا لیس محلّه، وقد حقّقناه فی رسالة علی حدة.

وممّا یؤیّد المرام ما ذکره ولده الثقة الجلیل علی بن إبراهیم فی أوائل تفسیره، حیث وثّقه فی جملة الذین وثّقهم، قال: ونحن ذاکرون ومخبرون بما ینتهی إلینا، ورواه مشایخنا وثقاتنا عن الذین فرض اللّه طاعتهم وأوجب ولایتهم. إلی آخر ما ذکره(2).

وهذا الکلام منه یدلّ علی توثیق الرجال الذین روی عنهم فی کتابه، ومنهم والده، بل هو الذی أکثر الروایة عنه فیه.

وانّما ذکرناه بعنوان التأیید دون بیان الحجّة والدلیل؛ لأنّ مقتضی ظاهر هذا الکلام وإن کان ذلک، لکن فی کتابه قرینة علی عدم إرادته؛ لوضوح أنّه کثیراً ما یروی فیه عن الرجال الذین لم یثبت وثاقتهم، أو ثبت خلافها.
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1- (1) الرواشح السماویة ص 48.

2- (2) تفسیر علی بن إبراهیم القمّی 4:1.




فها أنا اورد عدّة مواضع للاطّلاع علی حقیقة الحال:

فأقول: منها ما رواه فی تفسیر آیة (وَ إِذا سَأَلَکَ عِبادِی عَنِّی فَإِنِّی قَرِیبٌ أُجِیبُ دَعْوَةَ الدّاعِ إِذا دَعانِ)1 قال: حدّثنی أبی، عن القاسم بن محمّد، عن سلیمان بن داود المنقری، عن حمّاد، قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام: أشغل نفسی بالدعاء لإخوانی ولأهل الولایة، فما تری فی ذلک؟ فقال: إنّ اللّه تبارک وتعالی یستجیب دعاء غائب لغائب، ومن دعا للمؤمنین والمؤمنات ولأهل مودّتنا، ردّ اللّه علیه من آدم إلی أن تقوم الساعة لکلّ مؤمن حسنة الخ(1).

وفی سنده القاسم بن محمّد، وسلیمان بن داود، الذی قال ابن الغضائری فی حقّه: إنّه ضعیف جدّاً لا یلتفت إلیه، یوضع کثیراً علی المهمّات(2).

ومنها: ما رواه بعده فی تفسیر قوله تعالی (فَمِنَ النّاسِ مَنْ یَقُولُ رَبَّنا آتِنا فِی الدُّنْیا وَ ما لَهُ فِی الْآخِرَةِ مِنْ خَلاقٍ)4 قال: حدّثنی أبی، عن سلیمان بن داود المنقری، عن سفیان بن عبسة(3)، عن أبی عبداللّه علیه السلام(4). وسفیان بن عبسة مجهول.
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1- (2) تفسیر القمّی 67:1.

2- (3) خلاصة الأقوال ص 225.

3- (5) فی التفسیر: عیینة.

4- (6) تفسیر القمّی 70:1.




ومنها: ما رواه فی تفسیر آیة (الطَّلاقُ مَرَّتانِ)1 حیث قال:

حدّثنی أبی، عن إسماعیل بن مرّار، عن یونس، عن عبداللّه بن مسکان، عن أبی عبداللّه علیه السلام(1). وإسماعیل بن مرّار مجهول.

ومنها: ما رواه فی تفسیر قوله تعالی (لا تُضَارَّ والِدَةٌ بِوَلَدِها)3 قال: حدّثنی أبی، عن محمّد بن محمّد بن الفضیل(2)، عن أبی الصباح الکنانی، عن أبی عبداللّه علیه السلام(3).

فإنّ محمّد بن محمّد بن الفضیل غیر مذکور فی کتب الرجال، ومحمّد بن الفضیل وإن کان مذکوراً لکنّه غیر موثّق، بل ضعّفه المحقّق فی نکت النهایة فی مسألة الانفاق علی المتوفّی عنها زوجها، حیث قال: وأمّا ایجاب الانفاق علیها من نصیب الوالد، فإنّ شیخ الطائفة رحمه الله عوّل فیه علی ما روی عن محمّد بن الفضیل، عن أبی الصباح الکنانی، عن أبی عبداللّه علیه السلام، قال: الحبلی المتوفّی عنها زوجها ینفق علیها من مال ولدها الذی فی بطنها. والشیخ رحمه الله یدّعی علی ذلک الاجماع.

قال: والذی أعتمده أنّه لا نفقة لها؛ لما رواه الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام، وزرارة ابن أعین وأبواُسامة عنه علیه السلام فی الحامل المتوفّی عنها زوجها هل لها نفقة؟ فقال:
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1- (2) تفسیر القمّی 74:1.

2- (4) فی التفسیر: محمّد بن الفضیل.

3- (5) تفسیر القمّی 76:1.




لا. والروایة التی استند إلیها الشیخ رحمه الله روایة محمّد بن الفضیل، وهو ضعیف(1).

ومنها: ما رواه فی تفسیر آیة الکرسی، قال: حدّثنی أبی، عن النضر بن سوید، عن موسی بن بکر، عن زرارة، عن أبی عبداللّه علیه السلام(2). فإنّ موسی بن بکر غیر موثّق.

وما رواه هناک أیضاً عن أبیه، عن إسحاق بن الهیثم، عن سعد بن طریف، عن الأصبغ بن نباتة(3). وإسحاق بن الهیثم مجهول.

ومنها: ما رواه فی تفسیر قوله تعالی (وَ إِنْ کانَ ذُو عُسْرَةٍ فَنَظِرَةٌ إِلی مَیْسَرَةٍ)4 قال: حدثنی أبی، عن السکونی، عن مالک بن مغیرة، عن حمّاد بن سلمة، عن جذعان، عن سعید بن المسیب، عن عائشة، أنّها قالت: سمعت رسول اللّه صلی الله علیه و آله یقول: ما من غریم ذهب بغریمه إلی والٍ من ولاة المسلمین، واستبان للوالی عسرته، إلاّ بریء هذا المعسر من دینه، فصار دینه علی وال المسلمین فیما یدینه من أموال المسلمین(4). فإنّ رجال السند من السکونی إلی آخره غیر موثّقة، بل أکثرها مجاهیل أو ضعیف.

ومنها: ما ذکره فی سورة آل عمران فی تفسیر قوله تعالی (أَنِّی أَخْلُقُ
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1- (1) نکت النهایة 490:2، وفی آخره: وهو واقفی.

2- (2) تفسیر القمّی 85:1.

3- (3) تفسیر القمّی 85:1.

4- (5) تفسیر القمّی 94:1.




لَکُمْ مِنَ الطِّینِ)1 قال: حدّثنا أحمد بن محمّد الهمدانی، قال: حدّثنی جعفر بن عبداللّه، قال: حدّثنا کثیر بن عیاش، عن زیاد بن المنذر، عن أبی الجارود، عن أبی جعفر علیه السلام(1). فإنّ أحمد بن محمّد الهمدانی مجهول، وکثیر بن عیاش ضعیف علی ما فی الخلاصة(2)، وزیاد بن منذر زیدی(3).

تنبیه: اعلم الظاهر من کتب الرجال أنّ زیاد بن المنذر هو المکنّی بأبی الجارود، من أصحاب مولانا الباقر والصادق علیهما السلام، فقوله «عن زیاد بن المنذر عن أبی الجارود» لیس علی ما ینبغی، والمناسب زیاد بن المنذر أبی الجارود.

ثمّ إنّ هذه عدّة من المواضع التی حکیناها عمّا أورده فی تفسیر سورة البقرة وقلیل من سورة آل عمران، فکیف ما أورده فی جمیع تفسیره.

فمن جمیع ما ذکر یظهر أنّ مراده ممّا ذکره من قوله «ثقاتنا» لیس المعنی الذی یجدی فیما نحن فیه، فلا یمکن التمسّک به فی إثبات الوثاقة التی یتوقّف علیها الحکم بصحّة الحدیث علی اصطلاح المتأخّرین، وغیر ذلک من الموارد المتکثّرة التی یطّلع علیها المتتبّع.

لکن کثرة روایته وشدّة تعویل ابنه مع جلالة قدره یؤمیء إلی التعویل علیه ووثاقته، وکذا روایة جماعة من الأجلّة عنه، کسعد بن عبداللّه، ومحمّد بن الحسن
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1- (2) تفسیر القمّی 102:1.

2- (3) خلاصة الأقوال ص 249.

3- (4) خلاصة الأقوال ص 223.




الصفّار، ومحمّد بن یحیی العطّار، علی ما یظهر من مشیخة الصدوق، فلا ینبغی التأمّل فی ذلک.


المبحث الثانی: فیما ینبغی التنبیه علیه فی المقام

وهو امور:

الأوّل: عدّ شیخ الطائفة فی رجاله إبراهیم بن هاشم من أصحاب مولانا الرضا علیه السلام، فقال: إبراهیم بن هاشم القمّی تلمیذ یونس بن عبد الرحمن(1). انتهی.

وقال فی الفهرست فی ترجمته: أصله الکوفی، وانتقل إلی قم، وأصحابنا یقولون: إنّه أوّل من نشر أحادیث الکوفیین بقم، وذکروا أنّه لقی الرضا علیه السلام(2).

والظاهر من هذا الکلام أنّه لم یثبت ذلک عنده، ویمکن أن یکون الرجال متأخّراً عنه فی التصنیف، واطّلع علی ما لم یطّلع علیه حال تصنیف الفهرست.

أو یجمع بینهما، فیقال: إنّ المراد من أصحاب الروایة، سواء کانت بطریق المشافهة أو المکاتبة، فیکون شخص من أصحابه علیه السلام بهذا المعنی لا یستلزم اللقاء.

قال النجاشی فی ترجمته ما هذا کلامه: قال أبوعمرو الکشی: تلمیذ یونس بن عبدالرحمن، من أصحاب الرضا علیه السلام. هذا قول الکشی. وفیه نظر(3). انتهی.

أقول: إنّ ما عزّاه إلی الکشی لم أجده فی اختیار الشیخ، وکیف ما کان إنّ الکلام المذکور اشتمل علی مطلبین: أحدهما أنّه تلمیذ یونس بن عبدالرحمن.

والثانی: أنّه من أصحاب مولانا الرضا علیه السلام، بناءً علی أنّ الظاهر من المجرور فی
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1- (1) رجال الشیخ ص 353.

2- (2) الفهرست ص 4.

3- (3) رجال النجاشی ص 16.




کلامه لیس قیداً لیونس بن عبدالرحمن؛ لما ذکره النجاشی فی ترجمته من أنّه رأی جعفر بن محمّد علیهما السلام بین الصفا والمروة ولم یرو عنه، وروی عن أبی الحسن موسی والرضا علیهما السلام(1).

فلو کان قیداً له ینبغی أن یقول: من أصحاب أبی الحسن موسی والرضا علیهما السلام، مضافاً إلی أنّ الظاهر من سیاق النجاشی أنّه فی ترجمة إبراهیم بن هاشم، ومقتضاه أن یکون ما یذکر فیها من أحواله.

فعلی هذا نقول: إنّ النظر فی کلامه: إمّا فی المطلب الأوّل، أو الثانی، أو فیهما معاً. وعلی الأوّل یمکن أن یقال فی بیانه أمران:

الأوّل: أنّ الحکم بکونه تلمیذ یونس بن عبدالرحمن ینافی ما ذکروا من نشره أخبار الکوفیین بقم؛ لکون یونس مطعوناً عند القمّیین، کما یظهر ممّا ذکره شیخ الطائفة فی رجاله فی أصحاب مولانا الکاظم علیه السلام فی ترجمة یونس، قال: ضعّفه القمّیون(2).

وفی أصحاب مولانا الرضا علیه السلام: طعن علیه القمّیون(3). وظاهر أنّ مطعونیة الاُستاد عند أهل قم لا یلائم قبول الأحادیث من تلمیذه، المستفاد من قولهم «إنّه أوّل من نشر أحادیث الکوفیین بقم».

والثانی: أنّ الظاهر من التتبّع فی الکافی وغیره أنّه یروی عن یونس بن عبدالرحمن بواسطة، ومقتضی کونه من تلامذته کون روایته من غیرها.
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1- (1) رجال النجاشی ص 446.

2- (2) رجال الشیخ ص 346.

3- (3) رجال الشیخ ص 368.




فها أنا أدلّک علی عدّة مواضع لتکون علی بصیرة:

منها: ما فی باب أدنی الحیض من کتاب طهارة الکافی(1).

ومنها: ما فی باب استبراء الحائض منه(2).

ومنها: ما فی باب المرأة التی تری الدم وهی جنب، قال: علی بن إبراهیم، عن أبیه، عن إسماعیل بن مرّار وغیره، عن یونس، عمّن حدّثه، عن أبی عبداللّه علیه السلام(3).

وهذا السند متکرّر فی الکافی والتهذیب جدّاً.

ومنها: ما فی باب إخراج روح المؤمن والکافر منه(4).

ومنها: ما فی غسل المیت(5).

ومنها: ما فی باب تخلیط المیت من الکافی(6).

ومنها: ما فی باب السنّة فی حمل الجنازة من الکافی(7).

ومنها: ما فی باب آخر من الکافی فی حفظ المال من کتاب المعیشة(8).

وبالجملة إنّ روایة إبراهیم بن هاشم عن یونس مع الواسطة کثیرة، ویدلّک علی ذلک ملاحظة طریق شیخنا الصدوق وشیخ الطائفة إلی یونس، وإن لم یذکر
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1- (1) فروع الکافی 76:3 ح 5.

2- (2) فروع الکافی 80:3 ح 1.

3- (3) فروع الکافی 83:3 ح 3.

4- (4) فروع الکافی 135:3 ح 1.

5- (5) فروع الکافی 141:3 ح 5.

6- (6) فروع الکافی 143:3 ح 1.

7- (7) فروع الکافی 168:3 ح 1.

8- (8) فروع الکافی 133:5 ح 4.




الصدوق طریقه إلی یونس فی المشیخة، ولکن طریقه إلیه یظهر ممّا ذکره شیخ الطائفة فی الفهرست فی ترجمة یونس بن عبدالرحمن(1).

ومقتضی کون إبراهیم بن هاشم من تلامذة یونس بن عبدالرحمن أن یروی عنه من غیر واسطة، وهی منتفیة فی الموارد المذکورة ونحوها، بل لم یحضرنی حال التحریر روایته عنه من غیر واسطة، ومقتضی کون الروایة عنه أن یکون من غیر واسطة، ومقتضی کون الروایة معها عدم صحّة الدعوی.

ویؤیّده أنّ علیاً ابنه إن روی عن محمّد بن عیسی، یروی عن یونس فی الغالب بواسطة، وقد یکون بواسطتین. وإن روی عن أبیه، یروی عنه بواسطتین. ومنه یظهر القدح فی دعوی التلمیذیة.

وهذا الوجه هو الأولی من السابق. ویؤیدّه أنّ النجاشی لم یذکر فی ترجمة یونس بن عبدالرحمن طعن القمّیین علیه.

وعلی الثانی یکون وجه النظر منع کون إبراهیم بن هاشم من أصحابه، علی ما یظهر ممّا ذکره فی ترجمة محمّد بن علی بن إبراهیم الهمدانی، قال: محمّد بن علی ابن إبراهیم بن محمّد الهمدانی، روی عن أبیه، عن جدّه، عن الرضا علیه السلام. وروی إبراهیم بن هاشم، عن إبراهیم بن محمّد الهمدانی، عن الرضا علیه السلام(2).

فإنّ الروایة عن الإمام بواسطة وإن لم تناف الروایة عنه بلا واسطة، کما فی حمّاد بن عیسی، فإنّه عدّ من أصحاب مولانا الصادق والکاظم والرضا علیهم السلام، ومقتضاه کونه راویاً عن مولانا الصادق علیه السلام من غیر واسطة، کما هو الواقع.
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1- (1) الفهرست ص 181.

2- (2) رجال النجاشی ص 344.




ففی کتاب الحجّ من الکافی: عن علی بن إبراهیم، عن أبیه، عن حمّاد بن عیسی، عن أبی عبداللّه علیه السلام، قال: من دخل مکّة متمتّعاً فی أشهر الحجّ، لم یکن له أن یخرج حتّی یقضی الحجّ(1).

وفی باب السنّة فی المهور من کتاب النکاح منه: عن علی بن إبراهیم، عن أبیه، عن حمّاد بن عیسی، عن أبی عبداللّه علیه السلام، قال: سمعته یقول: قال أبی: ما زوّج رسول اللّه صلی الله علیه و آله من بناته شیئاً، ولا تزوّج شیئاً من نسائه علی أکثر من اثنتی عشر أوقیة ونشّ. والأوقیة: أربعون. والنشّ: عشرون درهماً(2).

ومع ذلک کثیراً مّا یروی عنه بواسطتین، لکن الظاهر من سیاق کلامه فی الترجمة المذکورة عدم اعتقاد روایة إبراهیم بن هاشم عنه من غیر واسطة.

ویویّده أنّه قد یتّفق روایته عنه علیه السلام بثلاث وسائط، کما فی النوادر فی المهر من نکاح الکافی، حیث روی عن علی بن إبراهیم، عن أبیه، عن ابن أبی عمیر، عن علی بن الحکم(3)، عن علی بن أبی حمزة، قال: قلت لأبی الحسن الرضا علیه السلام إلی آخره(4).

الثانی: قال شیخنا الشهید الثانی رحمه الله فی حاشیة الخلاصة: ذکر الشیخ الطوسی رحمه الله فی أحادیث الخمس أنّه - أی: إبراهیم بن هاشم - أدرک أباجعفر علیه السلام، وذکر له معه
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1- (1) فروع الکافی 441:4 ح 1.

2- (2) فروع الکافی 376:5 ح 5.

3- (3) قوله «عن علی بن الحکم» غیر موجود فی الکافی المطبوع.

4- (4) فروع الکافی 381:5 ح 7.




خطاباً فی الخمس(1). انتهی.

قوله «إنّه أدرک» مفعول لقوله «ذکر» ومدلوله أنّ شیخ الطائفة قال: إنّ إبراهیم ابن هاشم أدرک أباجعفر الثانی علیه السلام، أی: الجواد علیه السلام، کما لا یخفی، ومقتضاه أن یکون وفاته فی أیّامه علیه السلام؛ لتصریحه فی رجاله بأنّه من أصحاب مولانا الرضا علیه السلام، لکن الذی عزّاه إلیه لم أعثر فی کلامه.

ولا یبعد أن یقال: إنّ ذلک مسامحة فی التعبیر، والمقصود أنّ شیخ الطائفة أورد فی أحادیث الخمس ما یدلّ علی أنّه أدرک أباجعفر علیه السلام، وحینئذ لا دلالة لهذا الکلام علی أنّ مماته کان فی أیّامه علیه السلام.

والحدیث المذکور رواه ثقة الإسلام فی أواخر باب الفیء والأنفال من اصول الکافی: عن علی بن إبراهیم، عن أبیه، قال: کنت عند أبی جعفر علیه السلام إذ دخل علیه صالح بن محمّد بن سهل، وکان یتولّی له الوقف بقم، فقال: یا سیّدی اجعلنی من عشرة آلاف فی حلّ فإنّی أنفقتها، فقال له: أنت فی حلّ، فلمّا خرج صالح، قال أبوجعفر علیه السلام: أحدهم یثب علی أموال حقّ آل محمّد وأیتامهم ومساکینهم وفقرائهم وأبناء سبیلهم، فیأخذه ثمّ یجیء فیقول: اجعلنی فی حلّ، أتراه ظنّ أنّی أقول لا أفعل، واللّه لیسألنّهم اللّه تعالی یوم القیامة عن ذلک سؤالاً حثیثاً(2).

ورواه شیخ الطائفة فی کتاب الخمس من التهذیب(3).

والظاهر أنّ قوله «وذکر له معه خطاباً فی الخمس» إشارة إلی قوله علیه السلام «أتوه»
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1- (1) رسائل الشهید الثانی 7:2.

2- (2) اصول الکافی 548:1.

3- (3) تهذیب الأحکام 140:4 ح 19.




إلی آخره.

الثالث: قال شیخنا الصدوق فی مشیخة الفقیه: وما کان فیه من وصیة أمیرالمؤمنین علیه السلام لابنه محمّد ابن الحنفیة، فقد رویته عن أبی، عن علی بن إبراهیم ابن هاشم، عن أبیه، عن حمّاد بن عیسی، عمّن ذکره، عن أبی عبداللّه علیه السلام. ویغلط أکثر الناس فی هذا الأسناد، فیجعلون مکان «حمّاد بن عیسی» «حمّاد بن عثمان» وإبراهیم لم یلق حمّاد بن عثمان، وإنّما لقی حمّاد بن عیسی وروی عنه(1).

ووافقه علی ذلک العلاّمة، فقال فی الفائدة التاسعة من الفوائد التی أوردها فی أواخر الخلاصة: قد یغلّط جماعة فی الاسناد من إبراهیم بن هاشم إلی حمّاد بن عیسی، فیتوهّمونه حمّاد بن عثمان، وهو غلط، فإنّ إبراهیم بن هاشم لم یلق حمّاد ابن عثمان، بل حمّاد بن عیسی(2).

والفاضل الحسن بن داود، قال فی جملة من التنبیهات الذی ذکرها فی أواخر رجاله: إذا ورد علیک الاسناد من إبراهیم بن هاشم إلی حمّاد، فلا یتوهّم أنّه ابن عثمان، فإنّ إبراهیم لم یلق ابن عثمان، بل ابن عیسی(3).

وفیما ذکروه تأمّل، کما تأمّل فیه بعض مشایخ مشایخنا أیضاً، وذلک لعدم الاستبعاد فی روایة إبراهیم بن هاشم عن حمّاد بن عثمان؛ لکون حمّاد هذا من أصحاب موالینا الصادق والکاظم والرضا علیهم السلام، ومات فی عصر مولانا الرضا علیه السلام؛
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1- (1) من لا یحضره الفقیه 513:4.

2- (2) خلاصة الأقوال ص 281.

3- (3) رجال ابن داود ص 556.




إذ مماته علی ما فی الکشی فی سنة تسعین ومائة(1)، وانتقال الروح المقدّس لمولانا الکاظم علیه السلام إلی أعلی غرفات الجنان علی ما فی الکافی وغیره فی شهر رجب فی سنة ثلاث وثمانین ومائة(2).

فقد أدرک حمّاد بن عثمان من أیّام مولانا الرضا علیه السلام سبع سنین، وقد عرفت أنّ شیخ الطائفة ذکر إبراهیم بن هاشم فی أصحابه علیه السلام، فهو مع حمّاد فی طبقة واحدة فی الجملة، فلا استبعاد فی روایته عنه.

کما أنّ حمّاد بن عیسی أیضاً من أصحاب موالینا الأئمّة الثلاثة علیهم السلام، وقد سمعت أنّ روایته عن مولانا الصادق علیه السلام من غیر واسطة، وغایة ما هنا أنّه مات فی أیّام مولانا الجواد علیه السلام، وأدرک من أیّامه علیه السلام خمساً أو ستّ سنین.

قال النجاشی: إنّه مات فی سنة تسع، وقیل: ثمان ومائتین(3).

وانتقال الروح المقدّس لمولانا الرضا علیه السلام إلی أعلی غرفات الجنان - علی ما فی الکافی وغیره - فی سنة ثلاث ومائتین(4). وهذا لا یقتضی تعیّن روایة إبراهیم ابن هاشم عن ابن عیسی، واستحالة روایته عن ابن عثمان، کما لا یخفی.

علی أنّا نقول: إنّ روایته عنه موجود فی سند الأخبار، کما ستقف علیه إن شاء اللّه تعالی، فلا وجه لإنکاره.
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1- (1) اختیار معرفة الرجال 670:2 برقم: 694.

2- (2) اصول الکافی 476:1.

3- (3) رجال النجاشی ص 143.

4- (4) اصول الکافی 486:1.




والحاصل أنّ المقتضی للقول بروایة إبراهیم بن هاشم عن حمّاد بن عیسی موجود، والمانع عنه مفقود، فتعیّن القول به.

أمّا الأوّل، فلأنّا وجدنا عدّة مواضع من الکافی روایته عنه من غیر واسطة، کما سیجیء إن شاء تعالی.

وأمّا الثانی، فلما عرفت من اتّحادهما فی الطبقة.

تحقیق الحال یستدعی أن یقال: إنّ التصفّح التامّ فی أسانید الکافی یشهد علی أنّ روایة ثقة الاسلام فیما یناسب المرام علی أنحاء:

منها: روایته عن حمّاد بواسطتین، مع التصریح بأنّه ابن عیسی.

ومنها: کذلک مع التصریح بأنّه ابن عثمان.

ومنها: کذلک أیضاً لکن مع اطلاق حمّاد من غیر أن ینسبه إلی عیسی أو عثمان.

ومنها: روایته عنه بثلاث وسائط، مع التصریح بأنّه ابن عثمان.

ومنها: روایته عنه کذلک، لکن مع الاطلاق.

ومنها: مثلهما، لکن مع التصریح بأنّه ابن عیسی.

أمّا الأوّل، فلکثرته أغنت عن الافتقار إلی البیان.

وأمّا الثانی، فمنه فی باب تحنیط المیت من طهارة الکافی(1).

ومنه ما فی باب من یحلّ أن یأخذ من الزکاة ومن لا یحلّ له ومن له المال القلیل من کتاب زکاة الکافی(2).

ومنه ما فی باب الوصیة من کتاب الحجّ منه عن حریز(3).
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1- (1) فروع الکافی 144:3 ح 5.

2- (2) فروع الکافی 563:3 ح 13.

3- (3) فروع الکافی 286:4.




وأمّا الثالث، فکثیر أیضاً، لکن الظاهر أنّ الاطلاق فی هذا المقام ینصرف إلی ابن عیسی؛ لظهور أولویة إلحاق المشتبه بالأغلب.

وأمّا الرابع، فکثیر جدّاً.

وکذا الخامس، لکن الظاهر انصراف الاطلاق فی هذا المقام إلی ابن عثمان لما ذکروا.

وأمّا السادس، فالذی یحضرنی الآن موضعان:

أحدهما: فی باب من توالی علیه رمضانان من کتاب صوم الکافی(1).

والثانی: ما فی کتاب المعیشة من الکافی فی باب آخر منه فی حفظ المال وکراهة الإضاعة(2).

والحاصل أنّ المطلق ینصرف إلی ابن عیسی إن کان فی الطبقة الثالثة بالإضافة إلی ثقة الإسلام، وإلی ابن عثمان إن کان فی الطبقة الرابعة. وأمّا مع التصریح، فالأمر ظاهر.

واللازم ممّا ذکره شیخنا الصدوق ومن وافقه، الحکم بإرسال الحدیث فیما إذا کانت الروایة عن حمّاد بواسطتین، وتکون الواسطة الثانیة إبراهیم بن هاشم مع التصریح بابن عثمان، أو الحکم بالتصحیف لتصریحهم بأنّ إبراهیم بن هاشم لم یلق حمّاد بن عثمان.

ولعلّ الداعی لذلک ملاحظة الکافی، بناءً علی أنّ ثقة الاسلام یروی عن حمّاد ابن عیسی بواسطتین، وفی الغالب هما علی بن إبراهیم وأبوه، وعن حمّاد بن
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1- (1) فروع الکافی 119:3 ح 1.

2- (2) فروع الکافی 299:4 ح 1.




عثمان بثلاث وسائط. ومنه یتوهّم أنّ إبراهیم بن هاشم لم یلق حمّاد بن عثمان، لکنّه جمود علی الاقتصار بما یظهر فی غالب الأحوال، وقد عرفت التفصیل فی المقال، فاحتمال الإرسال مع إمکان الملاقاة بمعزل عن الاعتبار، ومقتضی الحال.

إن قلت: هنا مواضع اخر فیها إبراهیم بن هاشم، عن حمّاد بن عثمان من غیر واسطة:

منها: ما فی باب تعجیل الزکاة وتأخیرها من کتاب زکاة التهذیب، قال: محمّد ابن یعقوب، عن علی بن إبراهیم، عن أبیه، عن حمّاد بن عثمان، عن حریز، عن أبی بصیر، عن أبی جعفر علیه السلام، قال: إن أخرج الرجل الزکاة الحدیث(1).

ومنها: ما فی باب أواخر الخروج إلی الصفا من حجّ التهذیب: عن محمّد بن یعقوب، عن علی بن إبراهیم، عن أبیه، عن حمّاد بن عثمان، عن الحلبی، قال:

قلت لأبی عبداللّه علیه السلام: جعلت فداک إلی آخر الحدیث(2).

ومنها: ما فی باب صفة الإحرام من حجّ التهذیب أیضاً: عن محمّد بن یعقوب، عن علی بن إبراهیم، عن أبیه، عن حمّاد بن عثمان، عن الحلبی، عن أبی عبداللّه علیه السلام أنّه قال: لا بأس بأن تلبّی الحدیث(3).

قلنا: إنّ سند النصوص المذکورة وإن کان فی التهذیب کذلک، لکنّها لمّا کانت مرویّة عن الکافی، فلابدّ من الرجوع إلیه.

فنقول: إنّ الحدیث الأوّل قد رواه ثقة الاسلام فی باب الزکاة تبعث من بلد إلی
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1- (1) تهذیب الأحکام 47:4 ح 14.

2- (2) تهذیب الأحکام 162:5 ح 68.

3- (3) تهذیب الأحکام 93:5 ح 114.




بلد(1). والمذکور فیه حمّاد بن عیسی، لا حمّاد بن عثمان، فما فی التهذیب مع نقله عن الکافی غیر مطابق لما فیه.

وکذا الحدیث الثانی، فإنّه رواه فی باب المتمتّع ینسی أن یقصّر: عن علی بن إبراهیم، عن أبیه، عن ابن أبی عمیر، عن حمّاد، عن الحلبی، قال: سألت أباعبداللّه علیه السلام. فإنّ المروی عنه لإبراهیم بن هاشم فیه ابن أبی عمیر لا حمّاد بن عثمان، کما هو محلّ الکلام، وهو غریب، وحمّاد فیه مطلق، وإن کان الظاهر أنّه ابن عثمان علی ما یظهر ممّا سلف، لکن لا دخل له فیما نحن فیه، کما لا یخفی.

وأمّا الثالث، فإنّ نسخ الکافی فیه مختلفة، ففی بعضها(2) وإن کان الأمر کما حکاه شیخ الطائفة، لکن الآخر لیس کذلک، بل المروی عنه لإبراهیم بن هاشم فیه ابن أبی عمیر، کما فی الثانی، فلا یمکن التعویل علیه فی إثبات المرام.

ومن هذه الاختلافات وأمثالها یظهر أنّ التعویل علی النقل لا یخلو من شوب الإشکال.

الرابع: قد عرفت أنّ شیخ الطائفة عدّ إبراهیم بن هاشم من أصحاب مولانا الرضا علیه السلام، ویظهر من الحدیث السالف أنّه أدرک أباجعفر الثانی علیه السلام.

لکن قال سیّد المدقّقین الفاضل الشهیر بالداماد: ربما وردت فی الکافی روایة إبراهیم بن هاشم عن الصادق علیه السلام من غیر واسطة، قال: وفی کتابی الأخبار التهذیب والاستبصار: محمّد بن یعقوب، عن علی بن إبراهیم، عن أبیه، قال: سألت
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1- (1) فروع الکافی 553:3 ح 2.

2- (2) فروع الکافی 336:4 ح 6.




أبا عبداللّه علیه السلام عن صدقات أهل الذمّة الحدیث(1).

فبعض من عاصرناه ممّن قد فاز بسعادة الشهادة فی دین اللّه قد استبعد ذلک أشدّ الاستبعاد، وقال فیما له حواشی علی التهذیب: الظاهر أنّ هذا مرسل، فإنّ إبراهیم بن هاشم ذکروا أنّه لقی الرضا علیه السلام، وهو تلمیذ یونس بن عبدالرحمن، ویونس من أصحاب الکاظم والرضا علیهما السلام، وسیأتی أنّه روی إبراهیم بن هاشم، قال: کنت عند أبی جعفر الثانی علیه السلام، فراویته عن أبی عبداللّه علیه السلام بغیر واسطة لا تخلو من بعد.

ونحن نقول: الارسال فی الروایة بلفظ السؤال، حیث یقول الراوی: سألته عن کذا فقال کذا، ساقط عن درجة الاحتمال، وإنّما یکون من المحتمل لو کان عن أبیه عن أبی عبداللّه علیه السلام.

فما استبعده لیس من البعد فی شیء، ألیس أبو عبداللّه علیه السلام قد توفّی فی سنة ثمان وأربعین ومائة، وهی بعینها سنة ولادة مولانا الرضا علیه السلام، وقبض أبوالحسن الرضا علیه السلام بطوس سنة ثلاث ومائتین، ومولانا الجواد علیه السلام إذ ذاک فی تسع سنین من العمر، فیمکن أن یکون لإبراهیم بن هاشم إذ یروی عن مولانا الصادق علیه السلام عشرون سنة من العمر، ثمّ یکون قد بقی إلی زمن الجواد علیه السلام، فلقیه وروی عنه من غیر بعاد(2). انتهی کلام السید الداماد رحمه الله.

أقول: إنّ هذا الفاضل الربّانی الذی لیس له ثانی وإن بلغ أقصی مراتب الدقّة والفطانة، لکن الحقّ فی المقام مع من فاز بشرافة الشهادة؛ إذ المعهود فی کتب
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1- (1) تهذیب الأحکام 135:4 ح 1، والسند فیه لیس کما ذکره الماتن.

2- (2) الرواشح السماویة ص 49-50.




الأحادیث روایة إبراهیم بن هاشم عن مولانا الصادق علیه السلام بواسطتین أو بثلاث وسائط، فلا یحضرنی روایته عنه بواسطة واحدة فضلاً من غیر واسطة، فما ذکره لیس مأنوساً فی سند الأخبار، ولا معهوداً بمسلک رواة الآثار، کما لا یخفی علی اولی الخبرة والأبصار.

مضافاً إلی أنّ ما ذکره لو کان مطابقاً للواقع، لکان إبراهیم بن هاشم مدرکاً لأربعة من الأئمّة الطاهرین علیهم السلام، ولو کان الأمر کذلک نبّه علماء الرجال علیه، وأورده شیخ الطائفة فی أصحاب مولانا الصادق علیه السلام أیضاً، وأیضاً لو کان الأمر کذلک لأکثر الروایة عن مولانا الکاظم علیه السلام. وعلی فرض غمض العین عن الاکثار، فلا أقلّ من الروایة عنه فی بعض الأحیان.

والصواب فی الجواب أن یقال: إنّ شیخ الطائفة رحمه الله وإن أورد فی باب الأنفال من التهذیب سند الحدیث کما ذکره، حیث قال: قال الشیخ رحمه الله: وإذا أسلم الذی سقطت عنه الجزیة، سواء کان إسلامه قبل حلول أجل الجزیة أو بعده، إلی أن قال:

محمّد بن یعقوب، عن علی بن إبراهیم، عن أبیه، قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن صدقات أهل الذمّة إلی آخره(1).

لکنّه أورد قبل ذلک فی باب الجزیة هذا الحدیث بهذا السند، قال: وعنه - أی:

محمّد بن یعقوب - عن علی بن إبراهیم، عن أبیه، عن حمّاد، عن حریز، عن محمّد ابن مسلم، قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن صدقات أهل الذمّة وما یؤخذ من جزیتهم من ثمن خمورهم ولحم خنازیرهم ومیتهم، قال: علیهم الجزیة
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1- (1) تهذیب الأحکام 135:4، والسند فیه لیس کذلک.




الحدیث(1).

وجمیع نسخ التهذیب فی الباب المذکور ممّا عثرنا علیها مطبقة علی هذا النحو.

ومنه یظهر إسقاط الأسام الثلاثة فی الباب المذکور: إمّا من سهو القلم، أو التعویل علی ما ذکره قبل ذلک لوحدة السند والحدیث.

علی أنّ نسخ التهذیب فی الموضع المذکور مختلفة، وقد لاحظت حال الکتابة أربعة نسخ منه، ففی نسختین منه وإن کان الأمر فیهما کما ذکر من إسقاط «حمّاد، عن حریز، عن محمّد بن مسلم» وکون السائل إبراهیم بن هاشم ظاهراً، لکن فی الأخیرتین یکون الأمر فیهما کما فی الموضع الأوّل، لکن علّم فوق الأسام الثلاثة علامة النسخة.

علی أنّ الحدیث فی الموضعین مروی عن الکافی، فلابدّ من الرجوع إلیه.

فنقول: إنّه مروی فیه فی باب صدقة أهل الجزیة هکذا: علی بن إبراهیم، عن أبیه، عن حمّاد بن عیسی، عن حریز، عن محمّد بن مسلم، قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام الحدیث(2).

ومنه یحصل الجزم بإسقاط الأسام الثلاثة فی الموضع المذکور من التهذیب، فلا یصحّ التعویل علیه.

والعجب من السید الداماد رحمه الله أنّه لم یراجع الکافی، مع کون ما وقع فی الموضع المذکور من التهذیب مخالفاً لما هو المعهود فی سند الأخبار.

ومنه یظهر أنّ الاتّکال علی النقل لاسیما فی مثل المقام بمعزل عن الاعتبار،
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1- (1) تهذیب الأحکام 113:4-114 ح 2.

2- (2) فروع الکافی 568:3 ح 5.




وللّه الحمد والشکر فی کلّ حال، وهو المرجع فی المبدء والمآل، وهو القادر المتعال.

الخامس: ما ذکرنا من تصحیح العلاّمة والشهید رحمه الله طریق الصدوق فی بعض الأسناد مع وجود إبراهیم بن هاشم فیه، لا یوجب الاعتماد علیه فی الحکم بالتوثیق، بل لا یحصل الظنّ منه أصلاً، وذلک لوجهین:

الأوّل: أنّه لو کان مراد العلاّمة من تصحیح الطریق فی الموارد المذکورة التوثیق والتعدیل، لوثّقه فی ترجمته ولم یفعل، بل الظاهر ممّا ذکره فیها عدم اعتقاده وثاقته، حیث قال: ولم أقف لأحد من أصحابنا علی قول فی القدح فیه، ولا علی تعدیله بالتنصیص، والروایات عنه کثیرة، والأرجح قبول قوله(1).

وهذا وإن أمکن دفعه باحتمال تجدّد الرأی وانحرافه فی الآخر عمّا کان علیه فی الأوّل، لکنّه قبل أن یلاحظ عمّا نبّهنا علیه فیما یأتی، وأمّا بعدها فلا، فلاحظ مع التأمّل التامّ حتّی ینکشف لک سرّ الکلام.

والثانی: أنّه کما صحّح الطرق فی الموارد المذکورة مع اشتمالها علی إبراهیم ابن هاشم، کذا حسّن کثیراً من طرقه المشتملة علیه(2).

کطریقه إلی إدریس بن زید(3)، وعلی بن بلال(4)، وعلی بن ریّان(5)، ومحمّد
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1- (1) خلاصة الأقوال ص 4-5.

2- (2) راجع: خلاصة الأقوال ص 277-281.

3- (3) من لا یحضره الفقیه 489:4 و 527.

4- (4) من لا یحضره الفقیه 434:4.

5- (5) من لا یحضره الفقیه 451:4.




ابن النعمان(1)، ومرازم بن حکیم(2)، ویحیی بن أبی عمران(3)، وهاشم الحنّاط(4)، وإبراهیم بن محمّد الهمدانی(5)، وأبی عبداللّه الخراسانی(6)، وبکیر ابن أعین(7)، وأبی جریر بن إدریس(8)، وجعفر بن محمّد بن یونس(9)، والحسن ابن الجهم(10)، والحسین بن محمّد القمّی(11)، کما فی تلخیص الأقوال، ونقد الرجال.

وحمدان الدیوانی(12)، وذریح المحاربی(13)، وریّان بن الصلت(14)،
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1- (1) من لا یحضره الفقیه 428:4-429.

2- (2) من لا یحضره الفقیه 463:4.

3- (3) من لا یحضره الفقیه 450:4.

4- (4) من لا یحضره الفقیه 449:4.

5- (5) من لا یحضره الفقیه 479:4.

6- (6) من لا یحضره الفقیه 508:4.

7- (7) من لا یحضره الفقیه 441:4.

8- (8) من لا یحضره الفقیه 471:4.

9- (9) من لا یحضره الفقیه 449:4.

10- (10) من لا یحضره الفقیه 433:4.

11- (11) من لا یحضره الفقیه 511:4.

12- (12) من لا یحضره الفقیه 512:4.

13- (13) من لا یحضره الفقیه 510:4.

14- (14) من لا یحضره الفقیه 432:4.




وسلیمان بن خالد(1)، وسماعة بن مهران(2)، وسهل بن الیسع(3)، وصفوان بن یحیی(4)، وعاصم بن حمید(5)، وعبداللّه بن الجندب(6)، وعبداللّه بن المغیرة(7)، وعلی بن فضل الواسطی(8)، ومحمّد بن القیس(9)، ومعمّر بن خلاّد(10)، ومنذر بن جعفر(11)، وموسی بن عمر بن بزیع(12)، وهشام بن إبراهیم(13)، ویحیی بن حسّان الأزرق(14).

وهذه هی واحد وثلاثین موضعاً من طرق الصدوق، وقد حسّن العلاّمة الطریق إلیهم، ورجال الطرق فی الأغلب ممّا لا ینبغی التأمّل لأحد فی وثاقتهم عدا
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1- (1) من لا یحضره الفقیه 439:4.

2- (2) من لا یحضره الفقیه 427:4.

3- (3) من لا یحضره الفقیه 462:4.

4- (4) من لا یحضره الفقیه 446:4.

5- (5) من لا یحضره الفقیه 477:4.

6- (6) من لا یحضره الفقیه 458:4.

7- (7) من لا یحضره الفقیه 460:4.

8- (8) من لا یحضره الفقیه 474:4.

9- (9) من لا یحضره الفقیه 486:4.

10- (10) من لا یحضره الفقیه 472:4.

11- (11) من لا یحضره الفقیه 499:4.

12- (12) من لا یحضره الفقیه 448:4.

13- (13) من لا یحضره الفقیه 456:4.

14- (14) من لا یحضره الفقیه 507:4.




إبراهیم بن هاشم، فلا یکون الداعی للحکم بالحسن إلاّ هو.

وأمّا فی غیر الأغلب، أی: فیما إذا کان شیخنا الصدوق راویاً عن محمّد بن علی ماجیلویه، فإنّه وإن أمکن أن یکون الحکم بالحسن لأجله، لکن الظاهر خلافه، بل التحسین من جهة إبراهیم بن هاشم أیضاً؛ لأنّه لمّا علم فی الغالب أنّ ذلک إنّما هو لأجله، فهو یرجّح أن یکون الأمر فی غیره کذلک.

مضافاً إلی أنّه رحمه الله صحّح جملة من طرقه، وفیه محمّد بن علی ماجیلویه، کطریقه إلی إسماعیل الجعفی، وإسماعیل بن ریاح، وحارث بن المغیرة، ومعاویة بن وهب، ومنصور بن حازم(1).

والحاصل أنّ التحسین الذی صدر منه فی عشرین موضعاً من الموارد المذکورة، تعیّن بالقطع أن یکون ذلک لأجل إبراهیم بن هاشم، ومنه یظهر أنّ الأمر فی الباقی وهو أحد عشر موضعاً أیضاً کذلک.

وبالجملة الشخص الذی صدر الحکم بحسن السند لأجله من شخص لا یمکن أن یصدر الحکم بصحّته لأجله من ذلک الشخص، کما لا یخفی علی من أحاط خبراً بالاصطلاح، فإذا رأینا ذلک فی کلامه، فلابدّ من ارتکاب أحد امور:

إمّا أن یقال: إنّ ذلک من باب تبدّل الرأی وتغیّر الحال، وهو غیر صحیح؛ لمنافاته لنظم کلامه؛ لأنّه صحّح طریقه أوّلاً إلی کردویه وفیه إبراهیم بن هاشم، ثمّ حسّن طریقه إلی محمّد بن النعمان، والریّان بن الصلت، والحسن بن الجهم، وعلی ابن بلال، وغیرهم.

ثمّ صحّح طریقه إلی عامر بن نعیم، ثمّ حسّن الطریق إلی صفوان بن یحیی من
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1- (1) خلاصة الأقوال ص 277-281.




غیر فصل، ثمّ إلی موسی بن عمر بن بزیع، وإلی جعفر بن محمّد بن یونس، وهاشم الحنّاط، ویحیی بن أبی عمران وغیرهم، ثمّ صحّح إلی یاسر، ثمّ حسّن کثیراً من الطرق المذکورة، وعلی فرض التسلیم، یکون المعتبر هو الأخیر، فلا یجدی فی إثبات المرام.

وإمّا أن یقال: إنّه من باب التجوّز بأحد اللفظین عن الآخر، أو من باب الذهول والغفلة، أو من سهو القلم والزلّة.

والأوّل أیضاً غیر مناسب، کما لا یخفی وجهه، وعلی تقدیره لا یجدی فی المقام؛ لعدم معلومیة التجوّز فیه والمتجوّز له، فیتعیّن الثانی أو الثالث. وعلی أیّهما کان لا یمکن التمسّک به لإثبات المرام؛ لعدم حصول الظنّ منه علی المرام، لاسیما بعد ملاحظة أکثریة الحکم بالحسن من الحکم بالصحّة، کما عرفت ممّا سبق، فحینئذ لا یوجب الاعتماد علیه.

وکذا الکلام فی حقّ الشهید أیضاً؛ إذ کثیراً مّا حسّن الطریق علی وجود إبراهیم ابن هاشم، فتنبّه یرشدک اللّه إلی طریق الصواب، وإلیه المرجع والمآب(1).


الفصل الثامن: فی تحقیق الحال فی إسحاق بن عمّار

فنقول: إنّ إسحاق بن عمّار فی کتب الأخبار شایع، وقد اشتبه الأمر فیه علی العلماء الأعلام، فمنهم: من ذهب إلی أنّه واحد، ومنهم: من ذهب إلی أنّه متعدّد.

وتنقیح المرام یستدعی أن یقال بالتحقیق التامّ: إنّ القائلین بأنّه واحد، ویظهر ذلک من جماعة کثیرة وجمّ غفیر:
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1- (1) راجع: الرسائل الرجالیة للسید الشفتی ص 61-126.




منهم: شیخنا الصدوق، فإنّه روی فی الفقیه، عن إسحاق بن عمّار کثیراً، کما فی کتاب الحجّ من الفقیه(1)، وفی باب ما یجوز الإحرام فیه وما لا یجوز من الفقیه(2)، إلی غیر ذلک من المواضع التی لا تحصی.

ولم یذکر فی المشیخة إلاّ طریقاً واحداً إلی إسحاق بن عمّار، فقال فی أوائل المشیخة: وما کان فیه عن إسحاق بن عمّار، فقد رویته عن أبی، عن عبداللّه بن جعفر الحمیری الخ(3).

ومنه یظهر أنّه اعتقد أنّ إسحاق بن عمّار الراوی عن الإمامین الذی عنون به الکلام واحد، سواء روی عنهما بلا واسطة، أو مع الواسطة.

والظاهر منه أنّه لیس بإسحاق بن عمّار بن موسی الساباطی؛ إذ لو کان ذلک قیّده به، کما صنع فی عمّار، حیث قال: ما کان فی هذا الکتاب عن عمّار بن موسی الساباطی الخ(4). فهو إسحاق بن عمّار بن حیّان، سیما بعد ما ستقف علیه من عدم وجود إسحاق بن عمّار بن موسی الساباطی.

ومنهم: الشیخ الضابط النجاشی، قال: إسحاق بن عمّار بن حیّان مولی بنی تغلب، أبویعقوب الصیرفی، شیخ من أصحابنا ثقة، وإخوته یونس ویوسف وقیس وإسماعیل، وهو فی بیت کبیر من الشیعة، وابنا أخیه علی بن إسماعیل، وبشر بن
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1- (1) من لا یحضره الفقیه 218:2 برقم: 2215.

2- (2) من لا یحضره الفقیه 357:2 برقم: 2692.

3- (3) من لا یحضره الفقیه 423:4.

4- (4) من لا یحضره الفقیه 422:4.




إسماعیل، کانا من وجوه من یروی الحدیث إلی آخر ما قال(1).

وحیث ما لم یذکر فی الرجال إلاّ الشخص المذکور، فالظاهر منه أنّه اعتقد أنّ إسحاق بن عمّار فی أسانید الأخبار لیس إلاّ ذلک، إذ لو لم یکن معتقداً لذلک، بل اعتقد التعدّد لذکره أیضاً، فتأمّل.

ومنهم: شیخ الطائفة، قال فی الفهرست: إسحاق بن عمّار الساباطی، له أصل، وکان فطحیاً إلاّ أنّه ثقة، وأصله معتمد علیه الخ(2).

ولمّا لم یذکر فی ذلک الکتاب غیر ذلک، یظهر منه اعتقاده أنّه واحد، وإلاّ لذکره فی عنوانین متعدّدین، کما هو دیدنهم وطریقهم.

وقال فی الرجال فی أصحاب مولانا الصادق علیه السلام: إسحاق بن عمّار الصیرفی الکوفی(3).

وفی باب أصحاب مولانا الکاظم علیه السلام: إسحاق بن عمّار ثقة، له کتاب(4).

ومنهم: السید الجلیل أحمد بن طاووس، ولعلّه أوّل من نزّل کلام النجاشی والشیخ فی الفهرست علی شخص واحد، ویظهر من کلماته أنّه اعتقد اتّحاد اسحاق بن عمّار الساباطی مع إسحاق بن عمّار بن حیّان(5).

ومنهم: المحقّق، فإنّه قال فی الشرائع فی مسألة میراث المفقود: وفی روایة
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1- (1) رجال النجاشی ص 71.

2- (2) الفهرست ص 15.

3- (3) رجال الشیخ ص 162.

4- (4) رجال الشیخ ص 331.

5- (5) التحریر الطاووسی ص 40-41.




إسحاق بن عمّار، عن أبی عبداللّه علیه السلام الخ. وفی إسحاق قول، وفی طریقها سهل بن زیاد، وهو ضعیف الخ(1).

والظاهر من کلماته أنّه اعتقد أنّ إسحاق بن عمّار لیس إلاّ واحداً، والظاهر أنّ القول الذی أشار إلیه هو الحکم بالفطحیة الذی صدر من شیخ الطائفة، ومعلوم أنّ ذلک فی حقّ إسحاق بن عمّار الساباطی.

ثمّ الظاهر من قوله «وفی إسحاق قول» أنّه لم یکن معتقداً بثبوت ذلک القول فیه، وهو الظاهر منه فی کتاب إحیاء الأموات من النافع(2).

ومنهم: الحسن بن أبی طالب صاحب کشف الرموز، قال فی کتاب الطلاق فی شرح عبارة النافع: «یصحّ أن یطلّق ثانیة فی الطهر الذی طلّق فیه» ما هذا لفظه: لا یصحّ تکرار الطلاق مع الوطیء علی طهر واحد، إلی أن أورد روایة، ثمّ قال:

ضعیف مطعون، وإسحاق مقدوح الخ(3).

ومنهم: العلاّمة، فإنّه نزّل فی الخلاصة کلام النجاشی والشیخ فی الفهرست علی شخص واحد، وذکره فی القسم الثانی، فقال: إسحاق بن عمّار بن حیّان مولی بنی تغلب أبویعقوب الصیرفی، کان شیخاً من أصحابنا ثقة، روی عن الصادق والکاظم علیهما السلام، وکان فطحیاً، ثمّ نقل ما فی النجاشی والفهرست(4).

ولا یخفی أنّ بناء کلامه علی أنّ المعنون فی النجاشی والفهرست واحد، فلا
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1- (1) شرائع الاسلام 49:4.

2- (2) المختصر النافع ص 262.

3- (3) کشف الرموز 218:2.

4- (4) خلاصة الأقوال ص 200.




یکون إسحاق بن عمّار إلاّ وهو فطحی.

ومنهم: ابن داود، قال فی القسم الأوّل من رجاله: إسحاق بن عمّار بن حیّان مولی بنی تغلب(1).

ومنهم: شیخنا الشهید، فإنّه قال فی أواخر شرح الإرشاد: وصالح کذّاب، وإسحاق فیه قول، فلذلک أوردت بصیغة الروایة(2).

ومنهم: شیخنا ابن فهد، قال فی المهذّب البارع فی مسألة میراث المفقود: وفی إسحاق قول آخر(3).

ومنهم: صاحب التنقیح، قال فی المسألة المذکورة: مع أنّ إسحاق قیل: إنّه فطحی(4).

ومنهم: شیخنا الشهید الثانی، قال فی أواخر الروضة عند البحث عن دیة ضرب العجان: ونسبه إلی الروایة؛ لأنّ إسحاق بن عمّار فطحی، وإن کان ثقة(5).

وقال أیضاً عند البحث عن دیة سلس البول: لکن فی الطریق إسحاق، وهو فطحی(6).
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1- (1) رجال ابن داود ص 52.

2- (2) روض الجنان ص 380.
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وفی المسالک أیضاً فی المسألتین المذکورتین(1).

وقال أیضاً عند البحث عمّا یثبت به الاحصان ما یعطی ذلک(2).

ومنهم: المولی المحقّق الأردبیلی، فإنّه أیضاً بنی علی الاتّحاد.

قال فی مجمع الفائدة فی شرح عبارة الارشاد: وتبطل بالإخلال برکن(3).

وقال أیضاً فی مباحث الشکّ(4).

وقال أیضاً فی مباحث الحجّ فی مسألة وجوب الکفّارة بالاستمناء فی حقّ المحرم(5).

ومن جمیع المواضع المذکورة یظهر أنّ بناؤه رحمه الله علی الاتّحاد.

ومنهم: صاحب المدارک، قال فی کتاب الحجّ عند التکلّم فی تروک الاحرام فی شرح عبارة «ولو ذبحه کان میتة حراماً» ما هذا لفظه: وأمّا الثانیة، فبأنّ من جملة رجالها الحسن بن موسی الخشّاب، وهو غیر موثّق ولا ممدوح بمدح یعتدّ به، وإسحاق بن عمّار وهو فطحی(6).

وقال فی کتاب النذر من شرحه علی النافع: وفی سنده قصور، فإنّ راویها وهو إسحاق بن عمّار قیل: إنّه فطحی.
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1- (1) المسالک 504:2-505 الطبع الحجری.

2- (2) المسالک 424:2.
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ومنهم: شیخنا الشیخ سلیمان البحرانی، قال فی المعراج: والذی یتخلّص من کلامهم أنّه فطحی ثقة(1).

ومنهم: العلاّمة المجلسی رحمه الله، فإنّه لم یعنون فی الوجیزة إلاّ عنواناً واحداً، فقال:

إسحاق بن عمّار موثّق(2).

ومنهم: بعض من أجلاّء مشایخ مشایخنا فی رسالة منفردة فی هذا الباب: هذه کلمات من حضرنی من القائلین بالاتّحاد، لکن جهة القول بالوحدة فیهم مختلفة؛ إذ مقتضی کلام النجاشی أنّ إسحاق بن عمّار لیس إلاّ واحداً، وهو إسحاق بن عمّار بن حیّان أبویعقوب الصیرفی التغلبی، ومقتضی کلام شیخ الطائفة فی الفهرست أنّه واحد، لکنّه إسحاق بن عمّار الساباطی، ومقتضی کلام العلاّمة وغیره ممّن ذکر أنّ إسحاق بن عمّار هو إسحاق بن عمّار الساباطی الفطحی، فدقّق النظر فی کلماتهم حتّی ینکشف لک سرّ المقال(3).

وأمّا القائلین بالتعدّد، فمنهم شیخنا البهائی رحمه الله، قال فی مشرق الشمسین: وقد یکون الرجل متعدّداً، فیظنّ أنّه واحد، کما اتّفق للعلاّمة فی إسحاق بن عمّار، فإنّه مشترک بین اثنین: أحدهما من أصحابنا، والآخر فطحی، کما یظهر للمتأمّل(4).

ومنهم: الشیخ حسن بن محمّد الدمستانی البحرینی فی انتخاب الجید، وهو مصنّفه المعمول لتنقید أسانید تهذیب الحدیث، حیث قال فی تنقید سند منه مذکور
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1- (1) معراج أهل الکمال ص 218.

2- (2) رجال العلاّمة المجلسی ص 158.
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فی باب الأحداث الموجبة للطهارة: والسند موثّق باشتراک إسحاق بن عمّار بین ابن حیّان الثقة، وابن موسی الساباطی، والحکم باتّحادهما وهم.

ومنهم: المحقّق الاسترابادی، فإنّه بعد بنائه علی الاتّحاد فی رجاله الکبیر والوسیط عدل عنه، وصار إلی القول بالتعدّد، حیث قال فی حاشیة المتوسّط:

الظاهر من التتبّع أنّ إسحاق بن عمّار اثنان: ابن عمّار بن حیّان الکوفی، وهو المذکور فی النجاشی، وابن عمّار بن موسی الساباطی، وهو المذکور فی الفهرست، وأنّ الثانی فطحی دون الأوّل.

ومنهم: المولی التقی المجلسی فی شرحه علی المشیخة عند شرح طریقه إلی إسحاق بن عمّار: والظاهر أنّهما رجلان، ولمّا اشکل التمیز بینهما فهو فی حکم الموثّق(1).

ومنهم: المحدّث القاسانی، فإنّه عبّر بمثل ما عبّر به شیخنا البهائی رحمه الله(2).

ومنهم: الفاضل الخراسانی فی الذخیرة فی شرح «ویبطل بالإخلال برکن» قال: وفی الصحیح عن إسحاق بن عمّار الثقة المشترک بین الفطحی وغیره.

ومنهم: مولانا المحقّق الماهر البهبهانی فی التعلیقة، قال: الفطحی کما فی الفهرست هو إسحاق بن عمّار بن موسی الساباطی، وهو غیر ابن حیّان(3).

ومنهم: السید السند فی ریاض المسائل، فی مسألة میراث المفقود، قال: مع اعتبار سند الروایة، بعد التعدّد بالموثّقیة بإسحاق بن عمّار المشترک بین الموثّق
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1- (1) روضة المتّقین 51:14.

2- (2) الوافی 21:1.

3- (3) التعلیقة علی منهج المقال ص 52.




والثقة(1).

ومنهم: الشیخ المتبحّر البحرینی فی الدرر النجفیة، مع ادّعائه أنّ القائل بالوحدة أکثر من غیره.

ومنهم: الفاضل النبیل الجلیل إسماعیل الخواجوئی فی رجاله(2).

ثمّ إنّ تحقیق المقال یقتضی أن یقال: إنّ ما کان داعیاً لشیخ الطائفة علی القول بأنّ إسحاق بن عمّار هو إسحاق بن موسی الساباطی، هو ما رواه فی التهذیب: عن أحمد بن محمّد بن عیسی، عن محمّد بن سنان، عن إسحاق بن عمّار، قال: سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول: کان موسی بن عمران علیه السلام إذا صلّی لم ینفتل حتّی یلصق خدّه الأیمن بالأرض وخدّه الأیسر بالأرض، قال: وقال إسحاق: رأیت من آبائی من یصنع ذلک، قال محمّد بن سنان: یعنی موسی فی الحجر فی جوف اللیل(3).

فنقول: إنّ إسحاق بن عمّار فی هذا المقام روی عن مولانا الصادق علیه السلام، ثم قال إسحاق: هکذا رأیت من آبائی إلی آخره. أی: بعض آبائی.

ومحمّد بن سنان الذی هو الراوی عنه فی هذا المقام أخبر بأنّ مراده من بعض آبائه موسی، وهو جدّ إسحاق، وإسحاق بن عمّار فی المقام، هو إسحاق بن عمّار بن موسی الساباطی، ولمّا لم یکن إسحاق بن عمّار إلاّ رجلاً واحداً فی الأسانید، فإذا علم أنّ المراد منه فی هذا المقام هو ابن عمّار بن موسی الساباطی، یکون هو المراد منه حیثما وقع، وهو المطلوب.
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1- (1) ریاض المسائل 373:2 الطبع الحجری.

2- (2) الفوائد الرجالیة للعلاّمة الخواجوئی ص 69.

3- (3) تهذیب الأحکام 109:2-110 ح 182.




ولذا قال المحقّق القاسانی فی الوافی، بعد أن ذکر الحدیث: بیان، قال محمّد بن سنان: وقال إسحاق، یعنی إسحاق بن عمّار، یعنی موسی، أی موسی الساباطی جدّ إسحاق(1). انتهی.

فنقول: إنّ ما حکیناه عن المحقّق الأسترابادی من قوله «الظاهر من التتبّع» إلی آخر، إن کان وجهه ملاحظة ذلک وما یورد مفصّلاً، فله وجه فی بادیء الرأی، وإلاّ فلا وجه له، إلاّ إذا کان مراده التأمّل فی کلام النجاشی والشیخ فی الفهرست.

إذا علم ذلک، فنقول: الظاهر أنّ ما ذکر فی المقام هو الداعی لشیخ الطائفة علی القول بأنّ إسحاق بن عمّار هو إسحاق بن عمّار الساباطی، فالظاهر من شیخ الطائفة أنّه اعتقد أنّ إسحاق بن عمّار واحد، وأنّه إسحاق بن عمّار بن موسی الساباطی، وهو رحمه الله وإن أصاب فی التوحید، لکن أخطأ فی التشخیص والتعیین.

أمّا الأوّل من أکثریة القائلین بالتوحید، وهو یوجب الظنّ القوی به، لاسیما بعد ملاحظة کونهم خبیرین بصیرین عالمین بالرجال والاسناد کلّهم نحریر محقّق ومدقّق متتبّع فی علمهم الذی له مدخلیة بما نحن فیه، مضافاً إلی ما یظهر بعد التأمّل والتتبّع التامّ فی الأخبار والأسناد من عدم وجود إسحاق الساباطی، وکون ابن حیّان کثیر الروایة عن الصادق والکاظم علیهما السلام، فیظنّ ظنّاً قویاً قریباً بالعلم اتّحاده، وسیأتی ما یوجب قوّة الظنّ إن شاء اللّه تعالی.

وأمّا الثانی، فلما ستقف من أنّ إسحاق بن عمّار الراوی الکثیر الراویة وسدیدها، هو ابن عمّار بن حیّان الصیرفی.

وأمّا إسحاق بن عمّار بن موسی الساباطی، فلا وجود له أصلاً فی أسانید
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1- (1) الوافی 818:8-819.




الأخبار، وإنّما الموجود عمّار الساباطی لا إسحاق.

وأمّا الداعی المسطور، فهو علی النحو المذکور فی التهذیب وإن لم یحتمل غیر ما ذکر، لکن وقع فیه تصرّف بزیادة «من آبائی» ویمکن أن یکون الداعی لتلک الزیادة - کما نبّه به بعض مشایخ مشایخنا - حمل موسی فیه علی موسی الساباطی، وهو غیر صحیح، بل المراد منه هو مولانا وسیدنا موسی بن جعفر علیهما السلام، وهذا هو الذی ینبغی أن یذکر فی مقابلة قول مولانا الصادق علیه السلام حاکیاً عن فعل موسی بن عمران علیه السلام.

وأمّا حکایة موسی الساباطی الذی لیس له ذکر فی کتب الرجال ولا فی الأسانید إلاّ بتوسّط ذکر ابنه، فی مقابلة ما حکاه مولانا الصادق علیه السلام عن موسی بن عمران علیه السلام، فهو ممّا لا ینبغی أن یتخیّل فضلاً عن أن یذکر، بخلاف الحکایة عن مولانا الکاظم علیه السلام، فإنّها موقعها، مضافاً إلی ما فیه من دفع توهّم اختصاصه بشریعة موسی بن عمران علیه السلام.

وأمّا عدم التصریح بذکر اسمه الشریف، فلعلّه لعائق من ذلک، مع وجود القرینة الحالیة المشخّصة للمراد، ولذا فسّره محمّد بن سنان بأنّ مراد إسحاق بن عمّار فی قوله «رأیت من یصنع ذلک» هو موسی بن جعفر علیهما السلام، کما وقع التصریح به فی کلام شیخ الطائفة فی الخلاف، والمحقّق فی المعتبر، والعلاّمة فی المنتهی والتذکرة ونهایة الإحکام، وصاحب المدارک.

قال فی الخلاف بعد ذکر الحدیث قال: وقال: رأیت من یصنع ذلک، قال ابن سنان: یعنی موسی بن جعفر علیهما السلام فی الحجر فی جوف اللیل(1).
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وقال فی المعتبر بعد أن حکم باستحباب التعفیر: ویؤیّد ذلک ما رواه إسحاق بن عمّار، قال: سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول: کان موسی بن عمران علیه السلام إذا صلّی لم ینفتل حتّی یلصق خدّه الأیمن بالأرض، وخدّه الأیسر بالأرض، قال إسحاق: رأیت من یصنع ذلک، قال محمّد بن سنان: یعنی موسی بن جعفر علیهما السلام فی الحجر فی جوف اللیل(1).

وفی المنتهی(2) مثل ما فی المعتبر.

وفی التذکرة: یستحبّ فیها التعفیر عند علمائنا، ولم یعتبره الجمهور، إلی أن قال: وقال إسحاق بن عمّار: سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول: کان موسی بن عمران علیه السلام إذا صلّی لم ینفتل حتّی یلصق خدّه الأیمن بالأرض، وخدّه الأیسر بالأرض، قال إسحاق: رأیت من یصنع ذلک، قال محمّد بن سنان: یعنی موسی بن جعفر علیهما السلام فی الحجر فی جوف اللیل(3).

وفی نهایة الإحکام: یستحبّ فیها التعفیر؛ لأنّها وضعت للتذلّل والخشوع، والتعفیر أبلغ فیه، قال محمّد بن سنان: رأیت موسی بن جعفر علیهما السلام یفعل ذلک فی الحجر فی جوف اللیل(4).

وفی المدارک: یستحبّ تعفیر الخدّین؛ لما رواه الشیخ عن محمّد بن سنان، عن إسحاق بن عمّار، قال: سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول: کان موسی بن عمران علیه السلام إذا
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صلّی لم ینفتل حتّی یلصق خدّه الأیمن بالأرض، وخدّه الأیسر بالأرض، قال إسحاق: رأیت من یصنع ذلک، قال محمّد بن سنان: یعنی موسی بن جعفر علیهما السلام فی الحجر فی جوف اللیل(1).

ومن جمیع ما ذکر تبیّن أنّ لفظة «من آبائی» لم تکن موجودة فی کلام إسحاق، ولا هو من کلامه، وإنّما هی زیادة صدرت ممّن صدر، ولعلّ الداعی لتلک الزیادة هو حمل موسی فی کلام إسحاق(2) علی موسی الساباطی، کما نبّهنا علیه.

وعلی تقدیر صدور اللفظ من إسحاق، یمکن أن یقال: إنّه «اُباهی» هکذا:

رأیت من اباهی به ممّن یصنع ذلک، فصحّف إلی ما تری.

والحاصل أنّ الظاهر من شیخ الطائفة أنّه اعتقد أنّ إسحاق بن عمّار فی أسانید الأخبار واحد، وأنّه ابن عمّار الساباطی، وأنّ له أصلاً معوّلاً علیه، وأنّه فطحی، وقد علمت الداعی للتشخیص وبطلانه.

وأمّا نسبة الأصل، فظاهرة؛ لکون إسحاق بن عمّار ذا کتاب، ویظهر من تصفّح الأخبار المرویة عنه أنّ کتابه فی غایة المتانة، بل لا یبعد أن یقال: إنّه من الاُصول المعتبرة، وتصفّح الأخبار المرویة عنه یرشد إلیه، ولذا یطلق علیه لفظ الأصل.

وأمّا نسبة الفطحیة إلیه، فلعلّ وجهه ما ستقف علیه إن شاء اللّه تعالی من بعض الأخبار الآتیة، وستطّلع إن شاء اللّه تعالی علی ما فیه.

ثمّ إنّ تهذیب المرام فی تعیینه یوجب أن نطوّل الکلام.

فنقول: الظاهر أنّه ابن عمّار بن حیّان، فکلّما کان الراوی عن الصادق
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والکاظم علیهما السلام إسحاق بن عمّار، فهو ابن حیّان، وذلک لوجوه:

منها: ما رواه الکشی عن محمّد بن عیسی العبیدی، عن زیاد القندی، قال: کان أبو عبداللّه علیه السلام إذا رأی إسحاق بن عمّار، وإسماعیل بن عمّار، قال: وقد یجمعهما لأقوام(1). بناءً علی أنّ الظاهر منه أنّ إسماعیل وإسحاق أخوان.

وقد دلّ الصحیح المروی فی باب البرّ بالوالدین من اصول الکافی: عن محمّد ابن عیسی، عن علی بن الحکم، وعدّة من أصحابنا، عن أحمد بن أبی عبداللّه، عن إسماعیل بن مهران، جمیعاً عن سیف بن عمیرة، عن عبداللّه بن مسکان، عن عمّار ابن حیّان، قال: خبّرت أبا عبداللّه علیه السلام ببرّ ابنی إسماعیل بی، فقال: لقد کنت احبّه وقد ازددت له حبّاً(2). علی أنّ إسماعیل هو ابن عمّار بن حیّان، فیکون إسحاق أیضاً کذلک، وهو المطلوب.

ومنها: ما عرفت من التصریح فی کلام النجاشی بکونه إسحاق بن عمّار بن حیّان، وانّ إخوته یونس ویوسف وقیس وإسماعیل، وابنا أخیه علی بن إسماعیل، وبشر بن إسماعیل.

ومنها: ما یظهر من تتبّع النصوص، فقد روی ثقة الإسلام فی باب النهی عن الإشراف علی قبر النبی صلی الله علیه و آله، قال: عدّة من أصحابنا، عن أحمد بن محمّد البرقی، عن جعفر بن المثنّی الخطیب، قال: کنت بالمدینة وسقف المسجد الذی اشرف علی القبر قد سقط، والفعلة یصعدون وینزلون ونحن جماعة، فقلت لأصحابنا: من منکم له موعد یدخل علی أبی عبداللّه علیه السلام اللیلة؟ فقال مهران بن أبی نضر: أنا، وقال
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1- (1) اختیار معرفة الرجال 705:2 برقم: 752.

2- (2) اصول الکافی 161:2 ح 12.




إسماعیل بن عمّار الصیرفی: أنا، فقلنا لهما: سلاه عن الصعود لنشرف علی قبر النبی صلی الله علیه و آله.

فلمّا کان من الغد لقیناهما، فاجتمعنا جمیعاً، فقال إسماعیل: قد سألناه لکم عمّا ذکرتم، فقال: لا احبّ لأحد منکم أن یعلو فوقه، ولا آمنه أن یری شیئاً یذهب منه بصره، أو یراه قائماً یصلّی، أو یراه مع بعض أزواجه صلی الله علیه و آله(1).

وروی فی باب النوادر من أواخر معیشة الکافی: عن سهل بن زیاد، عن علی ابن بلال، عن الحسن بن بسّام الحمّال، قال: کنت عند إسحاق بن عمّار الصیرفی، فجاء رجل یطلب غلّة بدینار، وکان قد أغلق باب الحانوت وختم الکیس، فأعطاه غلّة بدینار، فقلت له: ویحک یا إسحاق ربما حملت لک من السفینة ألف ألف درهم، قال: فقال لی: تری کان لی هذا، لکنّی، سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول: من استقلّ قلیل الرزق حرم کثیره، ثمّ التفت إلیّ فقال: یا إسحاق لا تستقلّ قلیل الرزق فتحرم کثیره(2).

فنقول: وصف فی الأوّل إسماعیل بن عمّار بالصیرفی، وهنا إسحاق بن عمّار بذلک، کما فی نکاح التهذیب وغیره.

فقد علم ممّا ذکر أنّ إسحاق بن عمّار الراوی عن مولانا الصادق علیه السلام أنّه إسحاق ابن عمّار الصیرفی، وقد علمت من کلام النجاشی أنّ إسحاق بن عمّار الصیرفی هو إسحاق بن عمّار بن حیّان، مضافاً إلی ما علمت أنّ المصرّح به فی کلام النجاشی أنّ إخوة إسحاق بن عمّار: یونس، ویوسف، وقیس، وإسماعیل، وقد أوردهم شیخ
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1- (1) اصول الکافی 452:1.

2- (2) فروع الکافی 318:5 ح 56.




الطائفة فی الرجال، والعلاّمة فی الخلاصة علی نحو یرشد إلی حقیقة الحال.

قال شیخ الطائفة فی أصحاب مولانا الصادق علیه السلام: إسحاق بن عمّار الصیرفی الکوفی(1).

وفی هذا الباب: یونس بن عمّار الصیرفی التغلبی کوفی(2).

وفیه أیضاً: إسماعیل بن عمّار الصیرفی الکوفی(3).

وفی الخلاصة: یوسف بن عمّار بن حیّان ثقة(4).

وفیه: قیس بن عمّار بن حیّان قریب الأمر(5).

ومنها: أنّک قد علمت من کلام النجاشی عند ذکر طریقه إلی إسحاق بن عمّار بن حیّان: إنّ غیاث بن کلوب روی عنه. فیظهر من ذلک أنّ إسحاق بن عمّار الذی یروی عنه غیاث بن کلوب هو إسحاق بن عمّار بن حیّان.

فها أنا اورد عدّة من مواضع التی روی فیها غیاث بن کلوب عن إسحاق بن عمّار الراوی عن مولانا الصادق علیه السلام.

ومن جملتها: ما فی الباب السادس من بصائر الدرجات، قال: حدّثنی الحسن ابن موسی الخشّاب، عن غیاث بن کلوب، عن إسحاق بن عمّار، عن جعفر، عن
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1- (1) رجال الشیخ ص 162.

2- (2) رجال الشیخ ص 324.

3- (3) رجال الشیخ ص 161.

4- (4) خلاصة الأقوال ص 184.

5- (5) خلاصة الأقوال ص 135.




أبیه علیهما السلام(1).

ومنها: ما فی باب المنّ من کتاب زکاة الکافی، قال: محمّد بن یحیی، عن أحمد ابن محمّد بن عیسی، عن الحسن بن موسی، عن غیاث، عن إسحاق بن عمّار، عن أبی عبداللّه علیه السلام(2).

ومنها: ما فی باب أدب الصائم من صوم الکافی(3).

ومنها: ما فی آخر کتاب المواریث من الکافی(4).

ومنها: ما فی باب دهن الجلجلان من کتاب زیّ الکافی(5).

ومنها: ما فی باب الرجلین یدّعیان، فیقیم کلّ واحد منهما البیّنة من کتاب قضاء الکافی(6).

ومنها: ما فی کتاب الطلاق من التهذیب، حیث روی عن محمّد بن أحمد بن یحیی، عن الحسن بن موسی الخشّاب، عن غیاث بن کلوب، عن إسحاق بن عمّار الصیرفی، عن جعفر، عن أبیه علیهما السلام(7).

ولا یخفی أنّ فیه مزیّتان علی أنّ إسحاق بن عمّار هنا ابن حیّان: إحداهما
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1- (1) بصائر الدرجات ص 11 ح 2.

2- (2) فروع الکافی 22:4 ح 1.

3- (3) فروع الکافی 89:4 ح 11.

4- (4) فروع الکافی 173:7 ح 2.

5- (5) فروع الکافی 524:6 ح 1.

6- (6) فروع الکافی 419:7 ح 2.

7- (7) تهذیب الأحکام 53:8-54 ح 94.




روایة غیاث، والاُخری الوصف بالصیرفی، علی ما علمت سابقاً.

ومنها: ما فی باب فقه النکاح من زیادات التهذیب(1).

ومنها: ما رواه فی الباب المذکور من التهذیب(2).

فی جمیع ما ذکر من الأخبار کان هو راویاً عن أبی عبداللّه علیه السلام: إمّا بواسطة أبیه عن جعفر علیه السلام، أو بلا واسطة، فظهر أنّه ممّن روی عن الصادق علیه السلام.

وکذا نقول: إنّ المراد من إسحاق هو ابن حیّان أینما وجد راویاً عن مولانا الصادق علیه السلام، ولولم یکن الراوی عنه غیاث بن کلوب؛ لعدم ظهور إسحاق بن عمّار فی غیره فی تلک الطبقة، علی ما لا یخفی علی المتتبّع، وأصالة عدمه، وعلی من یدّعی الثبوت ووجود غیره الإثبات.

وأمّا کلام شیخ الطائفة، فقد عرفت ما فیه، فإذا وجد فی الأسانید روایة إسحاق ابن عمّار عنه علیه السلام، نقول: إنّه ابن عمّار بن حیّان الثقة، ولو کان الراوی عنه غیر غیاث بن کلوب؛ إذ کثیراً ما یروی إسحاق بن عمّار عن مولانا الصادق علیه السلام، ویکون الراوی عنه غیر غیاث بن کلوب، وهو علی أقسام:

الأوّل: أن یکون الراوی عنه صفوان الظاهر أنّه ابن یحیی، کما هو المصرّح به فی عدّة مواضع:

فمن ذلک: ما فی باب الظلم من کتاب الایمان والکفر من اصول الکافی، قال:

أبوعلی الأشعری، عن محمّد بن عبدالجبّار، عن صفوان، عن إسحاق بن عمّار،
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1- (1) تهذیب الأحکام 464:7 ح 72.

2- (2) تهذیب الأحکام 467:7 ح 80.




عن أبی عبداللّه علیه السلام(1).

ومنه: ما فی باب صدقة الغنم من کتاب زکاة الکافی(2).

ومنه: ما فی باب النادر من کتاب زکاته(3).

ومنه: ما فی باب حجّ الصبیان من الکتاب(4).

ومنه: ما فی باب من بدأ بالسعی قبل الطواف من الکتاب(5).

ومنه: ما فی باب کراهة الرهبانیة وترک الباه من نکاح الکافی(6).

ومنه: ما فی باب غیرة النساء من الکتاب(7).

ومنه: ما فی باب حقّ المرأة علی الزوج من الکتاب(8).

ومنه: ما فی باب مداراة الزوجة من الکتاب(9).

ومنه: ما فی باب فضل الولد من کتاب العقیقة من الکافی(10).
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1- (1) اصول الکافی 331:2-332 ح 7.

2- (2) فروع الکافی 535:2-536 ح 4.

3- (3) فروع الکافی 553:2 ح 2.

4- (4) فروع الکافی 281:4.

5- (5) فروع الکافی 421:4 ح 1.

6- (6) فروع الکافی 495:5-496 ح 3.

7- (7) فروع الکافی 506:5 ح 6.

8- (8) فروع الکافی 510:5-511 ح 1.

9- (9) فروع الکافی 513:5 ح 1.

10- (10) فروع الکافی 3:6 ح 5.




ومنه: ما فی باب ما یجب فیه التعزیر من حدود الکافی(1).

فهذه احدی عشر موضعاً یکون الراوی فیها إسحاق بن عمّار الراوی عن مولانا الصادق علیه السلام صفوان بن یحیی بسند واحد، بمعنی أنّ المصدّر فی الراویة هو أبوعلی الأشعری فی هذه المذکورات، وهنا مواضع یکون الراوی عن إسحاق الراوی عن أبی عبداللّه علیه السلام هو صفوان لکن لا بذلک السند:

منها: ما فی باب صلة الرحم من کتاب الایمان والکفر من اصول الکافی المصدّر بعلی بن إبراهیم(2).

ومنها: ما فی باب المعانقة من الکتاب المذکور، المصدّر بعلی أیضاً(3).

ومنها: ما فی باب النوادر من الکتاب کذلک(4).

ومنها: ما فی باب الرجل یستأجر الأرض أو الدار فیؤاجرها بأکثر ممّا استأجرها من معیشة الکافی، المصدّر بمحمّد بن یحیی(5).

ومنها: ما فی باب أنّ الأئمّة هم الذین ذکرهم اللّه یعرفون أهل الجنّة والنار من بصائر الدرجات، المصدّر بعلی بن إسماعیل(6).

هذه هی المواضع التی قد روی فیها صفوان بن یحیی عن إسحاق بن عمّار
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1- (1) فروع الکافی 240:7 ح 1.

2- (2) اصول الکافی 152:2-153 ح 17.

3- (3) اصول الکافی 184:2 ح 2.

4- (4) فروع الکافی 461:7 ح 6.

5- (5) فروع الکافی 273:5 ح 17.

6- (6) بصائر الدرجات ص 500 ح 17.




الذی روی عن أبی عبداللّه علیه السلام.

والثانی: أن یکون الراوی عن إسحاق الذی روی عن الصادق علیه السلام هو عبداللّه ابن جبلة، وهو کثیر أیضاً:

منه: ما فی الخوف والرجاء من کتاب الإیمان والکفر من اصول الکافی، المصدّر بمحمّد بن یحیی(1)

(2).

ومنه: ما فی باب المصافحة من الکتاب المذکور، المصدّر بعدّة من أصحابنا عن سهل(3).

ومنه: ما فی باب ما أخذ اللّه علی المؤمن من النصر من الکتاب المذکور أیضاً، المصدّر بسهل(4).

ومنه أیضاً: ما فی باب الشرک من الکتاب المذکور، المصدّر بعدّة من أصحابنا(5).

ومنه: ما فی باب الأسوقة من مطاعم الکافی، المصدّر بعدّة من أصحابنا(6).

ومنه: ما فی کتاب العقل والجهل من اصول الکافی، المصدّر بعلی بن إبراهیم(7).

ومنه: ما فی باب الفضل فی نفقة الحجّ من کتاب حجّ الکافی، المصدّر بعلی
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1- (1) الصحیح: الحسن.

2- (2) اصول الکافی 67:2-68 ح 2.

3- (3) اصول الکافی 182:2-183 ح 14.

4- (4) اصول الکافی 251:2 ح 11.

5- (5) اصول الکافی 397:2 ح 3.

6- (6) فروع الکافی 306:6 ح 6.

7- (7) اصول الکافی 24:1 ح 19.




أیضاً(1).

ومنه: ما فی باب الحدّ فی اللواط من کتاب حدود الکافی، المصدّر بعلی أیضاً(2).

ومنه: ما فی باب النوادر من کتاب صوم الکافی، المصدّر بسهل بن زیاد(3).

ومنه: ما فی النذور من التهذیب، المصدّر بصفّار(4).

ومنه: ما فی باب الطیب للمحرم من حجّ الکافی، المصدّر بمحمّد بن یحیی(5).

ومنه: ما فی القمار من معیشة الکافی، المصدّر بعدّة من أصحابنا(6).

ومنه: ما فی الباب المذکور، المصدّر بالحسین بن محمّد(7).

ومنه: ما فی باب من أمکن من نفسه من نکاح الکافی، المصدّر بالحسین(8).

ومنه: ما فی أواخر باب النوادر من وصایا الکافی، المصدّر بمحمّد بن یحیی(9).

وفی جمیع ذلک المواضع روی إسحاق، عن أبی عبداللّه الصادق علیه السلام.

والثالث: أن یکون الراوی عن إسحاق بن عمّار الراوی عن مولانا الصادق علیه السلام هو ابن أبی عمیر، ونذکر منه مواضع:
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1- (1) فروع الکافی 280:4 ح 5.

2- (2) فروع الکافی 200:7 ح 9.

3- (3) فروع الکافی 170:4 ح 5.

4- (4) تهذیب الأحکام 315:8-316 ح 51.

5- (5) فروع الکافی 355:4-356 ح 15.

6- (6) فروع الکافی 123:5-124 ح 8.

7- (7) فروع الکافی 143:5 ح 6.

8- (8) فروع الکافی 551:5 ح 10.

9- (9) فروع الکافی 64:7-65 ح 27.




منها: ما فی باب الحرز والعوذة من کتاب الدعاء من اصول الکافی، المصدّر بعلی بن إبراهیم(1).

ومنها: ما فی باب فرض الزکاة من کتاب زکاة الکافی، المصدّر بعلی أیضاً(2).

ومنها: ما فی حبّ النساء من أوّل کتاب نکاح الکافی، المصدّر بعلی أیضاً(3).

ومنها: ما فی باب ما یلحق المیت بعد موته من کتاب وصایا الکافی، المصدّر بعلی أیضاً(4).

وهذه أربعة مواضع قد روی فیها ابن أبی عمیر بسند واحد عن إسحاق بن عمّار الراوی عن مولانا الصادق علیه السلام.

والرابع: أن یکون الراوی عنه هو یونس بن عبدالرحمن، فهو أیضاً کثیر:

منه: ما فی باب الکبائر من کتاب الإیمان والکفر من اصول الکافی، المصدّر بعلی بن إبراهیم(5).

ومنه: ما فی باب صلاة الملاّحین والمکاری من صلاة الکافی، المصدّر بعلی أیضاً(6).
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1- (1) اصول الکافی 570:2 ح 6.

2- (2) فروع الکافی 502:3 ح 17.

3- (3) فروع الکافی 320:5 ح 1.

4- (4) فروع الکافی 56:7 ح 3.

5- (5) اصول الکافی 284:2 ح 19.

6- (6) فروع الکافی 438:3 ح 9.




ومنه: ما فی باب فضل صوم شعبان من صوم الکافی، المصدّر بعلی أیضاً(1).

وفی جمیع تلک المواضع روی عنه یونس بن عبدالرحمن، وهو عن الصادق علیه السلام.

والخامس: أن یکون الراوی عنه سیف بن عمیرة:

منه: ما فی الباب المائة والخمسین من البصائر، المصدّر بأحمد بن محمّد(2).

ومنه: ما فی کتاب العقل والجهل من اصول الکافی، المصدّر بأحمد بن إدریس(3).

ومنه: ما فی باب الفطرة من صوم الکافی، المصدّر بمحمّد بن یحیی(4).

ومنه: ما فی باب الغریق والمصعوق من طهارة الکافی، المصدّر بمحمّد بن یحیی(5). فی جمیعها روی إسحاق عن الصادق علیه السلام.

والسادس: أن یکون الراوی عنه حسن بن محبوب، وهی کثیرة:

منها: ما فی باب صلة الرحم من کتاب الإیمان والکفر من اصول الکافی، المصدّر بمحمّد بن یحیی(6).

ومنها: ما فی باب الظلم من الکتاب المذکور، المصدّر بعدّة من أصحابنا(7).

ص:367





1- (1) فروع الکافی 94:4 ح 12.

2- (2) بصائر الدرجات ص 431 ح 3.

3- (3) اصول الکافی 16 11 ح 6.

4- (4) فروع الکافی 172:4 ح 10.

5- (5) فروع الکافی 209:3-210 ح 2.

6- (6) اصول الکافی 157:2 ح 31.

7- (7) اصول الکافی 333:2 ح 14.




ومنها: ما فی باب تفسیر الذنوب من الکتاب، المصدّر بعلی بن إبراهیم(1).

ومنها: ما فی باب السجود من صلاة الکافی، المصدّر بأحمد بن إدریس(2).

ومنها: ما فی باب الصرف من معیشة الکافی، المصدّر بعدّة من أصحابنا(3).

ومنها: ما فی باب ما یجب فیه الحدّ فی الشراب من حدود الکافی، المصدّر بعلی بن إبراهیم(4).

ومنها: ما فی باب أنّه لا حدّ لمن لا حدّ علیه من حدود الکافی، المصدّر بعلی أیضاً(5).

ومنها: ما فی باب ما یجب فیه الدیة کاملة من دیات الکافی، المصدّر بعلی أیضاً(6).

ومنها: ما فی باب الشفتین من الکتاب المذکور، المصدّر بعلی(7).

وفی جمیع تلک المواضع أیضاً روی إسحاق عن أبی عبداللّه الصادق علیه السلام.

والسابع: أن یکون الراوی عنه محمّد بن سنان، کما فی باب التفویض إلی رسول اللّه صلی الله علیه و آله من اصول الکافی المصدّر بمحمّد بن یحیی(8).
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1- (1) اصول الکافی 448:2 ح 2.

2- (2) فروع الکافی 323:3 ح 9.

3- (3) فروع الکافی 245:5 ح 2.

4- (4) فروع الکافی 214:7 ح 1.

5- (5) فروع الکافی 253:7 ح 1.

6- (6) فروع الکافی 313:7 ح 12.

7- (7) فروع الکافی 333:7 ح 4.

8- (8) اصول الکافی 267:1 ح 6.




وکما فی باب الصلاة جماعة من صلاة الکافی، المصدّر بجماعة(1).

وکما فی التهذیب، المصدّر بأحمد بن محمّد بن عیسی(2).

وفی جمیعها أیضاً روی إسحاق عن الصادق علیه السلام.

الثامن: أن یکون الراوی عن إسحاق بن عمّار حمّاد بن عثمان، کما فی باب دخول المدینة من حجّ الکافی، المصدّر بعدّة من أصحابنا(3).

والتاسع: أن یکون الراوی عنه أبان بن عثمان، کما فی باب مسح الرأس والقدمین من طهارة الکافی، المصدّر بعدّة من أصحابنا(4).

وکما فی کتاب المکاسب من التهذیب، المصدّر بحسین بن سعید(5).

وکما فی باب الدیون وأحکامها من کتاب الدیون من التهذیب عن الحسین بن سعید(6).

وفی جمیعها أیضاً روی إسحاق عن الصادق علیه السلام.

العاشر: أن یکون الراوی عنه الحسین بن أبی العلاء، کما فی باب القضایا والأحکام من التهذیب، المصدّر بمحمّد بن یحیی(7).
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1- (1) فروع الکافی 372:3 ح 4.

2- (2) تهذیب الأحکام 109:2-110 ح 182.

3- (3) فروع الکافی 552:4 ح 5.

4- (4) فروع الکافی 32:3 ح 1.

5- (5) تهذیب الأحکام 345:6 ح 90.

6- (6) تهذیب الأحکام 188:6 ح 22.

7- (7) تهذیب الأحکام 303:6-304 ح 54.




ورواه فی باب الصلح بین الناس أیضاً(1).

الحادی عشر: أن یکون الراوی عنه عبداللّه بن المغیرة، کما فی باب الوقت الذی متی أدرکه الإنسان کان مدرکاً للحجّ من حجّ الفقیه، المصدّر بعبداللّه بن المغیرة(2).

ففی جمیع تلک الموارد الحادی عشر روی إسحاق عن الصادق علیه السلام مع الکثرة فی الروایة عنه. وفی جمیعها قرائن واضحة علی أنّه إسحاق بن عمّار بن حیّان، فیکفی هذا الشیوع فی الروایة عنه علیه السلام فی الحمل علیه عند الروایة عنه.

وکذا الکلام فی إسحاق بن عمّار الراوی عن مولانا موسی بن جعفر علیهما السلام، هو الراوی عن مولانا الصادق علیه السلام، فهو إسحاق بن عمّار بن حیّان الثقة لوجوه:

منها: ما علمت من إطباق أئمّة الرجال علی أنّ إسحاق بن عمّار منحصر فی ابن عمّار بن حیّان، وابن عمّار بن موسی الساباطی، ولا ثالث.

فنقول: إنّ إسحاق بن عمّار بن موسی الساباطی لا وجود له أصلاً فی أسناد الأخبار، ولا أثر له فی الآثار، فلم یبق إلاّ إسحاق بن عمّار بن حیّان، فیحمل إسحاق بن عمّار أینما وجد علیه.

فإنّ عمّار الساباطی من مشاهیر الرواة ومعارفها، وقد اختلف التعبیر عنه إلی أربعة أنحاء: عمّار بن موسی الساباطی، وعمّار بن موسی، وعمّار الساباطی، وعمّار، واستعماله علی الأنحاء المذکورة ممّا لا یکاد یخفی علی المتتبّع.
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1- (1) تهذیب الأحکام 208:6 ح 13.

2- (2) من لا یحضره الفقیه 386:2 برقم: 2775.




فانظر إلی باب کیفیة الصلاة وصفتها من زیادات التهذیب(1)، تجد إن شاء اللّه تعالی استعماله علی الأنحاء الأربعة کثیراً.

فمع کون عمّار الساباطی من مشاهیر الرواة ومعارفها، مع ذلک یقیّد تارة بإبن موسی الساباطی، واُخری بالساباطی، ومرّة بابن موسی، والإطلاق قلیل غایة القلّة، فلو کان له ابن یکون التقیید به أولی، ومع ذلک لم یوجد فی شیء من الأسانید تقیید إسحاق بن عمّار بشیء من القیود المذکورة.

وأیضاً لو کان إسحاق إبناً لعمّار لِمَ لم یرو عن والده ولو بعنوان الندرة؟ مع کونه معه فی الطبقة، فکیف یذیع روایة مصدّق بن صدقة عن عمّار ولم یرو عنه ابنه فی موضع؟ فیظهر أنّه مخالف للواقع، وقد علمت الداعی لذلک مع جوابه.

فإسحاق بن عمّار الراوی عن مولانا الصادق والکاظم علیهما السلام لا یکون إلاّ إسحاق ابن عمّار بن حیّان؛ إذ المفروض انحصار ابن عمّار فیهما، فحیث علم أنّه لیس فی الأسانید لإسحاق بن عمّار بن موسی الساباطی وجود، تعیّن الحمل علی أنّه إسحاق بن عمّار بن حیّان، فیکون هو الراوی عن الکاظم علیه السلام، وهو المطلوب.

ومنها: ما یظهر ممّا رواه شیخنا الصدوق فی باب العاریة من الفقیه، قال: روی عن إسحاق بن عمّار، عن أبی عبداللّه وأبی إبراهیم علیهما السلام الخ(2).

وجه الدلالة: هو أنّ المدلول علیه بذلک کون الراوی عنهما علیهما السلام شخص واحد علیه السلام، وحیث ظهر ممّا سلف عدم وجود ابن موسی، فیحمل علی ابن حیّان،
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1- (1) تهذیب الأحکام 319:2 ح 159 و ص 293 ح 33 و ص 317 ح 152 و ص 297 ح 51 و ص 331 ح 220 و ص 298 ح 57 و ص 298 ح 58.

2- (2) من لا یحضره الفقیه 302:32 ح 4083.




وبانضمام هذا ثبت المرام فی کلّ موضع آخر غیر هذا الموضع.

وکذا یدلّ علیه ما رواه ثقة الاسلام فی الکافی فی باب من یجب علیه الهدی من حجّ الکافی، المصدّر بأبی علی الأشعری(1). فإنّ فی وسطه ما یدلّ علی المرام.

ومنها: ما رواه ثقة الاسلام فی باب ولادة الکاظم علیه السلام من الکافی، المصدّر بأحمد بن مهران، فإنّ الراوی فیه ابن حیّان، حیث قال: عن أحمد بن مهران، عن محمّد بن علی، عن سیف بن عمیرة، عن إسحاق بن عمّار، قال: سمعت العبد الصالح ینعی إلی رجل نفسه، فقلت فی نفسی: وإنّه لیعلم متی یموت الرجل من شیعته، فالتفت إلیّ شبه الغضب، فقال: یا إسحاق قد کان رشید الهجری یعلم علم المنایا والبلایا، والإمام أولی بعلم ذلک.

ثمّ قال: یا إسحاق اصنع ما أنت صانع، فإنّ عمرک قد فنی، وانّک تموت إلی سنتین، وإخوتک وأهل بیتک لا یلبثون إلاّ یسیراً حتّی تتفرّق کلمتهم، ویخون بعضهم بعضاً، حتّی یشمت بهم عدوّهم، فکان هذا فی نفسک، فقلت: فإنّی أستغفر اللّه بما عرض فی صدری، فلم یثبت إسحاق بعد هذا المجلس إلاّ یسیراً حتّی مات، فما أتی علیهم إلاّ قلیل حتّی قام بنو عمّار بأموال الناس، فأفلسوا(2).

وفی موضعین منها دلالة علی أنّ إسحاق بن عمّار هو ابن عمّار بن حیّان:

أحدهما: قوله علیه السلام «وإخوتک وأهل بیتک» لما نبّهنا علیه فیما سلف من أنّ الإخوة إنّما هم لابن عمّار بن حیّان لا ابن موسی الساباطی علی فرض وجوده.
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1- (1) فروع الکافی 488:4 ح 4.

2- (2) اصول الکافی 484:1 ح 7.




والثانی: قول سیف بن عمیرة «حتّی قام بنو عمّار».

ومنها: ملاحظة الرواة، فإنّ أکثر الرواة عن إسحاق بن عمّار الراوی عن مولانا الکاظم علیه السلام هم الرواة عن إسحاق بن عمّار الراوی عن مولانا الصادق علیه السلام، وقد علم أنّ الراوی عن مولانا الصادق علیه السلام هو ابن حیّان، فیکون هو الراوی عن الکاظم علیه السلام؛ لوحدة الرواة، بل وحدة السند، وهذا فی مقامات:

الأوّل: فیما إذا کان الراوی عنه صفوان بن یحیی، فقد عرفت أنّه یروی عن ابن حیّان الراوی عن الصادق علیه السلام، وقد عرفت أنّه فی مواضع کثیرة، وهو بعینه یروی عن ابن حیّان الراوی عن الکاظم علیه السلام، فیظهر أنّه فی المقامین واحد:

کما فی باب من یرید السفر أو یقدم من سفر متی یجب علیه التقصیر والتمام من صلاة الکافی، المصدّر بأحمد بن إدریس(1).

وکما فی باب الرجل یخلف عند أهله من النفقة ما یکون فی مثله الزکاة من الکافی، المصدّر بأحمد أیضاً(2).

وکما فی باب من أحرم دون الوقت من حجّه، المصدّر بأبی علی الأشعری(3).

وکما فی باب صفة الإحرام من الکتاب، المصدّر بأبی علی أیضاً(4).

وکما فی الباب أیضاً، المصدّر بأبی علی(5).
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1- (1) فروع الکافی 434:3-435 ح 5.

2- (2) فروع الکافی 544:3 ح 1.

3- (3) فروع الکافی 323:4 ح 9.

4- (4) فروع الکافی 333:4 ح 5.

5- (5) فروع الکافی 334:4 ح 13.




وکما فی باب المحرم یحتجم من الکتاب، المصدّر بأبی علی أیضاً(1).

وکما فی باب طواف المریض من الکتاب، المصدّر بأبی علی أیضاً(2).

وکما فی باب رکعتی الطواف ووقتها من الکتاب، المصدّر بأبی علی أیضاً(3).

وکما فی باب المتمتّع تعرض له الحاجة من الکتاب، المصدّر بأبی علی(4).

وکما فی باب نادر من الکتاب، المصدّر بأبی علی(5).

وکما فی باب تقدیم طواف الحجّ للمتمتّع من الکتاب، المصدّر بأبی علی أیضاً(6).

وکما فی باب الخروج إلی المنی، المصدّر بأبی علی أیضاً(7).

وکما فی باب لیلة المزدلفة، المصدّر بأبی علی أیضاً(8).

وکما فی باب السعی فی وادی محسّر من الکتاب، المصدّر بأبی علی أیضاً(9).

وکما فی باب الزیارة والغسل فیها من الکتاب، المصدّر بأبی علی(10).
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1- (1) فروع الکافی 360:4 ح 361 ح 3.

2- (2) فروع الکافی 422:4 ح 3.

3- (3) فروع الکافی 424:4 ح 5.

4- (4) فروع الکافی 442:4 ح 2.

5- (5) فروع الکافی 450:4 ح 1.

6- (6) فروع الکافی 457:4 ح 1.

7- (7) فروع الکافی 460:4 ح 1.

8- (8) فروع الکافی 470:4 ح 5.

9- (9) فروع الکافی 471:4 ح 5.

10- (10) فروع الکافی 511:4 ح 2.




وکما فی باب الرمی عن العلیل، المصدّر بأبی علی أیضاً(1).

وکما فی معیشة الکافی، المصدّر بأبی علی(2).

وکما فی باب الصرف من الکتاب، المصدّر بأبی علی(3).

وکما فی الباب أیضاً، المصدّر بأبی علی أیضاً(4).

وکما فی الباب أیضاً، المصدّر بأبی علی(5).

وکما فی باب إجارة الأجیر من الکتاب، المصدّر بأبی علی(6).

وکما فی باب ترک إطاعتهنّ من نکاح الکافی، المصدّر بأبی علی(7).

وکما فی باب من طلّق بغیر الکتاب والسنّة من طلاق الکافی، المصدّر بأبی علی(8).

وکما فی باب أنّ المراجعة لا تکون إلاّ بالمواقعة من الکتاب، المصدّر بأبی علی(9).
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1- (1) فروع الکافی 485:4 ح 2.

2- (2) فروع الکافی 233:5 ح 4.

3- (3) فروع الکافی 246:5 ح 7.

4- (4) فروع الکافی 248:5 ح 14.

5- (5) فروع الکافی 248:5 ح 16.

6- (6) فروع الکافی 287:5 ح 1.

7- (7) فروع الکافی 516:5 ح 1.

8- (8) فروع الکافی 60:6.

9- (9) فروع الکافی 74:6 ح 4.




وکما فی باب الظهار، المصدّر بأبی علی(1).

وکما فی باب عدّة امّهات الأولاد والرجل یعتق إحداهنّ، المصدّر بأبی علی(2).

وکما فی کتاب الحدود فی باب ما یحصّن وما لا یحصّن، المصدّر بأبی علی(3).

وکما فی باب صفة حدّ الزانی من الکتاب المذکور، المصدّر بأبی علی(4).

وکما فی باب صفة حدّ القاذف من الکتاب، المصدّر بأبی علی(5).

وکما فی باب حدّ الصبیان فی السرق، المصدّر بأبی علی(6).

وکما فی باب حدّ القطع من السارق فی الکتاب، المصدّر بأبی علی(7).

وکما فی باب المرأة التی تحرم علی الرجل من نکاح الکافی، المصدّر بعلی بن إبراهیم(8).

وکما فی باب ما یلزم من الأیمان والنذور من الکافی، المصدّر بعلی أیضاً(9).

وکما فی باب النذور من الکتاب، المصدّر بعلی(10).
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1- (1) فروع الکافی 156:6 ح 11.

2- (2) فروع الکافی 171:6 ح 2.

3- (3) فروع الکافی 178:7 ح 1.

4- (4) فروع الکافی 183:7 ح 3.

5- (5) فروع الکافی 213:7 ح 3.

6- (6) فروع الکافی 232:7 ح 3.

7- (7) فروع الکافی 224:7 ح 13.

8- (8) فروع الکافی 428:5-429 ح 10.

9- (9) فروع الکافی 441:7 ح 11.

10- (10) فروع الکافی 455:7 ح 7.




وکما فی باب الرهن من معیشة الکافی، المصدّر بمحمّد بن یحیی(1).

وکما فی باب الرجل یستأجر الأرض أو الدار من الکافی، المصدّر بمحمّد أیضاً(2).

وکما فی باب من أکل وشرب وهو شاکّ من کتاب صوم الکافی، المصدّر بمحمّد بن إسماعیل(3).

وکما فی باب المال الذی لا یحول علیه الحول من کتاب زکاة الکافی، المصدّر بمحمّد بن إسماعیل(4).

وکما فی باب من یرید السفر أو یقدم من سفر متی یجب علیه التقصیر أو التمام من صلاته، المصدّر بمحمّد بن إسماعیل(5).

وفی جمیع المواضع المذکورة یروی صفوان بن یحیی عن إسحاق بن عمّار، وهو یروی عن الکاظم علیه السلام.

الثانی: فیما إذا کان الراوی عنه عبداللّه بن جبلة:

منه: ما فی باب الرجل یتزوّج المرأة من نکاح الکافی، المصدّر بأبی علی الأشعری(6).
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1- (1) فروع الکافی 235:5 ح 12.

2- (2) فروع الکافی 273:5 ح 7.

3- (3) فروع الکافی 97:4 ح 5.

4- (4) فروع الکافی 524:3 ح 1.

5- (5) فروع الکافی 434:3 ح 5.

6- (6) فروع الکافی 362:5 ح 3.




ومنه: ما فی باب میراث المفقود من مواریث الکافی، المصدّر بحمید بن زیاد(1).

وفی الموضعین یروی عن الکاظم علیه السلام أیضاً.

والثالث: فیما إذا کان الراوی عن إسحاق بن عمّار ابن أبی عمیر:

منه: ما فی باب حبس المهر إذا أخلفت من نکاح الکافی، المصدّر بعلی بن إبراهیم، روی عن الکاظم علیه السلام(2).

والرابع: فیما إذا کان الراوی عنه یونس بن عبدالرحمن:

کما فی باب زکاة الذهب والفضّة من زکاة الکافی، المصدّر بعلی بن إبراهیم(3).

وکما فی باب المال الذی لا یحول علیه الحول من کتاب زکاته، المصدّر بعلی أیضاً(4).

وکما فی باب أنّ العقیقة لا تجب علی من لا یجد من کتاب عقیقة الکافی، المصدّر بعلی أیضاً(5).

وکما فی باب الفطرة من کتاب صوم الکافی، المصدّر بعلی أیضاً(6).

ص:378





1- (1) فروع الکافی 155:7 ح 8.

2- (2) فروع الکافی 461:5 ح 4.

3- (3) فروع الکافی 517:3 ح 8.

4- (4) فروع الکافی 527:3 ح 5.

5- (5) فروع الکافی 26:6 ح 2.

6- (6) فروع الکافی 174:4 ح 19.




وکما فی باب میراث المفقود من مواریث الکافی، المصدّر بعلی أیضاً(1).

کما فی باب صفة حدّ القاذف من حدود الکافی، المصدّر بعلی أیضاً(2).

ففی جمیعها یروی إسحاق عن الکاظم علیه السلام.

الخامس: فیما إذا کان الراوی عنه سیف بن عمیرة:

کما فی باب صفة الإحرام من الکافی، المصدّر بأحمد عن علی(3).

وکما فی باب الرجل یشتری الجاریة الحامل من نکاح الکافی، المصدّر بمحمّد بن یحیی(4).

وفیهما أیضاً یروی إسحاق عن الکاظم علیه السلام.

والسادس: فیما إذا کان الراوی عنه حسن بن محبوب:

کما فی باب أنّ المیت یزور أهله من طهارة الکافی، المصدّر بعدّة من أصحابنا(5).

وکما فی باب الصرف من معیشة الکافی، المصدّر بأحمد بن محمّد(6).

السابع: فیما إذا کان الراوی عنه محمّد بن سنان:

ص:379





1- (1) فروع الکافی 154:7 ح 5.

2- (2) فروع الکافی 213:7 ح 4.

3- (3) فروع الکافی 333:4 ح 9.

4- (4) فروع الکافی 487:5 ح 1.

5- (5) فروع الکافی 230:3 ح 3.

6- (6) فروع الکافی 245:5 ح 2.




کما فی الباب المذکور، وهو أنّ المیت یزور أهله من طهارة الکافی(1).

وفیه أیضاً روی إسحاق عن الکاظم علیه السلام.

الثامن: فیما إذا کان الراوی عنه حمّاد بن عثمان:

کما فی باب الرهن من معیشة الکافی، المصدّر بعدّة من أصحابنا(2).

وکما فی باب من یکره لبنه من کتاب عقیقة الکافی، المصدّر بعدّة من أصحابنا(3).

وفیهما أیضاً روی إسحاق عن الکاظم علیه السلام.

التاسع: فیما إذا کان الراوی عنه أبان بن عثمان:

کما فی باب بیع الواحد والاثنین من تجارة التهذیب، المصدّر بحسین بن سعید(4).

وکما فی باب عقود البیع من الکتاب المذکور، المصدّر بحسین أیضاً(5).

فیهما أیضاً روی إسحاق عن الکاظم علیه السلام.

العاشر: فیما إذا کان الراوی عنه حسین بن أبی العلاء:

کما فی هدیة الغریم من کتاب معیشة الکافی، المصدّر بمحمّد بن یحیی(6).
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1- (1) فروع الکافی 231:3 ح 5.

2- (2) فروع الکافی 234:5 ح 9.

3- (3) فروع الکافی 43:6 ح 6.

4- (4) تهذیب الأحکام 107:7 ح 65.

5- (5) تهذیب الأحکام 22:7 ح 8.

6- (6) فروع الکافی 103:5 ح 3.




فهذه عشرة کاملة یظهر منها أنّ إسحاق بن عمّار الراوی عن مولانا الکاظم علیه السلام هو الراوی عن مولانا الصادق علیه السلام، بقرینة کون الرواة عنه عن الصادق علیه السلام هم الراوة عنه عن الکاظم علیه السلام.

وقد یکون روایة إسحاق عن الکاظم علیه السلام فیما إذا کان الراوی عنه حمّاد بن عیسی، وعبدالملک بن عتبة، وصباح الحذّاء، وابن رباط:

کما فی باب الرجل یشتری المتاع فیکسد علیه من زکاة الکافی، المصدّر بعدّة من أصحابنا فی الأوّل(1).

وکما فی باب أقلّ ما یعطی من الزکاة من زکاة الکافی، المصدّر بمحمّد بن یحیی فی الثانی(2).

وکما فی باب المحرم یواقع أهله من حجّ الکافی، المصدّر بعدّة فی الثالث(3).

وکما فی باب عدّة المطلّقة من طلاق الکافی، المصدّر بحمید بن زیاد فی الرابع(4).

وکذا روایة إسحاق عن الصادق والکاظم علیهما السلام بواسطة واحدة أو واسطتین کثیرة غایة الکثرة، فی جمیعها إشعار بکون إسحاق بن عمّار بن حیّان، ونحیلها علی وجدان المتتبّع؛ إذ فیما ذکرنا کاف إن شاء اللّه تعالی.

ثمّ إنّه قد یکون روایة إسحاق عن الباقر علیه السلام:
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1- (1) فروع الکافی 529:3 ح 6.

2- (2) فروع الکافی 548:3 ح 2.

3- (3) فروع الکافی 374:4 ح 6.

4- (4) فروع الکافی 91:6 ح 8.




کما فی أواخر باب الحدّ فی الفریة من التهذیب، المصدّر بعنه عن الحسن(1).

کما فی الباب المذکور بعد باب الاستدراج من کتاب الایمان والکفر من الکافی، المصدر بمحمّد بن یحیی(2).

وکما فی باب کراهة ردّ السائل من زکاة الکافی، المصدّر بعدّة(3).

وکما فی النوادر من کتاب فضل القرآن من الکافی، المصدّر بأبی علی الأشعری(4).

وکما فی باب الوقت الذی تبین فیه المطلّقة من کتاب طلاق الکافی، المصدّر بأبی علی(5).

وکما فی الباب أیضاً، المصدّر بحمید بن زیاد(6).

وکما فی الباب الثامن من البصائر، المصدّر بیعقوب بن یزید(7).

وفی جمیع تلک المواضع یروی عن إسحاق عن الباقر علیه السلام: إمّا بلا واسطة، أو بواسطة واحدة، أو بثلاث وسائط. فتبیّن أنّ إسحاق یروی عن الأئمّة الثلاثة الباقر والصادق والکاظم علیهم السلام، فالاقتصار بالأخیرین کما فی النجاشی وغیره لیس بجیّد،
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1- (1) تهذیب الاحکام 88:10 ح 105.

2- (2) اصول الکافی 454:2 ح 3.

3- (3) فروع الکافی 15:4 ح 3.

4- (4) اصول الکافی 628:2 ح 4.

5- (5) فروع الکافی 87:6 ح 4.

6- (6) فروع الکافی 88:6 ح 8.

7- (7) بصائر الدرجات ص 13 ح 1.




إلاّ أن یقال: إنّه للغلبة.

والحاصل أنّه لا إشکال بعد ما ذکرنا من أنّ إسحاق إذا کان راویاً عن الأئمّة الثلاثة هو ابن حیّان، ولم نجد لابن موسی الساباطی عین وأثر فی سند الأخبار والآثار عن الأئمّة الأطهار، ولا اختصاص به لنا، بل الحاکم به بعض الأجلّة من مشایخ مشایخنا الذی لیس له فی الخبرة والبصیرة والتتبّع نظیر ومثیل.

وفی جمیع ما ذکرنا من المواضع یظهر ظهوراً بیّناً کون إسحاق هو ابن حیّان، وهو ثقة جلیل القدر، عظیم المنزلة، ولم یقدح أحد فیه، ویظهر اتّفاق علماء الرجال علیه، وإنّما القدح فی ابن موسی الساباطی، وقد عرفت عدم وجوده.

ولا بأس بالإشارة إلی ما یتوهّم منه القدح فی هذا الرجل، وهو امور:

منها: الحکم بالفطحیة، کما صدر من شیخ الطائفة، ووافقه العلاّمة وغیره، حتّی أنّک قد عرفت أنّ الشهید الثانی نفی الخلاف فی ذلک.

وکذا ما عرفت من کلام الأسترابادی، وشیخنا البهائی، والمولی التقی المجلسی، والمحقّق البهبهانی، والسید السند صاحب الریاض، وکلمات هؤلاء العلماء الأوتاد صریحة فی أنّ الحکم بالفطحیة إنّما هو فی حقّ ابن عمّار بن موسی الساباطی لا فی حقّ ابن عمّار بن حیّان الثقة.

وقد ظهر ظهوراً بیّناً أنّ ابن موسی الساباطی لا وجود له فی أسانید الأخبار، وأنّ الموجود فیها هو ابن حیّان، فالمحکوم بالفطحیة غیر موجود فی الأسانید، والموجود فیها غیر محکوم بالفطحیة، بل محکوم بالوثاقة، فلا إشکال.

وأمّا دعوی نفی الخلاف، فعلی فرض التسلیم إنّما هی فی حقّ ابن موسی الساباطی، فأین ذلک من ابن حیّان، غایة ما فی الباب أنّه وقع الاشتباه فی التشخیص، فحکم بفطحیة الموجود فی السند لتوهّم أنّه ابن عمّار بن موسی
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الساباطی، وحیث ظهر لک فساده فلا التفات إلیه.

ومنها: ما استفید ممّا رواه ثقة الاقدام محمّد بن الحسن الصفّار فی البصائر، إلی أن رفعه إلی إسحاق بن عمّار، قال: دخلت علی أبی عبداللّه علیه السلام اودّعه، فقال:

اجلس شبه الغضب، ثمّ قال: یا إسحاق کأنّک تری أنا من هذا الخلق؟ أما علمت أنّ الإمام منّا بعد الإمام یسمع فی بطن امّه، فإذا وضعته امّه کتب اللّه علی عضده الأیمن (وَ تَمَّتْ کَلِمَةُ رَبِّکَ صِدْقاً وَ عَدْلاً لا مُبَدِّلَ لِکَلِماتِهِ وَ هُوَ السَّمِیعُ الْعَلِیمُ) فإذا أنشب وشبّ وترعرع نصب له عمود من السماء إلی الأرض ینظر به إلی أعمال العباد(1).

ومنها: ما هو المدلول علیه بما رواه فی باب حقّ المرأة علی الزوج من نکاح الفقیه، قال: سأل إسحاق بن عمّار أبا عبداللّه علیه السلام عن حقّ المرأة علی زوجها، قال:

یشبع بطنها، ویکسو جثّتها، وإن جهلت غفر لها، إنّ إبراهیم خلیل الرحمن علیه السلام شکی إلی اللّه تعالی سارة، فأوحی اللّه إلیه: إنّ مثل المرأة مثل الضلع، إن أقمته انکسر، وإن ترکته استمتعت به، قلت: من قال هذا؟ فغضب ثمّ قال: هذا واللّه قول رسول اللّه صلی الله علیه و آله(2).

ومنها: ما یظهر ممّا رواه فی باب النوادر من کتاب حدود الکافی، قال: عدّة من أصحابنا، عن أحمد بن محمّد، عن عثمان بن عیسی، عن إسحاق بن عمّار، قال:

قلت لأبی عبداللّه علیه السلام: ربما ضربت الغلام فی بعض ما یحرم، فقال: وکم تضربه؟ فقلت: ربما ضربته مائة، فقال: مائة مائة؟! وعاد ذلک مرّتین، ثمّ قال: هذا حدّ الزنا
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1- (1) بصائر الدرجات ص 433 ح 9.

2- (2) من لا یحضره الفقیه 440:3-441.




اتّق اللّه، فقلت: جعلت فداک وکم ینبغی لی أن أضربه؟ فقال: واحداً، فقلت: واللّه لو علم أنّی ما أضربه إلاّ واحداً ما ترک لی شیئاً إلاّ أفسده، فقال: فاثنتین، فقلت:

جعلت فداک هذا هو هلاکی إذن، قال: فلم أزل حتّی بلغ خمسة، ثمّ غضب فقال: یا إسحاق إن کنت تدری حدّ ما أجرم، فأقم الحدّ علیه، ولا تعدّ حدود اللّه(1).

ومنها: ما رواه الکشی فی رجاله: عن نصر بن الصباح، قال: حدّثنی سجادة، قال: حدّثنی محمّد بن وضاح، عن إسحاق بن عمّار، قال: کنت عند أبی الحسن علیه السلام جالساً حتّی دخل علیه رجل من الشیعة، فقال له: یا فلان جدّد التسویة وأحدث عبادة، فإنّه لم یبق من عمرک إلاّ شهر، قال إسحاق: فقلت فی نفسی: واعجباه کأنّه یخبرنا أنّه یعلم آجال شیعته، أو قال: آجالنا.

قال: فالتفت إلیّ مغضباً، وقال: یا إسحاق وما تنکر من ذلک؟ وقد کان الهجری مستضعفاً، وکان عنده علم المنایا، والإمام أولی بذلک من رشید الهجری، یا إسحاق أما أنّه قد بقی من عمرک سنتان، أما أنّه یتشتّت أهل بیتک تشتّتاً قبیحاً، ویفلس عیالک أفلاساً شدیداً(2).

والجواب عن الرابع: إنّ سیاقه وإن کان دالاًّ علی قدح الرجل، لکن فی سنده سجادة، وهو الحسن بن علی بن أبی عثمان، وهو ضعیف جدّاً، أورده شیخ الطائفة فی الرجال فی باب أصحاب مولانا الجواد والهادی علیهما السلام(3)، وحکم فی الأوّل
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1- (1) فروع الکافی 267:7 ح 34.

2- (2) اختیار معرفة الرجال 709:2 برقم: 768.

3- (3) رجال الشیخ ص 375 و 385.




بغلوّه، بل الظاهر من النجاشی إطباق الأصحاب علی تضعیفه(1).

وبالغ الکشی فی طعنه ولعنه، فقال: علی السجادة لعنة اللّه ولعنة اللاعنین والملائکة والناس أجمعین، فلقد کان من العلیائیة الذین یقعون فی رسول اللّه صلی الله علیه و آله، ولیس له من الاسلام نصیب(2).

فالحدیث المذکور لاشتمال سنده علی سجادة غیر معوّل علیه، مضافاً إلی أنّ الذی یروی عنه وهو محمّد بن وضاح مهمل غیر مذکور فی الرجال.

علی أنّا نقول: إنّ الحکایة رواها ثقة الاسلام فی اصول الکافی فی باب مولد مولانا الکاظم علیه السلام(3)، وقد سبق ذکره، وهی علی النحو المروی فیه غیر ظاهرة فی القدح.

وأمّا عن الثالث، فدلالته علی القدح من وجهین: اعترافه بالتعدّی فی التأدیب عمّا قرّره اللّه تعالی، وإخباره بأنّه غضب إلی آخره، وکلاًّ منهما لا یدلّ علی القدح؛ إذ قوله «ربما ضربته مائة» کما یحتمل أن یکون المراد هو الإخبار بعدد ما صدر منه من الضرب، یحتمل أن یکون المراد منه إرادة إیقاع الضرب علیه بالعدد المذکور، وظهور قوله «ربما ضربته مائة» فی المعنی الأوّل یعارضه قوله «وکم تضربه» فی المعنی الثانی.

وعلی تقدیر الغمض عن ذلک، وتسلیم أن یکون المراد هو المعنی الأوّل، نمنع ایجابه الفسق؛ لعدم معلومیة کونه من الکبائر، وکونه بعنوان الإصرار غیر معلوم،
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1- (1) رجال النجاشی ص 61.

2- (2) اختیار معرفة الرجال 841:2 برقم: 1082.

3- (3) اصول الکافی 484:1 ح 7.




مضافاً إلی ادّعاء ظهور قوله «ربما ضربته مائة» فی خلافه، وانّه بعنوان الندرة.

وکذا التمسّک فی القدح بغضبه علیه السلام؛ لوضوح أنّ الظاهر من سیاق الکلام أنّ الداعی لذلک إصرار السائل فی طلب نهایة ما یجوز له فی مقام التأدیب، کما هو المعهود عند مبالغة المستفتی فی مقام الاستفتاء من المفتین.

وأمّا عن الثانی، فبأنّ الحدیث المذکور مروی فی الکافی(1)، ولیس فیه الذیل المذکور فی الفقیه، فعلی ما فی الکافی فالأمر ظاهر.

وأمّا علی ما فی الفقیه من قوله «قلت: من قال هذا؟ فغضب» إلی آخره، فنقول:

إنّه غیر مختصّ بإسحاق، بل نظیر هذا السؤال صدر من زرارة، کما فی الصحیح المروی فی الکافی: عن زرارة، قال: قلت لأبی جعفر علیه السلام: ألا تخبرنی من أین علمت أنّ المسح ببعض الرأس وبعض الرجل؟ فضحک، ثمّ قال: یا زرارة به قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله، وبه نزل الکتاب من اللّه تعالی الحدیث(2).

ولم یتأمّل أحد فی جلالة قدره لمثل هذا السؤال. وغضبه علیه السلام یمکن أن یکون لأجل کون المقام منافیاً لا براز مثل هذا السؤال، لا لاحتمال کون المقال العیاذ باللّه غیر مطابق للواقع.

وعلی فرض التسلیم یمکن أن یکون ذلک من باب المحظورات القلبیة، والتشکیکات التی تتّفق للإنسان، وأراد بقوله «من قال ذلک؟» دفعها، وغضبه علیه السلام لأجل أنّه ما کان یلیق من مثله ذلک، وإن لم یکن منافیاً للعدالة، کما اتّفق مثل ذلک بل فوقه فی حقّ زرارة أیضاً، ولم نر أحداً قدحه لذلک.
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1- (1) فروع الکافی 510:5-511 ح 1.

2- (2) فروع الکافی 30:3 ح 4.




وإن کان القدح فیه من بعض باعتبار آخر، فانظر إلی الصحیح المروی فی باب میراث الولد مع الأبوین من میراث الکافی(1)، وباب میراث الوالدین من التهذیب، فإنّ فیهما حدیث طویل لزرارة مع الإمام علیه السلام، وفیه مواضع أصرح وأقبح ممّا قال إسحاق. وبالجملة إنّ العدالة الثابتة لا ترفع بمثل هذه الاُمور.

وأمّا عن الأوّل: فیظهر الحال فیه من التأمّل فیما ذکر.

وتوضیحه: إنّ الموهم فیه للقدح أمران: أحدهما قوله علیه السلام «اُجلس» شبه المغضب، والثانی: قوله علیه السلام «کأنّک تری أنا من هذا الخلق» وشیء منهما لا یصلح لذلک.

أمّا الأوّل، فلأنّ غایة ما یظهر منه أنّه علیه السلام شرّفه بالأمر بالجلوس حال کون حاله شبیهة بحال المغضب، وهو لیس بصریح فی غضبه علیه السلام، بل أخبر بأنّ حاله کانت شبیهة بحال المغضب.

وأما الثانی، فلوضوح اختلاف الناس فی معرفة رتبة الإمام علیه السلام، بل نقول: إنّه کان من أکایر الشیعة؛ لوضوح أنّ کلّ أحد لیس له قابلیة الدخول علی الإمام علیه السلام للوداع، ولا ممّن شرّفه الإمام علیه السلام بالأمر بالجلوس فی خدمته.

والظاهر أنّ الحکایة کانت فی المدینة، وإسحاق بن عمّار کان من أهل الکوفة، ومعلوم أنّ الوداع کان حین إنشاء السفر منها، ویظهر من ذلک أنّه من أکابر الشیعة ووجوههم، کما هو المدلول علیه بما ذکره النجاشی، حیث قال: وهو فی بیت کبیر من الشیعة(2).
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1- (1) فروع الکافی 94:7-95 ح 3.

2- (2) رجال النجاشی ص 71.




ویدلّ علیه أیضاً أمره بالجلوس فی خدمته، وهو الظاهر من قوله علیه السلام «کأنّک تری أنا من هذا الخلق» لوضوح أنّ مثل هذا الکلام لا یلقی إلاّ إلی الخواصّ وأهل المعرفة، لا إلی العوام والسفلة، فالتمسّک به فی مقام القدح أیضاً غیر صحیح، مضافاً إلی ما فی سنده ممّا لا یخفی علی الخبیر.

ومن الاُمور التی یتوهّم منها قدح الرجل، ما هو المستفاد ممّا رواه ثقة الاسلام فی باب الصناعات من معیشة الکافی: عن یحیی بن أبی العلاء، عن إسحاق بن عمّار، قال: دخلت علی أبی عبداللّه علیه السلام، فخبّرته أنّه ولد لی غلام.

إلی أن قال: قلت: جعلت فداک فی أیّ الأعمال أضعه؟ قال: إذا عدلته عن خمسة أشیاء فضعه حیث شئت: لا تسلمه صیرفیاً، فإنّ الصیرفی لا یسلم من الربا، ولا تسلمه بیّاع الأکفان، فإنّ صاحب الأکفان یسرّه الوباء إذا کان، ولا تسلمه بیّاع طعام، فإنّه لا یسلم من الاحتکار، ولا تسلمه جزّاراً، فأنّ الجزّار تسلب منه الرحمة، ولا تسلمه نخّاساً، فإنّ رسول اللّه صلی الله علیه و آله قال: شرّ الناس من باع الناس(1).

وجه الاستفادة: هو أنّه علیه السلام نهی عن الصیرفیة، وقد کان إسحاق بن عمّار صیرفیاً، ولم یسمع أنّه انتهی عنه بعده.

والجواب عنه: أنّ النهی فیه تنزیهی لا تحریمی، ولذا عدّ هذه الصنعة من الصنائع المکروهة لا المحرّمة، مضافاً إلی أنّه علیه السلام لم ینه إسحاق بن عمّار عن الاشتغال بذلک، بل نهی عن تسلیم ابنه بالصیرفی، وأین ذلک فی النهی عن اشتغاله بذلک.

وتعلیله علیه السلام بأنّ الصیرفی لا یسلم من الربا، محمول علی الأغلب، کما لا یخفی،
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1- (1) فروع الکافی 114:5 ح 4.




وکیف مع أنّ الاشتغال بالصیرفیة من الواجبات الکفائیة، بل قد یکون عینیاً، فیمکن أن یکون الأمر فی إسحاق بن عمّار کذلک، ویؤیّده أنّه علیه السلام لم یلق النهی إلیه، فالاُمور المذکورة لا تصلح أن یتمسّک بها فی مقام القدح والزلّة.

بل المختار أنّ إسحاق بن عمّار بن حیّان من أجلّة الرواة وأکابرهم، فما ذکره النجاشی من أنّه شیخ من أصحابنا ثقة، إلی قوله «وهو فی بیت کبیر من الشیعة» مقرون بالصواب والصحّة، والتصفّح فی الأخبار المتکثّرة المرویة عنه یوصل إلی أنّه من أعاظم الرواة؛ لما فیها من کمال الدقّة والاتقان والسداد.

ویرشدک إلیه إکثار الأعاظم الثقات فی الروایة عنه، کصفوان بن یحیی، وحمّاد ابن عثمان، وحمّاد بن عیسی، وابن أبی عمیر، والحسن بن محبوب، وأبان بن عثمان، ویونس بن عبدالرحمن، وعبداللّه بن المغیرة، وغیرهم، فهو من أجلّة الرواة وأعاظمهم وثقاتهم.

ولا یبعد أن یکون کتابه من الاُصول الأربعمائة، لما فی الأخبار المتکثّرة المرویة عنه من المتانة والسداد السالمة من التهافت والخلل والاعوجاج والعناد.

وممّا یرشدک إلی أنّ الرجل من أکابر الشیعة وخواصّهم: ما رواه شیخنا الصدوق فی کمال الدین فی باب ذکر النصّ علی القائم علیه السلام فی اللوح الذی أهداه اللّه إلی رسول اللّه صلی الله علیه و آله: عن أبی محمّد الحسن بن حمزة، قال: حدّثنا أبوجعفر محمّد ابن الحسین بن درست، عن جعفر بن محمّد بن مالک، قال: حدّثنا محمّد بن عمران الکوفی، عن عبدالرحمن بن أبی نجران، وصفوان بن یحیی، عن إسحاق بن عمّار، عن أبی عبداللّه الصادق علیه السلام أنّه قال: یا إسحاق ألا ابشّرک؟ قلت: بلی جعلت فداک یابن رسول اللّه.

فقال: وجدنا صحیفة بإملاء رسول اللّه صلی الله علیه و آله وخطّ أمیرالمؤمنین علیه السلام، فیها: بسم

ص:390





اللّه الرحمن الرحیم، هذا کتاب من اللّه العزیز الحکیم، وذکر حدیث اللوح، وقال فی آخره: یا إسحاق هذا دین الملائکة والرسل، فصنه إلاّ عن أهله یصنک اللّه ویصلح بالک، ثمّ قال: من دان هذا أمن من عذاب اللّه تعالی(1).

فقد علم ممّا نبّهنا علیه الوجه فی حمل إسحاق بن عمّار فی الاسناد علی ابن عمّار بن موسی الساباطی، وفی الحکم بفطحیته.

قال بعض مشایخ مشایخنا رحمه الله: إنّ تنزیل ما فی رجال النجاشی والفهرست علی شخص واحد غیر صحیح، إلاّ أن یوجّه التنزیل، بأن یقال: إنّ إسحاق بن عمّار فی أسانید الأخبار لیس إلاّ إسحاق بن عمّار بن حیّان فی نظر الشیخ أیضاً، لکن التقیید بالساباطی وقع سهواً بمجرّد مناسبة عمّار: إمّا من شیخ الطائفة، أو من بعض النسّاخ، فسری إلی جمیع النسخ، إلاّ أنّ اللازم علی المنزّل التنبیه علیه لو کان الوجه فی تنزیله ذلک، مضافاً إلی أنّ الحکم بالفطحیة حینئذ لم یظهر له وجه أصلاً، کما لا یخفی(2). انتهی.

وأنت إذا تأمّلت المباحث السالفة، تبیّن لک أنّ ثمرة الخلاف فی هذا المرام ثمرة عظیمة؛ إذ علی المختار لا یکون الحدیث باعتبار إسحاق بن عمّار إلاّ صحیحاً، وعلی ما ذهب إلیه العلاّمة ومن شارکه لا یکون حدیثه إلاّ موثّقاً.

وعلی القول بالتعدّد یکون صحیحاً تارة، وموثّقاً اخری، وعند انتفاء القرینة علی التشخیص والتعیین یحکم بالموثّقیة، وهذه ثمرة عظیمة لا یمکن الفوز بها إلاّ بتأیید من اللّه الموفّق لما یشاء لمن یشاء؛ إذ الاشتباه الصادر من شیخ الطائفة
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1- (1) کمال الدین ص 312.

2- (2) الرسائل الرجالیة للسید الشفتی ص 355.




الجاری فی کلمات العلماء الساری، بل الراسخ فی قلوبهم حتّی تحقّق إطباقهم علیه إلی القریب من زماننا هذا لا یمکن التوصّل إلیه إلاّ بهدایة من الکریم الوهّاب، فله الحمد حقّ حمده الذی جاز عن الإحاطة بالعدّ والحساب.

تنبیه: قد عرفت من کلام النجاشی أنّ إسحاق بن عمّار جدّه حیّان، قال:

إسحاق بن عمّار بن حیّان مولی بنی تغلب أبویعقوب الصیرفی(1).

وهو مقتضی ما ذکره العلاّمة فی الخلاصة فی ترجمة أخویه یوسف وقیس بنی عمّار، قال: یوسف بن عمّار بن حیّان ثقة(2). وقیس بن عمّار بن حیّان قریب الأمر(3). وهو المدلول علیه بالسند السالف؛ إذ المذکور فیه عمّار بن حیّان.

فعلی هذا ما ذکره شیخنا الصدوق رحمه الله فی المشیخة، حیث قال: وما کان فیه عن یونس بن عمّار، فقد رویته عن أبی رحمه الله، عن سعد بن عبداللّه، عن أحمد بن أبی عبداللّه، عن الحسن بن محبوب، عن مالک بن عطیة، عن أبی الحسن یونس بن عمّار بن الفیض الصیرفی التغلبی الکوفی، وهو أخو إسحاق بن عمّار(4). انتهی.

فلعلّه من باب الاشتباه، أو لکون الفیض لقباً لحیّان، أو بالعکس.

ولا بأس أن نختم الکلام بما یناسب فی الجملة فی المرام، وهو أنّک قد علمت من النجاشی أنّ لإسحاق أربعة إخوة: یونس، وإسماعیل، ویوسف، وقیس. وأنّ
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1- (1) رجال النجاشی ص 71.

2- (2) خلاصة الأقوال ص 184.

3- (3) خلاصة الأقوال ص 135.

4- (4) من لا یحضره الفقیه 475:4.




لإسماعیل ولدین: علی، وبشر، قال: إنّهما کانا من وجوه من روی الحدیث(1).

ولإسحاق بن عمّار ابن اسمه محمّد.

فها أنا اورد فی المقام ما حضرنی من روایاتهم مع الدلالة علی محالّها.

أمّا الروایة عن یونس بن عمّار بن حیّان عن مولانا الصادق علیه السلام، فالذی یحضرنی الآن عدّة مواضع:

منها: ما فی باب الشکر من اصول الکافی، المصدّر بعنه(2).

ومنها: ما فی باب صلة الرحم من الکتاب، المصدّر بمحمّد بن یحیی(3).

ومنها: ما فی باب شدّة ابتلاء المؤمن من الکتاب، وباب الدعاء للعلل والأمراض من کتاب الدعاء من الکتاب. وفی باب السجود والتسبیح والدعاء فی الفرائض من کتاب صلاته، المصدّر بمحمّد بن یحیی(4).

ومنها: ما فی کتاب فضل القرآن من الکتاب، المصدّر بعلی بن إبراهیم(5).

ومنها: ما فی باب صفة وضوء النبی صلی الله علیه و آله من کتاب طهارة الکافی، المصدّر بمحمّد بن الحسن(6).

ومنها: ما فی باب من حافظ علی صلاته من صلاة الکافی، المصدّر بعلی بن
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1- (1) رجال النجاشی ص 71.

2- (2) اصول الکافی 98:2 ح 25.

3- (3) اصول الکافی 151:2 ح 8.

4- (4) اصول الکافی 259:2 ح 30 و 265:2 ح 4 و 326:3 ح 20.

5- (5) اصول الکافی 602:2 ح 12.

6- (6) فروع الکافی 26:3 ح 6.




إبراهیم(1).

ومنها: ما فی باب عمل السلطان وجوائزهم من معیشة الکافی، المصدّر بعدّة من أصحابنا(2).

ومنها: ما فی باب حقّ المرأة علی الزوج من نکاح الکافی، المصدّر بعدّة من أصحابنا(3).

ومنها: ما فی باب ما یحلّ للملوک النظر من مولاته، المصدّر بمحمّد بن یحیی(4).

ومنها: ما فی روضة الکافی، المصدّر بمحمّد بن یحیی(5).

ومنها: ما فی باب صلاة الحاجة من الفقیه، المصدّر بیونس(6).

اعلم أنّ شیخنا الصدوق رحمه الله ذکر فی المشیخة طریقه إلی یونس بن عمّار کما حکیناه عنه، ولم یحضرنی روایة عنه فی الفقیه إلاّ الموضع المذکور.

وأمّا عن إسماعیل بن عمّار، فعدّة مواضع أیضاً:

منها: ما فی باب تاریخ تولّد النبی صلی الله علیه و آله، قال: عدّة من أصحابنا الخ(7).

ومنها: ما فی باب قضاء حاجة المؤمن من کتاب الایمان والکفر من الاُصول،
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1- (1) فروع الکافی 268:3 ح 3.

2- (2) فروع الکافی 109:5 ح 14.

3- (3) فروع الکافی 511:5 ح 4.

4- (4) فروع الکافی 531:5 ح 4.

5- (5) روضة الکافی 144:8 ح 113.

6- (6) من لا یحضره الفقیه 559:1 برقم: 1546.

7- (7) اصول الکافی 446:1 ح 20.




المصدّر بعدّة من أصحابنا(1).

ومنها: ما فی باب النهی عن الإشراف علی قبر النبی صلی الله علیه و آله، المصدّر بعدّة(2).

ولا یخفی علیک أنّ إسماعیل هذا هو الذی قال فی حقّه مولانا الصادق علیه السلام:

کنت احبّه وقد ازددت له حبّاً. علی ما تقدّم فی الصحیحة السالفة، ودلالته علی کمال المدح ممّا لا خفاء فیه.

فقد علم ممّا ذکر روایة یونس بن عمّار وإسماعیل بن عمّار الأخوین لإسحاق ابن عمّار عن مولانا الصادق علیه السلام.

وأمّا الأخوان الآخران أی: یوسف وقیس، فلم یحضرنی روایتهما عنه علیه السلام، ولذلک أورد شیخ الطائفة الأوّلین فی أصحاب مولانا الصادق علیه السلام، فقال فی الباب المذکور: إسحاق بن عمّار الصیرفی الکوفی(3).

وفیه: یونس بن عمّار الصیرفی التغلبی کوفی(4).

وفیه أیضاً: إسماعیل بن عمّار الصیرفی الکوفی(5).

ولم یذکر یوسف ولا قیس، ولکن قد ذکرهما العلاّمة رحمه الله فی الخلاصة، کما نبّهنا علیه، فقال: یوسف بن عمّار بن حیّان ثقة(6). وقیس بن عمّار بن حیّان قریب
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1- (1) اصول الکافی 193:2 ح 5.

2- (2) اصول الکافی 452:1 ح 1.

3- (3) رجال الشیخ ص 162.

4- (4) رجال الشیخ ص 324.

5- (5) رجال الشیخ ص 161.

6- (6) خلاصة الأقوال ص 184.




الأمر(1). انتهی.

ولم یحضرنی مأخذ توثیقه. هذا هو الکلام فی إخوته الأربعة المذکورة.

وأمّا ابنه - أی: محمّد بن إسحاق بن عمّار - فقد روی عن مولانا الکاظم علیه السلام فی مواضع:

منها: ما فی باب الإشارة والنصّ علی أبی الحسن الرضا علیه السلام من اصول الکافی، المصدّر بحسین بن محمّد(2).

ومنها: ما فی آخر کتاب العشرة من اصول الکافی، المصدّر بعلی عن أبیه(3).

ومنها: ما فی باب النسیة من معیشة الکافی، المصدّر بمحمّد بن یحیی(4).

ومنها: ما فی الباب المذکور من الکتاب المذکور، المصدّر بمحمّد بن یحیی(5).

ومنها: ما فی باب النوادر من الفقیه من نکاحه، المصدّر بمحمّد بن إسحاق(6).

ومنها: ما فی باب من أحلّ اللّه نکاحه من نکاح التهذیب، المصدّر بصفّار(7).

وروی محمّد بن إسحاق عن مولانا الرضا علیه السلام أیضاً.

ففی باب النسیة من الکتاب المذکور من الکافی، المصدّر بأبی علی الأشعری
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1- (1) خلاصة الأقوال ص 135.

2- (2) اصول الکافی 312:1 ح 4.

3- (3) اصول الکافی 674:2 ح 5.

4- (4) فروع الکافی 205:5 ح 9.

5- (5) فروع الکافی 205:5 ح 11.

6- (6) من لا یحضره الفقیه 469:3.

7- (7) تهذیب الأحکام 275:7 ح 6.




عن الحسن بن علی بن عبداللّه، عن عمّه محمّد بن عبداللّه، عن محمّد بن إسحاق ابن عمّار، قال: قلت للرضا علیه السلام: الرجل یکون له المال، قد حلّ علی صاحبه یبیعه لؤلؤة الحدیث(1).

وممّا ذکر تبیّن أنّ محمّد بن إسحاق بن عمّار کما روی عن مولانا الکاظم علیه السلام روی عن مولانا الرضا علیه السلام أیضاً. فما اقتصر علیه النجاشی من أنّه روی عن أبی الحسن موسی علیه السلام، فلیس علی ما ینبغی.

فما صدر من شیخ الطائفة فی الرجال من ایراده فی أصحاب مولانا الکاظم والرضا علیهما السلام، حیث قال فی الأوّل: محمّد بن إسحاق(2). وفی الثانی: محمّد بن إسحاق ابن عمّار الصیرفی کوفی(3). کان أولی.

أقول: إنّ محمّد بن إسحاق بن عمّار الصیرفی الکوفی، هو محمّد بن إسحاق بن عمّار بن حیّان التغلبی الصیرفی، کما یظهر من النجاشی.

حیث قال: محمّد بن إسحاق بن عمّار بن حیّان التغلبی الصیرفی، ثقة عین، روی عن أبی الحسن موسی علیه السلام، له کتاب، کثیر الروایة، أخبرنا أحمد بن محمّد الأهوازی، قال: حدّثنا أحمد بن محمّد بن سعید، قال: حدّثنا أحمد بن عمرو بن کیسبة، قال: حدّثنا محمّد بن بکر بن جناح، قال: حدّثنا محمّد بن إسحاق بن عمّار بکتابه(4). انتهی.

ص:397





1- (1) فروع الکافی 205:5 ح 10.

2- (2) رجال الشیخ ص 344.

3- (3) رجال الشیخ ص 365.

4- (4) رجال النجاشی ص 361.




ولا یبعد أن یکون محمّد بن إسحاق هذا هو المشار إلیه بما اشتمل علیه ما رواه ثقة الاسلام فی باب الصناعات من أوائل کتاب المعیشة: عن محمّد بن یحیی، عن أحمد بن محمّد، عن جعفر بن یحیی الخزاعی، عن أبیه، عن یحیی بن أبی العلاء، عن إسحاق بن عمّار، قال: دخلت علی أبی عبداللّه علیه السلام، فخبّرته أنّه ولد لی غلام، فقال: ألا سمّیته محمّداً، قال: قلت: قد فعلت، قال: فلا تضرب محمّداً، ولا تسبّه، قد جعله اللّه قرّة عین لک فی حیاتک، وخلف صدق من بعدک(1).

ثمّ إنّ العلاّمة حکی فی الخلاصة عن ابن بابویه نسبة الوقف إلی محمّد بن إسحاق، حیث قال: محمّد بن إسحاق بن عمّار بن حیّان التغلبی - بالغین المعجمة - الصیرفی، ثقة عین، روی عن أبی الحسن موسی علیه السلام، قاله النجاشی، وقال أبوجعفر ابن بابویه: إنّه واقفی، وأنا فی روایته من المتوقّفین(2). انتهی.

ولکن فیه تأمّل.

أمّا أوّلاً، فلأنّه حکی توثیقه عن النجاشی، والقول بالوقف عن ابن بابویه، فقال:

فأنا فی روایته من المتوقّفین، ومع ذلک أورده فی القسم الأوّل الموضوع لأن یذکر فیه مقبول الروایة، فاللازم ذکره فی القسم الثانی، کما صنع فی إسحاق والده؛ لأنّه قال فی أوّل الخلاصة: ورتّبته علی قسمین: الأوّل فی من أعتمد علی روایته، أو یترجّح عندی قبول قوله. الثانی: فی من ترکت روایته أو توقّفت فیه(3).

وأمّا ثانیاً، فلأنّ ما عزّی إلیه من الوقف، مخدوش غیر صحیح.

ص:398





1- (1) فروع الکافی 114:5 ح 4.

2- (2) خلاصة الأقوال ص 158.

3- (3) خلاصة الأقوال ص 3.




أمّا أوّلاً، فلأنّک قد علمت ممّا أسلفنا أنّ محمّد بن إسحاق قد حکی النصّ عن مولانا الکاظم علیه السلام فی إمامة مولانا الرضا علیه السلام.

وقال شیخنا المفید رحمه الله فی ارشاده: ممّن روی النصّ علی الرضا علی بن موسی علیهما السلام بالإمامة عن أبیه علیه السلام، والإشارة منه إلیه بذلک، من خاصّته وثقاته وأهل الورع والعلم والفقه من شیعته: داود بن کثیر الرقّی، ومحمّد بن إسحاق بن عمّار، وعلی بن یقطین إلی آخر ما ذکره(1). وهو ینافی وقفه، کما لا یخفی.

وأمّا ثانیاً، فلأنّک قد علمت ممّا بیّناه أنّه روی عن مولانا الرضا علیه السلام، وهو دلیل اعتقاده بإمامته، فلا یصحّ نسبة الوقف إلیه.

وأمّا ثالثاً، فلأنّ ثقة الاسلام روی فی باب الصناعات من معیشة الکافی ما یدلّ علی أنّ مولانا الصادق علیه السلام دعا لمحمّد بن إسحاق بن عمّار بأنّه تعالی جعله خلف صدق لوالده(2). وقد سبق هذا الحدیث قبل هذا.

ومعلوم أنّ الواقفی الفاسد العقیدة المشارک مع الکفّار فی الخلود واللعنة لا یکون خلف صدق، فالقول بنسبة الوقف إلیه غیر صحیح، فاعتقاد النجاشی فی حقّه علی ما دلّت علیه عبارته السالفة مقرون بالصواب والصحّة.

قال صاحب المدارک فی شرحه علی نکاح النافع، ما هذا لفظه: والقدح فی هذه الروایة بالإضمار؛ إذ من المعلوم أنّ هذا الراوی الذی هو من ثقات أصحابنا وأعیانهم علی ما ذکره النجاشی لا یروی عن غیر الإمام علیه السلام. انتهی.

أشار بقوله «هذا الراوی» إلی محمّد بن إسحاق بن عمّار المذکور.

ص:399





1- (1) الارشاد 247:2-248.

2- (2) فروع الکافی 114:5 ح 4.




تنبیه: اعلم أنّ شیخ الطائفة رحمه الله ذکر فی رجاله فی باب «لم» علی بن محمّد بن إسحاق بن عمّار الصیرفی الکسائی الکوفی إلی آخر ما ذکره(1).

فعلی هذا یکون یعقوب بن إسحاق بن عمّار ومحمّد بن إسحاق بن عمّار أخوین، لکن لم یحضرنی الآن یعقوب بن إسحاق بن عمّار فی أسانید الأخبار.

ثمّ إنّ ثقة الاسلام روی فی باب هدیة الغریم من معیشة الکافی: عن عدّة من أصحابنا، عن أحمد بن محمّد، وسهل بن زیاد، عن ابن محبوب، عن هذیل بن حیّان أخی جعفر بن حیّان الصیرفی، قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام: إنّی دفعت مالاً إلی أخی جعفر إلی آخر الحدیث(2).

ولا یخفی أنّ ما یظهر منه أنّ هذیل وجعفراً هما أخوان لعمّار بن حیّان، فیکونان عمّین لإسحاق بن عمّار، لکن ذکر شیخ الطائفة فی أصحاب مولانا الصادق علیه السلام علی بن حیّان، وجعفر بن حیّان.

قال: علی بن حیّان الصیرفی وأخوه جعفر(3).

ولم یذکر هذیل بن حیّان فی باب الهاء، لکن ذکره فی باب الجیم مع ذکر جعفر ابن حیّان فی ثلاثة مواضع من ذلک الباب، وذکر فی الأخیر أنّه أخو هذیل.

قال فی موضع: جعفر بن حیّان الصیرفی، ثمّ قال: جعفر بن حیّان الکوفی، ثمّ قال: جعفر بن حیّان الصیرفی أخو هذیل(4).

ص:400





1- (1) رجال الشیخ ص 431.

2- (2) فروع الکافی 103:5 ح 2.

3- (3) رجال الشیخ ص 246.

4- (4) رجال الشیخ ص 175 و 179.




فعلی هذا یکون لعمّار ثلاثة إخوة: علی بن حیّان، وجعفر بن حیّان، وهذیل بن حیّان، ویکون الإخوة الأربعة من أصحاب مولانا الصادق علیه السلام.

أمّا روایة عمّار عنه علیه السلام، فقد علمتها ممّا سلف.

وأما روایة هذیل بن حیّان عنه علیه السلام، فلما أوردناها هنا.

وأمّا علی بن حیّان، وجعفر بن حیّان، فلأنّ شیخ الطائفة أوردهما فی أصحابه علیه السلام(1).

ثمّ إنّا وإن طوّلنا الکلام فی هذا المرام غایة التطویل، وأرخنا العنان فی هذا المضمار منتهی التسجیل، إلاّ أنّه لم یکن قلیل الفائدة، کیف وهذا من أعظم المهمّات، وأهمّ المعظمات، فکم وقع للأعاظم والأعیان اشتباهات عظیمة فی المقام، کما عرفت فی أثناء الکلام، فالحرص علی کثرة الفائدة أوقعنا فیه، وأعمّیة النفع حدانا إلیه، والحمد للّه ربّ العالمین کثیراً کما هو أهله، وصلّی اللّه علی معدن العلم والرحمة، واللّه الهادی.


الفصل التاسع: فی تحقیق الحال فی محمّد بن سنان


اشارة

وتنقیح المقال یستدعی التکلّم فی مقامات:



الأوّل: فی بیان القادحین فیه وذکر کلماتهم

فنقول: منهم الثقة الجلیل الفضل بن شاذان، والمحکی عنه فی هذا المرام مقالات:

ص:401







1- (1) راجع: الرسائل الرجالیة للمحقّق السید الشفتی ص 219-356.




منها: ما حکاه الکشی فی رجاله، قال: ذکر الفضل بن شاذان فی بعض کتبه: إنّ من الکذّابین المشهورین محمّد بن سنان ولیس بعبداللّه(1).

ومنها: ما حکاه عن محمّد بن مسعود أنّه قال: قال عبداللّه بن حمدویه: سمعت الفضل بن شاذان یقول: لا أستحلّ أن أروی أحادیث محمّد بن سنان(2).

ومثله ما حکاه عن حمدویه أنّه حکاه عن أیّوب بن نوح(3)، وستقف علی کلامه.

ومنها: ما حکاه النجاشی عن الکشی أنّه ذکر أنّ أباالحسن علی بن محمّد بن قتیبة النیسابوری قال: قال أبومحمّد الفضل بن شاذان: لا احلّ لکم أن ترووا أحادیث محمّد بن سنان(4).

ومنهم: أیّوب بن نوح الثقة المعتمد، وهو أیّوب بن نوح بن درّاج، قال النجاشی:

إنّه کان وکیلاً لأبی الحسن وأبی محمّد علیهما السلام، عظیم المنزلة عندهما مأموناً، وکان شدید الورع، کثیر العبادة، ثقة فی روایته(5).

وقد حکی الکشی عن شیخه حمدویه أنّه قال: کتبت أحادیث محمّد بن سنان عن أیّوب بن نوح، وقال: لا أستحلّ أن أروی أحادیث محمّد بن سنان(6).

ومنهم: شیخنا الکشی، قال فی ترجمة المفضّل بن عمر: حدّثنی أبوالقاسم نصر

ص:402





1- (1) اختیار معرفة الرجال 796:2 و 823.

2- (2) اختیار معرفة الرجال 796:2.

3- (3) اختیار معرفة الرجال 687:2 برقم: 729.

4- (4) رجال النجاشی ص 328.

5- (5) رجال النجاشی ص 102.

6- (6) اختیار معرفة الرجال 687:2 برقم: 729.




ابن الصباح وکان غالیاً، قال: حدّثنی أبویعقوب بن محمّد الصیرفی، وهو غال رکن من أرکانهم أیضاً، قال: حدّثنی محمّد بن شمعون، وهو أیضاً منهم، قال: حدّثنی محمّد بن سنان وهو کذلک(1).

ومنهم: شیخنا المفید، فقد حکی عنه فی رسالته التی کتبها فی الردّ علی الصدوق فی أنّ شهر رمضان لا ینقص، ما هذا کلامه: فمن ذلک - یعنی: ما دلّ علی أنّها لا تنقص - حدیث رواه محمّد بن الحسین بن أبی الخطّاب، عن محمّد بن سنان، عن حذیفة بن منصور، عن أبی عبداللّه علیه السلام أنّه قال: شهر رمضان ثلاثون یوماً لا ینقص أبداً، قال: وهذا حدیث شاذّ نادر غیر معتمد علیه، فی طریقه محمّد ابن سنان، وهو مطعون فیه، لا تختلف العصابة فی تهمته وضعفه، وما کان هذا سبیله لم یعتمد علیه فی الدین.

وأیضاً أنّه قال فی مقام الجواب عن السؤال عن معانی الأخبار المرویة عن الأئمّة الهادین علیهم السلام فی الأشباح وخلق اللّه تعالی الأرواح قبل خلق آدم علیه السلام بألفی عام، ما هذا لفظه: إنّ الأخبار بذکر الأشباح تختلف ألفاظها، وتتباین معانیها، وقد بنت الغلاة علیها أباطیل کثیرة، وصنّفوا فیها کتباً لغوا فیها، وأضافوا ما حوته الکتب إلی جماعة من شیوخ أهل الحقّ، وتخوّضوا فی الباطل بإضافتها إلیهم.

من جملتها کتاب الأشباح والأظلّة، نسبوه فی تألیفه إلی محمّد بن سنان، ولسنا نعلم صحّة ما ذکر فی هذا الباب عنه، فإن کان صحیحاً، فإنّ ابن اسنان قد طعن علیه، وهو متّهم بالغلوّ، فإن صدقوا فی إضافة هذا الکتاب إلیه، فهو ضلال لضلاله عن الحقّ، وإن کذبوا فقد تحمّلوا أوزار ذلک.

ص:403





1- (1) اختیار معرفة الرجال 613:2 برقم: 584.




ومنهم: الشیخ الجلیل أبوالحسین أحمد بن علی بن أحمد بن العبّاس النجاشی، قال فی ترجمة محمّد بن سنان: وهو ضعیف جدّاً، لا یعوّل علیه، ولا یلتفت إلی ما تفرّد به(1).

ومنهم: أحمد بن الحسین بن عبیداللّه الغضائری، فقد حکی أنّه قال: إنّه غال لا یلتفت إلیه(2).

ومنهم: شیخ الطائفة، فإنّه فی رجاله وإن أورده فی أصحاب مولانا الکاظم والجواد علیهما السلام من غیر تعرّض بمدح ولا قدح.

قال فی الأوّل: محمّد بن سنان کوفی(3).

وفی الثانی: محمّد بن سنان من أصحاب الرضا علیه السلام(4).

لکن ضعّفه فی أصحاب مولانا الرضا علیه السلام، قال: محمّد بن سنان ضعیف(5).

وفی الفهرست: محمّد بن سنان، له کتب، وقد طعن علیه وضعّف، وکتبه مثل کتب الحسین بن سعید علی عددها(6).

وقال فی الاستبصار فی آخر باب أنّ الرجل إذا سمّی المهر ودخل بالمرأة قبل أن یعطیها مهرها کان دیناً علیه، ما هذا لفظه: فأمّا ما رواه محمّد بن أحمد بن

ص:404





1- (1) رجال النجاشی ص 328.

2- (2) خلاصة الأقوال للعلاّمة ص 251.

3- (3) رجال الشیخ ص 344.

4- (4) رجال الشیخ ص 377.

5- (5) رجال الشیخ ص 364.

6- (6) الفهرست ص 143.




یحیی، عن محمّد بن الحسین، عن محمّد بن سنان، عن المفضّل بن عمر، قال:

دخلت علی أبی عبداللّه علیه السلام، فقلت له: أخبرنی عن مهر المرأة الذی لا یجوز للمؤمن أن یجوزه؟ قال: فقال: السنّة المحمّدیة خمسمائة درهم، فمن زاد علی ذلک ردّ إلی السنّة، ولا شیء علیه أکثر من خمسمائة درهم، فإن أعطاها من الخمسمائة درهم درهماً، أو أکثر من ذلک، ثمّ دخل بها فلا شیء علیه.

قلت: فإن طلّقها بعد ما دخل بها، قال: لا شیء لها، إنّما کان شرطها خمسمائة درهم، فلمّا أن دخل بها قبل أن تستوفی صداقها هدم الصداق ولا شیء لها، إنّما لها ما أخذت من قبل أن یدخل بها، فإذا طلبت بعد ذلک فی حیاة منه أو بعد موته فلا شیء لها.

فأوّل ما فی هذا الخبر أنّه لم یروه غیر محمّد بن سنان عن المفضّل بن عمر، ومحمّد بن سنان مطعون علیه ضعیف جدّاً، وما یختصّ بروایته ولا یشرکه فیه غیره لا یعمل علیه(1). انتهی.

ومنهم: المحقّق، قال فی المعتبر فی مسألة کراهة بلّ الخیوط التی یخاط به الکفن بالریق، ما هذا کلامه: ومحمّد بن عیسی ضعیف، وکذا محمّد بن سنان(2).

وقال فی مسألة تجدید القبور: ومحمّد بن سنان ضعیف، وکذا أبوالجارود(3).

ومنهم: العلاّمة، فإنّه مع توقّفه فی قبول روایته فی ترجمته فی الخلاصة، حیث
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1- (1) الاستبصار 224:3.

2- (2) المعتبر 289:1.

3- (3) المعتبر 304:1.




قال: والوجه عندی التوقّف فیما یرویه(1). ضعّف طریق الصدوق إلی النمیر مولی الحارث بن المغیرة، قال: لأنّ فی طریقه محمّد بن سنان، وهو عندی ضعیف(2).

وکذا إلی المفضّل بن عمر، قال: لأنّ فی طریقه محمّد بن سنان(3).

وکذا طریقه إلی مبارک العقرقوفی، والنعمان الرازی، ومحمّد بن عمرو بن أبی المقدام، ویوسف بن إبراهیم، ویوسف بن یعقوب، وغیرهم(4).

وفی هذه المواضع وإن لم یصرّح بأنّ تضعیفه لمحمّد بن سنان، لکن الظاهر أنّه لذلک؛ لانتفاء من یمکن أن یکون التضعیف لأجله فیها، ولذا صرّح المحقّق الأسترابادی بأنّ تضعیفه لذلک.

ومنهم: ابن داود، فإنّه أورده فی القسم الثانی فی کتابه المختصّ بالمجروحین والمجهولین، فقال فی ترجمته: وروی أنّه قال عند موته: لا ترووا عنّی بما حدّثت شیئاً، فإنّما هی فی کتب اشتریتها من السوق، قال: والغالب فی حدیثه الفساد(5).

وضعیف طریق الصدوق إلی النمیر مولی الحارث، والمفضّل بن عمر، ومبارک العقرقوفی، والنعمان الرازی، ویوسف بن إبراهیم، ویوسف بن یعقوب(6).

الظاهر أنّ التضعیف إنّما هو لاشتمال الطریق فی المواضع المذکورة علی محمّد
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1- (1) خلاصة الأقوال ص 251.

2- (2) خلاصة الأقوال ص 277.

3- (3) خلاصة الأقوال ص 277.

4- (4) خلاصة الأقوال ص 279.

5- (5) رجال ابن داود ص 505.

6- (6) رجال ابن داود ص 565.




ابن سنان.

ویقرب لما عزّاه إلی الروایة ما حکاه الکشی عن حمدویه بن نصیر: أنّ أیّوب ابن نوح دفع إلیه دفتراً فیه أحادیث محمّد بن سنان، فقال لنا: إن شئتم أن تکتبوا ذلک فافعلوا، فإنّی کتبت عن محمّد بن سنان، ولکن لا أروی لکم عنه شیئاً، فإنّه قال له محمّد قبل موته: کلّما حدّثته به لم أروه، ولم یکن لی سماعاً ولا روایة إنّما وجدته(1).

ومنهم: شیخنا الشهید رحمه الله، فإنّه قد صرّح به فی مواضع من کتبه بضعفه.

منها: ما فی باب مباحث الرضاع من الروضة، قال: وفیه نظر؛ لمنع الخبر الدالّ علی العشر، فإنّ فی طریقه محمّد بن سنان، وهو ضعیف علی أصحّ القولین وأشهرهما(2).


الثانی: فی التنبیه علی اختلاف العلاّمة فی هذا الرجل

فنقول: للعلاّمة فیه أربعة أقوال:

التوقّف، وهو الذی بنی علیه الأمر فی الخلاصة فی ترجمته(3)، کما علمت.

والتضعیف، وهو الذی ذکره فی بیان الحال فی طرق الصدوق(4).

والصحیح، حیث ذکر فی أوائل کتاب النکاح فی باب الرضاع من المختلف،
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1- (1) اختیار معرفة الرجال 795:2 برقم: 976.

2- (2) شرح اللمعة 160:5.

3- (3) خلاصة الأقوال ص 251.

4- (4) خلاصة الأقوال ص 277-279.




روی الفضیل بن یسار فی الصحیح عن الباقر علیه السلام، قال: لا یحرم من الرضاع إلاّ المخبور، قال: قلت: وما المخبور؟ قال: امّ تربّی، أو ظئر تستأجر، أو أمة تشتری، ثمّ ترضع عشر رضعات تروّی الصبی وینام. قال: لا یقال فی طریقه محمّد بن سنان وفیه قول. إلی أن قال: قد بینا رجحان العمل بروایة محمّد بن سنان فی کتاب الرجال(1). انتهی.

قال الفاضل المدقّق الشهیر بالداماد فی تعلیقاته علی رجال الکشی: کثیراً ما یستصحّ الحدیث وفی الطریق محمّد بن سنان(2). انتهی.

وما ذکره العلاّمة من أنّه بیّن فی الرجال رجحان العمل بروایة محمّد بن سنان، ینبغی حمله علی غیر الخلاصة؛ لما سمعت من أنّه توقّف فی قبول روایته فیه فی ترجمته، وضعّفه فی آخره عند بیان حال طریق الصدوق.

ورابع الأقوال: الحکم بموثّقیة حدیثه، وهذا هو الظاهر منه فی مواضع:

منها: ما ذکره فی المنتهی عند البحث عن وجوب السورة بعد الحمد، حیث قال بعد الحکم بذلک: ویؤیّده ما رواه الشیخ فی الموثّق عن الحسن الصیقل، قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام: أیجزیء عنّی أن أقرأ فی الفریضة فاتحة الکتاب وحدها إذا کنت مستعجلاً أو عجّلنی شیء؟ فقال: لا بأس(3).

ولیس فی سنده من یوجب الحکم بموثّقیة الحدیث عدا محمّد بن سنان؛ لأنّ شیخ الطائفة رواه بإسناده إلی الحسین بن سعید، عن محمّد بن سنان، عن ابن
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1- (1) مختلف الشیعة ص 70 کتاب النکاح الطبع الحجری.

2- (2) اختیار معرفة الرجال مع تعلیقات السید الداماد 5:1.

3- (3) منتهی المطلب 272:1 الطبع الحجری.




مسکان، عن الحسن الصیقل(1).

وطریقه إلی الحسین بن سعید صحیح، وهو کعبد اللّه بن مسکان من أعاظم الرواة وأکابرهم، وجلالتهما لا یکاد یخفی.

وأمّا الحسن، فهو وإن لم یذکر فی الرجال بما یخرج عن الجهالة، لکن الظاهر أنّ الحکم بالموثّقیة مع قطع النظر عن الراوی، للفرق الظاهر بین قول القائل رواه فی الموثّق عن الحسن وموثّقة الحسن، بأنّ الأوّل إنّما یقال مع قطع النظر عن الراوی، بخلاف الثانی، مضافاً إلی أنّ الحسن إمامی مجهول الحال، وعلی فرض التسلیم فلا یوجب الحکم بموثّقیة الحدیث، فیظهر أنّ الحکم بالموثّقیة إنّما هو لمحمّد بن سنان.

ومنها: ما ذکره فی مسألة التکبیر للرکوع، قال: ومن طریق الخاصّة ما رواه الشیخ فی الموثّق عن أبی بصیر، عن أبی عبداللّه علیه السلام، قال: سألته عن أدنی ما یجزیء من التکبیر فی الصلاة؟ قال: تکبیرة واحدة(2).

رواه شیخ الطائفة فی التهذیب بإسناده عن محمّد بن علی بن محبوب، عن یعقوب بن یزید، عن محمّد بن سنان، عن ابن مسکان، عن أبی بصیر، قال: سألته عن أدنی ما یجزیء فی الصلاة من التکبیر؟ قال: تکبیرة واحدة(3).

ومنها: ما فی المختلف فی مسألة أنّ نسیان السجدة الواحدة لا یوجب بطلان الصلاة، حیث قال: لنا ما رواه أبوبصیر فی الموثّق، قال: سألته عمّن نسی أن یسجد
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1- (1) تهذیب الأحکام 70:2 ح 23.

2- (2) منتهی المطلب 284:1.

3- (3) تهذیب الأحکام 66:2 ح 6.




سجدة واحدة من الرکعتین فذکرها وهو قائم، قال: یسجدها إذا ذکرها ما لم یرکع، فإن کان قد رکع فلیمض علی صلاته، فإذا انصرف قضاها ولیس علیه سهو(1).

رواه فی التهذیب بإسناده إلی الحسین بن سعید، عن محمّد بن سنان، عن ابن مسکان، عن أبی بصیر(2).

والحکم بالتوثیق فی هذین الحدیثین وإن أمکن أن یکون باعتبار أبی بصیر، بناءً علی ما بنی الأمر علیه فی الخلاصة، لکن لمّا کان السند فیهما مشتملاً علی محمّد بن سنان، فلا محالة یکون حدیثه عنده: إمّا صحیحاً، أو موثّقاً، والقدر المتیقّن هو الثانی، فلذا أوردناه فی هذا المقام.

ویمکن أن یقال: إنّ الحدیثین الأوّلین وإن کان الأمر فیهما کما ذکر، لکن الحدیث الثالث لم یروه عن الشیخ، وهو مروی فی الفقیه أیضاً بإسناده إلی عبداللّه ابن مسکان عن أبی بصیر(3)، وطریقه إلیه صحیح.

فعلی هذا یمکن أن یکون الحدیث مأخوذاً من الفقیه، ویکون الحکم بالموثّقیة باعتبار أبی بصیر، بناءً علی اعتقاده، فعلی هذا لا ینبغی ذکره فی المقام.

ویمکن الجواب عنه: بأنّ أبابصیر الذی اعتقده العلاّمة توثیقه إنّما هو یحیی بن القاسم، وأبوبصیر الذی یروی ابن مسکان الظاهر أنّه المرادی، کما نبّهنا علیه فیما سلف، فلا یکون الحکم بموثّقیة الحدیث إلاّ من جهة محمّد بن سنان، وهو المطلوب، فتأمّل.

ص:410





1- (1) مختلف الشیعة 368:2.

2- (2) تهذیب الأحکام 152:2 ح 56.

3- (3) من لا یحضره الفقیه 346:1.





الثالث: فی ایراد ما نقله أوجب نسبة الغلوّ إلیه

وهو امور:

منها: مارواه ثقة الاسلام فی باب مولد النبی صلی الله علیه و آله من اصول الکافی: عن الحسین بن محمّد الأشعری، عن معلّی بن محمّد، عن أبی الفضل عبداللّه بن إدریس، عن محمّد بن سنان، قال: کنت عند أبی جعفر الثانی علیه السلام، فأجریت اختلاف الشیعة، فقال: یا محمّد إنّ اللّه تبارک وتعالی لم یزل متفرّداً بوحدانیته، ثمّ خلق محمّداً وعلیاً وفاطمة، فمکثوا ألف دهر، ثمّ خلق الأشیاء فأشهدهم خلقها، وأجری طاعتهم علیها، وفوّض امورها إلیهم، فهم یحلّون ما یشاؤون، ویحرّمون من یشاؤون، ولن یشاؤوا إلاّ أن یشاء اللّه تعالی، ثمّ قال: یا محمّد هذه الدیانة التی من تقدّمها مرق، ومن تخلّف عنها محق، ومن لزمها لحق، خذها إلیک یا محمّد(1).

توضیح: «مرق» أی: خرج. ومحق أی: لحق بالسعادة الدائمة. والظاهر أنّ المتعلّق فی الآخر محذوف، والتقدیر ألقیتها إلیک.

ومنها: ما أورده الکشی فی رجاله، قال: ورأیت فی بعض کتب الغلاة، وهو کتاب الدور، عن الحسن بن علی، عن الحسن بن شعیب، عن محمّد بن سنان، قال:

دخلت علی أبی جعفر الثانی علیه السلام، فقال لی: یا محمّد کیف أنت إذا لعنتک وبرأت منه، وجعلتک محنة للعالمین، أهدی بک من أشاء، وأضلّ بک من أشاء؟

قال: قلت له: تفعل بعبدک ما تشاء یا سیدی؟ إنّک علی کلّ شیء قدیر، قال: یا محمّد أنت عبد قد أخلصت للّه، إنّی ناجیت اللّه فیک، فأبی إلاّ أن یضلّ بک کثیراً،
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1- (1) اصول الکافی 441:1 ح 5.




ویهدی بک کثیراً(1).

ومنها: ما أورده عن حمدویه، قال: حدّثنا أبوسعید الآدمی، عن محمّد بن مرزبان، عن محمّد بن سنان، قال: شکوت إلی الرضا علیه السلام وجع العین، فأخذ قرطاساً فکتب إلی أبی جعفر علیه السلام وهو أوّل شیء(2)، ودفع الکتاب إلی الخادم، وأمرنی أن أذهب معه، وقال: اکتم، فأتیناه والخادم قد حمله، قال: ففتح الخادم الکتاب بین یدی أبی جعفر علیه السلام، قال: فجعل أبوجعفر علیه السلام ینظر فی الکتاب ویرفع رأسه إلی السماء ویقول: ناج، ففعل ذلک مراراً، فذهب کلّ وجع فی عینی، وأبصرت بصراً لا یبصره أحد.

قال: فقلت لأبی جعفر علیه السلام: جعلک اللّه شیخاً علی هذه الاُمّة، کما جعل عیسی بن مریم علیه السلام شیخاً علی بنی إسرائیل.

قال: ثمّ قلت: یا شبیه صاحب فطرس، قال: فانصرفت وقد أمرنی الرضا علیه السلام أن أکتم، فما زلت صحیح البصر حتّی أذعت ما کان من أبی جعفر علیه السلام فی أمر عینی، فعاودنی الوجع.

قال: قلت لمحمّد بن سنان: ما عنیت بقولک یا شبیه فطرس؟

قال: فقال: إنّ اللّه غضب علی ملک من الملائکة یدعی فطرس، فدقّ جناحه، فرمی فی جزیرة من جزائر البحر، فلمّا ولد الحسین علیه السلام بعث اللّه عزّوجلّ إلی محمّد صلی الله علیه و آله لیهنّأه بولادة الحسین علیه السلام، وکان جبرئیل علیه السلام صدیقاً لفطرس، فمرّ به وهو فی الجزیرة مطروح، فخبّره بولادة الحسین علیه السلام وما أمر اللّه به، فقال له: هل لک أن
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1- (1) اختیار معرفة الرجال 849:2 برقم: 1091.

2- (2) فی المصدر: وهو أقلّ من نیّتی.




أحملک علی جناح من أجنحتی وأمضی بک إلی محمّد صلی الله علیه و آله لیشفع فیک؟

قال: فقال له فطرس: نعم، فحمله علی جناح من أجنحته حتّی أتی به محمّداً صلی الله علیه و آله، فبلّغه تهنأة ربّه، ثمّ حدّث بقصّة فطرس، فقال محمّد صلی الله علیه و آله لفطرس:

إمسح جناحک علی مهد الحسین علیه السلام وتمسّح به، ففعل ذلک فطرس، فجبر اللّه جناحه وردّه إلی منزله مع الملائکة(1).

ومنها: ما أورده فیه أیضاً، حیث قال: وجدت بخطّ جبرئیل بن أحمد، حدّثنی محمّد بن عبداللّه بن مهران، عن أحمد بن محمّد بن أبی نصر، ومحمّد بن سنان جمیعاً، قال: کنّا بمکّة وأبوالحسن الرضا علیه السلام بها، فقلنا له: جعلنا اللّه فداک نحن خارجون وأنت مقیم، فإن رأیت أن تکتب لنا إلی أبی جعفر علیه السلام کتاباً نلمّ به، قال:

فکتب إلیه کتاباً، فقدمنا، فقلت للموفّق: أخرجه، فأخرجه إلینا وهو فی صدر موفّق، فأقبل یقرأه ویطویه وینظر فیه ویتبسّم، حتّی أتی علی آخره، یطویه من أعلاه، وینشره من أسفله.

قال محمّد بن سنان: فلمّا فرغ من کتابته(2) حرّک رجله، وقال: ناج ناج، فقال أحمد: ثمّ قال ابن سنان عند ذلک: فطرسیة فطرسیة(3).

ومنها: ما أورده فیه أیضاً، حیث قال: وجدت بخطّ جبرئیل بن أحمد، حدّثنی محمّد بن عبداللّه بن مهران، قال: أخبرنی عبداللّه بن عامر، عن شاذویه بن الحسین ابن داود القمّی، قال: دخلت علی أبی جعفر علیه السلام وبأهلی حبل، فقلت: جعلت فداک
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1- (1) اختیار معرفة الرجال 849:2-850 برقم: 1092.

2- (2) فی المصدر: قراءته.

3- (3) اختیار معرفة الرجال 850:2 برقم: 1093.




ادع اللّه أن یرزقنی ولداً ذکراً، فأطرق ملیاً، ثمّ رفع رأسه، فقال: اذهب فإنّ اللّه یرزقک غلاماً ذکراً ثلاث مرّات.

قال: فقدمت مکّة، فصرت إلی المسجد، فأتی محمّد بن الحسن بن صباح برسالة من جماعة من أصحابنا معهم صفوان بن یحیی، ومحمّد بن سنان، وابن أبی عمیر وغیرهم، فأتیتهم فسألونی، فخبّرتهم بما قال، فقالوا لی: فهمت عنه زکیّ أو ذکیّ؟ فقلت: ذکی قد فهمت.

قال ابن سنان: أما أنت سترزق ولداً ذکراً: إمّا أنّه یموت علی المکان، أو یکون میتاً، فقال أصحابنا لمحمّد بن سنان: أسأت قد علمنا الذی علمت، فأتی غلام فی المسجد، فقال: أدرک فقد مات أهلک، فذهبت مسرعاً، فوجدتها علی شرف الموت، ثمّ لم تلبث أن ولدت غلاماً ذکراً میتاً(1).

بیان: یمکن أن یقال فی وجه الاستفادة: هو أنّ الغلام لا یکون إلاّ ذکوراً، والولد أعمّ من الذکور والاناث، ولمّا کان المذکور فی السؤال الولد، وکان مطلوب السائل الذکور قیّده به، فقال: ادع اللّه أن یرزقنی ولداً ذکراً، فلمّا أتی علیه السلام فی مقام الجواب بالغلام، تبیّن منه أنّ المولود لا یکون إلاّ ذکوراً، فلا افتقار حینئذ إلی التقیید بالذکور، فمنه یظهر أنّ مراده علیه السلام ممّا قیّد الغلام به لیس الذکور، لکن السائل لمّا لم یتنبّه لذاک توهّم أنّ مراده هو الذکور.

وأمّا محمّد بن سنان وصفوان بن یحیی وغیرهما، فلمّا انتبهوا لذلک علموا أنّ مراده علیه السلام لیس ما اعتقده السائل، فقالوا للسائل: فهمت من کلامه علیه السلام زکیاً أو ذکیاً.

فلمّا أخبر السائل أنّه فهم من کلامه علیه السلام ذکی، علموا أنّه لیس مراده التزکیة
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1- (1) اختیار معرفة الرجال 848:2-849 برقم: 1090.




بالزای بل الذال، فیکون المراد منه الممات للمشابهة الظاهرة، فلذا قال محمّد بن سنان: أنت سترزق ولداً ذکراً: إمّا یموت علی المکان، أو یکون میتاً، أی: یتولّد میتاً، ویکون استفادة الذکوریة من لفظ الغلام والموت فی الحال أو التولّد میتاً من الذکی.

وممّا ذکر استبان أنّ محمّد بن سنان کان فی غایة الفطانة والفهم والذکاء.

ومنها: ما رواه فی الکشی عن أحمد بن هلال، عن محمّد بن إسماعیل بن بزیع:

إنّ أباجعفر علیه السلام کان یلعن صفوان بن یحیی، ومحمّد بن سنان، فقال: إنّهما خالفا أمری.


الرابع: فی النصوص الدالّة علی مدحه

منها: ما رواه ثقة الاسلام فی اصول الکافی: عن محمّد بن الحسن، عن سهل بن زیاد، عن محمّد بن علی، وعبیداللّه بن المرزبان، عن ابن سنان، قال: دخلت علی أبی الحسن موسی علیه السلام من قبل أن یقدم العراق بسنة، وعلی ابنه جالس بین یدیه، فنظر إلیّ، فقال: یا محمّد أما أنّه سیکون فی هذه السنة حرکة، فلا تجزع لذلک، قال: قلت: وما یکون جعلت فداک؟ فقد أقلقنی ما ذکرت، فقال: أصیر إلی الطاغیة، أما أنّه لا یبدأنی منه سوء ومن الذی یکون بعده.

قال: قلت: وما یکون جعلت فداک؟ قال: یضلّ اللّه الظالمین، ویفعل اللّه ما یشاء، قال: قلت: وما ذاک جعلت فداک؟ قال: من ظلم ابنی هذا حقّه وجحده إمامته من بعدی، کان کمن ظلم علی بن أبی طالب علیه السلام وجحده إمامته بعد رسول اللّه صلی الله علیه و آله.

قال: قلت: واللّه لئن مدّ اللّه لی فی العمر لأسلمنّ له حقّه، ولاُقرّنّ له بإمامته،
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قال: صدقت یا محمّد، یمدّ اللّه فی عمرک وتسلم له حقّه، وتقرّ له بإمامته وإمامة من یکون بعده، قال: قلت: ومن ذاک؟ قال: محمّد ابنه، قال قلت له: الرضا والتسلیم(1).

ورواه الکشی فی رجاله: عن حمدویه، عن الحسن بن موسی، قال: حدّثنی محمّد بن سنان، قال: دخلت علی أبی الحسن موسی علیه السلام قبل أن یحمل إلی العراق، إلی أن قال: قلت له: الرضا والتسلیم.

وفیه بعده: فقال: کذلک قد وجدتک فی صحیفة أمیرالمؤمنین علیه السلام، أما أنّک فی شیعتنا أبین من البرق فی اللیلة الظلماء، ثمّ قال: یا محمّد إنّ المفضّل أنیسی ومستراحی، وأنت أنیسهما ومستراحهما، حرام علی النار أن تمسّک أبداً. یعنی:

أباالحسن وأباجعفر علیهما السلام(2).

توضیح: اللام فی «الطاغیة» للعهد، والتاء فیه للمبالغة. قیل: إنّ المراد منه الهادی أخو الرشید.

قوله علیه السلام «لا یبدأنی منه» أی: لا یصل إلیّ منه سوء «ومن الذی» الخ، أی:

یصلنی سوء من الذی بعده، وهو هارون الرشید.

وهذا الحدیث مروی فی إرشاد شیخنا المفید رحمه الله أیضاً(3).

وفی بعض النسخ «ولا من الذی یکون من بعده» قیل: إنّ المراد ممّا ذکره فی الأوّل هو مهدی العبّاسی، وممّا ذکره فی الثانی ابنه موسی بن مهدی، لکن السیاق
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1- (1) اصول الکافی 319:1 ح 16.

2- (2) اختیار معرفة الرجال 796:2-797 برقم: 982.

3- (3) الارشاد 252:2-253.




یقتضی عدم کلمة «لا» کما لا یخفی، فیکون المراد هو المعنی المذکور فی الأوّل.

ویمکن أن یکون المراد من المفضّل فی کلام الکشی هو مولانا الرضا علیه السلام، والمراد أنّ الذی فضّل علی غیره بإثبات الإمامة له هو انسی ومحلّ راحتی، وأنت یا محمّد بن سنان انسهما، أی: انس الرضا علیه السلام وابنه محمّد بن علی علیهما السلام، ومحلّ راحتهما.

ویمکن أن یکون المراد بالمفضّل بعض أصحابه، بأن یکون المفضّل لقباً له، فالمراد أنّ المفضّل - أی: ذلک الشخص - انسی ومحلّ راحتی، وأنت یا محمّد بن سنان بالإضافة إلی أبی الحسن الرضا علیه السلام وابنه محمّد الجواد علیه السلام بمنزلة المفضّل بالنسبة إلیّ، أی: انسهما ومحلّ راحتهما.

ومنها: ما رواه الکشی فی ترجمة صفوان بن یحیی، عن محمّد بن مسعود، قال:

حدّثنی علی بن محمّد، قال: حدّثنی أحمد بن محمّد، عن رجل، عن علی بن الحسین بن داود القمّی، قال: سمعت أباجعفر علیه السلام یذکر صفوان بن یحیی ومحمّد بن سنان بخیر، وقال: رضی اللّه عنهما، فما خالفانی وما خالفا أبی قطّ(1).

ومنها: ما رواه ثقة الاسلام فی باب مولد أبی جعفر محمّد بن علی الثانی علیهما السلام من الکافی: عن الحسین بن محمّد، عن معلّی بن محمّد، عن أحمد بن محمّد بن عبداللّه، عن محمّد بن سنان، قال: دخلت علی أبی الحسن الثالث علیه السلام، فقال: یا محمّد حدث بآل فرج حدث؟ فقلت: مات عمر، فقال: الحمد للّه، حتّی أحصیت له أربعاً وعشرین مرّة، فقلت: یا سیّدی لو علمت أنّ هذا یسرّک لجئت حافیاً أعدو إلیک.
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1- (1) اختیار معرفة الرجال 793:2 برقم: 966.




قال: یا محمّد أو لا تدری ما قال لعنه اللّه لمحمّد بن علی أبی؟ قال: قلت: لا، قال: خاطبه فی شیء، فقال: أظنّک سکران، فقال أبی: اللّهمّ إن کنت تعلم أنّی أمسیت لک صائماً، فأذقه طعم الحرب وذلّ الأسر، فواللّه أن ذهبت الأیّام حتّی حرب ماله وما کان له، ثمّ اخذ أسیراً، وهو ذا قد مات لا رحمه اللّه، وقد أدال اللّه عزّوجلّ منه، وما زال یدیل أولیاءه من أعدائه(1).

توضیح: «فرج» قیل: کان من موالی علی بن یقطین وممالیکه، وآل فرج عبارة عن أولاده وأقاربه، ومن أولاده عمر کان والیاً فی المدینة من قبل المتوکّل.

ومن شقاوته وشدّة عمله ما حکاه بعض أهل السیر: إنّه لمّا استعمله المتوکّل علی المدینة ومکّة، منع الناس من برّ آل أبی طالب والإحسان إلیهم، حتّی أنّه إذا بلغه أنّ أحداً برّ أحد منهم بشیء وإن قلّ، أتهکه عقوبة، وأثقله غرماً، حتّی کان القمیص یکون بین جماعة من العلویات، کانت تصلّی فیه واحدة بعد واحدة، ثمّ ترفضه وتجلس عواری حواسر، إلی أن قتل المتوکّل، فعطف المستنصر علیهم وأحسن إلیهم، ووجّه بمال فرّقه علیهم، وکان یؤثر مخالفة أبیه فی جمیع أحواله.

«طعم الحرب» الحرب بالحاء والراء المهملتین المفتوحتین: أخذ المال بالنهب والغارة.

ولعلّ المراد من قوله علیه السلام «أدال اللّه عزوجلّ منه» انتقم اللّه تعالی منه «وما زال یدیل» أی: ینصر ویغلب أولیاءه علی أعدائه.

ولا خفاء فی دلالته علی شدّة إخلاصه به علیه السلام، وکونه من خواصّه.
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1- (1) اصول الکافی 496:1-497 ح 9.




وبالجملة دلالته علی مدحه ممّا لا خفاء فیه.

تنبیه: الظاهر من هذا الحدیث أنّ محمّد بن سنان أدرک زمن إمامة مولانا الهادی علیه السلام وروی عنه علیه السلام أیضاً.

فعلی هذا ما صرّح به النجاشی فی ترجمته أنّه مات فی سنة عشرین ومائتین، فلیس علی ما ینبغی؛ لأنّ هذه السنة هی سنة انتقال مولانا الجواد علیه السلام إلی أعلی غرفات الجنان.

کما هو المدلول علیه أیضاً بما أورده فی الباب المذکور بسند معتبر، عن محمّد ابن سنان، قال: قبض مولانا محمّد بن علی وهو ابن خمس وعشرین سنة وثلاثة أشهر واثنی عشر یوماً، توفّی یوم الثلثاء لستّ خلون من ذی الحجّة سنة عشرین ومائتین، عاش بعد أبیه تسعة عشر سنة إلاّ خمس وعشرین یوماً(1).

واحتمال درکه لزمان إمامته علیه السلام مع کون موته فی آخر تلک السنة وإن کان قائماً، لکنّه بعید، سیما بعد ملاحظة التاریخ المذکور فی کلام محمّد بن سنان.

وممّا ذکر تبیّن أنّ محمّد بن سنان أدرک أربعة من الأئمّة الطاهرة علیهم السلام وروی عنهم: أباالحسن الأوّل، والثانی، والثالث، ومولانا الجواد علیهم السلام.

وقد ذکره شیخ الطائفة فی رجاله فی أصحاب ساداتنا الکاظم والرضا والجواد علیهم السلام، وقد سمعت روایته عن أبی الحسن الثالث علیه السلام أیضاً. وهذه مزیّة قلّ ما فاز بها فائز، ومن ملاحظة النصوص المذکورة یحصل القطع بفساد نسبة الغلوّ إلیه.

ومنها: ما أورده الکشی روایة عن عدّة من أصحابنا، عن أبی طالب عبداللّه بن الصلت القمّی، قال: دخلت علی أبی جعفر الثانی علیه السلام فی آخر عمره، فسمعته یقول:
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1- (1) اصول الکافی 497:1 ح 12.




جزی اللّه صفوان بن یحیی، ومحمّد بن سنان، وزکریا بن آدم عنّی خیراً، فقد وفوا لی، ولم یذکر سعد بن سعد.

قال: فخرجت، فلقیت موفّقاً، فقلت له: إنّ مولای ذکر صفوان ومحمّد بن سنان وزکریا بن آدم، وجزاهم خیراً، ولم یذکر سعد بن سعد، قال: فعدت إلیه، فقال:

جزی اللّه صفوان ومحمّد بن سنان وزکریا بن آدم وسعد بن سعد عنّی خیراً، فقد وفوا لی(1).

ومنها: ما رواه أیضاً عن علی بن الحسین بن داود القمّی، قال: سمعت أباجعفر الثانی علیه السلام یذکر صفوان بن یحیی ومحمّد بن سنان بخیر، وقال: رضی اللّه عنهما برضائی عنهما، ما خالفانی وما خالفا أبی قطّ، هذا بعد ما جاء فیهما ما قد سمعه غیر واحد(2).

ومنها: ما أورده فیه أیضاً، عن عبداللّه بن محمّد بن عیسی الملقّب ببنان، وهو أخو أحمد بن محمّد بن عیسی الأشعری القمّی المعروف، قال: کنّا ندخل مسجد الکوفة، وکان ینظر إلینا محمّد بن سنان، وقال: من کان یرید المضمئلاّت(3) فإلیّ، ومن أراد الحلال والحرام فعلیه بالشیخ، یعنی: صفوان بن یحیی(4).

المضمئلاّت أی: الاُمور المعضلة.

وجه الدلالة: انّ اجتنابه عن الجواب عن مسائل الحلال والحرام والترغیب
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1- (1) اختیار معرفة الرجال 792:2 برقم: 963.

2- (2) اختیار معرفة الرجال 793:2 برقم: 966.

3- (3) فی المصدر: المعضلات.

4- (4) اختیار معرفة الرجال 796:2 برقم: 981.




فیهما بالرجوع إلی صفوان بن یحیی، مع الإقدام فی الجواب عن الاُمور المعضلة، یدلّ علی کمال انصافه واحتیاطه فی أمر الدین.

ومنها: ما رواه فی العیون: عن محمّد بن سنان، قال: کنت عند مولای الرضا علیه السلام، وکان المأموم یقعده علی یمینه إذا قعد للناس یوم الاثنین والخمیس(1).

أقول: الانصاف الخالی عن الاعتساف هو أنّ الرجل - أی: محمّد بن سنان الراوی عن الأئمّة الأربعة علیهم السلام - خال عن مطعن ومغمز، بل ثقة وعین من الأعیان، وصاحب أسرار الأئمّة علیهم السلام التی لا یهتدی إلیها کلّ ذی شعور، ولا سبیل بها لکلّ من رأی الدهور.

ویشهد بکونه صاحب الأسرار الخبر الذی قبل هذا الأخیر، وإلیه الخبر الذی رواه ثقة الاسلام فی باب مولد النبی صلی الله علیه و آله، الذی نقلناه فی أوّل المقام الثالث، وکذا بعض ما أسلفنا منها فی طیّ الکلمات، کما یهتدی به الخبیر البصیر.

فعند ذلک یظنّ ظنّاً قویاً بل البالغ مرتبة العلم، بأنّ الطعن والغمز الصادر عن القادحین فی حقّه لیس إلاّ لروایته أحادیثاً صعبة مستصعبة التی لا یحتملها إلاّ عبد مؤمن امتحن اللّه قلبه للإیمان، لاسیما نسبة الغلوّ إلیه، فإنّه أیضاً یشعر بذلک.

ونسبة الغلوّ والطعن والغمز بسبب روایة أحادیث الصعبة لیس بعزیز؛ إذ کثیراً مّا صدر من أجلاّء أهل الرجال القدح فی بعض منهم بسبب ذلک، کما صدر مثله منهم فی حقّ جابر الجعفی، وزرارة، وفضل بن شاذان، وغیرهم من أجلاّء الرواة، مع کون الأخیرین فی أعلی درجات الوثاقة والاعتماد، بحیث لا یوجب فیه شکّ إلاّ لذوی العناد.
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1- (1) عیون أخبار الرضا علیه السلام 237:2.




وکفاک فیما قلنا ما أشرنا إلیه سابقاً من کلام الفاضل البهبهانی رحمه الله، حیث قال:

إعلم أنّ الظاهر من القدماء ولاسیما القمّیون وابن الغضائری، کانوا یعتقدون للأئمّة علیهم السلام منزلة خاصّة من الرفعة والجلالة، ومرتبة معینة من الفقه والکمال بحسب اجتهادهم ورأیهم، وما کانوا یجوّزون التعدّی عنها، وکانوا یعدّون التعدّی عنها ارتفاعاً وغلوّاً علی حسب اعتقادهم، حتّی أنّهم جعلوا مثل نفی السهو عنهم غلوّاً، بل ربما جعلوا مطلق التفویض إلیهم، ونقل العجائب من خوارق العادات عنهم، أو الإغراق فی شأنهم وإجلالهم وتنزیههم عن کثیر من النقائص، وإظهار کثیر قدرة لهم، وذکر علمهم بمکنونات السماء والأرض ارتفاعاً، أو مورثاً للتهمة.

انتهی کلامه رحمه الله.

وبالجملة لیس کلام القادحین إلاّ لأجل ذلک، وأنت خبیر بأنّه لا یوجب ضعف الرجل، بل کونه صاحب الأسرار من أعظم المدوح له وتوثیق له، لاسیما بملاحظة الأخبار التی سمعت فی مدحه، فهل یبقی شکّ لک فی المرام وریب لک فی الکلام المذکور فی المقام.


الخامس: فی بیان من یظهر منهم الاعتماد والتعویل علیه

منهم: شیخنا السعید المفید، قال فی إرشاده ما هذا لفظه: فممّن روی النصّ علی علی بن موسی علیهما السلام بالإمامة من أبیه، والإشارة إلیه منه بذلک، من خاصّته وثقاته، وأهل الورع والعلم والفقه من شیعته: داود بن کثیر الرقّی، ومحمّد بن إسحاق بن عمّار، وعلی بن یقطین، ونعیم القابوسی، والحسین بن المختار، وزیاد بن مروان،
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إلی أن قال: ومحمّد بن سنان(1).

ومنهم: شیخ الطائفة، علی ما حکاه المحقّق الأسترابادی فی منهج المقال، فی الفائدة الرابعة من الفوائد التی ذکرها فی آخرها، حیث قال: قال الشیخ الطوسی فی کتاب الغیبة: قبل ذکر من کان سفیراً حال الغیبة، یذکر طرفاً من أخبار من کان یختصّ بکلّ إمام، ویتولّی له الأمر علی وجه الإیجاز: ونذکر من کان ممدوحاً منهم حسن الطریقة، ومنهم مذموماً سیّیء المذهب، لتعرف الحال فی ذلک.

إلی أن قال: فمن المحمودین: حمران بن أعین، ثمّ عدّ جماعة منهم، فقال:

ومنهم ما رواه أبوطالب القمّی، قال: دخلت علی أبی جعفر الثانی علیه السلام فی آخر عمره، فسمعته یقول: جزی اللّه صفوان بن یحیی، ومحمّد بن سنان، وزکریا بن آدم، وسعد بن سعد، عنّی خیراً فقد وفوا لی.

إلی أن قال: ومحمّد بن سنان، فإنّه روی عن علی بن الحسین بن داود، قال:

سمعت أباجعفر علیه السلام یذکر محمّد بن سنان بخیر، ویقول: رضی اللّه عنه برضائی عنه، فما خالفنی ولا خالف أبی قطّ(2).

ومنهم: شیخنا الصدوق؛ لأنّ له طریقاً إلیه فی الفقیه، قال فی المشیخة: وما کان فیه عن محمّد بن سنان، فقد رویته عن محمّد بن علی ما جیلویه، عن عمّه محمّد ابن أبی القاسم، عن محمّد بن علی الکوفی، عن محمّد بن سنان، ورویته عن أبی رحمه الله، عن علی بن إبراهیم، عن أبیه، عن محمّد بن سنان(3).
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1- (1) الارشاد 247:2-248.

2- (2) کتاب الغیبة للشیخ الطوسی ص 348.

3- (3) من لا یحضره الفقیه 523:4.




وقد قال فی أوّل الکتاب: جمیع ما فیه مستخرج من کتب مشهورة، علیها المعوّل وإلیها المرجع. ومعلوم أنّ التعویل علی الکتاب للتعویل علی مصنّفه.

ومنهم: أبوعمرو الکشی، قال فی ترجمته: إنّه روی عنه الفضل، وأبوه، ویونس، ومحمّد بن عیسی العبیدی، ومحمّد بن الحسین بن أبی الخطّاب، والحسن والحسین ابنا سعید الأهوازی، وأیّوب بن نوح، وغیرهم من العدول والثقات من أهل العلم(1).

لوضوح أنّ ایراد الکلام علی هذا المنوال إنّما هو للتنبیه علی أنّ المروی عنه من المعوّل علیه، حیث أطبق کثیر من العدول علی الروایة عنه.

ومنهم: المولی التقی المجلسی رحمه الله، قال فی شرحه علی المشیخة: روی الکشی أخباره فی الغلوّ، ولا نجد فیها غلوّاً، بل الذی یظهر منها أنّه کان من صاحب الأسرار(2).

ومنهم: العلاّمة المجلسی رحمه الله، قال فی الوجیزة: محمّد بن سنان ضعیف فی المشهور، ووثّقه المفید فی الارشاد، وهو معتمد علیه عندی(3).

ومنهم: الفاضل المحقّق البهبهانی رحمه الله، قال: وممّا یشیر إلی الاعتماد علیه وقوّته، کونه کثیر الروایة ومقبولها وسدیدها وسلیمها، وروایة کثیر من الأصحاب عنه، سیما مثل الحسین بن سعید، والحسن بن محبوب، ومحمّد بن الحسین بن أبی الخطّاب، وأحمد بن محمّد بن عیسی، وغیرهم من الأعاظم، أنّهم قد أکثروا من
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1- (1) اختیار معرفة الرجال 796:2.

2- (2) روضة المتّقین 29:14.

3- (3) رجال العلاّمة المجلسی ص 303.




الروایة عنه، مع أنّ أحمد قد أخرج من قم أحمد البرقی باعتبار روایته عن الضعفاء(1).


السادس: فی الجواب عن الکلمات السالفة المذکورة فی مقام القدح

فنقول: منها ما حکی عن الفضل بن شاذان، فقد عرفت أنّ المحکی عنه کلمات:

منها: ما حکاه الکشی من أنّه ذکر فی بعض کتبه أنّ من الکذّابین المشهورین محمّد بن سنان ولیس بعبداللّه.

ویمکن الجواب عنه: بأنّ الذی یظهر من رجال الشیخ أنّ محمّد بن سنان مشترک بین ثلاثة:

منهم: من الذی کلامنا فیه، ذکره فی أصحاب مولانا الکاظم والرضا والجواد علیهم السلام(2). أورده فی الأوّل والثالث من غیر تعرّض بمدح ولا قدح، ومع التضعیف فی الثانی، کما نبّهنا علیه فی أوّل البحث.

ومنهم: من أورده فی باب أصحاب مولانا الصادق علیه السلام، وصرّح هناک بأنّه أخو عبداللّه، وعبارته هذه: محمّد بن سنان بن طریف الهاشمی، وأخوه عبداللّه(3).

انتهی.

والظاهر أنّه غیر الأوّل، وصرّح بأنّه أخو عبداللّه.

قال النجاشی: عبداللّه بن سنان بن طریف مولی بنی هاشم، یقال: مولی بنی
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1- (1) التعلیقة علی منهج المقال ص 298.

2- (2) رجال الشیخ ص 344 و 364 و 377.

3- (3) رجال الشیخ ص 283.




أبی طالب، ویقال: مولی بنی العبّاس، کان خازناً للمنصور والمهدی والهادی والرشید، کوفی ثقة من أصحابنا، جلیل لا یطعن علیه فی شیء. إلی آخر ما ذکره(1).

ومحمّد بن سنان الذی کلامنا فیه هو محمّد بن سنان أبوجعفر الزاهری من ولد زاهر مولی عمرو بن الحمق الخزاعی، کما فی النجاشی(2) وغیره.

إذا علمت ذلک نقول: یمکن أن یکون مراد الفضل ممّن حکم بکونه من الکذّابین المشهورین هو محمّد بن سنان بن طریف الهاشمی، ویؤیّده قوله «ولیس بعبداللّه» لأنّهما لمّا کانا أخوین ناسب الاتیان بهذا الکلام، بخلاف ما إذا کان المراد محمّد بن سنان الذی کلامنا فیه، کما لا یخفی.

ویؤیّده ما ذکرناه من کلام الفاضل البهبهانی من کون محمّد بن سنان الذی کلامنا فیه مقبول الروایة وسدیدها وسلیمها، کما هو الواقع کذلک، وهو ینافی کونه کذّاباً.

ومنها: ما تقدّم أیضاً من أنّ النجاشی حکی عن الکشی أنّه حکی عن علی بن محمّد بن قتیبة أنّه حکی عن الفضل بن شاذان أنّه قال: ردّوا أحادیث محمّد بن سنان عنّی، وقال: لا أحلّ لکم أن ترووا أحادیث محمّد بن سنان(3).

فنقول: إنّ تلک الحکایة وإن حکاها النجاشی عن الکشی کذلک، لکنّها حکایة متروک الذیل، ولعلّه سقط من قلمه غفلة، فإنّ الموجود فی الکشی هکذا: قال علی ابن محمّد بن قتیبة النیسابوری، قال أبومحمّد الفضل بن شاذان: ردّوا أحادیث
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1- (1) رجال النجاشی ص 214.

2- (2) رجال النجاشی ص 328.

3- (3) رجال النجاشی ص 328.




محمّد بن سنان عنّی، وقال: لا احلّ لکم أن ترووا أحادیث محمّد بن سنان عنّی ما دمت حیّاً، وأذن فی الروایة عنه بعد موته(1).

فإنّ هذا الکلام صریح فی أنّ منعه عن روایة أحادیث محمّد بن سنان عنه إنّما هو مختصّ بحال حیاته، ومقتضاه أن لا یکون الداعی للمنع اعتقاد فساد عقیدته أو فسقه، وهو ظاهر.

فیمکن أن یکون الوجه فی ذلک التقیة من الجهّال المعتقدین لفساد مذهبه، بل تجویز الروایة بعد الممات صریح فی التعویل علیه.

فتبیّن ممّا ذکر أنّ الفضل بن شاذان الذی هو أسبق القادحین وأعظمهم، لم یکن کلماته دالّة علی القدح فی الذی کلامنا فیه، بل هو فی الدلالة علی خلافه أظهر.

ومنها: الکلام السالف عن أیّوب بن نوح علی ما حکاه حمدویه عنه، حیث قال: کتبت أحادیث محمّد بن سنان عن أیّوب بن نوح، وقال: لا أستحلّ أن أروی أحادیث محمّد بن سنان(2).

والجواب عنه: إنّ هذا الکلام أیضاً متروک الذیل، کما یظهر ممّا حکاه الکشی فی موضع، من أنّ حمدویه قال: إنّ أیّوب بن نوح دفع إلیه دفتراً فیه أحادیث محمّد بن سنان، فقال لنا: إن شئتم أن تکتبوا ذلک فافعلوا، فإنّی کتبت عن محمّد بن سنان، ولکن لا أروی لکم عنه شیئاً، فإنّه قال قبل موته: کلّما حدّثتکم به لم أروه، ولم یکن سماعاً ولا روایة إنّما وجدته(3).
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1- (1) اختیار معرفة الرجال 796:2 برقم: 979.

2- (2) اختیار معرفة الرجال 687:2 برقم: 729.

3- (3) اختیار معرفة الرجال 795:2 برقم: 976.




وذکر ابن داود فی رجاله: وروی أنّه قال عند موته: لا ترووا عنّی ممّا حدّثت شیئاً، فإنّما هی کتب اشتریتها من السوق(1).

ومقتضی هذا الکلام أنّ منعه عن الروایة لیس باعتبار القدح فی نفس الرجل، بل من جهة إخبار محمّد بن سنان بأنّ روایته لیست من جهة السماع عن الشیخ، بل باعتبار الوجادة، ولمّا حصل الاختلاف فی جواز الروایة بطریق الوجادة وعدمه، وطائفة من القدماء علی المنع، فالکلام المذکور من أیّوب بن نوح ومحمّد ابن سنان مبنی علیه، فعلی هذا لا یکون أیّوب بن نوح من القادحین لمحمّد بن سنان، ولا من المعتقدین لضعفه.

إن قیل: إنّ الروایة بطریق الوجادة: إمّا تکون مرضیة عند محمّد بن سنان، أو لا، وعلی الأوّل لِمَ اعترف بذلک عند موته؟ وعلی الثانی کیف اجترأ علی الإقدام بها فی حیاته؟

قلنا: یمکن المصیر إلی الأوّل، ویکون اعترافه للإعلام بأنّ روایته کانت کذلک؛ لوضوح تفاوت التحمّل، فیکون ذلک من تدیّنه، مضافاً إلی أنّه یمکن أن یقال: إنّ ذلک من قبیل تجدّد الرأی وتبدّله، فیکون مرضیة فی أوائل عمره، وتبدّل رأیه فی أواخره، وعلی أیّ حال لا دلالة للکلام علی قدح نفس الرجل.

ومنها: الکلام المذکور من الکشی الظاهر فی حکمه بغلوّ الرجل.

والجواب عنه: هو ما تقدّم منّا من أنّ نسبة الغلوّ ممّا لا اعتماد علیها، کما سمعت من کلام البهبهانی رحمه الله، مضافاً إلی أنّ الظاهر من کلامه هو أنّ الداعی له علی ذلک ما حکیناه عنه من قوله «ورأیت فی بعض کتب الغلاة وهو کتاب الدور الخ» ودلالته
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1- (1) رجال ابن داود ص 505.




علیه: إمّا من جهة قوله «تفعل بعبدک ما تشاء» أو من قوله «إنّک علی کلّ شیء قدیر» وشیء منهما غیر صالح لذلک.

أمّا الأوّل، فظاهر لوضوح أنّ من محاسن العادات ومحامد الآداب للشیعة أن یبرزوا فی مقام التکلّم مثل هذه المقالة، کما لا یخفی علی البصیر بطریقة المتواضعین والمادحین.

وأما الثانی، فکذلک أیضاً، کما هو المتعارف من الموالی والأدانی إلی الأعالی، وهو ظاهر.

وأمّا قوله علیه السلام «أهدی بک من أشاء وأضلّ بک من أشاء» فإنّ الظاهر أنّه إشارة إلی اختلاف الناس فی حاله، حیث ذهب بعضهم إلی الحکم بفساد عقیدته، وبعضهم إلی تضعیفه، وبعضهم إلی توثیقه ومدحه، ففی هذا إشعار بما قلنا من أنّ نسبة الغلوّ إلیه وتضعیفه: إمّا کان لأجل روایة الأخبار والأحادیث الصعبة المستصعبة، ولذا قال علیه السلام: أهدی بک وأضلّ. بصیغة المتکلّم، فإنّه لمّا کان متحمّلاً منه علیه السلام الأخبار الصعبة، فلذا قال علیه السلام هذا الکلام.

وعلی أیّ حال لا دلالة علی فساد عقیدته وغلوّه، سیما بعد حکایة قوله علیه السلام «إنّی ناجیت اللّه فیک» الخ، مضافاً إلی ما فی سنده من الضعف، علی أنّک قد عرفت من کلامه السالف «روی عنه الفضل وأبوه ویونس ومحمّد بن عیسی» الخ.

اعتقاده مدحه.

ومنها: الکلام المحکی عن شیخنا المفید رحمه الله، فنقول: إنّه معارض بما ذکره فی الارشاد وقد سمعته، ولم یظهر أیّهما سابق وأیّهما لاحق، علی أنّ الکلام الأوّل روایة وهذه درایة، مضافاً إلی أنّ الأوّل مأتی به فی مقام القدح فی الحدیث الذی مضمونه قطعی الفساد مخالف للوجدان، فیکتفی فی القدح فی مثله بأدنی شیء.
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ومنها الکلام المذکور فی رجال شیخنا النجاشی، فنقول: إنّه ذو احتمالین:

أحدهما أن یکون الکلام المذکور منه. والثانی: أن یکون من المعروف بابن عقدة، فها أنا اورد کلامه بالتمام للاطّلاع علی حقیقة الحال.

قال: قال أبوالعبّاس أحمد بن محمّد بن سعید: إنّه روی عن الرضا علیه السلام، قال: وله مسائل عنه معروفة، وهو رجل ضعیف جدّاً، لا یعوّل علیه، ولا یلتفت إلی ما تفرّد به، وقد ذکر أبوعمرو فی رجاله، قال أبوالحسن علی بن محمّد إلی آخره(1).

وکلامه «وهو رجل ضعیف» إلی آخره، کما یمکن أن یکون منه یمکن أن یکون من تتمّة الکلام المحکی عن أبی العبّاس المعروف بابن عقدة، الذی صرّح النجاشی بأنّه کان زیدیاً جارودیاً، وصرّح شیخ الطائفة بأنّه علی ذلک مات، فلا یمکن الحکم بکون التضعیف المذکور من النجاشی، بل القدر المتیقّن أن یکون من أحمد بن محمّد بن سعید الذی صرّحوا بأنّه زیدی، ومعلوم أنّا لا ننکر وجود قادح له، بل نقول: لم نعلم أنّه من النجاشی، والفرق بین کون التضعیف من النجاشی، وبین کونه من ابن عقدة من الثری إلی الثریّا، کما لا یخفی.

لکن کلامه فی ترجمة میّاح المدائنی صریح فی تضعیفه، وأنّه منه، قال: میّاح المدائنی ضعیف جدّاً، له کتاب یعرف برسالة میّاح، وطریقها أضعف منها، وهو محمّد بن سنان، أخبرنا محمّد بن محمّد، قال: حدّثنا أبوغالب أحمد بن محمّد، قال: حدّثنا محمّد بن جعفر الرزّاز، قال: حدّثنا القاسم بن الربیع الصحّاف، عن محمّد بن سنان، عن میّاح بها(2). انتهی کلامه.
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1- (1) رجال النجاشی ص 328.

2- (2) رجال النجاشی ص 424-425.




ومنها: الکلمات الصادرة من شیخ الطائفة رحمه الله:

فنقول: أمّا کلامه فی الفهرست، فالظاهر منه أنّ قصده حکایة الطعن، لا أنّه طعن منه، فلاحظ کلامه السالف حتّی یتّضح لک حقیقة الحال، بل الظاهر من کلامه «وکتبه مثل کتب الحسین بن سعید علی عددها» استفادة المدح، کما لا یخفی.

وأمّا کلامه فی الرجال، فیمکن أن یقال: إنّک قد عرفت أنّه أورده فی أصحاب موالینا وساداتنا الکاظم والرضا والجواد علیهم السلام، وضعّفه فی المورد الثانی دون الثالث، فربما یستفاد منه نوع تأمّل فی ذلک، وإلاّ کان المناسب اختیار التضعیف فی الآخر لو کان القصد الاقتصار علی مرّة، کما لا یخفی.

نعم کلامه المذکور فی الاستبصار والتهذیب صریح فی التضعیف، بل مبالغة فی ذلک، لکن لا یخفی علی المطّلع بدیدنه أنّ عادته فیما إذا کان مضمون الحدیث ممّا یقطع بفساده الاکتفاء فی التضعیف بأدنی شیء، تنبیهاً علی فساد مضمونه؛ لئلاّ یرکن إلیه الجاهل، ویعتقده الغافل.

وعلی فرض الاغماض عنه نقول: قد سمعت کلامه فی کتاب الغیبة الدالّ علی کمال المدح والثناء.

وأمّا کلام المحقّق ومن تأخّر عنه، فمبنی علی الاعتماد علی ظواهر الکلمات الصادرة فی مقام قدحه والجمود بها، وحیث قد عرفت کیفیة الحال فیها تبیّن لک الحال.

وأمّا ما صدر من ابن الغضائری من نسبة الغلوّ، فإنّه شیء عری عن البرهان، ومعزول عن درجة الاعتبار؛ لوضوح أنّه بعد ملاحظة الأخبار الصادرة منه ممّا سلف وغیره کاد ندّعی القطع بفساده، مع أنّ قدح ابن الغضائری لاسیما نسبة الغلوّ منه ممّا لا اعتبار ولا اعتماد لنا إلیه، لما مرّ مراراً.
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وکفاک بذلک ما قاله أبوعلی رحمه الله فی کتابه المسمّی بمنتهی المقال: ولو حکمنا بالطعن لطعنه - أی: ابن الغضائری - لما سلم جلیل من الطعن(1)، ونسبة ابن الغضائری إلی الرجل الغلوّ من أعظم الشواهد وأجلّ الدلائل علی أنّ الرجل من صاحب الأسرار، ولذا أسند إلیه ما أسند، وکلمات القادحین أیضاً کلّها منزّلة علی ذلک.

وکفاک ما نقلناه من البهبهانی رحمه الله من القدماء والقمّیین وابن الغضائری فی نسبة الغلوّ والتهمة والجرح.

وفی کلّ من الأخبار التی رواه محمّد بن سنان إشعار بأنّه کان من أصحاب الأسرار.

وبالجملة محمّد بن سنان الراوی عن الأئمّة الأربعة علیهم السلام کما أشرنا إلیه، ممّا لا شبهة فی کونه ثقة ومعتمداً علیه، فإذن الخبر یعدّ من جهته من الصحاح، وکذا محمّد بن سنان الذی هو من أصحاب الصادق علیه السلام، وقد عرفت من النجاشی حکم بتوثیقه، وقال: ثقة جلیل لا یطعن علیه.

والحمد للّه علی غایة ما وصل إلیه فکرنا، وتدرّج به نظرنا، وله الحمد کثیراً کما هو أهله، وصلّی اللّه علی سیّد الرسل محمّد وآله(2).


الفصل العاشر: فی تحقیق حال محمّد بن عبدالحمید

ففی النجاشی: محمّد بن عبدالحمید بن سالم العطّار أبوجعفر، روی عبدالحمید
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1- (1) منتهی المقال 382:3.

2- (2) راجع: الرسائل الرجالیة للمحقّق السید الشفتی ص 611-637.




عن أبی الحسن موسی علیه السلام، وکان ثقة من أصحابنا الکوفیین، له کتاب النوادر، أخبرنا أبو عبداللّه بن شاذان، قال: حدّثنا أحمد بن محمّد بن یحیی، عن عبداللّه بن جعفر، عنه بالکتاب(1).

قوله «وکان ثقة» فیه احتمالان:

أحدهما: أن یکون الضمیر فی «کان» عائداً إلی عبدالحمید، کما یقتضیه السیاق.

والثانی: أن یعود إلی ابنه. ولا یبعد أن یقال: إنّ هذا هو الظاهر؛ لکون العنوان فیه، ولکون الضمیر فی قوله «له کتاب» عائد إلیه، ولعدم ذکره عبدالحمید بن سالم فی باب العین، وهو غیر ملائم لکون التوثیق له.

فیکون «کان» عطفاً علی قوله «روی» وبعد جعل المعطوف فی مقام المعطوف علیه، یکون الکلام فی قوّة أن یقال: محمّد بن عبدالحمید بن سالم العطّار أبوجعفر، کان ثقة.

وکلام ابن داود أظهر فی الدلالة علیه، قال: محمّد بن عبدالحمید بن سالم العطّار أبوجعفر، روی أبوه عن أبی الحسن الکاظم علیه السلام، وکان ثقة من أصحابنا الکوفیین(2).

ثمّ الظاهر منه أنّه اعتقد أنّ محمّد بن عبدالحمید بن سالم العطّار المکنّی بأبی جعفر متعدّد؛ لذکره إیّاه فی عنوانین، حیث قال: محمّد بن عبدالحمید بن سالم
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1- (1) رجال النجاشی ص 339.

2- (2) رجال ابن داود ص 321.




العطّار أبوجعفر «لم - جش» روی عبدالحمید عن أبی الحسن موسی علیه السلام(1).

ثمّ قال: محمّد بن عبدالحمید بن سالم العطّار أبوجعفر، روی أبوه عن أبی الحسن الکاظم علیه السلام، وکان ثقة من أصحابنا الکوفیین(2).

وفیه ما لا یخفی؛ لأنّ النجاشی لم یذکر محمّد بن عبدالحمید بن سالم إلاّ فی عنوان واحد، وذکر فی ترجمته أنّه من أصحابنا الکوفیین، فالنسبة إلی النجاشی فی عنوان، وذکر أصحابنا الکوفیین فی عنوان آخر، غیر جید.

وأیضاً أنّ ما عزّاه إلی «لم» لم نجد فیه، وإنّما المذکور فیه محمّد بن عبدالحمید، روی عنه ابن الولید(3). ولم یذکر فیه محمّد بن عبدالحمید بن سالم العطّار.

نعم ذکر فی أصحاب مولانا العسکری علیه السلام: محمّد بن عبدالحمید العطّار، کوفی مولی بجیلة(4).

وذکر فی أصحاب مولانا الرضا علیه السلام: محمّد بن عبدالحمید العطّار، أبوه عبدالحمید بن سالم العطّار مولی بجیلة(5).

ثمّ نقول: إنّ دلالة الکلام المذکور من ابن داود فی کون التوثیق للابن أظهر من کلام النجاشی رحمه الله لقوله «روی أبوه» فتأمّل حتّی ینکشف لک وجه الأظهریة، فقد ظهر ممّا ذکر أنّ کلام النجاشی وابن داود کلیهما یقتضی الحکم بوثاقة محمّد بن
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1- (1) رجال ابن داود ص 321.

2- (2) رجال ابن داود ص 321.

3- (3) رجال الشیخ ص 437.

4- (4) رجال الشیخ ص 402.

5- (5) رجال الشیخ ص 364.




عبدالحمید.

وهکذا الحال کلام العلاّمة فی الخلاصة: محمّد بن عبدالحمید بن سالم العطّار أبوجعفر، روی عبدالحمید عن أبی الحسن موسی علیه السلام، وکان ثقة من أصحابنا الکوفیین(1).

ولمّا ذکر عبدالحمید فی باب العین ووثّقه، کما سمعت آنفاً، یظهر منه فی هذا المقام أنّ التوثیق المذکور فیه إنّما هو للإبن لا للأب؛ لتوثیقه إیّاه فی باب العین عند ترجمة الأب.

إلاّ أن یقال: إنّ الظاهر من کلامه فی عبدالحمید أنّه استفاد توثیقه من کلام النجاشی، بناءً علی جعله التوثیق فی کلامه للأب لا للإبن.

وذکر الکلام المشتمل علی التوثیق فی باب عنوان الإبن وإن لم یکن مناسباً حینئذ، لکنّه یکون مثل قوله «روی عبدالحمید عن أبی الحسن موسی علیه السلام» فقد ذکره فی باب العین فی ترجمة عبدالحمید کما علمت، ومع ذلک إنّما ذکره هنا، فلیکن قوله «وکان ثقة من أصحابنا الکوفیین» أیضاً کذلک.

وممّا یقتضی توثیق الإبن - أی: محمّد بن عبدالحمید، مضافاً إلی ما سلف - تصحیح العلاّمة طریق الصدوق إلی منصور بن حازم وهو فیه.

قال: وما کان فیه عن منصور بن حازم، فقد رویته عن محمّد بن علی ماجیلویه رضی اللّه عنه، عن محمّد بن یحیی العطّار، عن محمّد بن أحمد، عن محمّد بن عبدالحمید، عن سیف بن عمیرة، عن منصور بن حازم الأسدی الکوفی(2)

(3).
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1- (1) خلاصة الأقوال ص 154.

2- (2) من لا یحضره الفقیه 434:4.

3- (3) راجع: الرسائل الرجالیة للمحقّق الشفتی ص 487-489.





الفصل الحادی عشر: فی تحقیق الحال فی السکونی

قال السید الداماد فی الرواشح فی الراشحة التاسعة: لقد ملأ الأفواه والأسماع، وبلغ الأرباع والأصقاع أنّ السکونی - بفتح السین نسبة إلی حیّ من الیمن - الشعیری الکوفی، وهو إسماعیل بن أبی زیاد، واسم أبی زیاد مسلم، ضعیف، والحدیث من جهته مطروح غیر مقبول؛ لأنّه کان عامیاً، حتّی قد صار من المثل السائر فی المحاورات «الروایة سکونیة».

وذلک غلط من مشهورات الأغالیط. والصحیح أنّ الرجل ثقة، والروایة من جهته موثّقة، وشیخ الطائفة فی کتاب العدّة فی الاُصول(1) قد عدّ جماعة قد انعقد الاجماع علی ثقتهم وقبول روایتهم، وتصدیقهم وتوثیقهم، منهم السکونی الشعیری، وإن کان عامیاً، وعمّار الساباطی وإن کان فطحیاً.

وفی کتاب الرجال أورده فی أصحاب الصادق علیه السلام(2) من غیر تضعیف وذمّ أصلاً.

وکذا فی الفهرست ذکره، وذکر کتابه النوادر، وکتابه الکبیر، ثمّ أسنده عنه فی روایاته(3).
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1- (1) العدّة فی اصول الفقه 149:1.

2- (2) رجال الشیخ ص 147.

3- (3) الفهرست ص 13.




والنجاشی أیضاً فی کتابه علی هذا السبیل(1).

والمحقّق نجم الدین أبوالقاسم جعفر بن سعید الحلّی فی نکت النهایة، قال فی مسألة انعتاق الحمل بعتق امّه: هذه رواها السکونی عن جعفر عن أبیه علیهما السلام، فی رجل أعتق أمته وهی حبلی واستثنی ما فی بطنها، قال: الأمة حرّة وما فی بطنها حرّ؛ لأنّ ما فی بطنها منها. ولا أعمل بما یختصّ به السکونی، لکن الشیخ رحمه الله یستعمل أحادیثه وثوقاً بما عرف من ثقته(2).

وفی المسائل العزّیة أورد روایة الماء یطهر ولا یطهر، ونقل قول الطاعن فیها الروایة ضعیفة، فإنّ الراوی لها السکونی، وهو عامی، ولو صحّت روایته لکانت منافیة لمسائل کثیرة اتّفق علیها، فیجب إطراحها أو تخصیصها.

ثمّ قال فی الجواب عنه بهذه العبارة: قوله الروایة مستندة إلی السکونی وهو عامی. قلنا: هو وإن کان عامیاً، فهو من ثقات الرواة.

وقال شیخنا أبوجعفر فی مواضع من کتبه: إنّ الإمامیة مجمعة علی العمل بما یرویه السکونی وعمّار، ومن ماثلهما من الثقات، ولم یقدح بالمذهب فی الروایة مع اشتهار الصدق، وکتب أصحابنا مملوءة من الفتاوی المستندة إلی نقله(3). انتهی.

وفی المعتبر أیضاً قال: إنّ الشیخ ادّعی فی العدّة إجماع الإمامیة علی العمل بروایة عمّار ومن ماثله ممّن عدّدهم، ومنهم السکونی، ولذلک تراه فی المعتبر کثیراً ما یحتجّ بروایة السکونی مع تبالغه فی الطعن فی الروایات بالضعف.
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1- (1) رجال النجاشی ص 26.

2- (2) النهایة ونکتها 21:3-22.

3- (3) المسائل العزّیة ص 64-65.




ویدلّ علی قبول خبر العدل الواحد وإن کان عامیاً، صحیحة أبی بصیر عن الصادق علیه السلام فی من لم یصم یوم ثلاثین من شعبان، ثمّ قامت الشهادة علی رؤیة الهلال: لا تقضه إلاّ أن یثبت شاهدان عدلان من جمیع أهل الصلاة.

وجه الدلالة: إنّ شهادة عدلین فی باب الشهادة کإخبار عدل واحد فی باب الروایة، علی ما سنبیّن لک إن شاء اللّه تعالی. فإذا کانت شهادة عدلین من جمیع أهل الصلاة معتبرة، فکذلک تکون روایة عدل واحد معتبر منهم جمیعاً.

وبالجملة لم یبلغنی من أئمّة التوثیق والتوهین فی الرجال رمی السکونی بالضعف، وقد نقلوا إجماع الإمامیة علی تصدیقه وثقته والعمل بروایته، فإذن مرویاته لیست ضعافاً، بل هی من الموثّقات المعمول بها، والطعن فیها بالضعف من ضعف التمهّر، وقصور التتبّع(1). انتهی کلام السید الداماد رحمه الله.

وإنّما نقلناه بطوله لاشتماله علی کلمات أکثر علماء المتبحّرین، بحیث یغنینا عن ذکر کلماتهم تفصیلاً، کما هو عادتنا ودیدنا فی هذا الکتاب، والحمد للّه علی کمال نواله، وللّه درّ السید رحمه الله، وأسکنه أعلی درجات الجنان.

قال المحقّق التقی المجلسی رحمه الله: ذکر الشیخ فی العدّة أجمعت الطائفة علی العمل بروایة السکونی، ووثّقه المحقّق فی المعتبر، وکأنّه لقول الشیخ، وحکم الکلینی والصدوق بصحّة الخبر، والظاهر أنّهما وجداه فی أصله، والذی یغلب علی الظنّ أنّه کان إمامیاً، لکن کان مشتهراً بین العامّة وکان یتّقی منهم؛ لأنّه روی عنه فی جمیع أبواب الفقه، وکان علیه السلام لا یتّقی منه، ویروی عنه جلّ ما یخالف العامّة(2). انتهی.
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1- (1) الرواشح السماویة ص 56-58.

2- (2) روضة المتّقین 59:14.




قال السید السند فی المصابیح: قد وصف فخر المحقّقین فی الایضاح هذا السند بالتوثیق، وقال: احتجّ الشیخ بما رواه عن السکونی فی الموثّق عن الصادق علیه السلام، قال: السحت من المیتة والکلب الحدیث.

وتبعه علی ذلک ابن أبی الجمهور فی درر اللآلی، وفیه شهادة بتوثیق السکونی والنوفلی وإبراهیم بن هاشم القمّی، وقد نقل الشیخ فی العدّة اتّفاق الطائفة علی العمل بروایة السکونی فیما لم ینکره ولم یکن عندهم خلافه. انتهی.

قال المولی الأجلّ الأمجد محمّدقاسم الهزارجریبی: اعلم أنّه قد اشتهر بین أکثر الأصحاب ضعف خبر رواه إسماعیل بن زیاد السکونی، وقد عدّه شیخ الطائفة فی کتاب عدّة الاُصول من جماعة انعقد الاجماع بتوثیقه، وقال فی مواضع عدیدة من کتبه: إنّ الإمامیة أجمعوا علی العمل بما یرویه السکونی وعمّار الساباطی لعدالتهما.

وقد ذکر المحقّق فی کتاب نکت النهایة فی مسألة انعتاق الحمل بعتق امّه أو أبیه، قال: إنّ الشیخ عمل بروایته؛ لاعتماده علی عدالته.

وروی فی المسائل العزّیة روایة الماء یطهر ولا یطهر، وقال: إن قیل: إنّ هذه الروایة ضعیفة، قلنا: إنّ السکونی وإن کان من العامّة، ولکنّه من ثقات الرواة، وقد کان شیخنا العلاّمة خاتم المجتهدین المولی محمّدباقر المجلسی رحمه الله یعتمد علی ما رواه إلاّ ما شذّ، وما کان ضعفه ثابتاً محقّقاً عنده، فیحتمل أن یکون المراد بما ذکره بعض أصحابنا، کالمحقّق من ضعف روایته، ضعفها بالنسبة إلی خبر أقوی منه.

انتهی.

أقول: وقد تحقّق کونه معتمداً وموثّقاً ومعتبراً عند معظم الأصحاب، کالشیخ، والمحقّق، وفخر المحقّقین، والمجلسیین، والسید السند بحرالعلوم، والفاضل

ص:439





الداماد، والفاضل الهزارجریبی، والکلینی، والصدوق، بل هو المشهور عند المتأخّرین، ولا یبعد ادّعاء اتّفاقهم علی ذلک من بعد زمن السید الداماد إلی زماننا هذا إلاّ ما شذّ منهم وندر.

ویظهر من الفاضل الخواجوئی أیضاً(1)، وبعض مشایخ مشایخنا، منهم السید السند الرشتی، والفاضل الکلباسی، بل من سادة مشایخنا أیضاً، ونقل ثلّة من الأجلاّء وقوع الاتّفاق علی الاعتماد علی روایته ونفسه، وکونه ثقة معتمداً علیه، فلا اعتماد حینئذ علی خلاف بعض الأجلاّء، بل الظاهر کونه إمامیاً أیضاً؛ إذ لیس فی المقام شیء ینافی إمامیته، إلاّ ما قیل من کونه مخلوطاً مع العامّة، وهو غیر مضرّ، کما عرفت من کلام المحقّق التقی المجلسی رحمه الله، وهو الظاهر من تصحیح الکلینی والصدوق الخبر الذی هو فی سنده، وهو الظاهر من بعض مشایخ مشایخنا الأجلاّء المتبحّرین فی العلوم العقلیة والنقلیة، لاسیما فی هذا العلم.

ولنعم ما قال المولی الأجلّ(2) حین المذاکرة: إنّ من وثّقه هؤلاء الأجلاّء ممّا لا ینبغی الریب فی کونه ثقة ومعتمداً، إذ کم تبحّروا فی هذا العلم، وکم بذلوا جهدهم فی تحقیق حال الرواة، وقد بلغوا فی ذلک أقصی مراتب الجهد، وانتهوا إلی منتهی المشقّة والتتبّع، بل یظهر من تتبّع الأخبار التی رواها السکونی أنّه ما کان من العامّة، وإلاّ لم یصحّ منه روایة أمثال هذه الأحادیث.

ومن ذلک یظهر حال النوفلی أیضاً، وسیأتی الکلام إن شاء اللّه تعالی حوله.

وبالجملة هما ممّا لا ریب فی الاعتماد علیهما، والاعتبار فیهما، ویکفینا
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1- (1) الفوائد الرجالیة للمحقّق الخواجوئی ص 239.

2- (2) هو الحاج آقا محمّد نجل الفاضل الکلباسی «منه».




کونهما معتمداً علیهما، وإن کانا من العامّة أیضاً، مع أنّک قد عرفت کون السکونی من الإمامیة، کما لا یخفی علی المتتبّع المتأمّل فی الأخبار الواردة المرویة عن أهل العصمة.


الفصل الثانی عشر: تحقیق حال عبدالحمید بن سالم العطّار

والد محمّد الذی سبق ذکره قبل الفصل الذی قبل هذا الفصل.

فنقول: الظاهر أنّه ثقة، فقد وثّقه العلاّمة وابن داود.

قال فی الخلاصة: عبدالحمید بن سالم العطّار، روی عن موسی علیه السلام، وکان ثقة(1).

وقال ابن داود: عبدالحمید بن سالم «ق جخ» ثقة(2).

وقال فی باب المیم فی ترجمة ابنه محمّد بن عبدالحمید: روی عبدالحمید عن أبی الحسن موسی علیه السلام(3).

فعلی هذا کان المناسب أن یعدّه فی ترجمته من أصحاب مولانا الکاظم علیه السلام أیضاً، کما لا یخفی.

ولا یخفی أنّ ما ذکره فی ترجمة ابنه محمّد مطابق لما ذکره النجاشی فی ترجمته، حیث قال: محمّد بن عبدالحمید بن سالم أبوجعفر، روی عبدالحمید عن أبی الحسن موسی علیه السلام(4).
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1- (1) خلاصة الأقوال ص 116.

2- (2) رجال ابن داود ص 221.

3- (3) رجال ابن داود ص 437.

4- (4) رجال النجاشی ص 339.




فما حکاه السید السند الأمیر مصطفی فی رجاله عنه: قال: قال النجاشی عند ترجمة محمّد بن عبدالحمید: محمّد بن عبدالحمید بن سالم العطّار أبوجعفر، روی عبدالحمید عن الصادق علیه السلام(1).

غیر مطابق للواقع، کما عرفت.

ثمّ أقول: وممّا یؤمیء إلی وثاقة عبدالحمید المذکور، الصحیح المروی فی باب الزیادات من کتاب وصایا التهذیب: عن أحمد بن محمّد بن عیسی، عن العبّاس ابن معروف، عن علی بن مهزیار، عن محمّد بن إسماعیل بن بزیع، قال: إنّ رجلاً من أصحابنا مات ولم یوص، فرفع أمره إلی قاض الکوفة، فصیّر عبدالحمید بن سالم القیّم بماله، وکان رجلاً خلّف ورثة صغاراً ومتاعاً وجواری، فباع عبدالحمید المتاع، فلمّا أراد بیع الجواری ضعف قلبه فی بیعهنّ، ولم یکن المیت صیّر إلیه وصیّته، وکان قیامه بها بأمر القاضی لأنّهنّ فروج.

قال محمّد: فذکرت ذلک لأبی جعفر علیه السلام، فقلت: جعلت فداک یموت الرجل من أصحابنا، فلا یوصی إلی أحد، وخلّف جواری، فیقیم القاضی رجلاً منّا لیبیعهنّ، أو قال: یقوم بذلک رجل منّا، فیضعف قلبه لأنّهنّ فروج، فما تری فی ذلک؟ فقال: إذا کان القیّم مثلک ومثل عبدالحمید فلا بأس(2).

وهذا الحدیث رواه أیضاً فی باب ابتیاع الحیوان من مکاسب التهذیب: عن أحمد بن محمّد، عن محمّد بن إسماعیل، قال: مات رجل من أصحابنا ولم یوص، فرفع أمره إلی قاضی الکوفة، فصیّر عبدالحمید القیّم بماله، وکان الرجل خلّف
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1- (1) نقد الرجال 34:3، وفیه: عن الکاظم علیه السلام.

2- (2) تهذیب الأحکام 240:9-241 ح 25.




ورثة صغاراً وجواری ومتاعاً، فباع عبدالحمید المتاع، فلمّا أراد عبدالحمید بیع الجواری ضعف قلبه فی بیعهنّ؛ إذ لم یکن المیت صیّر إلیه وصیته. إلی آخره(1).

وممّا رواه فی باب الوصایا یظهر أنّ محمّد بن إسماعیل فی هذا السند هو ابن بزیع، وأنّ عبدالحمید هو ابن سالم.

ولا یخفی أنّ شیخ الطائفة ذکر عبدالحمید بن سالم من أصحاب مولانا الصادق علیه السلام، کما علمت. والنجاشی وغیره ذکروا أنّه روی عن مولانا الکاظم علیه السلام.

ومن الحدیث المذکور یظهر أنّه بقی إلی زمان إمامة مولانا الجواد علیه السلام؛ إذ الظاهر أنّه المراد من أبی جعفر علیه السلام فیه.

ولا یخفی أنّ أحمد بن محمّد بن عیسی روی فی الأوّل عن محمّد بن إسماعیل بتوسّط العبّاس بن معروف وعلی بن مهزیار، وفی الثانی من غیر واسطة، وهو غیر مضرّ(2).

وبالجملة الرجل ثقة ومعتمد علیه، ولیس مطعوناً ولا مغموزاً، وتأخّر ذکره عن ذکر ابنه لحصول البداء، فإنّی لم أکن قاصداً لتحقیق حال الوالد، ثمّ بدا لی أن احرّر حاله، حرصاً علی تکثیر الفائدة، ومن اللّه الاستمداد.


الفصل الثالث عشر: فی تحقیق الحال فی محمّد بن أحمد الراوی عن العمرکی

قد تکرّر فی الأسانید روایة محمّد بن أحمد عن العمرکی.

من ذلک: ما فی التهذیب، فی شرح عبارة المقنعة «ولا بأس أن یصلّی الانسان
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1- (1) تهذیب الأحکام 69:7 ح 9.

2- (2) راجع: الرسائل الرجالیة للسید الشفتی ص 485-487.




فی إزار واحد» قال: محمّد بن علی بن محبوب، عن محمّد بن أحمد، عن العمرکی، عن علی بن جعفر، عن أخیه موسی بن جعفر علیهما السلام، قال: سألته عن الرجل صلّی وفرجه خارج لا یعلم به هل علیه إعادة؟ أو ما حاله؟ قال: لا إعادة علیه(1).

ومنه: ما فی باب کیفیة الصلاة من الزیادات، قال: محمّد بن علی بن محبوب، عن محمّد بن أحمد، عن العمرکی، عن علی بن جعفر: رأیت إخوتی موسی وإسحاق ومحمّداً بنی جعفر یسلّمون فی الصلاة علی الیمین والشمال، السلام علیکم ورحمة اللّه، السلام علیکم ورحمة اللّه(2).

وصحّحه کثیر من العلماء، کالعلاّمة فی المختلف، قال: وما رواه علی بن جعفر فی الصحیح، عن أخیه موسی الکاظم علیه السلام، قال: سألته عن الرجل صلّی وفرجه خارج. إلی آخره(3).

والمنتهی، قال: ومن طریق الخاصّة ما رواه الشیخ فی الصحیح عن علی بن جعفر، قال: رأیت إخوتی موسی وإسحاق. إلی آخره(4).

والمحقّق الأردبیلی، قال فی مجمع الفائدة: وما روی فی الزیادات فی الصحیح، عن علی بن جعفر إلی آخر ما تقدّم(5).

وشیخنا البهائی رحمه الله، قال فی حبل المتین: الأوّل من الصحاح علی بن جعفر،
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1- (1) تهذیب الأحکام 216:2 ح 59.

2- (2) تهذیب الأحکام 317:2 ح 153.

3- (3) مختلف الشیعة 99:2.

4- (4) منتهی المطلب 296:1 الطبع الحجری.

5- (5) مجمع الفائدة والبرهان 287:2.




قال: رأیت إخوتی موسی إلی آخر ما تقدّم(1).

وصاحب المدارک، قال: قال أبوالصلاح: الفرض أن یقول: السلام علیکم ورحمة اللّه وبرکاته. ولعلّ مستنده ما رواه علی بن جعفر فی الصحیح، قال: رأیت إخوتی موسی وإسحاق إلی آخر ما تقدّم(2).

وصاحب الذخیرة، قال: ولعلّ مستنده ما رواه الشیخ فی الصحیح عن علی بن جعفر إلی آخره(3).

والفاضل المعتمد الشهیر بالفاضل الهندی، قال فی کشف اللثام: وفی صحیح علی بن جعفر أنّه رأی إخوته إلی آخره(4).

ووافقهم فی غنائم الأیّام، فقال: وربما یستدلّ علیه بصحیحة علی بن جعفر، إلی آخره(5).

ولعلّ التصحیح من هؤلاء الأعاظم مبنی علی حمل محمّد بن أحمد فی السند علی محمّد بن أحمد بن یحیی بن عمران الأشعری، وکان الداعی علی هذا الحمل التصریح به فی أسانید کثیرة:

منها: ما فی باب کیفیة الصلاة من الزیادات، قال: محمّد بن أحمد بن یحیی، عن العمرکی، عن علی بن جعفر، عن أخیه موسی بن جعفر علیهما السلام، قال: سألته عن الرجل
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1- (1) الحبل المتین ص 251.

2- (2) مدارک الأحکام 437:3.

3- (3) الذخیرة، مبحث التسلیم.

4- (4) کشف اللثام 234:2 الطبع الحجری.

5- (5) غنائم الأیام 76:3.




له أن یجهر فی التشهّد إلی آخره(1).

ومنها: بعده بفاصلة قلیلة، قال: عنه - أی: عن محمّد بن أحمد بن یحیی - عن العمرکی، عن علی بن جعفر، عن أخیه موسی بن جعفر علیهما السلام، قال: سألته عن المرأة تطول قصّتها الحدیث(2).

إلی غیر ذلک من الموارد المتکثّرة.

ولک أن تقول: ذلک إنّما یجدی إذا انحصر محمّد بن أحمد الراوی عن العمرکی فی الأشعری، وهو غیر صحیح؛ لأنّه کما یروی عنه محمّد بن أحمد بن یحیی الأشعری، کذا یروی عنه محمّد بن أحمد العلوی، بل الظاهر أنّ محمّد بن أحمد الذی یروی عنه محمّد بن علی بن محبوب، وهو یروی عن العمرکی، هو محمّد بن أحمد العلوی؛ للتصریح به فی موارد کثیرة:

منها: ما فی باب الصلاة فی السفر من زیادات التهذیب، قال: محمّد بن علی بن محبوب، عن محمّد بن أحمد العلوی، عن العمرکی البوفکی، عن علی بن جعفر، عن أخیه موسی علیه السلام، قال: سألته عن الرجل جعل للّه علیه أن یصلّی کذا وکذا الحدیث(3).

ومنها: ما فی باب ما تجوز الصلاة فیه من اللباس والمکان وما لا تجوز من الزیادات، قال: محمّد بن علی بن محبوب، عن محمّد بن أحمد العلوی، عن العمرکی، عن علی بن جعفر، عن أخیه موسی بن جعفر علیه السلام، قال: سألته عن الدود
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1- (1) تهذیب الأحکام 313:2 ح 128.

2- (2) تهذیب الأحکام 313:2-314.

3- (3) تهذیب الأحکام 231:3 ح 105.




یقع من الکنیف علی الثوب الخ(1).

ومنها: ما فی باب الصبیان متی یؤمرون بالصلاة من الزیادات، قال: محمّد بن علی بن محبوب، عن محمّد بن أحمد العلوی، عن العمرکی، عن علی بن جعفر، عن أخیه موسی علیه السلام، قال: سألته عن الغلام الخ(2).

ومنها: ما فی باب فضل المساجد والصلاة فیها من الزیادات، قال: وعنه - أی:

عن محمّد بن علی بن محبوب - عن محمّد بن أحمد الهاشمی، عن العمرکی، عن علی بن جعفر، عن أخیه موسی علیه السلام، قال: سألته عن السفر أیصلح أن ینشد فی المسجد الخ(3).

فإنّ الظاهر أنّ محمّد بن أحمد الهاشمی هو محمّد بن أحمد العلوی.

ویؤیّده أنّه لم یظهر روایة محمّد بن علی بن محبوب عن محمّد أحمد بن یحیی الأشعری، وانّ محمّد بن أحمد بن یحیی الأشعری لم یذکر فی التهذیب إلاّ مع ذکر جدّه، سواء وقع فی أوّل السند کما إذا ترک ذکر الطریق إلیه، أو لا کما إذا ذکر السند بأسره.

وأمّا محمّد بن أحمد الذی یروی عنه محمّد بن علی بن محبوب، فإنّه یذکر تارة مطلقا، واُخری مقیّداً بالعلوی، کما علمت، فیظهر منه ظهوراً بیّناً أنّ محمّد بن أحمد الذی یروی عن العمرکی الذی یروی عنه محمّد بن علی بن محبوب هو العلوی، کما لا یخفی.

ص:447





1- (1) تهذیب الأحکام 367:2 ح 55.

2- (2) تهذیب الأحکام 380:2 ح 4.

3- (3) تهذیب الأحکام 249:3 ح 3.




بقی الکلام فی حاله، فنقول: إنّه غیر مذکور فی الکشی، ولا معنون فی رجال النجاشی، ولا فی الفهرست، ولا فی الخلاصة، ولا فی رجال ابن داود.

نعم أورده شیخ الطائفة فی الرجال فی باب «لم» قال: محمّد بن أحمد العلوی، عن أحمد بن إدریس(1). انتهی.

والوجه فی عدم عنوانه فی النجاشی والفهرست ظاهر؛ لأنّ وضعهما فی ذکر أرباب التصانیف، لکن الوجه فی إعراض الخلاصة وابن داود غیر ظاهر، ولم یذکر فی الرجال إلاّ أنّه یروی عن أحمد بن إدریس.

وقال النجاشی والشیخ فی الفهرست والعلاّمة فی الخلاصة: إنّ أحمد بن إدریس کان ثقة فقیهاً فی أصحابنا، کثیر الحدیث، صحیح الروایة(2).

فروایته عنه کروایة محمّد بن علی بن محبوب عنه تدلّ علی حسن حاله.

مضافاً إلی ما قاله النجاشی فی ترجمة العمرکی، قال: العمرکی بن علی أبوعلی البوفکی، وبوفک قریة من قری نیشابور، شیخ أصحابنا ثقة، روی عنه شیوخ أصحابنا، منهم عبد اللّه بن جعفر الحمیری، له کتاب الملاحم، أخبرنا أبو عبداللّه القزوینی، قال: حدّثنا أحمد بن محمّد بن یحیی، قال: حدّثنا أحمد بن إدریس، قال: حدّثنا محمّد بن أحمد بن إسماعیل العلوی، عن العمرکی(3). انتهی.

ومحمّد بن أحمد العلوی هو هذا الرجل، أی: محمّد بن أحمد بن إسماعیل العلوی.
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1- (1) رجال الشیخ ص 445.

2- (2) رجال النجاشی ص 92، الفهرست ص 26، خلاصة الأقوال ص 16.

3- (3) رجال النجاشی ص 303.




وقوله «روی عنه شیوخ أصحابنا» یقتضی أنّ محمّد بن أحمد العلوی من شیوخ أصحابنا.

ولک أن تقول: إنّ ما ذکره یقتضی أنّ شیوخ أصحابنا یروون عنه، لا أنّ کلّ من یروی عنه فهو من الشیوخ، کما لا یخفی، إلاّ أنّ الظاهر من انتهاء طریق النجاشی إلیه یقتضی حسن حاله، فیمکن أن یقال: إنّ أحادیثه معدود من الحسان، فما صدر من أعاظم علمائنا من الحکم بصحّة الحدیث المذکور لیس علی ما ینبغی(1).

فالإطلاق الغیر المقیّد ینصرف إلی محمّد بن أحمد بن یحیی بن عمران الأشعری، إذا لم یکن الراوی عنه أحمد بن إدریس، أو محمّد بن علی بن محبوب، وإلاّ یحمل علی محمّد بن أحمد العلوی، کما ظهر لک من أثناء الکلمات، والخبر من جهة الأوّل یعدّ من الصحاح، ومن جهة الثانی یعدّ من الحسان، وللّه الحمد علی ذلک.


الفصل الرابع عشر: فی تحقیق الحال فی محمّد بن الفضیل الراوی عن أبی الصباح الکنانی

قد أکثر شیخنا الصدوق الروایة فی الفقیه وغیره عن محمّد بن الفضیل، عن أبی الصباح الکنانی، کغیره من المشایخ العظام.

ففی باب ما یجب علی من أفطر أو جامع فی شهر رمضان من الفقیه: روی محمّد بن الفضیل، عن أبی الصباح الکنانی، قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل
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1- (1) راجع: الرسائل الرجالیة للعلاّمة الشفتی ص 571-576.




صام ثمّ ظنّ الخ(1).

وفی باب المضاربة من الفقیه: روی محمّد بن الفضیل، عن أبی الصباح الکنانی، قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن المضاربة یعطی الرجل المال الخ(2).

وفی باب العتق وأحکامه منه: روی محمّد بن الفضیل، عن أبی الصباح الکنانی، قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن الرجلین یکون بینهما الأمة فیعتق الخ(3).

وفی باب میراث ابن الملاعنة منه: روی محمّد بن الفضیل عن أبی الصباح(4).

وفی باب میراث الأجداد والجدّات: روی محمّد بن الفضیل، عن أبی الصباح، عن أبی عبداللّه علیه السلام، قال: سألته عن الإخوة الخ(5).

وفی باب السکنی والعمری: روی محمّد بن الفضیل، عن أبی الصباح الکنانی الخ(6).

وفی باب الإشهاد علی الوصیة: روی محمّد بن الفضیل، عن أبی الصباح الکنانی الخ(7).

وفی باب الوصیة أنّها حقّ علی کلّ مسلم: روی محمّد بن الفضیل، عن
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1- (1) من لا یحضره الفقیه 120:2-121 برقم: 1901.

2- (2) من لا یحضره الفقیه 227:3 برقم: 3842.

3- (3) من لا یحضره الفقیه 114:3-115 برقم: 3438.

4- (4) من لا یحضره الفقیه 325:4 برقم: 5698.

5- (5) من لا یحضره الفقیه 238:4 برقم: 5635.

6- (6) من لا یحضره الفقیه 253:4 برقم: 5599.

7- (7) من لا یحضره الفقیه 2192:4 برقم: 5434.




أبی الصباح الکنانی الخ(1).

وغیر ذلک من الموارد التی یطّلع علیها الطالب.

إعلم أنّ محمّد بن الفضیل مشترک بین الثقة وغیره.

قال النجاشی: محمّد بن فضیل بن کثیر الصیرفی الأزدی أبوجعفر الأزرق، روی عن أبی الحسن موسی والرضا علیهما السلام، له کتاب ومسائل، أخبرنا علی بن أحمد، قال: حدّثنا ابن الولید، عن الحمیری، قال: حدّثنا محمّد بن الحسین بن أبی الخطّاب، عن محمّد بن الفضیل بکتابه. وهذه النسخة یرویها جماعة(2).

ظاهره أنّه لم یرو عن مولانا الصادق علیه السلام، لکن أورده شیخ الطائفة فی أصحاب موالینا الصادق والکاظم والرضا علیهم السلام.

قال فی أصحاب مولانا الصادق علیه السلام: محمّد بن فضیل بن کثیر الأزدی کوفی صیرفی(3).

وفی أصحاب مولانا الکاظم علیه السلام: محمّد بن فضیل الکوفی الأزدی ضعیف(4).

وفی أصحاب مولانا الرضا علیه السلام: محمّد بن الفضیل الأزدی صیرفی، یرمی بالغلوّ، له کتاب(5).

وقال فی الفهرست: محمّد بن الفضیل الأزرق، له کتاب، أخبرنا به ابن
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1- (1) من لا یحضره الفقیه 181:4 برقم: 5412.

2- (2) رجال النجاشی ص 367.

3- (3) رجال الشیخ ص 292.

4- (4) رجال الشیخ ص 343.

5- (5) رجال الشیخ ص 365.




أبی الجید، عن محمّد بن الحسن، عن سعد والحمیری، عن أحمد بن محمّد بن عیسی، وأحمد بن أبی عبداللّه، عن علی بن الحکم، عن محمّد بن الفضیل(1).

وفی الخلاصة: محمّد بن فضیل الکوفی الأزدی، من أصحاب مولانا الکاظم علیه السلام ضعیف(2).

ولا یخفی ما فی ظاهر کلامه من حصر کونه من أصحاب مولانا الکاظم علیه السلام، وقد علمت أنّ شیخنا النجاشی ذکر أنّه روی عن أبی الحسن موسی والرضا علیهما السلام.

وشیخ الطائفة أورده فی أصحاب مولانا الصادق والکاظم والرضا علیهم السلام، فجعله من أصحاب الکاظم علیه السلام فقط إنّما نشأ من عدم الرجوع منه إلی کلامه فی أصحاب مولانا الصادق علیه السلام، ولا فی أصحاب مولانا الرضا علیه السلام، ولا إلی کلام النجاشی.

ویرشدک إلی ذلک أنّه المذکور فی رجال الشیخ، إلاّ أنّه زاد ما اقتضاه المقام، وهو قوله «من أصحاب الکاظم علیه السلام» ولا یخفی ما فیه من المسامحة.

وأمّا احتمال التغایر، فالظاهر أنّه غیر مقرون بالصواب. وعلی تقدیره ینبغی تعدّد العنوان، وهو مفقود فی الخلاصة.

والحاصل أنّ محمّد بن الفضیل مشترک: بین محمّد بن فضیل بن کثیر الصیرفی الکوفی، الذی ضعّف فی الرجال فی أصحاب مولانا الکاظم علیه السلام، وقال: إنّه یرمی بالغلوّ فی أصحاب مولانا الرضا علیه السلام.

وبین محمّد بن الفضیل الزرقی، ومحمّد بن فضیل بن عطاء، المجهولین
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1- (1) الفهرست ص 147.

2- (2) خلاصة الأقوال ص 250.




المذکورین فی باب أصحاب مولانا الصادق علیه السلام(1).

وبین محمّد بن فضیل بن غزوان، الذی وثّقه شیخ الطائفة فی أصحاب مولانا الصادق علیه السلام، فقال: محمّد بن الفضیل بن غزوان الضبی مولاهم أبو عبدالرحمن ثقة(2).

ومحمّد بن فضیل الذی ذکره فی الفهرست، فقال: محمّد بن الفضیل، له کتاب، روی عن الحسین بن علی اللؤلؤی الشعیری(3).

فهو مشترک بین الثقة والضعیف والمجهول الحال.

إذا علمت ذلک نقول: إنّ الکلام فی الراوی عن أبی الصباح الکنانی.

وقد یقال: إنّه محمّد بن القاسم بن الفضیل؛ لأنّ شیخنا الصدوق روی فی الفقیه عن محمّد بن الفضیل عن أبی الصباح مراراً کما علمت، ولم یذکر طریقه إلی محمّد ابن الفضیل فی المشیخة، بل ذکر طریقه إلی محمّد بن القاسم بن الفضیل(4). وهو ثقة، وثّقه النجاشی(5) والعلاّمة(6) وغیرهما، وهو یرشد إلی أنّ المراد من محمّد ابن الفضیل هو محمّد بن القاسم بن الفضیل.

ویتوجّه علیه أنّ ذلک إنّما یتمّ إذا اطّردت عادته بذکر الطریق إلی کلّ من روی عنه فی الفقیه، وهو غیر صحیح؛ لأنّه قد روی فیه عن أشخاص لم یذکر طریقه
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1- (1) رجال الشیخ ص 292.

2- (2) رجال الشیخ ص 292.

3- (3) الفهرست ص 153.

4- (4) من لا یحضره الفقیه 491:4.

5- (5) رجال النجاشی ص 362.

6- (6) خلاصة الأقوال ص 159.




إلیهم فی المشیخة، منهم أبوالصباح الکنانی، فإنّه قد روی عنه فی الفقیه مراراً، مع أنّه لم یذکر طریقه إلیه.

قال فی باب الحکرة فی الأسعار: روی عن أبی الصباح الکنانی، قال: قال أبوعبداللّه علیه السلام: یا أباالصباح شراء الدقیق ذلّ، وشراء الحنطة عزّ، وشراء الخبز فقر، فتعوّذوا باللّه من الفقر(1).

وفی باب حقّ المرأة علی الزوج: روی أبوالصباح الکنانی، عن أبی عبداللّه علیه السلام، قال: إذا صلّت المرأة خمسها، وصامت شهرها إلی آخره(2).

وأمّا ذکر الطریق إلی محمّد بن القاسم بن الفضیل فلا، کما روی فی الفقیه: عن محمّد بن الفضیل، وروی عن محمّد بن القاسم بن الفضیل، وذکر الطریق إلی محمّد ابن القاسم بن الفضیل لذلک.

ففی باب الفطرة من صوم الفقیه: کتب محمّد بن القاسم بن فضیل البصری إلی أبی الحسن الرضا علیه السلام یسأله عن الوصی یزکّی زکاة الفطرة عن الیتامی إلی آخره(3).

وفی الباب المذکور أیضاً: وکتب محمّد بن القاسم بن الفضیل إلی أبی الحسن الرضا علیه السلام یسأله عن المملوک یموت إلی آخره(4).

فعلی هذا نقول: إنّ محمّد بن القاسم بن الفضیل المذکور فی المشیخة الذی ذکر
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1- (1) من لا یحضره الفقیه 268:3-269 برقم: 3971.

2- (2) من لا یحضره الفقیه 441:3 برقم: 4531.

3- (3) من لا یحضره الفقیه 177:2 برقم: 2065.

4- (4) من لا یحضره الفقیه 180:2 برقم: 2073.




طریقه إلیه هو الذی روی عنه فیما عرفت، فلا وجه لحمله علی محمّد بن الفضیل.

تنقیح المقام یستدعی أن یقال: إنّ روایة شیخنا الصدوق عن محمّد بن الفضیل علی أقسام:

منها: الروایة عنه، وروایته عن أبی الصباح الکنانی، کما علمت ممّا أسلفناه.

ومنها: الروایة عنه، وروایته عن غیر أبی الصباح، کما فی باب طواف المریض، قال: وفی روایة محمّد بن الفضیل، عن الربیع بن خثیم، أنّه کان یفعل ذلک کلّما بلغ الرکن الیمانی(1).

ومنها: الروایة عنه، وروایته عن مولانا الرضا علیه السلام، کما فی باب النوادر من أواخر کتاب الصوم من الفقیه، قال: وروی محمّد بن الفضیل، عن الرضا علیه السلام، قال لبعض موالیه یوم الفطر وهو یدعو له: تقبّل اللّه منک ومنّا، قال: ثمّ أقام حتّی کان یوم الأضحی إلی آخره(2).

ومنها: الروایة عنه، وروایته عن أبی الحسن علیه السلام، کما فی باب تسویف الحجّ، قال: روی محمّد بن الفضیل، قال: سألت أباالحسن علیه السلام عن قول اللّه عزّوجلّ (وَ مَنْ کانَ فِی هذِهِ أَعْمی) إلی آخره(3).

وهذه أنحاء أربعة، ونحن نتکلّم فی الأوّل، ثمّ نحوّل الباقی علیه.

فنقول: أمّا محمّد بن الفضیل الراوی عن أبی الصباح، عن أبی عبداللّه علیه السلام، فقد حکم المحقّق فی نکت النهایة بضعفه، قال فی مبحث العدّة: هذه روایة محمّد بن
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1- (1) من لا یحضره الفقیه 403:2 برقم: 2820.

2- (2) من لا یحضره الفقیه 173:3 برقم: 2053.

3- (3) من لا یحضره الفقیه 447:2 برقم: 2933.




الفضیل عن أبی الصباح عن أبی عبداللّه علیه السلام، إلی أن قال: ومحمّد بن الفضیل ضعیف، وروایته هذه شاذّة(1).

والظاهر أنّه مبنی علی حمل محمّد بن الفضیل المذکور علی محمّد بن الفضیل ابن کثیر الصیرفی، وهو المختار؛ لأنّه الذی یروی عنه محمّد بن الحسین بن أبی الخطّاب، کما علمت من طریق النجاشی.

ولأنّه المصرّح به فی العلل، فی باب العلّة التی لا تخلو الأرض من حجّة، قال:

حدّثنا محمّد بن الحسن رحمه الله، قال: حدّثنا سعد بن عبداللّه، عن محمّد بن الحسین بن أبی الخطّاب، ومحمّد بن عیسی بن عبید، عن محمّد بن الفضیل الصیرفی، عن أبی حمزة الثمالی، قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام: یبقی الأرض بغیر إمام؟ قال: لو بقیت بغیر إمام لساخت(2).

وکما فی باب النصوص علی الرضا علیه السلام بالإمامة من العیون، قال: حدّثنا أبی رضی اللّه عنه، قال: حدّثنا علی بن إبراهیم بن هاشم، عن محمّد بن عیسی بن عبید، ومحمّد بن الحسین بن أبی الخطّاب الزیّات، عن محمّد بن الفضیل الصیرفی، عن أبی حمزة الثمالی، عن أبی جعفر علیه السلام، قال: إنّ اللّه أرسل رسوله محمّداً صلی الله علیه و آله إلی الجنّ والإنس إلی آخره(3).

ومحمّد بن الفضیل الذی یروی عنه محمّد بن الحسین بن أبی الخطّاب، هو الذی یروی عن أبی الصباح.
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1- (1) نکت النهایة 483:2.

2- (2) علل الشرائع ص 198 ح 16.

3- (3) عیون أخبار الرضا علیه السلام 55:1-56 ح 21.




کما فی باب معنی تسلیم الرجل علی نفسه من المعانی، قال: أبی رضی اللّه عنه، قال: حدّثنا سعد بن عبداللّه، عن محمّد بن الحسین، عن محمّد بن الفضیل، عن أبی الصباح، قال: سألت أباجعفر علیه السلام عن قول اللّه تعالی (فَإِذا دَخَلْتُمْ بُیُوتاً فَسَلِّمُوا عَلی أَنْفُسِکُمْ)1 الآیة، فقال: هو تسلیم الرجل علی أهل البیت حتّی یدخل، ثمّ یردّون علیه، فهو سلامکم علی أنفسکم(1).

فقد اتّضح من جمیع ما ذکر أنّ محمّد بن الفضیل الراوی عن أبی الصباح، هو محمّد بن الفضیل بن کثیر الصیرفی.

ومن هنا تبیّن أنّ ما ذکره العلاّمة المجلسی فی الوجیزة فی ترجمة محمّد بن الفضیل بن غزوان: ولا یبعد أن یکون هو الذی یروی کثیراً عن أبی الصباح الکنانی(2). لیس علی ما ینبغی.

بقی الکلام فی حاله، فنقول: قد علمت أنّ شیخ الطائفة ضعّفه فی أصحاب مولانا الکاظم علیه السلام(3).

وقال فی أصحاب مولانا الرضا علیه السلام: إنّه یرمی بالغلوّ(4).

والظاهر من النجاشی اعتماده علیه؛ لأنّه ذکر أنّ له کتاباً، وتصدّی لبیان طریقه إلیه، وقد اشتمل طریقه إلیه علی جملة من الأعاظم والأعیان، کمحمّد بن الحسن
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1- (2) معانی الأخبار ص 162-163.

2- (3) رجال العلاّمة المجلسی ص 312.

3- (4) رجال الشیخ ص 343.

4- (5) رجال الشیخ ص 365.




ابن الولید، والحمیری، ومحمّد بن الحسین بن أبی الخطّاب(1).

وکذا الحال فی شیخ الطائفة فی الفهرست(2)، بل طریقه إلیه أقوی من طریق النجاشی، فلیلاحظ. وکونه ممّن للصدوق إلیه طریق یرشد إلی حسن حاله أیضاً.

ویمکن أن یقال: إنّ الظاهر من سوق کلامه فی الرجال فی أصحاب مولانا الرضا علیه السلام إنّه یرمی بالغلوّ. انّه غیر مسلّم عنده، وهو کذلک؛ إذ الظاهر من أحادیثه خلافه.

ولا یبعد أن یقال: إنّ هذه النسبة لبعض القمّیین، فیمکن أن یکون تضعیفه فی أصحاب مولانا الکاظم علیه السلام مبنیاً علیه، کما أنّ الظاهر أنّ تضعیف الخلاصة مبنی علی کلامه فی أصحاب مولانا الکاظم علیه السلام، وقد بینا لک مراراً فی مواضع عدیدة وجه عدم الاعتماد بنسبة الغلوّ من القمّیین، فإذن الرجل المذکور صحیح سلیم الطریق، والحمد للّه ربّ العالمین، ومنه التوفیق(3).


الفصل الخامس عشر: فی بیان الحال فی معاویة بن شریح ومعاویة بن میسرة وأنّهما واحد

اعلم أنّه وجد فی سند جملة من الأخبار معاویة بن شریح، کما وجد فی سند جملة اخری معاویة بن میسرة، کما ستقف علیه، والکلام فی أنّهما واحد أو متعدّد، والثانی هو الظاهر من شیخنا الصدوق فی مشیخة الفقیه؛ لأنّه ذکر طریقه إلی کلّ
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1- (1) رجال النجاشی ص 367.

2- (2) الفهرست ص 147.

3- (3) راجع: الرسائل الرجالیة للسید حجّة الإسلام الشفتی ص 669-678.




منهما، فذکر أوّلاً طریقه إلی معاویة بن میسرة.

قال: وما رویته عن معاویة بن میسرة، فقد رویته عن أبی رضی اللّه عنه، عن عبداللّه بن جعفر الحمیری، عن أحمد بن محمّد بن عیسی، عن علی بن الحکم، عن معاویة بن میسرة بن شریح القاضی(1).

وقال فیما بعد ذلک بفاصلة طویلة: وما رویته عن معاویة بن شریح، فقد رویته عن أبی رضی اللّه عنه، عن سعد بن عبداللّه، عن أحمد بن محمّد بن عیسی، عن عثمان بن عیسی، عن معاویة بن شریح(2).

ودلالة هذا الکلام علی التغایر من وجهین:

أحدهما: من جهة تعدّد العنوان، سیما بفاصلة طویلة.

والثانی: من جهة اختلاف الطریق، وهذا هو الظاهر من شیخنا الطوسی رحمه الله فی الفهرست، فإنّه مشی فیه حذو شیخنا الصدوق رحمه الله، فأوردهما فی عنوانین، وذکر طریقه إلی أحدهما مغایراً لطریقه فی الآخر.

فقال: معاویة بن شریح، له کتاب، أخبرنا جماعة عن أبی المفضّل، عن ابن بطّه، عن أحمد بن محمّد بن عیسی، عن ابن أبی عمیر، عنه(3).

ثمّ قال: معاویة بن میسرة، له کتاب، أخبرنا به جماعة عن أبی المفضّل، عن ابن بطّه، عن أحمد بن محمّد بن عیسی، عن علی بن الحکم، عنه(4).
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1- (1) من لا یحضره الفقیه 430:4.

2- (2) من لا یحضره الفقیه 467:4.

3- (3) الفهرست ص 166.

4- (4) الفهرست ص 167.




والظاهر من العلاّمة المجلسی رحمه الله عند بیان طریق شیخنا الصدوق أنّه اعتقد التعدّد، قال: وإلی معاویة بن شریح «ق م ر ح» وفی الخلاصه «صه». ثمّ قال: وإلی معاویة بن میسرة «ق م ر ح»(1).

یعنی: انّ طریقه إلی معاویة بن شریح موثّق، وهو مجهول علی المشهور، وحسن علی المختار. وطریقه إلی معاویة بن میسرة صحیح، وهو مجهول علی المشهور، وحسن علی المختار.

وأمّا الأوّل، أی الوحدة، فهو الظاهر من شیخ الطائفة فی الرجال، والنجاشی، والعلاّمة، وابن داود، وغیرهم.

قال فی الرجال عند ذکر أصحاب مولانا الصادق علیه السلام: معاویة بن میسرة بن شریح القاضی الکندی الکوفی(2). انتهی.

وروایة معاویة بن شریح بهذا العنوان عن مولانا الصادق علیه السلام ثابتة، وقد علمت أنّه ذکرهما فی الفهرست بعنوانین، فلو اعتقد التغایر ذکره أیضاً فی الباب المذکور، وعدمه دلیل علی اعتقاده الوحدة، ودلالته علی الوحدة أقوی من دلالة کلامه فی الفهرست علی اعتقاده التعدّد، کما لا یخفی علی المتأمّل.

وقال النجاشی: معاویة بن میسرة بن شریح بن الحارث الکندی القاضی من ولد عبیداللّه بن محمّد بن عبیداللّه بن معاویة بن میسرة أبومحمّد، روی عنه ابن أبی الکرام، روی معاویة عن أبی عبداللّه علیه السلام، له کتاب، أخبرناه الحسین، عن أحمد ابن جعفر، عن أحمد بن إدریس، عن أحمد بن محمّد بن عیسی، عن ابن أبی عمیر،
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1- (1) رجال العلاّمة المجلسی ص 404.

2- (2) رجال الشیخ ص 303.




عنه. وأخبرنا أحمد بن محمّد، قال: حدّثنا أحمد بن محمّد بن سعید، قال: حدّثنا محمّد بن أحمد بن الحسن القطوانی، قال: حدّثنا أحمد بن أبی بشر السرّاج، عن معاویة بکتابه(1).

واکتفی بهذا العنوان. وقد علمت من الفهرست أنّ معاویة بن شریح له کتاب، فلو اعتقد التعدّد لم یکتف بعنوان واحد.

وأمّا العلاّمة، فإنّه وإن لم یذکره فی الخلاصة أصلاً، لا فی القسم الأوّل، ولا فی القسم الثانی، لکن یظهر من تصحیحه طریق شیخنا الصدوق إلی معاویة بن شریح، اعتقاده أنّه معاویة بن میسرة بن شریح؛ لما علمت من اشتمال طریقه إلی معاویة ابن شریح لعثمان بن عیسی، وحدیثه عنده موثّق.

ولمّا کان طریقه إلی معاویة بن میسرة صحیحاً، والمراد من معاویة بن شریح فی الأسانید هو معاویة بن میسرة بن شریح، أسند تارة إلی أبیه، واُخری إلی جدّه، وصحّة الطریق إلی معاویة بن میسرة، یستلزم صحّة الطریق إلی معاویة بن شریح أیضاً.

قال فی الخلاصة عند بیان أحوال الطرق: وعن عبیداللّه ابن الحلبی صحیح.

وکذا عن معاویة بن میسرة بن شریح القاضی(2).

وقال فیما بعد ذلک: وعن معاویة بن شریح صحیح(3).

وأمّا ابن داود، فإنّه فعل مثل ما علم من العلاّمة، فقال: وأمّا الصحیح ممّا یتعلّق
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1- (1) رجال النجاشی ص 410.

2- (2) خلاصة الأقوال ص 277.

3- (3) خلاصة الأقوال ص 279.




بالشیخ أبی جعفر ابن بابویه فیما رواه عن کردویه، إلی أن قال: ومعاویة بن میسرة ابن شریح القاضی، ثمّ قال: ومعاویة بن شریح(1).

مضافاً إلی أنّه لم یذکره إلاّ فی عنوان واحد، فقال: معاویة بن میسرة بن شریح ابن الحارث الکندی من ولد عبید بن محمّد بن عبیداللّه بن معاویة بن میسرة أبومحمّد «ق کش جخ»(2) انتهی.

واکتفی بهذا العنوان، وهو دلیل علی اعتقاده أنّ معاویة بن میسرة هو معاویة بن شریح، وإلاّ لذکره أیضاً کما علمت من الفهرست، والوحدة هو المختار لوجوه:

الأوّل: هو ما علمت من کلام النجاشی أنّ من ولد معاویة بن میسرة بن شریح القاضی هو عبیداللّه، وقد وجد فی الأسانید ما یدلّ علی أنّه ولد معاویة بن شریح.

ففی باب أحکام الجماعة من التهذیب فی شرح «وتجزیء تکبیرة الرکوع عن تکبیرة الافتتاح لمن خاف فوت الرکوع»: روی ذلک سعد بن عبداللّه، عن أحمد ابن محمّد بن عیسی، عن الحسین بن سعید، عن عبیداللّه بن معاویة بن شریح، عن أبیه، قال: سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول: إذا جاء الرجل مبادراً إلی آخره(3).

وفی أواخر کتاب الحجّ منه أیضاً فی شرح «وکلّ صید ذبح فی الحلّ فلا بأس بأکله للمحلّ فی الحرم» یزیده ذلک بیاناً ما رواه الحسن بن سعید، عن عبید بن معاویة بن شریح، عن أبیه، عن ابن سنان، قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام: إنّ هؤلاء
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1- (1) رجال ابن داود ص 559-600.

2- (2) رجال ابن داود ص 350-351.

3- (3) تهذیب الأحکام 45:3 ح 69.




یأتونا بهذه الیعاقیب، فقال: لا تقربوها فی الحرم إلاّ ما کان مذبوحاً الخ(1).

والمصرّح به فی کلام النجاشی أنّ عبیداللّه هو من ولد معاویة بن میسرة بن شریح، ومقتضی ما فی السند أنّه من ولد معاویة بن شریح، ومعلوم أنّه إنّما یستقیم إذا کان معاویة بن شریح هو معاویة بن میسرة بن شریح، کما لا یخفی، وهو المطلوب.

الثانی: أنّه روی شیخنا الصدوق عن معاویة بن میسرة، حدّثنا عن مولانا الصادق علیه السلام، وقد رواه شیخ الطائفة فی التهذیب ذلک الحدیث عن معاویة بن شریح. ویظهر من ذلک أنّه هو.

فقد روی فی باب الجماعة وفضلها من الفقیه: عن معاویة بن میسرة، عن الصادق علیه السلام أنّه قال: لا ینبغی للإمام إذا أحدث أن یقدّم إلاّ من أدرک الإقامة(2).

وفی باب أحکام الجماعة وأقلّ الجماعة من التهذیب: محمّد بن أحمد بن یحیی، عن أحمد بن الحسن بن علی بن فضّال، عن الحسن بن علی، عن الحکم بن مسکین، عن معاویة بن شریح، قال: سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول: إذا أحدث إلی آخره(3).

الثالث: مثل الثانی إلاّ أنّه صدر من شیخ الطائفة فی التهذیب.

ففی باب المیاه وأحکامها من التهذیب فی شرح کلام المقنعة «ولا یجوز التطهیر بسؤر الکلب والخنزیر» أخبرنی الشیخ، عن أبی القاسم جعفر بن محمّد،

ص:463





1- (1) تهذیب الأحکام 376:5 ح 225.

2- (2) من لا یحضره الفقیه 402:1-403 برقم: 1194.

3- (3) تهذیب الأحکام 42:3 ح 58.




عن أبیه، عن سعد بن عبداللّه، عن أحمد بن محمّد، عن أیّوب بن نوح، عن صفوان ابن یحیی، عن معاویة بن شریح، قال: سأل عذافر أبا عبداللّه علیه السلام وأنا عنده عن سؤر السنّور إلی آخره(1).

سعد بن عبداللّه، عن أحمد بن الحسن بن علی بن فضّال، عن عبداللّه بن بکیر، عن معاویة بن میسرة، عن أبی عبداللّه علیه السلام مثله(2).

ولا یخفی أنّ معاویة بن شریح حکی سؤال عذافر عنه علیه السلام عن سؤر السنّور، وجوابه علیه السلام إلی قوله «وتوضّأ» والظاهر أنّ المخبر فی قوله «قلت له» صفوان بن یحیی، والقائل هو معاویة بن شریح، یعنی: قال معاویة بن شریح بعد استماع السؤال والجواب، قلت الکلب إلی آخره.

ثمّ روی عبداللّه بن بکیر عن معاویة بن میسرة، یعنی عبداللّه بن بکیر روی عن معاویة بن میسرة أنّه قال: سأل عذافر عن أبی عبداللّه علیه السلام وأنا عنده عن سؤر السنّور والشاة إلی قوله علیه السلام: نعم اشرب منه وتوضّأ.

ثمّ أخبر عبداللّه بن بکیر أنّ معاویة بن میسرة بعد استماع السؤال من عذافر والجواب منه علیه السلام، قال: قلت له: الکلب، قال: لا، إلی آخره.

وهذا یقتضی أنّ المخبر عن السؤال والجواب، والقائل فی قوله «قال قلت له الکلب» فی المقامین واحد، والمفروض فی الثانی أنّه معاویة بن میسرة، فیکون هو المخبر فی الأوّل أیضاً، فیکون معاویة بن میسرة ومعاویة بن شریح واحداً، وهو المدّعی.

ص:464





1- (1) تهذیب الأحکام 225:1 ح 30.

2- (2) تهذیب الأحکام 225:1-226 ح 31.




إن قیل: لو کانا واحداً، فلأیّ شیء أوردهما معاً؟

قلت: إنّ معاویة بن میسرة لمّا حکی السؤال عن عذافر وجوابه علیه السلام، ثمّ سؤاله عنه علیه السلام وجوابه، استمع ذلک کلّ من صفوان بن یحیی وعبداللّه بن بکیر منه، فأخبر صفوان ما سمعه منه لأیّوب بن نوح، لکن مع الإسناد إلی جدّ الراوی، وأخبر عبداللّه بن بکیر لأحمد بن الحسن بن علی بن فضّال مع الإسناد إلی والده.

فبلغ الخبر إلی سعد بن عبداللّه منه تارة بواسطة أحمد بن الحسن بن علی بن فضّال، واُخری بواسطة أحمد بن محمّد، فذکرهما فی کتابه کذلک، لوضوح أنّ بلوغ خبر واحد عن شخص بواسطة مخبرین أقوی من بلوغه بواسطة مخبر واحد، فلذلک جمع شیخ الطائفة بینهما فی التهذیب أیضاً.

فقد ظهر من جمیع ما ذکر ظهوراً أنّ معاویة بن شریح هو معاویة بن میسرة بن شریح، وهو المطلوب.

بقی الکلام فیما صدر من شیخنا الصدوق رحمه الله فی المشیخة، من ذکره فی مقامین بطریقین متغایرین.

فنقول: أمّا ذکره فی مقامین، فیمکن أن یکون الوجه فی ذلک اختلاف ذکره فی الأسانید؛ لما علمت من أنّه قد یذکر مسنداً إلی أبیه، وقد یذکر مسنداً إلی جدّه.

فمن الاُولی: ما فی باب الجماعة وفضلها من الفقیه، قال: روی معاویة بن میسرة عن الصادق علیه السلام أنّه قال: لا ینبغی للإمام إذا أحدث أن یقدّم إلاّ من أدرک الإقامة(1).

ومن الثانی: ما فی الباب المذکور فیما بعد ذلک، قال: وروی معاویة بن شریح،
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1- (1) من لا یحضره الفقیه 402:1-403.




عن أبی عبداللّه علیه السلام أنّه قال: إذا جاء الرجل مبادراً والإمام راکع أجزأته تکبیرة واحدة لدخوله فی الصلاة والرکوع(1).

وأمّا اختلاف الطریق، فنقول: إنّه قد یکون لشیخنا الصدوق إلی شخص طریق واحد، وقد یکون له إلی راوٍ طریق متعدّد، وما نحن فیه من الثانی، فالطریقان المذکوران إلی معاویة بن میسرة ومعاویة بن شریح، وذکر واحد منهما فی عنوان والآخر فی عنوان لعلّه للإختصار والحذر عن التطویل.

ویرشدک إلیه ما صدر من العلاّمة وابن داود ممّا قد علمته من تصحیحهما طریقه إلی معاویة بن شریح، مع ما علمته من اشتماله علی عثمان بن عیسی، مع ایرادهما له فی القسم الثانی من کتابهما المختصّ بذکر الضعفاء، ومن یردّ قوله أو یتوقّف فیه.

قال فی الخلاصة مشیراً إلی القسم الثانی: وهذا القسم مختصّ بذکر الضعفاء ومن أردّ قوله وأتوقّف فیه(2).

وقال فی ترجمته: والوجه التوقّف فیما ینفرد به(3).

وقال ابن داود: فإنّی لمّا انتهیت الجزء الأوّل من کتاب الرجال المختصّ بالموثّقین والمهملین، وجب أن أتبعه بالجزء الثانی المختصّ بالمجروحین والمجهولین(4).
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1- (1) من لا یحضره الفقیه 407:1-408.

2- (2) خلاصة الأقوال ص 197.

3- (3) خلاصة الأقوال ص 244.

4- (4) رجال ابن داود ص 413.




ومن کان هذا مقاله فی شخص لا یحکم بصحّة الطریق المشتمل علیه، فهذا التصحیح یرشد إلی أنّه مبنی علی کون معاویة بن میسرة ومعاویة بن شریح شخصاً واحداً، ومعلوم أنّ صحّة طریق واحد یکفی فی الحکم بصحّة حدیثه، وإن کان الطریق الآخر ضعیفاً أو موثّقاً، کما لا یخفی.

ویعینک علی هذا المطلب قول شیخنا الصدوق المذکوران، قوله: وما رویته عن معاویة بن میسرة، فقد رویته عن أبی رضی اللّه عنه، إلی أن قال: عن معاویة بن میسرة(1).

وقوله: وما رویته عن معاویة بن شریح، فقد رویته عن أبی رضی اللّه عنه، إلی أن قال: عن معاویة بن شریح(2).

بناءً علی أنّ المخبر والراوی لیس الإسم قطعاً، بل المسمّی جزماً.

ومقتضی عموم الموصول أنّ کلّما رواه عن معاویة بن میسرة، فقد رواه عن والده، عن عبداللّه بن جعفر الحمیری، عن أحمد بن محمّد بن عیسی، عن علی بن الحکم، عن معاویة بن میسرة. وکذا الحال فی قوله «وما رویته عن معاویة بن شریح» لکون المسمّی فی العنوانین واحداً، وهو المخبر.

وهذا هو الوجه لما ذکره المولی التقی المجلسی رحمه الله فی شرحه علی الفقیه فی شرح کلام الصدوق «روی معاویة بن شریح» قال: وطریق الصدوق إلیه صحیح، وکتابه معتمد(3).
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1- (1) من لا یحضره الفقیه 430:4.

2- (2) من لا یحضره الفقیه 467:4.

3- (3) روضة المتّقین 270:14.




مع أنّک قد عرفت أنّ الطریق الذی ذکره إلی معاویة بن شریح موثّق.

وبما ذکر تبیّن أنّه لا یمکن أن یقال: إنّ الطریق إلی عنوان معاویة بن شریح طریق، وإلی عنوان معاویة بن میسرة طریق.

تنبیه: لا یخفی أنّ لفظة «المهملین» فی کلام ابن داود المختصّ بالموثّقین والمهملین مجهول المراد؛ إذ لو کان المراد منه من لم یذکر بمدح ولا قدح، یکون ذلک مجهولاً، فهو مندرج تحت قوله «المختصّ بالمجهولین والمجروحین» وإن کان المراد منه ما هو المصطلح فی الرجال من أنّ المهمل من لم یذکر فی کتب الرجال، یکون ذلک مخالفاً للواقع.

ویمکن أن یقال: إنّ المراد من المهمل من کان غیر موثّق؛ لقوله «المختصّ بالموثّقین» بمقتضی المقابلة ذلک، فالمراد من المهملین من کان ممدوحاً بغیر لفظة «ثقة» لکنّه غیر ملائم لقوله فی أوّل الکتاب: الجزء الأوّل من الکتاب فی ذکر الممدوحین ومن لم یضعفهم الأصحاب فیما علمه. فانصف تصب إن اللّه شاء تعالی(1).


الفصل السادس عشر: فی تحقیق حال شهاب بن عبدربّه

اختلف العلماء فی شأنه، فقیل: إنّ حدیثه معدود فی الحسان، وهو مختار شیخنا الشهید الثانی.

قال فی حاشیة الخلاصة، عند الإشارة إلی ما ورد فی ذمّه ما هذا کلامه: طرق الذمّ ضعیفة، فالاعتماد فی المدح علی کلام الکشی السابق، الموجب لإدخاله فی
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1- (1) راجع: الرسائل الرجالیة للمحقّق الشفتی ص 681-690.




الحسن(1).

والحقّ وفاقاً للمحقّقین من الأعلام أنّ حدیثه معدود من الصحاح، والمستند للقول بالحسن ما ذکره الکشی ممّا یدلّ علی مدحه، قال: شهاب وعبدالرحمن وعبدالخالق ووهب ولد عبدربّه من موالی بنی أسد، من صلحاء الموالی(2).

حکی عن حمدویه بن نصیر، وهو من مشایخه کفاه فضلاً، مضافاً إلی أنّ الشیخ وغیره ثقات. قال فی رجاله: عدیم النظیر فی زمانه، کثیر العلم والروایة، ثقة، حسن المذهب(3). إنّه ذکر عن بعض مشایخه قال: شهاب بن عبدربّه خیّر فاضل(4).

وهذا وإن کان کافیاً فی الحکم بالحسن، لکنّه لا یکفی فی الحکم بصحّة حدیثه، کما لا یخفی.

ولمّا لم یوثّقوه فی ترجمته، ولم یطّلع علی توثیقه فی ترجمته وغیره، حکم بحسنه. فالمستند للحکم بصحّة حدیثه، حکم النجاشی والعلاّمة وابن داود بوثاقته.

قال فی الأوّل فی ترجمة إسماعیل بن عبدالخالق بن عبدربّه بن أبی میمونة بن یسار مولی بنی أسد: وجه من وجوه أصحابنا، وفقیه من فقهائنا، وهو من بیت الشیعة، عمومته شهاب وعبدالرحیم ووهب وأبوه عبدالخالق کلّهم ثقات(5).
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1- (1) الحاشیة علی خلاصة الأقوال للشهید الثانی ص 117.

2- (2) اختیار معرفة الرجال 712:2 برقم: 778.

3- (3) رجال الشیخ ص 421.

4- (4) اختیار معرفة الرجال 712:2.

5- (5) رجال النجاشی ص 27.




وفی الثانی والثالث مثل ذلک، فلا ینبغی التأمّل فی صحّة حدیثه.

نعم هنا نصوص تدلّ علی مذمّته:

منها: الصحیح المروی فی کتاب الزکاة من الکافی والتهذیب، عن الولید بن صبیح - بفتح الصاد علی ما فی الإیضاح(1) - قال: قال لی شهاب بن عبدربّه: إقرأ أباعبداللّه علیه السلام وأعلمه أنّه یصیبنی فزع فی منامی، قال: فقلت له: إنّ شهاباً یقرؤک السلام ویقول لک: إنّی یصیبنی فزع فی منامی، قال: قل له: فلیزکّ ماله، قال:

فأبلغت شهاباً ذلک، فقال لی: تبلّغه عنّی؟ فقلت: نعم، فقال: قل له: إنّ الصبیان فضلاً عن الرجال لیعلمون أنّی ازکّی مالی، قال: فأبلغته، قال أبو عبداللّه علیه السلام: قل له: إنّک تخرجها ولا تضعها فی مواضعها(2).

ومنها: ما فی الکشی، قال: حدّثنی محمّد بن مسعود، عن جبرئیل بن أحمد، عن محمّد بن عیسی، عن یونس، عن مسمع کردین أبی سیّار، قال: سمعت أباعبداللّه علیه السلام یقول: وأمّا شهاب، فإنّه شرّ من المیتة والدم ولحم الخنزیر(3).

ومنها: ما فیه أیضاً، قال: محمّد بن مسعود، قال: حدّثنی علی بن محمّد، عن محمّد بن أحمد بن یحیی، عن الحسن بن الحسین، عن محمّد بن إسماعیل، عن الحسین بن بشّار الواسطی، عن داود الرقّی، قال: کنت عند أبی عبداللّه علیه السلام، فذکر شهاب بن عبدربّه، فقال: واللّه الذی لا إله إلاّ هو لأضلنّه، واللّه الذی لا إله إلاّ هو
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1- (1) ایضاح الاشتباه ص 310.

2- (2) فروع الکافی 546:3 ح 4، تهذیب الأحکام 52:4 ح 7.

3- (3) اختیار معرفة الرجال 712:2 برقم: 780.




لاُحیّرنّه(1).

ومنها: ما رواه فیه أیضاً عن محمّد بن مسعود، قال: حدّثنی علی بن محمّد، قال: حدّثنا أحمد بن محمّد بن عیسی، عن علی بن الحکم، عن هشام بن عبدربّه، قال: قال لی أبو عبداللّه علیه السلام: یا شهاب یکثر القتل فی أهل بیت من قریش حتّی یدعی الرجل منهم إلی الخلافة، فیأباها، ثمّ قال: یا شهاب ولا تقل أنّی عنیت بنی عمّی هؤلاء، فقال شهاب: أشهد أنّه عناهم(2).

ویمکن الجواب: أمّا عن الأوّل، فلا نسلّم دلالته علی الذمّ؛ لأنّه لمّا فهم من أمره علیه السلام بزکاة ماله أنّه علیه السلام اعتقد أنّه لا یزکّی ضاق منه صدره، فقال: إنّ الصبیان إلی آخره. أراد بذلک أنّه لم یترک الزکاة، وأنّه أمرٌ یعرفه کلّ أحد، تحاشیاً عمّا فهمه من کلامه علیه السلام.

وأمّا عن غیره، فأجاب عنه شیخنا الشهید الثانی بأنّ طرق الذمّ ضعیفة، فلا یجوز التعویل علیه.

أقول: الضعف فی الثانی وإن کان مسلّماً؛ لأنّ علی بن محمّد الذی یروی عنه محمّد بن مسعود العیاشی هو علی بن محمّد بن یزید القمّی، علی ما یظهر من تتبّع کلام الکشی فی رجاله، وهو غیر مذکور فی الرجال، لکن الضعف فی الأوّل غیر مسلّم؛ إذ لیس فیه ما یحتمل الضعف بسببه إلاّ جبرئیل بن أحمد.

والظاهر أنّ حدیثه معدود فی الحسان؛ لما یظهر من رجال الکشی اعتماده علیه، حتّی أنّه یعتمد علی خطّه، حیث قال فی عدّة مواضع من رجاله: وجدت
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1- (1) اختیار معرفة الرجال 713:2-714 برقم: 786، وفیه: لأصلنّه، لأخبرنّه.

2- (2) اختیار معرفة الرجال 713:2 برقم: 785.




بخطّ جبرئیل بن أحمد. وقال شیخ الطائفة فی رجاله: إنّه کثیر الروایة(1). وهو کذلک علی ما یظهر من التتبّع فی رجال الکشی وغیره.

وجعله الفاضل العلاّمة المجلسی رحمه الله فی الوجیزة ممدوحاً.

فالحقّ فی الجواب أن یقال: إنّ هذا الحدیث وإن کان حسناً، لکن لمّا کان فی سنده جبرئیل بن أحمد، وهو لا یصلح لمعارضة قول النجاشی الثقة الضابط وغیره، فالترجیح لجانب التوثیق، مضافاً إلی ما فی متنه؛ لبعد صدور مثل هذا الکلام من المعصوم علیه السلام، إلاّ أن یکون المراد شیئاً آخر غیر ظاهره، بأن یکون المراد أنّه شرّ من المیتة إلی آخره. عند العامّة، أو أراد بذلک الکلام الدالّ علی مذمّته صونه عن أذیة العامّة، کما فی شأن زرارة.

وأما الحدیثان الأخیران، فیمکن أن یقال: مضافاً إلی ما مرّ من الضعف، یمنع دلالتهما علی المذمّة.

أمّا الأوّل، فلأنّ قوله علیه السلام «لاُضلنّه» کما یحتمل أن یکون بالضاد المعجمة واللام المشدّدة، فکذا یحتمل أن یکون بالصاد المهملة، فیکون مدحاً له.

وعلی الأوّل یمکن منع دلالته علی المذمّة؛ لقوله «لأخبرنّه» إذ معنی قوله «لأضلنّه» أبقیه علی الضلال، ومعنی قوله «لأخبرنّه» أی: أخبره بأنّ ذلک ممّا یوجب الضلالة.

ویمکن أن یکون لأضلنّه، أی: أقول له ما یوجب الضلالة لئلاّ یعرفه المخالفون ویؤذیه، کما تقدّم.

وعلی الثانی یمکن أن یکون لأجبرنّه بالجیم من الجبران.
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1- (1) رجال الشیخ ص 418.




وأمّا الثانی، فیمکن أن یکون شهاب من أهل الأسرار، ویکون مقصوده علیه السلام لا تفعل عندی من لیس له أهلیة ذلک، وقوله «أشهد أنّه عناهم» عند غیرهم(1).

والحمد للّه علی بلوغ المرام بما یقتضیه الحال والمقام، وعلیک أیّها الأخ الأعزّ بالتتبّع التامّ فی أسانید الأخبار الواردة من أهل العصمة علیهم السلام، إذ هو الموجب للبصیرة فی مزایا الکلام.


الفصل السابع عشر: فی تحقیق الحال فی أحمد بن محمّد بن خالد البرقی

ذکره الشیخ فی رجاله فی أصحاب الجواد والهادی علیهما السلام(2)، ووثّقه النجاشی والشیخ والعلاّمة وابن داود، والفاضل المروّج المجلسی.

قال الأوّل: کان ثقة فی نفسه، یروی عن الضعفاء، واعتمد المراسیل(3).

والثانی فی الفهرست: إنّه ثقة فی نفسه، غیر أنّه أکثر الروایة عن الضعفاء، واعتمد المراسیل(4).

والثالث فی الخلاصة: أبوجعفر أصله کوفی ثقة، غیر أنّه إلی آخر ما تقدّم عن الفهرست(5).
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1- (1) الرسائل الرجالیة للمحقّق الشفتی ص 477-482.

2- (2) رجال الشیخ ص 373 و 383.

3- (3) رجال النجاشی ص 76-77.

4- (4) الفهرست ص 21-22.

5- (5) خلاصة الأقوال ص 14-15.




والرابع: وقد ذکرته فی الضعفاء لطعن ابن الغضائری فیه، ویقوی عندی ثقة(1).

والخامس: أحمد بن محمّد بن خالد ثقة(2).

ولا یخفی أنّ ما ذکره ابن داود من طعن ابن الغضائری فیه لیس کما ذکره؛ لأنّ ابن الغصائری قال: طعن علیه القمّیون، ولیس الطعن فیه، إنّما الطعن فی من یروی عنه(3).

ثمّ تعدیل هؤلاء الأماجد العظام لهذا الشیخ الجلیل ثابت، ولیس فیه إلاّ ما ذکروه من إکثار الروایة عن الضعفاء، واعتماده المراسیل، وإخراج أحمد بن محمّد ابن عیسی إیّاه عن قم، لکن شیء من ذلک غیر صالح لمعارضة التوثیق المذکور.

أمّا الروایة عن الضعفاء، فإنّ المحذور العمل بما یرویه الضعفاء لا روایته عنهم.

وأیضاً یمکن أن یکون عن الضعفاء؛ لاقتران روایتهم بالقرائن الدالّة علی صحّة الصدور، لا أن یکون راویاً عن الضعفاء مطلقا، واعتماده علی المراسیل مطلقا.

ویمکن أن یکون الوجه فی النسبة إلیه علی وجه الاطلاق اختفاء القرائن علی غیره.

وأمّا حکایة الإخراج من قم، فالظاهر أنّ الوجه فیه ما ذکر من روایته عن الضعفاء، واعتماده علی المراسیل، وحیث قد عرفت حاله ظهر لک حاله، مضافاً إلی تلافیه لما صدر منه بإعادته واعتذاره، ومشیه حافیاً فی جنازته.

وبالجملة إنّ عدالته بإخبار فحول الأصحاب ثابت، والمذکور لا یصلح
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1- (1) رجال ابن داود ص 40.

2- (2) رجال العلاّمة المجلسی ص 153.

3- (3) خلاصة الأقوال ص 14.




لمعارضة ما ذکر، ومنه یظهر الحال فی طعن القمّیین علیه، مضافاً إلی ما قاله ابن الغضائری، حیث قال: طعن علیه القمّیون، ولیس الطعن فی من یرویه.

تنبیه: اعلم أنّ هنا دقیقتین ینبغی التنبیه علیهما:

الاُولی: ذکر النجاشی فی ترجمة أیّوب بن درّاج النخعی أنّه کان وکیلاً لأبی الحسن الهادی وأبی محمّد العسکری علیهما السلام، ثمّ ذکر روایة أحمد بن محمّد بن خالد عنه، مع أنّک قد عرفت من کلام الشیخ أنّه من أصحاب الجواد والهادی علیهما السلام، ولم یذکره هو ولا غیره من أصحاب العسکری علیه السلام.

والثانیة: قریبة من ذلک، وهی أنّ الشیخ صرّح فی الرجال بأنّ سعد بن عبداللّه یروی عن أحمد بن محمّد بن خالد، مع أنّ سعد من أصحاب العسکری علیه السلام لا الهادی علیه السلام، ومقتضی الروایة عنه أن یکون سعد: إمّا من رجال الهادی علیه السلام، أو أحمد من رجال العسکری علیه السلام، وقد عرفت أنّ مقتضی ما ذکره خلافه.

والجواب عنهما: هو أنّ المراد ممّن ذکره شیخ الطائفة فی أصحاب الأئمّة علیهم السلام أصحاب الروایة، لا أصحاب اللقاء.

قال فی رجاله: إنّه أجاب الشیخ الفاضل من جمع کتاب مشتمل علی أسماء الرجال الذی رووا عن النبی صلی الله علیه و آله وعن الأئمّة علیهم السلام من بعده إلی زمان القائم علیه السلام، ثمّ أذکر بعد ذلک من تأخّر زمانه عن الأئمّة علیهم السلام من رواة الحدیث، أو من عاصرهم ولم یرو عنهم.

فعلی هذا القول یمکن أن یکون أحمد بن محمّد بن خالد مدرکاً لعصر مولانا العسکری علیه السلام، وعدم ذکره فی أصحابه علیه السلام لعدم ثبوت روایته عنه عنده، فلا استبعاد فی روایته عن بعض أصحاب العسکری علیه السلام، أو روایة أصحابه علیه السلام عنه، کما لا یخفی.
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وممّا یدلّ علی ما ذکرناه ما أورده النجاشی من تاریخ وفاته، قال: قال أحمد ابن الحسین: توفّی أحمد بن أبی عبداللّه البرقی فی سنة أربع وسبعین ومائتین، وقال علی بن محمّد ما جیلویه: مات سنة ثمانین ومائتین(1).

وشهادة مولانا الهادی علیه السلام بسرّمن رأی فی رجب سنة أربع وخمسین ومائتین، فبقاء أحمد بعده علیه السلام: إمّا بعشرین سنة، أو بستّ وعشرین، بل مقتضی الحکایة المذکورة بقاء أحمد بعد مولانا العسکری علیه السلام: إمّا بأربع عشرة سنة، أو بعشرین سنة؛ لأنّ شهادته علیه السلام فی سنة ستّین ومائتین.

ومن هنا لاح استبعاد آخر، وهو أنّ الظاهر أنّ ثقة الاسلام کان فی ذلک الوقت، فینبغی أن یروی عن أحمد من غیر واسطة، مع أنّه یروی عنه: إمّا بواسطة کما فی أکثر المباحث، أو بواسطتین، لکن الأمر فیه سهل؛ لإمکان أن لا یکون فی ذلک الوقت مشتغلاً بالتصنیف، بل ولا فی التحصیل.

نعم هنا شیء آخر هو علی قدح أحمد أدلّ ممّا تقدّم، وهو أنّه قد روی ثقة الاسلام فی باب ما جاء فی الاثنی عشر والنصّ علیهم علیهم السلام حدیثاً طویلاً مشتملاً علی النصّ علی الأئمّة علیهم السلام.

قال: عدّة من أصحابنا، عن أحمد بن محمّد البرقی، عن أبی هاشم داود بن القاسم الجعفری، عن أبی جعفر علیه السلام، قال: أقبل أمیرالمؤمنین علیه السلام ومعه الحسن بن علی علیهما السلام، وهو متّکیء علی ید سلمان، فدخل المسجد الحرام، فجلس إذ أقبل رجل حسن الهیئة واللباس، فسلّم علی أمیرالمؤمنین علیه السلام، فردّ علیه السلام فجلس.

ثمّ قال یا أمیرالمؤمنین أسألک عن ثلاث مسائل إن أخبرتنی بهنّ علمت أنّ
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1- (1) رجال النجاشی ص 76-77.




القوم رکبوا من أمرک ما قضی علیهم، وأن لیسوا بمأمونین فی دنیاهم وآخرتهم، وإن یکن الاُخری علمت أنّک وهم شرع سواء.

فقال له أمیرالمؤمنین علیه السلام: سلنی عمّا بدا لک.

قال: أخبرنی عن الرجل إذا نام أین یذهب الروح؟ وعن الرجل کیف یذکر وینسی؟ وعن الرجل کیف یشبه ولده الأعمام والأخوال؟ فالتفت أمیرالمؤمنین علیه السلام إلی الحسن علیه السلام، فقال: یا أبامحمّد أجبه.

قال: فأجابه الحسن علیه السلام، فقال الرجل: أشهد أن لا إله إلاّ اللّه ولم أزل أشهد بها، وأشهد أنّ محمّداً رسول اللّه صلی الله علیه و آله ولم أزل أشهد بذلک، وأشهد أنک وصیّه والقائم بحجّته، وأشار إلی الحسن علیه السلام إلی أن شهد إلی آخر الأئمّة واحداً بعد واحد، ثمّ قام فمضی، فقال أمیرالمؤمنین علیه السلام: یا أبامحمّد اتّبعه فانظر أین یقصد؟

فخرج الحسن علیه السلام، فقال: ما کان إلاّ أن وضع رجله خارجاً من المسجد، فما دریت أن أخذ من أرض اللّه، فرجعت إلی أمیرالمؤمنین علیه السلام فأعلمته، فقال: یا أبامحمّد أتعرفه؟ قلت: اللّه ورسوله وأمیرالمؤمنین أعلم، قال: هو الخضر علیه السلام.

قال ثقة الاسلام بعده: وحدّثنی محمّد بن یحیی، عن محمّد بن الحسن الصفّار، عن أحمد بن أبی عبداللّه، عن أبی هاشم مثله.

ثمّ قال: قال محمّد بن یحیی: فقلت لمحمّد بن الحسن الصفّار: یا أباجعفر وددت أنّ هذا الخبر جاء من غیر جهة أحمد بن أبی عبداللّه، قال: لقد حدّثنی قبل الحیرة بعشر سنین(1).

ففی هذا الذیل دلالة من جهتین علی قدح هذا الرجل: تودّده کون الخبر من

ص:477





1- (1) اصول الکافی 525:1-527.




غیر جهة أحمد؛ إذ هو یشعر بأنّه ممّن لا یعوّل علی روایته. وجوابه بأنّ ذلک صدر منه قبل الحیرة؛ لدلالته بصدور الخبر منه فی أمر دینه.

ویمکن الجواب عنه: بأنّ الحیرة یحتمل وجوهاً، منها أن یکون المراد التحیّر فی الدین والمذهب. ومنها أن یکون المراد منه غیبة الإمام علیه السلام، کما یقال: زمان الحیرة، وهو المستفاد من النصوص الواردة من أهل العصمة، کالمروی فی کمال الدین عن مولانا أمیرالمؤمنین علیه السلام، حیث قال: التاسع من ولد الحسین هو القائم بالحقّ اللّهمّ عجّل فرجه بمحمّد وآله(1).


الفصل الثامن عشر: فی تحقیق الحال فی أحمد بن محمّد بن عیسی

فنقول: إنّه من أصحاب الرضا والجواد والهادی والعسکری علیهم السلام، وثّقه الشیخ فی رجاله(2)، والعلاّمة فی الخلاصة(3).

والنجاشی وإن لم یوثّقه صریحاً، لکن ذکر ما دلّ علیه، قال: أبوجعفر شیخ القمّیین ووجههم وفقیههم غیر مدافع، وکان أیضاً الرئیس الذی یلقی السلطان بها، ولقی الرضا علیه السلام، وله کتب، ولقی أباجعفر الثانی وأباالحسن العسکری علیهما السلام(4).

وفی الفهرست مثل ما فی النجاشی إلی قوله: لقی الرضا علیه السلام(5).
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1- (1) راجع: الرسائل الرجالیة للسید الشفتی ص 189-204.

2- (2) رجال الشیخ ص 351.

3- (3) خلاصة الأقوال ص 14.

4- (4) رجال النجاشی ص 82.

5- (5) الفهرست ص 25.




قال فی الخلاصة: أبوجعفر شیخ قم ووجهها وفقیهها غیر مدافع، وکان أیضاً الرئیس الذی یلقی السلطان بها، ولقی أباالحسن الرضا، وأباجعفر الثانی، وأباالحسن العسکری علیهم السلام، وکان ثقة(1).

وما ذکره النجاشی والخلاصة من أنّه لقی الرضا وأباجعفر الثانی أی الجواد والعسکری علیهم السلام من غیر تعرّض للهادی علیه السلام، فلعلّه لأجل عدم ثبوت تشرّفه بخدمته عندهما، لا لعدم درک زمانه، کما لا یخفی، إلاّ أنّ الشیخ فی رجاله جعله من أصحاب الرضا والجواد والهادی علیهم السلام(2)، ولم یذکره فی أصحاب العسکری علیه السلام.

وکیف کان لا ینبغی التأمّل فی وثاقة هذا الرجل، وجلالة قدره، إلاّ أنّ فیه اموراً ینبغی التعرّض لها وتوجیهها:

الأوّل: ذکر النجاشی فی ترجمة علی بن محمّد بن شیرة القاسانی ما یظهر منه طعنه فی أحمد هذا، وتکذیبه إیّاه، قال: علی بن محمّد کان فقیهاً مکثراً من الحدیث فاضلاً، غمز علیه أحمد بن محمّد بن عیسی، وذکر أنّه سمع منه مذاهب منکرة، ولیس فی کتبه ما یدلّ علیه(3).

والثانی: روی ثقة الاسلام فی باب الإشارة علی أبی الحسن الثالث، أی الهادی علیه السلام ما یدلّ علی کمال مذمّته.

روی الحسین بن محمّد، عن الخیرانی، عن أبیه، أنّه کان یلزم باب أبی جعفر علیه السلام للخدمة التی وکّل بها، وکان أحمد بن محمّد بن عیسی یجیء فی السحر فی کلّ لیلة
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1- (1) خلاصة الأقوال ص 14.
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لیعرف خبر علّة أبی جعفر علیه السلام، وکان الرسول الذی یختلف بین أبی جعفر علیه السلام وبین أبی إذا حضر قام أحمد وخلا به أبی.

فخرجت ذات لیلة، فقام أحمد عن المجلس، وخلا أبی بالرسول، واستدار أحمد، فوقف حیث یسمع الکلام، فقال الرسول لأبی: إنّ مولاک یقرؤک السلام ویقول لک: إنّی ماض، والأمر صائر إلی ابنی علی، وله علیکم بعدی ما کان لی علیکم بعد أبی.

ثمّ مضی الرسول، ورجع أحمد إلی موضعه، وقال لأبی: ما الذی قد قال؟ قال:

خیراً، قال: قد سمعت ما قال، فلم تکتمه؟ وأعاد ما سمع، فقال له أبی: قد حرّم اللّه علیک ما فعلت؛ لأنّ اللّه تبارک وتعالی یقول: (وَ لا تَجَسَّسُوا) فاحفظ الشهادة لعلّنا نحتاج إلیها یوماً، وإیّاک أن تظهرها إلی وقتها.

فلمّا أصبح أبی کتب نسخة الرسالة فی عشر رقاع وختمها ودفعها إلی عشرة من وجوه العصابة، وقال: إن حدث بی حدث الموت قبل أن اطالبکم فافتحوها واعملوا بما فیها.

فلمّا مضی أبوجعفر علیه السلام ذکر أبی أنّه لم یخرج من منزله حتّی قطع علی یدیه نحو أربعمائة انسان، واجتمع رؤساء العصابة عند محمّد بن الفرج یتفاوضون هذا الأمر.

فکتب محمّد بن الفرج إلی أبی یعلمه باجتماعهم عنده، وأنّه لولا مخافة الشهرة لصار معهم إلیه ویسأله أن یأتیه، فرکب أبی وصار إلیه، فوجد القوم مجتمعین عنده، فقالوا لأبی: ما تقول فی هذا الأمر؟ فقال أبی لمن عنده الرقاع: أحضروا الرقاع، فأحضروها، فقال لهم: هذا ما امرت به.

فقال بعضهم: قد کنّا نحبّ أن یکون معک فی هذا الأمر شاهد آخر، فقال لهم: قد
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أتاکم اللّه تعالی به، هذا أبوجعفر الأشعری یشهد لی بسماع هذه الرسالة، وسأله أن یشهد بما عنده، فأنکر أحمد أن یکون سمع من هذا شیئاً، فدعاه أبی إلی المباهلة، فقال لمّا حقّق علیه: قد سمعت ذلک، وهذه مکرمة کنت احبّ أن تکون لرجل من العرب لا لرجل من العجم، فلم یبرح القوم حتّی قالوا بالحقّ جمیعاً(1).

والجواب عن الأوّل: أنّه لا نسلّم صراحته فی طعنه، بل ولا ظهوره؛ إذ غایة ما یستفاد منه أنّ أحمد بن محمّد بن عیسی ذکر أنّه سمع من علی بن محمّد مذاهب منکرة، وذکر أنّه لیس فی کتبه منها شیء، ولا یلزم منه تکذیبه ولا طعنه؛ لاحتمال أنّه سمعها منه ولم یذکر فی کتابه، أو کان ذلک منکراً باعتقاد أحمد ولم یکن کذلک علی اعتقاد النجاشی.

وبالجملة أنّ ما أسلفناه من النجاشی صریح فی مدحه وجلالته، والکلام المذکور یحتمل أن یکون المقصود منه الطعن علیه، کما یحتمل عدمه، والاحتمال لا یعارض الصریح.

وعن الثانی: یحتمل أن لا یکون مقصوده استماع الکلام أوّلاً، لکن لمّا لاح علیه بقرائن الأحوال أنّه إخبار بمماته والنصّ علی الإمام بعده، وجب علیه الإظهار لیتّضح لدیه أمر إمامه والقائم مقامه بعده، ولعلّه یؤمیء إلیه کلام والد الخیرانی، حیث قال: قد أتاکم اللّه تعالی به؛ إذ المعصیة لیست ممّا آتاه اللّه تعالی.

وأمّا عن حکایة الکتمان، فلا یبعد أن یکون غرضه من ذلک کون شهادته أبلغ فی القبول، وأبعد من شائبة التهمة، حیث أنکر أوّلاً، فلمّا آل الأمر إلی المباهلة فی نظر الناس أبرز الحقّ، ولا شبهة فی کون مثله أبلغ فی القبول من الشهادة فی بدایة
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الأمر، ولا ینافیه ما ذکره داعیاً لعدم إقامة الشهادة أوّلاً؛ لاحتمال کونه لما ذکر، کما لا یخفی علی المتأمّل.

وممّا یؤمیء إلی کمال التعویل علیه أنّه بعد ما أقام الشهادة اطمأنّوا جمیعاً، وزال منهم الزلل والشکّ، کما یظهر من قوله «فلم یبرح القوم حتّی قالوا بالحقّ جمیعاً».

ثمّ علی تقدیر التسلیم نقول: إنّه زلّة صدرت منه، لا التفات إلیها بعد رجوعه وندامته وتوبته، وهو ظاهر، فتأمّل.

والثالث: إخراجه أحمد بن محمّد بن خالد الکوفی من قم، فیظهر من إعادته إلیها واعتذاره إلیه ومشیه حافیاً وحاسراً فی جنازته، لیتبرّأ نفسه عمّا قذفه به، أنّ إخراجه منها ما کان علی وجه الخلوص والقربة، وإلاّ لما افتقر إلی التدارک، ویلوح من ذلک طعن علیه.

والجواب: هو أنّ الظاهر أنّ إخراجه منها لأجل ما اشتهر عنه من روایته عن الضعفاء، واعتماده علی المراسیل، وإعادته واعتذاره ومشیه فی جنازته لا یدلّ علی خلافه؛ لاحتمال أن یکون للروایة عن الضعفاء له وجه صحیح، مضافاً إلی أنّ الممنوع العمل بما یرویه الضعفاء، لا أصل الروایة عنهم، وأمّا اعتماده علی المراسیل، فکذلک؛ لاحتمال أن یکون اجتهاده مفضیاً إلی جوازه.

تنبیه: ذکر الکشی فی رجاله أنّ أحمد بن محمّد بن عیسی لا یروی قطّ عن ابن المغیرة، ولا عن الحسن بن خرّبوذ(1).

أقول: لا استبعاد فی روایة أحمد عن ابن المغیرة؛ لأنّه کان من أصحاب الکاظم
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والرضا علیهما السلام، کما یظهر من نفسه علی ما روی عنه.

قال: کنت واقفاً، فحججت علی تلک الحالة، فلمّا صرت بمکّة خلج فی صدری شیء، فتعلّقت بالملتزم، ثمّ قلت: اللّهمّ قد علمت طلبتی وإرادتی، فارشدنی إلی خیر الأدیان، فوقع فی نفسی أن آتی الرضا علیه السلام، فأتیت المدینة، فوقفت ببابه، وقلت للغلام: قل لمولاک رجل من أهل العراق بالباب، فسمعت نداءه: ادخل یا عبداللّه بن المغیرة، فدخلت، فلمّا نظر إلیّ قال: قد أجاب اللّه دعوتک، وهداک لدینک، فقلت: أشهد أنّک حجّة اللّه وأمینه علی خلقه(1).

وقد علمت أنّ أحمد بن محمّد بن عیسی من أصحابه علیه السلام أیضاً، فلا استبعاد فی روایته عنه، مضافاً إلی أنّ روایته عنه ثابتة.

من ذلک: ما رواه فی أوائل التهذیب: عن الشیخ المفید، عن أبی القاسم، عن أبیه، عن سعد، عن أحمد بن محمّد بن عیسی، عن محمّد بن عبداللّه، وعبداللّه بن المغیرة، قالا: سألنا الرضا علیه السلام عن الرجل ینام علی دابّته، فقال: إذا ذهب النوم بالعقل فلیعد الوضوء(2).

ومن ذلک: ما رواه فی باب العمل فی لیلة الجمعة ویومها من صلاة التهذیب فی شرح کلام المقنعة «ومن السنن اللازمة للجمعة الغسل بعد الفجر» روی بإسناده إلی أحمد بن محمّد بن عیسی، عن محمّد بن عبداللّه، وعبداللّه بن المغیرة، عن أبی الحسن الرضا علیه السلام، قال: سألته عن الغسل یوم الجمعة، فقال: واجب علی کلّ
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1- (1) اختیار معرفة الرجال 857:2 برقم: 1110.

2- (2) تهذیب الأحکام 6:1 ح 4.




ذکر واُنثی من عبد أو حرّ(1).

ولا یمکن أن یکون المراد أنّ أحمد بن محمّد بن عیسی لا یروی عن ابن المغیرة، للطعن فیه، بناءً علی ما هو المعروف من حال ابن عیسی حیث أخرج البرقی عن قم لروایته عن الضعفاء؛ لجلالة قدر ابن المغیرة.

ولا یبعد أن یکون المراد من ابن المغیرة عبداللّه بن المغیرة الخزّاز الکوفی؛ لکونه مع ابن المغیرة المعروف فی طبقته؛ لأنّه من أصحاب مولانا الکاظم والرضا علیهما السلام أیضاً، ویکون الوجه فی عدم روایة ابن عیسی عنه مجهولیته، فتأمّل.

وممّا یناسب التنبیه علیه هنا - وإن لم یکن له خصوصیة بالمقام - ما صدر من آیة اللّه العلاّمة فی المختلف، وشیخنا الشهید الثانی فی الروضة، من الحکم بموثّقیة الحدیث الذی فی سنده أحمد بن محمّد الذی کلامنا فیه.

قال فی المختلف فی مسألة وجوب الخمس فی أرض الذی إذا اشتراها من مسلم، ما هذا لفظه: لنا ما رواه أبوعبیدة الحذّاء فی الموثّق، قال: سمعت أباجعفر علیه السلام یقول: أیّما ذمّی اشتری من مسلم أرضاً، فإنّ علیه الخمس(2).

وفی الروضة بعد الحکم بأنّ جمعاً من المتقدّمین لم یذکروا الخمس فی الأرض المذکورة، ما هذا لفظه: والشیخ من المتقدّمین علی وجوبه فیها، رواه أبوعبیدة الحذّاء فی الموثّق عن الباقر علیه السلام(3). انتهی کلامهما.

وهو غیر صحیح؛ لأنّ شیخ الطائفة رواه فی باب الخمس والغنائم من التهذیب،
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1- (1) تهذیب الأحکام 9:3 ح 28.

2- (2) مختلف الشیعة 317:3.

3- (3) شرح اللمعة 73:2.




باسناده عن سعد بن عبداللّه، عن أحمد بن محمّد، عن الحسن بن محبوب، عن أبی أیّوب إبراهیم بن عثمان، عن أبی عبیدة الحذّاء الحدیث(1).

وهذا السند کما تری لیس فیه ما أوجب الحکم بموثّقیة الحدیث، فإنّ رجاله کلّهم إمامیون ثقات، ولا یمکن القدح فیهم إلاّ من جهة أحمد بن محمّد بن عیسی، وقد عرفت الحال فیه، مضافاً إلی أنّه علی فرض تسلیمه لا یصحّح الحکم بالموثّقیة، کما لا یخفی علی ذی فطنة ودرایة.

وممّا یدلّ علی قدح هذا الرجل أیضاً: ما ذکره الکشی فی رجاله، ممّا یدلّ علی أنّ أحمد بن محمّد هذا کان یضع الحدیث ولا یبالی.

حیث قال بعد أن روی عن آدم بن محمّد، عن علی بن محمّد القمّی، عن أحمد ابن محمّد بن عیسی، عن عبداللّه بن محمّد الحجّال، قال: کنت عند أبی الحسن الرضا علیه السلام إذ ورد علیه کتاب فقرأه، ثمّ ضرب به الأرض، فقال: هذا کتاب زان لزانیة، هذا کتاب زندیق لغیر رشده، فنظرت فإذا کتاب یونس. وغیره ممّا یدلّ علی مذمّة یونس بن عبدالرحمن، ما هذا لفظه:

قال أبوعمرو: فلینظر الناظر فیتعجّب من هذه الأخبار التی رواها القمّیون فی یونس، ولیعلم أنّها لا تصحّ فی العقل، وذلک أنّ أحمد بن محمّد بن عیسی وعلی بن حدید قد ذکر الفضل من رجوعهما عن الوقیعة فی یونس، ولعلّ هذه الروایات کانت من أحمد قبل رجوعه.

إلی أن قال: وأمّا حدیث الحجّال الذی یرویه أحمد بن محمّد بن عیسی، فإنّ أباالحسن علیه السلام أجلّ خطراً وأعظم قدراً من أن یسبّ أحداً صریحاً، وکذلک
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1- (1) تهذیب الأحکام 123:4 ح 12.




آباؤه علیهم السلام من قبل، وولده من بعده؛ لأنّ الروایة عنهم بخلاف ذلک، إذا کانوا قد نهوا عن مثله، وحثّوا علی غیره ممّا فیه الزین للدین والدنیا.

وروی علی بن جعفر، عن أبیه، عن جدّه، عن علی بن الحسین علیهما السلام أنّه کان یقول لبنیه: جالسوا أهل الدین والمعرفة، فإن لم تقدروا علیهم فالوحدة آنس وأسلم، فإن أبیتم إلاّ مجالسة الناس، فجالسوا أهل المروّات، فإنّهم لا یرفثون فی مجالسهم.

فما حکاه هذا الرجل عن الإمام فی باب الکتاب لا یلیق به؛ إذ کانوا علیهم السلام منزّهین عن البذاء والرفث والسفه(1). انتهی کلام الکشی.

وما حکاه عن الفضل أشار به إلی ما رواه هناک، عن علی بن محمّد القتیبی، قال: حدّثنا الفضل بن شاذان، قال: کان أحمد بن محمّد بن عیسی تاب واستغفر من وقیعته فی یونس لرؤیا رآها، وقد کان علی بن حدید یظهر فی الباطن المیل إلی یونس وهشام رحمهما اللّه(2). انتهی.

والحاصل أنّ المستفاد من هذا الکلام قدح هذا الرجل من وجهین:

أحدهما: الدلالة علی أنّه کان یجعل الحدیث، حیث قال: فما حکاه هذا الرجل عن الإمام إلی آخره.

والثانی: ما حکاه عن الفضل الدالّ علی أنّه رجع عن وقیعته فی یونس لرؤیا رآها، فإنّ المستفاد منه أنّه کان ممّن لم یکن له تثبّت فی الاُمور؛ إذ وقیعته فیه: إمّا یکون لأجل دلیل یصحّ التعویل علیه، أو لا.
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1- (1) اختیار معرفة الرجال 788:2 برقم: 954.

2- (2) اختیار معرفة الرجال 287:2 برقم: 951.




وعلی الأوّل کیف یسوغ له الرجوع عمّا یجب العمل بمقتضاه بمجرّد ما رآه فی المنام، مع احتمال أنّه من أضغاث الأحلام.

وعلی الثانی یکون ذلک ارتکاباً لما منعته الشریعة المقدّسة، وأوجب لأجله العقاب والمذلّة، فیکون ذلک من قوادح العدالة.

والجواب عن الأوّل: أنّ ذلک إنّما یکون قدحاً لأحمد إذا کان هو الراوی عنه علیه السلام، ولیس الأمر کذلک، بل الراوی عبداللّه بن محمّد الحجّال، وإنّما یکون أحمد بن محمّد روی الحدیث عنه، فهو قدح فیه لا لأحمد، وقول الکشی ممّا حکاه هذا الرجل إشارة إلی عبداللّه الراوی لا أحمد(1).


الفصل التاسع عشر: فی تحقیق الحال فی محمّد بن عیسی بن عبید بن یقطین


اشارة

وفیه مطالب:



الأوّل: فی بیان من یظهر القدح فیه وکلماتهم القادحة

منهم: شیخنا محمّد بن الحسن بن الولید، فإنّه قد حکی عنه فی قدح الرجل کلامان: أحدهما ما حکاه تلمیذه الجلیل شیخنا الصدوق عنه، من أنّه قال: ما تفرّد به محمّد بن عیسی من کتب یونس وحدیثه لا یعتمد علیه(2).

والثانی: ما ذکره شیخنا النجاشی فی ترجمة محمّد بن أحمد بن یحیی، قال:

وکان محمّد بن الحسن بن الولید یستثنی من روایة محمّد بن أحمد بن یحیی ما
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1- (1) راجع: الرسائل الرجالیة للسید الشفتی ص 207-216.

2- (2) الفهرست ص 145 و 141، رجال النجاشی ص 333.




رواه عن محمّد بن موسی الهمدانی، وما رواه عن رجل، أو یقول: بعض أصحابنا، أو عن محمّد بن یحیی المعاذی، إلی أن قال: أو عن محمّد بن عیسی بن عبید باسناد منقطع إلی آخره(1).

ومنهم: شیخنا الصدوق، فقد حکی شیخنا الطوسی عنه أنّه استثنی محمّد بن عیسی المذکور من جملة الرجال الذین روی عنهم صاحب نوادر الحکمة، قال: لا أروی ما یختصّ بروایته(2).

ومنهم: شیخنا الطوسی، فإنّه قال: فی الاستبصار فی باب أنّه لا یجوز العقد علی امرأة عقد علیها الأب أو الإبن، فی مقام الردّ علی روایة ظاهرها توقّف حرمة العقد علی الدخول، ما هذا لفظه: علی أنّ هذا الخبر مرسل منقطع، وطریقه محمّد ابن عیسی بن عبید عن یونس، وهو ضعیف، وقد استثناه أبوجعفر محمّد بن علی ابن الحسین بن بابویه من جملة الرجال الذین روی عنهم صاحب نوادر الحکمة، وقال: ما یختصّ بروایته لا أرویه، ثمّ قال: ومن هذا صورته فی الضعف لا یعترض بحدیثه(3).

وقال فی الفهرست: محمّد بن عیسی بن عبید الیقطینی ضعیف، استثناه أبوجعفر ابن بابویه إلی آخره. قال: وقیل: إنّه کان یذهب مذهب الغلاة(4).
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1- (1) رجال النجاشی ص 141.

2- (2) الفهرست ص 141.

3- (3) الاستبصار 156:3.

4- (4) الفهرست ص 140-141.




وقال فی الرجال فی باب من لم یرو: محمّد بن عیسی الیقطینی ضعیف(1).

فی باب أصحاب مولانا الهادی علیه السلام: محمّد بن عیسی بن عبید الیقطینی یونسی ضعیف(2).

وفی باب أصحاب مولانا العسکری علیه السلام: محمّد بن عیسی بن عبید بغدادی یونسی(3).

وفی باب أصحاب مولانا الرضا علیه السلام: محمّد بن عیسی بن عبید بغدادی(4).

فعلی هذا ذکره فی باب «لم» کما علمت لیس فی محلّه.

ومنهم: المحقّق، فقد صرّح فی مواضع من المعتبر بضعفه:

منها: فی مسألة الوضوء بماء الورد بعد أن أورد الحدیث الدالّ علی جواز الوضوء والغسل بماء الورد، قال: والجواب الطعن فی السند، فإنّ سهلاً ومحمّد بن عیسی ضعیفان، وذکر ابن بابویه عن ابن الولید أنّه لا یعتمد علی حدیث محمّد بن عیسی عن یونس(5).

ومنها: فی مسألة الأغسال المسنونة، إلی أن قال: ومحمّد بن عیسی ضعیف(6).

وکذا فی مسألة الوضوء قبل غسل مخرج البول: الجواب الطعن فی السند، فإنّ
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1- (1) رجال الشیخ ص 448.

2- (2) رجال الشیخ ص 391.

3- (3) رجال الشیخ ص 401.

4- (4) رجال الشیخ ص 367.

5- (5) المعتبر 81:1.

6- (6) المعتبر 358:1.




الراوی محمّد بن عیسی بن عبید عن یونس، وأحادیث محمّد بن عیسی بن عبید عن یونس یمنع العمل بها ابن بابویه عن ابن الولید(1).

ومنهم: شیخنا الشهید الثانی، فإنّه قد بالغ فی الحکم بتضعیفه، فصرّح فی مواضع من المسالک بذلک:

منها: فی کتاب الأطعمة والأشربة فی مسألة البهیمة الموطوءة(2).

ومنها: فی مباحث الإرث فی میراث المهدوم علیهم(3).

ومنها: فی مباحث الإرث أیضاً فی مسألة تبرّی الوالد من جریرة ولده(4).

ومنها: فی مباحث القضاء فی مسألة لزوم الیمین علی المدّعی علی المیت بعد إقامة البینة(5).

وأیضاً أنه ذکر فی حاشیته علی خلاصة العلاّمة، بعد أن أورد الأخبار الدالّة علی قدح زرارة التی اشتملت أسانیدها علی محمّد بن عیسی، ما هذا عینه: فقد ظهر اشتراک جمیع الأخبار القادحة فی إسنادها إلی محمّد بن عیسی، وهی قرینة عظیمة علی میل وانحراف منه علی زرارة، مضافاً إلی ضعفه فی نفسه.

وقد قال السید جمال الدین ابن طاووس ونعم ما قال: ولقد أکثر محمّد بن عیسی من القول فی زرارة، حتّی لو کان بمکان من العدالة کادت الظنون تسرع
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1- (1) المعتبر 125:1.

2- (2) المسالک 239:2 الطبع الحجری.

3- (3) المسالک 344:2.

4- (4) المسالک 340:2.

5- (5) المسالک 370:2.




إلیه بالتهمة، فکیف وهو مقدوح فیه(1).

ومن هذا الکلام یظهر أنّ من جملة القادحین أیضاً هو السید الأجلّ ابن طاووس(2).

ومنهم: السید السند صاحب المدارک رحمه الله، قال فی مباحث القراءة فی مقام الجواب عن مستند القول بوجوب قراءة السورة بعد الحمد فی الفرائض، ما هذا لفظه: وأما الثالثة، فلأنّ دلالتها علی المنع من اجتزاء الصحیح بالفاتحة فی الفریضة إنّما هو بالمفهوم الضعیف، مع أنّ فی طریقها محمّد بن عیسی عن یونس، وقد نقل الصدوق عن شیخه ابن الولید أنّه قال: ما تفرّد به محمّد بن عیسی من کتب یونس وحدیثه لا یعمل به(3).


الثانی: فی بیان المعدّلین والمادحین له

فنقول: منهم الثقة الجلیل القدر الفضل بن شاذان، علی ما حکاه تلمیذه الجلیل علی بن محمّد القتیبی عنه، کما حکاه الکشی فی رجاله، حیث حکی عن علی بن محمّد المذکور أنّه قال: کان الفضل یحبّ العبیدی ویثنی علیه، ویمدحه ویمیل إلیه، ویقول: لیس فی أقرانه مثل. وقال النجاشی ونعم ما قال: وبحسبک هذا الثناء من الفضل رحمه الله(4).
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1- (1) الحاشیة علی خلاصة الأقوال ص 97-98.

2- (2) التحریر الطاووسی ص 240.

3- (3) مدارک الأحکام 350:3.

4- (4) رجال النجاشی ص 334.




ومنهم: الکشی قال فی ترجمة محمّد بن سنان: روی عنه الفضل، وأبوه، ویونس، ومحمّد بن عیسی، ومحمّد بن الحسین بن أبی الخطّاب، والحسن والحسین ابنا سعید الأهوازیان، وأیّوب بن نوح، وغیرهم من العدول والثقات من أهل العلم(1).

والمستفاد من هذا الکلام أنّ صاحبه اعتقد وثاقة هؤلاء الأعلام الذین منهم محمّد بن عیسی العبیدی، کما لا یخفی.

ولعلّه المراد ممّا ذکره المدقّق الداماد من قوله: فقد وثّقه أبوعمرو الکشی(2). إذ لم نجد فی کلامه ما یقتضی توثیقه إلاّ ذلک.

ومنهم: أحمد بن علی بن عبّاس بن نوح، الذی وثّقه النجاشی(3)، وشیخ الطائفة(4)، والعلاّمة(5)، وابن داود(6)، وغیرهم، وهو استاد الثقة الجلیل النجاشی، کما أشار إلیه بقوله: «وهو استادنا وشیخنا ومن استفدنا منه» والمقصود أنّ هذه الثقة الجلیل ممّن وثّق محمّد بن عیسی بن عبید، وستقف علی عبارته.

ومنهم: شیخنا النجاشی، قال فی الرجال: محمّد بن عیسی بن عبید بن یقطین أبوجعفر، جلیل من أصحابنا، ثقة عین، کثیر الروایة، حسن التصانیف، روی عن
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1- (1) اختیار معرفة الرجال 796:2.

2- (2) التعلیقة علی اختیار معرفة الرجال 269:1.

3- (3) رجال النجاشی ص 86.

4- (4) الفهرست ص 37.

5- (5) خلاصة الأقوال ص 18.

6- (6) رجال ابن داود ص 33.




أبی جعفر الثانی رحمه الله مکاتبة ومشافهة(1).

ومنهم: العلاّمة، فإنّه وإن اکتفی بنقل التوثیق من النجاشی، والتضعیف من شیخ الطائفة، وقال فی آخر الترجمة: والأقوی عندی قبول روایته(2). ولهذا أورده فی القسم الأوّل.

لکنّه فی آخر الخلاصة صحّح طریق الصدوق إلی إسماعیل بن جابر، وإلی حنان بن سدیر، وإلی داود الصرمی، وإلی علی بن میسرة، وإلی یاسین الضریر(3)، وقد اشتمل الطریق فی جمیع ذلک علی محمّد بن عیسی.

قال شیخنا الصدوق فی المشیخة: وما کان فیه عن إسماعیل بن جابر، فقد رویته عن محمّد بن موسی بن المتوکّل، عن عبداللّه بن جعفر الحمیری، عن محمّد ابن عیسی، عن صفوان بن یحیی، عن إسماعیل بن جابر(4).

وما کان فیه عن حنان بن سدیر، فقد رویته عن أبی ومحمّد بن الحسن رضی اللّه عنهما، عن سعد بن عبداللّه، وعبداللّه بن جعفر الحمیری، جمیعاً عن محمّد بن عیسی بن عبید، عن حنان(5).

وله إلیه طریقان آخران: أحدهما اشتمل علی إبراهیم بن هاشم، والآخر اشتمل علی عبدالصمد بن محمّد، وعبدالصمد بن محمّد لم یصرّح فیه بالتوثیق، وإبراهیم
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1- (1) رجال النجاشی ص 333.

2- (2) خلاصة الأقوال ص 142.

3- (3) خلاصة الأقوال ص 277.

4- (4) من لا یحضره الفقیه 426:4.

5- (5) من لا یحضره الفقیه 428:4.




ابن هاشم عندهم معدود من الحسان، فالتصحیح مبنی علی توثیق محمّد بن عیسی، وهو المطلوب، فتأمّل.

وقال: وما کان فیه عن داود الصرمی، فقد رویته عن محمّد بن موسی بن المتوکّل إلی آخره(1).

وما کان فیه عن علی بن میسرة، فقد رویته عن أبی رحمه الله إلی آخره(2).

قال فی الخلاصة: وعن کردویه الهمدانی صحیح، إلی أن قال: وکذا عن إسماعیل بن جابر، ثمّ قال: وکذا عن حنان بن سدیر، وعن داود الصرمی صحیح، وکذا عن علی بن میسرة، وعن یاسین الضریر البصری صحیح(3).

ومعلوم أنّ تصحیح الطریق من مثله یستلزم الحکم بوثاقة رجال السند بأسرهم بعنوان الإجمال.

وأیضاً هو رحمه الله کثیراً مّا صحّح الحدیث فی جملة من الکتب الفقهیة، کالمنتهی والمختلف، ومحمّد بن عیسی فی سنده.

منه: ما فی مباحث القراءة فی المنتهی(4)، وما فی مباحث جواز سجدة التلاوة فی الصلاة(5). وکذا الحال فی المختلف(6).
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1- (1) من لا یحضره الفقیه 450:4.

2- (2) من لا یحضره الفقیه 502:4.

3- (3) خلاصة الأقوال ص 277-280.

4- (4) منتهی المطلب 272:1.

5- (5) منتهی المطلب 304:1.

6- (6) مختلف الشیعة 168:2.




فعلی هذا ما ذکره فی أوائل الخلاصة فی ترجمة بکر بن محمّد الأزدی، قال:

وعندی فی محمّد بن عیسی توقّف(1). فلا تعویل علیه، بعد أن عدل عنه وصرّح فی ترجمته بقبول روایته، وتصحیحه فی آخر الکتاب الطرق المشتملة علیه.

ومنهم: الفاضل ابن داود، فإنّه ذکر فی ترجمته: أبوجعفر جلیل فی أصحابنا(2).

أقول: وعلی هذا ینبغی ایراده فی القسم الأوّل، فذکره فی القسم الثانی، مع أنّه ذکر أنّه مختصّ بالمجروحین والمجهولین، غیر جیّد، فتأمّل.

ومنهم: الفاضل المدقّق الداماد رحمه الله، قال: والأصحّ عندی أنّ محمّد بن عیسی العبیدی ثقة صحیح الحدیث، فقد وثّقه أبوعمرو الکشی إلی آخر ما ذکره(3).

ومنهم: العلاّمة المجلسی رحمه الله، فإنّه صرّح فی الوجیزة بتوثیقه(4)، وهو الظاهر من والده المولی التقی المجلسی(5).

ومنهم: المحقّق البهبهانی رحمه الله، قال فی الفائدة الثالثة التی ذکرها فی أوّل التعلیقة:

روایة حمدویه عن أشیاخه من القبیل الأوّل؛ لأنّ من جملتهم العبیدی، وهو ثقة(6).
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1- (1) خلاصة الأقوال ص 26.

2- (2) رجال ابن داود ص 508.

3- (3) التعلیقة علی اختیار معرفة الرجال 269:1.

4- (4) رجال العلاّمة المجلسی ص 311.

5- (5) روضة المتّقین 249:14 و 53.

6- (6) التعلیقة علی منهج المقال ص 11.




وهذا هو الذی اختاره بعض مشایخنا ومشایخ مشایخنا(1) الذین کانوا متمهّراً فی هذا العلم.

ثمّ أقول: ویزیدک قوّة فی حسن هذا الرجل ومدحه، ما رواه شیخ الطائفة فی کتاب الطلاق من التهذیب فی الصحیح، عن محمّد بن أحمد بن یحیی، عن محمّد ابن عیسی الیقطینی، قال: بعث إلیّ أبوالحسن الرضا علیه السلام رزم ثیاب وغلماناً، وحجّة لی، وحجّة لأخی موسی بن عبید، وحجّة لیونس بن عبدالرحمن، فأمرنا أن نحجّ عنه، فکانت بیننا مائة دینار أثلاثاً فیما بیننا، فلمّا أردت أعبی الثیاب رأیت فی أضعاف الثیاب طیناً، فقلت للرسول: ما هذا؟ فقال: لیس یوجّه بمتاع إلاّ جعل فیه طیناً من قبر الحسین علیه السلام، ثمّ قال الرسول: قال أبوالحسن علیه السلام: هو أمان بإذن اللّه تعالی، وأمرنا بالمال باُمور: من صلة أهل بیته، وقوم محاویج لا یؤبه لهم، وأمر بدفع ثلاثمائة دینار إلی رحم امرأة کانت له، وأمرنی أن اطلّقها عنه واُمتّعها بهذا المال، وأمرنی أن أشهد علی طلاقها صفوان بن یحیی، وآخر نسی محمّد بن عیسی اسمه(2).

ولا یخفی أنّ الحدیث المذکور یدلّ علی مدح محمّد بن عیسی من وجوه؛ لدلالته علی أنّه فوّض إلیه ثلاثة امور مهمّة: منها الاستنابة فی الحجّ لاسیما فی الاستنابة عنه علیه السلام، ومنها تفویض قسمة المال فی المحاویج إلیه، ومنها تفویض الأمر فی طلاق زوجته علیه السلام إلیه. والسند فی الحدیث وان انتهی إلیه، لکنّه بعد وثاقة المخبر وعدالته غیر قادح، کما لا یخفی.
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1- (1) هو السید الشفتی فی رجاله ص 649.

2- (2) تهذیب الأحکام 40:8 ح 40.





الثالث: فی التنبیه علی أنّ کلمات القادحین غیر صالحة لمعارضة المقالات الصادرة من المادحین والموثّقین

فنقول: أمّا الکلام الأوّل لشیخنا ابن الولید، أی: قوله «ما تفرّد به محمّد بن عیسی من کتب یونس وحدیثه لا یعتمد علیه» فلوضوح أنّه صحیح غیر صریح فی تضعیف نفس هذا الشخص، بل ولا ظاهر فیه، بل هو فی الدلالة علی خلافه أظهر؛ لظهور أنّه لو کان المراد تضعیف نفسه، لما وجّه لتخصیص عدم الاعتماد بأحادیثه المرویة عن یونس وکتبه؛ لوضوح أنّ الظاهر من هذا الکلام الاعتماد بأحادیثه المرویة عن غیر یونس وکتبه، فیظهر منه أنّ القدح لیس لأجل نفسه بل لأمر آخر.

والمذکور فی کلام بعض المحقّقین من المتأخّرین أنّ الداعی لذلک أنّ شیخنا ابن الولید کان یعتقد أنّه یعتبر فی الإجازة أن یقرأ علی الشیخ، أو یقرأ الشیخ وکان السامع فاهماً لما یرویه، وکان لا یعتبر الإجازة المشهورة، بأن یقول: أجزت لک أن تروی عنّی، وکان محمّد بن عیسی صغیر السنّ، ولا یعتمد علی فهمه عند القراءة وعلی إجازة یونس له.

والذی یؤیّد ذلک ما حکاه الکشی، عن نصیر بن الصباح، أنّه قال: محمّد بن عیسی بن عبید من صغار من روی عن ابن محبوب فی السنّ(1). انتهی.

والظاهر أنّ المراد منه أنّ محمّد بن عیسی من جملة الصغار الذین یروون عن ابن محبوب، والظاهر أنّ المراد من ابن محبوب هو الحسن بن محبوب، والظاهر
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1- (1) اختیار معرفة الرجال 817:2 برقم: 1021.




من کتب الرجال أنّ یونس بن عبدالرحمن هو أقدم طبقة من ابن محبوب، وقد ذکر النجاشی أنّ یونس بن عبدالرحمن هو أقدم طبقة من ابن محبوب، ولد فی أیّام هشام بن عبدالملک، ورأی جعفر بن محمّد علیهما السلام بین الصفا والمروة ولم یرو عنه، وروی عن أبی الحسن موسی والرضا علیهما السلام(1).

وأمّا الحسن بن محبوب، فلم یذکروا أنّه أدرک مولانا الصادق علیه السلام، فإذا کانت حال روایته مع ابن محبوب علی ما ذکر، فکیف لا یکون کذلک؟ مع أنّه یکون أقدم منه. وفیه تأمّل.

أمّا أوّلاً، فلأنّ الکشی ذکر أنّ الحسن بن محبوب مات فی سنة أربع وعشرین ومائتین، وکان من أبناء خمس وتسعین سنة(2). ووفاة یونس بن عبدالرحمن علی ما حکی عن ابن طاووس أنّه حکی عن النجاشی فی سنة ثمان ومائتین، فحینئذ وإن عاش ابن محبوب بعده ستّ عشر سنة، لکنّه إنّما یروی إذا لم یدرک محمّد بن عیسی ما قبل ثمان ومائتین، أو أدرک لکن لم یکن قابلاً للروایة.

ولیس الأمر کذلک؛ لما عرفت فیما سلفنا أنّ شیخ الطائفة عدّه من أصحاب مولانا الرضا علیه السلام، وانّ النجاشی عدّه من أصحاب مولانا الجواد علیه السلام.

وعلی ما ذکر من تاریخ وفاة یونس بن عبدالرحمن، یظهر أنّه أدرک من أیّام إمامة مولانا الجواد علیه السلام خمس سنین، لکن انتقال الروح الشریف عن مولانا الرضا علیه السلام إلی أعلی غرفات الجنان فی سنة ثلاث ومائتین، والمفروض أنّ محمّد ابن عیسی من أصحاب مولانا الرضا علیه السلام أیضاً، أی: ممّن روی عنه علیه السلام، فمن أین
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1- (1) رجال النجاشی ص 446.

2- (2) اختیار معرفة الرجال 851:2.




یقال: إنّ محمّد بن عیسی لم یکن قابلاً للإجازة التی اعتبره ابن الولید؟ مع کونه قد أدرک یونس بن عبدالرحمن فی زمن مولانا الرضا علیه السلام وما بعده، ویکون قد روی عنه علیه السلام.

وأمّا ثانیاً، فلأنّک قد عرفت ممّا رواه فی الصحیح أنّ مولانا الرضا علیه السلام فوّض إلی محمّد بن عیسی النیابة فی الحجّ، وحجّة اخری لیونس بن عبدالرحمن، فالحکم أو احتمال أنّ محمّد بن عیسی حال درکه لیونس بن عبدالرحمن کان صغیر السنّ غیر صحیح.

وأظهر منه فساداً ما حکاه النجاشی عن الکشی، أنّه قال: نصر بن الصباح یقول:

إنّ محمّد بن عیسی بن عبید بن یقطین أصغر فی السنّ أن یروی عن ابن محبوب.

وذلک لما عرفت ممّا حکینا عن الکشی أنّ ابن محبوب مات فی سنة أربع وعشرین ومائتین، فعلی هذا یکون ابن محبوب قد أدرک إمامة مولانا الهادی علیه السلام أربع سنین؛ لکون انتقال الروح المقدّس من مولانا الجواد علیه السلام إلی أعلی غرفات الجنان فی عشرین ومائتین، والمفروض أنّ محمّد بن عیسی من أصحاب مولانا الرضا علیه السلام، فیکون قد أدرک بعض أیّام إمامة الرضا علیه السلام، وکلّ إمامة مولانا الجواد علیه السلام وما بعده، فلا وجه لقوله «أصغر فی السنّ أن یروی عن ابن محبوب».

ثمّ إنّک قد عرفت الموجود فی رجال الکشی عمّا أوردناه ولم نجد غیره، والفرق بینهما ظاهر وإن اشترکا فی عدم الصحّة، ولعلّه لذلک عزّاه الکشی إلی نصر ابن الصباح.

ومن جمیع ما ذکر تبیّن أنّ الاعتذار من جهة صغر السنّ، لیس فی محلّه.

فالحقّ فی الجواب عن الکلام المذکور لابن الولید أن یقال: إنّه غیر دالّ علی تضعیف نفس الرجل، کما تقدّم.
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وأما الوجه فی التخصیص، فغیر ظاهر، إلاّ أن یقال: إنّ وجهه کثرة روایته عن یونس، فالمراد قدحه فی نفسه، والتخصیص بما فی کتب یونس وحدیثه للکثرة.

وعلی هذا ینبغی التمسّک فی ردّه بما ذکره النجاشی فی ردّه، حیث قال بعد حکایته عن ابن الولید، ما هذا لفظه: ورأیت أصحابنا ینکرون هذا القول، ویقولون:

مَن مثل أبی جعفر محمّد بن عیسی(1).

وممّا ذکر فی هذا المقام یظهر الحال فیما ذکره ابن داود، حیث قال: لا یستلزم عدم الاعتماد علی ما ینفرد به محمّد بن عیسی عن یونس الطعن فی محمّد بن عیسی؛ لجواز أن یکون العلّة فی ذلک أمر آخر، کصغر السنّ المقتضی للواسطة بینهما، فلا تنافی بین قول ابن بابویه وقول من عداه(2).

وذلک أمّا أوّلاً، فلأنّ الأمر فی الصغر السنّ قد عرفت الحال فیه ممّا فصّلناه وأبرزناه.

وأمّا ثانیاً، فلأنّ الصواب أن یقول: فلا تنافی بین قول ابن الولید وقول من عداه، کما لا یخفی.

هذا کلّه فی الکلام المحکی عن ابن الولید.

وأمّا الکلام الثانی، فقد علمت أنّه الذی حکاه النجاشی فی ترجمة محمّد بن أحمد بن یحیی، قال: وکان محمّد بن الحسن بن الولید یستثنی من روایة محمّد بن أحمد بن یحیی ما رواه عن محمّد بن موسی الهمدانی، أو ما رواه عن الرجل، أو یقول بعض أصحابنا، أو عن محمّد بن یحیی المعاذی، أو عن أبی عبداللّه الرازی
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1- (1) رجال النجاشی ص 333.

2- (2) رجال ابن داود ص 509.




الجامورانی، أو عن أبی عبداللّه السیاری، أو عن یوسف بن السحت، أو عن وهب ابن منبّه، أو عن أبی علی النیسابوری، أو عن أبی یحیی الواسطی، أو عن محمّد بن علی بن أبی سمینة، أو یقول فی حدیث أو کتاب ولم أروه، أو عن سهل بن زیاد الآدمی، أو عن محمّد بن عیسی بن عبید باسناد منقطع.

إلی أن قال: قال أبوالعبّاس بن نوح: وقد أصاب شیخنا أبوجعفر محمّد بن الحسن بن الولید فی ذلک کلّه، وتبعه أبوجعفر ابن بابویه رحمه الله علی ذلک، إلاّ فی محمّد ابن عیسی بن عبید، فلا أدری ما رابه فیه؛ لأنّه کان علی ظاهر العدالة والثقة(1).

انتهی کلامه.

وقوله «إلاّ فی محمّد بن عیسی بن عبید» استثناء من قوله «وقد أصاب شیخنا أبوجعفر محمّد بن الحسن بن الولید فی ذلک کلّه» والمراد أنّ هذا الشیخ قد أصاب فی استثناء روایة محمّد بن أحمد بن یحیی عن الأشخاص المذکورة، إلاّ فی محمّد ابن عیسی، فإنّه غیر مصیب فی ذلک، وما أدری ما أدخله فی الریب والشکّ فیه، مع أنّه کان فی ظاهر العدالة والثقة، فلا ینبغی التأمّل فی قبول الروایة التی رواها عنه.

فعلی هذا یکون رابه من راب یروب أو یریب، کما فی الحدیث المشهور «دع ما یریبک»(2) أی: اترک ما فیه شکّ، واختر ما لا شکّ فیه.

وقوله «لأنّه کان علی ظاهر العدالة والثقة» یکون توثیقاً من هذا الشیخ الجلیل القدر الذی هو من مشایخ النجاشی لمحمّد بن عیسی بن عبید، کما نبّهنا علیه فیما
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سلف.

والجواب عنه: هو أنّ هذا الکلام أیضاً غیر دالّ علی قدح الرجل نفسه، لوضوح أنّه لو کان المرا ذلک لا افتقار إلی قوله «باسناد منقطع» ولهذا لم یقیّد المقال بذلک فی شخص من الأشخاص المذکورة، ومع کثرتهم فلا یقتضی الکلام المذکور منه أیضاً قدح نفس الرجل، بل الظاهر من هذا الکلام أنّه یقبل روایته عنه لولم یکن باسناد منقطع، فلا یکون المراد قدح نفس الرجل نفسه.

وأمّا شیخنا الصدوق، فالظاهر منه فی مواضع متعدّدة أنّ تضعیفه لمتابعته شیخه ابن الولید، وحیث تبیّن لک الحال فی أمر شیخه، تبیّن لک الحال فی تضعیفه.

وأمّا شیخنا الطوسی رحمه الله، فالذی یظهر من بعض مقالاته السالفة أنّ بناءه فی تضعیفه علی موافقة شیخنا الصدوق، فلاحظ کلامه السالف من الاستبصار والفهرست.

علی أنّا نقول: إنّ کلامه فی کتابه الأخبار مختلف، فتارة یقدح بسببه، وتارة یقدح لا بسببه مع اشتمال السند علیه، فظاهره انتفاء القدح بسببه.

وأمّا کلام المحقّق، فإنّ دلالته علی ابتناء أمر التضعیف فیه علی کلام ابن الولید وشیخنا الصدوق أظهر، فلاحظ کلامه المذکور فی مسألة التوضّی قبل غسل مخرج البول حتّی یتّضح لک الحال.

وأیضاً قال فی مباحث الأسئار من المعتبر، بعد أن أورد الحدیث المشتمل علی الأمر بغسل الید بمسّ الثعلب، ما هذا لفظه: أمّا خبر الثعلب فضعیف السند، کذا ذکره ابن بابویه عن ابن الولید، قال: ما یرویه محمّد بن عیسی عن یونس عن
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بعض رجاله لا یعمل به، وما یکون هذا حاله لا یکون حجّة(1).

وأیضاً قال فی کتاب الصوم فیما إذا أفطر بظنّ دخول اللیل لعارض ثمّ تبیّن فساد ظنّه، ما هذا لفظه: أمّا خبر المفید، ففی سنده محمّد بن عیسی الیقطینی عن یونس بن عبدالرحمن، وقد توقّف ابن بابویه فیما یرویه محمّد بن عیسی بن عبید عن یونس(2).

ومنه ینکشف الحال فی تضعیف شیخنا الشهید الثانی.

وأمّا الحال فی کلام صاحب المدارک، فإنّ الأمر فیه أوضح، فیلاحظ کلامه السالف حتّی یتّضح علیک صدق المقال.

ثمّ علی فرض الاغماض عن ذلک نقول: إنّ کلمات الجارحین غیر صالحة لمعارضة کلمات المزکّین، لتقدیم قول المعدّل علی الجارح فی نفسه علی قول، سیما فی المقام؛ لظهور أن التعویل علی الموثّقین وکلامهم أشدّ وأکثر، لاسیما بعد ملاحظة الکلام المحکی عن الفضل من قوله «لیس فی أقرانه مثله» بل الموجود فی متن کتاب الکشی «لیس فی أوانه مثله» والأقران مکتوب فی الحاشیة نسخة بدلاً عن الأوان، ودلالة الأوان علی المدح أبلغ، کما لا یخفی.

وهذا الکلام من الفضل بن شاذان المشارک مع محمّد بن عیسی فی الطبقة، لکونهما من أصحاب مولانا الرضا علیه السلام، وبقاؤهما إلی زمن مولانا الإمام العسکری علیه السلام، أوثق ممّا صدر عن ابن الولید، بل الظاهر من الحکایة التی ذکرها بورق أنّ وفاة الفضل کان مقدّماً علی وفاة محمّد بن عیسی.
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روی الکشی عن سعد بن جناح الکشی، قال: سمعت محمّد بن إبراهیم الورّاق السمرقندی، یقول: خرجت إلی الحجّ، فأردت أن أمرّ علی رجل کان من أصحابنا معروف بالصدق والصلاح والورع والخیر، یقال له: بورق البوشنجانی - قریة من قری هرات - وأزوره وأحدث به عهدی.

قال: فأتیته، فجری ذکر الفضل بن شاذان رحمه الله، فقال البورق: کان الفضل به بطن شدید العلّة، ویختلف فی اللیل مائة مرّة إلی مائة وخمسین مرّة.

فقال بورق: خرجت حاجّاً، فأتیت محمّد بن عیسی العبیدی، فرأیته شیخاً فاضلاً فی أنفه اعوجاج، ومعه عدّة نفر، فرأیتهم مغتمّین محزونین، فقلت لهم: ما لکم؟ فقالوا: إنّ أبامحمّد علیه السلام قد حبس.

قال بورق: فحججت ورجعت، ثمّ أتیت محمّد بن عیسی ووجدته قد انجلی عنه ما کنت رأیته، فقلت: ما الخبر؟ فقال: قد خلّی عنه.

قال بورق: فخرجت إلی سرّمن رأی ومعی کتاب یوم ولیلة، فدخلت علی أبی محمّد علیه السلام وأریته ذلک الکتاب، فقلت له: جعلت فداک إنّی رأیت أن تنظر فیه وتصفّحه ورقة ورقة، فقال: هذا صحیح ینبغی أن یعمل به، فقلت له: الفضل بن شاذان شدید العلّة، ویقولون: إنّه من دعوتک علیه لموجدتک علیه، لما ذکروا عنه أنّه قال: وصی إبراهیم علیه السلام خیر من وصی محمّد صلی الله علیه و آله، ولم یقل جعلت فداک هکذا کذبوا علیه، فقال علیه السلام: نعم کذبوا علیه رحم اللّه الفضل.

قال بورق: فرجعت فرأیت الفضل قد مات فی الأیّام التی قال أبومحمّد علیه السلام:

رحم اللّه الفضل(1). انتهی.
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ومن هذه الحکایة یظهر أنّ الفضل مات فی أیّام إمامة مولانا العسکری علیه السلام، بل الظاهر أنّ وفاته قبل وفاة محمّد بن عیسی، ومعلوم أنّ اطّلاع شخص علی من فی طبقته أکثر وأقرب ممّن لم یکن کذلک، ولمحمّد بن الحسن بن الولید، فکلامه غیر صالح لمعارضة کلامه من وجوه یظهر للمتأمّل، فالفضل لکلام الفضل، سیما بعد انضمامه بکلمات آخرین.

والمتحصّل ممّا ذکر أنّ المعدّل لمحمّد بن عیسی هو الفضل بن شاذان، والکشی، وأحمد بن علی بن عبّاس بن نوح استاد النجاشی، والنجاشی، والعلاّمة، وابن داود، والفاضل الداماد، والفاضلان المجلسیان، وجملة من مشایخنا، ومشایخ مشایخنا المعتمدین.

فنقول: قلّما یتّفق اجتماع مثل هؤلاء الموثّقین فی توثیق شخص، فلا ینبغی التأمّل فی وثاقته وصحّة حدیثه.

وأمّا حکایة الغلوّ المذکور فی کلام شیخ الطائفة فی الفهرست، فهی مجهول القائل.

وأمّا ما یظهر من ابن داود من النسبة إلی شیخ الطائفة نفسه فی الفهرست، فهو من أغالیط کتابه، لما عرفت من أنّه نسبه إلی قیل، وعلی أیّ حال کفاک فی ردّه ما أسلفناه.

تنبیه: اعلم أنّک قد علمت أنّ شیخ الطائفة أورد محمّد بن عیسی العبیدی فی أصحاب مولانا الرضا علیه السلام، وقد أوردناه من طلاق التهذیب ما یظهر منه روایته عنه.

وروی شیخ الطائفة فی کتاب المکاسب من التهذیب: عن محمّد بن علی بن محبوب، عن محمّد بن عیسی العبیدی، قال: کتب أبوعمرو الحذّاء إلی
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أبی الحسن علیه السلام، وقرأت الکتاب والجواب بخطّه یعلمه: أنّه کان یختلف إلی بعض قضاة هؤلاء، وأنّه صیّر إلیه وقوفاً ومواریث لبعض ولد العبّاس أحیاءً وأمواتاً، وأجری علیه الأرزاق، وأنّه کان یؤدّی الأمانة إلیهم، ثمّ إنّه بعد عاهد اللّه أن لا یدخل لهم فی عمل وعلیه مؤونة، وقد تلف أکثر ما کان فی یده، وأخاف أن ینکشف عنهم ما لا یحبّ أن ینکشف من الحال، فانّه منتظر أمرک فی ذلک، فما تأمر به؟ فکتب علیه السلام إلیه: لا علیک إن دخلت معهم اللّه یعلم ونحن ما أنت علیه(1).

تنبیه آخر: اعلم أنّه اختلف قول العلاّمة فی هذا الرجل، ففی ترجمة بکر بن محمّد من الخلاصة قال: وعندی فی محمّد بن عیسی توقّف(2).

وفی ترجمة محمّد بن عیسی قال بعد حکایة التوثیق عن النجاشی، والتضعیف من شیخ الطائفة: والأقوی عندی قبول روایته(3). ولذا أورده فی القسم الأوّل من قسمی الخلاصة، کما نبّهنا علیه فیما سلف.

ثمّ انّه فی آخر الخلاصة صحّح جملة من طرق الصدوق، کطریقه إلی إسماعیل ابن جابر، وحنان بن سدیر، وداود الصرمی، وعلی بن میسرة، ویاسین الضریر(4)، وقد اشتملت الطرق المسطورة لمحمّد بن عیسی، فهو بناءً علی توثیقه، کما أنّه صحّح الحدیث فی المنتهی والمختلف وقد اشتمل السند علیه، کما بیّناه فیما سلف.
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1- (1) تهذیب الأحکام 336:6 ح 51.

2- (2) خلاصة الأقوال ص 26.
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4- (4) خلاصة الأقوال ص 277-280.




ثمّ اعلم أنّه قال فی الخلاصة: قال الکشی: حدّثنی علی بن محمّد القتیبی: قال کان الفضل یحبّ العبیدی ویثنی علیه ویمیل إلیه، ویقول: لیس فی أقرانه مثله.

وعن جعفر بن معروف أنّه ندم إذ لم یستکثر منه(1). انتهی.

والظاهر أنّ جعفر بن معروف هذا هو الذی أورده شیخ الطائفة فی باب من لم یرو من رجاله، فقال: جعفر بن معروف یکنّی أبامحمّد من أهل کش، وکیل، وکان مکاتباً(2). انتهی.

ولا یبعد أن یقال: إنّ المراد منه أنّه کان وکیلاً لبعض الأئمّة علیهم السلام، لکن کتب إلیه بالوکالة من غیر أن یتشرّف بلقائهم علیهم السلام.

ثمّ أقول: الظاهر أنّ المراد من قوله «ندم إذ لم یستکثر منه» أنّه ندم من ترک استکثار أخذ الحدیث من محمّد بن عیسی. وفیه دلالة علی کمال المدح لمحمّد بن عیسی، حیث انّ جعفر بن معروف مع کونه وکیلاً لبعض الأئمّة علیهم السلام، وکونه ممّن یحکی عنه الکشی علی وجه الوثوق والتعویل، کما فی هذا الموضع وغیره، یظهر الندامة لترک إکثار الحدیث عنه، ولا یکون ذلک إلاّ لکون محمّد بن عیسی من مشایخ الطائفة وأجلاّئهم.

ثمّ اعلم أنّ الذی یظهر من التتبّع أنّ لمحمّد بن عیسی أخوین:

أحدهما: موسی بن عیسی، وقد دلّ علیه قوله فی الصحیح السالف «حجّة لی وحجّة لأخی موسی بن عبید» وهو نسبة إلی جدّه، فالمراد موسی بن عیسی بن عبید.
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1- (1) خلاصة الأقوال ص 142.
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والثانی: جعفر بن عیسی، فقد روی الکشی فی ترجمة یونس بن عبدالرحمن، فقال: علی بن محمّد القتیبی، قال: حدّثنا الفضل بن شاذان، قال محمّد بن الحسن الواسطی، وجعفر بن عیسی، ومحمّد بن یونس: إنّ الرضا علیه السلام ضمن لیونس الجنّة ثلاث مرّات، ثمّ قال علی بن محمّد القتیبی، عن الفضل، قال: حدّثنی جعفر بن عیسی الیقطینی، ومحمّد بن الحسن جمیعاً: إنّ أباجعفر علیه السلام ضمن لیونس بن عبدالرحمن الجنّة علی نفسه وآبائه علیهم السلام(1).

وهذان الرجلان حسن الحال، بل الظاهر عدّهما من الثقات، فیعدّ حدیثهما صحیحاً.

أمّا موسی، فلدلالة الصحیحة السالفة أنّه ممّن استنابه مولانا الرضا علیه السلام لحجّه.

وأمّا جعفر بن عیسی، فلروایة الفضل بن شاذان عنه، ولما رواه الکشی عن حمدویه وإبراهیم، قالا: حدّثنا أبوجعفر محمّد بن عیسی العبیدی، قال: سمعت هشام بن إبراهیم الختلی وهو المشرقی یقول: استأذنت لجماعة علی أبی الحسن علیه السلام فی سنة تسع وتسعین ومائة، فحضروا وحضرنا ستّة عشر رجلاً علی باب أبی الحسن الثانی علیه السلام، فخرج مسافر، فقال: آل یقطین ویونس بن عبدالرحمن ویدخل الباقون رجلاً رجلاً.

فلمّا دخلوا وخرجوا خرج مسافر ودعانی وموسی وجعفر بن عیسی ویونس، فاُدخلنا جمیعاً علیه، والعبّاس قائم ناحیة بلا حذاء ولا رداء، وذلک فی سنة أبی السرایا، فسلّمنا، ثمّ أمرنا بالجلوس، فلمّا جلسنا، قال له جعفر بن عیسی: یا سیدی نشکو إلی اللّه وإلیک ما نحن فیه من أصحابنا، فقال: وما أنتم فیه منهم؟ فقال
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جعفر: واللّه هم یا سیدی یزندقونا ویکفّرونا ویبرأون منّا.

فقال: هکذا کان أصحاب علی بن الحسین، ومحمّد بن علی، وأصحاب جعفر وموسی علیهم السلام، ولقد کان أصحاب زرارة کانوا یکفّرون غیرهم، وکذلک غیرهم کانوا یکفّرونهم.

فقلت له: یا سیدی نستیعن بک علی هذین الشخصین یونس وهشام، وهما حاضران، فهما أدّبانا وعلّمانا الکلام، فإن کنّا یا سیّدی علی هدیً فقرنا، وإن کنّا علی ضلالة فهذان أضلاّنا، فمرنا بترکه ونتوب إلی اللّه منه یا سیدی، فادعنا إلی دین اللّه نتّبعک.

فقال علیه السلام: ما أعلمکم إلاّ علی هدیً، وجزاکم اللّه علی النصیحة القدیمة والحدیثة خیراً. فتأوّلوا القدیمة علی بن یقطین، والحدیثة خدمتنا واللّه أعلم.

فقال جعفر: جعلت فداک انّ صالحاً وأباالأسد خصّی علی بن یقطین حکیا عنک أنّهما حکیا لک شیئاً من کلامنا، فقلت لهما: مالکما ولکلام یثنیکم إلی الزندقة، فقال علیه السلام: ما قلت لهما ذلک، واللّه ما قلت لهما.

وقال یونس: جعلت فداک انّهم یزعمون أنّا زنادقة، وکان جالساً إلی جنب رجل، وهو متربّع رجلاً علی رجل، وهو ساعة بعد ساعة یمرغ وجهه وخدّیه علی باطن قدمه الیسری، قال له: أرأیتک لو کنت زندیقاً، فقال لک: هو مؤمن ما کان ینفعک من ذلک، ولو کنت مؤمناً، فقال لک: هو زندیق ما کان یضرّک منه.

وقال المشرقی له: واللّه ما نقول إلاّ بقول آبائک علیهم السلام، عندنا کتاب سمّیناه کتاب الجامع، فیه جمیع ما یتکلّم الناس فیه عن آبائک علیهم السلام وما نتکلّم علیه، فقال له جعفر شبیهاً بهذا الکلام، فأقبل علی جعفر، فقال: إذا کنتم لا تتکلّمون بکلام آبائی، فبکلام أبی بکر وعمر تریدون أن تتکلّموا.
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قال حمدویه: هشام المشرقی هو ابن إبراهیم البغدادی، فسألته عنه وقلت له:

ثقة هو؟ فقال: ثقة(1).

ولا یخفی أنّ فی مواضع منه دلالة علی مدح جعفر بن عیسی، بل علی جلالة قدره.

تتمیم: قد علمت ممّا أسلفناه أنّ شیخ الطائفة عدّ محمّد بن عیسی الیقطینی من أصحاب موالینا الرضا والهادی والعسکری علیهم السلام، ومقتضاه أنّه یروی عن کلّ واحد منهم علیهم السلام، فالمناسب الارشارة والتنبیه إلیه.

فنقول: أمّا روایته عن مولانا الرضا علیه السلام، فمنها: ما فی باب أنّ اللّه تعالی شیء من کتاب التوحید لشیخنا الصدوق، قال: حدّثنا جعفر بن محمّد بن مسرور رضی اللّه عنه، قال: حدّثنا محمّد بن جعفر بن بطّة، قال: حدّثنی عدّة من أصحابنا، عن محمّد بن عیسی بن عبید، قال: قال أبوالحسن الرضا علیه السلام: ما تقول إلی آخره(2).

ومنها: ما رواه فی الباب الخامس والأربعین من العیون، قال: حدّثنا أبی رضی اللّه عنه، قال: حدّثنا سعد بن عبداللّه، عن محمّد بن عیسی بن عبید، قال: إنّ محمّد ابن عبداللّه الطاهری کتب إلی الرضا علیه السلام یشکو عمّه بعمل السلطان والتلبّس به وأمر وصیته فی یدیه، فکتب: أمّا الوصیة فقد کفیت أمرها، فاغتمّ الرجل وظن أنّها تؤخذ منه، فمات بعد ذلک بعشرین یوماً(3).

ومنها: ما فی أوائل قرب الاسناد عن الرضا علیه السلام من کتاب قرب الاسناد
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1- (1) اختیار معرفة الرجال 789:2-790 برقم: 955.

2- (2) التوحید للشیخ الصدوق ص 107 ح 8.

3- (3) عیون أخبار الرضا علیه السلام 204:2 ح 20.




للحمیری، قال: حدّثنی محمّد بن عیسی، قال: أتیت أنا ویونس بن عبدالرحمن باب الرضا علیه السلام، وبالباب قوم قد استأذنوا علیه قبلنا، واستأذنا بعدهم، وخرج الإذن فقال: ادخلوا ویتخلّف یونس ومن معه من آل یقطین، فدخل القوم وتخلّفنا، فما أن لبثوا أن خرجوا واُذن لنا، فدخلنا فسلّمنا علیه، إلی آخره(1).

وأمّا روایته عن مولانا الهادی علیه السلام، فمنها: ما فی تفسیر قول اللّه تعالی (وَ الْأَرْضُ جَمِیعاً قَبْضَتُهُ یَوْمَ الْقِیامَةِ)2 من کتاب التوحید، قال:

محمّد بن محمّد ابن عصام الکلینی، قال: حدّثنا محمّد بن یعقوب، قال: حدّثنا علی بن محمّد المعروف بعلاّن الکلینی، قال: حدّثنا محمّد بن عیسی بن عبید، قال:

سألت أباالحسن علی بن محمّد العسکری علیهما السلام عن قول اللّه عزّوجلّ (وَ الْأَرْضُ جَمِیعاً قَبْضَتُهُ یَوْمَ الْقِیامَةِ وَ السَّماواتُ مَطْوِیّاتٌ بِیَمِینِهِ) فقال: ذلک تعبیر اللّه عزّوجلّ لمن شبّهه بخلقه، کما قال عزّوجلّ: (وَ ما قَدَرُوا اللّهَ حَقَّ قَدْرِهِ) * ومعناه إذ قالوا: إنّ الأرض جمیعاً قبضته یوم القیامة والسماوات مطویات بیمینه، کما قال عزّوجلّ: (وَ ما قَدَرُوا اللّهَ حَقَّ قَدْرِهِ) * إذ قالوا: (ما أنزل الله علی شیء من شیء) ثمّ نزّه تعالی نفسه عن القبضة والیمین، فقال: (سُبْحانَهُ وَ تَعالی عَمّا یُشْرِکُونَ)3 .

ومنها: ما فی باب أنّ القرآن ما هو؟ قال: حدّثنا أبی رحمه الله، قال: حدّثنا سعد بن عبداللّه، قال: حدّثنا محمّد بن عیسی بن عبید الیقطینی، قال: کتب علی بن محمّد
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1- (1) قرب الاسناد ص 345-346.




ابن موسی الرضا علیهم السلام إلی بعض شیعته ببغداد:

بسم اللّه الرحمن الرحیم، عصمنا اللّه وإیّاک من الفتنة، فإن لم یفعل فأعظم بها نعمة، وإن لا یفعل فهی الهلکة، نحن نری أنّ الجدال فی القرآن بدعة، اشترک فیها السائل والمجیب، فیتعاطی السائل ما لیس له، ویتکلّف المجیب ما لیس علیه، ولیس الخالق إلاّ اللّه عزّوجلّ وما سواه مخلوق، والقرآن کلام اللّه، لا تجعل له اسماً من عندک، فتکون من الظالمین، جعلنا اللّه وإیّاک من الذین یخشون ربّهم بالغیب وهم من الساعة مشفقون(1)

(2).


الفصل العشرون: فی تحقیق الحال فی حسین بن خالد


اشارة

والتکلّم فیه یستدعی رسم مباحث:



الأوّل: فی بیان أنّه واحد أو متعدّد

أقول: الظاهر أنّه متعدّد، فهو مشترک بین الحسین بن خالد بن طهمان، وهو الحسین بن أبی العلاء؛ لما حکاه الکشی عن حمدویه أنّه قال: الحسین بن أبی العلاء هو أزدی، وهو الحسین بن خالد بن طهمان الخفّاف، وکنیة خالد أبوالعلاء، أخوه عبداللّه بن أبی العلاء(3).

وذکره شیخ الطائفة فی الرجال فی باب أصحاب مولانا الباقر والصادق علیه السلام.
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1- (1) التوحید للشیخ الصدوق ص 224 ح 4.

2- (2) راجع: الرسائل الرجالیة للمحقّق الشفتی الرشتی ص 641-666.

3- (3) اختیار معرفة الرجال 660:2.




قال فی الأوّل: الحسین بن أبی العلاء الخفّاف(1).

وفی الثانی الحسین بن أبی العلاء العامری أبوعلی الزندجی الخفّاف الکوفی، مولی بنی عامر، یبیع الزندج أعور(2).

قال فی الفهرست: الحسین بن أبی العلاء، له کتاب یعدّ فی الاُصول، أخبرنا به جماعة من أصحابنا، عن محمّد بن علی بن الحسین بن بابویه، عن محمّد بن الحسن بن الولید، عن الصفّار، عن محمّد بن الحسین بن أبی الخطّاب، عن محمّد ابن أبی عمیر وصفوان، عن الحسین بن أبی العلاء(3).

وقال النجاشی: الحسین بن أبی العلاء الخفّاف أبوعلی الأعور، مولی بنی أسد، ذکر ذلک ابن عقدة وعثمان بن حاتم بن منتاب، وقال أحمد بن الحسین رحمه الله: هو مولی بنی عامر، وأخواه علی وعبدالحمید، روی الجمیع عن أبی عبداللّه علیه السلام، وکان الحسین أوجههم، له کتب، منها ما أخبرناه وأجازه محمّد بن جعفر الأدیب، عن أحمد بن محمّد بن الحافظ، قال: حدّثنا محمّد بن سالم بن عبدالرحمن الأزدی، ومحمّد بن أحمد بن الحسین القطوانی، قالا: حدّثنا محمّد بن أبی بشر، عن الحسین بن أبی العلاء(4).

ولیس فی هذه الکلمات دلالة علی أنّ أباالعلاء اسمه خالد.

لکن قال النجاشی فی باب الخاء، ما هذا لفظه: خالد بن طهمان أبوالعلاء
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1- (1) رجال الشیخ ص 131.

2- (2) رجال الشیخ ص 182.

3- (3) الفهرست ص 54.

4- (4) رجال النجاشی ص 52-53.




الخفّاف السلولی، قال البخاری: روی عن عطیة وحبیب بن أبی حبیب، سمع منه وکیع، ومحمّد بن یوسف، وقال مسلم بن الحجّاج: أبوالعلاء الخفّاف، له نسخة أحادیث، رواها عن أبی جعفر علیه السلام، کان من العامّة، أخبرنا ابن نوح، قال: حدّثنا أحمد بن محمّد، قال: حدّثنا سعد، عن السندی بن الربیع، عن العبّاس بن معروف، عن الحسن بن علی بن فضّال، عن ظریف بن ناصح، عنه بالأحادیث(1). انتهی.

وهو وإن کان صریحاً فی أنّ أباالعلاء اسمه خالد بن طهمان، لکن لم یظهر منه أنّ والد الحسین بن أبی العلاء اسمه خالد، فیمکن أن لا یکون خالد اسماً لوالد الحسین. وإن کان إسماً لأبی العلاء، فیمکن أن یکون أبوالعلاء کنیة لخالد بن طهمان، وإن لم یکن هو والد الحسین. وإن کان أبوالعلاء کنیة لهما، فالکلام الصریح فی أنّ والد الحسین اسمه خالد بن طهمان منحصر فیما تقدّم عن حمدویه، لکن الخفّاف فی کلام النجاشی، حیث قال: خالد بن طهمان أبوالعلاء الخفّاف.

یؤمیء إلی ذلک.

فعلی هذا نقول: إنّ حسین بن أبی العلاء هو حسین بن خالد بن طهمان.

فنقول: إنّ حسین بن خالد مشترک بین الحسین بن خالد بن طهمان، وبین الحسین بن خالد الصیرفی، الذی ذکره شیخ الطائفة فی باب مولانا الرضا علیه السلام، قال: الحسین بن خالد الصیرفی(2).

والظاهر أنّه المراد فی من ذکره فی أصحاب مولانا الکاظم علیه السلام، قال: الحسین
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1- (1) رجال النجاشی ص 151-152.

2- (2) رجال الشیخ ص 355.




ابن خالد(1). علی ما فی بعض نسخ الرجال. وفی بعض النسخ: حسن بن خالد.

والصحیح هو الأوّل؛ لما ستقف فی أسانید الأخبار إن شاء اللّه تعالی.


الثانی: فی التنبیه علی أنّ روایة الحسین بن خالد علی أنحاء

الأوّل: روایته عن مولانا الصادق علیه السلام:

منها: ما فی باب المکاتب من عتق الکافی، قال: علی بن إبراهیم، عن أبیه، عن عمرو بن عثمان، عن الحسین بن خالد، عن الصادق علیه السلام إلی آخره(2).

وهو مروی فی باب حدّ الزنا من الکافی(3).

ومنها: ما فی باب النوادر من حدود الکافی، قال: علی بن محمّد، عن محمّد بن أحمد المحمودی، عن أبیه، عن یونس، عن الحسین بن خالد، عن أبی عبداللّه علیه السلام، قال: سمعته إلی آخر ما قال(4).

ومنها: ما فی باب القضاء فی قتیل الزحام من کتاب دیات التهذیب، قال: علی ابن إبراهیم، عن أبیه، عن عمرو بن عثمان، عن الحسین بن خالد، عن أبی عبداللّه علیه السلام إلی آخره(5).

ومنها: ما فی باب کم یقرأ القرآن ویختم من کتاب فضل القرآن من اصول
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1- (1) رجال الشیخ ص 334.

2- (2) فروع الکافی 186:6 ح 4.

3- (3) فروع الکافی 237:7 ح 21.

4- (4) فروع الکافی 262:7-263 ح 15.

5- (5) تهذیب الأحکام 209:10 ح 31.




الکافی، قال: محمّد بن یحیی، عن محمّد بن الحسین، عن علی بن النعمان، عن یعقوب بن شعیب، عن حسین بن خالد، عن أبی عبداللّه علیه السلام، قال: قلت إلی آخر ما قال(1).

الثانی روایة حسین بن خالد مقیّداً بالصیرفی عن مولانا الکاظم علیه السلام:

فنقول: منها ما فی باب الأغسال وکیفیة الغسل من الجنابة من زیادات التهذیب، قال: علی بن محبوب، عن أحمد، عن علی بن سیف، عن أبیه، عن الحسین بن خالد الصیرفی، قال: سألت أباالحسن الأوّل علیه السلام إلی آخره(2).

ورواه ثقة الاسلام فی باب وجوب غسل الجمعة من طهارة الکافی، لکن حسین بن خالد فیه غیر مقیّد بالصیرفی، المصدّر بعدّة من أصحابنا(3).

ومنها: ما فی باب علّة وجوب غسل الجمعة من العلل، قال: أبی رحمه الله، قال: حدّثنا سعد بن عبداللّه، قال: حدّثنا إبراهیم بن هاشم، عن علی بن معبد، عن الحسین بن خالد الصیرفی، قال: سألت أباالحسن الأوّل علیه السلام إلی آخره(4).

ومنها: ما فی باب الوصیة لاُمّهات الأولاد من کتاب وصایا الکافی، وباب وصیة الانسان لعبده من کتاب وصایا التهذیب: عن أحمد بن محمّد، عن ابن أبی عمیر، عن الحسین بن خالد الصیرفی، عن أبی الحسن الماضی علیه السلام الحدیث(5).
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1- (1) اصول الکافی 617:2-618 ح 3.

2- (2) تهذیب الأحکام 366:1 ح 4.

3- (3) فروع الکافی 42:3 ح 4.

4- (4) علل الشرائع ص 285.

5- (5) فروع الکافی 29:7 ح 2، تهذیب الأحکام 224:9 ح 28.




الثالث: مثل الثانی إلاّ أنّ أباالحسن فیه مطلق، فحسین بن خالد مقیّد بالصیرفی، وأبوالحسن فیه مقیّد بالماضی ولا بالأوّل. والذی یحضرنی فی هذا الوقت موضع واحد فی الکافی والتهذیب.

فقد روی ثقة الاسلام فی باب الرجل یتزوّج المرأة ویتزوّج ابنة ابنتها من نکاح الکافی، قال: وعنه - أی: عن صفوان بن یحیی - عن الحسین بن خالد الصیرفی، قال: سألت أباالحسن علیه السلام عن هذه المسألة إلی آخره(1).

ورواه شیخ الطائفة فی باب الزیادات من فقه نکاح التهذیب، قال: وأمّا الذی رواه الحسین بن خالد الصیرفی، قال: سألت أباالحسن علیه السلام عن هذه المسألة إلی آخر ما قال(2).

ولمّا کان أبوالحسن المطلق فی الأخبار منصرفاً إلی مولانا الکاظم علیه السلام یمکن جعلها من القسم الثانی، إلاّ أنّه لم یقیّد فی اللفظ بما یوجب انصرافه إلیه جعلناه قسماً آخر.

الرابع: عکس الثالث، فأبوالحسن فیه مقیّد بما یدلّ علی أنّ المراد به مولانا الکاظم علیه السلام، لکن حسین بن خالد مطلق، والحاصل أنّ الراوی مطلق والمروی عنه المعصوم علیه السلام مقیّد.

منه: ما فی باب جامع فی الدوابّ التی لا تؤکل لحمها من کتاب ذبائح الکافی، قال: علی بن إبراهیم، عن أبیه، عن عمرو بن عثمان، عن الحسین بن خالد، قال:
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1- (1) فروع الکافی 399:5 ح 3.

2- (2) تهذیب الأحکام 452:7 ح 18.




قلت لأبی الحسن، یعنی موسی بن جعفر علیهما السلام: أیحلّ إلی آخره(1).

ومنه: ما فی وجوب الغسل یوم الجمعة من طهارة الکافی: عدّة من أصحابنا، عن أحمد بن محمّد، عن علی بن سیف، عن أبیه سیف بن عمیرة، عن الحسین بن خالد، قال: سألت أباالحسن الأوّل علیه السلام کیف صار غسل یوم الجمعة إلی آخره(2).

وقد علمت أنّه مروی فی التهذیب، وحسین بن خالد فیه مقیّد بالصیرفی، فلا یکون من هذا القسم. فعلی ما فی التهذیب یکون السند من القسم الثانی، وعلی ما فی الکافی من الذی کلامنا فیه، أی: من رابع الأقسام.

الخامس: روایة حسین بن خالد من غیر تقیید عن أبی الحسن کذلک، فالمروی عنه المعصوم مطلق کالراوی، وهو کثیر.

منه: ما فی باب فضل الحجّ والعمرة وثوابهما من کتاب حجّ الکافی، قال: عدّة من أصحابنا، عن أحمد بن محمّد، عن أحمد بن محمّد بن أبی نصر، عن حسین بن أبی خالد، قال: قلت لأبی الحسن علیه السلام إلی آخره(3).

ومنه: ما فی باب السنّة فی المهور من نکاح الکافی، قال: محمّد بن یحیی، عن أحمد بن محمّد بن أبی نصر، عن حسین بن خالد، وعلی بن إبراهیم، عن أبیه، عن عمرو بن عثمان الخزّاز، عن رجل، عن حسین بن خالد، قال: سألت أباالحسن علیه السلام عن مهر السنّة(4).
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1- (1) فروع الکافی 245:6 ح 4.

2- (2) فروع الکافی 42:3 ح 4.

3- (3) فروع الکافی 255:4 ح 10.

4- (4) فروع الکافی 376:5 ح 7.




وهذان الحدیثان رواهما شیخنا الصدوق فی العلل والعیون.

أمّا فی العلل، فقد روی الأوّل فی باب العلّة التی من أجلها لا یکتب علی الحاجّ ذنب أربعة أشهر منه(1).

وروی الثانی منهما فی باب العلّة التی من أجلها صار مهر السنّة خمسمائة درهم(2).

وأمّا فی العیون، فقد رواهما فی باب ما جاء عن الرضا علیه السلام من العلل(3).

ومنه: ما فی باب الذبایح والأطعمة وما یحلّ من ذلک وما یحرم منه من التهذیب فی أوائل الثلث الآخر منه، قال: أحمد بن محمّد بن عیسی، عن ابن أبی نصر، عن حسین بن خالد، قال: قلت لأبی الحسن علیه السلام: إنّا روّینا حدیثاً عن النبی صلی الله علیه و آله إلی آخره(4).

ومنه: ما فی أواخر الثلث الآخر من باب حدود الزنا من التهذیب، قال: علی، عن أبیه، عن عمرو بن عثمان، عن الحسین بن خالد، قال: قلت لأبی الحسن علیه السلام:

أخبرنی عن المحصن إذا هو هرب من الحفرة إلی آخره(5).

ومنه: ما فی باب دیة عین الأعور منه، قال: والذی یدلّ علی ذلک ما رواه علی ابن إبراهیم، عن أبیه، عن محمّد بن حفص، عن الحسین بن خالد. ورواه محمّد بن
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1- (1) علل الشرائع ص 443 ح 1.

2- (2) علل الشرائع ص 449 ح 1.

3- (3) عیون أخبار الرضا علیه السلام 83:2 ح 22 و ص 84 ح 25.

4- (4) تهذیب الأحکام 108:9 ح 203.

5- (5) تهذیب الأحکام 34:10 ح 117.




علی بن محبوب، عن محمّد بن الحسین، عن محمّد بن أشیم، عن الحسین بن خالد، قال: سألت أباالحسن علیه السلام، فقلت: إنّا روّینا عن أبی عبداللّه علیه السلام إلی آخره(1).

ومنه: ما فی کتاب الزیّ والتجمّل من الکافی، قال: سهل بن زیاد، عن الدهقان عبیداللّه، عن الحسین بن خالد، عن أبی الحسن علیه السلام، قال: سمعته یقول: تختّموا بالیواقیت، فإنّه تنفی الفقر(2).

ومنه: ما فی باب نقش الخواتیم من کتاب الزیّ والتجمّل من الکافی، قال: علی ابن إبراهیم، عن أبیه، عن علی بن معبد، عن الحسین بن خالد، عن أبی الحسن علیه السلام، قال: کان علی خاتم علی بن الحسین علیهما السلام الخ(3).

ومنه: ما فی باب الکفالة من معیشة الکافی، قال: محمّد بن یحیی، عن بعض أصحابنا، عن الحسن بن علی بن یقطین، عن الحسین بن خالد، قال: قلت لأبی الحسن علیه السلام: جعلت فداک الخ(4).

ورواه شیخ الطائفة فی باب الکفالات والضمانات من التهذیب: بإسناده عن محمّد بن علی بن محبوب، عن محمّد بن عیسی، عن الحسن بن علی بن یقطین، عن الحسین بن خالد، قال: قلت لأبی الحسن علیه السلام: جعلت فداک الخ(5).

السادس: روایة الحسین بن خالد المقیّد بالصیرفی، عن مولانا أبی الحسن
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1- (1) تهذیب الأحکام 273:10-274 ح 18.

2- (2) فروع الکافی 471:6 ح 4.

3- (3) فروع الکافی 473:6-474 ح 6.

4- (4) فروع الکافی 104:5-105 ح 5.

5- (5) تهذیب الأحکام 209:6 ح 2.




المقیّد بالرضا علیه السلام.

فنقول: منه ما فی المجلس السبعین من الأمالی، وباب ما جاء عن الرضا علیه السلام من الأخبار المجموعة من العیون، قال: أبی رضی اللّه عنه، عن سعد بن عبداللّه، عن أحمد بن محمّد بن خالد، عن محمّد بن علی الکوفی، عن الحسن بن أبی العقبة الصیرفی، عن الحسین بن خالد الصیرفی، قال: قلت لأبی الحسن الرضا علیه السلام الخ(1).

ومنه: ما فی الباب الخامس والسبعین من العیون، قال: حدّثنا علی بن إبراهیم ابن هاشم، عن أبیه، عن صفوان بن یحیی، قال: کنت عند أبی الحسن الرضا علیه السلام إذ دخل علیه حسین بن خالد الصیرفی، فقال: جعلت فداک إنّی ارید الخروج الخ(2).

ومنه: ما ذکره النجاشی، قال: أخبرنا والدی رحمه الله أنّه قال: أخبرنا محمّد بن علی ابن الحسن، قال: حدّثنا محمّد بن علی ماجیلویه، عن علی بن إبراهیم، عن أبیه، عن علی بن معبد، عن الحسین بن خالد الصیرفی، قال: کنّا عند الرضا علیه السلام ونحن جماعة، فذکر محمّد بن إسماعیل بن بزیع، فقال: وددت أنّ فیکم مثله(3).

السابع: روایة الحسین بن خالد من غیر تقیید عن مولانا أبی الحسن الرضا علیه السلام، وهی کثیرة:

منها: ما فی باب نقش الخواتیم من کتاب الزیّ والتجمّل من الکافی، عن سهل ابن زیاد، عن محمّد بن عیسی، عن الحسین بن خالد، عن أبی الحسن الثانی علیه السلام،
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1- (1) أمالی الشیخ الصدوق ص 409، عیون أخبار الرضا علیه السلام 54:2-55 ح 206.

2- (2) عیون أخبار الرضا علیه السلام 229:2-230.

3- (3) رجال النجاشی ص 332.




قال: قلت له: إنّا روّینا فی الحدیث أنّ رسول اللّه صلی الله علیه و آله کان الخ(1).

ومنها: ما رواه ثقة الاسلام فی باب أنّ رسول اللّه صلی الله علیه و آله وفاطمة علیها السلام عقّا عن الحسن والحسین علیهما السلام: عن علی بن إبراهیم، عن أبیه، عن الحسین بن خالد، قال:

سألت أباالحسن الرضا علیه السلام الخ(2).

ومنها: ما رواه فی المجلس السابع والأربعین من المجالس، وباب صفات الذات وصفات الأفعال من کتاب التوحید، وباب ما جاء عن الرضا علیه السلام من الأخبار فی التوحید من العیون، قال: حدّثنا علی بن أحمد بن موسی رحمه الله، قال:

حدّثنا محمّد بن أبی عبداللّه الکوفی، عن محمّد بن إسماعیل البرمکی، قال: حدّثنا الفضل بن سلیمان الکوفی، عن الحسین بن خالد، قال: سمعت الرضا علی بن موسی علیهما السلام إلی آخره(3).

ومنها: ما فی المجلس الحادی والثمانین من المجالس، وباب ما جاء عن الرضا علیه السلام من الأخبار المجموعة من العیون، المصدّر عن أحمد بن علی بن إبراهیم ابن هاشم(4).

ومنها: ما فی المجلس السادس والأربعین من المجالس، وباب ما جاء عن الرضا علیه السلام من الأخبار المجموعة من العیون، المصدّر بمحمّد بن علی ماجیلویه(5).
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1- (1) فروع الکافی 474:6 ح 8.

2- (2) فروع الکافی 33:6-34 ح 6.

3- (3) أمالی الصدوق ص 247، التوحید ص 139، عیون الأخبار 119:1 ح 10.

4- (4) أمالی الشیخ الصدوق ص 487، عیون الأخبار 56:2 ح 208.

5- (5) أمالی الشیخ الصدوق ص 240، عیون الأخبار 50:2 ح 194.




ومنها: ما فی الباب المذکور من العیون، والمجلس التاسع والأربعین من المجالس، المصدّر بمحمّد بن الحسن بن أحمد بن الولید(1).

ومنها: ما فی باب العلّة التی من أجلها اتّخذ اللّه إبراهیم خلیلاً من العلل، وباب ما جاء عن الرضا علیه السلام من العلل من العیون، المصدّر بأحمد بن زیاد بن جعفر الهمدانی(2).

ومنها: ما فی باب تفسیر قوله تعالی (کُلُّ شَیْءٍ هالِکٌ إِلاّ وَجْهَهُ)3 من کتاب التوحید، وباب ما جاء عن الرضا علیه السلام من الأخبار فی التوحید من العیون، المصدّر بأحمد بن زیاد(3).

ومنها: ما فی باب القضاء والقدر من کتاب التوحید، والباب المذکور من العیون، المصدّر بحسین بن إبراهیم(4).

ومنها: ما فی باب حدوث العالم من الکتاب، المصدّر بأحمد بن محمّد بن یحیی العطّار(5).

ومنها: ما فی باب نفی التفویض والجبر من الکتاب، وباب ما جاء عن
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1- (1) عیون الأخبار 51:2 ح 196، أمالی الشیخ الصدوق ص 261.

2- (2) علل الشرائع ص 34 ح 2، عیون الأخبار 76:2 ح 4.

3- (4) التوحید ص 152-153، عیون الأخبار 119:1-120.

4- (5) التوحید ص 371 ح 11، عیون الأخبار 141:1 ح 42.

5- (6) التوحید ص 293 ح 3.




الرضا علیه السلام من الأخبار فی التوحید من العیون، المصدّر بأحمد بن هارون(1).

ومنها: ما فی الباب المذکور من العیون، المصدّر بقوله: حدّثنا أبی، قال: حدّثنا سعد بن عبداللّه(2).

ومنها: ما فی باب حدّ البهیمة من حدود الکافی، المصدّر بعلی بن محمّد، عن صالح بن أبی حمّاد(3).

وهو مروی فی باب الحدّ فی نکاح البهائم من التهذیب، المصدّر بیونس بن عبدالرحمن(4).

ومنها: ما فی باب ضمان النفوس وغیرها من أواخر التهذیب، المصدّر بصفّار(5).

ومنها: ما فی باب العقیق من کتاب الزیّ والتجمّل من الکافی، المصدّر بعلی بن إبراهیم(6).

ومنها: ما فی باب الیاقوت والزمرّد منه، المصدّر بعلی بن إبراهیم(7).

ومنها: ما فی باب العلّة التی من أجلها صار عند الاُرضة حیث کانت ماء وطین من العلل، المصدّر بأحمد بن زیاد(8).
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1- (1) التوحید ص 363-364، عیون الأخبار 142:1-143.

2- (2) عیون الأخبار 136:1-137.

3- (3) فروع الکافی 204:7 ح 3.

4- (4) تهذیب الأحکام 60:10 ح 1.

5- (5) تهذیب الأحکام 232:10 ح 5.

6- (6) فروع الکافی 471:6 ح 6.

7- (7) فروع الکافی 471:6 ح 1.

8- (8) علل الشرائع ص 73-74 ح 2.




ومنها: ما فی باب ما جاء عن الرضا علیه السلام من الأخبار النادرة فی فنون شتّی من العیون، المصدّر بأحمد بن زیاد بن جعفر الهمدانی(1).

ومنها: ما أورده فی ضمن الأخبار المنشورة عن الرضا علیه السلام المذکورة فی الباب المعنون بباب ما جاء عن الرضا علیه السلام فی صفة النبی صلی الله علیه و آله، المصدّر بأحمد بن علی بن إبراهیم بن هاشم(2).

ومنها: ما فی الباب المذکور، المصدّر بمحمّد بن علی ما جیلویه(3).

ومنها: ما فی باب ما جاء عن الرضا علیه السلام فی تزویج فاطمة علیها السلام، المصدّر بأبی محمّد جعفر بن نعیم الشاذانی(4).

ومنها: ما فی المجلس الرابع عشر من المجالس المصدّر بحمزة بن محمّد بن أحمد بن جعفر(5).


الثالث: فی التنبیه علی أنّ الحسین بن خالد فی الأسانید المذکورة هو الحسین بن خالد الصیرفی

سواء کانت الروایة عن مولانا الرضا والکاظم علیهما السلام، أو مولانا الصادق علیه السلام.

أمّا إذا کانت الروایة عن مولانا الرضا علیه السلام، فعند التقیید بالصیرفی الأمر غنی عن
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1- (1) عیون أخبار الرضا علیه السلام 314:1 ح 87.

2- (2) عیون أخبار الرضا علیه السلام 6:2 ح 12.

3- (3) عیون أخبار الرضا علیه السلام 13:2 ح 30.

4- (4) عیون أخبار الرضا علیه السلام 225:1 ح 3.

5- (5) أمالی الشیخ الصدوق ص 54.




البیان، وقد أوردنا ثلاثة مواضع منها عند ذکر السادس من أنحاء الروایة، وإن کان الراوی فی الثانی منها صفوان بن یحیی؛ إذ الحسین بن خالد المقید بالصیرفی هناک سائل.

وأمّا عند الإطلاق، کما استقصیناه فی النحو السابع من الأنحاء السبعة، فعند عدم بقاء حسین بن خالد بن الطهمان إلی ذلک الزمان، کما اقتضاه کلام شیخ الطائفة فی الرجال؛ لذکره حسین بن أبی العلاء وهو حسین بن خالد بن الطهمان فی أصحاب مولانا الباقر والصادق علیهما السلام، فغیر مفتقر إلی البیان؛ لکون الحسین بن خالد هناک لا یکون إلاّ الصیرفی.

وأمّا مع بقائه إلی زمانه علیه السلام، کما اقتضاه ما أورده ثقة الاسلام فی باب هدیة الغریم من معیشة الکافی، قال: محمّد بن یحیی، عن محمّد بن الحسین، عن موسی ابن سعدان، عن الحسین بن أبی العلاء، عن إسحاق بن عمّار، عن أبی الحسن علیه السلام، قال: سألته عن الرجل یکون له مع رجل مال قرضاً، فیعطیه الشیء من ربحه مخافة أن یقطع ذلک عنه، فیأخذ ماله من غیر أن یکون شرط علیه؟ قال: لا بأس به ما لم یکن شرطاً(1).

ومحمّد بن الحسین فیه هو محمّد بن الحسین بن أبی الخطّاب، من أصحاب موالینا الجواد والهادی والعسکری علیهم السلام، وهو یروی عن موسی بن سعدان الراوی عن الحسین بن أبی العلاء، ومقتضاه بقاؤه إلی زمن مولانا الرضا علیه السلام.

ولک أن تقول: إنّ شیخ الطائفة أورد موسی بن سعدان فی أصحاب مولانا الکاظم علیه السلام، ولم یذکره فی أصحاب مولانا الرضا علیه السلام، فروایة محمّد بن الحسین
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1- (1) فروع الکافی 103:5 ح 3.




عنه: إمّا لدرکه زمان الکاظم علیه السلام، أو بقاء موسی بن سعدان إلی زمان مولانا الجواد علیه السلام، أو یقال: بترک الواسطة، فلا یمکن التمسّک بالسند المذکور؛ لبقاء الحسین بن أبی العلاء إلی زمن مولانا الرضا علیه السلام، فلا یمکن التمسّک به لبقاء الحسین بن خالد بن طهمان إلی زمن مولانا الرضا علیه السلام، فیکون حسین بن خالد الراوی عنه علیه السلام هو الصیرفی لا غیر، وهو المطلوب.

وعلی تقدیر الاغماض من ذلک نقول: إن الحسین بن خالد المقیّد بالصیرفی ثبت روایته عن مولانا الرضا علیه السلام، وهذا التقیید یرجّح حمل الحسین بن خالد المطلق الراوی عن مولانا الرضا علیه السلام علیه، کما لا یخفی علی المتأمّل.

وأیضاً نقول: إنّ الراوی عن الحسین بن خالد المقید بالصیرفی الراوی عن مولانا الرضا علیه السلام هو الراوی عن الحسین بن خالد المطلق عن مولانا الرضا علیه السلام، وکذا الحال فی الراوی عن الراوی، فیظهر منه أنّ الحسین بن خالد فی المقامین واحد، کما یظهر لک عند التأمّل فیما سلف.

وأمّا إذا کانت روایة حسین بن خالد عن مولانا الکاظم علیه السلام، فعند التقیید بالصیرفی، کما فی الأسانید المذکورة فی النحو الثانی من الأنحاء السبعة المذکورة، فغنی عن البیان. وأمّا عند الاطلاق، فلما ذکرنا فیما إذا کانت الروایة عن مولانا الرضا علیه السلام.

بقی الکلام فی الحسین بن خالد الراوی عن مولانا الصادق علیه السلام، کما أوردناه فی القسم الأوّل من الأنحاء السبعة المذکورة.

فنقول: الظاهر أنّه الحسین بن خالد الصیرفی أیضاً؛ لوحدة الطریق إلی الحسین ابن خالد الراوی عن مولانا الکاظم علیه السلام، والراوی عن مولانا الصادق علیه السلام.
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فلاحظ ما أوردناه من باب علل التحریم من ذبائح الکافی(1). وما أوردناه من باب الحدود من الزنا من التهذیب(2). مع ما أوردناه من کتاب عتق الکافی(3).

وما أوردناه من کتاب دیات التهذیب(4).

وهذه الوحدة دلیل ظاهر علی أنّ الحسین بن خالد فیهما واحد، وهو الصیرفی؛ لما عرفت من کونه الراوی عن مولانا الکاظم علیه السلام، فیکون هو الراوی عن الصادق علیه السلام.

ومن جمیع ما ذکر ظهر ظهوراً بیّناً أنّ الحسین بن خالد الراوی عن الأئمّة الثلاثة علیهم السلام هو ابن خالد الصیرفی، لا ابن خالد بن الطهمان، بل الظاهر أنّ الحسین ابن خالد بن طهمان لم یذکر أبوه فی الأسانید إلاّ بالکنیة، هکذا: حسین بن أبی العلاء.

فإن أبیت عن ذلک، فانظر إلی کتاب الطهارة من مبحث الوضوء والغسل والتیمّم من الکافی(5) والفقیه(6) والتهذیب(7)، تجد أنّه مقیّد فی الراویات الواردة فی هذه الأبواب، فإطلاق الحسین لیس بإطلاق عنان الحسین؛ لکونه منصرفاً إلی
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1- (1) فروع الکافی 245:6 ح 4.

2- (2) تهذیب الأحکام 34:10 ح 117.

3- (3) فروع الکافی 186:6 ح 4.

4- (4) تهذیب الأحکام 209:10 ح 31.

5- (5) فروع الکافی 45:3 ح 14 و ص 64 ح 7.

6- (6) من لا یحضره الفقیه 127:1.

7- (7) تهذیب الأحکام 62:1 ح 19 و ص 91 ح 91 و ص 222 ح 18 و ص 253 ح 18 و ص 404 ح 4.




الصیرفی، وابن الطهمان لا یستعمل إلاّ مقیّداً، کما سمعت، هکذا وجدناه بالتتبّع فی الآثار والأخبار، فعلیک أیضاً بالتتبّع وبذل الجهد.


الرابع: فی حالهما وانّ الحدیث بسببهما یندرج تحت أیّ من الأقسام المعروفة

فنقول: أمّا الحسین بن خالد بن الطهمان، فهو ثقة عدل معتمد علیه، کما عرفت فی أوّل البحث من کلام الکشی والنجاشی والشیخ؛ إذ له أصل من الاُصول المعروفة، ویعتمدون علیه أئمّة الحدیث، ویروون أحادیثه عنه، وکان وجه طائفتهم، ویروی عنه المعتمدون الموثّقین الکمّلین المشهورین من الأصحاب، فارجع إلی عبائر القوم التی ذکرتها فی أوّل البحث، فحدیثه من الصحاح إن لم یکن فیه خلل من جهة آخر.

وأمّا الحسین بن خالد الصیرفی، فهو وإن لم یذکر فی کتب الرجال بما یخرجه من الجهالة، بل لم یذکره علماء الرجال عدا شیخ الطائفة فی الرجال فی باب أصحاب مولانا الرضا علیه السلام(1)، وکذا فی أصحاب مولانا الکاظم علیه السلام(2)، علی ما فی بعض النسخ.

لکن التحقیق أنّ حدیثه معدود من الحسان، بل لا یقصر عن الصحاح، بل صحیح؛ لروایة جماعة من عظماء الأصحاب، کابن أبی عمیر، وأحمد بن محمّد بن أبی نصر البزنطی، وصفوان بن یحیی، ویونس بن عبدالرحمن، وغیرهم عنه.

ص:529






1- (1) رجال الشیخ ص 355.

2- (2) رجال الشیخ ص 334.




وکفاک فی ذلک قول السید الداماد رحمه الله أنّه قال: قد صار من الاُصول الممهدة أنّ روایة الثقة الثبت عن رجل لم یعلم حاله آیة ثقة الرجل، وعلامة صحّة الحدیث.

وقد عرفت ممّا أسلفنا روایة هذه الأجلاّء عنه، کما فی کتاب وصایا الکافی والتهذیب: أحمد بن محمّد، عن ابن أبی عمیر، عن الحسین بن خالد الصیرفی، عن أبی الحسن الماضی علیه السلام إلی آخر ما سلف(1).

وفی الباب السالف من حجّ الکافی: عدّة من أصحابنا، عن أحمد بن محمّد، عن أحمد بن محمّد بن أبی نصر، عن الحسین بن خالد إلی آخره(2).

وروایة البزنطی عنه متکرّرة، منها: ما علمت.

ومنها: ما فی باب السنّة فی المهور من نکاح الکافی(3).

ومنها: ما فی باب الذبائح والأطعمة من التهذیب(4).

وکذا فی نکاح الکافی: عنه - أی: عن صفوان بن یحیی - عن الحسین بن خالد الصیرفی(5).

وبالجلمة روایتهم عنه ممّا لا شبهة فیه، وقد تقدّم فارجعه.

وقد قال شیخ الطائفة فی العدّة: إنّهم لا یروون إلاّ عن ثقة، حیث قال: أمّا إذا کان أحد الراویین مرسلاً والآخر مسنداً، نظر فی حال المرسل، فإن کان ممّن یعلم
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1- (1) فروع الکافی 29:7 ح 2، تهذیب الأحکام 224:9 ح 28.

2- (2) فروع الکافی 255:4 ح 10.

3- (3) فروع الکافی 376:5 ح 7.

4- (4) تهذیب الأحکام 108:9 ح 203.

5- (5) فروع الکافی 399:5 ح 3.




أنّه لا یرسل إلاّ عن ثقة موثوق به، فلا ترجیح لخبر غیره علی خبره؛ ولأجل ذلک سوّت الطائفة بین ما یرویه محمّد بن أبی عمیر، وصفوان بن یحیی، وأحمد بن محمّد بن أبی نصر، وغیرهم من الثقات الذین عرفوا بأنّهم لا یروون ولا یرسلون إلاّ عمّن یوثق به، وبین ما یسنده غیرهم، ولذلک عملوا بمراسیلهم إذا تفرّد عن روایة غیرهم(1).

وفی باب النوادر من الکافی، قال: علی بن محمّد، عن محمّد بن أحمد المحمودی، عن أبیه، عن یونس، عن الحسین بن خالد، عن أبی عبداللّه علیه السلام(2).

وأیضاً یرشد إلی حسن حاله بل جلالته، ملاحظة الأخبار المرویة عنه، فإنّها فی کمال المتانة، بل الظاهر منها أنّه من أهل البصیرة فی الأحکام الشرعیة، وأنّ له یداً طویلاً وإحاطة تامّة بالأخبار.

ألا تری إلی قوله «یابن خالد أخبرنی عن الأخبار التی رویت عن آبائی الأئمّة علیهم السلام فی التشبیه والجبر»(3) ولا یخفی أنّ مثل هذا السؤال عنه لا یلقی إلاّ لمن له إحاطة کاملة بالأخبار، وما صدر منه فی مقام الجواب عن هذا السؤال مؤکّد لذلک، کما لا یخفی علی اولی الألباب، فلاحظ ما أسلفنا ذکره من الأخبار المرویة عنه حتّی یتّضح لک الحال.

ومن ذلک ما ذکرنا سندنا فیما سلف الذی اشتمل علی قوله: ثمّ أشار باصبعه الخنصر، فقال لی: ألیس لهذه دیة؟ قلت: بلی، قال: أفتراه دیة النفس؟ فقلت: لا،
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1- (1) عدّة الاُصول 386:1-387.

2- (2) فروع الکافی 262:7-263 ح 15.

3- (3) التوحید ص 363 ح 12.




فقال: صدقت إلی آخره. بل الظاهر من قوله علیه السلام «هذا وغیره» أنّ له علیه السلام إلیه التفات.

وأظهر ممّا ذکر فی هذا المرام، ما رواه شیخنا الصدوق فی باب أسماء اللّه تعالی والفرق بین معانیها وبین معانی أسماء المخلوقین من کتاب التوحید، وباب ما جاء عن الرضا علی بن موسی علیهما السلام من الأخبار فی التوحید من العیون، قال: حدّثنا علی بن أحمد بن محمّد بن عمران الدقّاق رضی اللّه عنه، قال: حدّثنا محمّد بن یعقوب الکلینی، قال: حدّثنا علی بن محمّد المعروف بعلاّن، عن محمّد بن عیسی، عن الحسین بن خالد، عن أبی الحسن الرضا علیه السلام أنّه قال: إعلم علّمک اللّه الخبر إلی آخره(1).

وهذا حدیث طویل مشتمل علی مطالب جمّة، ومطالب عرفانیة جلیلة، وهو من الأحادیث التی قال: لا یعی أحادیثنا إلاّ قلوب أمینة، وأحلام رزینة، فالتوجّه بهذا الحدیث بحسین بن خالد دلیل علی جلالة مرتبته فی العلم والقدر، وسموّ رتبته فی العدالة والوثاقة، ویعطی أنّه من صاحب الأسرار.

وإلاّ فأمثال تلک الأحادیث ممّا لا یحتمله ملک مقرّب ولا نبی مرسل إلاّ عبد امتحن قلبه للإیمان.

فهذا دلیل عظیم، وشاهد قویم علی جلالة قدر هذا الرجل، ولمّا کان هذا الحدیث طویلاً، فلذا لم نقلناه مع خروجه عن محلّ البحث، فلیطلب من مظانّها، واللّه العالم بقلوب العباد وضمائرهم وأسرارهم، وهو الذی جعل مراتب الرواة بقدر الروایات، والحمد للّه ربّ العالمین کثیراً کما هو أهله(2).
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1- (1) التوحید ص 185-190، عیون الأخبار 145:1-149.

2- (2) راجع: الرسائل الرجالیة للمحقّق الشفتی ص 359-402.





الفصل الحادی والعشرون: فی تحقیق الحال فی علی بن أحمد بن محمّد بن عمران الدقّاق

أقول: وهو وإن لم یکن مذکوراً فی الرجال، لکن ذکره شیخنا الصدوق مترضّیاً علیه، کما فی الحدیث الذی ذکرنا قبل هذا، وهو ما رواه شیخنا الصدوق فی باب أسماء اللّه تعالی والفرق بین معانیها وبین معانی أسماء المخلوقین من کتاب التوحید، وباب ما جاء عن الرضا علیه السلام من الأخبار فی التوحید من العیون، قال:

حدّثنا علی بن أحمد بن محمّد بن عمران الدقّاق رضی اللّه عنه، قال: حدّثنا محمّد ابن یعقوب الکلینی، قال: حدّثنا علی بن محمّد المعروف بعلاّن، عن محمّد بن عیسی، عن الحسین بن خالد، عن أبی الحسن علیه السلام إلی آخره(1). وهو حدیث طویل، وغیره من الموارد المتکثّرة، وهو یرشد إلی وثاقته.

وهل هو الذی ذکره فی المشیخة عند ذکر طریقه إلی محمّد بن یعقوب؟

قال: وما کان فیه عن محمّد بن یعقوب الکلینی، فقد رویته عن محمّد بن محمّد ابن عصام الکلینی، وعلی بن أحمد بن موسی، ومحمّد بن أحمد السنانی رضی اللّه عنهم، عن محمّد بن یعقوب الکلینی، وکذا جمیع کتاب الکافی فقد رویته عنهم عن رجاله(2).

الظاهر من المحقّق الاسترابادی ذلک، قال فی المتوسّط: علی بن أحمد بن موسی، ویقال: الدقّاق، وروی محمّد بن علی بن بابویه عنه، عن محمّد بن یعقوب،
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1- (1) التوحید ص 185-190، عیون الأخبار 145:1-149.

2- (2) من لا یحضره الفقیه 534:4.




ومحمّد بن أبی عبداللّه وغیرهما مترضّیاً علیه(1).

وقد علمت أنّ الدقّاق هو علی بن محمّد بن عمران الدقّاق، فیکون المذکور فی السند المذکور أیضاً هو المذکور فی المشیخة، لکن لا یخفی ما فیه؛ إذ المذکور فی سند الروایة جدّه محمّد، والمذکور فی المشیخة جدّه موسی، فیکونان متغایرین، واستفادة الاتّحاد من المتوسّط غیر صحیح؛ إذ الظاهر من أسانید الصدوق أنّ علی ابن أحمد بن موسی وصف بالدقّاق أیضاً.

قال فی المجلس السابع والعشرین من المجالس: حدّثنا علی بن أحمد بن موسی الدقّاق رحمه الله الخ(2).

وفی المجلس الثالث والأربعین: حدّثنا علی بن أحمد بن موسی الدقّاق رضی اللّه عنه إلی آخره(3).

وکذا فی المجلس الرابع والخمسین(4).

وکذا فی المجلس الخامس والستّین(5).

فالدقّاق فی کلام المحقّق الاسترابادی لذلک لا للإشارة إلی الاتّحاد.

لکن الذی یرشد إلی الاتّحاد امور:

الأوّل: وحدة المروی عنه لکلّ من علی بن أحمد بن موسی، وعلی بن أحمد
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1- (1) تلخیص المقال للاسترابادی - مخطوط.

2- (2) أمالی الشیخ الصدوق ص 115.

3- (3) أمالی الشیخ الصدوق ص 218.

4- (4) أمالی الشیخ الصدوق ص 302.

5- (5) أمالی الشیخ الصدوق ص 304.




ابن محمّد بن عمران.

ففی طریق الصدوق إلی جابر بن عبداللّه الأنصاری قال: وما کان فیه عن جابر ابن عبداللّه الأنصاری، فقد رویته عن علی بن أحمد بن موسی رضی اللّه عنه الخ(1).

وفی طریقه إلی حفص بن غیاث، قال: وما رویته عن حفص بن غیاث، فقد رویته عن علی بن أحمد بن موسی رحمه الله الخ(2).

وما کان فیه من حدیث سلیمان بن داود علیهما السلام فی معنی قوله (فَطَفِقَ مَسْحاً) إلی آخر الآیة، فقد رویته عن علی بن أحمد بن موسی رضی اللّه عنه(3).

وفی طریقه إلی عبدالعظیم، قال: وما کان فیه عن عبدالعظیم بن عبداللّه الحسنی، فقد رویته عن علی بن أحمد بن موسی الخ(4).

وفی باب ما جاء عن الرضا علیه السلام من الأخبار فی التوحید من العیون: عن علی ابن أحمد بن محمّد بن عمران الدقّاق رضی اللّه عنه الخ(5).

وفی الباب أیضاً: علی بن أحمد بن محمّد بن عمران الدقّاق رضی اللّه عنه(6).
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1- (1) من لا یحضره الفقیه 445:4.

2- (2) من لا یحضره الفقیه 473:4.

3- (3) من لا یحضره الفقیه 439:4.

4- (4) من لا یحضره الفقیه 468:4.

5- (5) عیون الأخبار 119:1 ح 10.

6- (6) عیون الأخبار 114:1 ح 2.




وفی الباب أیضاً: علی بن أحمد بن محمّد بن عمران الدقّاق رضی اللّه عنه الخ(1).

وفی باب ما جاء عن الرضا علیه السلام فی الأخبار النادرة فی فنون شتّی، قال: حدّثنا علی بن أحمد بن محمّد بن عمران الخ(2).

وفی جمیع تلک الموارد أیضاً یروی بواسطته عن محمّد بن إسماعیل البرمکی.

وکذا یرشد إلیه ما فی العیون عن الرضا علیه السلام فی وصف الإمامة والإمام(3).

یجده الناظر فیه، واتّحاد الطریق فی تلک الموارد وغیره یرشد إلی اتّحادهما.

الثانی: أنّ شیخنا الصدوق کثیراً ما یروی حدیثاً فی کتاب عن علی بن أحمد ابن موسی بسند عن إمام، ویروی فی کتاب آخر ذلک الحدیث بذلک السند عن علی بن أحمد بن محمّد بن عمران، فیظهر منه أنّ علی بن أحمد بن موسی، وعلی ابن أحمد بن محمّد بن عمران واحد، کما لا یخفی، فها أنا أرشدک إلی ذلک فی مواضع عدیدة لتکون فی هذه الدعوی علی بصیرة:

منها: ما فی المجلس السابع والأربعین من المجالس، قال: حدّثنا علی بن أحمد بن موسی رضی اللّه عنه، قال: حدّثنا محمّد بن أبی عبداللّه الکوفی، عن محمّد بن إسماعیل البرمکی الخ(4).

ورواه فی باب ما جاء عن الرضا علیه السلام من الأخبار فی التوحید من العیون بهذا
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1- (1) عیون الأخبار 126:1 ح 21.

2- (2) عیون الأخبار 258:1 ح 15.

3- (3) عیون الأخبار 222:1 ح 2.

4- (4) أمالی الشیخ الصدوق ص 247.




السند، بتقیید أحمد بن محمّد بابن عمران(1).

وکذا روی هذا الحدیث المذکور فی باب صفات الذات وصفات الأفعال من التوحید(2) أیضاً، بتقیید أحمد بابن عمران الدقّاق بالسند المذکور.

فروایته رحمه الله هذا الحدیث فی المجالس عن علی بن أحمد بن موسی بالسند المذکور، وفی العیون والتوحید عن علی بن أحمد بن محمّد بن عمران الدقّاق بهذا السند، دلیل علی أنّهما واحد.

ومنها: ما فی المجلس الرابع والستّین من المجالس، قال: حدّثنا علی بن أحمد ابن موسی رضی اللّه عنه(3).

وروی هذا الحدیث بهذا السند بعینه فی باب ما جاء عن الرضا علیه السلام من الأخبار فی التوحید من العیون مقیّداً أحمد بابن عمران الدقّاق(4).

ومنها: ما فی المجلس الرابع والستّین من المجالس، قال: علی بن أحمد بن موسی رضی اللّه عنه(5).

وروی هذا الحدیث بعینه بهذا السند فی العیون فی باب ما جاء عن الرضا علیه السلام من الأخبار فی التوحید، مقیّداً أحمد بابن عمران(6).
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1- (1) عیون الأخبار 119:1 ح 10.

2- (2) التوحید ص 139-140 ح 3.

3- (3) أمالی الشیخ الصدوق ص 367.

4- (4) التوحید للشیخ الصدوق ص 116.

5- (5) أمالی الشیخ الصدوق ص 368.

6- (6) عیون الأخبار 126:1.




ومنها: ما فی المجلس الخامس والأربعین من المجالس(1)، مع ما رواه فی کمال الدین(2) بالسند الذی فی الأوّل.

ومنها: ما فی المجلس الثالث والخمسین من المجالس(3)، مع ما رواه فی باب معنی السنّة من الربّ والسنّة من النبی والسنّة من الولی من المعانی(4).

ومنها: ما فی المجلس الثامن والستّین من المجالس(5)، مع ما رواه فی باب ما جاء عن الرضا علیه السلام من الأخبار المجموعة بالسند الذی فیه والمتن الذی فیه(6).

ومنها: ما فی المجلس العاشر من المجالس(7)، مع ما رواه فی باب ما جاء عن الرضا علیه السلام فی زید بن علی من العیون(8).

ومنها: ما فی المجلس الخامس والخمسین من المجالس(9)، مع ما رواه فی کتاب التوحید(10).

ومنها: غیر ما ذکر من الموارد التی یظهر للمتتبّع، ولا حاجة إلی استقصاء
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1- (1) أمالی الشیخ الصدوق ص 232-233.

2- (2) کمال الدین ص 173 ح 30.

3- (3) أمالی الشیخ الصدوق ص 293.

4- (4) معانی الأخبار ص 184.

5- (5) أمالی الشیخ الصدوق ص 396-397.

6- (6) عیون الأخبار 52:2 ح 203.

7- (7) أمالی الشیخ الصدوق ص 36.

8- (8) عیون أخبار الرضا علیه السلام 250:1-251.

9- (9) أمالی الشیخ الصدوق ص 304-306.

10- (10) التوحید للشیخ الصدوق ص 304-305.




الجمیع؛ لکفایة ما ذکر، وفی جمیع ما ذکرنا لا تفاوت بین السندین والمتنین إلاّ أنّ المذکور فی صدر سند أحدهما علی بن أحمد بن موسی، وفی سند الآخر علی بن أحمد بن محمّد بن عمران الدقّاق، وهذا دلیل الاتّحاد؛ لإفادته الظنّ المعتبر المعتمد فیکفی.

الثالث: هو أنّک قد عرفت أنّ شیخنا الصدوق ذکر طریقه إلی ثقة الاسلام، واقتصر علی ثلاثة من المشایخ، وهم: محمّد بن محمّد بن عصام الکلینی، وعلی ابن أحمد بن موسی، ومحمّد بن أحمد السنانی. ویظهر من التصفّح فی کتبه أنّه قد یروی عن واحد منهم عن ثقة الاسلام أو غیره، ولا کلام فیه.

وقد یجمع بین اثنین منهم وغیرهما، کما یجمع بین علی بن أحمد بن محمّد بن عمران، وبین محمّد بن محمّد بن عصام، وبینه وبین محمّد بن أحمد السنانی. کما یجمع بین علی بن أحمد بن موسی، وبین الاثنین المذکورین، وما یجمع بین علی ابن أحمد بن موسی، وبین علی بن أحمد بن محمّد بن عمران فی موضع.

ومنه یظهر أنّ الوجه فی ذلک وحدتهما، فدقّق النظر فی ذلک حتّی یتّضح لدیک صدق المقال، فها أنا أدلّک فی هذا ببعض موارد الاجتماع حتّی تکون بصیراً علی حقیقة الحال:

منها: ما فی باب العلّة التی من أجلها سمّی علی بن أبی طالب علیه السلام أمیرالمؤمنین من العلل(1).

ومنها: ما فی باب العلّة التی من أجلها قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله: من بشّرنی بخروج

ص:539





1- (1) علل الشرائع ص 160 ح 1.




آزار فله الجنّة منه(1).

ومنها: ما فی باب ما جاء عن الرضا علیه السلام فی وصف الإمامة والإمام من العیون(2).

ومنها: ما فی باب آخر ممّا جاء عن الرضا علیه السلام من الأخبار المجموعة(3).

ومنها: ما فی باب ذکر ما کتبه الرضا علیه السلام إلی محمّد بن سنان فی جواب مسائله من العلل من العیون(4).

ومنها: ما فی باب معنی قول اللّه عزوجلّ (نَفَخْتُ فِیهِ مِنْ رُوحِی)5 من کتاب التوحید(5).

ومنها: ما فی باب ما أخبر به علی بن الحسین علیهما السلام من وقوع الغیبة بالقائم الثانی عشر من الأئمّة علیهم السلام من کتاب کمال الدین(6).

ومنها: ما فی باب ما روی عن الصادق علیه السلام من الکتاب المذکور(7).

ومنها: ما فی باب العشرة من الخصال(8).

ص:540





1- (1) علل الشرائع ص 175-176.

2- (2) عیون الأخبار 222:1.

3- (3) عیون الأخبار 24:2 ح 2.

4- (4) عیون الأخبار 88:2 ح 1.

5- (6) التوحید للشیخ الصدوق ص 176 ح 6.

6- (7) کمال الدین ص 322 ح 5.

7- (8) کمال الدین ص 336 ح 9.

8- (9) الخصال ص 430 ح 10.




ومنها: ما فی باب الأربعین من الخصال(1).

ومنها: ما فی أواخر الخصال(2).

ومنها: ما فی باب معنی الهدی والضلالة والتوفیق والخذلان من معانی الأخبار(3).

ومنها: ما فی باب معنی قول النبی صلی الله علیه و آله من بشّرنی بخروج آزار فله الجنّة من المعانی(4).

ومنها: ما فی مشیخة الفقیه(5).

وفی جمیع تلک الموارد یجمع هو رحمه الله بین اثنین منهم وبین ثلاثة، فانظر وتتبّع تجده موافقاً للمرام.

فظهر أنّهما واحد، وهو ثقة معتمد علیه؛ لما ذکرنا من استقصاء موارد الأخبار، والرضیلة والرحملة من الصدوق، وکونه من مشایخ الإجازة؛ لاسیما من مشایخ مثل الصدوق، وروایة الصدوق رحمه الله عنه.

وقد عرفت أنّ روایة الثقة عن رجل لم یعلم حاله، دلیل الثقة، وآیة صحّة الحدیث، کما مرّ مراراً من کلام السید الداماد رحمه الله.

ص:541





1- (1) الخصال ص 543 ح 19.

2- (2) الخصال ص 652 ح 53.

3- (3) معانی الأخبار ص 20-21.

4- (4) معانی الأخبار ص 204-205.

5- (5) من لا یحضره الفقیه 476:4 و 329 و 534.





الفصل الثانی والعشرون: فی تحقیق الحال فی ابن أبی عمیر

قد ذکروا ابن أبی عمیر فی کتب الرجال بأسرها فی عنوان واحد، وظاهرهم أنّه واحد، وهو محمّد بن أبی عمیر الذی قیل فی شأنه: أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصحّ عنه، وهو لا یرسل إلاّ عن ثقة، ومراسیله کالمسانید.

ولکن الذی ظهر لنا بعد التتبّع التامّ فی کتب الأخبار وغیرها وفاقاً لبعض مشایخ مشایخنا المتمهّر فی هذا العلم أنّه اثنان، بمعنی أن هذا اللفظ، أی: ابن أبی عمیر کنیة لاثنین، وهما: عمرو بن أبی عمیر، ومحمّد بن عمرو بن أبی عمیر، والثانی ثقة کما عرفت، والأوّل لم یذکر فی کتب الرجال، فهو مهمل، لنا علی ذلک وجوه:

الأوّل: ما رواه شیخ الطائفة فی التهذیب فی کتاب المیراث فی باب میراث الأزواج: عن الحسن بن محمّد بن سماعة، عن محمّد بن الحسن بن زیاد العطّار، عن محمّد بن نعیم الصحّاف، قال: مات محمّد بن أبی عمیر وأوصی إلیّ وترک امرأة ولم یترک وارثاً غیرها، فکتب إلی العبد الصالح علیه السلام، فکتب إلیّ: أعط المرأة الربع، واحمل الباقی إلینا(1).

وجه الاستدلال: أنّ المدلول علیه بتلک الروایة أنّ ابن أبی عمیر مات فی أیّام إمامة مولانا الکاظم علیه السلام، وهذا مغایر لابن أبی عمیر الذی مات فی سنة سبع عشر ومائتین، صرّح بذلک علماء الرجال.

الثانی: أنّ المدلول علیه بهذه الروایة أنّ ابن أبی عمیر لیس له ولد، والدلیل علیه

ص:542






1- (1) تهذیب الأحکام 295:9-296 ح 18.




أنّ الإمام أمر بإعطائها الربع، وهو مغایر لابن أبی عمیر الذی صرّح الصدوق فی العلل بأنّ له ولد.

حیث قال: محمّد بن عمرو بن أبی عمیر، عن محمّد بن عمّار البصری، عن عبّاد ابن صهیب، عن الصادق علیه السلام. الحدیث.

الثالث: ذکره فی سند واحد مکرّراً، وهشام بن سالم متوسّط بینهما، کما یظهر ذلک فی ترجمة زرارة عن الکشی، قال: حدّثنی أبو عبداللّه محمّد بن إبراهیم الورّاق، قال: حدّثنی علی بن محمّد بن یزید القمّی، قال: حدّثنی بنان بن محمّد بن عیسی، عن ابن أبی عمیر، عن هشام بن سالم، عن محمّد بن أبی عمیر، قال: دخلت علی أبی عبداللّه علیه السلام، قال: کیف ترکت زرارة؟ فقلت: ترکته لا یصلّی العصر حتّی تغیب الشمس(1).

الرابع: قول شیخ الطائفة فی الرجال، حیث صرّح بأنّه أدرک من الأئمّة ثلاثة:

أباإبراهیم علیه السلام ولم یرو عنه، وروی عن مولانا الرضا والجواد علیهما السلام(2).

ومقتضی هذا الکلام أنّه لم یرو عن مولانا الکاظم علیه السلام فضلاً عن مولانا الصادق علیه السلام، وهذا مغایر لابن أبی عمیر الذی روی فی مواضع متعدّدة عن مولانا الصادق علیه السلام:

منها: ما رواه ثقة الاسلام فی الکافی فی أوّل باب أنّ البینة علی المدّعی والیمین علی المنکر(3).

ص:543





1- (1) اختیار معرفة الرجال 355:1 برقم: 224.

2- (2) رجال الشیخ الطوسی ص 365.

3- (3) فروع الکافی 415:7 ح 1.




ومنها: ما رواه فیه أیضاً فی باب صلاة الجمعة(1).

ومنها: ما رواه فیه أیضاً فی باب صلاة النوافل(2).

ومنها: ما رواه شیخ الطائفة فی التهذیب فی کتاب الطهارة فی شرح عبارة المقنعة ولا بأس أن یصلّی الانسان علی فراش أصابه منی(3).

علی أنّ المتتبّع یجد روایته عن مولانا الباقر علیه السلام، ففی التهذیب فی باب الذبح من کتاب الحج: عن محمّد بن یحیی، عن موسی بن القاسم، عن صفوان، وابن أبی عمیر، وجمیل بن درّاج، وحمّاد بن عیسی، وجماعة ممّن روینا عنه من أصحابنا، عن أبی جعفر وأبی عبداللّه علیهما السلام، أنّهما قالا: قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله: أمر أن یؤخذ من کلّ بدنة بضعة(4).

فهذه عدّة نصوص قد روی ابن أبی عمیر عن الصادق علیه السلام.

وبعد ما عرفت أنّه یروی عن مولانا الصادق علیه السلام نقول: إنّه مغایر لابن أبی عمیر الذی یروی عن مولانا الرضا والجواد علیهما السلام؛ لما عرفت من تصریح شیخ الطائفة بأنّه أدرک من الأئمّة ثلاثة الخ. ومقتضی ذلک أنّه لم یدرک زائداً من هذه الثلاثة، کما هو دأب علماء الرجال.

وبعد ما عرفت من التعدّد نقول: لا یصحّ الحکم بصحّة جمیع أحادیثه؛ لأنّ ابن أبی عمیر الذی صرّح علماء الرجال بوثاقته رجل واحد، وذلک إنّما یصحّ إذا کان
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1- (1) فروع الکافی 419:3 ح 2.

2- (2) فروع الکافی 443:3 ح 2.

3- (3) تهذیب الأحکام 249:1 ح 2.

4- (4) تهذیب الأحکام 223:5 ح 90.




واحداً، وفی صورة التعدّد لا یصحّ الحکم بصحّة جمیع أحادیثه.

ویمکن أن یقال فی دفع الإشکال: إنّ ابن أبی عمیر إن کان راویاً عن الأئمّة الثلاثة الکاظم والرضا والجواد علیهم السلام، فلا إشکال فی انصراف الاطلاق إلی محمّد الذی أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصحّ عنه، إلاّ مع القرینة علی خلافه، کما إذا وقع مکرّراً فی سند واحد، کما عرفت سابقاً، أو تصریحاً کما نقلنا من الصدوق فی العلل من قوله: محمّد بن عمرو بن أبی عمیر.

وأمّا إذا کانت الروایة عن الباقر والصادق علیهما السلام، بل وعن الکاظم علیه السلام أیضاً فی وجه محتمل، فیشکل الحال، ولا یمکن الحکم بصحّة الحدیث إلاّ مع التصریح، والقید: إمّا بمحمّد فیعدّ الخبر صحیحاً، أو بعمرو فیقف الخبر عن الاعتماد، وادّعاء انصراف الاطلاق إلی محمّد هذا لا یخلو عن اعتساف.

وقد عرضت الإشکال المذکور علی بعض أفاضل العصر(1)، فأجاب بانصراف الاطلاق إلی محمّد، مع تسلیم الإشکال.

فقلت: إنّ هذا فی الأئمّة الثلاثة أو الاثنین خال عن الإشکال، وأمّا فی الباقر والصادق علیهما السلام، فلا یمکن دعوی ذلک، فسلّم وأجاب بالاشکال.

وبالجملة ملاحظة جمیع ما ذکرنا تثبّطنا عن القول بالانصراف فی الروایة الواردة عنهما علیهما السلام، فتقف الروایة عن الاعتماد؛ لعدم العلم بکونه من الثقة، أو من المهمل، مع أنّ النتیجة تابعة لأخسّ المقدّمتین، فتأمّل.
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1- (1) هو الحاج محمّد نجل الفاضل الکرباسی.





الفصل الثالث والعشرون: فی تحقیق الکلام فی ابن الغضائری

وهو أحمد بن الحسین بن عبیداللّه بن إبراهیم الغضائری.

أقول: یظهر من بعض أجلاّء الأفاضل المتبحّرین من العلماء رضوان اللّه علیهم القدح فیه، کما عن السید الداماد رحمه الله.

قال فی الرواشح: فأمّا ابن الغضائری، فمسارع إلی الجرح حرداً، مبادر إلی التضعیف شططاً(1).

وکما عن الفاضل الخواجوئی، فإنّه قال بعد نقل عبارة السید الداماد رحمه الله: إنّ هذا من السید الداماد قدح عظیم فی ابن الغضائری، فإنّه یفید أنّه کان فی جرحه وتضعیفه بعیداً عن الحقّ، مفرطاً فی الظلم، فکان یجرح سلیماً، إلی أن قال:

ومقتضی هذا الظنّ عدم قبول شهادته مطلقا(2).

وکما عن الفاضل المتبحّر أبی علی فی منتهی المقال، قال فی ترجمة سلیم بن قیس الهلالی، حیث ضعّفه ابن الغضائری، ما هذا لفظه: ولو حکمنا بالطعن لطعنه لما سلم جلیل من الطعن(3).

وصرّح بذلک فی کتابه فی مواضع عدیدة غیر خفیة علی المتتبّع.

أقول: إنّه ثقة لوجوه:

منها: ما صرّح النجاشی بأنّه ثقة معتمد علیه عندی، له کتاب الرجال، نقلنا منه

ص:546






1- (1) الرواشح السماویة ص 59.

2- (2) الفوائد الرجالیة للعلاّمة الخواجوئی ص 306.

3- (3) منتهی المقال 382:3.




فی کتابنا هذا وفی غیره أشیاء کثیرة، وله کتب اخر ذکرناها فی الکتاب.

ومنها: ما ذکره شیخ الطائفة فی خطبة کتاب الفهرست(1)، وهو صریح فی التوثیق والتعدیل، لجلالة رتبته وقدره.

ومنها: ذکر أکثر علماء المتبحّرین، کالشیخ الطوسی وابن طاووس والنجاشی وغیرهم من أجلاّء القدماء من معاصریه وغیره مترحّماً علیه، ومترضّیاً عنه، مع إفادات کلامهم ذکراً وتسمیة الجلالة، وسموّ الشأن، وعلوّ الرتبة، بحیث لولم یکن جلیلاً لما ذکره إلاّ علیلاً غلیلاً.

والموجود فی کلماتهم خلافه، وعنوانهم وذکرهم بالخصوصیة الخاصّة یعطی کونهم له خلیلاً، مع أنّ علماء الرجال من الذین بعده نقلوا عنه فی کتبهم جرحاً وتعدیلاً، وأکثرهم یعتمدون علی شهادته مطلقا، وذلک لا ینافی ما ذکره السید الداماد رحمه الله فی حقّه؛ إذ القدح فی الرواة کان باجتهاده، وهذا لا ینافی عدالته، کما لا یخفی.

وبهذا صرّح الفاضل المدقّق البهبهانی، حیث قال: اعلم أنّ الظاهر من القدماء لاسیما القمّیین منهم والغضائری کانوا یعتقدون للأئمّة علیهم السلام منزلة خاصّة من الرفعة والجلالة، ومرتبة معیّنة من الفقه والکمال بحسب اجتهادهم ورأیهم، وما کانوا یجوّزون التعدّی عنها، وکانوا یعدّون التعدّی عنها ارتفاعاً وغلوّاً علی حسب اعتقادهم إلی آخر ما قال رحمه الله(2). وقد نقلنا هذا الکلام بتمامه عنه فی طیّ الفصول.

والانصاف أنّ ذلک یوجب وهناً فی شهادته بالجرح، فإنّه بملاحظة کلمات
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1- (1) الفهرست ص 2.

2- (2) فوائد الوحید البهبهانی ص 128-129 الفائدة الثانیة.




القادحین، وکذا ما ذکره البهبهانی رحمه الله، لم یبق وثوق فی جرحه، بل یحصل فی الغالب الظنّ علی خلافه، لاسیما إذا کان الجرح منه بلفظ الغلوّ والارتفاع، فإنّه یستفاد منه کون المجروح بهذا اللفظ من أصحاب الأسرار والدقائق، وعند ذلک یحصل الاعتماد.

ومن ذلک بان أنّ تعدیله وتوثیقه أبلغ فی عدالة الرجل المعدّل، وکذا تعدیل سائر القمّیین أیضاً، کأحمد بن محمّد بن عیسی وغیره، کما لا یخفی علی المتأمّل.


الفصل الرابع والعشرون: فی تحقیق حال حمزة بن بزیع

أقول: وثّقه العلاّمة فی الخلاصة، فقال: إنّه من صالحی هذه الطائفة وثقاتهم، کثیر العمل(1).

لکن لا یبعد أن یقال: إنّه مأخوذ من کلام النجاشی الذی أورده فی ترجمة محمّد بن إسماعیل بن بزیع، حیث قال: محمّد بن إسماعیل بن بزیع أبوجعفر، مولی المنصور أبی جعفر، وولد بزیع بیت منهم حمزة بن بزیع، کان من صالحی هذه الطائفة وثقاتهم، کثیر العمل، له کتب إلی آخر ما ذکره(2).

والظاهر أنّ قوله «کان من صالحی هذه الطائفة» وصف لمحمّد بن إسماعیل؛ لکونه فی ترجمته، ولقوله «له کتب» ولعدم عنوان حمزة بن بزیع فی کتابه، ومن البعید ترکه مع کون ذلک وصفاً له عنده. کذا قیل. وفیه تأمّل.

ولمّا جعله العلاّمة وصفاً لحمزة بن بزیع أدخل الواو علی «کان» فی ترجمة
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محمّد بن إسماعیل، وأسقط لفظة «له کتب» فیها، حیث قال فی ترجمته: وولد بزیع بیت، منهم حمزة بن بزیع، وکان من صالحی هذه الطائفة وثقاتهم، کثیر العمل. قال الشیخ الطوسی رحمه الله: إنّ محمّد بن إسماعیل بن بزیع ثقة صحیح(1).

إن قلت: إذا لم یکن المذکور فی کلام النجاشی وصفاً لحمزة بن بزیع، فما یکون حاله؟

قلنا: إنّ کلام النجاشی إنّ ولد بزیع بیت، وإن کان دالاًّ علی مدحه، لاسیما بعد اختصاصه بالذکر من بین إخوته، ولعلّه الوجه فی جعله العلاّمة المجلسی رحمه الله ممدوحاً.

لکن الظاهر من شیخ الطائفة فی کتاب الغیبة الحکم بوقفیته، حیث قال: وقد روی السبب الذی دعا قوماً إلی القول بالوقف، فروی الثقات أنّ أوّل من أظهر هذا الاعتقاد علی بن أبی حمزة البطائنی، وزیاد بن مروان القندی، وعثمان بن عیسی الرواسی، طمعوا فی الدنیا، ومالوا إلی حطامها، واستمالوا قوماً، فبذلوا لهم شیئاً فیما اختانوه من الأموال، نحو حمزة بن بزیع، وابن المکاری، وکرّام الخثعمی، وأمثالهم(2).

ثمّ روی بعد أن أورد جملة من الأخبار المتعلّقة بتلک الفرقة الخاسرة، روایة عن أحمد بن محمّد بن یحیی، عن أبیه، عن محمّد بن الحسین بن أبی الخطّاب، عن صفوان بن یحیی، عن إبراهیم بن یحیی بن أبی العلاء، قال: قال الرضا علیه السلام: ما فعل الشقی حمزة بن بزیع؟ قلت: هو ذا، هو قد قدم، فقال: یزعم أنّ أبی حیّ، هم الیوم
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شکّاک، فلا یموتون غداً إلاّ علی الزندقة.

قال صفوان: فقلت فیما بینی وبین نفسی: شکّاک قد عرفتهم، فکیف یموتون علی الزندقة؟ فما لبثنا إلاّ قلیلاً حتّی بلغنا عن رجل منهم أنّه قال عند موته: هو کافر بربّ أماته، قال صفوان: فقلت: هذا تصدیق الحدیث(1).

فعلی هذا یکون حمزة بن بزیع: إمّا ضعیفاً، أو موثّقاً، إلاّ أنّ الظاهر من النجاشی عدم تسلیم فساد، فلاحظ عبارته المذکورة.

وهو الظاهر من شیخ الطائفة أیضاً فی رجاله، حیث أورد حمزة بن بزیع فی أصحاب مولانا الرضا علیه السلام(2)، مع عدم التعرّض بفساد عقیدته، مع أنّ دیدنه التعرّض لذلک، کما لا یخفی علی المطّلع بحاله فی ذلک الکتاب، فتأمّل فی المقام بالتأمّل التامّ.


الفصل الخامس والعشرون: فی تحقیق الحال فی علی بن حدید

اختلفت کلمات علماء الرجال فی شأن علی بن حدید بن حکیم من أهل الکوفة، فذهب الشیخ فی التهذیب والاستبصار إلی الحکم بضعفه، وهو الظاهر من بعض مشایخ مشایخنا فی کتابه المسمّی بمطالع الأنوار، وهو الظاهر من الکشی، حیث نقل فطحیته عن نصر بن الصباح البلخی(3).

واختار بعض من أفاضل العصر من مشایخنا فی هذا العلم بکونه صحیح
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الاعتقاد والمذهب، وکونه ممدوحاً.

وأمّا کلمات الشیخ:

فمنها: ما فی باب البئر یقع فیها الفأرة والوزغة من الاستبصار، قال: أوّل ما فی هذا الخبر أنّه مرسل، وراویه ضعیف، وهو علی بن حدید(1).

ومنها: ما فی باب النهی عن بیع الذهب بالفضّة من الاستبصار، قال: وأمّا خبر زرارة، فالطریق إلیه علی بن حدید، وهو ضعیف جدّاً، لا یعوّل علی ما ینفرد بنقله(2).

ومنها: ما فی التهذیب فی الأبواب المذکورة(3) حکم بمثل ما فی الاستبصار.

والحقّ أنّه ممدوح، صحیح الاعتقاد، فیعدّ خبره من الحسان، ویستفاد مدحه من روایات:

منها: ما فی الکافی فی باب الشهور التی یستحبّ فیها العمرة، قال: عدّة من أصحابنا، عن سهل بن زیاد، وأحمد بن محمّد، جمیعاً عن علی بن مهزیار، عن علی بن حدید، قال: کنت مقیماً بالمدینة فی شهر رمضان سنة ثلاث عشرة ومائتین، فلمّا قرب الفطر کتبت إلی أبی جعفر علیه السلام أسأله عن الخروج فی عمرة شهر رمضان أفضل أو اقیم حتّی ینقضی الشهر وأتمّ صومی؟

فکتب إلیّ کتاباً قرأته بخطّه: سألت رحمک اللّه عن أیّ العمرة أفضل؟ عمرة شهر رمضان أفضل یرحمک اللّه(4).
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وإنّا وإن لم نستفد من هذا الکلام التوثیق، فلا أقلّ من المدح وحسن الاعتقاد، وهو المطلوب.

ومنها: ما أورده الکشی فی رجاله فی ترجمة هشام بن الحکم: عن علی بن محمّد، عن أحمد بن محمّد، عن أبی علی بن راشد، عن أبی جعفر الثانی علیه السلام، قال:

قلت: جعلت فداک قد اختلف أصحابنا، فاُصلّی خلف أصحاب هشام بن الحکم؟ قال: علیک بعلی بن حدید، قلت: فآخذ بقوله؟ قال: نعم، فلقیت علی بن حدید فقلت له: نصلّی خلف أصحاب هشام بن الحکم؟ قال: لا(1).

وهذه الروایة أیضاً دالّ علی التوثیق کالأوّل، إلاّ أنّ أقلّه المدح وحسن الاعتقاد، کما لا یخفی علی المتأمّل البصیر المنصف.

ومنها: ما أورده الکشی أیضاً فی رجاله فی ترجمة یونس: عن آدم بن محمّد القلانسی، عن علی بن محمّد القمّی، عن أحمد بن محمّد بن عیسی، عن یعقوب بن یزید، عن أبیه یزید بن حمّاد، عن أبی الحسن علیه السلام، قال: قلت له: اصلّی خلف من لا أعرفه؟ فقال: لا تصلّ خلف من لا تثق بدینه، فقلت له: اصلّی خلف یونس وأصحابه؟ قال: یأبی ذلک علیکم علی بن حدید، قلت: آخذ بقوله فی ذلک؟ قال:

نعم، قال: فسألت علی بن حدید عن ذلک، فقال: لا تصلّ خلفه ولا خلف أصحابه(2).

ومنها: ما أورده الکشی أیضاً فی رجاله فی ترجمة محمّد بن بشیر(3) بطریق
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معتبر ما یدلّ علی اعتقاده بالحقّ.

ونظر فی ثانی ما رواه الکشی بالضعف فی سنده، حیث إنّ شیخ الطائفة قال فی رجاله: إنّ آدم بن محمّد القلانسی قیل: إنّه کان یقول بالتفویض(1).

وعلی بن محمّد القمّی غیر موثّق.

وفی أوّله بأن التقیید بالقمّی فی الثانی یرشد إلی أنّه فی الأوّل ذلک، واحتمال إرسال الأوّل قائم بقرینة الثانی، بأن یکون الراوی عن علی بن محمّد آدم بن محمّد کما فی الثانی، فیزید الوهن.

وفی جمیع تلک الأنظار نظر، إذ القول بالتفویض ممّا لم یظهر کونه من تفویض الذی یضرّ بحال الشخص، کما حقّقناه فی المرآة الأوّل، وذکرنا له معانی کثیرة، وأغلب الرواة الذین نسب إلیهم التفویض إنّما هو بالمعنی الذی لا یضرّ القول به.

وبالجملة عدم ثبوته یکفینا، وحقّقنا ذلک فی السابق علی وجه یغنیک هنا فارجعه.

وکذا احتمال الارسال فی الخبر، فإنّ الاحتمال المجرّد لا یضرّ بالظهور، کما لا یخفی.

وبالجملة الانصاف أنّ الرجل ممدوح، صحیح الاعتقاد.

ومن مجموع تلک الروایات یحصل الظنّ القوی بذلک، کما هو غیر خفی علی المنصف، مع انضمام قول الشیخ فی الفهرست: انّ له کتاب(2). وهو وإن کان بمجرّده لا یفید شیئاً کما سبق منّا، إلاّ أنّه مع انضمام القرائن مع تلک الروایات یفید
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مدحاً، کما لا یخفی.

وأمّا ما نقله الکشی عن نصر بن الصباح البلخی من کونه فطحیاً(1).

فلیس بشیء، فإنّ فساد العقیدة لو کان موجباً لعدم الاعتماد وضعف الخبر، لا یمکن الحکم بفطحیته؛ إذ مخبرها وهو نصر بن الصباح صرّح النجاشی والکشی والشیخ بأنّه من الطیارة غال، ویؤیّده عدم اختیار الکشی ذلک صراحة، مع کونه هو الناقل عن نصر بن الصباح، فعدم اختیاره ذلک یوجب وهناً فی فطحیته.

وأمّا تضعیف الشیخ، فالظاهر أنّه لأجل ما نقل عن النصر بن الصباح، فهو من اجتهادیاته، ویظهر منه فی بعض المواضع کون حکمه لأجله، وقد عرفت الکلام فی المبنی، فالبناء علیه غیر موجّه.

هذا مع أنّا لم نجد من فطحیته فی کتب أهل الرجال من النجاشی وابن داود وابن الغضائری وغیرهم عین ولا أثر، فلو کانت محقّقة لتعرّضوا هؤلاء الأجلاّء لاسیما ابن الغضائری، ولم نجد نقلها إلاّ عن نصر بن الصباح، وقد عرفت الکلام فیه، ووهنه بعدم اعتماد الکشی علیه مع کونه هو الناقل.

وبالجملة الظنّ الحاصل من أدلّتنا المذکورة وملاحظة جمیعها أقوی لوجوه شتّی، ممّا اعتمد علیه القادحون، بل لیس فی طرفه ظنّ أصلاً، فإذاً الرجل صحیح الاعتقاد والمذهب، وممدوح إن لم نقل بکونه ثقة، وإلاّ فالقول به أیضاً غیر بعید.


الفصل السادس والعشرون: فی بیان الحال فی قاسم بن محمّد الاصفهانی القمّی

أقول: قال فی مشیخة الفقیه: وما کان فیه عن سلیمان بن داود المنقری، فقد
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رویته عن أبی رضی اللّه عنه، عن سعد بن عبداللّه، عن القاسم بن محمّد الاصفهانی، عن سلیمان بن داود المنقری(1).

وقال النجاشی: القاسم بن محمّد القمّی یعرف بکاسولا، لم یکن بالمرضی، له کتاب النوادر، أخبرنا ابن نوح، قال: حدّثنا الحسن بن حمزة، قال: حدّثنا ابن بطّة، قال: حدّثنا البرقی، عن القاسم(2).

والظاهر أنّ القاسم بن محمّد الذی وصفه النجاشی بالقمّی، والقاسم بن محمّد الاصفهانی الذی فی المشیخة واحد، کما یظهر من تلخیص الأقوال ورجال الکبیر ونقد الرجال(3)؛ لأنّه لم یذکر فی رجال النجاشی ورجال الشیخ وفهرسته والخلاصة إلاّ فی عنوان واحد.

ولأنّ شیخ الطائفة فی الفهرست بعد أن عنون الموصوف بالاصفهانی، قال: إنّه یعرف بکاسولا، حیث قال: القاسم بن محمّد الاصفهانی المعروف بکاسولا(4).

وقد عرفت من کلام النجاشی أنّه قال فی القمّی: إنّه یعرف بذلک، وهو الظاهر من طریقهما إلیه أیضاً.

قال فی الفهرست فی ترجمة قاسم بن محمّد الاصفهانی: له کتاب، أخبرنا به جماعة، عن أبی المفضّل، عن ابن بطّة، عن أحمد بن أبی عبداللّه، عن القاسم بن
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محمّد(1).

وقد عرفت من طریق النجاشی أنّ ابن بطّة روی عن البرقی عن القاسم بن محمّد. والبرقی هو أحمد بن أبی عبداللّه المذکور فی طریق النجاشی، فالظاهر أنّ الموصوف بالقمّی والاصبهانی واحد، ولعلّ أحدهما باعتبار المولد، والآخر باعتبار المسکن.

وأمّا حاله، فقد عرفت من النجاشی أنّه قال: إنّه لم یکن بالمرضی.

ومثله فعل العلاّمة فی الخلاصة، وحکی فیه عن ابن الغضائری أنّه قال: حدیثه یعرف تارة وینکر اخری، ویجوز أن یخرج شاهداً(2).

وحکی ابن داود عن ابن الغضائری غلوّه(3). ولم یحکه فی الخلاصة عنه، کما أنّه حکی عن الکشی أنّه قال: إنّه لم یکن بالمرضی، ولم أجده فیه، وذکرهما إیّاه فی الباب الثانی دلیل علی مجروحیته عندهما، أو توقّفهما فیه.

لکن تصحیحهما جمیعاً طریق الصدوق إلی سلیمان بن داود، یقتضی وثاقته عندهما؛ لما عرفت من أنّه فیه قال العلاّمة فی مقام بیان حال طرقه: وعن معاویة ابن شریح صحیح، وکذا عن سلیمان بن داود المنقری(4).

وقال ابن داود: وأمّا الصحیح ممّا یتعلّق بالشیخ أبی جعفر ابن بابویه، فما رواه عن کردویه، إلی أن قال: ومعاویة بن شریح، وسلیمان بن داود المنقری
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الشاذکونی(1) انتهی.

ولا ینافی ذلک ذکرهما فی الباب الثانی؛ لأنّ تصحیح الطریق لمّا کان فی آخر کتابهما یمکن أن یطّلعا من حاله ما لم یکونا مطّلعین علیه فیما قبل.

وممّا یؤیّد جواز التعویل أنّ شیخنا الشهید فی الذکری حکی الطعن فی الروایة الواردة عن المشایخ الثلاثة فی الکافی فی باب نوادر الجمعة، عن حفص بن غیاث. وکذا فی التهذیب، وکذا فی الفقیه بسبب الراوی أی حفص بن غیاث دون غیره من رجال سنده، مع کون قاسم بن محمّد فی سندها.

وها أنا أذکر الروایة بسندها حتّی تطّلع علیها.

ففی الکافی قال: علی بن إبراهیم، عن أبیه، وعلی بن محمّد القاسانی، عن القاسم بن محمّد، عن سلیمان بن داود المنقری، عن حفص بن غیاث، قال: سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول: فی رجل أدرک الجمعة وقد ازدحم الناس، فکبّر مع الإمام ورکع، ولم یقدر علی السجود، وقام الإمام والناس فی الرکعة الثانیة وقام هذا معهم، فرکع الإمام ولم یقدر هذا علی الرکوع فی الرکعة الثانیة من الزحام وقدر علی السجود کیف یصنع؟

فقال أبو عبداللّه علیه السلام: أمّا الرکعة الاُولی، فهی إلی عند الرکوع تامّة، فلمّا لم یسجد لها حتّی دخل فی الثانیة لم یکن له ذلک، فلمّا سجد فی الثانیة إن کان نوی هذه السجدة التی هی الرکعة الاُولی، فقد تمّت له الاُولی، وإذا سلّم الإمام قام فصلّی رکعة ثمّ یسجد فیها، ثمّ یتشّهد ویسلّم، وإن کان لم ینو أن تکون تلک
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1- (1) رجال ابن داود ص 559-560.




السجدة للرکعة الاُولی، لم تجز عنه الاُولی ولا الثانیة(1).

وفی الفقیه رواه بإسناده إلی سلیمان بن داود، عن حفص بن غیاث بالسند الذی ذکرنا عنه فی المشیخة، والروایة فیه کما فی الکافی، لکن فیه: وعلیه أن یسجد سجدتین وینوی أنّهما للرکعة الاُولی، وعلیه بعد ذلک رکعة تامّة یسجد فیها(2).

وفی التهذیب رواه بإسناده إلی سعد بن عبداللّه، عن محمّد بن الحسین، عن عباد بن سلیمان، عن القاسم بن محمّد، عن سلیمان، عن حفص بن غیاث(3).

وتلک الروایة علی الطریق المرویة فی الفقیه.

وشیخنا الشهید فی الذکری بعد أن أورد تلک الروایة، قال استضعافاً لها: فإنّ حفصاً عامی تولّی القضاء من قبل الرشید بشرقی بغداد ثمّ بالکوفة.

ثمّ أجاب عنه بقوله: قلت: لیس ببعید العمل بهذه الروایة؛ لاشتهارها بین الأصحاب، وعدم وجود ما ینافیها.

إلی أن قال: وأمّا ضعف الراوی، فلا یضرّ مع الاشتهار، علی أنّ الشیخ قال فی الفهرست: إنّ کتاب حفص یعتمد علیه(4).

وأوضح منه فی الدلالة علی المرام کلامه فی البیان، حیث قال فی مقام الردّ علی الروایة، ما هذا لفظه: لکن فی الطریق حفص، فالبطلان متّجه(5).
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1- (1) فروع الکافی 429:3-430 ح 9.

2- (2) من لا یحضره الفقیه 419:1-420 برقم: 1237.

3- (3) تهذیب الأحکام 21:3-22 ح 78.

4- (4) ذکری الشیعة 127:4-128.

5- (5) البیان لشهید الثانی ص 107.




ومنه یظهر أنّ غیره ممّن فی سنده غیر مطعون عنده.

ومثله العلاّمة فی المنتهی، قال: وما ذکره فی الخلاف تعویل علی روایة حفص، وهو ضعیف(1).

وفی جامع المقاصد مشیراً إلی الروایة: وفی المستند ضعف، فإنّ حفصاً عامی(2).

وفی التنقیح: قال فی المبسوط بالحذف؛ لروایة حفص بن غیاث، وهی ضعیفة لضعفه(3). إلی غیر ذلک من عبائر القوم.

ولک أن تقول: إنّه یمکن أن یکون ذلک من جهة عدم الالتفات إلی غیره من رواة الحدیث، لا أن لا یکون غیره من رواته مطعون عندهم، ولکن فیه ما لا یخفی.

ویمکن أن یقال: إنّ کلام النجاشی لیس بصریح فی تضعیف الرجل، وکذا ذکر العلاّمة وابن داود إیّاه فی الباب الثانی؛ لاحتمال توقّفهما فی حاله هناک، سیما بعد تصحیح الطریق إلی سلیمان بن داود، فإنّه حکم إجمالی بوثاقة کلّ من فیه.

ولا اعتماد بما حکی عن ابن الغضائری من نسبة الغلوّ والتهمة، بمعنی أنّه لا یحصل منه الظنّ بالقدح، فالظنّ الحاصل فی طرف الوثاقة والاعتماد أقوی.

ویمکن استفادة کون الرجل من أصحاب الأسرار من قول النجاشی «ولیس بمرضی» وکذا من نسبة الغلوّ.

فإذاً ما صدر من المحقّق الاسترابادی من تضعیفه الرجل مراراً فی رجاله
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1- (1) منتهی المطلب 445:5.

2- (2) جامع المقاصد 430:2.

3- (3) التنقیح الرائع 232:1.




الکبیر والوسیط فی بیان طرق الصدوق، وکذا ما صدر من العلاّمة المجلسی فی الوجیزة من التضعیف لیس بمرضی، ولکن لا یضرّنا أیضاً؛ لکونه من اجتهادیاتهما، فلا یکون حجّة لنا ولا علینا.


الفصل السابع والعشرون: فی سلیمان بن داود المنقری

کما فی سند الحدیث المذکور فی الفصل السابق الذی نقلناه من الکافی والفقیه والتهذیب.

ففی النجاشی: إنّه لیس بالمتحقّق بنا، غیر أنّه روی عن جماعة أصحابنا من أصحاب جعفر بن محمّد علیهما السلام، وکان ثقة، له کتاب(1).

فما حکاه العلاّمة رحمه الله عن النجاشی أنّه یروی عن جماعة أصحابنا من أصحاب أبی جعفر علیه السلام(2). فلیس مطابقاً لما فیه لما عرفت.

وکذا ما فی نقد الرجال، حیث قال: ونقل العلاّمة عن النجاشی أنّه من أصحاب أبی جعفر علیه السلام، وفیه أنّه من أصحاب جعفر بن محمّد علیهما السلام(3). انتهی کلام النقد.

إذ هو غیر مطابق لما فی الخلاصة، ولا لما فی النجاشی؛ لما عرفت أنّ الموجود فی النجاشی أنّه یروی عن جماعة أصحابنا من أصحاب جعفر بن محمّد علیهما السلام، لا أنّه من أصحابه علیه السلام. ومنه یظهر الحال فی الحکایة عن الخلاصة.

إن قیل: یمکن أن یکون الوجه فیما حکاه فی النقد جعل «من أصحابنا» فی
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1- (1) رجال النجاشی ص 184 برقم: 488.

2- (2) خلاصة الأقوال ص 352 برقم: 1388.

3- (3) نقد الرجال 361:2 برقم: 2398.




کلام النجاشی خبراً آخر؛ لأنّ فی قوله «انّه یروی» بناء علی أنّ ما یذکر فی ترجمة شخص الظاهر أنّه من أوصافه.

قلنا: إنّه مخالف للظاهر جدّاً، مضافاً إلی أنّ روایة سلیمان بن داود عن جعفر ابن محمّد علیهما السلام: إمّا بواسطة کما فی الروایة السابقة فی الفصل السابق، أو بواسطتین.

کما یظهر ممّا رواه شیخ الطائفة رحمه الله فی باب کیفیة الصلاة من زیادات التهذیب، بإسناده إلی محمّد بن علی بن محبوب، عن علی بن محمّد، عن القاسم بن محمّد، عن سلیمان بن داود، عن النعمان بن عبدالسلام، عن أبی حنیفة، قال: سألت أباعبداللّه علیه السلام(1).

وإمّا بلا واسطة، ولا یحضرنی الآن، وبعده غیر خفی علی اولی الأبصار، ولذا تری أنّ شیخ الطائفة لم یذکره فی رجاله من أصحاب مولانا الصادق علیه السلام، ولو کان من أصحابه لذکره فیهم، کما لا یخفی علی المطّلع بحاله واصطلاحه.

إلاّ أن یقال: إنّ هذا الاصطلاح إنّما هو من شیخ الطائفة، وأمّا النجاشی فلا، فیکون مراده من الأصحاب التشرّف باللقاء، لکن الکلام فی ثبوته فیما نحن فیه ولم یظهر لی بعد.

وأورده العلاّمة وابن داود(2) فی کتابهما فی القسم الثانی، وحکینا عن ابن الغضائری تضعیفه، ففی الخلاصة: قال ابن الغضائری: إنّه ضعیف جدّاً، لا یلتفت إلیه، یوضع کثیراً علی المهمّات(3).
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1- (1) تهذیب الأحکام 317:2 ح 151.

2- (2) رجال ابن داود ص 459 برقم: 215.

3- (3) خلاصة الأقوال ص 352 برقم: 1388.




ووافقه المحقّق المیرزا محمّد فی رجاله الکبیر، قال: وطریق الصدوق إلی سلیمان بن داود المنقری ضعیف بقاسم بن محمّد الاصفهانی، وسلیمان ضعیف أیضاً(1).

وممّن حکم بطعنه - مضافاً إلی من تقدّم - العلاّمة المجلسی فی الوجیزة، قال:

سلیمان بن داود المنقری ضعیف.

ولکن ما یظهر من شیخ الطائفة فی الفهرست تعویله علیه، قال: سلیمان بن داود المنقری له کتاب، أخبرنا ابن أبی جید، عن ابن الولید، عن الصفّار، عن علی بن محمّد القاسانی، عن القاسم بن محمّد عنه، وأخبرنا جماعة عن أبی جعفر ابن بابویه، عن أبیه، ومحمّد بن الحسن، عن سعد بن عبداللّه، والحمیری، ومحمّد بن یحیی، وأحمد بن إدریس، عن أحمد بن محمّد، عن القاسم بن محمّد عنه(2).

واعتماد هؤلاء الأفاضل العظام علی کتابه، دلیل علی اعتماد مصنّفه، مضافاً إلی التوثیق الذی علمته من النجاشی، فلا یکون حدیثه أقلّ من الأحادیث الموثّقة، بل ولا من الصحاح أیضاً، لاسیما بعد عدم الاعتماد علی تضعیف ابن الغضائری، واحتمال أن یکون مرجع التضاعیف الصادرة من الفحول هو تضعیف ابن الغضائری، مع کونه من اجتهادیاتهم، فلا اعتماد علیه لا لنا ولا علینا.


الفصل الثامن والعشرون: فی تحقیق الحال فی النوفلی

الذی یروی عن السکونی، واسمه الحسین بن یزید بن محمّد بن عبدالملک
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1- (1) منهج المقال ص 411.

2- (2) الفهرست ص 221 برقم: 326.




النوفلی، والذی اسمه الحسن بن محمّد بن سهل النوفلی، فإنّه ضعیف مجروح، کما ستقف علیه إن شاء اللّه تعالی من کلمات السید الداماد رحمه الله.

أقول: اختلفت کلمات العلماء فی حال النوفلی الذی کلامنا فیه، فیظهر من جملة من أجلاّء الأصحاب وفضلاء الأطیاب القدح فیه، ویظهر من الکلینی، والصدوق، والشیخ، والمحقّق، وابن أبی الجمهور فی درر اللآلی، والمحقّق التقی المجلسی، والعلاّمة المجلسی، والسید السند فی المصابیح، والفاضل الهزارجریبی، والمحقّق المدقّق السید الداماد رحمه الله، وبعض أفاضل عصرنا، الاعتماد علیه والحکم باعتبار الأحادیث الواردة عنه.

ثمّ بعضهم حکموا بإدراج الخبر بواسطته فی تحت الصحاح، کما یظهر من الأوّلین، حیث صحّحا طریق السکونی مع کون النوفلی فی الطریق، بل من الثالث والرابع أیضاً، بل ومن بعض الباقین أیضاً.

وبعضهم أدرجوا الخبر بواسطته تحت الموثّقات، ویکتفی هنا فی اثبات المرام من الاعتماد علیه بما ذکره الفاضل الداماد رحمه الله فی الرواشح فی الراشحة الخامسة والثلاثون.

قال رحمه الله بعد ما أورد بعض الکلام فی وجه الاعتماد بمحمّد بن اورمة: وکذلک النوفلی الذی یروی عن السکونی، واسمه الحسین بن یزید بن محمّد بن عبدالملک النوفلی النخعی مولاهم الکوفی أبو عبداللّه، فإنّه لیس بضعیف اتّفاقاً.

قد ذکره الشیخ فی الفهرست، وقال: له کتاب عن السکونی، أخبرنا به عدّة من أصحابنا، عن أبی المفضّل، عن ابن بطّة، عن أحمد بن أبی عبداللّه عنه(1).
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1- (1) الفهرست ص 59.




وذکره أیضاً فی کتاب الرجال فی أصحاب أبی الحسن الرضا علیه السلام(1)، من غیر ایراد طعن وغمز فیه أصلاً.

وقال الکشی: رمی بالغلوّ. من غیر أن یشهد أو یحکم بذلک.

والنجاشی قال: کان شاعراً أدیباً، سکن الری، ومات بها، وقال قوم من القمّیین:

إنّه غلا فی آخر عمره، واللّه تعالی أعلم.

ثمّ قال: وما رأینا له روایة تدلّ علی هذا، له کتاب التقیة، أخبرنا به ابن شاذان، عن أحمد بن محمّد بن یحیی، قال: حدّثنا عبداللّه بن جعفر الحمیری، قال: حدّثنا إبراهیم بن هاشم، عن الحسین بن یزید النوفلی به. وله کتاب السنّة(2).

وابن الغضائری أیضاً لم یطعن علیه أصلاً.

وبالجملة إنّما النوفلی المجروح بالضعف الحسن بن محمّد بن سهل النوفلی، ذکره النجاشی وقال: ضعیف، لکن له کتاب حسن کثیر الفوائد جمّة، وقال: ذکر مجالس الرضا علیه السلام مع أهل الأدیان(3).

وأمّا النوفلی هذا صاحب الروایة عن السکونی، فلم یقدح فیه أحد من أئمّة الرجال، وما ینقل عن بعض القمّیین ممّا لا یوجب مغمزاً فیه، کما فی کثیر من الثقات الفقهاء الأثبات، کیونس بن عبدالرحمن وغیره.

والمحقّق نجم الدین بن سعید أبوالقاسم مع تبالغه فی الطعن فی الأسانید بالضعف، قد تمسّک فی المعتبر وغیره من کتبه ورسائله ومسائله فی کثیر من
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1- (1) رجال الشیخ ص 373.

2- (2) رجال النجاشی ص 38.

3- (3) رجال النجاشی ص 37.




الأحکام بروایات السکونی وعمل بها، والنوفلی هذا فی الطریق.

وکذلک الشیخ وغیره من عظماء الأصحاب قد عملوا بها واعتمدوا علیها، وجعلوها من الموثّقات.

فإذن هذا الرجل مقبول الروایة وإن لم یکن حدیثه معدوداً من الصحاح.

وقول العلامة فی الخلاصة: عندی توقّف فی روایته، بمجرّد ما نقل عن القمّیین، وعدم الظفر بتعدیل الأصحاب له، خارج عن مسلک الصحّة والاستقامة(1). انتهی کلامه أعلی اللّه مقامه.

وهذا الکلام مع هذه المتانة قد أغنانا من تفصیل الکلام ونقل کلمات الأعلام، وبالجملة لا إشکال فی الاعتماد علی روایاته وأحادیثه، ولا اعتماد بجرح القمّیین، والرمی إلی الغلوّ، کما مرّ وجهه مراراً، لاسیما بعد عدم اعتماد النجاشی والشیخ وغیرهم من الأجلاّء بما نقل عن القمّیین، وهذا وهن عظیم فی تلک النسبة، لاسیما مع ادّعاء جلّ من الأعاظم بعدم الاطّلاع بقدح معتبر فی حقّه، ویغنیک علی المرام ما قدّمنا من الکلام فی حال السکونی، فارجعه بالتمام.


الفصل التاسع والعشرون: فی تحقیق الحال فی محمّد بن أحمد العلوی

فی کثیر من أحادیث الأسانید فی کتب الأخبار عن محمّد بن أحمد العلوی عن أبی هاشم الجعفری، وذکره الشیخ فی کتاب الرجال فی باب «لم» فقال: محمّد
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1- (1) الرواشح السماویة ص 113-115. وراجع: الفوائد الرجالیة للعلاّمة الخواجوئی ص 299-301.




ابن أحمد العلوی، روی عنه أحمد بن إدریس(1).

قلت: یروی عنه العمرکی بن علی البوفکی النیسابوری، ومحمّد بن یحیی، وأحمد بن إدریس، وسعد بن عبداللّه، ومحمّد بن الحسن بن فروخ الصفّار.

وقد یکون الأمر بالعکس، بمعنی أنّ محمّد بن أحمد العلوی یروی عن العمرکی، کما صرّح به النجاشی رحمه الله فی ترجمة العمرکی(2)، والعلاّمة فی باب نسیان احرام المتمتّع قد عدّ طریقاً هو فیه فی المنتهی صحیحاً(3). وفی المختلف حسناً(4).

ولکن الحقّ والتحقیق أنّ الخبر بواسطته یندرج تحت الصحاح المعتبرة، کما نصّ به السید الداماد رحمه الله وغیره من أجلاّء هذا الفنّ، وإن لم یوجد تنصیص بخصوصه بالتوثیق، فالأمر هناک جلیّ، والسبیل واضح، وحاله أجلّ من ذلک، وبه صرّح السید الداماد فی الرواشح(5).

وبالجملة هو أبوجعفر محمّد بن أحمد العلوی العریضی الجلیل القدر، النبیه الذکر، یقال له: العلوی، نسبة إلی علی العریضی، وهو علی بن جعفر المشهور الذی یروی عن أخیه موسی بن جعفر علیهما السلام مکرّراً، فهو ابن مولانا أبی عبداللّه جعفر بن محمّد الصادق علیهما السلام، وعلی العریضی مکرّم، حاله أعظم من أن یوصف.

ولقد نصّ علی ما ذکرنا السید المعظّم المکرّم ابن طاووس الحسنی الحسینی
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1- (1) رجال الشیخ الطوسی ص 445 برقم: 6333.

2- (2) رجال النجاشی ص 303 برقم: 828.

3- (3) منتهی المطلب 280:10.

4- (4) مختلف الشیعة 231:4.

5- (5) الرواشح السماویة ص 77.




فی کتاب ربیع الشیعة فی بعض فصول الباب العاشر، علی ما حکی عنه السید الداماد رحمه الله بهذه الألفاظ: وفی کتاب أبی عبداللّه بن عیاش: حدّثنی أحمد بن یحیی، قال: حدّثنا سعد بن عبداللّه، قال: حدثنی محمّد بن أحمد بن محمّد العلوی العریضی، قال: حدّثنا أبوهاشم داود بن القاسم الجعفری، قال: سمعت أباالحسن صاحب العسکر علیه السلام یقول: الخلف بعدی ابنی الحسن، فکیف لکم بالخلف بعد الخلف، قلت: لم جعلت فداک؟ قال: لأنّکم لا ترون شخصه، ولا یحلّ لکم تسمیته وذکره باسمه، قلت: کیف نذکره؟ قال: قولوا الحجّة من آل محمّد.

ثمّ هذا الخبر من أحادیث النهی عن تسمیة القائم علیه السلام، ورواه الصدوق فی کتاب کمال الدین وتمام النعمة فی الصحیح، عن محمّد بن أحمد العلوی، عن أبی هاشم الجعفری، قال: سمعت أباالحسن العسکری علیه السلام الحدیث.

وکذلک رواه شیخنا المفید فی ارشاده، ورئیس المحدّثین فی الکافی فی کتاب الحجّة فی باب فی النهی عن الاسم.

وروایات هذا الباب فی کتب الأصحاب کثیرة صحاح وحسان وموثّقات وقویات، غیر خفیة علی المتتبّع فی کتب الأخبار(1).

وبالجملة الحقّ فی هذا الرجل الجلیل الجمیل النبیل هو ما ذکرنا، وتعیینه أیضاً هو ما ذکرنا، وقد خفی ذلک علی بعض الأجلاّء فحزّبوا وتحزّبوا، وقلّة التأمّل والتتبّع یوجب زیادة التحزّب.

قال السید الداماد رحمه الله بعد ذکر بعض ما ذکرنا: ومن القاصرین من أحداث هذا العصر ممّن لیس علی بضاعة المحصّلین من لم یعرف الرجل، فحار فی أمره،
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1- (1) الرواشح السماویة ص 77-78 الراشحة 21.




وذهب وهمه إلی ما تضحک منه الثکلی، وتسخر منه العجماء(1).


الفصل الثلاثون: فی أعمش الکوفی المشهور

قال الشهید الثانی رحمه الله فی شرح الدرایة: إنّ الأعمش لم یذکره أحد من أصحاب الرجال، وهو ثقة جلیل القدر.

قال الشیخ فی کتاب الرجال: إنّه من أصحاب الصادق علیه السلام(2).

قال السید الداماد رحمه الله: هو أبومحمّد سلیمان بن مهران الأزدی مولاهم، معروف بالفضل والثقة والجلالة والتشیّع والاستقامة، والعامّة أیضاً مثنون علیه، مطبقون علی فضله وثقته، مقرّون بجلالته، مع اعترافهم بتشیّعه.

ومن العجب أنّ أکثر أرباب الرجال قد تطابقوا علی الإغفال عن أمره، ولقد کان حریّاً بالذکر والثناء علیه، لاستقامته وثقته وفضله، والاتّفاق علی علوّ قدره، وعظم منزلته، له ألف وثلاثمائة حدیث، مات سنة ثمان وأربعین ومائة عن ثمان وثمانین سنة(3).

فالرجل ثقة ثبت عدل، جلیل القدر، عظیم المنزلة، نبیل الفضل، معتمد عیه؛ لما عرفت من الشهید الثانی رحمه الله والسید رحمه الله.

وقد وجدنا الثناء علیه فی بعض کتب العامّة، کما عرفت من السید رحمه الله، فعدم ذکر
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1- (1) الرواشح السماویة ص 78.

2- (2) رجال الشیخ الطوسی ص 215 برقم: 2834.

3- (3) الرواشح السماویة ص 78-79.




أرباب الرجال لا یوجب الاهمال(1).

واعلم أنّ فی طریق رئیس المحدّثین فی الکافی کثیراً عن هشام بن الحکم، وفی طریق الصدوق أبی جعفر ابن بابویه فی الفقیه فی سند بلال الموذّن عبّاس بن عمرو الفقیمی، وهو فی کتب الرجال مسکوت عن ذکره، إذ لم یکن ثبت له کتاب، وبه اعترف السید الفاضل الداماد رحمه الله فی الرواشح(2)، فتدبّر.


الفصل الحادی والثلاثون: فی ثعلبة بن میمون

وهو مولی بنی أسد، ومولی بنی سلامة، أی: حلیفهم، فتارة یعبّر عنه فی کتب الرجال بأبی إسحاق النحوی، وتارة بأبی إسحاق الفقیه، کذا فی الرواشح(3).

وقال أبوالعبّاس النجاشی: کان وجهاً فی أصحابنا، قارئاً فقیهاً نحویاً لغویاً راویة، وکان حسن العمل، کثیر العبادة والزهد، روی عن أبی عبداللّه وأبی الحسن علیهما السلام، له کتاب، قد رواه جماعات من الناس، قرأت علی الحسین بن عبیداللّه أخبرکم أحمد بن محمّد الزراری، عن حمید، قال: حدّثنا أبوطاهر محمّد ابن تسنیم، قال: حدّثنا عبداللّه بن محمّد المزخرف الحجّال، عن ثعلبة بالکتاب.

ورأیت بخطّ ابن نوح فیما کان وصّی به إلیّ من کتبه: حدّثنا محمّد بن أحمد، عن أحمد بن محمّد بن سعید، قال: حدّثنا علی بن الحسین بن فضّال، عن علی بن أسباط، قال: لمّا حجّ هارون الرشید مرّ بالکوفة، فصار إلی الموضع الذی یعرف
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1- (1) راجع: الفوائد الرجالیة للعلاّمة الخواجوئی ص 309-310.

2- (2) الرواشح السماویة ص 79.

3- (3) الرواشح السماویة ص 51.




بمسجد سماک، وکان ثعلبة ینزل فی غرفة علی الطریق، فسمعه هارون وهو فی الوتر وهو یدعو، وکان فصیحاً حسن العبادة، فوقف یسمع دعاءه، ووقف من قدّامه ومن خلفه وأقبل یتسمّع، ثمّ قال للفضل بن الربیع: ما تسمع ما أسمع، ثمّ قال: إنّ خیارنا بالکوفة(1).

وقال أبوعمرو الکشی فی ترجمته: ذکر حمدویه عن محمّد بن عیسی: أنّ ثعلبة ابن میمون مولی محمّد بن قیس الأنصاری، وهو ثقة خیّر فاضل مقدّم، معدود فی العلماء والفقهاء الأجلّة من هذه العصابة(2).

قال السید الداماد رحمه الله فی الرواشح: قلت: والذی عهدناه من سیرة الکشی وسنّته فی کتابه أنّه لا یورد الثقة والعلم والفضل والتقدّم فی أجلّة فقهاء العصابة وعلمائها إلاّ فی من یحکم بتصحیح ما یصحّ عنه(3).

فإذن الحقّ هو الحکم بکون الحدیث لأجله معدوداً من الصحاح المعتبرة، وإن کان بعض أجلاّء الأفاضل مهما وجدوا طریقاً صحیحاً حقیقیاً فیه أبوإسحاق ثعلبة اشکل علیهم الأمر، وضاق علیهم المنتدح، وجعلوه حسناً غیر صحیح؛ لکون أبی إسحاق ممدوحاً غیر موثّق بالتصریح فی خلاصة العلاّمة(4)، وکتاب تقی الدین الحسن بن داود(5).
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1- (1) رجال النجاشی ص 117-118 برقم: 302.

2- (2) اختیار معرفة الرجال 711:2 برقم: 776.

3- (3) الرواشح السماویة ص 51-52 الراشحة 6.

4- (4) خلاصة الأقوال ص 86 برقم: 181.

5- (5) رجال ابن داود ص 78 برقم: 282.




ولکن قد عرفت من کلام النجاشی والکشی والسید الداماد رحمه الله اعتباره والاعتماد علیه، وقد بالغ الأخیر فیه غایة المبالغة.

قال رحمه الله بعد ذکر جملة ممّا ذکرنا: وبالجملة فی تضاعیف تتبّع فهارس الأصحاب وطرقهم واُصولهم وجوامعهم، واستقصاء أحوال طبقات الأسانید ومراتبها ودرجاتها یستبین استصحاح ما صحّ عن ثعلبة کاُولئک المعدودین، فیبلغ من یقال بتصحیح ما یصحّ عنه، ویعبّر عمّا صحّ عنه إذا رأوه عن غیر معروف الحال بالصحّی علی ما عقدنا الاصطلاح علیه اثنین وعشرین بل ثلاثة وعشرین(1).

فإذن قد استبان أنّ عدّ الخبر من جهته من الصحاح فی غایة الحسن والصحّة والجودة؛ لما قد عرفت من کلام السید رحمه الله أنّه استفاد من کلام الکشی أنّ ثعلبة أیضاً ممّن یقال فی حقّه: أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصحّ عنه. ولذا عدّ أصحاب الاجماع اثنین وعشرین أو ثلاث وعشرین.


الفصل الثانی والثلاثون: فی محمّد بن هارون

وهو اسم لثلاثة:

منهم: محمّد بن هارون أبوعیسی الورّاق، وهو من أجلّة المتکلّمین فی أصحابنا وأفاضلهم، له کتاب الإمامة، وکتاب السقیفة، وکتاب الحکم علی سورة لم یکن، وکتاب اختلاف الشیعة والمقالات. کذا فی الرواشح(2).
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1- (1) الرواشح السماویة ص 52.

2- (2) الرواشح السماویة ص 55.




وذکر جمیع کتبه النجاشی فی ترجمته(1).

وذکرها السید المرتضی ذو المجدین رحمه الله فی المسائل، وفی کتاب الشافی، وفی التبّانیات، وفی غیرها کثیراً ینقل عنه، ویبنی علی قوله، ویعوّل علی کلامه، ویکثر من قوله «قال أبوعیسی الورّاق فی کتابه کذا وکذا».

والعامّة یبغضون هذا الرجل جدّاً، ویشمئزّون عن نقله النصوص الجلیة علی أمیرالمؤمنین علیه السلام؛ لأنّ له کتاب فی نقض العثمانیة، حتّی أنّ علاّمتهم التفتازانی فی شرح المقاصد، وإمامهم من قبل فخرالدین الرازی فی کتابه الأربعین، ونهایة العقول، وغیرهما من متکلّمیهم یتقحون فی معاندة الحقّ، ولا یستحیون من انکار ضوء الشمس ضاحیة النهار، ویقولون: الظاهر أنّ هذه المذاهب أعنی دعوی النصّ الجلی ممّا وضعه هشام بن الحکم، ونصره ابن الراوندی، وأبوعیسی الورّاق وإخوانهم.

وبالجملة لا مطعن ولا غمیزة فی أبی عیسی أصلاً، والطاعن فیه مطعون فی دینه، والغامز فیه مغموز فی اسلامه.

وقال السید المرتضی رحمه الله فی الشافی: إنّه رماه المعتزلة مثل ما رموا ابن الراوندی القاضی، ونقله العلاّمة عنه فی الخلاصة(2)، ولذلک ذکره الشیخ تقی الدین الحسن بن داود فی کتابه فی قسم الممدوحین، ولم یذکره فی قسم المجروحین، مع التزامه إعادة ذکر من فیه غمیزة مّا، مع کونه من الثبت الثقات فی المجروحین أیضاً، حتّی سعد بن عبداللّه، وهشام بن الحکم، وبرید بن معاویة العجلی وغیرهم.
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1- (1) رجال النجاشی ص 372 برقم: 1016.

2- (2) خلاصة الأقوال ص 399.




وقال شیخنا النجاشی وغیره من الشیوخ فی ترجمة ثبیت بن محمّد أبی محمّد العسکری مدحاً له وتوقیراً لأمره: صاحب أبی عیسی الورّاق، متکلّم حاذق، من أصحابنا العسکریین، وکان له اطّلاع بالحدیث والروایة والفقه، له کتب، منها کتاب تولیدات بنی امیة فی الحدیث، وذکر الأحادیث الموضوعة، والکتاب الذی یعزی إلی أبی عیسی الورّاق فی نقض العثمانیة له، وکتاب الأسفار ودلائل الأئمّة علیهم السلام(1).

فإذن قد استبان أنّ الطریق من جهة محمّد بن هارون أبی عیسی الورّاق یجب أن یعدّ حسناً؛ لأنّه من الممدوحین الحذّاق، ومن المتکلّمین الأجلاّء، وهو من طبقات من لم یرو، بل یمکن التجری وعدّه من الصحاح، لاسیما بعد ملاحظة ما نقلنا من السید رحمه الله من وجه رمیه من المعتزلة.

ومنهم: محمّد بن هارون الذی روی عن مولانا أبی محمّد العسکری علیه السلام، ویروی عنه محمّد بن أحمد بن یحیی. وأورده الحسن بن داود فی المجروحین(2)، والظاهر کونه ضعیفاً، وقد ذکره النجاشی فی ترجمة محمّد بن أحمد بن یحیی(3)، وعدّه فی من کان محمّد بن الولید یستثنی من روایة محمّد بن أحمد بن یحیی ما رواه عنهم، ویستثنیهم من رجال نوادر الحکمة، وحکم بضعفه السید الداماد رحمه الله فی الرواشح السماویة(4)، فإذن الحکم بضعفه أظهر.

ومنهم: محمّد بن هارون بن عمران الهمدانی صاحب حکایت الحوانیت،
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1- (1) رجال النجاشی ص 117 برقم: 300.

2- (2) رجال ابن داود ص 512 برقم: 474.

3- (3) رجال النجاشی ص 348 برقم: 939.

4- (4) الرواشح السماویة ص 56.




رواها رئیس المحدّثین بسنده عنه فی کتاب الحجّة فی باب مولد الصاحب علیه السلام.

والصدوق أیضاً رواها بسنده عنه فی کتاب کمال الدین وتمام النعمة فی باب ذکر التوقیعات(1).

وها أنا أذکر الحکایة المرویة بسنده فی الکافی: علی بن محمّد، عن محمّد بن هارون بن عمران الهمدانی، قال: کان للناحیة علیّ خمسمائة دینار، فضقت بها ذرعاً، ثمّ قلت فی نفسی: لی حوانیت اشتریتها بخمسمائة وثلاثین دیناراً قد جعلتها للناحیة بخمسائة، ولم أنطق بها، فکتب إلی محمّد بن جعفر: اقبض لی الحوانیت من محمّد بن هارون بالخمسائة دینار التی لنا علیه(2).

والصدوق أیضاً فی کتاب کمال الدین وتمام النعمة رواها بعینها بسنده عنه، قال: حدّثنی أبی رحمه الله، قال: حدّثنی سعد بن عبداللّه، عن محمّد بن هارون، قال: کان للغریم علیه السلام علیّ خمسمائة دینار، فأنا بمحلة(3) ببغداد، وقد کان لها ریح وظلمة، وقد فزعت فزعاً شدیداً، وفکّرت فیما علیّ ولی، وقلت فی نفسی: لی حوانیت اشتریتها بخمسائة وثلاثین دیناراً، فقد جعلتها للغریم بخمسائة دینار، قال:

فجاءنی من یسلم منّی الحوانیت، وما کتبت إلیه فی شیء من ذلک من قبل أن ینطق به لسانی، ولا أخبرت به أحداً(4).

وبالجملة لم أر له مدحاً ولا قدحاً فی کتب الرجال، ولکن لا یبعد أن یستفاد
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1- (1) راجع: الرواشح السماویة ص 55-56 الراشحة 8.

2- (2) اصول الکافی 524:1 ح 28.

3- (3) فی الکمال: لیلة.

4- (4) کمال الدین ص 492 ح 17.




مدحه وورعه وتقواه من هذا الخبر المروی فی الکتب المذکورة، فیعدّ الحدیث بواسطته من الحسان، أو من القوی، وعلیک بالتدبّر فی مزایا الخبر وخصوصیاته حتّی تستفاد منه إن شاء اللّه تعالی ما اخترناه.


الفصل الثالث والثلاثون: فی عبدالعظیم بن عبداللّه الحسنی

قال السید الداماد رحمه الله: من الذایع الشایع أنّ طریق الروایة من جهة أبی القاسم عبدالعظیم بن عبداللّه الحسنی المدفون بمشهد الشجرة بالری رضی اللّه عنه وأرضاه من الحسن؛ لأنّه ممدوح غیر منصوص علی توثیقه.

وعندی أنّ الناقد البصیر والمتبصّر الخبیر یستهجنان ذلک، ویستقبحانه جدّاً، ولولم یکن له إلاّ حدیث عرض الدین وما فیه حقیقة المعرفة فی الحدیث الذی عرض فیه عبدالعظیم دینه واعتقاداته علی الهادی علیه السلام، وقول سیّدنا الهادی أبی الحسن الثالث علیه السلام له: یا أباالقاسم أنت ولیّنا حقّاً. لکفی فی المقام.

وهذا الحدیث مذکور فی أمالی الصدوق فی المجلس الرابع والخمسین. وفی أواخر کشف الغمّة فی أحوال صاحب الأمر عجّل اللّه تعالی فرجه، وهو حدیث طویل، مع ما له من النسب الطاهر، والشرف الباهر؛ إذ لیس سلالة النبوّة الطاهرة کأحد من الناس إذا ما آمن واتّقی، وکان عند آبائه الطاهرین مرضیاً مشکوراً.

فکیف وهو صاحب الحکایة المعروفة التی قد أوردها النجاشی فی ترجمته(1)، وهی ناطقة بجلالة قدره، وعلوّ درجته، وفی فضل زیارته روایات متظافرة، فقد ورد من زار قبره وجبت له الجنّة.
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1- (1) رجال النجاشی ص 247-248 برقم: 653.




وروی الصدوق ابن بابویه فی ثواب الأعمال مسنداً، فقال: حدّثنی علی بن أحمد، قال: حدّثنا حمزة بن القاسم العلوی رحمه الله، قال: حدّثنا محمّد بن یحیی العطّار عمّن دخل علی أبی الحسن علی بن محمّد الهادی علیهما السلام من أهل الری، قال: دخلت علی أبی الحسن العسکری علیه السلام، فقال: أین کنت؟ قلت: زرت الحسین علیه السلام، فقال: أما أنّک لو زرت قبر عبدالعظیم عندکم لکنت کمن زار قبر الحسین علیه السلام(1).

ولأبی جعفر ابن بابویه کتاب أخبار عبدالعظیم بن عبداللّه الحسنی، ذکره النجاشی فی عدّ کتبه.

وبالجملة قول ابن بابویه والنجاشی وغیرهما فیه: کان عابداً ورعاً مرضیاً.

یکفی فی استصحاح حدیثه فضلاً عمّا أوردناه، فإذن الأصحّ والأصوب الأقوم أن یعدّ الطریق من جهته صحیحاً، وفی الدرجة العلیا من الصحّة(2).

بل أستحیی أن أعدّه من الحسان، وأختار مختار السید الداماد رحمه الله وبعض أفاضل المتأخّرین.


الفصل الرابع والثلاثون: فی توسّط ابن سنان بین البرقی وابن جابر

اعتقد الفاضل الشیخ حسن أنّه حیثما یقع فی السند ابن سنان متوسّطاً بین أبی عبداللّه محمّد بن خالد البرقی وبین إسماعیل بن جابر، فهو محمّد الأشهر جرحه وتوهینه، لا عبداللّه المتّفق علی ثقته وجلالته؛ لأنّ البرقی ومحمّد بن سنان من أصحاب الرضا علیه السلام، فهما فی طبقة واحدة. وأمّا عبداللّه بن سنان، فلیس من طبقة
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1- (1) ثواب الأعمال ص 124.

2- (2) الرواشح السماویة ص 50-51.




البرقی؛ إذ هو من أصحاب الصادق علیه السلام.

وعلی هذا فراویة البرقی عن عبداللّه سنان یکون بإسال وقطع، ولا تکون صحیحة، واستصحاحها کما وقع من العلاّمة وغیره من أفاخم الأصحاب فی مواضع عدیدة غیر صحیح.

وإذن فما فی التهذیب والاستبصار فی باب المیاه من روایة البرقی عن عبداللّه ابن سنان من طریق، وعن محمّد بن سنان من طریق آخر عن إسماعیل بن جابر، قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن الماء الذی لا ینجّسه شیء؟ قال: کرّ، قلت: وما الکرّ؟ قال: ثلاثة أشبار فی ثلاثة أشبار(1).

غلط نشأ من تبدیل الشیخ محمّداً بعبداللّه؛ إذ قد رأی فی الکافی عن البرقی عن ابن سنان عن إسماعیل بن جابر، فظنّه عبداللّه، والمراد به محمّد. هکذا نقله عنه السید الداماد رحمه الله فی الرواشح(2).

أقول وفاقاً للسید المذکور النبیل الجلیل القدر: إنّ هذا کلّه من بعض الظنّ الذی کان یکون مخشیاً اثمه، ألیس حدیث اختلاف الطبقة بحیث یوجب امتناع لقاء البرقی لعبداللّه بن سنان یشبه أن یکون من باب الاختلاق والافتراء.

فإنّ محمّد بن خالد البرقی قد ذکره الشیخ فی کتاب الرجال فی أصحاب الکاظم علیه السلام(3)، وأورده أیضاً فی أصحاب الرضا علیه السلام ووثّقه، وقال: إنّه ومحمّد بن سلیمان الدیلمی البصری، ومحمّد بن الفضل الأزدی الکوفی الثقة، جمیعاً من
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1- (1) تهذیب الأحکام 37:1 ح 40.

2- (2) الرواشح السماویة ص 88-90.

3- (3) رجال الشیخ ص 343 برقم: 5121




أصحاب أبی الحسن موسی علیه السلام(1).

وذکره أیضاً فی أصحاب أبی جعفر الجواد علیه السلام، وقال: محمّد بن خالد البرقی من أصحاب موسی بن جعفر والرضا علیهم السلام(2).

فأیّ استبعاد فی لقائه أصحاب أبی عبداللّه الصادق علیه السلام، کعبداللّه بن سنان، وغیره ممّن فی طبقته.

وأیضاً من الثابت بنقل الکشی والنجاشی وغیرهما أنّ عبداللّه بن سنان کان خازناً للمنصور والمهدی والهادی والرشید، فیکون هو والبرقی متعاصرین متشارکین فی طبقة لا محالة.

وأیضاً طریق الشیخ إلی عبداللّه بن سنان فی الفهرست ینتهی إلی علی بن إبراهیم، عن أبیه، عن ابن أبی عمیر.

ومن طریق آخر إلی ابن بطّة، عن أبی عبداللّه محمّد بن أبی القاسم، عن محمّد ابن علی الهمدانی عنه.

ومن طریق آخر إلی الحسن بن الحسین السکونی عنه(3).

وطریق النجاشی إلی عبداللّه بن جبلة عنه، فإذا کان ابن أبی عمیر وهو من أصحاب الرضا علیه السلام، ومحمّد بن علی الهمدانی وهو من أصحاب العسکری علیه السلام، والحسن بن الحسین السکونی وهو من طبقة من لم یرو عنهم علیهم السلام، وعبداللّه بن جبلة وهو أیضاً ممّن لم یرو عنهم، قد أدرکوا عبداللّه بن سنان ورووا عنه، فما البعد
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1- (1) رجال الشیخ ص 363 برقم: 5391.

2- (2) رجال الشیخ ص 377 برقم: 5585.

3- (3) الفهرست ص 291 برقم: 434.




فی إدراک من هو من أصحاب الکاظم علیه السلام إیّاه وروایته عنه.

وأیضاً قد حکم بعض أئمّة الرجال بروایة عبداللّه بن سنان عن أبی الحسن الکاظم علیه السلام ولقائه إیّاه، وقد نقله النجاشی، فیکون طبقته بعینها طبقة ثعلبة بن میمون، وإسحاق بن عمّار، وداود بن أبی یزید العطّار، وزرعة، وغیرهم من أصحاب الصادق والکاظم علیهما السلام، والبرقی یروی عنهم کثیراً.

فإذن استصحاح روایة البرقی عن عبداللّه بن سنان لیس یعتریه شوب شبهة أصلاً، مضافاً إلی ما تقدّم منّا فی حال محمّد بن سنان فارجعه.

ثمّ کیف یحلّ أن یظنّ بشیخ الطائفة الشیخ الأعظم أبی جعفر الطوسی رحمه الله أنّه یترجم عن ابن سنان بعبداللّه فی موضع لا یکون فیه إلاّ محمّد، وما یضرّ عن أن یکون محمّد وعبداللّه یرویان حدیثاً بعینه عن إسماعیل بن جابر، ثمّ البرقی یرویه بعینه عنهما عنه.

وعلی هذا السبیل یتصحّح أیضاً روایة الحسین بن سعید عن عبداللّه بن سنان، علی ما احتمله شیخنا الفرید الشهید فی الذکری، وروی فی غیر موضع واحد من التهذیب بإسناده عن الحسین بن سعید، عن عبداللّه بن سنان، ولا یتطرّق إلیه ما ربما یتشکّک علیه أصلاً، بل المشکّک شاکّ فی حکمه، والمغلّط غالط فی قوله، وقلّة التدبّر والتجرّی إلی سوء الظنّ یوجب الخربة والتحزّب، لاسیما فی نسبة الخبط إلی مثل الشیخ رحمه الله.


الفصل الخامس والثلاثون: فی الحسین بن أبی العلاء الخفّاف أبوعلی الأعور

قال ابن داود فی رجاله فی الجزء الأوّل: الحسین بن أبی العلاء قیل: مولی بنی عامر، قال الکشی: فیه نظر عندی لتهافت الأقوال فیه.
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وقد حکی سیدنا جمال الدین رحمه الله فی البشری تزکیته، وأخواه علی وعبدالحمید رویا عنه علیه السلام، وکان هو أوجههم(1).

وقال مولانا أحمد الأردبیلی رحمه الله فی شرح الارشاد فی شکّیات الصلاة: فی الصحیح عن الحسین بن أبی العلاء، لکنّه غیر مذکور فی الخلاصة. وقال المصنّف فی موضع: لا أعرف حاله. وذکر فی کتاب ابن داود الاختلاف فیه، وقال: وحکی سیّدنا جمال الدین فی البشری تزکیته. وقال فی الفهرست: له کتاب، وذکر الاسناد عن أبی عبداللّه علیه السلام، قال: إن استوی وهمه فی الثلاث والأربع سلّم وصلّی رکعتین وأربع سجدات بفاتحة الکتاب وهو جالس یقصّر فی التشهّد(2).

وقال النجاشی فی کتابه فی ترجمة عبدالحمید بن أبی العلاء: ثقة، له کتاب، ثمّ ذکر الاسناد إلیه(3).

وقد نقل فی ترجمة الحسین بن أبی العلاء عن أحمد بن الحسین، وقال رحمه الله: وذکر أنّ الحسین بن أبی العلاء وأخواه علی وعبدالحمید رووا کلّهم عن أبی عبداللّه علیه السلام، وکان الحسین أوجههم، له کتب، وذکر الاسناد منه(4).

وقال الکشی فی ترجمة براء بن عازب: روی جماعة من أصحابنا منهم الحسین بن أبی العلاء عن أبی جعفر وأبی عبداللّه علیهما السلام الحدیث(5).
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1- (1) رجال ابن داود ص 120 برقم: 463.

2- (2) مجمع الفائدة والبرهان 180:3.

3- (3) رجال النجاشی ص 246.

4- (4) رجال النجاشی ص 52-53.

5- (5) اختیار معرفة الرجال 242:1.




وقال الفاضل عنایة اللّه القهبائی فی بعض حواشیه، بعد ذکر تلک العبارة عن الکشی: ویفهم منه أنّ الحسین هذا من الأجلاّء العظماء من أصحابنا ومن عیونهم والصفیّ منهم، حتّی یرتقی حاله إلی ذروة التوثیق(1).

وقال الفاضل الخواجوئی، بعد ذکر الجزء الأخیر من عبارة النجاشی: ومنه یظهر توثیق الحسین هذا؛ لأنّ أخاه عبدالحمید لمّا کان ثقة، وکان هو أوجه منه عند أبی عبداللّه علیه السلام أو مطلقا، لزم منه توثیقه بطریق أولی(2).

أقول: فی کونه ممدوحاً ممّا لا شکّ فیه ولا شبهة تعتریه، ولم أر من أحد فیما أعلم القدح فیه.

ویظهر ممدوحیته من ابن داود(3) أیضاً، لاسیما مع ذکره فی الجزء الأوّل من کتابه الموضوع لذکر الممدوحین، وإنّما تأمّله رحمه الله فی وثاقته.

ولکن الظاهر کونه موثّقاً ومعتمداً علیه؛ لورود التوثیق فی کلام الأجلاّء والأفاضل فی حقّه، کجمال الدین فی البشری، وهوالظاهر من النجاشی أیضاً، وهو المنقول من الفاضل عبداللّه التستری، وهو صریح کلام الفاضل الخواجوئی، والمصرّح به فی کلام مولانا عنایة اللّه القهبائی، وقد عرفت کلامه.

ولعلّه قدّس سرّه استفاد التوثیق من کلام النجاشی لأجل تخصیص الحسین وغیره من بین الجماعة بالذکر، وفیه إشعار إلی استفادته رحمه الله منه، کما لا یخفی.

ولو کانت الرحملة من ألفاظ التوثیق، فیعدّ النجاشی أیضاً فی کلامهم الأوّل من
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1- (1) فوائد الرجال للعلاّمة الخواجوئی ص 94 عنه.

2- (2) الفوائد الرجالیة للعلاّمة الخواجوئی ص 93.

3- (3) رجال ابن داود ص 120.




المذکّین، إلاّ أنّ عندنا فیه تأمّل، کما مرّ فی أوّل الکتاب، ولا أقلّ من المدح المعتبر.

وبالجملة من ملاحظة کلمات الأفاضل والأجلاّء الذین ذکرنا کلماتهم یحصل الظنّ القوی بالوثاقة، وهو یکفینا.

وإهمال العلاّمة فی الخلاصة، وتردید ابن داود، لا یصدم الظنّ الحاصل بالوثاقة، لاسیما بعد ملاحظة استفادة التوثیق من کلمات من تقدّم إلیهما من النجاشی والکشی.

وما أجاب الخواجوئی فی المقام من کلام ابن داود: من أنّ کتابه ممّا لا یصلح للاعتماد علیه، فلا یضرّ التردید فیه(1). ممّا لا یجوز أن یصغی إلیه، وقد مرّ وجهه منّا فی مقدّمة الکتاب، فارجعه، واللّه العالم وله الحمد والمنّة کثیراً.


الفصل السادس والثلاثون: فی محمّد بن قیس

قال العلاّمة رحمه الله فی المختلف فی کتاب الزکاة فی مسألة أنّ الواجب فی الثلاثمائة وواحدة ثلاث شیاة أو أربع، حیث احتجّ القائل بالأوّل بما رواه الحسین ابن سعید، عن النضر بن سوید، عن عاصم بن حمید، عن محمّد بن قیس، عن أبی عبداللّه علیه السلام، قال فی مقام الاعتراض بأنّ محمّد بن قیس مشترک بین أربعة، أحدهم ضعیف، فلعلّه إیّاه(2).

وأجاب عنه الشهید الثانی فی فوائد القواعد بأنّ محمّد بن قیس الذی یروی
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1- (1) الفوائد الرجالیة للعلاّمة الخواجوئی ص 94.

2- (2) مختلف الشیعة ص 177.




عن الصادق علیه السلام غیر محتمل للضعیف، وإنّما المشترک بین الثقة والضعیف من یروی عن الباقر علیه السلام. نعم یحتمل کونه ممدوحاً خاصّة وموثّقاً، فیحتمل حینئذ کونها من الحسن ومن الصحیح(1).

قال صاحب المدارک: إنّ المستفاد من کلام النجاشی وغیره أنّ محمّد بن قیس هذا هو البجلی الثقة، بقرینة روایة عاصم بن حمید عنه، فتکون الروایة صحیحة(2).

قال الشهید الثانی رحمه الله فی درایته فی نوع المتّفق والمفترق: محمّد بن قیس مشترک بین أربعة، اثنان ثقتان، وهما: محمّد بن قیس الأسدی أبونصر، ومحمّد بن قیس البجلی أبو عبداللّه، وکلاهما رویا عن الباقر والصادق علیهما السلام.

وواحد ممدوح من غیر توثیق، وهو محمّد بن قیس الأسدی مولی بنی نصر، ولم یذکروا عمّن روی.

وواحد ضعیف، وهو محمّد بن قیس أبوأحمد، روی عن الباقر علیه السلام خاصّة.

وأمر الحجّیة بما یطلق فیه هذا الاسم مشکل، والمشهور بین أصحابنا ردّ روایته حیث یطلق مطلقاً، نظراً إلی احتمال کونه الضعیف، ولکن الشیخ أباجعفر الطوسی کثیراً مّا یعمل بالروایة من غیر التفات إلی ذلک، وهو سهل علی ما علم من حاله، وقد یوافقه علی بعض الروایات بعض الأصحاب بزعم الشهرة.

والتحقیق فی ذلک أنّ الروایة إن کانت عن الباقر علیه السلام، فهی مردودة؛ لاشتراکه حینئذ بین الثلاثة الذین أحدهم الضعیف، واحتمال کونه الرابع حیث لم یذکروا
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1- (1) الفوائد الرجالیة للعلاّمة الخواجوئی ص 77 عنه.

2- (2) مدارک الأحکام 62:5.




طبقته.

وإن کانت الروایة عن الصادق علیه السلام، فالضعف منتف عنها؛ لأنّ الضعیف لم یرو عن الصادق علیه السلام کما عرفت، لکنّها محتملة لأن تکون من الصحیح إن کان هو أحد الثقتین، وهو الظاهر؛ لأنّهما وجهان من وجوه الرواة، ولکلّ منهما أصل فی الحدیث بخلاف الممدوح خاصّة.

ویحتمل علی بعد أن یکون هو الممدوح، فتکون الروایة من الحسن، فیبنی علی قبول الحسن فی ذلک المقام وعدمه، فتنبّه لذلک، فإنّه ممّا غفل عنه الجمیع، وردّوا بسبب الغفلة عنه روایات وجعلوها ضعیفة، والأمر فیها لیس کذلک(1).

انتهی.

أقول: ما اختاره صاحب المدارک رحمه الله صواب، وقد صوّبه الفاضل الخواجوئی رحمه الله، وهو ممّا تفطّن به قبل صاحب المدارک رحمه الله شیخه الفاضل الأردبیلی رحمه الله، فإنّه قال فی شرحه علی الارشاد، بعد نقله الروایة المذکورة بالسند:

ومحمّد بن قیس وإن کان مشترکاً وضعف الخبر به فی المختلف، لکن القرینة تعیّنه بأنّه الثقة. هذا ما أفاده وأجاده فی کتاب الزکاة(2).

وقال فی کتاب الحجّ بعد نقله صحیحة عاصم بن حمید، عن محمّد بن قیس، عن أبی جعفر علیه السلام، قال: قضی أمیرالمؤمنین علیه السلام فی رجل ملک بضع امرأة وهو محرم قبل أن یحلّ، فقضی أن یخلّی سبیلها، ولم یجعل نکاحها شیئاً حتّی یحلّ، فإذا أحلّ خطبها إن شاء الخ.
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1- (1) الرعایة فی علم الدرایة للشهید الثانی ص 371-372.

2- (2) مجمع الفائدة والبرهان 71:4.




ولا یضرّ اشتراک محمّد بن قیس؛ لأنّ الظاهر أنّه البجلی الثقة؛ لما قال فی الفهرست: إنّ للبجلی کتاب قضایا أمیرالمؤمنین علیه السلام، ثمّ ذکر اسناده إلیه بطریق صحیح إلی عاصم بن حمید، وکأنّ لذلک قال فی المنتهی: فی الصحیحة عن محمّد ابن قیس.

وبالجملة إذا روی عاصم بن حمید، أو یوسف بن عقیل عن محمّد بن قیس، هذا ثقة، وذلک ظاهر لمن نظر فی الفهرست وکتاب النجاشی، وطریق الفقیه إلیه، فتأمّل.

فما قال فی درایة الحدیث: إنّ ما اشتمل علی محمّد بن قیس عن الباقر علیه السلام مردود للاشتراک، محلّ تأمّل(1).

وقال العلاّمة فی موضع آخر من کتاب الحجّ بفاصلة ثلاث کرایس تخمیناً، بعد نقله الحدیث المذکور بعینه: والظاهر أنّ محمّد بن قیس المذکور هو البجلی الثقة الذی طریق الصدوق إلیه فی الفقیه حسن لوجود إبراهیم، وإن کان الضعیف أیضاً ینقل عن أبی جعفر علیه السلام؛ لأنّ الشیخ فی الفهرست صرّح بتوثیق محمّد بن قیس البجلی، وذکر طریقه باسناده إلی الصدوق حتّی انتهی إلی محمّد بن قیس، کما ذکر هذا الطریق بعینه إلیه الصدوق فی مشیخة الفقیه، ولأنّه قیل: للبجلی کتاب قضایا أمیرالمؤمنین علیه السلام، فصحّ ما یروی عاصم عن محمّد بن قیس بشرط سلامة ما قبله.

وما کان فی الفقیه عنه حسن وحجّة علی تقدیر قبول إبراهیم، کما هو الظاهر من الخلاصة وغیره، فقول الشهید الثانی رحمه الله فی درایته بالاشکال وجهه غیر ظاهر.

ولمّا کانت الأخبار عن محمّد بن قیس هذا کثیرة جدّاً، خصوصاً فی الفقیه فی
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1- (1) مجمع الفائدة والبرهان 273:6-274.




المجلّد الرابع، وفی التهذیب أیضاً یوجد ما لیس فی سنده شیء إلاّ اشتراک محمّد ابن قیس المذکور فی قضایا أمیرالمؤمنین علیه السلام، فلذا قد أطلت الکلام فیه فی الجملة.

ویلزم من کلام الشهید الثانی رحمه الله ردّ هذه الأخبار الکثیرة المعتبرة جدّاً، مع أنّ الظاهر قبولها کما عرفت(1).

ثمّ اعلم وفّقک اللّه لما یحبّ ویرضی أنّ محمّد بن قیس المذکور فی رجال الائمّة علیهم السلام سبعة لا أربعة: اثنان منهم مهملان، واثنان ثقتان، وواحد ممدوح، وواحد مذموم، وواحد ضعیف.

وها أنا أذکرهم مفصّلاً.

فأقول: محمّد بن قیس أبو قدامة الأسدی الکوفی من أصحاب الصادق علیه السلام مهمل(2).

ومثله محمّد بن قیس الأنصاری من أصحاب الباقر علیه السلام(3).

وبإهمالهما فی الرجال حکم جماعة من أهل الرجال منهم الفاضل الخواجوئی رحمه الله(4).

وأما محمّد بن قیس الأسدی أبونصر الکوفی، من أصحاب الباقرین علیهما السلام، فثقة
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1- (1) مجمع الفائدة والبرهان 29:7-30.
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عین، له کتاب یرویه عنه محمّد بن أبی عمیر(1).

وکذا محمّد بن قیس البجلی الکوفی من أصحاب الصادقین علیهما السلام ثقة عین، له کتاب یرویه عنه عاصم بن حمید الحنّاط، وله أصل یرویه عنه ابن أبی عمیر(2).

والممدوح منهم محمّد بن قیس الأسدی أبو عبداللّه مولی بنی نصر من أصحاب أبی عبداللّه علیه السلام، وکان خصّیصاً به، کما صرّح به النجاشی فی کتابه(3)، فقوله «ولم یذکروا عمّن روی» محلّ تأمّل.

وأمّا الذی فیه نوع ذمّ، کما یفهم ممّا رواه الکشی(4)، فمحمّد بن قیس الذی بینه وبین عبدالرحمن القصیر قرابة، وهو من أصحاب الصادق علیه السلام.

والضعیف منهم محمّد بن قیس الأسدی أبوأحمد من أصحاب أبی جعفر علیه السلام(5).

فهؤلاء السبعة المذکورة بعضهم من أصحاب أحدهما، وبعضهم من أصحاب کلیهما، إلاّ الأنصاری فإنّه من أصحاب علی بن الحسین علیهما السلام أیضاً، کما کان من أصحاب الباقر علیه السلام.

فهذا نقد هؤلاء الرجال وتنقیح الأحوال، والحمد للّه العلی المتعال، والصلاة علی محمّد وآله خیر آل، ومن اللّه الاستمداد فی المبدء والمآل(6).
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الفصل السابع والثلاثون: فی حال مسمع بن أبی سیار

قال الفاضل الأردبیلی رحمه الله فی شرح الارشاد: ینبغی حمل ما یدلّ علی الکفّارة فی تقبیل امرأته - أی: المحرم - بغیر شهوة علی الاستحباب، مثل صحیحة مسمع بن أبی سیّار الممدوح فی الجملة، قال: قال لی أبو عبداللّه علیه السلام: یا أباسیار إنّ حال المحرم ضیّقة، إن قبّل امرأته علی غیر شهوة وهو محرم، فعلیه دم شاة، وإن قبّل امرأته علی شهوة فأمنی، فعلیه جزور، وإن مسّ امرأته أو لازمها من غیر شهوة، فلا شیء عیه. للأصل، وعموم ما یدلّ علی عدم شیء فی المسّ بغیر شهوة، وعدم توثیق مسمع ومدحه، حیث یفید حسن الخبر(1).

أقول: لا یخفی ما فی کلامه رحمه الله من الاضطراب والتشویش، فإنّه سمّی حدیثه صحیحاً أوّلاً، وهذا یفید توثیقه إجمالاً، ثمّ نفی عنه الحسن آخراً، وهذا یدلّ علی عدم مدحه فضلاً عن توثیقه، وقال فیما بینهما: إنّه ممدوح فی الجملة.

وأنت خبیر بأنّ الرجل إذا کان إمامیاً ممدوحاً، وإن کان فی الجملة، فحدیثه حسن ولا أقلّ منه؛ لأنّه لیس بمجهول ولا ضعیف ولا موثّق ولا قوی، ولا غیره من أنواع الحدیث إلاّ الحسن ظنّاً أو القوی احتمالاً فی وجه.

والحقّ أنّ ما ورد فی مسمع بن عبدالملک أبی سیّار الملقّب کردین من أصحاب الباقر والصادق والکاظم علیهم السلام یبلغ به حدّ التوثیق وذروته.

فنقول: فی مشیخة الفقیه أنّ الصادق علیه السلام قال له: أوّل ما رآه ما اسمک؟ فقال:
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1- (1) مجمع الفائدة 26:7.




مسمع، فقال: ابن من؟ فقال: ابن مالک، قال: بل أنت مسمع بن عبدالملک(1).

وفی کتاب رجال الکشی قال: محمّد بن مسعود سألت أباالحسن علی بن الحسن بن فضّال عن مسمع کردین أبی سیار، فقال: هو ابن مالک من أهل البصرة، وکان ثقة(2).

وفی الفهرست: له کتاب، ثمّ أسند بإسناده إلیه(3).

وفی مشیخة الفقیه: هو عربی من بنی قیس بن ثعلبة(4).

وفی النجاشی: إنّه شیخ بکر بن وائل بالبصرة ووجهها، وسید المسامعة، وکان أوجه من أخیه عامر بن عبدالملک، وأبیه، روی عن أبی جعفر علیه السلام روایة یسیرة، وروی عن أبی عبداللّه علیه السلام وأکثر واختصّ به، وقال له أبو عبداللّه علیه السلام: إنّی لأعدّک لأمر عظیم یا أباالسیار. وروی عن أبی الحسن موسی علیه السلام، وله نوادر کثیرة(5).

فإذا کان الرجل إمامیاً فاضلاً، صاحب کتاب کبیر، صحب جمعاً من المعصومین علیهم السلام، وکان خصّصیاً بهم، وأکثر الروایة عنهم، وقد ورد فی مدحه ما سمعت، وقد وثّقه أبوالحسن بن فضّال، وهو فقیه أصحابنا وثقتهم وعارفهم بالحدیث، کما فی رجال النجاشی، حتّی قال محمّد بن مسعود: ما لقیت فی من لقیت بالعراق وناحیة خراسان أفقه ولا أفضل ولا أحفظ من ابن فضّال، کما فی
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1- (1) من لا یحضره الفقیه 451:4.
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رجال الکشی(1).

فکیف یسوغ أن یقال: روایته لیست بصحیحة، بل ولا حسنة، ولا فی طریقها مانع سواه، والحمد للّه علی ما أنعم من الامداد والتوفیق، وهو خیر رفیق.


الفصل الثامن والثلاثون: فی أبی بکر الحضرمی

أقول: هذا الاسم مشترک بین محمّد بن شریح، وعبداللّه بن محمّد.

والأوّل ثقة، کما نصّ علیه النجاشی(2).

وأمّا الثانی، فکوفی تابعی، سمع من أبی الطفیل عامر بن واثلة، روی عن الباقر والصادق علیهما السلام، حسن العقیدة، صحیح المذهب.

روی الشیخ فی باب المحتضرین من التهذیب بطریق صحیح: عن أبی بکر هذا أنّه قال: مرض رجل من أهل بیتی، فأتیته عائداً له، فقلت له: یابن أخی إنّ لک عندی نصیحة أتقبلها؟ فقال: نعم.

فقلت: قل أشهد أن لا إله إلاّ اللّه وحده لا شریک له، فشهد بذلک، فقلت: قل وإنّ محمّداً رسول اللّه صلی الله علیه و آله، فشهد بذلک، فقلت: إنّ هذا لا تنتفع به إلاّ أن یکون علی یقین منک، فذکر أنّه منه علی یقین.

فقلت: قل أشهد أنّ علیاً وصیّه، وهو الخلیفة من بعده، والإمام المفترض الطاعة من بعده، فشهد بذلک، فقلت: إنّک لن تنتفع بذلک حتّی یکون منک علی یقین، فذکر أنّه منه علی یقین، ثمّ سمّیت له الأئمّة علیهم السلام رجلاً رجلاً، فأقرّ بذلک، وذکر أنّه علی
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یقین. ثمّ لم یلبث الرجل أن توفّی، فجزع علیه أهله جزعاً شدیداً، فقال: فغبت عنهم، ثمّ أتیتهم بعد ذلک، فرأیت عزاءً حسناً، فقلت: کیف عزاؤک أیّتها المرأة؟

فقالت: واللّه لقد اصبنا بمصیبة عظیمة بوفاة فلان، وکان ممّا سخی بنفسه لرؤیا رأیتها اللیلة، قلت: وما تلک الرؤیا؟ قالت: رأیت فلاناً - تعنی المیت - حیاً سلیماً، فقلت: فلاناً؟ قال: نعم، فقلت له: إنّک میت، فقال لی: ولکن نجوت بکلمات لقّنیهنّ أبوبکر، ولولا ذلک کدت أهلک(1).

وعن عمرو بن إلیاس، قال: دخلت أنا وأبی إلیاس بن عمرو علی أبی بکر الحضرمی وهو یجود بنفسه، فقال: یا أباعمرو لیست هذه بساعة الکذب، أشهد علی جعفر بن محمّد علیهما السلام أنّی سمعته یقول: لا تمسّ النار من مات وهو یقول بهذا الأمر(2).

هذا ونحوه یشهد بحسن اعتقاده ومدحه، ولذلک عدّوا حدیثه حسناً إذا لم یکن فی الطریق قادح من غیر جهته.

والحقّ أنّ تتبّع حاله یعطی أنّه کان ثقة عندهم، کما أشار إلیه الفاضل القهبائی فی حاشیة کتابه الموسوم بمجمع الرجال عند ترجمة عبداللّه هذا، ناقلاً عن الکشی بقوله فیه: إنّ عبداللّه هذا من أصحابنا الجلیل القدر العظام، والصفی منهم، حتّی یرتقی حاله إلی سنام التوثیق(3).

وفی رجال الکشی فی ترجمة البراء بن عازب، قال الکشی: روی جماعة من
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أصحابنا منهم أبوبکر الحضرمی، وأبان بن تغلب، والحسین بن أبی العلاء، وصباح المزنی، عن أبی جعفر وأبی عبداللّه علیهما السلام أنّ أمیرالمؤمنین علیه السلام قضی الخ(1).

قال الفاضل المذکور فی حاشیته علی هذا الموضع: فیه ذکر عبداللّه بن محمّد أبی بکر الحضرمی، وفلان وفلان، وعدّهم علی وجه یظهر منه اعتبارهم جدّاً، حتّی یرتقی إلی ذروة التوثیق، فتأمّل حتّی یظهر لک وجه ذلک فتذعن(2).

أقول: وجهه ما تقدّم منّا فی حال الحسین بن أبی العلاء، من أنّ تخصیص الکشی هؤلاء المذکورین من بین جماعة من أصحابنا بالذکر، یفید أنّهم من مشاهیرهم المعتمدین علیهم، ومن أعیانهم المعروفین بالصدق والصحّة والثقة والصلاح، الذین یقبل قولهم ونقلهم، ولا یقدح فیهم قادح، ولا ینکر نقلهم منکر، وإلاّ لکان تخصیصهم من بینهم بالذکر لغواً لا وجه له، وهو خلاف المتعارف، فیدلّ علی جلالة قدرهم، وکمال اعتبارهم فی أبواب الروایات والنقول، حتّی یرتقی حالهم إلی سنام التوثیق، کما أفاد وأجاد، وهو کذلک.

نظیره أنّ فقیهاً إذا قال: قال بالمسألة الفلانیة جماعة من أصحابنا، منهم الصدوق والشیخان والمرتضی، یفهم منه أنّهم من أعیان الفقهاء المعتمدین علی فقههم واجتهادهم فی أبواب الفقه، وذلک ظاهر بأدنی تأمّل.

فبان أنّ أبابکر هذا من أفاضل الرواة المعتمدین علیهم والموثوقین بهم، بل یستفاد بحسب العرف من تقدیمه ذکراً فی مثل هذا الموضع علی جماعة الموثّقین المنتخبین من بین جماعة من أصحابنا أنّه أوثقهم وأورعهم وأصدقهم فی الروایة،
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1- (1) اختیار معرفة الرجال 242:1-243.

2- (2) مجمع الرجال 251:1.




وأشهرهم فی الاعتماد علی قوله ونقله.

وقد عدّ آیة اللّه العلاّمة رحمه الله فی المختلف فی مسألة العقد علی الاُختین روایته من الصحاح، حیث قال: احتجّ ابن الجنید بما رواه أبوبکر الحضرمی فی الصحیح، قال: قلت لأبی جعفر علیه السلام الحدیث(1). فلا یضرّ عدم التصریح بتوثیقه.

وإلیه أشار الشارح الأردبیلی رحمه الله فی شرحه علی الارشاد، بعد نقل روایة ابن مسکان عن أبی بکر، قال: قلت له: رجل لی علیه دراهم فجحدنی الخ(2). بقوله:

ولا یضرّ عدم التصریح بالإمام، وعدم التصریح بتوثیق أبی بکر، ثمّ قال: ومثلها روایة سیف بن عمیرة، عن أبی بکر الحضرمی، عن أبی عبداللّه علیه السلام(3).

أقول: أمّا عدم إضرار الأوّل، فلما فی السند الثانی من التصریح بالإمام علیه السلام، فیعلم منه أنّ المراد بالمضمر فی الأوّل هو علیه السلام.

وأمّا عدم إضرار الثانی، فلما عرفت من حال أبی بکر هذا وجلالة قدره.

وبالجملة هذا الحدیث منقول فی التهذیب والاستبصار(4) بسندین صحیحین:

أحدهما عن الحسین بن سعید، عن صفوان، عن ابن مسکان، عن أبی بکر؛ لأنّ ابن مسکان وإن کان مشترکاً بین عمران وعبداللّه ومحمّد والحسین، والأوّلان ثقتان جلیلان، دون الأخیرین، فإنّهما مجهولان، ولاسیما الأوّل منهما، فإنّه مجهول مطلق، إلاّ أنّهم ذکروا فی باب الألقاب بالابن أنّ أکثر اطلاق ابن مسکان إنّما هو
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1- (1) مختلف الشیعة ص 78 کتاب النکاح.

2- (2) تهذیب الأحکام 348:6 ح 103.

3- (3) تهذیب الأحکام 348:6 ح 104.

4- (4) الاستبصار 52:3.




علی عبداللّه الثقة.

ثمّ إنّ الحسین بن سعید من تلامذة صفوان بن یحیی البجلی، ویروی عنه کثیراً، وصفوان هذا من تلامذة عبداللّه بن مسکان، ویروی عنه، کلّ ذلک مع ظهوره بأدنی تتبّع مستفاد من الفهرست أیضاً.

فهذا ونحوه قرائن بها یقطع الشرکة، ویتعیّن أنّ المراد بابن مسکان فی أمثال هذا السند هو عبداللّه لا غیر؛ لأنّ عمران بن مسکان الثقة یروی عنه حمید، والحسین بن مسکان المجهول یروی عنه جعفر بن محمّد بن مالک أحادیث فاسدة، کما صرّحوا به.

وأمّا روایة صفوان عنهما، أو عن محمّد بن مسکان، فغیر معهودة فی کتب الأخبار، والمطلق ینصرف إلی المشهور المعروف فیهم، وهو عبداللّه الثقة.

فتوقّف الشارح الأردبیلی فی شرح الارشاد فی أمثال هذا السند لاشتراک ابن مسکان، لیس فی موقفه.

والظاهر أنّه لما ذکرناه من القرائن اشتهر بین الأصحاب فی أمثال هذا السند أنّها صحیحة، فتأمّل.

والثانی: عن الحسن بن محبوب، عن سیف بن عمیرة، عن أبی بکر، عن أبی عبداللّه علیه السلام(1).

قیل فی مثل هذا السند: انّه غیر صحیح علی الظاهر، مع احتمال توثّقه بابن عمیر.

وفیه أنّ المشهور بین أصحابنا أنّ روایات سیف هذا صحیحة إذا لم یکن فی
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1- (1) راجع: الفوائد الرجالیة للعلاّمة الخواجوئی ص 243-249.




الطریق مانع من غیر جهته، ولذلک سمّی الشهید الثانی روایته صحیحة فی غیر موضع من شرحه علی اللمعة، ووثّقه الشیخ فی الفهرست، والنجاشی فی کتابه.

وقال الشهید فی الارشاد فی نکاح الأمة بإذن المولی: وربما ضعّف بعضهم سیفاً. والعجب منهم فی هذا کثیراً، فإنّه ثقة مجمع علیه الشیخان.

وکأنّ هذا منه إشارة إلی ما فی کتاب ابن شهرآشوب من أنّ سیف بن عمیرة من أصحاب الکاظم علیه السلام واقفی(1).

ومنه یظهر وجه قوله «مع احتمال توثّقه بابن عمیرة» هذا.

ثمّ إنّ طریق الشیخ فی التهذیب إلی کلّ منهما، أعنی: ابن سعید وابن محبوب صحیح، کما یظهر من النظر فی مشیخته، فانظر واذعن، وقد أبرزنا الکلام بما عندنا فی سیف بن عمیرة فی طیّ الفصول السالفة، وحقّقنا المقام بالاختصار التامّ الوافی بالمرام، ومن اللّه التویق والاستمداد، ومنه الاعتصام.


الفصل التاسع والثلاثون: فی أبی العبّاس الفضل بن عبدالملک

أقول: المشهور بین الأجلاّء والأفاضل وعلیه استقرّ رأیهم أنّه ثقة عین، کما نصّ علیه الشیخ الجلیل النجاشی(2).

ولکنّه لمّا وقع نظره الدقیق علی ما فی ترجمة حذیفة بن منصور من سوء أدب البقباق للإمام علیه السلام، صار ذلک منشأ تأمّله فیه.

روی الکشی بسنده عن عبدالرحمن بن الحجّاج، قال: سأل أبوالعبّاس فضل
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1- (1) معالم العلماء ص 56.

2- (2) رجال النجاشی ص 308.




ابن عبدالملک البقاق لحریز الإذن علی أبی عبداللّه علیه السلام، فلم یأذن له، فعاوده فلم یأذن له، فقال: أیّ شیء للرجل أن یبلغ من عقوبة غلامه؟ قال: علی قدر ذنوبه.

فقال: واللّه عاقبت حریزاً بأعظم ممّا صنع، قال: ویحک إنّی فعلت ذلک أنّ حریزاً جرّد السیف، ثمّ قال: أما لو کان حذیفة بن منصور ما عاودنی فیه بعد أن قلت لا(1).

وفی روایة اخری عن عبید بن زرارة، قال: دخلت علی أبی عبداللّه علیه السلام وعنده البقباق، فقلت له: جعلت فداک رجل أحبّ بنی امیة أهو معهم؟ قال: نعم، قال:

قلت: رجل أحبّکم أهو معکم؟ قال: نعم وإن زنا وإن سرق، قال: فنظر إلی البقباق فوجد منه غفلة، ثمّ أومیء برأسه نعم(2).

وهذا أیضاً یمکن أن یکون من وجوه التأمّل فیه، کما ذکره الفاضل الخواجوئی رحمه الله(3)، ولکن أمثال هذا لا یقدح فی ثقته المشهورة بین الأصحاب، وبه صرّح جماعة من أجلاّء الأطیاب، وعند ذلک یکون عدالته وثقته مظنونة بالظنّ القوی المعتبر المعتمد عند أهل اللسان، وفیه الکفایة.


الفصل الأربعون: فی حال علی بن محمّد بن قتیبة أبومحمّد النیسابوری

أقول: ذکره الشیخ فی کتابه فی لم یرو، وقال: إنّه تلمیذ الفضل بن شاذان
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1- (1) اختیار معرفة الرجال 627:2 برقم: 615.

2- (2) اختیار معرفة الرجال 627:2 برقم: 617.

3- (3) الفوائد الرجالیة للعلاّمة الخواجوئی ص 253.




نیسابوری فاضل(1).

وقال النجاشی: علی بن محمّد بن قتیبة، علیه اعتمد أبوعمرو الکشی فی کتاب الرجال، أبوالحسن، صاحب الفضل بن شاذان، وراویة کتبه، له کتب، ثمّ أسندها إلیه(2).

وأیّ توثیق فوق اعتماد أبی عمرو علیه فی قوله ونقله وجرحه وتعدیله، مع إقراره بفضله، وإکثاره النقل عنه فی کتابه، وهذا کلّه شواهد کونه ثقة عنده معتمداً علیه، وإلاّ لزم أن یکون کلّما نقل عنه فی کتابه هذا وهو کثیر، کما لا یخفی علی الناظر فیه ممّا لا طائل له أصلاً؛ إذ لا وثوق بقول غیر الثقة.

ومثل هذا من مثل أبی عمرو الکشی مع کون کتابه معتمداً علیه بین الطائفة، بعید لا یقبله العرف والعادة، مع کونه من مشایخ الإجازة، کما صرّح به الفاضل الخواجوئی رحمه الله، وصحّح طریق الصدوق إلی الفضل بن شاذان فی المشیخة بعض أجلاّء الأفاضل، منهم الفاضل المولی عنایة اللّه القهبائی، وحسّنه المجلسی رحمه الله مع کونه فی الطریق.

قال فی المشیخة: وما کان فیه عن الفضل بن شاذان من العلل التی ذکرها عن الرضا علیه السلام، فقد رویته عن عبدالواحد بن محمّد بن عبدوس النیسابوری العطّار رحمه الله، عن علی بن محمّد بن قتیبة، عن الفضل بن شاذان النیسابوری(3).

وصحّح هذا الطریق بعض مشایخ مشایخنا أیضاً، ولیس فی هذا الطریق رجل
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1- (1) رجال الشیخ الطوسی ص 429 برقم: 6159.

2- (2) رجال النجاشی ص 259 برقم: 678.

3- (3) من لا یحضره الفقیه 457:4.




مقدوح أو مسکوت أو مهمل سوی علی بن محمّد علی ما توهّمه بعض القاصرین الغیر المتتبّعین، وقد عرفت فساد توهّمه، فإنّه حاله فی الوثاقة أظهر من الشمس.

وأمّا عبدالواحد الواقع فی هذا الطریق، فهو من مشایخ الصدوق، وکثیراً مّا یذکر فی أوائل مشیخة الفقیه مقروناً بالرحمة والرضوان، وهما إذا صدرا من الرجل الجلیل فی حقّ شیخه دلیلان علی الوثاقة المعتبرة المعتمدة، کما تقدّم من السید الداماد رحمه الله فی مقدّمة الکتاب فارجعه.

وقد بینا فی المرآة الأوّل أنّ هذین اللفظین إذا ضمّ إلیهما خصوصیات المقامات وکیفیة الصدورات، یفید الاعتماد والاعتناء بشأن الرجل، واللّه الهادی فی المبدء والمآل.


الفصل الحادی والأربعون: فی حال حذیفة بن منصور بن کثیر أبی محمّد بیّاع السابری

أقول: هذا الرجل الجلیل القدر وثّقه النجاشی(1)، وروی حدیثاً فی مدحه الکشی(2)، ووثّقه أیضاً شیخنا المفید.

وقال ابن الغضائری: حدیثه غیر نقی، یروی الصحیح والسقیم، وأمره ملتبس ویخرج شاهداً(3).

وقال العلاّمة: والظاهر عندی التوقّف فیه؛ لما قاله هذا الشیخ أی ابن
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1- (1) رجال النجاشی ص 147 برقم: 383.

2- (2) اختیار معرفة الرجال 627:2 برقم: 615.

3- (3) خلاصة الأقوال ص 131 برقم: 350 عنه.




الغضائری، ولمل نقل أنّه کان والیاً من قبل بنی امیة، ویبعد انفکاکه عن القبیح(1).

أقول: أمّا ابن الغضائری، فقد مرّ مراراً منّا عدم الوثوق علی جرحه وجرح مثله، وقد بیّنا فی ترجمته أیضاً.

وأمّا کلام العلاّمة، فأوّله یعطی أنّ التوقّف له فیه إنّما هو لما قاله ابن الغضائری فی حقّ هذا الرجل، وقد عرفت ما فیه، فالبناء خراب لخرابیة المبنی علیه.

وأمّا کلامه الأخیر، ففیه أنّه محض استبعاد منقوض بعلی بن یقطین، فإنّه کان وزیراً وعاملاً من قبل بنی العبّاس، وهم أشدّ کفراً ونفاقاً من بنی اُمیة، ومع ذلک کان ثقة عادلاً بالاتّفاق.

فمجرّد کون الرجل والیاً من قبل بنی امیة لا یدلّ علی ارتکابه قبیحاً قادحاً فی عدالته، کما فی علی بن یقطین.

ووافقنا علی المختار بعض الأجلاّء من مشایخ مشایخنا، ووافقنا فیما ذکرنا فی کلام الأخیر للعلاّمة رحمه الله الفاضل الخواجوئی رحمه الله، إلاّ أنّه قال أخیراً: الوجه فی التوقّف إذن هو ما قاله هذا الشیخ أی ابن الغضائری.

إذا قال حذام فصدّقوها فإن القول ما قالت حذام(2)

وهذا منه رحمه الله عجیب، مع أنّ الظاهر من بعض کلماته فی طیّ مباحث بعض رسائله عدم اعتماده علی قدح الشیخ، وإن کان هو رحمه الله قد بالغ فی الطعن علی المولی التقی المجلسی رحمه الله، حیث طعن فی ابن الغضائری فی قدحه الرجال
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1- (1) خلاصة الأقوال ص 131 برقم: 350.

2- (2) الفوائد الرجالیة للعلاّمة الخواجوئی ص 281.




وجرحه العدال.


الفصل الثانی والأربعون: فی جابر بن یزید الجعفی

أقول: قال النجاشی فی کتابه: روی عن جابر جماعة غمز فیهم وضعّفوا، منهم عمرو بن شمر، ومفضّل بن صالح، ومنخّل بن جمیل، ویوسف بن یعقوب، وکان فی نفسه مختلطاً، وکان شیخنا أبو عبداللّه المفید ینشدنا أشعاراً کثیرة فی معناه تدلّ علی الاختلاط(1).

وقال العلاّمة فی الخلاصة: جابر بن یزید الجعفی ثقة فی نفسه، ولکن جلّ من روی عنه ضعیف، والأقوی عندی التوقّف فیما یرویه عنه هؤلاء، کما قاله الشیخ ابن الغضائری(2).

قال الفاضل عنایة اللّه القهبائی: إنّ جابراً هذا لا عین له ولا أثر فی کتاب ابن الغضائری فی ذکر المذمومین من الرجال؛ لأنّ السید ابن طاووس نقل کلّ کتابه فی کتابه ولا هو فیه.

وقال مولانا میرزا محمّد فی حاشیته علی رجال الأوسط المتعلّقة علی قول العلاّمة «الأقوی عندی التوقّف فیما یرویه عنه هؤلاء»: هذا یشعر بأنّه یقبل ما یرویه عنه الثقات، ولعلّه الصواب؛ لأنّ تلک الأشعار إن کانت ممّا قیل فیه، فلعلّه لسخافة ما نقل عنه هؤلاء الضعفاء، وإن نقلت عنه أو مضمونها، فلعلّ ذلک أیضاً من نقل هؤلاء، علی أنّ قائل الأشعار غیر معلوم الآن لنا، وکأنّه لا مستند لنسبة الاختلاط إلیه إلاّ هذه.
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وبمضمون کلام هذا الفاضل قال الفاضل الخواجوئی رحمه الله(1).

وقال الفاضل التقی المجلسی رحمه الله: الذی ظهر لنا من التتبّع أنّه - أی: جابر بن یزید الجعفی - ثقة جلیل، من أصحاب أسرار الأئمّة وخواصّهم، والعامّة تضعّفه لهذا، کما یظهر من مقدّمة صحیح مسلم، وتبعهم بعض الخاصّة؛ لأنّ أحادیثه تدلّ علی جلالة الأئمّة علیهم السلام، ولمّا لم یمکنه القدح فیه لجلالته قدح فی رواته، وإذا تأمّلت أحادیثه یظهر لک أنّ القدح لیس فیهم، بل فی من قدح فیهم باعتبار عدم معرفة الأئمّة کما ینبغی(2).

والذی ظهر لنا من التتبّع التامّ أنّ أکثر المجروحین سبب جرحهم علوّ حالهم، کما یظهر من الأخبار التی وردت عنهم علیهم السلام: إعرفوا منازل الرجال منّا علی قدر روایاتهم عنّا(3).

والظاهر أنّ المراد بقدر الروایة، الأخبار العالیة التی لا تصل إلیها عقول أکثر الناس، وقد ورد متواتراً عنهم علیهم السلام أنّ حدیثنا صعب مستصعب لا یحتمله إلاّ ملک مقرّب، أو نبی مرسل، أو عبد مؤمن امتحن اللّه قلبه للإیمان.

ولهذا تری ثقة الإسلام، وعلی بن إبراهیم، ومحمّد بن الحسن الصفّار، وسعد بن عبداللّه، وأضرابهم ینقلون أخبارهم، ویعتمدون علیهم، وابن الغضائری المجهول حاله وشخصه یجرحهم، والمتأخّرون یعتمدون علی قوله، وبسببه یضعف أکثر

ص:601





1- (1) الفوائد الرجالیة للعلاّمة الخواجوئی ص 276.

2- (2) راجع: روضة المتّقین 77:14.

3- (3) اختیار معرفة الرجال 6:1 برقم: 3.




أخبار الأئمّة علیهم السلام(1).

أقول: هذا الرجل ثقة عین وجه، وقد وثّقه العلاّمة رحمه الله، والفاضل عنایة اللّه رحمه الله، ومولانا میرزا محمّد، والفاضل الخواجوئی، وأبوعلی فی منتهی المقال(2)، ویظهر من الطریحی فی مجمع البحرین(3)، والمولی التقی المجلسی(4)، وقد عرفت کلام أکثرهم، ولم أجد قادحاً فیه إلاّ للنجاشی، وما عزّی بعضهم القدح فیه إلی ابن الغضائری، فلم أجد فی کتابه له عین ولا أثر، وبه اعترف الفاضل عنایة اللّه أیضاً، کما عرفت من کلامه، وکذا الفاضل الخواجوئی ولم أجد له أثراً إلاّ فی کلام العلاّمة رحمه الله.

والظاهر أنّ قدح النجاشی إنّما کان لأجل الأشعار المنسوبة إلیه، کما نقله عن شیخه المفید، وقد عرفت من الکلمات المذکورة عدم ثبوت کونها منه، فلا یوجب قدحه.

وما یتجلّی فی النظر أنّ وجه وقوع بعض الأجلاّء فی خطیرة جرحه وقدحه هو کونه صاحب الأسرار، ووعائه للأحادیث الصعبة المستصعبة، کما أجاده الفاضل المجلسی رحمه الله، وذلک غیر عزیز، وکم وقع مثله للأجلاّء الرواة فی الأسانید، کما فی زرارة، وأبان بن تغلب، والبخاری، والفضل بن شاذان وغیرهم، فإنّه قد
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1- (1) راجع: الفوائد الرجالیة للعلاّمة الخواجوئی ص 276.

2- (2) منتهی المقال 213:2 برقم: 516.

3- (3) مجمع البحرین 242:3.

4- (4) روضة المتّقین 77:14.




قدح فیهم بعض لا دربة له بالیقین، ولا فطانة فی الآیین.

وقد عرفت سابقاً کلام الفاضل البهبهانی رحمه الله فی کیفیة الغلوّ وجرح القمّیین وابن الغضائری، فارجعه یعنیک علی هذا المرام.

وممّا یدلّ علی کونه صاحب الأسرار، ما نقله الطریحی فی مجمع البحرین: عن زهیر بن معاویة، قال: سمعت جابراً یقول: عندی خمسون ألف حدیث، ما حدّثت منها بحدیث، ثمّ حدّث یوماً بحدیث، فقال: هذا من الخمسین ألف(1).

ثمّ روی عنه أنّه قال: قلت لأبی جعفر علیه السلام: جعلت فداک إنّک حمّلتنی وقراً عظیماً بما حدّثتنی به من سرّکم الذی لا احدّث به أحداً، فربما جاش فی صدری حتّی یأخذنی منه شبه الجنون، قال: یا جابر فإذا کان ذلک، فاخرج إلی الجبانة، فاحفر حفیرة ودلّ رأسک فیها، ثمّ قل: حدّثنی محمّد بن علی بکذا وکذا الحدیث(2).

وهذین الحدیثین ذکرهما الکشی فی کتابه بسند ضعیف بأبی جمیلة یتغیّر قوله بسبعین ألف حدیث، إلی أن قال: ولا احدّث بها أحداً أبداً(3). وهذین الجزأین تفاوت ما فی المجمع وما فی کتاب الکشی.

ویمکن المناقشة فی هذا بضعف السند أوّلاً، وحکم الشهادة علی النفس ثانیاً، وبعد إحاطة مثله بهذا المقدار من الأحادیث مضافاً إلی ما حدّث به غیره، وهو أیضاً کثیر، کما یظهر لمن تتبّع الأخبار، وتذکّر ما اسند إلیه ثالثاً.

ورابعاً أنّه معارض بما فی کتاب الکشی أیضاً فی موثّقة زرارة، قال: سألت أباعبداللّه علیه السلام عن أحادیث جابر، فقال: ما رأیته عند أبی قطّ إلاّ مرّة واحدة، وما
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1- (1) مجمع البحرین 242:3-243.

2- (2) مجمع البحرین 243:3.

3- (3) اختیار معرفة الرجال 442:2 برقم: 343.




دخل علیّ قطّ(1).

وکیف کان فجلالة رتبته أجلّ من أن یخفی.

ویدلّ علیه أیضاً ما نقل بسند غیر معلوم الصحّة، عن سفیان الثوری، أنّه قال:

جایر بن یزید الجعفی صدوق الحدیث، إلاّ أنّه کان یتشیّع(2).

وفی کتاب میزان الاعتدال من کتب الذهبی المعتبر عند العامّة فی الرجال هکذا: جابر بن یزید الجعفی الکوفی، أحد علماء الشیعة، ورع فی الحدیث، ما رأیت أورع منه، صدوق. وذکر ذمّه أیضاً کثیراً(3).

فظهر اعتباره عند الإمامیة؛ إذ الأشیاء تعرف بأضدادها.

وممّا یدلّ علیه أیضاً ما رواه الکشی عن حمدویه وإبراهیم، قالا: حدّثنا محمّد ابن عیسی، عن علی بن الحکم، عن زیاد بن أبی الحلال، قال: اختلف أصحابنا فی أحادیث جابر الجعفی، فقلت لهما: أنا أسأل أبا عبداللّه علیه السلام، فلمّا دخلت ابتدأنی، وقال: رحم اللّه جابر الجعفی، کان یصدق علینا(4).

فهذا الحدیث الصحیح صریح فی توثیق الإمام علیه السلام له، وقول الإمام علیه السلام إمام الأقوال وإمام الرجال.

وممّا قرّرناه ظهر أنّ رواة جابر هذا جلّهم ضعفاء، لاسیما عمرو بن شمر، فإنّه کاد أن یکون ضعیفاً بإجماع أئمّة الرجال، إلاّ الفاضل العلاّمة، حیث إنّه توقّف فیه،
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1- (1) اختیار معرفة الرجال 436:2 برقم: 335.

2- (2) اختیار معرفة الرجال 446:2.

3- (3) میزان الاعتدال 379:1-384 برقم: 1425.

4- (4) اختیار معرفة الرجال 436:2 برقم: 336.




وضعّفه النجاشی وابن الغضائری والکشی.

قال الأخیر فی ترجمة جابر هذا بعد نقل حدیث من رجاله عمرو بن شمر: هذا حدیث موضوع، لا شکّ فی کذبه، ورواته کلّهم متّهمون بالغلوّ والتفویض(1).

ولا یبعد أن یقال: إنّ اتّهام رواة جابر بالغلوّ والتفویض کان لأجل روایتهم أحادیثاً صعبة مستصعبة فی أسرار الأئمّة، وجلالة مرتبتهم؛ لکونهم رواة عن جابر، وهو کان وعاء لتلک الأحادیث، وکلام البهبهانی رحمه الله فی الغلوّ والتفویض یعطی ذلک، کما مرّ مراراً، فارجعه.

إلاّ أنّ اتّفاق أئمّة الرجال یثبّطنا عن التجرّی علی هذا القول، ولولاه لکان نفی الاستبعاد غیر مستبعد، ومع ذلک أیضاً فعلیک بالتأمّل وتدقیق النظر.


الفصل الثالث والأربعون: فی غیاث بن إبراهیم المتکرّر فی الأسانید

قال صاحب الشرائع فیه فی باب حدّ السرقة: وفی الطیر وحجارة الرخام روایة بسقوط الحدّ ضعیفة(2).

قال الفاضل الشهید الشارح فی شرحه علیه: والروایة التی أشار إلیها المصنّف بسقوط الحدّ عن سارق الرخام ونحوه رواها السکونی عن أبی عبداللّه علیه السلام، قال:

قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله: لا قطع علی من سرق الحجارة. یعنی الرخام وأشباه ذلک. ولا یخفی حال السند(3). انتهی.
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1- (1) اختیار معرفة الرجال 448:2.

2- (2) شرائع الاسلام 175:4.

3- (3) المسالک 443:2.




وهو رحمه الله لم یشر إلی روایة سقوط الحدّ عن سارق الطیر، ولا إلی حال سنده، ولعلّ المراد من الحدیث هو ما رواه الصدوق فی الفقیه فی باب حدّ السرقة: عن غیاث بن إبراهیم، عن أبی عبداللّه علیه السلام، عن أبیه أنّ علیاً علیه السلام اتی بالکوفة برجل سرق حماماً فلم یقطعه، وقال: لا أقطع. وفی نسخة: لا یقطع فی الطیر(1).

وطریقه فیه إلیه صحیح، کما یظهر من النظر فی مشیخته، حیث قال فیها: وما کان فیه عن غیاث بن إبراهیم، فقد رویته عن أبی رضی اللّه عنه، عن سعد بن عبداللّه، عن أحمد بن محمّد بن عیسی، عن محمّد بن إسماعیل بن بزیع، عن محمّد ابن یحیی الخزّاز، عن غیاث بن إبراهیم الخ(2).

ولیس فی السند من یناقش فیه إلاّ غیاث هذا، فإنّ بعضهم ضعّفه کالکشی، والعلاّمة فی الخلاصة(3)، والمحقّق فی کلامه السابق، إن کان المراد من الروایة هو ما ذکرنا.

وبعضهم وثّقه کالنجاشی(4)، ومولانا عنایة اللّه القهبائی فی مجمع الرجال، حیث انّه حکم بتوثیق السند المذکور بعد نقله عن مشیخة الفقیه(5).

وبعضهم صحّحه کالشیخ البهائی رحمه الله فی رسالته الصومیة، وبیّنه فی الحاشیة بأنّه ثقة، کما قال النجاشی وغیره، إلاّ أنّ الکشی نقل عن حمدویه عن بعض أشیاخه أنّه
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1- (1) من لا یحضره الفقیه 60:4 برقم: 5100.

2- (2) مشیخة من لا یحضره الفقیه 490:4.

3- (3) خلاصة الأقوال ص 385 برقم: 1547.

4- (4) رجال النجاشی ص 305 برقم: 833.

5- (5) مجمع الرجال للقهبائی 6:5.




بتری، ولکن هذا البعض مجهول الحال، والعلاّمة فی الخلاصة قال: إنّه بتری(1).

وظنّی أنّه أخذ ذلک من کلام الکشی، وقد عرفت حاله، فلذلک قلنا: إنّه صحیح لثبوت التوثیق وعدم ثبوت البتریة. انتهی.

وقال المیرزا محمّد فی رجاله الأوسط: غیاث بن إبراهیم بتری. ولعلّه لذلک حکم المحقّق فی کلامه بکون الروایة ضعیفة.

وظنّ کون هؤلاء الفضلاء المحقّقین المدقّقین فی نقد الرجال مقلّدین لبعض مشایخ الکشی المجهول حاله، ضعیف بعید عن الانصاف، والجرح مقدّم، وجهالة بعض المشایخ هنا غیر ضارّ، والشیخ الطوسی أهمله فی فهرسته(2)، فإنّه ذکره فیه من غیر قدح ولا مدح سوی أنّ له کتاباً.

ثمّ بمجرّد ثبوت التوثیق مع عدم ثبوت البتریة، لا یثبت کونه إمامیاً؛ لاحتمال أن یکون واقفیاً، أو غیره من الفرق المخالفة، والنجاشی وإن حکم بکونه ثقة، إلاّ أنّه لم یحکم بکونه إمامیاً حتّی یثبت کون السند صحیحاً.

قال الفاضل الخواجوئی بعد نقل کلام البهائی رحمه الله: وظنّی أنّه رحمه الله أخذ ذلک من کلام صاحب المدارک، فإنّه قال بعد نقله حدیثاً بسنده: ولیس فی هذا السند من یتوقّف فی شأنه سوی غیاث بن إبراهیم، فإنّ النجاشی وثّقه، ولکن قال العلاّمة رحمه الله:

إنّه بتری. ولا یبعد أن یکون الأصل فیه کلام الکشی نقلاً عن حمدویه عن بعض أشیاخه، وذلک مجهول، فلا تعویل علی قوله. انتهی کلام صاحب المدارک.

ثمّ قال: هذا منه سوء ظنّ بالعلاّمة، ونوع قدح فیه، فإنّه یستلزم: إمّا کونه
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1- (1) خلاصة الأقوال ص 246.

2- (2) الفهرست ص 116 برقم: 158.




مدلّساً، أو جاهلاً بفساد ذلک، أو غافلاً عن کون ذلک الشیخ مجهولاً، وإلاّ فکیف یحکم بالبتریة بمجرّد قوله مع عدم ثبوته عنده، حاشاه حاشاه، فإنّ مثله عن مثله بعید ینافی فضله وعدمه.

وقال فی الحاشیة: لیس الغرض من هذا الکلام القدح فی الشیخ البهائی رحمه الله، کلاّ وحاشا، بل الغرض منه الإیماء إلی ما هو المشهور کما تدین تدان(1).

فکیف کان فإجمال الکلام فی المقام، هو أنّ الظنّ الحاصل من کلام الموثّقین المزکّین أقوی من الظنّ الحاصل من کلام الجارحین، لاسیما مع عدم ثبوت کون الرجل بتریاً.

ولا سیما مع ما هو المحقّق عندنا من أنّه إذا تعارض قول الکشی مع النجاشی، فالأخیر مقدّم لثبوت أضبطیة النجاشی، ولتصریح النجاشی بأنّ فی رجال الکشی أغلاطاً کثیرة، ولذا قدّم قوله علی قول الکشی جماعة کثیرة أجلاّء فی هذا المورد وفی موارد متکثّرة غیر هذا، وبعضهم قدّم قوله علی قول الشیخ أیضاً، کما هو الظاهر من کلام المحقّق القمّی فی القوانین فی مبحث الأخبار، وهو المختار عند جماعة من أجلاّء مشایخنا ومشایخ مشایخنا.

ولما سمعت فی مقام المذاکرة من بعض أساتید(2) الفنّ من أنّ النجاشی کان دبیراً عالماً بالتواریخ والأنساب، ومن أنّه کان من أهل الکوفة، وجلّ الرواة کانوا من أهل الکوفة، فهو أعلم بأحوالهم وأنسابهم وأدیانهم، وغیره لم یعتمد فی

ص:608





1- (1) الفوائد الرجالیة للعلاّمة الخواجوئی ص 231-234.

2- (2) هو الفاضل الجلیل الحاج آقا محمّد «منه» هو نجل العلاّمة الحاج إبراهیم الکرباسی.




أحوالهم إلاّ بالنقل من السلف.

وکیف کان فتقدیم قول النجاشی فی مقام التعارض ممّا لا یجوز فیه الشکّ والریب، ولعلّنا تکلّمنا فیه فی مقدّمة الکتاب.

وما ذکره المولی المیرزا محمّد من أنّ النجاشی لم یصرّح بکونه إمامیاً، بعید جدّاً من هذا الفاضل، ولا یجوز الإصغاء إلیه، کیف وقد تقرّر عندهم من أنّ لفظة «ثقة» صریح فی کون الرجل عدلاً إمامیاً ضابطاً، إلی غیره من الشرائط المعتبرة فی الراوی، فهذا الکلام ساقط عن الاعتبار، وقد بیّنا ذلک فی مقدّمة المرآة الأوّل من هذا الکتاب.

ویؤیّد المرام عدم تعرّض الشیخ فی الفهرست بالقدح فیه، فإن کان البتریة ثابتة عنده لتعرّض بها، کما هو الظاهر من دیدنه ودیدن الکشی والنجاشی وابن داود وغیرهم.

فحیث لم یذکر فیه طعن فی المذهب، یظهر أنّ الرجل عنده کان سلیماً من القدح فی المذهب، وإن کان کون هذا دیدن الشیخ محلّ تأمّل.

فالظاهر أنّ الرجل ثقة، والحدیث بواسطته یعدّ من الصحاح، وبهذا صرّح بعض فحول المتأخّرین أیضاً غیر من عرفت کلامهم، وبعض مشایخ مشایخنا أیضاً، ولینظر ما فی خصوصیات کلمات القادحین وغیرهم ممّن نقلنا کلماتهم مجال واسع لا یسعنی المحل ذکر ما فیها، فبالحری أن یحیل إلی سلامة ذوق الناظر.

ثمّ اعلم أنّ البتریة قوم دعوا إلی ولایة علی علیه السلام، ثمّ خلطوها بولایة أبی بکر وعمر، ویثبتون لهما إمامتهما، ویبغضون عثمان وطلحة وزبیر وعائشة، ویثبتون لکلّ من خرج من ولد علی علیه السلام عند خروجه الإمامة، وقد بیّناه بأبلغ تفصیل فی المرآة الأوّل، فارجعه أیّدک اللّه وإیّانا الکریم المتعال.
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الفصل الرابع والأربعون: فی عمرو بن سعید

أقول: هذا الاسم مشترک بین اثنین: أحدهما عمرو بن سعید بن هلال الثقفی الکوفی الراوی عن الباقر علیه السلام، وهذا مهمل فی کتب الرجال فیما أعلم واُحیط بها، ولم أر من أحد الکلام فیه لا مدحاً ولا قدحاً، وبه اعترف الفاضل الخواجوئی رحمه الله(1).

وثانیهما: عمرو بن سعید المدائنی، من أصحاب الرضا علیه السلام، وهو ثقة، فقد وثّقه الشیخ النجاشی فی کتابه(2) ساکتاً عن کونه فطحیاً، ووثّقه العلاّمة فی الخلاصة(3) أیضاً، وبه صرّح الخواجوئی رحمه الله.

نعم نقل الکشی عن نصر بن الصباح البلخی أنّه کان فطحیاً(4).

قال العلاّمة فی المختلف، بعد روایة عمرو بن سعید بن هلال، قال: سألت الباقر علیه السلام عمّا یقع فی البئر ما بین الفأرة والسنور إلی الشاة، فقال فی کلّ ذلک نقول:

سبع دلاء، حتّی بلغت الحمار والجمل، قال: کرّ من ماء. وسند هذا الحدیث جید، وعمرو بن سعید وإن قیل فیه: إنّه کان فطحیاً، إلاّ أنّه ثقة، وقد ذکرت حاله فی خلاصة الأقوال وکشف المقال(5).
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1- (1) الفوائد الرجالیة للعلاّمة الخواجوئی ص 229.

2- (2) رجال النجاشی ص 287 برقم: 767.

3- (3) خلاصة الأقوال ص 213 برقم: 697.

4- (4) اختیار معرفة الرجال 869:2 برقم: 1137.

5- (5) مختلف الشیعة 194:1.




وقال فی الخلاصة بعد توثیقه: إنّ نصر لا أعتمد علی قوله(1).

أقول: هذا هو الصواب، وصوّبه الخواجوئی أیضاً، کما یشعر به سکوت النجاشی عنه أیضاً، وذلک لأنّ نصراً هذا کان من الطیارة غالی المذهب، إلاّ أنّه کان عارفاً بالرجال والأحوال، وکأنّه لذلک روی عنه العیاشی، ونقل عنه کثیراً الشیخ والکشی.

والحقّ أنّ آیة النبأ توجب عدم اعتبار أمثاله ممّن لیس علی قبول قوله إجماع الطائفة، کما فی أبان بن عثمان الأحمر علی القول بمقدوحیته، ولذا لم یعتمد علی قول النصر الفاضلان المذکوران، وقد صرّح الکشی الناقل عن النصر بأنّه کان من الطیارة، قال: وقال النجاشی: إنّه غالی المذهب، فلا یعبأ به.

ثمّ إنّ التمییز بینهما إنّما یحصل من المروی عنه، أی: الإمام، فإن کان باقراً علیه السلام فالرجل مهمل، وسند الحدیث مجهول. وإن کان الرضا علیه السلام، فالرجل ثقة، مضافاً إلی أنّ الأوّل لم یقع فی الاسناد إلاّ بذکر اسم جدّه وهو هلال. وأمّا الأخیر، فلیس اسم جدّه هلال، بل یذکر مقیّداً بالمدائنی.

ثمّ لا بأس بالإشارة إلی ما فی کلام العلاّمة رحمه الله، وهو أنّک قد عرفت من کلامه الحکم بجودة الحدیث الذی ذکره، وقال: إنّ عمرو بن سعید فی هذا السند ثقة، کما ذکرت فی الخلاصة.

ولا یخفی للناظر ما فیه، فإنّ هذا سهو منه؛ لأنّ عمرو بن سعید بن هلال الثقفی الکوفی الراوی عن الباقر علیه السلام کما فی السند المذکور مهمل، کما عرفت. والذی وثّقه فی الخلاصة وذکر حاله هو عمرو بن سعید المدائنی من أصحاب الرضا علیه السلام.
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1- (1) خلاصة الأقوال ص 213 برقم: 697.




وظنّی أنّ من هنا سری الوهم إلی الفاضل المجلسی رحمه الله فی شرحه علی الفقیه، فإنّه بعد ما نقل قول الصدوق رحمه الله «ومتی ما وقع فی البئر شیء»(1) قال: لما رواه الشیخ فی الصحیح عن عمرو بن سعید بن هلال(2).

وهذا منهما غریب غایة الغرابة، ولکن الانسان لیس بمأمون من الخطأ والنسیان.

قال الفاضل الخواجوئی رحمه الله: إنّ وقوع أمثال ذلک عن العلاّمة رحمه الله کان للعجلة الدینیة، وعدم وفاء وقته للرجوع إلی الکتب، أو عدمها عنده وقت التألیف، یدلّ علیه أنّه کثیراً ما یقول فی أسانید الأخبار: إنّ فیها فلاناً، ولا یحضرنی الآن حاله، فلو کان له وقت وکتاب یمکنه الرجوع إلیه لرجع واستحضر، وانتفاء التالی دلیل انتفاء المقدّم(3) انتهی.

وکیف کان فالمرام واضح غایة الوضوح.


الفصل الخامس والأربعون: فی الحکم بن مسکین

أقول: هذا الرجل إمامی صحیح الاعتقاد، ممدوح فی کتب الرجال؛ لذکرهم أنّ له أصل وکتاب، رواهما عنه جماعة من أصحابنا، وهذا مدح عظیم منهم فی حقّه، ولم أر قدحاً منهم فیه فیما أعلم وأتتبّع.

وبه اعترف الفاضل الخواجوئی، واعتمد بهذا الرجل، وعدّ خبره معتبراً.
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1- (1) من لا یحضره الفقیه 19:1.

2- (2) روضة المتّقین 90:1.

3- (3) الفوائد الرجالیة للعلاّمة الخواجوئی ص 229-231.




ووافقنا الفاضل المولی عنایة اللّه القهبائی فی مجمع الرجال عند ذکر مشیخة الفقیه فیما رواه عن داود بن الحصین، قال: وما کان فی مشیخته عن داود بن الحصین، فقد رواه عن أبیه، ومحمّد بن الحسن رضی اللّه عنهما، عن سعد بن عبداللّه، عن محمّد بن الحسین بن أبی الخطّاب، عن الحکم بن مسکین، عن داود ابن الحصین الأسدی، وهو مولی(1). والسند معتبر.

وهذا الذی حکی الفاضل الخواجوئی عن المولی مراد.

وکیف کان فالخبر باعتباه یعدّ من الحسان، ولا وجه لما عن البعض من عدم الاعتبار.


الفصل السادس والأربعون: فی علی بن السندی وعلی بن السری الکرخی

أقول: فی التهذیب: عن محمّد بن علی بن محبوب، عن علی بن السندی، عن ابن أبی عمیر، عن جمیل بن درّاج، قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن الرجل تصیبه الجنابة، فینسی أن یبول حتّی یغتسل الخ(2).

وهذا الحدیث قد صحّحه جماعة من الأعلام. وقیل: إنّه حسن کالصحیح.

وتحقیق الحال یستدعی أن یقال: إنّ علی بن إسماعیل السندی من أصحاب الرضا علیه السلام، وثّقه نصر بن الصباح، وقال: علی بن إسماعیل یقال: علی بن السندی، فلقّب إسماعیل بالسندی(3).
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1- (1) من لا یحضره الفقیه 466:4.

2- (2) تهذیب الأحکام 145:1 ح 100.

3- (3) اختیار معرفة الرجال 860:2 برقم: 1119.




والفاضل العلاّمة لمّا اشتبه علیه الأمر، أو کان فی نسخته ابن السری، أورده فی علی بن السری الکرخی(1). وهو مذکور علی حدة فی رجال الصادق علیه السلام، وهذا فی رجال الرضا علیه السلام.

قال المولی میرزا محمّد فی رجاله الأوسط: جمیع ما وصل إلینا من نسخ اختیار الشیخ من الکشی تتضمّن أنّه علی بن إسماعیل، وقد نقله العلاّمة فی الخلاصة علی بن السری.

قال: ویؤیّد ما ذکرناه أنّه أورد ذلک علی حدة فی رجال الکاظم والرضا علیهما السلام، وابن السری من رجال الصادق علیه السلام، ثمّ قال: وفی کتب الأحادیث فی مواضع شتّی علی بن السندی فی مرتبة رجال الرضا علیه السلام.

أقول: هذا لا شبهة فیه، فإنّ ابن أبی عمیر فی طبقة رجال الکاظم والرضا علیهما السلام، بل قال الشیخ فی الفهرست: إنّه لم یرو عن الکاظم علیه السلام(2).

وإن کان الواقع خلافه؛ لأنّه روی عنه روایات کنّاه فی بعضها، فقال: یا أباأحمد. نعم إنّه لم یدرک زمن الصادق علیه السلام ولم یرو عنه بلا واسطة باتّفاق أئمّة الرجال، علی ما قاله الفاضل الخواجوئی رحمه الله(3)، فروایة ابن السندی عنه قرینة واضحة علی أنّه فی هذه الطبقة، وقد علم أنّ ابن السری فی طبقة رجال الصادق علیه السلام، فأین هذا من ذاک.

ثمّ الظاهر أنّ ممّا ذکره العلاّمة فی الخلاصة سری الوهم إلی غیره، کصاحب

ص:614





1- (1) خلاصة الأقوال ص 96.

2- (2) الفهرست ص 142.

3- (3) الفوائد الرجالیة ص 259.




المدارک فیه، حیث حکم فیه بضعف السند، وعلّله باشتماله علی علی بن السندی، قال: وهو مجهول(1).

فإن قلت: لعلّه حکم بذلک؛ لأنّ نصر بن الصباح أباالقاسم البلخی کان غالی المذهب، فلا یعتبر قوله فی الجرح والتعدیل.

قلت: هو وإن کان کذلک، إلاّ أنّه کان عارفاً بالرجال والأحوال غایة المعرفة، کما صرّح به بعض متأخّری أرباب الرجال، ویظهر ذلک أیضاً لمن له أدنی دریة فی هذا الشأن، وهو قد لقی جلّة من کان فی عصره من المشایخ وروی عنهم، کما فی الکشی، وکان من مشایخ العیاشی، فإنّه یروی عنه.

ویظهر من ترجمة محمّد بن عبدالرحمن بن قبّة من النجاشی(2) أنّه کان من الفضلاء والأکابر، فیعتبر قوله فی أمثال هذه الاُمور، ولاسیما إذا لم یکن علی خلاف قوله قول؛ إذ لم یقدح فی ابن السندی هذا أحد من أئمّة الرجال فیما أعلم، وبه اعترف الفاضل الخواجوئی رحمه الله.

فإذا صرّح بتوثیقه من هو عارف بالرجال والأحوال، ولم یکن لقوله معارض قبل قوله فیه، وإن کان فاسد الاعتقاد، کما یقبل روایات کثیر من الرواة وهم علی عقیدة باطلة، ألا تری أنّهم یعتبرون قول أهل اللغة وغیرهم من أرباب الصنائع، وأکثرهم فاسدون فی اعتقاداتهم.

وذلک لأنّ أهل کلّ صنعة یسعون فی تصحیح مصنوعاتهم، وصیانتها عن مواضع الفساد بحسب کدّهم وجدّهم وجهدهم، وقدر طاقتهم ومعرفتهم بصنعتهم،
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1- (1) مدارک الأحکام 306:1.

2- (2) رجال النجاشی ص 376.




لئلاّ یسقط محلّهم عندهم، ولا یشتهروا بقلّة الوقوف والمعرفة فی أمرهم، وإن کان فاسقاً فی بعض الأحوال.

نعم صحّة المراجعة إلیهم یحتاج إلی اختبارهم، والاطّلاع علی حسن صنعتهم، وجودة معرفتهم، والثقة بقولهم، وذلک یظهر بالتسامع والتصدیق المشارکین.

وقد عرفت أنّ الکشی والعیاشی مع جلالة قدرهما فی هذا الشأن وغیرهما من أئمّة الرجال وأرباب الوقوف بالأحوال، کثیراً مّا ینقلون عنه، ویعتمدون علیه فی قوله ونقله وجرحه.

وهذا وما شاکله ینهیک أنّه کان ثقة عندهم فی قوله، معتمداً علیه فی نقله، وإلاّ یلزم منه أن یکون کثیراً من کتاب رجال الکشی عبثاً بلا نفع وفائدة، فإنّه قد أکثر النقل عنه فی کتابه فی أبواب من یروی ومن لم یرو، کما لا یخفی علی الناظر فی کتابه هذا.

ثمّ کیف یصحّ اطلاق القول بأنّهم لا یعتبرون قوله فی الجرح والتعدیل، وهم قد اعتبروه، حیث حکموا بصحّة روایة عثمان بن عیسی، بناءً علی ما فهموه من قوله «وکان یروی عن أبی حمزة الثمالی ولا یتّهمون» فقالوا: إنّه وإن کان واقفیاً إلاّ أنّه نقل الکشی قولاً بأنّه ممّن أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصحّ عنه. ومرادهم بهذا القائل هو نصر بن الصباح، وعثمان بن عیسی هذا هو الذی ذکره بعضهم بدلاً عن فضالة فی أصحاب الإجماع(1).

ثمّ أنا وإن لم نعتمد علی جرحه لأجل ما قلنا فی ابن الغضائری، ولکن تعدیل مثله فی أقصی درجة العدالة والوثاقة، والأوّل لأجل عدم حصول الظنّ
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1- (1) راجع: الفوائد الرجالیة للعلاّمة الخواجوئی ص 258-260.




بمجروحیة الرجل بمجرّد جرحهم؛ لما ذکرنا سابقاً فی دأب القمّیین وابن الغضائری، والثانی لأجل حصول الظنّ القوی بتزکیته، وکون المزکّی عادلاً وثقة.

لاسیما مع ملاحظة اعتماد أجلاّء الاشیاخ علیه من الکشی والنجاشی وغیرهم علی ما عرفت، ولا ملازمة بین حصول الظنّ من قوله فی التعدیل دون الجرح، ویعینک علی دفع هذا التوهّم المراجعة إلی ما بینا من الکلام فی ابن الغضائری.

وکیف کان فلا إشکال فی الاعتماد علی هذا الرجل، أی: السندی، وأمّا السری الکرخی، فهو أیضاً عندی معتمد علیه، ولم أر من أحد قدحه، والآن یترجّح فی نظری عدّ خبره من الحسان لولم یکن فی طریقه مقدوح وقدح من غیر جهته، فتأمّل.


الفصل السابع والأربعون: فی حمّاد بن شعیب

أقول: ولمّا کان التکلّم فی الحمّادین الآخرین - وهما ابن عثمان وابن عیسی - ممّا لا فائدة فیه؛ لکونهما من أصحاب الإجماع، فلم نتعرّض لهما، وإن کان مضمار الکلام فیهما واسع.

وقد أطال بعض مشایخ مشایخنا الکلام فی الأوّل، وعقد له رسالة منفردة(1)، ولکن لم أر له جدوی، فلذا أعرضت فی هذا الکتاب عنه وعن سائر أصحاب الإجماع، إلاّ أبان بن عثمان.

وأمّا حمّاد بن شعیب، فأقول: إنّه ثقة صدوق، روی عنه حسین بن سعید، کما یروی عن الحمّادین المذکورین، وقد وثّقه العلاّمة فی الخلاصة، وهو المروی عن
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1- (1) راجع: الرسائل الرجالیة للسید الشفتی ص 423.




ابن نمیر، ووثّقه الفاضل الخواجوئی رحمه الله.

ونقل العلاّمة فی الخلاصة عن ابن عقدة، عن محمّد بن عبداللّه بن أبی حکیمة، عن ابن نمیر أنّ حمّاد بن شعیب صدوق، قال: وهذه الروایة من المرجّحات(1).

قال الفاضل الخواجوئی بعد توثیقه، ونقل ما نقلنا عن العلاّمة:

فإن قلت: مجرّد کونه صدوقاً لا یدلّ علی عدالته، فإنّ الصدق قد یجامع مع عدم العدالة أیضاً، إذ شرطها الصدق مع شیء آخر.

قلت: قد صرّح الشیخ فی کتابه العدّة بأنّ العدالة المراعاة فی الراوی هی أن یکون معتقداً للحقّ، مستبصراً ثقة فی دینه، متحرّزاً عن الکذب، غیر متّهم فیما یرویه(2).

وحمّاد هذا لمّا کان إمامیاً کان معتقداً للحقّ، مستبصراً ثقة فی دینه، ولمّا کان صدوقاً کان متحرّزاً عن الکذب غیر متّهم فیما یرویه الخ(3).

وکیف کان فالأمر غیر متعسّر فی توثیقه، ویکفی شهادة العلاّمة وهذا الفاضل وتصدیق ابن نمیر، مع عدم وجود مخالف لهم فی هذا المرام، وعدم قدح أحد فیه فیما أعلم.

مضافاً إلی أنّ لفظ «الصدوق» مرادف عندهم مع التوثیق بالمعنی الأخصّ إن لم یقیّد بکونه صدوقاً فی الروایة، وإلاّ فیکفی فی الوثاقة بالمعنی الأعمّ، ویدلّ علیه لا أزید.
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1- (1) خلاصة الأقوال ص 126 برقم: 328.
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الفصل الثامن والأربعون: فی روایة صفوان بن یحیی عن الصادق علیه السلام

واعلم أنّ فئة من الآخذین فی هذه العلوم یستشکلون أمر استصحاح الأصحاب روایة صفوان بن یحیی عن أبی عبداللّه علیه السلام، وهو ممّن لم یلقه علیه السلام، ولا أدرک عصره، وذلک فی مواضع عدیدة:

منها: قولهم مثلاً صحیحة صفوان بن یحیی عن أبی عبداللّه علیه السلام، فیقولون: صفوان ابن یحیی روایته عن أبی عبداللّه علیه السلام إنّما یکون بواسطة، فعدم ذکرها ینافی الصحّة، وذلک لما أنّهم غفلوا ممّا ینبغی لهم تنبّهه.

ووجهه: أنّ أبامحمّد صفوان بن یحیی بیّاع السابری روایته عن أبی عبداللّه علیه السلام معدودة من الصحاح، وإن کان هو ممّن لم یرو عنه علیه السلام، بل روی عن أبی الحسن الرضا وأبی جعفر الجواد علیهما السلام، وتوکّل لهما علیهما السلام؛ لأنّه روی عن أربعین رجلاً من أصحاب أبی عبداللّه علیه السلام، کما ذکره الشیخ فی الفهرست(1)، ولإجماع العصابة علی تصحیح ما یصحّ عنه، والإقرار له بالفقه فی آخرین، کما نقله الکشی.

وقد عرفت سابقاً فی المرآة الأوّل، ولقول النجاشی والشیخ: إنّه ثقة ثقة عین، أوثق أهل زمانه عند أصحاب الحدیث، ذو منزلة شریفة عند الرضا علیه السلام، کان یصلّی کلّ یوم مائة وثلاث وخمسین رکعة، ویصوم فی السنة ثلاثة أشهر، وأخرج زکاة ماله کلّ سنة ثلاث مرّات، لما قد ورد من التعاقد بینه وبین عبداللّه بن جندب وعلی ابن نعمان فی بیت اللّه الحرام، وفاءً لهما بذلک، وکلّ شیء من البرّ والصلاح یفعله
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1- (1) الفهرست ص 242 برقم: 356.




لنفسه کان یفعله عن صاحبیه(1).

وقد قال أبوالحسن الرضا علیه السلام فیه: ما ذئبان ضاریان فی غنم قد غاب عنها رعاؤها بأضرّ فی دین المسلم من حبّ الرئاسة، ثمّ قال: لکن صفوان لا یحبّ الرئاسة(2).

والرعاء بکسر الراء قبل العین المهملة وبالمدّ راع، ومنه فی التنزیل الکریم (حَتّی یُصْدِرَ الرِّعاءُ وَ أَبُونا شَیْخٌ کَبِیرٌ)3 وأمّا الذی بمعنی صوت الإبل، فهو بالضمّ وبالغین المعجمة.

ومن العجب الغریب وقوع بعض شهداء المتأخّرین هناک فی ذهول ثقیل، حیث قال فیما له من الحواشی علی خلاصة الرجال: هذا لفظ الروایة بخطّ ابن طاووس، والصواب رعاتها بالتاء موضع الواو جمع راعٍ، کقضاة جمع قاضٍ. وأمّا الرعاء بالمدّ، فهو صوت(3). هذا کلامه.

وفیه سهو عظیم، ومساهات کبیرة فی موضعین، وهما قوله الصواب رعاتها بالتاء، وقوله وأمّا الرعاء بالمدّ فهو صوت، کذا فی الرواشح.

أقول: والحقّ فیه أن یقال: إنّ بعد ملاحظة المجمع وبعض کتب اللغة یظهر أنّ الرعاة بالتاء والرعاء جاءا جمعین للراعی، ولکن قول الأوّل فیما إذا اضیف إلی الإبن، ومنه ما فی رعاة الدین من شیء. والثانی ما إذا اضیف إلی الغنم، ومنه
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1- (1) رجال النجاشی ص 197 برقم: 524، الفهرست ص 241.

2- (2) اختیار معرفة الرجال 793:2 برقم: 965.

3- (4) الحاشیة علی خلاصة الأقوال ص 120.




الحدیث والآیة المذکورة، لا الانحصار فی أحدهما مطلقا.

وکیف کان من الثابت أنّ صفوان بن یحیی رضی اللّه عنه لیس یروی الحدیث عن أبی عبداللّه علیه السلام إلاّ بسند صحیح، وإنّ إسقاط الواسطة أبلغ وأقوی فی التصحیح من توسیط واحد معیّن منصوص علیه بالتوثیق، وإنّ ذلک من قبل صفوان بن یحیی کاد لا یخرج الحدیث عن الصحّة الحقیقیة إلی الصحیة، فضلاً من اخراجها عن دائرة الصحّة رأساً.


الفصل التاسع والأربعون: فی حمدان بن أحمد

قال الحسن بن داود فی کتابه: حمدان بن أحمد «کش» هو من خاصّة الخاصّة، أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصحّ عنه والإقرار له بالفقه فی آخرین(1).

قلت: الذی نجده فیما هو المعروف فی هذا العصر من کتاب أبی عمرو الکشی فی الرجال، وهو اختیار الشیخ رحمه الله وخیرته منه، ذکر حمدان مرّتین فی موضعین منه:

إحداهما فی ترجمة تسعة تاسعهم محمّد بن أحمد، وهو حمدان النهدی، قال:

سألت أباالنصر محمّد بن مسعود عن جمیع هؤلاء، ونقل جواب أبی النصر فی واحد واحد منهم، إلی حیث قال: وأمّا محمّد بن أحمد النهدی، فهو حمدان القلانسی، کوفی فقیه ثقة خیّر(2).

والاُخری فی ترجمة محمّد بن إبراهیم الحضینی بالحاء المهملة المضمومة قبل
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1- (1) رجال ابن داود ص 133 برقم: 514.

2- (2) اختیار معرفة الرجال 812:2 برقم: 1014.




الضاد المعجمة والنون بین الیائین الأهوازی، قال بهذه العبارة: ابن مسعود، قال:

حدّثنی حمدان بن أحمد القلانسی، قال: حدّثنی معاویة بن حکیم، عن أحمد بن محمّد بن أبی نصر، عن حمدان الحضینی، قال: قلت لأبی جعفر علیه السلام: إنّ أخی مات، فقال: رحم اللّه أخاک، فإنّه کان من خصّیص شیعتی، قال محمّد بن مسعود: حمدان ابن أحمد من الخصّیص، قال: الخاصّ الخاصّ(1).

وفی خلاصة العلاّمة قال: خاصّة الخاصّة، کما فی کتاب الحسن بن داود، قلت:

فاعل. قال الثانی أیضاً ابن مسعود، یعنی أبوعمرو الکشی قال ابن مسعود: حمدان ابن أحمد من الخصّیص، ثمّ أکّد ذلک وثلّثه، فقال: الخاصّ الخاصّ(2).

والسید جمال الدین أحمد بن طاووس رحمه الله فی کتابه نقل عن کتاب الکشی من قولی محمّد بن مسعود قوله الأوّل مقتصراً علیه من دون ما قاله أخیراً فی التأکید والبیان، وهذه صورة خطّ ابن طاووس: قال ابن مسعود: حمدان بن أحمد من الخصّیص.

وإذ قد وضح الأمر حقّ الوضوح، فلیتعجّب ممّا قد وقع فیه بعض شهداء المتأخّرین، حیث قال فیما وضعه علی الخلاصة: قوله «خاصّة الخاصّة» یشعر بکون حمدان من الخصّیص استفهاماً، وانّ الآخر جوابه، وحینئذ فالمجیب مجهول، فلا دلالة فیه علی ما یوجب الترجیح(3). أشدّ التعجّب، ویستغرب ذلک من الذاهن الذهن والفاطن الفطن غایة الاستغراب.
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1- (1) اختیار معرفة الرجال 835:2 برقم: 1064.

2- (2) خلاصة الأقوال ص 254 برقم: 868.

3- (3) الحاشیة علی خلاصة الأقوال ص 171 برقم: 310.




ثمّ إنّ الشیخ رحمه الله قال فی الاستبصار فی باب عدد التکبیرات علی المیت: محمّد ابن أحمد الکوفی حمدان ثقة(1).

فأمّا ما قال النجاشی فی کتابه: محمّد بن أحمد بن خاقان الهندی أبوجعفر القلانسی المعروف بحمدان، کوفی مضطرب(2).

فلیس ممّا یوجب الضعف، ولا الطعن، مع شهادة العیاشی والکشی له بالفقه والثقة والخبریة، وبأنّه من الخصّیص، ومن الخاصّ الخاصّ، وحکم الشیخ له بالثقة، ولا هو بمدافع للاجماع المنقول؛ إذ مقتضی ذلک الاجماع أنّه لا یرسل ولا یسوغ القطع والاسقاط إلاّ مع کون الواسطة ثقة صحیح الحدیث، لا أنّه لا یروی إلاّ عن ثقة.

ومعنی الاضطراب هناک کونه مضطرب الحدیث، أکثر الروایة عن الضعفاء، وذلک لا ینافی کون الارسال منه أبداً بإسقاط الواسطة الثقة لا غیر، لا أنّه مضطرب المذهب، کیف وهو من الخصّیص بشهادة الکشی الذی حکمه القطب، وقوله المدار.

علی أنّ فساد المذهب لا یثلم فی الاجماع المذکور فضلاً عن الاضطراب فیه، لکن کتاب الکشی سازج ولسانه ساکت عن ادّعاء هذا الاجماع.

إلاّ أن یقال: إنّ المعهود من سیرته والمأثور من سنّته، أنّه لا یطلق القول بالفقه والثقة والخبریة والعدّ من خاصّ الخاصّ إلاّ فی من یحکم بتصحیح ما یصحّ عنه، وینقل علی ذلک الاجماع، فلذلک نسب الحسن بن داود هذا الادّعاء إلیه.
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1- (1) الاستبصار 476:1، ولیس فیه لفظة «ثقة».

2- (2) رجال النجاشی ص 341 برقم: 914.




أو یقال: لعلّ ابن داود یکون قد ظفر بهذا الادّعاء فی أصل الکتاب الذی هو کتاب أبوعمرو الکشی فی معرفة الرجال، والشیخ رحمه الله لم یورده فی اختیاره الذی هو المعروف فی هذا الزمان من کتاب الکشی، وببعض ما ذکرنا اعترف فی الرواشح السماویة(1).


الفصل الخمسون: فی بنی نعیم الصحّاف

اعلم أنّ نعیم الصحّاف بضمّ النون، له أولاد: محمّد، وعلی، وحسین، وعبدالرحمن. والحسین کان ثقة بلا کلام، وصرّح به النجاشی فی فهرسته، وتلقّاه بالقبول کلّ من تأخّر عنه، والثلاثة الأوّل رووا عن الصادق علیه السلام، ولحسین کتاب روی عنه ابن أبی عمیر، وقال عثمان بن حاتم بن منتاب: إنّه کان متکلّماً مجیداً، له کتاب بروایات کثیرة، منها روایة ابن أبی عمیر(2).

والعلاّمة(3) وابن داود(4) وثّقا علی بن نعیم.

وکأنّهما استفادا هذا من کلام النجاشی، حیث قال فی ترجمة الحسین بن نعیم الصحّاف: مولی بنی أسد، ثقة، وأخواه علی ومحمّد(5).

ولا یخفی علیک أنّ هذه العبارة لیست بصریحة فیه؛ لأنّه یحتمل أن یکون علی
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1- (1) الرواشح السماویة ص 68-70 الراشحة 18.

2- (2) رجال النجاشی ص 53 برقم: 120.

3- (3) خلاصة الأقوال ص 190 برقم: 581.

4- (4) رجال ابن داود ص 253 برقم: 1076.

5- (5) رجال النجاشی ص 53 برقم: 120.




ومحمّداً خبراً لا بدلاً، ولکن مع ذلک یقرب إرادة التوثیق منها، کما أنّه أفرد عبدالرحمن منهما، ولم یذکره الجمیع متّصلاً بالآخر، فعدم ذکرهم متّصلاً بالآخر قرینة علی أنّ التوثیق کان للحسین وأخواه علی ومحمّد.

واحتمل أن یکون ذلک لعدم ثبوت روایته عن الصادق علیه السلام، أو عدم ثبوته من أصله.

وبالجملة الحکم بالتوثیق من هذه العبارة مشکل. وعلی تقدیره فلا یختصّ بعلی، بل لابدّ وأن یوثّقا محمّداً أیضاً، ولکن من توثیقهما یحصل الظنّ، وهو یکفی فی المقام.


الفصل الواحد والخمسون: فی بنی عطیة

واعلم أنّ العطیة الخیّاط بالمعجمة، وتصحیف الخیاط بالمهملة والنون، أولاد محمّد وعلی والحسن وجعفر، والثلاثة الأوّل من الثقات، کما ینصرح من النجاشی فی فهرسته، وکلّ هؤلاء رووا عن أبی عبداللّه علیه السلام.

والحسن بن عطیة هو الدغشی المحاربی أبو ناب، وله ولد، وهو إبراهیم، وله ولد، وهو علی، وهو روی عن أبیه عن جدّه.

قال النجاشی: ما رأیت أحداً من أصحابنا ذکر له تصنیفاً(1).

وذکر العلاّمة وابن داود محمّد بن عطیة فی القسم الثانی(2)، وضعّفاه فیه، وهو غفلة منهما، وذلک نشأ من التصحیف فی عبارة النجاشی، فإنّه قال: محمّد بن عطیة
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1- (1) رجال النجاشی ص 46 برقم: 93.

2- (2) خلاصة الأقوال ص 402 برقم: 1623، رجال ابن داود ص 506 برقم: 452.




الخیاط(1) أخو الحسن وجعفر، کوفی، روی عن أبی عبداللّه علیه السلام وهو صغیر، له کتاب عن ابن أبی عمیر(2).

وقال العلاّمة وابن داود فی موضع «صغیر» «ضعیف» ولیس ذلک إلاّ ما قلنا.

ونبّه علیه التفرشی فی النقد(3)، ویؤیّده توثیق أوّلهما له فی القسم الأوّل.

وذکر الشیخ فی باب لم: علی بن إبراهیم الخیاط، روی عنه حمید اصولاً، مات فی سنة سبع ومائتین، وصلّی علیه إبراهیم بن محمّد العلوی، ودفن عند مسجد السهلة(4).

قیل: ولعلّ هذا هو علی بن إبراهیم بن الحسن بن عطیة الخیاط المتقدّم، والخیاط کان مصحّف حنّاط.


الفصل الثانی والخمسون: فی بنی درّاج

اعلم أنّ درّاج اسمه عبداللّه، وکنیته أبوالصبیح وأبوالحسن، کما ذکره النجاشی(5)، کان له ولدان وهما: جمیل ونوح. وللثانی ولد، وهو أیّوب، وله ولد، وهو الحسن وجمیل أخذ عن زرارة، وکان أکبر من نوح، وعمی فی آخر عمره، ومات فی أیّام
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1- (1) فی النجاشی: الحنّاط.

2- (2) رجال النجاشی ص 356 برقم: 952.

3- (3) نقد الرجال 265:4-266 برقم: 4909.

4- (4) رجال الشیخ الطوسی ص 430 برقم: 6178.

5- (5) رجال النجاشی ص 126.




الرضا علیه السلام، وله کتاب روی عنه ابن أبی عمیر(1).

ووثّقه الشیخ فی الفهرست، وجعل له أصلاً(2).

وعدّه الکشی من أصحاب الإجماع(3).

قیل: وحاله فی الثقة والجلالة أشهر.

وأیّوب ابن أخی جمیل حاله مثل حال جمیل، کما قاله السید السند الطباطبائی بحرالعلوم، وروی عن العسکری توثیقه، ووثّقه الشیخ أیضاً(4).

وقال النجاشی: أیوب بن نوح النخعی، کنیته أبوالحسین، کان وکیلاً لأبی الحسن وأبی محمّد علیهما السلام، عظیم المنزلة عندهما، مأموناً، وکان شدید الورع، کثیر العبادة، ثقة فی روایاته(5).

ونوح بن درّاج کان قاضیاً بالکوفة، کما قال به النجاشی(6).

وفی العدّة(7) ما یشعر بفساد مذهب نوح.

وفی العیون فیما جری بین الکاظم علیه السلام وهارون ما له تعلّق بهذا المقام(8).

وحسن بن أیّوب بن نوح أحد الشهود الأربعین علی وکالة عثمان بن سعید،
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1- (1) رجال النجاشی ص 126-127 برقم: 328.

2- (2) الفهرست ص 114 برقم: 154.

3- (3) اختیار معرفة الرجال 673:2 برقم: 705.

4- (4) الفهرست ص 43 برقم: 59.

5- (5) رجال النجاشی ص 102 برقم: 254.

6- (6) رجال النجاشی ص 102.

7- (7) عدّة الاُصول 149:1.

8- (8) عیون أخبار الرضا علیه السلام 83:1.




وممّن رأی العالم وروی النصّ علیه.





المرآة الثالث: فی بیان بعض ممّا یحتاج إلیه الفقیه فی الاستنباط المتعلّق بهذا العلم


اشارة

وفیه فصول:



الفصل الأوّل: فی بیان عدّات الکافی والاستبصار والتهذیب

والاستقصاء فی بیان حال الرجال فیهما بقدر ما وصل إلینا التأیید من عند ربّ المجید. وإنّا وإن قدّمنا الکلام فیه فی المرآة الأوّل إجمالاً، إلاّ أنّا لم نستقص فیه غایة الاستقصاء، ولم نبیّن أحوال الرجال الواقعة فیها، فإعادة الکلام للحرص علی تکثیر الفائدة، والتنبیه علی أشیاء خفیة فی المقام، بحیث یوجب البصیرة للمتتبّع والفقیه.

فنقول وباللّه التوفیق ومنه التسدید: إنّه قد أکثر ثقة الاسلام فی الروایة بقوله «عدّة من أصحابنا» فی کتابه الکافی، فتارة یروی عنهم عن أحمد بن محمّد بن عیسی، واُخری یروی بواسطتهم عن أحمد بن محمّد بن خالد، ومرّة یروی عنهم عن سهل بن زیاد.

فمن المهمّ فی هذا المقام معرفة أحوالهم لتشخیص حال الحدیث.

فاعلم أنّ العدّة فی المواضع الثلاثة مختلفة:

أمّا فی الأوّل، فعلی ما حکاه العلاّمة(1) خمسة نفر، ثلاثة منهم ثقات، وهم:
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1- (1) خلاصة الأقوال ص 271-272.




أحمد بن إدریس القمّی الأشعری، وعلی بن إبراهیم القمّی، ومحمّد بن یحیی العطّار.

الذین وثّق الأوّل شیخ الطائفة فی الفهرست(1)، والنجاشی(2)، والعلاّمة فی الخلاصة(3)، والعلاّمة المجلسی فی الوجیزة(4). والأخیرین منهم الأخیرین(5).

واثنان منهم لم یوثّقوهما، وهما: داود بن کورة بالکاف المضمومة والواو الساکنة والراء المفتوحة، علی ما ضبطه العلاّمة(6)، وعلی بن موسی الکمندانی.

لکن ذکر شیخ الطائفة فی الرجال(7) والفهرست(8) أنّ داود بن کورة القمّی بوّب کتاب النوادر لأحمد بن محمّد بن عیسی.

کما ذکر النجاشی أنّه بوّب ذلک، وکتاب المشیخة أیضاً للحسن بن محبوب، وقال: له کتاب الرحمة فی الوضوء والصلاة والزکاة والصوم والحجّ(9).

فعلی هذا ینبغی أن یعدّ حدیثه من الحسان، فإهماله فی الوجیزة لیس علی ما ینبغی.
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1- (1) الفهرست ص 26.

2- (2) رجال النجاشی ص 92.

3- (3) خلاصة الأقوال ص 16.

4- (4) الوجیزة ص 148.

5- (5) خلاصة الأقوال 260، الوجیزة ص 353.
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8- (8) الفهرست ص 68 برقم: 272.

9- (9) رجال النجاشی ص 158 برقم: 416.




بقی الکلام فی علی بن موسی الکمندانی، فنقول: والذی یظهر من النجاشی فی ترجمة أحمد بن محمّد بن عیسی أنّه علی بن موسی بن جعفر الکمنذانی(1).

الکمنذان علی ما ضبطه العلاّمة فی الخلاصة بضمّ الکاف والمیم وإسکان النون وفتح الذال المعجمة، قال: قریة من قری قم(2). ولم یذکروا له مدحاً ولا قدحاً، لکن یظهر من روایة ثقة الاسلام عنه تعویله علیه.

وأمّا العدّة فی الثانی، فعلی ما حکاه عنه أیضاً أربعة: علی بن إبراهیم الثقة، وعلی بن الحسین، وأحمد بن عبداللّه بن امیة، وعلی بن محمّد بن عبداللّه بن اذینة.

ومنه یظهر أنّ محمّد بن یحیی العطّار لیس من جملة العدّة الذین یروی بواسطتهم عن البرقی.

فعلی هذا ما ذکره صاحب المنتقی، حیث قال: والمستفاد من کلامه فی الکافی أنّ محمّد بن یحیی العطّار أحد العدّة، وهو کاف فی المطلوب، وقد اتّفق هذا البیان فی أوّل حدیث ذکره فی الکتاب، وظاهره أنّه أحال الباقی علیه، ومقتضی ذلک عدم الفرق بین کون روایته عن أحمد بن محمّد بن عیسی، وأحمد بن محمّد بن خالد، وإن کان البیان إنّما وقع فی محلّ الروایة عن ابن عیسی، فإنّه روی عن العدّة عن ابن خالد بعد البیان بجملة یسیرة من الأخبار، ویبعد مع ذلک کونها مختلفة، بحیث لا یکون محمّد بن یحیی فی العدّة عن ابن خالد، ولا یتعرّض مع ذلک للبیان فی أوّل روایته عنه، کما بیّن فی أوّل روایته عن ابن عیسی(3). انتهی.

ص:630





1- (1) رجال النجاشی ص 83.

2- (2) خلاصة الأقوال ص 258.

3- (3) منتقی الجمان 43:1.




فهو وإن کان استنباطاً حسناً، لکنّه إنّما یکون معوّلاً علیه إذا لم یوجد ما یدلّ علی خلافه، وقد عرفت التصریح من ثقة الاسلام علی ما حکاه العلاّمة عنه بخلافه، فمع ذلک التعویل علی ما ذکره اجتهاد فی مقابل النصّ، فلا تعویل علیه.

ثمّ إنّ تحقیق الحال فی الجماعة المذکورة یستدعی التکلّم فی تعیینهم، وبیان أحوالهم.

فنقول: أمّا علی بن الحسین، فالظاهر أنّه علی بن الحسین السعدآبادی، الذی ضبطه العلاّمة(1) بالذال المعجمة؛ لأنّ شیخ الطائفة ذکر فی رجاله أنّ الکلینی روی عنه، حیث قال فی باب من لم یرو عن الأئمّة علیهم السلام: علی بن الحسین السعدآباذی روی عنه الکلینی، وروی عنه الزراری وکان معلّمه(2).

ولأنّه روی عن أحمد بن محمّد بن خالد، علی ما یظهر ممّا ذکره شیخ الطائفة فی الفهرست، حیث قال بعد أن ذکر أسامی کتب البرقی: أخبرنا بهذه الکتب کلّها وبجمیع روایاته عدّة من أصحابنا، منهم الشیخ أبو عبداللّه محمّد بن محمّد بن النعمان، وأبو عبداللّه الحسین بن عبیداللّه، وأحمد بن عبدون وغیرهم، عن أحمد ابن محمّد بن سلیمان الزراری، قال: حدّثنا مؤدّبی علی بن الحسین السعدآباذی أبوالحسن القمّی، قال: حدّثنا أحمد بن أبی عبداللّه إلی آخر ما ذکره(3).

وأحمد بن أبی عبداللّه هو أحمد بن محمّد بن خالد المذکور، ویظهر ذلک من طریق الصدوق إلی أحمد بن محمّد البرقی. وکذا من طریقه إلی إسحاق بن یزید،

ص:631





1- (1) ایضاح الاشتباه ص 214.

2- (2) رجال الشیخ ص 433.
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وإلی بزیع المؤذّن، وإلی الحسن بن زیاد الصیقل، وإلی سلیمان بن جعفر الجعفری.

وکذا من طریقه إلی سیف التمّار، وإلی سعید النقاش، وإلی عبدالعظیم بن عبداللّه.

ومن طریقه إلی عبداللّه بن فضالة، وإلی فضیل بن یسار، وإلی الفضل بن أبی قرة، وإلی عمرو بن شمر. وکذا إلی محمّد بن عبداللّه بن مهران. وفی جمیع ذلک روی علی بن الحسین السعدآبادی عن أحمد بن محمّد بن خالد البرقی.

وأمّا حاله، فنقول: والذی یدلّ علی مدحه امور:

منها: ما صرّح به المجلسیان من أنّه من مشایخ الإجازة.

أمّا المولی التقی المجلسی، ففی شرحه علی مشیخة الفقیه، فی ترجمة أحمد بن محمّد بن خالد(1)، وکذا فی ترجمة فضیل بن یسار(2).

وأمّا العلاّمة المجلسی، ففی الوجیزة(3) وغیره.

وهو الظاهر ممّا حکی عن رسالة أبی غالب فی آل أعین فی ذکر طریقه إلی کتاب الشعر(4) من المحاسن، وهو هذا: حدّثنی مؤدّبی أبوالحسن علی بن الحسین السعدآبادی به وبکتب المحاسن إجازة عن أحمد بن أبی عبداللّه، عن رجاله(5).

ومنها: کلام شیخ الطائفة فی رجاله، حیث قال: وروی عنه الزراری وکان
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1- (1) روضة المتّقین 43:14.

2- (2) روضة المتّقین 226:14.

3- (3) الوجیزة ص 122 برقم: 1251.

4- (4) فی الرسالة: السفر.

5- (5) رسالة أبی غالب الزراری ص 162 برقم: 14.




معلّمه(1).

والزراری هو أحمد بن محمّد بن سلیمان، کما عرفت ممّا حکیناه عن الفهرست وفیه: إنّه - أی: الزراری - شیخ أصحابنا فی عصره، واُستادهم وفقیههم، وصنّف کتباً(2).

وفی رجاله فی باب من لم یرو عن الأئمّة علیهم السلام: ابن سنسن الزراری الکوفی نزیل بغداد، یکنّی أباغالب، جلیل القدر، کثیر الروایة، ثقة، روی عنه التلعکبری، وسمع منه سنة أربعین وثلاثمائة(3).

وفی رجال النجاشی: وکان أبوغالب شیخ العصابة فی زمنه ووجههم(4).

وصرّح بتوثیقه فی ترجمة جعفر بن محمّد بن مالک، حیث قال: وما أدری کیف روی عنه شیخنا النبیل الثقة أبوعلی بن همام، وشیخنا النبیل الثقة أبوغالب الزراری رحمهما اللّه(5).

ومن کان هذا حاله یظهر أنّ معلّمه من العلماء الذین جلّ قدرهم، وهو الظاهر من الکلام المذکور لأحمد بن محمّد بن سلیمان المذکور أیضاً، حیث قال: حدّثنی مؤدّبی أبوالحسن علی بن الحسین السعدآبادی إلی آخره(6).
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ومنها: ما صرّح به بعضهم من أنّه کثیر الروایة، وهو کذلک، کما یظهر ذلک ممّا حکیناه عن مشیخة الفقیه، وممّا ذکر ظهر أنّه لا یبعد أن یجعل حدیثه من الصحاح.

اعلم أنّ نسخ الخلاصة التی عثرنا بها مطبقة علی علی بن الحسن(1)، ولا یبعد أن یکون ذلک من تصرّف النسّاخ، لما عرفت من روایة علی بن الحسین عن البرقی، وروایة ثقة الاسلام عنه، ولم أجد من علماء الرجال من جعل ثقة الاسلام راویاً عن علی بن الحسن، ولا علی بن الحسن راویاً عن البرقی، بخلاف علی بن الحسین، فقد عرفت أنّ شیخ الطائفة صرّح بأنّ الکلینی یروی عنه.

وأمّا روایة علی بن الحسین عن البرقی، فهی أکثر من أن تحصی، کما عرفت.

ویدلّ علی المطلبین - مضافاً إلی ما ذکر - ما فی روضة الکافی عند روایة خطبة أمیرالمؤمنین علیه السلام، حیث قال: علی بن الحسین المؤدّب وغیره، عن أحمد بن محمّد بن خالد، عن محمّد بن إسماعیل الخ(2).

تنبیه: اعلم أنّ شیخ الطائفة فی الفهرست(3)، والعلاّمة فی الخلاصة(4)، ذکرا توقیعاً من مولانا أبی محمّد علیه السلام فی أبی طاهر الزراری، وذکر فی الکنی أنّ أبی طاهر الزراری کنیة لمحمّد بن عبیداللّه بن أحمد بن محمّد بن سلیمان الذی مرّ الکلام فیه، فیتوهّم من ذلک أن یکون التوقیع المذکور فی ابن ابنه.

وبه صرّح مولانا الفاضل میرزا محمّد فی رجاله المتوسّط، حیث قال فی
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1- (1) خلاصة الأقوال ص 272.
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ترجمة محمّد بن عبیداللّه بن أحمد، ما هذا لفظه: وتقدّم فی جدّه أحمد بن محمّد بن سلیمان ذکر توقیع فیه: فأمّا الزراری رعاه اللّه یعنی محمّداً هذا(1). انتهی.

فأمّا الزراری رعاه اللّه فی کلامه بیان للتوقیع، والمراد أنّ التوقیع هذا، وأشار بقوله «یعنی محمّداً هذا» إلی أنّ مراده من الزراری محمّد المذکور.

وفیه نظر ظاهر؛ لأنّ المصرّح به فی کلام النجاشی أنّ ولادة أحمد بن محمّد بن سلیمان فی سنة خمس وثمانین ومائتین، ووفاة مولانا أبی محمّد الحسن علیه السلام فی سنة ستّین ومائتین، فیکون وفاته علیه السلام قبل ولادة أحمد بخمس وعشرین سنة، فکیف یمکن أن یقال: إنّ التوقیع منه علیه السلام إلی ابن ابنه.

والحقّ أنّه توهّم نشأ من الاشتراک فی الکنیة، ولمّا لم یذکر الفاضل المذکور فی باب الکنی غیر محمّد بن عبیداللّه بن أحمد، بمعنی أنّه لم یجعل أباطاهر الزراری کنیة لغیر محمّد بن عبیداللّه، جعل التوقیع الوارد فی أبی طاهر فی محمّد بن عبیداللّه ابن أحمد المذکور من غیر ملاحظة الطبقات، والغفلة من الانسان ولو کان من مشاهیر الأعلام غیر بعیدة.

والتحقیق أن یقال: إنّ التوقیع فی محمّد بن سلیمان الذی هو والد أحمد المذکور، فالتوقیع فی الوالد لا فی ابنه ابن الولد؛ لأنّ أباطاهر الزراری کنیة له، کما ذکره النجاشی.

وفی الکلام الذی ذکره النجاشی فی کتابه دلالة علی المرام من وجوه شتّی، فإنّه ذکر صریحاً أبی طاهر الزراری کنیة له، وأیضاً ذکر أنّ له إلی مولانا أبی محمّد علیه السلام مسائل والجوابات.
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1- (1) تلخیص الأقوال للاسترابادی - مخطوط.




وأیضاً ذکر تاریخ ولادته، حیث قال: مولده سبع وثلاثون، فیکون عمره حین وفاة مولانا علیه السلام ثلاثاً وعشرین سنة، وعاش بعده علیه السلام احدی وأربعین سنة.

بقی الکلام فی الاثنین الباقیین من العدّة، وهما: أحمد بن عبداللّه بن امیة، وعلی بن محمّد بن عبداللّه بن اذینة.

فنقول: أمّا أحمد بن عبداللّه بن امیة، فهو غیر معنون فی کتب الرجال، ولم نجد فیه ما یدلّ علی مدحه، إلاّ ما تراه من روایة ثقة الاسلام، بل اکثاره فی الروایة عنه، ویظهر منه اعتماده علیه.

واحتمل بعضهم أنّه أحمد بن عبداللّه ابن بنت البرقی، لما یظهر من شیخ الطائفة فی الفهرست فی ترجمة أحمد بن خالد أنّه یروی عنه، حیث قال بعد ذکر کتب البرقی، ما هذا لفظه: أخبرنا هؤلاء الثلاثة عن الحسن بن حمزة العلوی الطبری، قال: حدّثنا أحمد بن عبداللّه ابن بنت البرقی، قال: حدّثنا جدّی أحمد بن محمّد الخ(1).

بأن یکون امیة فی بیان العدّة تصحیف ابنته، ویکون الأصل أحمد بن عبداللّه ابن بنته، ویکون هذا لقباً لأحمد المذکور، فیکون عبداللّه ابن بنته، ونسب أحمد إلی جدّه.

ولمّا کانت روایة أحمد بن عبداللّه علی تقدیر کون عبداللّه ابن بنت البرقی بعیدة، احتمل بعض الأعلام کون عبداللّه صهراً للبرقی علی بنته، ویکون أحمد ابن بنت البرقی من غیر واسطة.

وهذا الاحتمال لا یخفی ما فیه من الاشکال؛ لأنّ الظاهر من الکلام المذکور
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1- (1) الفهرست ص 22.




من الفهرست، حیث قال: حدّثنا أحمد بن عبداللّه ابن بنت البرقی. أنّ عبداللّه هو ابن بنت البرقی.

وکذا من طریق الصدوق إلی محمّد بن مسلم، حیث قال: وما کان فیه عن محمّد ابن مسلم، فقد رویته عن علی بن أحمد بن عبداللّه بن أحمد بن أبی عبداللّه، عن أبیه، عن جدّه أحمد بن أبی عبداللّه البرقی، عن أبیه محمّد بن خالد الخ(1).

فاحتمال کون عبداللّه صهراً للبرقی ینافی کونه ابناً له، وجعل ابن أحمد بن أبی عبداللّه صفة لأحمد، مع منافاته للظاهر جدّاً، ینافی ما هو المعهود من علماء الرجال من هذا التقریر، کما لا یخفی، فارتکاب ذلک الاستبعاد أولی من هذا بمراتب.

وأمّا علی بن محمّد بن عبداللّه بن اذینة، فهو أیضاً غیر معنون فی الرجال، لکن الظاهر من روایة ثقة الاسلام عنه تعویله علیه، مضافاً إلی مجهولیتهما غیر مضرّة فیما نحن فیه؛ لما عرفت من کون علی بن إبراهیم الثقة من جملة العدّة هنا أیضاً.

تنبیه: اعلم أنّ هذه العدّة هم الذین یروی عنهم ثقة الاسلام من غیر واسطة، ویروی بواسطتهم عن أحمد بن محمّد بن خالد.

فعلی هذا ما فی باب الحرکة والانتقال من اصول الکافی، حیث قال: عنه، عن عدّة من أصحابنا، عن أحمد بن محمّد بن خالد(2). لا یخفی ما فیه.

ثمّ انّ الضمیر فی قوله «عنه» عائد إلی علی بن محمّد الذی من جملة العدّة الذین یروی بواسطتهم عن سهل، فلا یبعد أن یقال: إنّ لفظة «عنه» و «عن» بعدها
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1- (1) من لا یحضره الفقیه 424:4.

2- (2) اصول الکافی 126:1 ح 5.




زائدة من النسّاخ.

بقی الکلام فی حال العدّة المتوسّطین بین ثقة الاسلام وسهل بن زیاد.

فنقول: إنّهم أیضاً علی ما ذکر فی الخلاصة أربعة: علی بن محمّد بن علاّن، ومحمّد بن أبی عبداللّه، ومحمّد بن الحسن، ومحمّد بن عقیل الکلینی(1).

قال مولانا الفاضل میرزا محمّد: اتّفقت النسخ علی علی بن محمّد بن علاّن، والموجود فی الرجال: علی بن محمّد المعروف بعلاّن، فکأنّه علی بن محمّد بن علاّن. والظاهر أنّ محمّد بن أبی عبداللّه هو محمّد بن جعفر الأسدی الثقة، وأنّ محمّد بن الحسن هو الصفّار، فلا یضرّ اذن ضعف سهل مع وجود ثقة مع سهل فی مرتبته. وأیضاً اتّفاق الجماعة المذکورة علی الکذب بعید جدّاً(2). انتهی کلامه.

توضیح المرام من هذا الکلام یستدعی التکلّم فی مقامین:

الأوّل: فی وجه ظهور هؤلاء فی من ذکر.

فنقول: المراد أنّ علی بن محمّد بن علاّن فی المقام هو علی بن محمّد بن إبراهیم بن أبان الرازی الکلینی المعروف بعلاّن؛ لأنّ روایة ثقة الاسلام فی الکافی عن علی بن محمّد، وروایته عن سهل بن زیاد أکثر من أن تحصی، وهنا کذلک؛ لأنّ الکلام فی العدّة عن سهل، ویشهد له ملاحظة الطبقة، کما ستقف علیه.

وإنّما الکلام فی أنّ ما وجد فی عبارة العلاّمة، وهو علی بن محمّد بن علاّن، هل هو صحیح أو لا؟ والظاهر من الفاضل المذکور الثانی.

ویمکن أن یقال بالأوّل، بناءً علی أن یکون العلاّن لقب الأربعة: محمّد بن
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1- (1) خلاصة الأقوال ص 272.

2- (2) منهج المقال ص 401 الخاتمة، الفائدة الاُولی.




إبراهیم، وابنه علی بن محمّد بن إبراهیم، وأخیه أحمد بن إبراهیم، وأبیه إبراهیم.

أمّا الأوّل، فلما فی رجال الشیخ فی باب من لم یرو عن الأئمّة علیهم السلام، حیث قال:

محمّد بن إبراهیم المعروف بعلاّن الکلینی خیّر(1). ومثله فی الخلاصة(2).

وأمّا الثانی، فلما ذکره النجاشی، حیث قال: علی بن محمّد بن إبراهیم بن أبان الرازی الکینی المعروف بعلاّن(3). ومثله العلاّمة فی الخلاصة(4).

وأمّا الثالث، فلما فی رجال الشیخ فی باب من لم یرو عن الأئمّة علیهم السلام أیضاً، قال: أحمد بن إبراهیم المعروف بعلاّن الکلینی خیّر فاضل من أهل الری(5). ومثله فی الخلاصة(6).

وأمّا الرابع، فقد نبّه علیه الفاضل البهبهانی رحمه الله، حیث قال: والظاهر أنّه لقب إبراهیم نفسه(7). فعلی هذا علی بن محمّد بن إبراهیم متّحد مع علی بن محمّد بن علاّن، تارة ذکر والد محمّد باسمه کما فی الرجال، واُخری بلقبه کما فی بیان العدّة، فلا اشتباه.

والحاصل الظاهر أنّ علی بن محمّد الذی من جملة العدّة هو علی بن محمّد بن
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1- (1) رجال الشیخ الطوسی ص 439.

2- (2) خلاصة الأقوال ص 148 برقم: 49.

3- (3) رجال النجاشی ص 260 برقم: 682.

4- (4) خلاصة الأقوال ص 100 برقم: 47.

5- (5) رجال الشیخ ص 407.

6- (6) خلاصة الأقوال ص 18.

7- (7) التعلیقة علی منهج المقال ص 406.




إبراهیم بن أبان الرازی الکلینی؛ لما عرفت من أنّ روایة ثقة الاسلام عن علی بن محمّد الذی یروی عن سهل بن زیاد أکثر من أن تحصی، وعلی بن محمّد هذا هو علی بن محمّد بن إبراهیم المذکور؛ لأنّه الذی صرّح به جماعة من العلماء، ولشهادة الطبقة؛ لأنّه کان فی زمن الغیبة الصغری ومات فیها.

قال النجاشی: له کتاب أخبار القائم، قال: وقتل علاّن فی طریق مکّة، وکان استأذن الصاحب علیه السلام، فخرج: توقّف عنه فی هذه السنة، فخالف(1).

تحقیق الحال یستدعی أن یقال: إنّ الذی یحضرنی الآن من روایة ثقة الاسلام عن علی بن محمّد علی ثلاثة أنحاء:

منها: الروایة عنه من غیر تقیید، سواء روی بواسطته عن سهل بن زیاد، وهو الأکثر، کما لا یخفی علی من تتبّع موارد قلیلة من الکافی اصوله وفروعه، أم لا وهو أقلّ من الأوّل.

ومنه: ما فی باب العقل والجهل(2).

ومنه: ما فی باب اللباس من کتاب الصلاة منه، قال فی أربعة مواضع من هذا الباب: علی بن محمّد بن عبداللّه بن إسحاق العلوی(3). وغیر ذلک من الموارد.

ومنها: الروایة عنه مقیّداً بابن عبداللّه، کما فی باب العقل والجهل من الکافی(4).
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1- (1) رجال النجاشی ص 261.

2- (2) اصول الکافی 28:1 ح 33.

3- (3) فروع الکافی 397:3 ح 2 و ح 5 و ح 11 و ح 16.

4- (4) اصول الکافی 11:1 ح 8.




وباب فضل العلم ووجوب طلبه من الکافی(1).

وباب روایة الکتب والحدیث من الکافی(2).

ومنه: ما فی باب النوادر من طهارة الکافی(3).

وغیر ذلک من الموارد المتکثّرة.

ومنها: الروایة عنه مقیّداً بابن بندار، کما فی باب السواک من کتاب الطهارة من الکافی(4).

وفی باب الخضاب من کتاب الزیّ والتجمّل من الکافی(5).

وفی باب الفیروزج من الکافی(6).

وفی باب اللباس من الکافی(7).

وفی باب النبیذ منه(8).

وفی باب من اضطرّ إلی الخمر للدواء منه(9).
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1- (1) اصول الکافی 31:1 ح 6.

2- (2) اصول الکافی 52:1 ح 8.

3- (3) فروع الکافی 69:3 ح 1.

4- (4) فروع الکافی 23:3 ح 7.

5- (5) فروع الکافی 482:6 ح 12.

6- (6) فروع الکافی 472:6 ح 2.

7- (7) فروع الکافی 442:6 ح 8.

8- (8) فروع الکافی 417:6 ح 7.

9- (9) فروع الکافی 414:6 ح 9.




وفی باب الأسوقة وفضل سویق الحنطة من کتاب الأطعمة(1).

وفی الباب أیضاً(2).

وفی باب البصل فی موضعین(3).

وغیر ذلک من الموارد التی لا یخفی علی المتتبّع.

والظاهر أنّ علی بن محمّد بن بندار، وعلی بن محمّد بن عبداللّه واحد، عبداللّه اسم جدّه، وبندار لقبه، والدلیل علیه کلام النجاشی فی ترجمة الولد والوالد.

قال فی الأوّل: علی بن أبی القاسم عبداللّه بن عمران البرقی المعروف أبوه بماجیلویه، یکنّی أباالحسن، ثقة فاضل فقیه أدیب، رأی أحمد بن محمّد البرقی وتأدّب علیه، وهو ابن بنته، وصنّف کتباً(4).

وفی الثانی: محمّد بن أبی القاسم عبیداللّه بن عمران الجنابی البرقی أبو عبداللّه الملقّب ماجیلویه، وأبوالقاسم یلقّب بندار، سید من أصحابنا القمّیین، ثقة عالم فقیه، عارف بالأدب والشعر والغریب، وهو صهر أحمد بن أبی عبداللّه البرقی علی ابنته، وابنه علی بن محمّد منها، وکان أخذ عنه العلم والأدب(5). انتهی.

ومقتضی ما ذکره أنّ علی الذی هو ابن بنت البرقی والده محمّد، وأبوالقاسم کنیة جدّه، واسم جدّه عبداللّه، ولقبه بندار، وماجیلویه لقب محمّد.
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1- (1) فروع الکافی 306:6 ح 7.

2- (2) فروع الکافی 305:6 ح 4.

3- (3) فروع الکافی 374:6 ح 3.

4- (4) رجال النجاشی ص 261.

5- (5) رجال النجاشی ص 353.




فعلی هذا یکون علی بن محمّد بن عبداللّه وعلی بن محمّد بن بندار واحد، تارة یذکر جدّه باسمه، واُخری بلقبه، فعدم مذکوریة علی بن محمّد بن بندار فی الرجال غیر مضرّ؛ لثبوت التوثیق لعلی بن محمّد بن عبداللّه من النجاشی والعلاّمة، وقد عرفت أنّه وعلی بن محمّد بن بندار واحد.

وممّا ذکر تبیّن أنّ عبداللّه فی ترجمة الابن، وعبیداللّه فی ترجمة الوالد، لیس علی ما ینبغی، وانّ علی بن أبی القاسم فی الأوّل نسبة إلی الجدّ، والمقصود علی بن محمّد بن أبی القاسم، کما فی الخلاصة، مع تصریحه فی ترجمة الابن بعبداللّه أیضاً أتی فی ترجمة الوالد بعبیداللّه، ونسب عبداللّه إلی القیل(1).

وممّا یؤیّد اتّحادهما هو أنّ فی الغالب یروی علی بن محمّد بن عبداللّه عن أحمد بن محمّد البرقی، أو عن إبراهیم بن إسحاق، وعلی بن محمّد بن بندار کذلک، فلاحظ ما أوردناه من الموارد المذکورة.

إذا تحقّق ذلک نقول: إنّ علی بن محمّد فی أوّل سند الکافی اثنان، وکلاهما ثقة، فلا یهمّنا البحث عن التعیین، مع أنّه یمکن أن یقال: إنّ الراوی عن سهل هو علی ابن محمّد بن إبراهیم المعروف بالعلاّن؛ لاطّراد عادة ثقة الاسلام بإطلاق علی بن محمّد حال الروایة عنه، بخلاف ما إذا کانت الروایة عن غیره، فإنّه قد یطلقه، وقد یقیّده بابن بندار، أو ابن عبداللّه، وهو الأکثر.

ومنه یظهر أنّ الراوی عن سهل غیر ابن بندار، فهو العلاّن.

ولمّا کانت الروایة فی العدّة عن سهل، نقول: إنّه العلاّن، مضافاً إلی ما عرفت من أنّ احتمال الاشتراک غیر مضرّ.
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1- (1) خلاصة الأقوال ص 100 و 157.




وأمّا کون المراد بمحمّد بن أبی عبداللّه هو محمّد بن جعفر الأسدی، فلما صرّح به النجاشی والعلاّمة فی ترجمة محمّد بن جعفر المذکور من أنّه یقال له: محمّد بن أبی عبداللّه(1).

فعلی هذا یکون محمّد بن جعفر الأسدی، ومحمّد بن أبی عبداللّه واحداً، تارة ذکر والده بالإسم، واُخری بالکنیة، لکن هذا إنّما یجدی فیما نحن فیه إذا انضمّ إلیه ما وجد فی کلام ثقة الاسلام من الروایة، تارة عن محمّد بن جعفر الأسدی عن محمّد بن إسماعیل البرمکی، واُخری عن محمّد بن أبی عبداللّه عنه.

قال فی باب حدوث العالم: حدّثنی محمّد بن جعفر الأسدی، عن محمّد بن إسماعیل البرمکی الرازی(2).

وفی باب الحرکة والانتقال: محمّد بن أبی عبداللّه، عن محمّد بن إسماعیل البرمکی(3).

وروایته عن محمّد بن أبی عبداللّه عن محمّد بن إسماعیل البرمکی أکثر.

وممّا ذکر یظهر أنّ المراد منه محمّد بن جعفر الأسدی.

وفی باب الاستطاعة: محمّد بن أبی عبداللّه، عن سهل بن زیاد(4).

وفی الباب الذی قبله: محمّد بن أبی عبداللّه وغیره، عن سهل بن زیاد(5).
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1- (1) رجال النجاشی ص 373، خلاصة الأقوال ص 160.

2- (2) اصول الکافی 78:1 ح 3.

3- (3) اصول الکافی 125:1 ح 1.

4- (4) اصول الکافی 162:1 ح 3.

5- (5) اصول الکافی 159:1 ح 12.




وبعد ملاحظة ذلک مع ما ذکر یتّضح المرام، لما عرفت أنّ الکلام فی العدّة الذین یروی بواسطتهم عن سهل بن زیاد.

وأیضاً الظاهر من تتبّع الرجال أنّ محمّد بن أبی عبداللّه اثنان:

أحدهما: هو محمّد بن جعفر الأسدی، لما عرفت من النجاشی والعلاّمة، أنّهما ذکرا فی ترجمته أنّه یقال له: محمّد بن أبی عبداللّه.

والثانی: ذکره شیخ الطائفة فی الفهرست، حیث قال: محمّد بن أبی عبداللّه، له کتاب، إلی أن قال: روّینا کلّها بهذا الاسناد، عن حمید، عن أبی إسحاق بن إبراهیم ابن سلیمان بن حیان الخزّاز عنه(1).

وحمید فی السند هو حمید بن زیاد، کما یظهر ذلک مع قوله «بهذا الاسناد» ممّا ذکره قبل ذلک فی ترجمة محمّد بن خالد، قال: له کتاب، أخبرنا جماعة عن أبی المفضّل، عن حمید بن زیاد، عن ابن سلیمان بن حیّان أبی إسحاق الخزّاز عنه.

ولیس المراد من محمّد بن أبی عبداللّه الذی یروی عنه ثقة الاسلام فی ضمن العدّة أو غیرها هو الثانی؛ لأنّ طبقته مقدّمة علی طبقة ثقة الاسلام؛ لأنّ وفاة حمید ابن زیاد الذی یروی عن إبراهیم بن سلیمان الذی یروی عنه محمّد بن أبی عبداللّه المذکور قبل وفاة ثقة الاسلام بتسع عشرة سنة، فیبعد درک ثقة الاسلام لإبراهیم ابن سلیمان المذکور، فکیف لمن یروی ابراهیم عنه، ویظهر هذه الدعوی من ملاحظة تاریخ الوفاة فیهما.

قال النجاشی فی ترجمة حمید بن زیاد: أخبرنا الحسین بن محمّد بن عبیداللّه، قال: حدّثنا أحمد بن جعفر بن سفیان، عن حمید بکتبه، قال أبوالمفضّل الشیبانی:
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1- (1) الفهرست ص 153.




أجازنا سنة عشرة وثلاثمائة، وقال أبوالحسن علی بن حاتم: لقیته سنة ستّ وثلاثمائة، وسمعت منه کتابه الرجال قراءة، وأجاز لنا کتبه، ومات حمید سنة عشرة وثلاثمائة(1).

وقد ذکر فی ترجمة ثقة الاسلام أنّه مات فی سنة تسع وعشرین وثلاثمائة(2).

فلا یکون المذکور فی صدر سند الکافی هذا الرجل.

بخلاف محمّد بن جعفر الأسدی الذی قد عرفت أنّه یقال له: محمّد بن أبی عبداللّه أیضاً، فإنّه کان فی عصر ثقة الاسلام، وتاریخ وفاته بعد تاریخ وفاة حمید بن زیاد المذکور.

کما یظهر ممّا حکاه النجاشی فی ترجمته، حیث قال: أخبرنا أبوالعبّاس بن نوح، قال: حدّثنا الحسن بن حمزة، قال: حدّثنا محمّد بن جعفر الأسدی بجمیع کتبه، قال: ومات أبوالحسین محمّد بن جعفر لیلة الخمیس لعشر خلون من جمادی الاُولی سنة اثنتی عشرة سنة وثلاثمائة(3).

إن قیل: یمکن أن یورد هنا نظیر ما أوردته فی السابق، بأن یقال: کما قلتم لا یمکن أن یکون محمّد بن أبی عبداللّه الذی یروی عنه ثقة الاسلام من ذکره شیخ الطائفة فی الفهرست لما ذکرت.

نقول: لا یمکن أن یکون محمّد بن جعفر الأسدی أیضاً؛ لأنّ النجاشی أورد فی ترجمته ما یدلّ علی أنّ أحمد بن محمّد بن عیسی یروی عنه، فهو مقدّم فی الطبقة
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1- (1) رجال النجاشی ص 132.

2- (2) رجال النجاشی ص 377.

3- (3) رجال النجاشی ص 373.




علی أحمد بن محمّد بن عیسی الذی لا یروی عنه ثقة الاسلام إلاّ بواسطة، فکیف یمکن روایته عمّن یروی عنه أحمد من غیر واسطة؟

قلنا: هذا التوهّم وإن کان ممّا یتوهّم من کلام النجاشی فی بادیء الرأی، لکن العارف بطبقات الرواة ینکشف لدیه الحال، ویدری أنّه لیس بمراد من المقال.

فها أنا اورد کلامه بالتمام لیتبیّن حقّ المرام.

فأقول: قال النجاشی: محمّد بن جعفر بن محمّد بن عون الأسدی، أبوالحسین الکوفی، ساکن الرأی، یقال له: محمّد بن أبی عبداللّه، کان ثقة، صحیح الحدیث، إلاّ أنّه روی عن الضعفاء، وکان یقول بالجبر والتشبیه، وکان أبوه وجهاً، روی عنه أحمد بن محمّد بن عیسی، له کتاب الجبر والاستطاعة، أخبرنا أبوالعبّاس بن نوح، قال: حدّثنا الحسن بن حمزة، قال: حدّثنا محمّد بن جعفر الأسدی بجمیع کتبه(1).

وذکر قوله «روی عنه أحمد بن محمّد بن عیسی» فی ترجمة محمّد بن جعفر وإن توهّم ارجاعه إلیه، لاسیما بعد کونه من دأب علماء الرجال، وخصوصاً بعد عود الضمیر فی قوله «له کتاب الجبر والاستطاعة» إلیه؛ لأنّ الظاهر أنّ هذا الکتاب للابن لا للأب.

والظاهر أنّ هذا الکتاب هو الذی ذکره شیخ الطائفة فی الفهرست فی ترجمة محمّد بن جعفر، حیث قال: محمّد بن جعفر الأسدی یکنّی أباالحسین، له کتاب الردّ علی أهل الاستطاعة(2).

لکن الظاهر أنّ الضمیر فی «عنه» فی قوله «روی عنه» عائد إلی أبوه فی قوله
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1- (1) رجال النجاشی ص 373.

2- (2) الفهرست ص 151.




«وکان أبوه وجهاً» بل هو مقطوع به عند من له تتبّع بالأخبار، ولذا تری العلاّمة مع ذکره هذا الکلام فی ترجمة الولد ذکره فیما قبل ذلک فی ترجمة الوالد، حیث قال:

جعفر بن محمّد بن عون الأسدی، وجه، یروی عنه أحمد بن محمّد بن عیسی(1).

بقی الکلام فی حاله، فنقول: الذی یظهر من النصوص المرویة فی إکمال الدین وکتاب الغیبة للشیخ أنّه من أجلّة العظام.

قال شیخ الطائفة: وقد کان فی زمان السفراء المحمودین أقوام ثقات ترد علیهم التوقیعات من قبل المنصوبین للسفارة من الأصل، منهم أبوالحسین محمّد بن جعفر الأسدی رحمه الله، أخبرنا أبوالحسین بن أبی الجید القمّی، عن محمّد بن الحسن بن الولید، عن محمّد بن یحیی العطّار، عن محمّد بن أحمد بن یحیی، عن صالح بن أبی صالح، قال: سألنی بعض الناس فی سنة تسعین ومائتین قبض شیء، فامتنعت من ذلک، وکتبت أستطلع الرأی، فأتانی الجواب بالری: محمّد بن جعفر العربی فلیدفع إلیه، فإنّه من ثقاتنا.

وروی محمّد بن یعقوب الکلینی عن أحمد بن یوسف الشاشی، قال: قال لی محمّد بن الحسن الکاتب المروزی: وجّهت إلی حاجز الوشّاء مائتی دینار، وکتبت إلی الغریم بذلک، فخرج الوصول، وذکر أنّه کان لی قبلی ألف دینار، وأنّی وجّهت إلیه مائتی دینار، وقال: إن أردت أن تعامل أحداً، فعلیک بأبی الحسین الأسدی بالری.

فورد الخبر بوفاة حاجز رضی اللّه عنه بعد یومین أو ثلاثة، فأعلمته بموته، فاغتمّ، فقلت له: لا تغتمّ، فإنّ لک فی التوقیع إلیک دلالتین: أحدهما إعلامه إیّاک أنّ
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1- (1) خلاصة الأقوال ص 33.




المال ألف دینار، والثانی أمره إیّاک بمعاملة أبی الحسین الأسدی لعلمه بموت حاجز.

وبهذا الاسناد عن أبی جعفر محمّد بن علی بن نوبخت، قال: عزمت علی الحجّ وتهیّأت، فورد علیّ: نحن لذلک کارهون، فضاق صدری واغتممت، وکتبت: أنا مقیم بالسمع والطاعة، غیر أنّی مغتمّ بتخلّفی عن الحجّ، فوقّع: لا یضیقنّ صدرک، فإنّک تحجّ من قابل، فلمّا کان من قابل استأذنت، فورد الجواب، فکتبت: انّی عادلت محمّد بن العبّاس وأنا واثق بدیانته وصیانته، فورد الجواب: الأسدی نعم العدیل، فإن قدم فلا تختر علیه، قال: فقدم الأسدی، فعادلته.

محمّد بن یعقوب، عن علی بن محمّد، عن محمّد بن شاذان النیسابوری، قال:

اجتمع عندی خمسمائة درهم تنقص عشرون درهماً، فلم احبّ أن ینقص هذا المقدار، فوزنت من عندی عشرون درهماً، ودفعتها إلی الأسدی، ولم أکتب بخبر نقصانها وانّی أتممتها من مالی، فورد الجواب: قد وصلت الخمسمائة التی لک فیها عشرون.

قال شیخ الطائفة بعد أن أورد الحکایات المذکورة، ما هذا لفظه: ومات الأسدی علی ظاهر العدالة، لم یتغیّر ولم یطعن علیه فی شهر ربیع الآخر سنة اثنتی عشرة وثلاثمائة(1).

وفی کمال الدین قال: حدّثنا أبوجعفر محمّد بن محمّد الخزاعی رضی اللّه عنه، قال: حدّثنا أبوعلی بن أبی الحسین الأسدی، عن أبیه، قال: ورد علیّ توقیع من الشیخ أبی جعفر محمّد بن عثمان العمری قدّس اللّه روحه ابتداءً لم یتقدّمه سؤال:
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1- (1) کتاب الغیبة للشیخ الطوسی ص 415-417.




بسم اللّه الرحم الرحیم، لعنة اللّه والملائکة والناس أجمعین علی من استحلّ من مالنا درهماً.

قال أبوالحسین الأسدی رضی اللّه عنه: فوقع فی نفسی أنّ ذلک فی من استحلّ من مال الناحیة درهماً دون من أکل منه غیر مستحلّ له، وقلت فی نفسی: إنّ ذلک فی جمیع من استحلّ محرّماً، فأیّ فضل فی ذلک للحجّة علیه السلام علی غیره؟

قال: فوالذی بعث محمّداً صلی الله علیه و آله بالحقّ بشیراً لقد نظرت بعد ذلک فی التوقیع، فوجدته قد انقلب إلی ما وقع فی نفسی: بسم اللّه الرحمن الرحیم، لعنة اللّه والملائکة والناس أجمعین علی من أکل من مالنا درهماً حراماً.

قال أبوجعفر محمّد بن محمّد الخزاعی رحمه الله: أخرج إلینا أبوعلی بن أبی الحسین الأسدی هذا التوقیع حتّی نظرنا فیه وقرأناه(1).

إذا علمت ذلک نقول: إنّ قول النجاشی بأنّه کان یقول بالجبر والتشبیه، یعارضه قول شیخ الطائفة، حیث ذکر تارة أنّه من الأبواب، واُخری بأنّه کان فی زمن السفراء أقوام ثقات، إلی أن قال: منهم أبوالحسین محمّد بن جعفر الأسدی.

ولا یخفی ما فی هذا الکلام من الدلالة علی شدّة تعویله علیه، حیث جعله أوّلاً من جملة الثقات، ثمّ اکتفی بذکره عن غیره.

ومرّة ثالثة بأنّه مات الأسدی علی ظاهر العدالة، لم یتغیّر ولم یطعن علیه.

ولا یبعد أن یکون هذاالکلام تعریضاً علی النجاشی، حیث حکم بأنّه کان یقول بالجبر والتشبیه.

والحاصل أنّ الترجیح لقول الشیخ؛ لأنّ کلامه أدلّ وأبلغ فی المدح؛ ولأنّ
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1- (1) کمال الدین للشیخ الصدوق ص 522.




الظاهر من ثقة الإسلام الذی کان معاصراً للأسدی أنّ له علیه کمال التعویل والاعتماد، حیث أکثر الروایة عنه، وذکره مترحّماً علیه، حیث قال فی باب حدوث العالم: حدّثنی محمّد بن جعفر الأسدی رحمه الله(1). ولم یحضرنی الآن من ذکره کذلک.

وذکر بعض الأعلام أنّه من أساتیده ومشایخه، فلو کان ممّن یقول بالجبر والتشبیه کیف لم یطّلع علیه تلمیذه ثقة الاسلام، واطّلع علیه النجاشی المتأخّر عنه بکثیر، حیث لم یرو عن ثقة الاسلام إلاّ بواسطتین.

وأیضاً أنّ شیخنا الصدوق رحمه الله مع کون ولادته فی الغیبة الصغری، وکان أبوه معاصراً للأسدی المذکور یذکره مترضّیاً، ویروی عنه بواسطة واحدة.

قال فی مشیخة الفقیه: وما کان فیه عن أبی الحسین محمّد بن جعفر الأسدی رضی اللّه عنه، فقد رویته عن علی بن أحمد بن موسی الخ(2).

وقد حکی المولی التقی المجلسی رحمه الله عن بعض الفضلاء المتبحّرین أنّه قد ذکر أنّ أهل قم علی الجبر والتشبیه سوی محمّد بن بابویه.

وذکر المولی التقی أنّ الوجه فی تلک النسبة أنّ الصدوق إذا ذکر خبراً یدلّ علی أحدهما یأوّله وهم لا یأوّلونه: إمّا بناءً علی الظهور، أو بناءً علی عدم جرأتهم بأن یأوّلوا بآرائهم، بل یقولون مجملاً: إنّ له محملاً یعلمه المعصومون إلی آخره.

فلو کان الأسدی ممّن یقول بالجبر والتشبیه کیف یذکره الصدوق الذی حاله مع قرب عهده به مترضّیاً.
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1- (1) اصول الکافی 78:1 ح 3 ولیس فیه الترحّم.

2- (2) من لا یحضره الفقیه 476:4.




وأیضاً أنّ ثقة الاسلام قد روی عن محمّد بن جعفر الأسدی ما یدلّ علی فساد القول بالتشبیه وبطلانه.

ففی باب النهی عن الجسم والصورة: عن محمّد بن الحسن، عن سهل بن زیاد، عن حمزة بن محمّد، قال: کتبت إلی أبی الحسن علیه السلام أسأله عن الجسم والصورة، فکتب: سبحان من لیس کمثله شیء لا جسم ولا صورة.

ورواه محمّد بن أبی عبداللّه إلاّ أنّه لم یسمّ الرجل(1).

وروی أیضاً فی الباب: عن محمّد بن أبی عبداللّه، عمّن ذکره، عن علی بن عبّاس، عن أحمد بن محمّد بن أبی نصر، عن محمّد بن حکیم إلی آخره(2). نظیر الخبر السالف.

وفی الباب أیضاً: عن محمّد بن أبی عبداللّه، عن محمّد بن إسماعیل، عن الحسین بن الحسن، عن بکر بن صالح، عن الحسن بن سعید، عن عبداللّه بن المغیرة، عن محمّد بن زیاد، قال: سمعت یونس بن ظبیان یقول إلی آخره(3).

وفیه أیضاً دلالات علی المرام، وهکذا الحال فی القول بالجبر، فإنّ ثقة الاسلام روی عنه ما یدلّ علی فساده، کما فی باب الجبر(4)، فارجعه.

هذا مع أنّک قد عرفت من الحکایات السابقة المرویة فی کمال الدین وکتاب الغیبة، أنّ لهذا الشخص عند مولانا الصاحب عجّل اللّه فرجه منزلة وجلالة، ومن
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1- (1) اصول الکافی 104:1 ح 2.

2- (2) اصول الکافی 105:1 ح 4.

3- (3) اصول الکافی 106:1 ح 6.

4- (4) اصول الکافی 160:1 ح 13.




جملتها قوله علیه السلام: محمّد بن جعفر العربی فلیدفع إلیه، فإنّه من ثقاتنا.

ولولم یکن له إلاّ هذا لکفاه فخراً وعزّاً وشرفاً، ومعلوم أنّ من کان یقول بالجبر والتشبیه لا یکون ثقة عنده، فالظاهر أنّ حکم النجاشی بذلک لما قاله بعض الأعلام من روایته الأخبار الدالّة علی المذهبین فی کتابه.

فکیف کان الظاهر أنّ الرجل من الثقات والأجلاّء المعتمدین، ولذی تری العلاّمة المجلسی وثّقه فی الوجیزة(1) من غیر أن یبرز قدحاً فیه.

ثمّ اعلم أنّ الذی یظهر من ثقة الاسلام أنّ محمّد بن جعفر الذی یروی عنه فی صدر سند الکافی اثنان: محمّد بن جعفر الأسدی، ومحمّد بن جعفر الرزّاز.

وحکی المحقّق البهبهانی رحمه الله عن البلغة أنّه حکی عن بعض مشایخه توهّم اتّحاده مع الأسدی(2). وهو غیر صحیح؛ لأنّ الأسدی یکنّی بأبی الحسین، والرزّاز بأبی العبّاس.

وأیضاً قد عرفت أنّ الأسدی توفّی فی سنة اثنتی عشرة وثلاثمائة، وستعرف أنّ الرزّاز توفّی فی سنة عشرة وثلاثمائة، ولعلّ الداعی لتوهّم الاتّحاد عدم عنوان الرزّاز فی کلام النجاشی وشیخ الطائفة، لکنّه لا التفات إلیه بعد أن قام الدلیل علی التعدّد.

مضافاً إلی أنّ الرزّاز وإن لم یکن معنوناً فی رجال النجاشی، لکن ذکره فی رجاله من التراجم.

منها: فی ترجمة أحمد بن محمّد بن أبی نصر البزنطی، حیث قال: له کتب منها
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1- (1) الوجیزة ص 296.

2- (2) التعلیقة علی منهج المقال ص 288.




کتاب الجامع، قرأناه علی أبی عبداللّه الحسین بن عبیداللّه رحمه الله، قال: قرأته علی أبی غالب أحمد بن محمّد الزراری الخ(1).

ومنها: فی ترجمة سیف بن عمیرة(2).

ومنها: فی ترجمة عبداللّه بن أبی عبداللّه محمّد بن خالد بن عمر الطیالسی(3).

ومنها: فی ترجمة عبداللّه بن عمر بن بکّار الحنّاط(4).

ومنها: فی ترجمة عبیداللّه بن الولید(5).

ومنها: فی ترجمة عبدالرحمن بن أبی نجران(6).

ومنها: فی ترجمة عبدالرحمن بن بدر(7).

ومنها: فی ترجمة عبدالملک(8).

ومنها: فی ترجمة القاسم بن خلیفة(9).

ومنها: فی ترجمة محمّد بن عیسی(10).
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1- (1) رجال النجاشی ص 75.

2- (2) رجال النجاشی ص 189.

3- (3) رجال النجاشی ص 219.

4- (4) رجال النجاشی ص 228.

5- (5) رجال النجاشی ص 231.

6- (6) رجال النجاشی ص 235.

7- (7) رجال النجاشی ص 238.

8- (8) رجال النجاشی ص 239.

9- (9) رجال النجاشی ص 315.

10- (10) رجال النجاشی ص 334.




ومنها: فی ترجمة محمّد بن أحمد بن یحیی(1).

ومنها: فی ترجمة محمّد بن البهلول(2).

ومنها: فی ترجمة موسی بن عمر بن بزیع(3).

إلی غیر ذلک من التراجم الاُخر.

ویظهر من جملة التراجم المذکورة أنّ محمّد بن جعفر الرزّاز هو خال محمّد بن محمّد بن سلیمان الزراری، کما هو الظاهر ممّا حکی عن رسالة أبی غالب إلی ابن ابنه أبی طاهر فی آل أعین: وجدّتی امّ أبی فاطمة بنت جعفر بن محمّد، إلی أن قال:

وأخوهما أبوالعبّاس محمّد بن جعفر الرزّاز، وهو أحد رواة الحدیث ومشایخ الشیعة، وکان له أخ اسمه الحسن بن جعفر، إلی أن قال: وکان مولد محمّد بن جعفر سنة ستّ وثلاثین ومائتین، ومات سنة عشر وثلاثمائة(4).

فعلی هذا لا وجه لتوهّم الاتّحاد أصلاً.

إذا تحقّق ذلک نقول: إنّه اختلفت عادة ثقة الاسلام فی الروایة عن هذا الرجل، فتارة یذکره بالإسم والکنیة واللقب جمیعاً.

ومنه: ما فی باب تفسیر طلاق السنّة والعدّة من کتاب الطلاق من الکافی(5).
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1- (1) رجال النجاشی ص 349.

2- (2) رجال النجاشی ص 370.

3- (3) رجال النجاشی ص 409.

4- (4) رسالة أبی غالب الزراری ص 140-141.

5- (5) فروع الکافی 64:6 ح 1.




وما فی باب المطلّقة التی لم یدخل بها(1).

وتارة یقتصر علی اللقب فقط.

ومنه ما فی باب التی لا تحلّ له حتّی تنکح زوجاً غیره(2).

وما فی طلاق المریض ونکاحه(3).

وفی باب الوکالة فی الطلاق(4).

ومرّة یجمع بین الکنیة واللقب.

ومنه ما فی باب طلاق التی لم یدخل بها(5).

وما فی باب أنّ المطلّقة ثلاثاً لا سکنی لها(6).

وفی باب المتوفّی عنها زوجها(7).

وتارة یجمع بین الإسم والکنیة، ومنه ما فی باب المبارات(8).

وما فی باب المرأة یبلغها موت زوجها أو طلاقها(9).

وتارة یجمع بین الاسم واللقب.
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1- (1) فروع الکافی 106:6 ح 1.

2- (2) فروع الکافی 76:6 ح 3.

3- (3) فروع الکافی 121:6 ح 3.

4- (4) فروع الکافی 129:6 ح 1.

5- (5) فروع الکافی 84:6 ح 6.

6- (6) فروع الکافی 104:6 ح 1.

7- (7) فروع الکافی 119:6 ح 10.

8- (8) فروع الکافی 143:6 ح 5.

9- (9) فروع الکافی 149:6 ح 1.




ومنه: ما فی باب ما یجوز من الوقف والصدقة والنحل والهبة(1).

وکذا فی الباب المذکور أیضاً(2).

ومنه: ما فی باب الرهن(3).

وتارة یقتصر علی الاسم فقط.

ومنه: ما فی باب مدمن الخمر فی باب آخر منه(4).

والحاصل أنّ الاحتمالات العقلیة بملاحظة الاقتصار بکلّ من الاسم واللقب والکنیة، والترکیب من الثلاثة والاثنین، یرتقی إلی سبعة، وقد وجدنا الروایة من ثقة الاسلام بجمیعها إلاّ الاقتصار بالکنیة فقط، فإنّه لم یحضرنی حین الکتابة، فإذا وردت الروایة عن ثقة الاسلام عن محمّد بن جعفر، فإن کان مقروناً بأبی العبّاس، أو الرزّاز، أو الأسدی، فلا اشتباه.

وإن کان مطلقاً، فإن کانت الروایة عن محمّد بن عبدالحمید، أو عن أیوب بن نوح، أو محمّد بن عیسی، أو محمّد بن الحسین بن أبی الخطّاب، أو عبداللّه بن محمّد بن خالد بن عمر الطیالسی، أو محمّد بن خالد المذکور، أو یحیی بن زکریا اللؤلؤی، أو محمّد بن یحیی بن عمران، فالظاهر أنّه الرزّاز.

وإن کان الراویة عن محمّد بن إسماعیل البرمکی، أو محمّد بن إسماعیل فقط، أو البرمکی کذلک، فهو الأسدی، وإن کان الغالب إذا کانت الروایة عن الأسدی
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1- (1) فروع الکافی 37:7 ح 33.

2- (2) فروع الکافی 37:7 ح 35.

3- (3) فروع الکافی 236:7 ح 18.

4- (4) فروع الکافی 405:6 ح 2.




یذکر أباه بالکنیة هکذا: محمّد بن أبی عبداللّه، ولا یبعد أن یکون الوجه فیه رفع الاشتباه.

تنبیه: اعلم أنّ الغالب أنّ محمّد بن أبی عبداللّه هذا هو الذی یروی عنه ثقة الاسلام من غیر واسطة، وربما یروی فی الکافی ما یتوهّم منه أنّه یروی عنه معها.

ومن ذلک: ما فی باب الحرکة والانتقال من اصوله، حیث قال: وعنه، عن محمّد ابن أبی عبداللّه، عن محمّد بن إسماعیل(1).

ومنه: ما فی الباب المذکور أیضاً، حیث قال: وعنه، عن محمّد بن جعفر الکوفی، عن محمّد بن عیسی(2).

فنقول: أمّا الأوّل، فالظاهر أنّ لفظة «عنه» فیه زائدة؛ إذ المذکور قبله فی ذلک الباب لیس إلاّ محمّد بن أبی عبداللّه، فإرجاع الضمیر إلیه مع ذکر محمّد بن أبی عبداللّه یوجب الاتّحاد بین الراوی والمروی عنه، وحمل محمّد بن أبی عبداللّه علی غیر الأسدی ینافیه الروایة عن محمّد بن إسماعیل.

وأمّا الثانی، فإنّ الضمیر فی «عنه» فیه عائد إلی علی بن محمّد، عن سهل المذکور قبله متّصلاً به، وعلی بن محمّد هذا قد عرفت أنّه العلاّن، وروایة ثقة الاسلام عن کلّ منهما من غیر واسطة أکثر من أن تحصی، کما عرفت، إلاّ أنّهما لمّا کانا فی طبقة واحدة، فلا یبعد روایة أحدهما عن الآخر، وذلک کما أنّ روایة ثقة الاسلام عن کلّ من محمّد بن یحیی العطّار ومحمّد بن الحسن أی الصفّار من غیر واسطة کثیرة، ومع ذلک قد یروی ثقة الاسلام عن محمّد بن یحیی، عن محمّد بن
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1- (1) اصول الکافی 125:1 ح 3.

2- (2) اصول الکافی 126:1 ح 4.




الحسن الصفّار.

وأمّا کون المراد بمحمّد بن الحسن هو الصفّار، فلکونه فی طبقة ثقة الاسلام، وعمّر بعد موته بتسع أو ثمانین وثلاثین سنة؛ لأنّ النجاشی والعلاّمة قالا: إنّ محمّد ابن الحسن هذا مات فی سنة تسعین ومائتین(1). وقد تقدّم أنّ موت ثقة الاسلام فی سنة تسع وعشرین أو ثمان وعشرین وثلاثمائة.

وأیضاً أنّ روایة ثقة الاسلام عن محمّد بن الحسن فی أوّل سند الکافی أکثر من أن تحصی، ولم یقیّده فی شیء من المواضع، ویظهر من عدم تقییده أنّه واحد، وهو إمّا الصفّار، أو غیره، والغیر الذی یحتمل أن یکون ذلک هو الذی یروی عن الکشی، وهو محمّد بن الحسن البرنانی، ونحوه ممّن کان فی طبقته.

ویبعد فی الغایة أن یقتصر ثقة الاسلام فی الروایة عن محمّد بن الحسن البرنانی مع مجهولیة حاله، ولم یرو عن الصفّار الذی هو من أعاظم المحدّثین والعلماء، وکتبه معروفة مثل بصائر الدرجات ونحوه.

وأیضاً قد أکثر ثقة الاسلام فی الروایة عن محمّد بن الحسن، وعلی بن محمّد ابن بندار، عن إبراهیم بن إسحاق.

منه: ما فی باب قلّة أعداد المؤمنین من الاُصول(2).

ومنه: ما فی الخضاب من کتاب الزیّ والتجمّل من الفروع(3).
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1- (1) رجال النجاشی ص 354، خلاصة الأقوال ص 157.

2- (2) اصول الکافی 242:2 ح 4.

3- (3) فروع الکافی 482:6 ح 12.




ومنه ما فی باب النبیذ من کتاب الأشربة(1).

وأیضاً أنّ محمّد بن الحسن بن أحمد بن الولید الذی یکون وفاته بعد وفاة ثقة الاسلام بأربع عشرة سنة؛ لما فی النجاشی من أنّ محمّد بن الحسن بن الولید مات فی سنة ثلاث وأربعین وثلاثمائة(2). وقد مرّ عن النجاشی أنّ وفاة ثقة الاسلام فی سنة تسع وعشرین وثلاثمائة، ویروی عن الصفّار، کما صرّح به شیخ الطائفة فی رجاله، فروایة ثقة الاسلام عنه أولی.

المقام الثانی: فی توضیح التفریع المذکور فی العبارة، وهو قوله «فلا یضرّ إذن ضعف سهل مع وجود ثقة مع سهل فی مرتبته» فإنّ الذی یظهر فی بادیء النظر أنّه لا وجه له؛ لوضوح أنّ الجماعة المذکورة لیسوا فی مرتبة سهل، بل هم الراوون عنه، فوثاقتهم لا تؤثّر بعد تسلیم الضعف فی سهل، کما لا یخفی.

ویمکن أن یقال: إنّ التفریع المذکور جواب عن سؤال مقدّر.

تقریره: هو أنّ التجشّم فی تعیین العدّة الذین یروون عن سهل، وکونهم عبارة عن الجماعة الثقات المذکورة، ممّا لا ثمرة له بعد ثبوت الضعف فی سهل الذی هم یروون عنه؛ لکون التضعیف فیه کافیاً فی الحکم بضعف الحدیث، سواء کانت العدّة ثقات أم لا.

أجاب بما حاصله: أنّه بعد تعیین العدّة، وکونهم عبارة عن الثقات المذکورین، لا یضرّ حینئذ ضعف سهل فیما إذا وجد ثقة مع سهل فی مرتبته وطبقته.

ویؤیّد هذا المعنی قوله «مع سهل» إذ لو کان المراد المعنی الأوّل لا حاجة إلیه،
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1- (1) فروع الکافی 417:6 ح 7.

2- (2) رجال النجاشی ص 383.




بل المناسب حینئذ أن یقول: فلا یضرّ إذن ضعف سهل لوجود ثقة فی مرتبته، کما لا یخفی.

وإلی المعنی الذی ذکرناه أشار من سمع منه فی الحاشیة، حیث قال: أی إن وجد معه ثقة، فلا یضرّ ضعفه.

وحاصل المعنی هو أنّه قد یتّفق وجود ثقة أو ممدوح مع سهل فی طبقته فی سند الحدیث، فحینئذ تکون روایة العدّة عن کلّ من سهل وذلک الثقة مثلاً، فبعد ثبوت الوثاقة للعدّة لا یکون ضعف سهل حینئذ مضرّاً.

کما فی باب مدمن الخمر من کتاب الأشربة من الفروع، حیث روی عن عدّة من أصحابنا، عن سهل بن زیاد، ویعقوب بن یزید(1).

ونحوه ممّا اتّفق وجود ثقة فی طبقة سهل، ویکون مثل ذلک.

ویتوجّه علیه أنّه بناءً علی هذا المعنی ینبغی أن یقال: فلا یضرّ إذن ضعف سهل مع وجود ثقة فی مرتبته، وکذا فوقه إلی المعصوم علیه السلام.

ویمکن أن یقال: إنّ سهلاً لمّا کان مشهوراً بالضعف، وکان المفروض وجوده فی السند اختصّ بالذکر.

تتمیم: وممّا ینبغی التنبیه علیه فی المقام امور، وإن نبّهنا ببعضها فیما سبق فی المرآة الأوّل:

الأوّل: لا یخفی أنّ مقتضی ما حکاه العلاّمة رحمه الله فی الفائدة الثالثة من الفوائد المذکورة فی آخر الخلاصة إنحصار روایة ثقة الاسلام بواسطة العدّة عن هؤلاء الثلاثة المذکورة، أی: أحمد بن محمّد بن عیسی، وأحمد بن محمّد بن خالد،
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1- (1) فروع الکافی 405:6 ح 9.




وسهل بن زیاد(1).

ویفهم من العبارة التی حکی عنه الانحصار فی هذه الثلاثة، لکنّه لیس بمستقیم؛ لأنّا وجدنا من تتبّع الکافی أنّه کما یروی بواسطة العدّة عن هؤلاء الثلاثة المذکورة، کذا یروی بواسطتها عن غیرهم أیضاً.

ومنه: ما فی النهی عن الاسم من الاُصول، حیث قال: عدّة من أصحابنا، عن جعفر بن محمّد، عن ابن فضّال الخ(2).

ومن ذلک: ما فی الباب الذی بعده، وهو باب فی الغیبة: عدّة من أصحابنا، عن سعد بن عبداللّه، عن أحمد الخ(3).

وروی بعده بحدیث، فقال: عدّة من أصحابنا، عن سعد بن عبداللّه، عن أیّوب ابن نوح الخ(4).

ومن ذلک أیضاً: ما فی باب أنّه لیس شیء من الحقّ فی أیدی الناس إلاّ ما خرج من عند الأئّة علیهم السلام: عدّة من أصحابنا، عن الحسین بن الحسن بن یزید الخ(5).

ومنه: ما فی باب البطّیخ من کتاب الصید والذبائح والأطعمة، حیث قال: عدّة من أصحابنا، عن علی بن إبراهیم، عن یاسر الخادم.
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1- (1) خلاصة الأقوال ص 271-272.

2- (2) اصول الکافی 333:1 ح 3.

3- (3) اصول الکافی 341:1 ح 23.

4- (4) اصول الکافی 341:1 ح 25.

5- (5) اصول الکافی 400:1 ح 6.




هکذا رأیته فی ثلاث نسخ من الکافی. وفی بعض النسخ لیس فیه عدّة من أصحابنا، بل روی فیه عن علی بن إبراهیم(1)، کما هو المعهود، فإنّه لم یحضرنی روایة ثقة الاسلام عن علی بن إبراهیم مع الواسطة، بل المعهود المعروف المتکرّر الوقوع فی الکافی روایته عنه عن غیرها، فیمکن أن یقال: إنّه من زیادة النسّاخ، وإن کان بعیداً جدّاً.

والحاصل أنّا وجدنا روایة ثقة الاسلام عن العدّة فی المواضع الثلاثة أو الأربعة المذکورة، ولم یعلم ممّا حکاه العلاّمة عنه حال العدّة فیها.

ویمکن أن یقال: إنّ التعرّض فی بیان العدّة فی المواضع الثلاثة:

الأوّل: لکثرة دورانها فی الکافی، کما لا یخفی، بخلاف غیرها، فإنّه نادر، فتأمّل.

والثانی: ربما عبّر ثقة الاسلام فی أوّل السند بلفظ «جماعة» ولا یبعد أن یقال:

إن کانت الروایة عن جماعة عن أحمد بن محمّد بن عیسی، فالمراد بهم العدّة المذکورة.

ومن ذلک: ما فی باب عزائم السجود من کتاب الصلاة من الکافی(2).

وفی باب السجود والتسبیح والدعاء فیه فی الفرائض والنوافل فی مواضع من الباب المذکور(3).

وروایته عن جماعة عن أحمد بن محمّد مطلقا، أو مقیداً بابن عیسی، أکثر من
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1- (1) فروع الکافی 361:6 ح 1.

2- (2) فروع الکافی 317:3 ح 1.

3- (3) فروع الکافی 321:3 ح 2 و ح 5 و ح 12.




أن تحصی فی کتاب الصلاة، والظاهر اتّحادهم مع العدّة التی یروی بواسطتها عن ابن عیسی، وهکذا الحال فیما لو وجدت الروایة عن جماعة عن أحمد بن محمّد ابن خالد، أو عن سهل.

وأمّا لو وجدت روایة فی الکافی عن جماعة عن غیر الثلاثة المذکورة، فهم غیر معلومین، لکن لا یبعد قبول الحدیث لولم یکن فیه عیب من وجه آخر؛ لوضوح أنّ اتّفاق الجماعة المذکورة علی الکذب بعید، لا سیما بعد کونهم ممّن یروی عنهم ثقة الاسلام.

والثالث: قد یروی شیخ الطائفة عن الحسین بن عبیداللّه، عن عدّة من أصحابنا، کما فی باب سؤر ما لا یؤکل لحمه من الاستبصار(1).

والظاهر أنّ المراد من العدّة هنا علی ما یظهر من شیخ الطائفة فی الفهرست فی ترجمة محمّد بن یعقوب أبوغالب أحمد بن محمّد الزراری، وأبوالقاسم جعفر بن محمّد بن قولویه، وغیرهما ممّن ذکره فیه.

حیث قال فی جملة طرقه إلی ثقة الاسلام ما هذا لفظه: أخبرنا الحسین بن عبیداللّه قراءة علیه أکثر کتاب الکافی، عن جماعة، منهم أبوغالب أحمد بن محمّد الزراری، وأبوالقاسم جعفر بن محمّد بن قولویه، وأبو عبداللّه أحمد بن إبراهیم الصیمری المعروف بابن أبی رافع، وأبومحمّد هارون بن موسی التلعکبری، وأبوالمفضّل محمّد بن عبداللّه بن المطلب الشیبانی، کلّهم عن محمّد بن یعقوب(2).

انتهی.
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1- (1) الاستبصار 25:1 ح 1.

2- (2) الفهرست ص 135-136.




وقد صرّح به فی باب وجوب الترتیب فی الأعضاء الأربعة فی الوضوء من الاستبصار، حیث قال: أخبرنی الحسین بن عبیداللّه، عن عدّة من أصحابنا، منهم أبوغالب أحمد بن محمّد الزراری، وأبوالقاسم جعفر بن محمّد بن قولویه، وأبومحمّد هارون بن موسی التلعکبری، وأبو عبداللّه الحسین بن أبی رافع الصیمری، وأبوالمفضّل الشیبانی، کلّهم عن محمّد بن یعقوب(1).

بقی الکلام فی حال هؤلاء الجماعة، فنقول: أمّا أبوغالب أحمد بن محمّد، فقد عرفت سابقاً جلالة قدره وتوثیق النجاشی له.

وأمّا أبوالقاسم، فجلالة قدره أوضح من أن یبیّن، فقد وثّقه النجاشی وشیخ الطائفة وغیرهم. وقال النجاشی والعلاّمة: وکلّما یوصف به الناس من جمیل وثقة وفقه فهو فوقه(2).

تنبیه: اعلم أنّ للنجاشی فی شأن هذا الرجل کلامین بینهما منافاة:

أحدهما: ما أورده فی ترجمته، حیث قال: وکان أبوالقاسم من ثقات أصحابنا، وأجلاّئهم فی الحدیث والفقه، روی عن أبیه وأخیه عن سعد، وقال: ما سمعت من سعد إلاّ أربعة أحادیث(3).

وقال فی ترجمة سعد ما هذا لفظه: قال الحسین بن عبیداللّه رحمه الله: جئت بالمنتخبات إلی أبی القاسم بن قولویه رحمه الله أقرأها علیه، فقلت: حدّثک سعد؟ فقال: لا
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1- (1) الاستبصار 73:1 ح 1.

2- (2) رجال النجاشی ص 123، خلاصة الأقوال ص 31.

3- (3) رجال النجاشی ص 123.




بل حدّثنی أبی وأخی عنه وأنا لم أسمع من سعد إلاّ حدیثین(1).

وجه المنافاة ظاهر، حیث انّ المصرّح به فی ترجمته أنّه سمع من سعد أربعة أحادیث، وفی ترجمة سعد أنّه لم یسمع منه إلاّ حدیثین.

ویمکن رفعه باحتمال أن یکون المراد من حصر المسموع من سعد فی حدیثین من الأحادیث المذکورة فی المنتخبات لا مطلقا، فلا منافاة.

وأمّا أحمد بن إبراهیم الصیمری بفتح الصاد المهملة وإسکان الیاء وضمّ المیم علی ما فی الایضاح(2)، فثقة أیضاً، وثّقه النجاشی(3)، وشیخ الطائفة(4)، والعلاّمة(5)، وغیرهم.

وأمّا هارون بن موسی التلعکبری بالتاء واللام المشدّدة والعین المهملة المضمومة والکاف الساکنة والباء المضمومة والراء علی ما عن الایضاح(6)، فجلالة قدره غیر خفیة، وقد وثّقه النجاشی(7)، وشیخ الطائفة(8)، والعلاّمة(9)، وغیرهم أیضاً.
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1- (1) رجال النجاشی ص 178.

2- (2) ایضاح الاشتباه ص 114.

3- (3) رجال النجاشی ص 84.

4- (4) الفهرست ص 32.

5- (5) خلاصة الأقوال ص 17.

6- (6) ایضاح الاشتباه ص 314.

7- (7) رجال النجاشی ص 439.

8- (8) رجال الشیخ ص 449.

9- (9) خلاصة الأقوال ص 180.




وأمّا محمّد بن عبداللّه بن عبدالمطّلب، ففی الفهرست أنّه کثیر الروایة، حسن الحفظ، غیر أنّه ضعّفه جماعة من أصحابنا(1)، لکنّه غیر مضرّ فیما نحن فیه، کما لا یخفی(2).

وقد نظمتهم مع غیرهم فی عدّة أبیات فی المرآة الأوّل، فهو أسهل للحفظ.

وإعادة الکلام هنا إنّما هو للتنبیه علی ما انطوی ذکره هناک، وللّه الحمد والمنّة علی الوصول إلی المرام.


الفصل الثانی: فی بیان الأشخاص الذین لقّبوا بماجیلویه

أقول: إنّ ماجیلویه لقب لأربعة: منهم محمّد بن علی بن أبی القاسم، ومنهم عمّه محمّد بن أبی القاسم، ومنهم ابن عمّه علی بن محمّد بن أبی القاسم، ومنهم من أحفاد عمّه محمّد بن علی بن محمّد بن أبی القاسم.

أمّا الأوّل، فیشهد له أسانید شیخنا الصدوق فی کتبه:

منها: ما فی باب الواحد من الخصال، قال: حدّثنا محمّد بن علی ماجیلویه رضی اللّه عنه، قال: حدّثنی عمّی محمّد بن أبی القاسم، عن أحمد بن محمّد بن أبی عبداللّه البرقی، عن أبیه، عن وهب الخ(3).

ومنها: ما فی الباب أیضاً فی موضعین آخرین نظیر السند المذکور(4).
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1- (1) الفهرست ص 140.

2- (2) راجع: الرسائل الرجالیة للمحقّق الشفتی ص 493-534.

3- (3) الخصال ص 5 ح 14.

4- (4) الخصال ص 8 ح 27 و ص 11 ح 37.




ومنها: غیر ما ذکر، فإنّه أکثر من أن یمکن استقصاؤه، فلاحظ أسانید العیون، والخصال، والمجالس، والتوحید، وکمال الدین، ومشیخة الفقیه.

وأمّا الثانی، فیشهد له ما فی أواخر العلل باب العلّة التی من أجلها لا ترث المرأة ممّا ترک زوجها من العقار، قال: أبی رحمه الله، قال: حدّثنا محمّد بن أبی القاسم ماجیلویه، عن محمّد بن عیسی، عن علی بن الحکم، عن أبان، عن میسرة(1).

وما فی باب ما أخبر به أمیرالمؤمنین علیه السلام من وقوع الغیبة من کمال الدین، قال:

حدّثنا أبی، ومحمّد بن الحسن، ومحمّد بن علی ماجیلویه، قالوا: حدّثنا محمّد بن أبی القاسم ماجیلویه الخ(2).

وما فی باب علّة سهولة النزع وصعوبته علی المؤمن والکافر من العلل نظیر السند المذکور(3).

وما فی باب معنی ما روی أنّه لیس لامرأة خطر لا لصالحتهنّ ولا لطالحتهنّ من معانی الأخبار نظیر السند المذکور(4).

وما فی باب الذی بعده، وهو باب معنی مشاورة اللّه تعالی(5).

وما فی النجاشی، قال فی ترجمة محمّد بن أبی القاسم عبیداللّه بن عمران
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1- (1) علل الشرائع ص 571 ح 1.

2- (2) کمال الدین ص 289 ح 2.

3- (3) علل الشرائع ص 297 ح 1.

4- (4) معانی الأخبار ص 144 ح 1.

5- (5) معانی الأخبار ص 144.




الجنابی البرقی أبو عبداللّه: الملقّب بماجیلویه الخ(1).

وبه صرّح فی ترجمة ابنه علی أیضاً، قال: المعروف أبوه بماجیلویه(2).

وفی ترجمة محمّد بن علی بن إبراهیم بن موسی أبوجعفر القرشی، قال:

حدّثنی محمّد بن أبی القاسم ماجیلویه عنه(3).

وأمّا الثالث، فیشهد له ما فی باب علّة قتل المأمون الرضا علیه السلام بالسمّ من العلل:

حدّثنا أبوالطیب الحسین بن أحمد بن محمّد اللؤلؤی، قال: حدّثنا علی بن محمّد ماجیلویه، قال: حدّثنا أحمد بن محمّد بن خالد البرقی الخ(4).

وما فی باب علّة الطبائع من العلل، قال: حدّثنا محمّد بن موسی البرقی، قال:

حدّثنا علی بن محمّد ماجیلویه، عن أحمد بن أبی عبداللّه(5).

وما فی المجلس الثالث والسبعین من المجالس: محمّد بن عیسی رضی اللّه عنه، قال: حدّثنا علی بن محمّد ماجیلویه، قال: حدّثنا أحمد بن محمّد بن خالد البرقی الخ(6).

وما فی المجلس الخامس والسبعین منه: حدّثنا علی بن عیسی، قال: حدّثنا
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1- (1) رجال النجاشی ص 353.

2- (2) رجال النجاشی ص 261.

3- (3) رجال النجاشی ص 332-333.

4- (4) علل الشرائع ص 239 ح 1.

5- (5) علل الشرائع ص 109 ح 7.

6- (6) أمالی الشیخ الصدوق ص 435.




علی بن محمّد ماجیلویه، عن أحمد بن أبی عبداللّه البرقی الخ(1).

وما فی المجلس الحادی والثمانین من المجالس، قال: حدّثنا علی بن عیسی رضی اللّه عنه، قال: حدّثنا علی بن محمّد ماجیلویه، قال: حدّثنا أحمد بن محمّد ابن خالد، عن أبیه الخ(2).

وما فی المجلس الخامس والثمانین من المجالس، قال: حدّثنا علی بن عیسی، قال: حدّثنا علی بن ماجیلویه الخ(3).

وما فی المجلس الرابع والتسعین منه نظیر السند المذکور(4).

وما فی الباب الثامن والعشرین من العیون، قال: حدّثنا علی بن أحمد بن عبداللّه بن أحمد بن أبی عبداللّه البرقی، عن أبیه(5).

وما فی باب دلالات الرضا علیه السلام من العیون أیضاً، قال: حدّثنا أبوالقاسم علی بن أحمد بن عبداللّه بن أحمد بن أبی عبداللّه البرقی، قال: حدّثنی أبی وعلی بن محمّد ماجیلویه، جمیعاً عن أحمد بن أبی عبداللّه البرقی الخ(6).

وما فی النجاشی فی ترجمة أحمد بن محمّد بن خالد عند ذکر تاریخ وفاته، قال: قال أحمد بن الحسین رحمه الله: توفّی سنة أربع وسبعین ومائتین، وقال علی بن
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1- (1) أمالی الشیخ الصدوق ص 449.

2- (2) أمالی الشیخ الصدوق ص 489.

3- (3) أمالی الشیخ الصدوق ص 516.

4- (4) أمالی الشیخ الصدوق ص 587.

5- (5) عیون أخبار الرضا علیه السلام 275:1 ح 10.

6- (6) عیون أخبار الرضا علیه السلام 208:2 ح 11.




محمّد ماجیلویه: سنة ثمانین ومائتین(1).

فعلی هذا ما ذکره فی ترجمته، قال: المعروف أبوه بماجیلویه(2). لیس علی ما ینبغی؛ لإیهامه بأنّ ابنه علی بن محمّد لم یلقّب بماجیلویه، ولم یعرف به.

ثمّ اعلم أنّ علی بن محمّد هذا هو المذکور فی أوائل أسانید الکافی، وقد نبّهنا فی الفصل السابق فی تحقیق حال العدّة أنّه اختلف التعبیر من ثقة الاسلام فیه علی ثلاثة أنحاء: علی بن محمّد، وعلی بن محمّد بن عبداللّه، وعلی بن محمّد بن بندار.

فعلی بن محمّد الذی کلامنا فیه هو علی بن محمّد بن بندار، أی: ابن بنت البرقی.

وممّا یرشدک إلیه - مضافاً إلی ظهور الأمر لمن أحاط خبراً بما أبرزناه فی بیان حاله فی الفصل السابق، وما أوردناه فی هذا المقام - ما فی المجلس الثامن والثمانین من المجالس، قال: حدّثنا علی بن عیسی المجاور رحمه اللّه، قال:

حدّثنا علی بن محمّد بن بندار، عن أبیه، عن محمّد بن علی المقریء الخ(3).

اعلم أنّ الظاهر أنّ المراد من المجاور فی علی بن عیسی مجاورة مسجد الکوفة، کما وقع التصریح به فی باب ما جاء عن الرضا علیه السلام من الأخبار النادرة من العیون، قال: حدّثنا علی بن عیسی المجاور فی مسجد الکوفة رضی اللّه عنه إلی آخره(4).
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1- (1) رجال النجاشی ص 77.

2- (2) رجال النجاشی ص 261.

3- (3) أمالی الشیخ الصدوق ص 540.

4- (4) عیون أخبار الرضا علیه السلام 253:1.




وأمّا الرابع أی کون ماجیلویه لقباً لمحمّد بن علی بن محمّد بن أبی القاسم، فیدلّ علیه کلام النجاشی فی ترجمة محمّد بن أبی القاسم عند ذکر طریقه إلیه، حیث قال:

له کتب، منها کتاب المشارب، إلی أن قال: أخبرنا أبی علی بن أحمد رحمه اللّه قال: حدّثنا محمّد بن علی بن الحسین، قال: حدّثنا محمّد بن علی ماجیلویه، قال:

حدّثنا أبی علی بن محمّد بن أبی القاسم(1).

والظاهر أنّه المراد ممّا فی المجلس العاشر من المجالس، قال: حدّثنا محمّد بن علی، قال: حدّثنا علی بن محمّد بن أبی القاسم، عن أبیه، عن محمّد بن أبی عمرو بمکّة، عن أبی العبّاس بن حمزة، عن أحمد بن سوار، عن عبیداللّه بن عاصم، عن سلمة بن وردان، عن أنس بن مالک، قال: قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله الخ(2).

فعلی هذا نقول: إنّ محمّد بن علی ماجیلویه فی أوائل أسانید شیخنا الصدوق مشترک بین محمّد بن علی بن أبی القاسم، وبین محمّد بن علی بن محمّد بن أبی القاسم، ویحمل علی الأوّل فیما إذا کانت الروایة عن العمّ، وقد علمت أنّه أکثر من أن تحصی.

منها: فی أواخر المجلس السابع من المجالس(3).

وعلی الثانی فیما ا ذا کانت الروایة عن أبیه.

منها: ما فی المجلس الثامن والستّین منه(4).
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1- (1) رجال النجاشی ص 353-354.

2- (2) أمالی الشیخ الصدوق ص 33.

3- (3) أمالی الشیخ الصدوق ص 23.

4- (4) أمالی الشیخ الصدوق ص 396.




ومنها: ما فی المجلس الخامس والسبعین منه(1).

ومنها ما فی علّة الغیبة من العلل(2).

ومنها ما فی باب الثلاثة من الخصال(3).

أمّا الحمل علی محمّد بن علی بن أبی القاسم فیما إذا کانت الروایة عن العمّ، فظاهر؛ لوضوح أنّه إذا کان محمّد بن أبی القاسم عمّاً له یکون علی والده أخاً لمحمّد بن علی بن أبی القاسم، فیکون أبوالقاسم والداً لهما، فهو محمّد بن علی بن أبی القاسم.

وأمّا الحمل علی محمّد بن علی بن محمّد بن أبی القاسم فیما إذا کانت الروایة عنه عن الأب، فلما علمت من النجاشی عند ذکر طریقه إلی محمّد بن أبی القاسم روی عن أبیه علی بن محمّد بن أبی القاسم، فهو قرینة علی حمل محمّد بن علی الراوی عن علی بن محمّد بن أبی القاسم، کما فی المجلس العاشر، علی کون الروایة من الولد عن الوالد.

وأمّا علی بن أبی القاسم، فلا ذکر له فی الأسانید بهذا العنوان، سواء کانت الروایة من الوالد هکذا: محمّد بن علی، عن علی بن أبی القاسم، أو غیره، بخلاف محمّد بن علی بن محمّد بن أبی القاسم، فإنّ روایته عن والده علی بن محمّد بن أبی القاسم ثابتة، کما علمت.

فعلی هذا یکون هو المراد فی کلام شیخنا الصدوق: محمّد بن علی ماجیلویه،
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1- (1) أمالی الشیخ الصدوق ص 446.

2- (2) علل الشرائع ص 243 ح 1.

3- (3) الخصال ص 156 ح 196.




قال: حدّثنا أبی أو محمّد بن علی ماجیلویه، عن أبیه. وهو المطلوب.

ویؤیّده أنّ الأب فی الأسانید الثلاثة روی عن أحمد بن محمّد بن خالد، وروایة علی بن محمّد بن أبی القاسم، وهو علی بن محمّد بن عبداللّه، وعلی بن محمّد بن بندار، عن أحمد بن محمّد بن خالد جدّه من طرف الاُمّ شایعة، فلا ینبغی التأمّل فی ذلک.

وقد اتّضح ممّا ذکر أنّ محمّد بن علی فی أوائل أسانید شیخنا الصدوق رحمه الله إن روی عن محمّد بن أبی القاسم یکون محمّد بن علی بن أبی القاسم. وإن روی عن الأب، سواء کان التعبیر محمّد بن علی قال: حدّثنا أبی أو محمّد بن علی، عن أبیه أو محمّد بن علی، عن علی بن محمّد بن أبی القاسم، یکون محمّد بن علی بن محمّد ابن أبی القاسم.

وأمّا إذا کانت الروایة عن غیرهما، کمحمّد بن یحیی، أو علی بن إبراهیم، أو غیرهما، فهو کثیر.

منه: ما فی باب الاثنین من الخصال(1).

ومنه: ما فی باب الثلاثة من الخصال(2).

مردّد بین الشخصین، لکن الظاهر أنه محمّد بن علی بن أبی القاسم، لکنّه أکثر روایته عن محمّد بن علی بن أبی القاسم، کما لا یخفی علی من تصفّح کتب شیخنا الصدوق رحمه الله.

فعلی هذا یحمل علی أنّ المراد منه محمّد بن علی بن محمّد بن أبی القاسم فیما
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1- (1) الخصال ص 41 ح 30.

2- (2) الخصال ص 156.




إذا کانت الروایة عن والده، وعلی بن محمّد بن علی بن أبی القاسم، فیما إذا لم یکن الأمر کذلک، سواء کانت الروایة عن عمّه محمّد بن أبی القاسم أو غیره، وهکذا الحال فیما إذا وقع محمّد بن علی ماجیلویه فی الطبقة الثامنة فی أسانید شیخنا الصدوق.

کما فی العیون فی باب ذکر ما کتب به الرضا علیه السلام إلی محمّد بن سنان فی جواب مسائله(1). وذلک لأنّ محمّد بن علی بن أبی القاسم، وعلی بن محمّد بن أبی القاسم، کلّ واحد منهما ابن عمّ الآخر، فهما فی طبقة واحدة، ومحمّد بن علی ابن محمّد بن أبی القاسم فی طبقة متأخّرة، فلو وقع أحدهما فی الطبقة الاُولی، والآخر فی الطبقة الثانیة بأسانید الصدوق، یکون المذکور فی الاُولی محمّد بن علی بن محمّد بن أبی القاسم، والمذکور فی الطبقة الثانیة محمّد بن علی بن أبی القاسم.

ولک أن تقول: إنّ الأمر وإن کان کذلک لما ذکر، لکن الظاهر أنّ محمّد بن علی ماجیلویه فی السند المذکور غلط، والصحیح علی بن محمّد.

تنقیح المقال یستدعی ایراد أوّل السند.

فنقول: إنّ شیخنا الصدوق أورد الحدیث فی الباب المذکور بثلاثة طرق، قال:

حدّثنا محمّد بن علی ماجیلویه رحمه الله، عن عمّه محمّد بن أبی القاسم، عن محمّد بن علی الکوفی، عن محمّد بن سنان.

إلی أن قال: وحدّثنا علی بن أحمد بن عبداللّه البرقی، وعلی بن عیسی المجاور فی مسجد الکوفة، وأبوجعفر محمّد بن موسی البرقی بالری رحمهم اللّه، قالوا:
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حدّثنا محمّد بن علی ماجیلویه، عن أحمد بن محمّد بن خالد، عن أبیه، عن محمّد ابن سنان(1).

والمذکور فی الأوّل هو محمّد بن علی بن أبی القاسم، بقرینة عن عمّه، فالظاهر أنّ الثانی هو علی بن محمّد، لما أوردناه فی عدّة من الأسانید روی فیها علی بن عیسی المجاور عن علی بن محمّد بن أبی القاسم، فلیلاحظ.

تتمیم: المقال یستدعی بیان ما صدر من العلماء الأعلام من الاشتباهات فی المقام.

فنقول: ما صدر من شیخ الطائفة رحمه الله قال فی الرجال فی باب لم یرو: محمّد بن علی ماجیلویه القمّی، روی عنه محمّد بن علی بن الحسین بن بابویه(2).

لوضوح أنّ المستفاد منه اعتقاد الوحدة، فالمناسب اللایق للکتاب المصنّف فی الرجال أن یقال: محمّد بن علی بن أبی القاسم، روی عنه محمّد بن علی بن الحسین، ومحمّد بن علی بن أبی القاسم روی عنه أیضاً، کما لا یخفی علی من أحاط خبراً بما أبرزناه.

ومنها: ما صدر من شیخنا النجاشی، قال: علی بن أبی القاسم عبداللّه بن عمران البرقی المعروف أبوه بماجیلویه(3).

فإنّ المستفاد منه أنّ علیاً لم یکن ملقّباً بماجیلویه، أو لم یکن معروفاً به، کما نبّهنا علیه فیما سلف، وقد علمت خلافه، بل هو أکثر من ألقاب والده، کما یظهر
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وجهه للمتأمّل فیما سلف.

ومنها: ما صدر عنه رحمه الله أیضاً، لأنّه ذکر فی ترجمة الابن الجدّ بلفظ «عبداللّه» وفی ترجمة الوالد بلفظ «عبیداللّه» فلاحظ ما ستقف علیه من کلامه(1).

ومنها: ما صدر عن ابن داود، فإنّه لم یذکره لا فی الجزء الأوّل، ولا فی الجزء الثانی من کتابه، وینبغی ذکره.

ومنها: ما صدر من العلاّمة من تصحیح جملة من طرق شیخنا الصدوق المشتملة علی علی بن محمّد بن ماجیلویه، وایراده فی القسم الأوّل، کما لا یخفی، کطریقه إلی إسماعیل بن رباح، والحارث بن المغیرة، ومنصور بن حازم، ومعاویة ابن وهب.

قال: وما کان فیه عن إسماعیل بن رباح(2).

وما کان فیه عن الحارث بن المغیرة النصری، فقد رویته عن محمّد بن علی ماجیلویه رحمه الله، عن أبیه الخ(3).

وما کان فیه عن منصور بن حازم، فقد رویته عن محمّد بن علی ماجیلویه رضی اللّه عنه الخ(4).

وما کان فیه عن معاویة بن وهب، فقد رویته عن محمّد بن علی ما جیلویه
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الخ(1).

قال فی الخلاصة: وعن بکر بن محمّد الأزدی صحیح، وکذا عن إسماعیل بن رباح الکوفی، وعن خالد بن نجیح الجوان صحیح، وکذا عن الحارث بن المغیرة البصری، وعن منصور بن حازم صحیح، إلی أن قال: وکذا عن معاویة بن وهب أبی القاسم البجلی الکوفی(2).

ومنها: ما صدر من المحقّق الاسترابادی، قال فی الألقاب: ماجیلویه یلقّب به محمّد بن علی بن محمّد بن أبی عبداللّه أو عبیداللّه، وجدّه محمّد بن أبی القاسم، وهما ثقتان، والثانی مصرّح به فی موضعه(3).

لما عرفت من أنّهما کما یلقّبان بماجیلویه، یلقّب به محمّد بن علی بن أبی القاسم، وعلی بن محمّد بن أبی القاسم، بل قد علمت أنّ ألقابهما به أظهر؛ لأنّ شیخنا الصدوق قد أکثر فی المجالس والعیون والعلل والخصال وکمال الدین فی الروایة عن محمّد بن علی ماجیلویه، عن عمّه محمّد بن أبی القاسم، فلاحظ الکتب المذکورة حتّی یتّضح لک الحال، وقد أوردنا عدّة مواضع من أسانیده المشتملة علی علی بن محمّد الذی اقترن فیها بماجیلویه.

والظاهر أنّ الموقع له فی ذلک الجمود علی کلام النجاشی، وقد عرفت توضیح الحال. ومن هذا القبیل الاشتباه الصادر عن نقد الرجال(4)، ویظهر عند التأمّل.
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ومنها: ما اتّفق للعلاّمة المجلسی رحمه الله فی الوجیزة، قال: علی بن أبی القاسم ماجیلویه ثقة، ثمّ قال بعده بفاصلة: علی بن محمّد بن بندار من مشایخ الکلینی(1). والاشتباه فیه من وجوه:

أمّا أوّلاً، فلأنّ مقتضی ما ذکره مغایرة علی بن محمّد بن بندار لعلی بن أبی القاسم، وقد عرفت ما فیه؛ لکون بندار لقباً لعبداللّه، وأبوالقاسم کنیة له.

وثانیاً: أنّ مقتضی ما ذکره أنّ علیاً ولد لأبی القاسم، ولیس کذلک، بل هو نسبة إلی الجدّ، والمطابق للواقع علی بن محمّد بن أبی القاسم، وهو علی بن محمّد بن بندار، کما فصّلناه فی الأوّل ذکر الجدّ بالکنیة.

وثالثاً: أنّه جعل ماجیلویه لقباً لأبی القاسم، وهو غیر صحیح، بل هو لقب لولده محمّد، والموقع له فی ذلک ملاحظة ظاهر عبارة النجاشی، قال: علی بن أبی القاسم عبداللّه بن عمران البرقی المعروف أبوه بماجیلویه یکنّی أباالحسن ثقة، إلی آخره(2).

وهو وإن کان موهماً لذلک، لکن ما ذکره فی ترجمة والده دلیل علی ما ذکرناه، قال: محمّد بن أبی القاسم عبداللّه بن عمران الجنابی البرقی أبو عبداللّه الملقّب بماجیلویه، وأبوالقاسم یلقّب بندار، سید من أصحابنا القمّیین، ثقة عالم فقیه عارف بالأدب والشعر والغریب، وهو صهر أحمد بن أبی عبداللّه البرقی الخ(3).

هو صریح فی أنّ علی بن أبی القاسم فی قوله نسبة إلی الجدّ.

ص:679





1- (1) الوجیزة ص 256 و 264.

2- (2) رجال النجاشی ص 261.

3- (3) رجال النجاشی ص 353.




ویمکن أن یکون المراد من عبارة الوجیزة أنّ ماجیلویه لقب لعلی فی قوله «علی بن أبی القاسم» وهو وإن کان مطابقاً للواقع ومناسباً للعنوان، لکن لمّا کان خلاف ما یقتضیه کلام النجاشی یبعد حمله علیه.

بقی الکلام فی حال الأشخاص المذکورة، حتّی یتّضح أنّ الحدیث بهم یندرج تحت أیّ قسم من الأقسام المعروفة.

فنقول: أمّا علی بن محمّد وأبوه محمّد بن أبی القاسم، فقد علمت التصریح بوثاقتهما من النجاشی، ووافقه العلاّمة، فقال فی الخلاصة: علی بن محمّد بن أبی القاسم عبداللّه بن عمران البرقی، المعروف أبوه بماجیلویه، یکنّی أباالحسن، ثقة فاضل فقیه أدیب(1).

وکفاک فی هذا المطلب کونه من مشایخ ثقة الاسلام، وکونه ممّن کثر روایته عنه.

قال فی الخلاصة: محمّد بن أبی القاسم عبیداللّه - بالیاء بعد الباء، وقیل: عبداللّه بغیر یاء - ابن عمران الجبابی بالجیم المعجمة المفتوحة والباء المنقّطة نقطة قبل الألف وبعدها البرقی أبو عبداللّه الملقّب بماجیلویه بالجیم والیاء المنقّطة تحتها نقطتین قبل اللام وبعد الواو أیضاً، وأبوالقاسم یلقّب بندار أیضاً بالنون بعد الباء والدال المهملة والراء، سید من أصحابنا القمّیین، ثقة عالم فقیه عارف بالأدب والشعر(2) انتهی. فلا ینبغی التأمّل فی وثاقتهما.

وأمّا محمّد بن علی بن أبی القاسم، ومحمّد بن علی بن محمّد بن أبی القاسم،
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فالظاهر أنّ حدیثهما یعدّ من الصحاح أیضاً، فهما ثقتان؛ لکونهما من مشایخ شیخنا الصدوق، ولذکرهما بطریق الترحّم والترضّی فی المشیخة، والخصال، والمجالس، والعیون، والعلل، والتوحید، والمعانی، بل لم نجد ذکرهما فی الکتب المذکورة إلاّ کذلک.

ولتصحیح العلاّمة طریق الفقیه إلی منصور بن حازم، ومعاویة بن وهب، وفیهما محمّد بن علی بن أبی القاسم، وطریقه إلی الحارث بن المغیرة، وإسماعیل بن رباح، وفیه محمّد بن علی بن محمّد بن أبی القاسم.

ولصدور التوثیق من الاسترابادی له فی مباحث الألقاب فی رجاله الوسیط، قال مشیراً إلی محمّد بن علی بن محمّد بن أبی القاسم: وهما ثقتان الخ(1).


الفصل الثالث: فی شرح ما نقل عن الشیخ البهائی

نقل عن الشیخ البهائی رحمه الله أنّه قال فی خلاصة الرجال:

کلّ حمید حمید کلّ جمیل جمیل

کلّ صفوان صاف کلّ شعیب خال عن العیب

کلّ سالم غیر سالم کلّ طلحة طالح

کلّ عبدالسلام صالح حتّی عبدالسلام بن صالح

کلّ عاصم حسن إلاّ عاصم بن الحسن

کلّ یعقوب بلا خیبة إلاّ یعقوب بن شیبة

ولمّا کان تلک الضوابط کلّ واحد منها مخدوشة، أردت أن ابیّن ما فیها لئلاّ یقع
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الفقیه بواسطته فی الخبط والخطأ، ولم یبن فقهه علیها حتّی خرب وتخرّب، مع أنّ المنقول منه أیضاً مختلف فی بعضها، ففی بعضها مقام عبدالسلام عبدالمسلم، ومقام کلّ عاصم حسن، کلّ عاصم عاصم، وکیف کان فجمیع تلک الضوابط مخدوشة:

أمّا قوله «کلّ حمید حمید» فلأنّ هذا الکلام یفید أنّ جمیع الرجال والرواة المسمّین بهذا الإسم محمودون ممدوحون حدیثهم: إمّا حسن، ولا أقلّ منه إذا لم یکن فی الطریق قادح من غیر جهتهم.

وعلم أنّ المسمّی بهذا الإسم من الإمامیة؛ لأنّ المراد بالحمد هنا هو المدح، والحسن ما یکون راویه من أصحابنا الإمامیة، ممدوحاً مدحاً لا یبلغ حدّ التعدیل، أو موثّق إذا لم یعلم کونه منهم، أو علم عدم کونه منهم، وبلغ المدح بحدّ التوثیق بالمعنی الأعمّ الشامل للجوارح أیضاً.

والأمر لیس کذلک؛ لأنّ حمیداً مشترک بین تسعة عشر رجلاً، کلّهم مهملون لا مدح فیهم الاّ إثنان منهم، فالروایة: إمّا داخلة فی القوی إن ثبت کون الرجل إمامیاً، وإلاّ ففی غیره من أقسام الضعیف.

أمّا هؤلاء الثلاثة غیر المهملین، فهم، حمید ین زیاد بن حمّاد، وحمید بن المثنّی أبوالمعزاء الکوفیان، فإنّهما ثقتان صاحب کتاب.

نقل فی الخلاصة عن ابن عقدة، عن محمّد بن عبداللّه بن أبی حکیمة، عن ابن نمیر: أنّ حمید بن حمّاد بن أبی خوار أیضاً ثقة(1).

وأمّا من لم یقل أهل الرجال فیهم شیء أصلاً، فهم: حمید بن الأسود، وحمید ابن راشد، وحمید بن السری العبدی، وحمید بن سعدة، وحمید بن سیار، وحمید
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ابن الشعیب السبعی الهمدانی، وحمید بن شهبان، وحمید بن الضبی الکوفی، وحمید بن نافع، والکلّ مهمل من أصحاب الصادق علیه السلام لا مدح فیهم ولا قدح.

وأمّا قوله «کلّ جمیل جمیل» فهو منقوض بخمسة من الرجال المسمّی بهذا الإسم، منهم: جمیل بن وقّاص الغفاری عبد أبی ذرّ، وأربعة منهم من أصحاب الصادق علیه السلام، لا مدح فیهم ولا قدح، بل کلّهم مهملون، سواء المراد من الجمیل التعدیل، أو المدح؛ إذ من البیّن أنّ من لا مدح فیه لا جمال له حتّی یکون جمیلاً.

وأمّا جمیل بن درّاج، وجمیل بن صالح الکوفی، فإنّهما ثقتان صاحبا أصل، صرّح بتوثیقهما بعض أهل الرجال، والفاضل الخواجوئی رحمه الله(1).

وأمّا قوله «کلّ صفوان صاف» فإن أراد به أنّه ممّن لا قدح فیه، وإن لم یکن فیه مدح، وهو الظاهر من العبارة المنقولة فی وجه، فهو کذلک، ولیس فیه کثیر فائدة.

وإن أراد أنّه من الممدوحین، فلیس کذلک، فإنّ صفوان بن امیة، وصفوان بن حذیفة، وصفوان بن سلیم الزهری من المهملین.

نعم صفوان بن مهران الجمّال، وصفوان بن یحیی بیّاع السابری ثقتان صاحبا کتاب، صرّح بتوثیقهما بعض أجلّة أهل الرجال، والفاضل الخواجوئی رحمه الله(2)، وحینئذ فإن کان الشقّ الأوّل من التردید مراداً، فینتقض بهما لکونهما ثقتان.

وأمّا قوله «کلّ شعیب خال عن العیب» فیأتی التردید المذکور فیه أیضاً، إلاّ أنّ الشقّ الأوّل هنا أظهر، نظراً إلی قوله «خال عن العیب» وشعیب مشترک بین جماعة لا قدح فیهم ولا مدح، منهم شعیب بن حمّاد من أصحاب الرضا علیه السلام.
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2- (2) الفوائد الرجالیة للعلاّمة الخواجوئی ص 119.




وأمّا شعیب بن أعین، وشعیب العقرقوفی، فإنّهما ثقتان صاحبا کتاب.

وذکر الکشی فی ترجمة شعیب مولی علی بن الحسین علیهما السلام أنّه کان فیما علمناه خیاراً(1).

وعلی أیّ تقدیر ینتقض الضابطة بالنسبة إلی الشقّ الأوّل من التردید بالموثّقین، وبالنسبة إلی الشقّ الثانی بالمهملین، وکیف کان یصدق أنّ کلّ شعیب بلا عیب، بمعنی أنّه غیر مقدوح لا أنّه ممدوح.

وأمّا قوله «کلّ سالم غیر سالم» فهو منقوض بسالم الحنّاط أبی الفضل الکوفی الثقة، وبسالم بن مکرم أبی خدیجة الجمّال، فإنّه ثقة، له کتاب، علی ما صرّح به النجاشی(2).

وروی الکشی عن محمّد بن مسعود، قال: سألت أباالحسن علی بن الحسن عن اسم أبی خدیجة، فقال: سالم بن مکرم، فقلت له: ثقة؟ فقال: صالح(3).

ویظهر منه أنّ الصلاح فوق الوثوق أو العکس، والأوّل أظهر؛ لأنّ الصالح هو الخالص من کلّ فساد، وقیل: هو المقیم بما یلزمه من حقوق اللّه وحقوق الناس.

وقال الزجّاج فی معانی القرآن: الصالح هو الذی یؤدّی ما افترض اللّه علیه، ویؤدّی إلی الناس حقوقهم(4).
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1- (1) اختیار معرفة الرجال 342:1.

2- (2) رجال النجاشی ص 188.

3- (3) اختیار معرفة الرجال 641:2.

4- (4) الفوائد الرجالیة للعلاّمة الخواجوئی ص 120 عنه.




وقول الشیخ الطوسی رحمه الله فی الفهرست: سالم بن مکرم أبی خدیجة ضعیف(1).

اشتباه منه، کما صرّح به مولانا عنایة اللّه القهبائی فی بعض فوائده، والفاضل الخواجوئی فی بعض رسائله(2).

وبسالم بن عبدالرحمن الأشلّ الذی وثّقه ابن الغضائری عند ترجمة ابنه عبدالرحمن(3).

وبسالم بن عبدالحمید الذی قال العلاّمة فی حقّه: إنّه من خواصّ أمیرالمؤمنین علیه السلام.

وبالجملة کثیراً من المسمّین بهذا الإسم لا قدح فیهم، فضلاً عن التوثیق فی بعضهم، کما عرفت، فکیف یصحّ الحکم الکلّی بأنّ کلّ سالم غیر سالم، وهو تصریح بنوع قدح فیه، وهو کما تری.

ثمّ اعلم أنّ الشهید الثانی رحمه الله فی الدرایة قال: قد یتّفق فی بعض الرواة أن یکرّر فی تزکیته لفظ «الثقة» وهو یدلّ علی زیادة المدح(4) انتهی.

وفیه أنّ جماعة من أهل اللغة، ومنهم ابن درید فی الجمهرة، ذکروا من جملة الاتّباع قولهم «ثقة ثقة» وعلی هذا یحتمل أن یکون ما وقع فیه الجمع بین هاتین الکلمتین جری علی طریق الاتّباع لا التکریر، ثمّ صحّف فاعتقد أنّه مکرّر، وأوّل من جزم فیه بالتکرّر ابن داود فی کتابه، وکلام السابقین علیه خال من التعرّض
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1- (1) الفهرست ص 79-80.

2- (2) الفوائد الرجالیة للعلاّمة الخواجوئی ص 120.

3- (3) خلاصة الأقوال ص 375 برقم: 1494.

4- (4) الرعایة فی علم الدرایة للشهید الثانی ص 204.




لبیان المراد منه هذا.

وأمّا قوله «کلّ عبدالسلام صالح» أی: صالح فی نفسه، أو فی الحدیث، کما هو الظاهر من عرفهم، فیفید أنّ حدیث کلّ واحد منهم حسن إذا کان إمامیاً ولم یکن فی الطریق قادح من غیر جهته، أو موثّق إذا لم یکن إمامیاً، فإنّ الصلاح أمر إضافی، فالموثّق بالنسبة إلی الضعیف صالح، وإن یکن صالحاً بالإضافة إلی الحسن، مع احتمال دلالة الصلاح علی العدالة وزیادة، کما عرفت.

وفیه نظر؛ لاشتراک عبدالسلام بین عشرة رجال لا قدح فیهم ولا مدح، فیکونون مهملین، إلاّ عبدالسلام بن سالم البجلی الکوفی، صرّح بتوثیقه النجاشی صاحب کتاب(1).

قریب منه عبدالسلام بن الحسین أبوأحمد البصری، فإنّه وإن لم یمدح أصالة، إلاّ أنّه مذکور فی ترجمة أحمد بن عبداللّه بن أحمد مسترحماً من النجاشی(2)، والرحمة عندهم یفید الاعتبار لا محالة.

وأمّا عبدالسلام بن صالح أبوالصلت الهروی، ففیه خلاف، صرّح بتوثیقه الکشی علی ما حکی عنه، وصاحب المشترکات أیضاً وثّقه(3)، وذکر العلاّمة فی خاتمة الخلاصة أنّ عبدالسلام الهروی هذا عامی(4).

والظاهر أنّه خاصّی موثّق، کما أشار إلیه الشهید الثانی، حیث قال: إنّه کان
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1- (1) رجال النجاشی ص 245 برقم: 644.

2- (2) رجال النجاشی ص 85 برقم: 206.

3- (3) هدایة المحدّثین ص 97.

4- (4) خلاصة الأقوال ص 267.




مخالطاً للعامّة راوٍ لأخبارهم، فلذلک التبس أمره.

وقیل: إنّه عامی، ولا ریب أنّه ثقة عند المخالف والمؤالف، لکنّه مخالط ملتبس الأمر علی بعض الناس، ویؤیّده أنّ علماء العامّة ذکروا فی کتب رجالهم أنّه من الشیعة.

قال الذهبی فی میزان الاعتدال المعتبر فی الرجال عند العامّة: عبدالسلام بن صالح أبوالصلت الهروی شیعی جلد. ونقل عن العقیلی أنّه رافضی خبیث. وقال الدارقطنی: إنّه رافضی متّهم، ونقل عنه أنّه قال: کلب العلویة خیر من بنی امیة(1).

وقال الحریری فی کتاب الکمال فی أسماء الرجال: عبدالسلام بن صالح أبوالصلت الهروی خادم علی بن موسی الرضا علیهما السلام شیعی مع صلاحه، توفّی سنة ستّ وثلاثین ومائتین(2).

ونقل الصدوق فی عیون أخبار الرضا علیه السلام(3) ما یدلّ علی اختصاصه بالرضا علیه السلام علی وجه یبعد معه أن یکون عامیاً، هذا وکفانی توثیق بعض أهل الرجال فی المقام، کما لا یخفی.

وأمّا قوله «کلّ عاصم حسن» فالکلام فیه أیضاً مثل ما سبق، فإنّ هذا الاسم مشترک بین ثلاثة عشر رجلاً أکثرهم مهمل، وبعضهم مجهول، کعاصم بن الحسن، وبعضهم موثّق، کعاصم بن حمید الحنّاط الکوفی، وعاصم بن سلیمان البصری
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1- (1) میزان الاعتدال 616:2 برقم: 5051.

2- (2) تهذیب الکمال للمزّی 331:6 برقم: 4048، الفوائد الرجالیة للعلاّمة الخواجوئی ص 121-122 عنه.

3- (3) عیون أخبار الرضا علیه السلام 242:2.




المعروف بالکوزی، صرّح بتوثیق الأوّل النجاشی(1)، وثلاثة من علماء الرجال، وبالثانی بعضهم والفاضل الخواجوئی(2).

فإن قلت: لعلّ الشیخ رحمه الله أراد بکونه حسناً أنّه لا قدح فیه وإن لم یکن فیه مدح.

قلت: هذا مع أنّه خلاف الظاهر من معنی الحسن غیر تمام أیضاً؛ لما رواه الکلینی بطریق حسن عن الباقر علیه السلام أنّه قال لعاصم بن عمیر: کذبت، قال زرارة: ما رأیته استقبل أحداً یقول کذبت غیره(3).

مضافاً إلی کون بعض المسمّین بهذا الاسم موثّقاً ممدوحاً، کما عرفت، فلا یتمّ ما ذکروا.

وأمّا قوله «کلّ طلحة طالح» ففیه أنّ المعروف من طلحة فی الرجال أربعة:

طلحة بن عبیداللّه بن عثمان التیمی الصحابی المقتول یوم الجمل.

وطلحة بن زید، وهو من أصحاب الباقر علیه السلام، وهو بتری المذهب، فهما طالحان من غیر شبهة.

وأمّا طلحة بن عمرو التیمی، وطلحة بن النضر المدنی، فهما مهملان.

ومن البیّن أنّ من لا قدح فیهم ولا مدح لا یقال: إنّه طالح؛ لأنّ الطلاح ضدّ الصلاح علی ما فی القاموس(4)، والمفروض أنّه لم یعثر فیها علی صلاح ولا طلاح، فهذا نوع ذمّ للبریء منه، وهو بهتان یجب التنزّه عنه، وهو رحمه الله أعلم بما قال.
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1- (1) رجال النجاشی ص 301 برقم: 821.

2- (2) الفوائد الرجالیة للعلاّمة الخواجوئی ص 122.

3- (3) فروع الکافی 240:4.

4- (4) القاموس المحیط 238:1.




وأمّا قوله «کلّ یعقوب بلا خیبة إلاّ یعقوب بن شیبة» فإن کان مراده رحمه الله أنّ کلّ واحد من المسمّین بهذا الإسم غیر یعقوب بن شیبة لا یکون فاسد العقیدة، فهو صحیح، کما یشعر به استثناء یعقوب بن شیبة؛ إذ هو عامی سنّی، صرّح به الشیخ(1)، ولکن أمثال هذه الإفادات بهذه العبارات ممّا لا ثمرة له کثیراً.

وإن کان مراده أنّ کلّ واحد منهم غیر ممدوحین غیر فاسد العقیدة، ففیه أن هذا الاسم مشترک بین اثنین وعشرین رجلاً أکثرهم مهمل، وبعضهم موثّق، کیعقوب ابن إسحاق، ویعقوب بن إلیاس، ویعقوب بن نعیم، ویعقوب بن یقطین، ویعقوب ابن یزید الکاتب الأنباری، ویعقوب بن سالم الأحمر، ویعقوب بن شعیب بن میثم ابن یحیی، صرّح بتوثیقهم النجاشی وبعض الأجلاّء من أهل الرجال، والفاضل الخواجوئی(2).

ولا کلام فی وثاقتهم، إلاّ فی یعقوب بن سالم الأحمر أخو أسباط بن سالم؛ لأنّ النجاشی(3) وشیخنا المفید وإن صرّحا بتوثیقه، لکن صرّح ابن الغضائری بضعفه، ولا عبرة بتضعیفه کما مرّ، لا سیما مع معارضته بتوثیق أئمّة أهل الرجال، وبعضهم معتبر کیعقوب المغربی، صرّح به الفاضل الخواجوئی رحمه الله(4)، فالحکم بأنّ جمیعهم غیر ممدوحین غیر فاسدة العقیدة، لیس فی محلّه؛ لما عرفت، فتأمّل.

وبالجملة ما ذکره رحمه الله من الألفاظ، فهو ممّا لا یفهم منه المقصود، وذلک لأنّ قوله
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1- (1) الفهرست ص 509 برقم: 810.

2- (2) الفوائد الرجالیة للعلاّمة الخواجوئی ص 122.

3- (3) رجال النجاشی ص 449 برقم: 1212.

4- (4) الفوائد الرجالیة للعلاّمة الخواجوئی ص 122.




«کلّ حمید حمید» إن أراد به تعدیله فهو أعمّ منه، فإنّ بمجرّد کون الرجل محموداً ممدوحاً لا یثبت تعدیله وتوثیقه؛ لأنّ من المدح ما لا یبلغ حدّ التعدیل، فیکون:

إمّا حسناً، أو موثّقاً إذا لم یکن إمامیاً.

وإن أراد به أنّه ممدوح فی الجملة، فیشمل العدل والحسن والموثّق، ویخرج منه من لا مدح فیه منهم کالمهملین، وهم الأکثرون.

وإن أراد به أنّه ممّن لا قدح فیه وإن لم یکن فیه مدح، فاللفظ لا یدلّ علیه.

وکذا قوله «کلّ جمیل جمیل» إن أراد به جماله البالغ حدّ التعدیل، فهو أعمّ منه.

وإن أراد جماله فی الجملة، فیشمل الثلاثة ویخرج منه المهملین. وإن أراد به أنّه غیر مقدوح وإن لم یکن ممدوحاً، فهو لا یدلّ علیه، وعلیه فقس(1).

فالاعتماد علی تلک الکلمات فی تصحیح الاسناد، وجرح رجالها وتعدیلها ممّا لا ینبغی للفقیه، بل وأدنی طلبته.

ولنعم ما قال الفاضل المولی(2) الأجلّ فی مقام المذاکرة: إنّ هذا من الشیخ رحمه الله عجیب غایة العجابة؛ إذ هو رحمه الله کم دقّق فی جمیع العلوم نظره، وکم قفوا الأفاضل فی جمیع العلوم أثره، ومع ذلک فتلک الضوابط جمیعها مخدوشة، قال: ویشبه أن یکون تلک الکلمات موضوعة مخترعة منسوبة إلیه رحمه الله، وإلاّ فنسبته إلی هذا الخطأ العظیم الواضح ممّا لا نجتریء بها.

ثمّ إنّ هاهنا کلام، وهو أنّ بعض مشایخنا فی هذا العلم، قال فی کتابه المسمّی بمختلف الأقوال: إنّ أغلب الرواة الذین حکمنا بکونهم مهملین، إن کانوا من
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1- (1) راجع: الفوائد الرجالیة للعلاّمة الخواجوئی ص 117-124.

2- (2) أی: الحاج آقا محمّد «منه».




أصحاب الصادق علیه السلام، فهم ممدوحون، فإنّ کونهم من أصحاب الصادق علیه السلام نوع مدح لهم؛ لما ذکره علی بن عیسی الأربیلی فی کشف الغمّة وغیرهم أنّ الذین رووا من أصحاب الصادق علیه السلام من مشهوری أهل العلم کانوا أربعة آلاف رجال من الثقات، والظنّ یلحق الشیء بالأعمّ الأغلب(1).

وفیه نظر من وجوه، مع أنّ کون الرجل من أصحاب الصادق علیه السلام من مدح الرجل ممّا لم یسمع من أحد من علماء الرجال، ولم یذکروا فی کتبهم أصلاً قدیماً وحدیثاً، فلو کان هذا شیئاً محقّقاً لکانوا یذکرون وینقلون ویصل إلینا یداً بید، لتوفّر الدواعی إلی نقله؛ لأنّک تری أنّهم یذکرون للرجال ما هو أدنی من هذا المدح بمراتب، ویبذلون جهدهم ومشقّتهم فی تحصیل شیء من المدح أو القدح فی حقّهم.

فلو کان لهذا الکلام أصل، لکان یوجد له فی کتبهم عین وأثر، والموجود خلافه، إذ تری أنّهم یحکمون بالإهمال إذا لم یروا فی حقّ الرجل مدحاً ولا قدحاً مع کونه من أصحاب الصادق علیه السلام، فهذا أصل لا أصل له، وحمل کلام الشیخ رحمه الله وتصحیحه بهذا التوجّه ممّا لا یرضی الشیخ رحمه الله به قطعاً، فهو تصحیح بما لا یرضی صاحب الکلام.

مضافاً إلی ما نسب إلی علی بن عیسی وغیره ممّا لا عین له ولا أثر فی کتب الرجال التی صنّفت من الأوائل إلی زماننا، ویشبه هذا بالکذب، کیف لا ولا ایماء أیضاً فی کلماتهم إلیه خلفاً عن سلف من الأوائل والأواخر، والأعالی والأدانی، وهذا غیر خفی لا علی المتتبّع ولا علی المتدبّر، ولا علی غیرهما ممّن له أدنی
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1- (1) وصحّح کلام الشیخ رحمه الله فی بعض المقامات المذکورة بهذا الکلام «منه».




خبرة بدیدن علماء الرجال.

ولم یصل إلینا فی هذا الباب، ولم ألتقط من الکتّاب، إلاّ ما ذکره العلاّمة فی ترجمة ابن عقدة أنّ له کتب، منها کتاب أسماء الرجال الذین رووا عن الصادق علیه السلام أربعة آلاف رجل، وأخرج لکلّ رجل الحدیث الذی رواه(1).

وقال المولی التقی المجلسی فی شرح المشیخة، بعد نقل تلک العبارة التی نقلناها عن العلاّمة، وذکر الأصحاب أخباراً عن ابن عقدة فی کتاب الرجال:

والمسموع من المشایخ أنّه کان کتاباً کبیراً بترتیب کتب الحدیث والفقه، وذکر أحوال کلّ واحد منهم، وکان ضعف الکافی الخ.

وقد ذکرنا فی مقدّمة الکتاب عبارة عن السید الداماد رحمه الله، وهی تدلّ صریحاً علی أنّ أربعة آلاف رجل من رواة الصادق علیه السلام کانوا من العامّة والخاصّة.

وکیف کان فلم نجد لکلامه رحمه الله محمل صحیح، فهو ساقط من أصله غیر معتمد علیه.


خاتمة مضبوطة: فیها ضوابط فی النسبة

ذکرها السید الداماد رحمه الله فی الرواشح، فی الراشحة السابعة والعشرون، ونحن لمّا قفینا أثره فی مقدّمة الکتاب فی ذکر بعض القواعد التی ذکرها رحمه الله متیمّناً ومتبرّکاً، فالبحری أن نختم الکتاب بما یلیق بذکره فی الخاتمة قفو الأثر.

قال رحمه الله: الهمدانی فی الرجال من أصحاب أمیرالمؤمنین علیه السلام إلی أصحاب أبی عبداللّه علیه السلام، بإهمال الدال بعد المیم الساکنة نسبة إلی همدان، قبیلة کبیرة جلیلة
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1- (1) خلاصة الأقوال ص 322 برقم: 1263.




من الیمن، منها: الحارث الهمدانی من خواصّ أمیرالمؤمنین علیه السلام.

وأمّا فیما بعد، فقد یکون کذلک، وقد یکون بالتحریک.

وبإعجام الذال نسبة إلی همذان البلدة المعروفة فی عراق العجم، بناها همذان ابن الفلّوج بن سام بن نوح، فعرفت باسمه.

وذلک کأحمد بن زیاد بن جعفر الهمذانی الثقة الدیّن الفاضل، روی عنه أبوجعفر ابن بابویه.

ومحمّد بن علی بن إبراهیم الهمذانی وکیل الناحیة، هو وابنه القاسم، وأبوه علی، وجدّه إبراهیم، وهم جمیعاً أجلاّء.

ومحمّد بن علی الهمذانی من أصحاب العسکری علیه السلام.

وعلی بن الحسین الهمذانی الثقة من أصحاب الهادی علیه السلام.

وعلی بن المسیّب الهمذانی الثقة من أصحاب الرضا علیه السلام.

وسلمان بن ربعی بن عبداللّه الهمذانی من أصحاب الکاظم علیه السلام، وغیرهم کلّهم همذانیون بالذال المعجمة.

والتیمی، کما فی الحسن بن علی بن فضّال وغیره، نسبة إلی تیم اللّه، وللعرب فی النسبة إلی الأسماء المضافة مذهبان، یقول فی مثل أبی بکر وابن الزبیر: بکری وزبیری. وفی مثل امریء القیس وعبد شمس: مرئی وعبدی.

وربما اخذت بعض الأوّل وبعض الثانی، فرکّبت(1) وجعلت بینهما اسماً واحداً، ففی عبدالقیس وعبدالدار مثلاً عبقی وعبدری، ومن ذلک قولهم فی عثمان: عثمی، وهذا لیس بقیاس، بل إنّما یقتصر فیه علی ما یسمع فحسب، وفی المرکّبة ینسب
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1- (1) فی المصدر: فرکّبتهما.




إلی الصدر، فیقال: حضری ومعدی فی حضرموت ومعدی کرب، وکذا فی نحو خمسة عشر واثناعشر اسمی رجل خمسی واثنی أو ثنوی.

وأمّا إذا کان للعدد، فلا یجوز. ومن التغییر الشاذّ فی النسبة نحو اسکورانی إلی اسکندریة، وحروری إلی حرورا، ودم بحرانی وهو شدید الحمرة إلی بحر الرحم وهو عمقها.

وأمّا البحرانی إلی البحرین، فعلی قول من جعل النون معتقب الإعراب.

وممّا غیرّ للفرق الدهری بالفتح للقائل بقدم الدهر، والدُهری بالضمّ للشیخ المسنّ.

ومن التغییر للنسب قولهم امسی بکسر الهمزة فی النسبة إلی أمس.

وقد یعوّض من إحدی یایی النسب ألف، فیقال فی النسبة إلی الیمن: الیمنی بالتشدید، والیمانی بالتخفیف، کإبراهیم بن عمر الیمانی وغیره، والتشدید فیه غلط، ومنه الثمانی والرباعی بالتخفیف، ویجب حذف تاء التأنیث، کالسجدة الصلاتیة، والأموال الزکویة، والحروف الشفتیة، کلّها لحن، والصواب الصلاتیة والزکویة والشفهیة.

والجوهری لیس یستصوب فی الأخیر إلاّ الشفهیة بالهاء، ویقول: الشفویة بالواو کالشفتیة بالتاء فی الخطأ، ومن القیاس فتح المکسورة کنمری ودولی فی نمر ودئل، وحذف یاء فعیلة کحنفی ومدنی إلی حنیفة والمدینة، والفرضی إلی الفریضة، إلاّ ما کان مضافاً أو معتلّ العین، کشدیدی وطویلی، وکذا فعیلة بالضمّ فهو فی جهینة، وعرنی فی عرنیة، وهما قبیلتان.

وأمّا فعیل بلا هاء فلا یغیّر، کحنیفی إلی الحنیف، وکذلک فعیل بالضمّ کهذیلی إلی هذیل، وشیبة الهذلی من بنی هذیل، وله حدیث معروف ودعاء التعقیب.
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والقرشی فی النسبة إلی قریش من الشاذّ علی خلاف القیاس، وکذا فعیل وفعیلة من المعتلّ کقصوی بضمّ القاف، واُموی بضمّ القاف إلی قصی واُمیة بن نجیة الصحابی راوی حدیث سجود السهو، وهو عبداللّه بن مالک الأسدی نسبة إلی امّه، وهی بجینة بنت الحارث بن عبدالمطّلب علی تصغیر بجنة ضرب من النخل، وقیل:

المرأة العظیمة البطن، والنسبة إلیه بجنی.

وإذا نسب إلی الجمع ردّ إلی واحده، فیقال: فرضی وصحفی ومسجدی للعالم بمسائل الفرض، وللذی یقرأ من الصحف، ویلازم المساجد، وإنّما یردّ لأنّ الغرض الدلالة علی الجنس، والواحد یکفی فی ذلک.

وقد رأیت فی الکشّاف الآفاقی، کما ورد فی کلام الفقهاء إذا ورد أفاقی مکّة، یعنون به من هو خارج المواقیت، والصواب منه علی المشهور افقی بضمّتین، وعلی ما عن الأصمعی وابن السکیت أفقی بفتحتین.

وأمّا ما کان علماً، کأنماری وکلابی ومدائنی، فإنّه لا یرد، وکذا ما یکون جاریاً مجری العلم، کأنصاری وأعرابی.

وممّا لیس یعرفه قاصر التتبّع الفرق بین العُمانی بضمّ العین وتخفیف المیم، وبین العَمّانی بفتح الاُولی وتشدید الثانیة، فالأوّل نسبة إلی عُمان بالضمّ والتخفیف، بلد علی ساحل بحر فارس، بینه وبین البحرین مسیرة شهر بحسبه، یقال لهذا البحر: بحر عمان مضموماً مخفّفاً، ویقال: أعمن الرجل أی صار ودخل فیه، ومنه الشیخ المتکلّم الفقیه الثقة المعظّم الحسن بن علی، ویقال: ابن عیسی أبومحمّد، ویقال: أبوعلی المعروف ابن أبی عقیل العمانی، صاحب کتاب المتمسّک بحبل آل الرسول.

والثانی نسبة إلی عمّان بالفتح والتشدید بلد بالشام، ویقال: قصبة کانت بلدة
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کبیرة بناها لوط النبی صلی الله علیه و آله، فخربت قبل زمان الاسلام، بینها وبین أذرعات أربعة وخمسون میلاً.

وکذا ممّا یلتبس علی القاصر القاسانی، بالقاف والسین المهملة، نسبة إلی قاسان معرّب کاسان بالکاف والسین المهملة، بلد من بلاد ماوراء النهر، منه أحمد بن سلیمان القاسانی من علماء الاُصول، وقوم من رجال الحدیث، وأیضاً نسبة إلی قاسان بالسین المهملة ناحیة باصفهان، منها علی بن محمّد القاسانی الاصفهانی الضعیف، والقاشانی بالشین المعجمة نسبة إلی معرّب کاشان البلد المعروف من عراق العجم بین قم واصفهان، منه جماعة من معاریف العلماء، کصاحب التأویلات، وفاضل المهندسین الراصد بسمرقند وغیرهم، ورهط من ثقات رواة الحدیث، کعلی بن سعید بن رزام الثقة المأمون فی الحدیث، وعلی بن شیرة الثقة، وغیرهم.

وأیضاً ممّا یلتبس علی القاصرین أمر جیحان وجیحون وسیحان وسیحون، وکثیراً ما یقع فی الرجال وفی الحدیث أیضاً.

وکذلک الشعیری فی الرجال، کما فی عبداللّه بن محمّد الشعیری الیمانی من أصحاب الکاظم علیه السلام، وإسماعیل بن أبی زیاد السکونی الشعیری العامی الموثّق المشهور من أصحاب الصادق علیه السلام، وقد مرّ الکلام فیه، نسبة إلی موضع ببلاد هذیل حیّ من مضر، وقد یکون نسبة إلی إقلیم ببلاد الأندلس، ویکون أیضاً نسبة إلی محلّة ببغداد، قال صاحب القاموس: منها الشیخ عبدالکریم بن الحسن بن علی.

والذی یستبین لظنّی أنّه من أغلاطه، والصحیح الحسن بن علی بن عبدالکریم الزعفرانی من زعفرانیة ببغداد التی منها الحسن بن محمّد صاحب الشافعی، لا من زعفرانیة همدان التی منها القاسم بن عبدالرحمن شیخ أبی الحسن الدارقطنی.
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وشیخ الطائفة شیخنا الطوسی رحمه الله ذکر الحسن بن علی بن عبدالکریم الزعفرانی فی الفهرست(1) فی ترجمة إبراهیم بن محمّد بن سعید بن هلال بن عاصم بن سعد بن مسعود أبی إسحاق الثقفی، المنتقل من الکوفة إلی اصفهان، وحکایته من ذلک معروفة، ذکرها النجاشی(2) وغیره.

وطریق الشیخ إلی إبراهیم بن إسحاق الثقفی من بعض الطرق السید الأجلّ المرتضی وشیخ المفید جمیعاً، عن علی بن الحبشی الکاتب، عن الحسن بن علی ابن عبدالکریم الزعفرانی، عنه(3).

وممّا لا یعرفه القاصرون ولا ینبغی جهله أنّ السلمی مطلقا بالسین المهملة واللام المخفّفة وتشدیدها من أغالیط(4) أحداث القاصرین أینما وقع، ثمّ قد یکون بفتحهما جمیعاً، کما کعب بن مالک الخزرجی السلمی، وأبوقتادة بفتح القاف الحارث بن ربعی السلمی الخزرجی.

قال فی المغرب: السلم بفتحتین من العضاة، وبواحدته سمّی سلمة بن صخر الباضی، وکنی أبوسلمة زوج امّ سلمة قبل النبی صلی الله علیه و آله، وأبوسلمة بن عبدالرحمن بن عوف الزهری.

وفی القاموس: سلمة محرّکة أربعون صحابیاً وثلاثون محدّثاً، وفی بنی قثیر سلمتان أحدهما سلمة الخیر، والآخر سلمة الشرّ، وقد یکون بفتح السین وکسر
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1- (1) الفهرست ص 12 برقم: 7.

2- (2) رجال النجاشی ص 17 برقم: 19.

3- (3) الفهرست ص 12 برقم: 8.

4- (4) فی المصدر: أغلاط.




اللام نسبة إلی بطن من الأنصار بنی سلمة(1).

قال فی المغرب: استلم الحجر تناوله بالید، أو بالقبلة، أو مسحه بالکفّ من السلمة بفتح السین وکسر اللام، وهی الحجر، وبها سمّی بنو سلمة بطن من الأنصار.

وقال الجوهری فی الصحاح: وسلمة أیضاً بکسر اللام اسم رجل، وبنو سلمة بطن من الأنصار، ولیس فی العرب سلمة غیرهم(2).

فخطّأه فی ذلک الفیروزآبادی فی القاموس. وعدّ عمرو بن سلمة الهمدانی، وعبیداللّه بن سلمة المرادی، وعبیداللّه بن سلمة البدوی، وغیرهم کلّهم بالکسر غیر البطن من الأنصار(3). ولم یستبن لی سبیله أثق به فی تصحیح قوله.

وقد یکون بضمّ السین وفتح اللام نسبة إلی سلیم قبیلة من قیس بن عیلان بفتح المهملة واسکان المثنّاة من تحت، وإلی سلیم أیضاً قبیلة فی جذام من الیمن، ومن ذلک أبونصر محمّد بن مسعود العیاشی السلمی السمرقندی، وسلیم خمسة عشر صحابیاً، واُمّ سلیم بنت ملحان وبنت سحیم صحابیتان.

ومن الغریب المستغرب أمر الإخوة الأربعة بنی راشد أبی إسماعیل السلمی ولدوا جمیعاً توائم فی بطن واحد، وکانوا علماؤهم محمّد وعمرو وإسماعیل، ورابع لم یسمّوه، ومحمّد منهم، وهو أبو عبداللّه بن محمّد السلمی راوی حدیث جابر المستفیض المشهور من بعض طرقه فی الصحیفة النازلة من السماء فی أسماء الأئمّة علیهم السلام وکناهم.
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1- (1) القاموس المحیط 130:4-131.

2- (2) صحاح اللغة 297:5.

3- (3) القاموس المحیط 131:4.




رواه الصدوق فی عیون أخبار الرضا علیه السلام بسنده عنه مسنداً عن جابر بن عبداللّه الأنصاری.

ثمّ إنّ الجوهری قال فی الصحاح: ومعد أبو العرب، وتمعدد الرجل أی: تزیّا بزیّهم وانتسب إلیهم، أو تصیّر علی عیش معد.

وقال أیضاً: وقیس أبو قبیلة من مضر، یقال: لقیس فلان إذا تشبّه بهم.

قلت: ومن هذا السبیل تلقمن الرجال، أی: تزیّا بزیّ لقمان وتشبّه به. وتسلمن أی: تزیّا بزیّ سلمان وتشبّه به. وتمقدد أی: تزیّا بزیّ مقداد وتشبّه به، یقال:

الأوّل لأبی حمزة الثمالی، إشارة إلی قول أبی الحسن الرضا علیه السلام فیه: أبوحمزة فی زمانه کلقمان فی زمانه. والثانی لیونس بن عبدالرحمن، إشارة إلی قوله علیه السلام:

ویونس بن عبدالرحمن هو سلمان فی زمانه. والثالث لأبی سلیمان داود بن کثیر الرقّی، إشارة إلی قوله أبی عبداللّه الصادق علیه السلام لأصحابه: أنزلوا داود الرقّی منّی بمنزلة المقداد من رسول اللّه صلی الله علیه و آله(1).

هذا آخر ما بلغ إلیه فکری، وتدرّج بمدارجه نظری، وکان ذلک بعد ما انتقلت فی اصفهان من المدرسة الجدیدة إلی دار الکرامة، ملاذنا الأمجد، وملجأنا الأوحد، ولی نعمائنا من عند الواحد الأحد، الذی حار فی أوصافه عقلی، وبهت فی أخلاقه الحسنة الجمیلة لبّی، وهو مولی الموالی، وسید الأدانی والأعالی.

لا تکلّفنی فإنّی فی الفنا کلّت أفهامی فلا أحصی ثنا

کلّ شیء قاله غیر المفیق إن تکلّف أو تسلّف لا یلیق

وهو مصداق (إِنَّکَ لَعَلی خُلُقٍ عَظِیمٍ) واشفاقه لطفاً علیّ عمیم،
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1- (1) الرواشح السماویة ص 90-96 الراشحة 27.




العالم العامل، والفاضل الکامل، المتبحّر فی مضمار العلوم، والمتدرّب المتدبّر ذوی الفضائل المعلوم، الحاج آقا محمّد نجل الفاضل المدقّق الکرباسی، أعلی اللّه فی العلّیین مقامه، فیا إلهی أجزه عنّی جزاءً وافراً، واشکره لحقوقه علیّ شکراً شاکراً.

وقد حصل الفراغ من ذلک فی یوم الخمیس من الاُسبوع الثانی من العشر الأوّل من الشهر الخامس من السنة الثانیة من العشر السابع من المائة الثالثة من الألف الثانی من الهجرة النبویة المصطفویة البیضاویة، علی هاجرها آلاف السلام والتحیة، وأنا الغریب فی البلدان، المتحیّر والحیران: فی بادیة الظلم والعدوان، والأسیر للنفس الشیطان، فی المعصیة والهجران، أحمد بن مصطفی المرجوّ له الغفران، بحرمة الحسنان النبیلان، وللّه الحمد والمنّة علی البلوغ فی أقصی المرام، والوصول إلی منتهی الکلام، والصلاة علی محمّد وآله.

والملتمس من إخوانی کشف القناع عن مغلوطاته ومعیوباته وخطایاه بالحکّ والاصلاح، وما اعتصامی إلاّ باللّه، علیه توکّلت وإلیه انیب.

تمّ فی عاشر شهر جمادی الأوّل سنة (1272).

وجاء فی آخر النسخة المستنسخة من نسخة الأصل: قد فرغت من تسوید هذه الکتاب المستطاب حسب الأمر مولانا الأعظم الأجلّ الأفخم، علاّمة العلماء، قدوة المحقّقین والمدققّین، الفاضل المتبحّر النحریر، وحید العصر، وفرید الدهر، مؤلّف الکتاب، أدام اللّه بقاءه وأطال اللّه ظلال رأفته علی رؤوس الأنام، أنا الفقیر محمّدمؤمن بن محمّدأمین الحسینی الأبهری الساکن بالقزوین، فی یوم الأربعاء سادس وعشرین من شهر ربیع الأوّل سنة ثلاث وثمانین ومائتین بعد الألف من الهجرة، اللّهمّ اغفر لمؤلّفه وقاربه وطالعه وکاتبه ولمن نظر إلیه ولمن استکتبه، بحقّ
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محمّد وآله الطاهرین صلوات اللّه علیهم أجمعین إلی یوم الدین.


خاتمة: فی ترجمة مؤلّف الکتاب

ثمّ إنّه قد سنح ببالی أن أشرح أحوالی فی خاتمة هذا الکتاب، وإن کان یقضی منه العجب العجاب.

وأقول: سُمّیت ب «أحمد» ودعیت ب «آغا» حیث إنّ جدّی من الأب الحاج مولی أحمد کان فاضلاً متبحّراً فی الفنون کلّها، مجتهداً فی الفقه فی عصره وأوانه، وفریداً فی دهره وزمانه، حسب ما تشهد به مؤلّفاته ومصنّفاته، ولقد سمّیت باسمه، ونودیت برسمه، وعرفت ب «الحاج آغا» وما أدرکت أوانه، بل طویت زمانه.

ولقد کان رحمه الله ساکناً مسکن آبائه فی الأزمان، مترسّلاً بأنّ حبّ الوطن من الإیمان، وکان مسکنهم قصبة یقال لها: خوئین من توابع الخمسة السلطانیة بمرحلة ومسافة شرعیة إلی زنجان.

وکانت هذه القصبة مسقط رأسی، وولدت فیها فی اللیلة السابعة عشر من أوّل الربیعین بعد ما انقضی من الهجرة ألف ومائتان وسبع وأربعون.

وکنت بعدما صفوت صبیةً، وصبّیت صفوةً، ومیّزت التاء من الباء، والیاء من الهاء، ربّیت فی حجر والدی علماً وأدباً وکتباً ودأباً، فبعد ما مضت منّی السبعة استغنیت بعد حفظ القرآن من الکتب الفارسیة والعربیة، وشرعت فی الثمانیة بالعلوم الأدبیة صرفاً ونحواً ومیزاناً. ولمّا قاربت الثلاث عشر فارقت منها، وآلفت علم المعانی والبیان والفصول، وآنست مقدّمة الاُصول.

ولمّا راهقت التکلیف أجاب والدی منادی الربّ، ولم أبلغ بعد الحلم، فانقلب الزمان علیّ، وهجم الدهر الخوّان إلیّ، وبقیت فی حجر والدتی مع الإخوة،
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وأحاط إلینا الفقر والعسر، وذهب عنّا الیسر، فنحن فی عویل ورحیل من قریة إلی قریة، وناحیة إلی ناحیة، فسنة نسکن هذه واُخری اخری، إلی أن مضت سنین ونحن فی کدّ بلا یمین، إذ الإخوة صغار وأصاغر، وأنا ملیس صفیر من الصنائع والأضافر، فبقیت بتعریق الجبین من الانفعال عنهم فی ضیق وأنین.

فبعد ما أحاطتنی الهموم، وحصرتنی الغموم، أمرتنی والدتی بالهجرة إلی قزوین لتحصیل علوم الدین، وعاهدتنی بعیلولة العیال فی جمیع الأحوال مع الیسر والعافیة، أو عسر وخافیة.

فشددت رحلاً بلا راحلة، وألزمت الطریق بلا غایلة، فلمّا وصلت القزوین سکنت مدرسة تسمّی ب «الپیغمبریة» واشتغلت بقراءة المعالم فی الاُصول، والروضة فی الفروع، وباحثت فی المقدّمات نحواً ومیزاناً وبیاناً باستغراق الزمان لیلاً ونهاراً، فاتّفق ارتحال السلطان محمّد شاه.

ولمّا یمض منذ ستّة أشهر من إقامتی، فتشتّت شمل أهالی البلدة، وانقلبت حالاتهم، وارتفعت تسعیراتهم، بحیث لم یمکن لی الإقامة، وذهبت عنّی الاستقامة، فراجعت إلی الوطن مع التأوّه والحسرة.

فبعد ما لاقتنی والدتی لامتنی أشدّ اللوم، فعرضتنی الندامة، وعرقتنی الملامة، فما مکثت إلاّ أیّاماً قلائل حتّی قهرتنی إلی الرجوع بالدلائل.

فبعد ما مضت ستّة أیّام من الورود، وأنکرتنی فی کلّ حالاتی من القیام والقعود، أخذت السیر فی الطریق بلا راحلة وزاد وسویق، وبعد وصولی إلی القزوین آلیت ألاّ أرجع إلاّ بعد أن کان حملی ملآن، وعطاشی ریّان.

فاشتغلت فی مدرسة بعد مدرسة سبع سنین، واستغنیت من السطوح والمتون، وکتبت فی الاُصول تقریرات المشایخ کراریس، واختلفت فی العلوم الریاضیة فی
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الأیّام المعطّلة إلی أهلها، واشتغلت کذلک برهة فی الارتیاض مع الکلام والحکمة.

ثمّ سافرت إلی اصفهان، واشتغلت بجدّ وکدّ بالفقه والاُصول، واتّفق لی فیها من الألطاف الخفیة الإلهیة اجتماع الأسباب والتوفیق، فلازمت الدرس والبحث والتألیف والتصنیف خمس سنین، وبالغت فی التعطیلات فی علم الرجال والدرایة برهة من الأیّام، وکتبت فی الاُصول تمام مباحث الألفاظ وبحث النسخ فی مجلّدین مبسوطین، وسمیته ب «معراج الوصول إلی علم الاُصول» ثمّ رسالة فی التضییق والتوسعة المسمّاة ب «مجلی الشرعة» ثمّ رسالة مبسوطة فی الرجال الحاویة لاصطلاحات علماء الرجال، وتمییز جملة من المشترکات، وهی هذه.

فبعد ما قضیت الوطر فیها رجعت إلی القزوین، ولم أمکث فیها إلاّ شهوراً، وسافرت إلی الوطن زائراً للاُمّ، ووصلاً للرحم، ثمّ رجعت إلی القزوین.

وعزمت منها إلی العتبات العالیات، فأقمت بعد تشرّفی بتقبیل عتبة خامس آل العباء علیه آلاف التحیة والثناء فیها، واشتغلت بالبحث فی الفقه والاُصول، واختلفت إلی المشایخ، وکتبت فی الفقه مسائل الطهارة، وبرزت منها کراریس.

ثمّ جاورت النجف الأشرف خمس سنین، وألّفت فیها تمام مسائل الطهارة، ومجلّداً من الصلاة.

ثمّ دعتنی الحوائج وکثرة الدیون إلی الانصراف، وعاقتنی العوائق طول المکث إلاّ مع الانعطاف، فانصرفت إلی القزوین، وسکنت فیها، واشتغلت بالبحث والتدریس والتألیف، ولم أر نفسی معرضاً عن الاشتغال والبحث مع الطلاّب فی جمیع الأحوال حتّی إلی الآن مع کثرة حوائج الناس إلیّ، وتوارد عوائق الزمان علیّ، لم أطرف إلی غیر مطالعة العلوم طرفاً، ولم أجد للنفس عنها صرفاً.

وفی هذه السنة التی مضت من الهجرة المقدّسة ألف وثلاثمائة وأربع سنین کنت
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من العمر فی سبع وخمسین اباحث مباحث المکاسب والتجارة مع الطلاّب، وأجمع ضوابطها ومسائلها مع الاتقان فی کلّ باب، وجمعت جملة من الجوامع فی أسفاری فی الطاعات من الحجّ والزیارات.

ولی من المؤلّفات: کتاب معراج الوصول من بحث النواهی إلی تمام مباحث الألفاظ برز منه مجلّدان، ومن الأدلّة العقلیة إلی تمام بحث التعادل والترجیح، برز منه مجلّد واحد، ورسالة فی الاستصحاب مع بحث التعادل والتراجیح، وکتاب اللوامع مشتمل علی جملة من القواعد وجملة مهمّة من مباحث الاُصول، ورسالة فی حجّیة الظنّ، ورسالة فی الإرث عربیة، وترجمتها أیضاً بالفارسیة، ومنظومة فی الدیات. ورسالة فی المختار من الاُصول العملیة علی الاجمال، وکتاب مرآة المراد فی علم الرجال وهو هذا، وکتاب مجلی الشرعة فی مسألة التضییق والتوسعة، ورسالة فی تصرّفات المریض لم تتمّ، وفی الفقه أربع مجلّدات برز من الطهارة مجلّدان، ومن الصلاة مجلّدان.

وتعلیقات علی أوائل کتاب الصافی، وحواشی علی الریاض، وحواشی علی القوانین، قد علّقناها علیهما عند الاشتغال ببحثهما، مکتوبة علی هامش الکتابین غیر مجموعة فی البین، ومجموعة فی الأجوبة من المسائل المتفرّقة الواردة من هذا البلد وسائر البلدان، ومجموعة تجری مجری الکشکول.

ورسالة وجیزة فی مسألة البداء وکشف الحقّ فیها، ورسالة فی کیفیة علم الباری تعالی اسمه مختصرة ملیحة، ورسالة وجیزة جدّاً فی أسماء الرجال والمختار فی أحوالهم علی الاجمال، والتوفیق من اللّه المستعین.

وتمّ استنساخ هذا الکتاب تحقیقاً وتصحیحاً وتعلیقاً علیه فی الیوم العاشر من شهر رمضان المبارک سنة (1433) ه ق، علی ید العبد السید مهدی الرجائی غفر اللّه ذنوبه فی بلدة مولانا وإمامنا مشهد أبی الحسن الرضا علیه آلاف التحیة والثناء.
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