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دراسات فی الاصول: تقریرا لابحاث آیت الله العظمی الفاضل النکرانی المجلد 1

السیدصمدعلی الموسوی
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مقدمة الناشر

بسم اللّه الرّحمن الرّحیم

الحمد للّه الّذی إذا أحبّ عبدا فقّهه فی الدّین و اصلّی و اسلّم علی خاتم المرسلین محمّد صلّی اللّه علیه و آله أجمعین و اللّعن علی أعدائهم إلی قیام یوم الدّین.

أمّا بعد،إنّ هذا المشروع الّذی بین یدیک هو أحد التقریرات لما أفاده المرجع الدّینی المجاهد المرحوم آیة اللّه العظمی الشیخ محمّد الفاضل اللنکرانی قدّس سرّه فی علم الأصول؛قرّره أحد الأماجد من تلامذته،الأخ الفاضل حجّة الإسلام و المسلمین السیّد صمد علی الموسوی«دامت افاضاته»راعیا للإیجاز و الاختصار،مبیّنا للمقصود، وافیا بالمراد،مع عبارات واضحة،خالیا عن التعقید و الإطناب المملّ و الإیجاز المخلّ،و کان المقرّر ممّن حضر درس الاستاذ فی الدورة الثانیة من محاضراته الاصولیّة،فطبعا قرّر ما استفاده مشافهة من نفس هذه الدورة و أکمل ما نقص منها ممّا طبعت من الدورة الاولی-باللّغة الفارسیة فی ستة عشر مجلدا-و کان المقرّر قد قرّر ثلثی المباحث فی زمان حیاة الاستاذ قدّس سرّه و طبعها فی مجلّدین مزیّنا بتقریظ الاستاذ و مع الأسف اکتملت تقریر المباحث بعد مضیّ سنة من ارتحال الاستاذ إلی جوار ربّه،تغمّده اللّه برحمته و أسکنه بحبوحات جنّاته.و حیث اضیفت إلی ما کتبه فی حیاة الاستاذ مباحث اخری إلی آخر علم الاصول فلا بدّ من التغییر فی تنظیم الکتاب فرأینا أنّ الأجدر طبعه فی أربع مجلّدات.
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و من اللازم علینا أن نشکر جمیع من ساعدنا فی مرکز فقه الأئمّة الأطهار علیهم السّلام لإنجاز هذا المشروع سیّما سماحة حجّة الإسلام و المسلمین الشیخ محمد رضا الفاضل الکاشانی مدیر المرکز و حجّة الإسلام و المسلمین الشیخ علی الحمیداوی الأنصاری«زید عزهما»الّذی بذل غایة جهده فی تنسیق المتون و تقویم النصوص و ایراد العلائم المساعدة علی القراءة و إعداده للطبع.نسأل اللّه تعالی أن یوفّقنا لمرضاة ولیّه حجّة بن الحسن العسکری«عجّل اللّه تعالی فرجه الشریف»الّتی هی مرضاته،إنّه هو السمیع الدعاء.

مرکز فقه الأئمّة الأطهار علیهم السّلام
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بسم اللّه الرّحمن الرّحیم


کلمة المقرّر

الحمد للّه الذی علّم الإنسان ما لم یعلم،و الصلاة و السلام علی أشرف خلقه محمّد صلّی اللّه علیه و آله الطاهرین،سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین،و اللعن الدائم علی أعدائهم أجمعین إلی یوم الدین.

أمّا بعد:

فأشکر اللّه سبحانه-کما هو أهله و مستحقّه-بما تفضّل علیّ و أجاد بتوفیقی لتقریر دورة کاملة فی اصول الفقه من بحوث شیخنا الاستاذ الفقید الراحل المرجع الدینی آیة اللّه العظمی الشیخ محمّد الفاضل اللنکرانی رحمه اللّه.

قد کان لی شرف الحضور فی دروسه العلیا-أی بحوث الخارج فی الفقه و الاصول-فی مدّة عشر سنوات فکان معظم ما قرّرته ممّا استفدته من درسه حضورا،و کنت قد أکملت بعضه من الدورة الاولی لتدریس خارج الاصول المنتشرة باللغة الفارسیّة فی ستّة عشر مجلّدا.

و کان من دأبی أن التقی به فی کلّ یوم خمیس من الاسبوع لملاحظة ما قرّرته، و رفع النقائص منه و تکمیل التقریر من حیث الاسلوب،و بیان المطالب المدعومة بالبراهین و الاستدلالات الرصینة.و کان ذلک بعد مراجعتی للتقریر و تهذیبه و ملاحظته مع مجموعة من الزملاء و الأصدقاء فی کلّ یوم.

و الاستاذ رحمه اللّه کان یتعاطف معی-کولده-بکلّ حنان و شفقة،و یرشدنی بإشاراته
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القیّمة،فلا أنسی أبوّته و لطفه الجسیم،سائلا المولی القدیر أن یتغمّده برحمته الواسعة،و یسکنه فسیح جنّاته،و ینزل علی مضجعه شآبیب رحمته.

ثمّ أقول بکلّ صراحة:إذا لاحظ القارئ الکریم نقصا فی الاسلوب أو فی أداء المطالب أو إیصال المفاهیم و المسائل الاصولیّة فهو منّی و قلّة بضاعتی،و ما یکون فی التقریر من کمال و إحکام و عمق فهو من سماحته رحمه اللّه.

و قد فرغت من تکمیل تقریر مباحث هذا الکتاب(دراسات فی الاصول)بعد سنة من رحیل الاستاذ العظیم إلی جوار ربّه الکریم بعد الطبع و انتشار مجلّدین منه من الابتداء إلی انتهاء بحث البراءة فی زمان حیاة الاستاذ مزیّنا بتقریظه،و فی هذه الطبعة-حیث اضیفت إلیها بقیة المباحث و تغیّرت تنظیمات المجلّدات-طبع فی أربع مجلّدات.

و اللازم علیّ أن أشکر کلّ من ساعدنی فی تصحیح و طبع و نشر هذا الکتاب سیّما رئیس مرکز فقه الأئمّة الأطهار علیهم السّلام سماحة آیة اللّه الشیخ محمّد جواد الفاضل اللنکرانی(زید عزّه)و مدیر المرکز سماحة حجّة الاسلام و المسلمین محمد رضا الفاضل الکاشانی(زید عزّه)و سماحة حجّة الاسلام و المسلمین الشیخ علیّ الحمیداوی الأنصاری(زید عزّه)الذی بذل غایة جهده فی تنسیق المتون و تقویم النصّ و إیراد العلائم المساعدة علی القراءة و إعداده للطبع.

و اهدی ثواب ما کتبته إلی روح الاستاذ أوّلا و إلی روح والدی الفقید السیّد عبد الحسین الموسوی سائلا المولی الکریم أن یتقبّله منّا بأحسن قبول، و آخر دعوانا أن الحمد للّه ربّ العالمین.

العبد السیّد صمد علیّ الموسوی الحوزة العلمیّة-قم المقدّسة /13ج 1429/2 ه.ق 1387/3/28 ه.ش
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بسم اللّه الرّحمن الرّحیم

الحمد للّه ربّ العالمین و الصلاة و السلام علی سیّدنا و مولانا أبی القاسم محمّد صلّی اللّه علیه و آله،و علی آله الطیّبین الطاهرین المعصومین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین،و لعنة اللّه علی أعدائهم و مدّعی شئونهم و مخرّبی شریعتهم من الآن إلی قیام یوم الدین.

و بعد،فقد رتّب هذا الکتاب تبعا لصاحب الکفایة علی مقدّمة و مقاصد و خاتمة.
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المقدّمة: و هی تشتمل علی امور


اشارة

و هی تشتمل علی امور
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الأمر الأوّل: موضوع العلم و مسائله


اشارة

موضوع العلم و مسائله

ثمّ إنّ المتداول بین العلماء فی بحوثهم أنّهم یذکرون قبل الورود فی المقاصد مطالب و نکات بعنوان المقدّمة،و نحن بعون اللّه تعالی نتأسّی بهم،و نقول:من المقدّمات التی أشار إلیها المحقّق الخراسانی فی الکفایة فی ضمن المقدّمة الاولی هی بیان موضوع العلوم.

قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1):«إنّ موضوع کلّ علم و هو الذی یبحث فیه عن عوارضه الذاتیّة...»إلخ.

و مراده من بیان هذا المطلب هنا تفسیره الخاصّ للعرض الذاتی.

و أمّا المهمّ فی المقدّمة الاولی فهو البحث عن النسبة بین موضوع العلم و بین موضوعات مسائله،و لذا قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (2):«موضوع کلّ علم هو نفس موضوعات مسائله عینا و ما یتّحد معها خارجا،و إن کان یغایرها مفهوما تغایر الکلّی و مصادیقه و الطبیعی و أفراده».

و لکنّنا قبل الورود فی هذا البحث نذکر مطالب حول موضوع العلم،
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1- 1) کفایة الاصول 1:2.

2- 2) المصدر السابق.




فنقول:

أوّلا:هل أنّ کلّ علم یحتاج إلی الموضوع أم لا؟

و ثانیا:علی فرض الاحتیاج هل اللاّزم وحدة الموضوع فی کلّ علم أم لا؟

و ثالثا:أنّ تعریف صاحب الکفایة للموضوع صحیح أم لا؟

و رابعا:ما هو المقصود من العرض الذّاتی؟

و ممّا یستفاد من تعریف المحقّق الخراسانی قدّس سرّه للموضوع ضمنا أنّ هذا المعنی عند العلماء أمر مفروغ عنه،و المناطقة أیضا عرّفوه کذلک.و هذا المعنی یدلّ علی مطالب:
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الأوّل و الثانی: احتیاج العلم إلی الموضوع و أنّ الموضوع فی کلّ علم یکون واحدا

فقد أنکر استاذنا السیّد الإمام-دام ظلّه- (1)الأوّل،و بیان ذلک-حسب تقریر مقرّره-:أنّه لم یکن لمدوّن العلم فی بادئ الأمر موضوع مشخّص معلوم حتّی یبحث حوله،بل العلوم کانت فی بادئ الأمر عدّة مسائل متشتّة و مباحث مهملة ناقصة،و أضافوا إلیها فی طول الزمان مسائل متجدّدة حتّی بلغ ما بلغ،بحیث تعدّ بالآلاف من المباحث و المسائل،بعد ما کانت أوّل نشوءها تبلغ عدد الأصابع.

و یشهد لذلک ما نقله الشیخ الرئیس فی تدوین المنطق عن المعلّم الأوّل:من أنّنا ما ورثنا عمّن تقدّمنا فی الأقیسة إلاّ ضوابط غیر مفصّلة،و أمّا تفصیلها و إفراد کلّ قیاس بشروطه فهو أمر قد کدّرنا فیه أنفسنا (2).

و علی هذا لم یکن فی بادئ الأمر موضوع معیّن للعلوم،و هذا الاستدلال منوط بدعوی الاستاذ.

و أمّا ما قرّره المقرّر-من أنّه لا یصحّ أنّ تکون نسبة موضوع العلم
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1- 1) تهذیب الاصول 1:5.

2- 2) ذکره الامام قدّس سرّه فی هذا البحث. 




و موضوعات المسائل نسبة الکلّی و مصادیقه و الطبیعی و أفراده؛إذ یمکن أن تکون نسبة موضوع العلم و موضوعات المسائل نسبة الکلّ و الجزء،مثل:

علم الجغرافیا،أو تکون نسبة الموضوع و موضوعات المسائل نسبة التساوی، مثل:علم العرفان-فهو منوط بالمرحلة الرابعة من بحثنا و سوف یأتی إن شاء اللّه.

کما أنّ قوله بأنّ العلم لا یحتاج إلی موضوع مشخّص معلوم غیر تامّ،فإنّ علم الفقه موضوعه فعل المکلّف،و لکنّ أکثر مسائله التی تبحث فیه لا ربط لها بفعل المکلّف،مثل مسائل الإرث و النجاسات و أمثالها،بل هی مربوطة بالمرحلة الثالثة من بحثنا،و سیأتی إن شاء اللّه تعالی.

و أمّا إن قام الدلیل علی احتیاج العلوم إلی الموضوع فلا منافاة بین ما تقدّم و ما ذکره الاستاذ؛إذ العلوم و إن کانت فی بادئ الأمر مهملة و ناقصة و لکن نعلم بالبداهة أنّ المناطقة لم یبحثوا فی ضمن مباحث المنطق عن مباحث علوم اخری کالنحو و الفقه-مثلا-و أنّ النقص و الکمال لا ینفی احتیاج العلم إلی الموضوع.

و المشهور من العلماء أقام دلیلا علی وحدة الموضوع،فإن تمّ هذا الدلیل فیثبت به أصل الاحتیاج أیضا،و لهذا الدلیل مقدّمتان:

الاولی:أنّ کلّ علم یترتّب علیه غرض واحد و فائدة واحدة،أی علی أساس الغرض الواحد یدوّن علم واحد،فمثلا:دوّن علم النحو لصیانة الإنسان عن الخطأ فی المقال،و دوّن المنطق لصیانة الإنسان عن الخطأ فی الفکر،و هکذا.

الثانیة:أنّ الواحد لا یصدر إلاّ من الواحد،یعنی لا تؤثّر أشیاء متباینة علی
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شیء واحد،إلاّ أن تکون بینها جهة مشترکة کالنار و الشمس فی الحرارة،فإن کان المعلول متّصفا بالوحدة کانت العلّة أیضا کذلک.

و هاتان المقدّمتان بضمیمة أنّ کلّ علم عبارة عن مجموعة مسائله،تنتجان:

أنّ المؤثّر فی الغرض الواحد هو المسائل،و یترتّب غرض علم النحو-مثلا- علی مسائل شتّی مثل:الفاعل مرفوع،و المفعول منصوب،و المضاف إلیه مجرور،و أمثال ذلک.

ثمّ إنّه لا یخفی أنّ لکلّ مسألة من مسائل العلم ثلاثة عناوین:و هی:

الموضوع،و المحمول،و النسبة بینهما.

و إذا لاحظنا مسائل علم النحو-مثلا-قد یکون المحمول فیها واحدا مع وحدة الموضوع کالمرفوعات،فإنّ الخبر فی کلّ مسألة منها یکون مرفوعا، و قد یکون الموضوع فیها واحدا و المحمول متعدّدا،مثل:الأحکام الثابتة للفاعل نحو الفاعل مقدّم علی المفعول،و الفاعل مرفوع،و نحو ذلک،و قد یکون الموضوع و المحمول فی المسائل متباینین،مثل:الفاعل مرفوع و المفعول منصوب،و المضاف إلیه مجرور،و أمثال ذلک،فلا بدّ من فرض جامع واحد مؤثّر فی الغرض و المعلول الواحد.

و یحتمل فی بادئ الأمر أنّ الجامع المؤثّر هو الجامع بین الموضوعات،أو الجامع بین المحمولات،أو الجامع بین النسب،و لکنّ المفروض فی القضایا أنّ عنوان المحمول عنوان عرضی یعرض علی الموضوع،ففی مثل«زید قائم» الموضوع متّصف بوصف القیام،فالمحمول عرض و الموضوع معروض،و معلوم أنّ المعروض مقدّم من حیث الرتبة؛لأنّه یکون جامعا.

و من هنا یعلم أنّ الموضوع مقدّم علی النسب أیضا فی جعله جامعا.
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و ذلک أوّلا:أنّها معنی حرفی و هو متأخّر عن الموضوع.

و ثانیا:أنّها متأخّرة عن المحمول أیضا،و عنوان النسبة عنوان تبعی،فلا بد أن یکون الجامع المؤثّر هو الجامع بین الموضوعات،فالجامع بین الفاعل و المفعول و المضاف إلیه هی الکلمة و الکلام بناء علی کونهما شیئا واحدا.

و الحاصل:أنّه لا بدّ لنا من جامع بین الموضوعات حتّی یعبّر عنه بموضوع العلم،و لا بدّ أیضا أن یکون الجامع شیئا واحدا.

و لکن اشکل علیه:

أوّلا:بأنّه لا دلیل لترتّب غرض واحد علی علم واحد،بل یمکن أن یترتّب علی علم واحد غرضان و فائدتان،بحیث یکون بینهما تلازم.

فإن قلت:إنّه یترتّب خارجا علی علم واحد غرض واحد،أی لیس فی الخارج علم یترتّب علیه غرضان.

قلنا:هذا أمر غیر معلوم فلعلّه یترتّب علی علم واحد غرضان أو أغراض متعدّدة.

أمّا هذا الإشکال فلیس من الإشکالات المهمّة.و المناسب فی ذیل هذا الإشکال ذکر ما تعرّض له صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)هاهنا،و هو قوله:قد یتداخل بعض العلوم فی بعض المسائل ممّا کان له دخل فی مهمّتین؛لأجل کلّ منهما دوّن علم علی حدة،فیصیر من مسائل العلمین.

لا یقال:علی هذا یمکن تداخل علمین فی تمام مسائلهما فیما کان هناک مهمّان متلازمان...

فإنّه یقال:-مضافا إلی بعد ذلک بل امتناعه عادة-لا یکاد یصحّ لذلک
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تدوین علمین و تسمیتهما باسمین...

هذا،و لکن الحقّ أنّه لا دلیل علی امتناعه عادة.هذا أوّلا.

و ثانیا:بأنّ الغرض الواحد الذی یترتّب علی مسائل العلوم إمّا أن یکون واحدا شخصیّا و حقیقیّا،مثل قولک:«زید واحد»ف«زید»واحد شخصی و حقیقی لا یقبل التعدّد و التکثّر.و إمّا أن یکون واحدا نوعیّا،مثل قولک:

«الإنسان واحد»ف«الإنسان»واحد نوعی؛لأنّه نوع له مصادیق و أفراد متعدّدة مشترکة جمیعا فی الإنسانیّة.و إمّا أن یکون واحدا عنوانیّا،و هو قد یتحقّق فی امور اعتباریّة شرعیّة،مثل قولک:«الصلاة واحدة»ففیها اجتمعت المقولات المختلفة المتباینة التی جعلها اعتبار الشرع شیئا واحدا،و قد یتحقّق فی امور اعتباریّة عرفیّة،مثل قولک:«السکنجبین واحد».و منه عنوان أهل البیت علیهم السّلام الذی یکون مصداقا لآیة التطهیر،و هم:«علیّ و فاطمة و بنیها»،کما تحقّق فی محلّه.

و علی أیّ تقدیر لا تکشف وحدة الغرض عن وجود جامع ماهوی وحدانی بین تلک المسائل،فإنّ الواحد فی القاعدة التی ذکرناها فی المقدّمة الثانیة-أی الواحد لا یصدر إلاّ من الواحد-واحد شخصی و حقیقی بلا شبهة و إشکال،بمعنی أنّ المعلول الذی یکون له وحدة حقیقیّة شخصیّة لا معنی بأن یکون معلولا لعلّتین أو علل متعدّدة.

إن قلت:إنّ الواحد فی المقدّمة الاولی أیضا واحد شخصی تبعا للمقدمة الثانیة،بل لا بدّ منه؛لأنّها قضیّة منطقیّة،و لا بدّ فیها من وحدة حدّ الوسط للاستنتاج،فإن کان الواحد فی المقدّمة الاولی نوعیّا أو عنوانیّا فلا یناسب الواحد الشخصی الذی یکون فی الثانیّة،فلا یستفاد من القضیّة نتیجة،
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کما سیأتی تفصیله إن شاء اللّه.

قلنا:إنّ الغرض الواحد یترتّب علی مجموع المسائل من حیث المجموع،لا علی کلّ مسألة مسألة بحیالها و استقلالها،کما أنّ الغرض المترتّب علی علم النحو-أی صون اللسان عن الخطأ فی المقال-متّصف بوحدة شخصیّة، و معلوم أنّ المؤثّر فی تحقّق هذا الغرض لیس قاعدة من قواعد النحو،بل المؤثّر فیه المجموع من حیث هو مجموع،فتکون کلّ مسألة منها جزء السبب لا تمامه،نظیر ما یترتّب من الغرض الواحد علی المرکّبات الاعتباریّة الشرعیّة، کترتّب المعراجیّة علی الصلاة-مثلا-فإنّ المؤثّر فیها مجموع الأجزاء المرکّبة بما هو مجموع،لا کلّ جزء جزء منها،و لذا لو انتفی أحد أجزائها انتفی الغرض، فوحدة الغرض بهذا النحو لا تکشف عن وجود جامع وحدانی بین المسائل بقاعدة عدم صدور الواحد إلاّ من الواحد،فإنّ استناد الغرض إلی المجموع بما هو هو لا یکون مخالفا لتلک القاعدة حتّی نستکشف عن وجود الجامع؛لأنّ سببیّة المجموع من حیث هو سببیّة واحدة شخصیّة،فالاستناد إلیه استناد معلول واحد شخصی إلی علّة واحدة شخصیّة لا إلی علل کثیرة.

و مقامنا من هذا القبیل،فإنّ المؤثّر فی الغرض الذی یترتّب علی مجموع القضایا و القواعد هو المجموع من حیث المجموع،لا کلّ واحدة واحدة منها، فحینئذ لا سبیل لنا إلی استکشاف وجود جامع ذاتی بین المسائل،فإنّ نسبة الغرض إلی المسائل نسبة الکلّ إلی الجزء،لا نسبة الکلّی إلی مصادیقه و أفراده،یعنی نسبة الغرض إلی المسائل نسبة«زید»إلی أجزائه،لا نسبة إنسان إلی مصادیقه،و هذا هو الفرق بین الجامع و المجموع.

و بالجملة،إن کان الواحد فی المقدّمة الاولی واحدا شخصیّا فلا ربط له
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بالجامع الذاتی أصلا،و إن کان الواحد فیها واحدا نوعیّا-بأن یکون الغرض کلیّا ذا أفراد متعدّدة،و یترتّب کلّ فرد منها علی کلّ مسألة من المسائل بالاستقلال کما هو الصحیح-فالأمر واضح؛إذ لو فرض أنّ لعلم النحو -مثلا-ثلاثة مسائل نحو:الفاعل مرفوع،و المفعول منصوب،و المضاف إلیه مجرور،و الغرض منه صون اللسان عن الخطأ فی المقال،فحینئذ لو کان المجموع من حیث المجموع مؤثّرا فی الغرض فلازم ذلک أنّه لو علم شخص کلّ مسائل علم النحو ما عدا مسألة واحدة لا یحصل الغرض المذکور،کالصلاة التی لا تصحّ فی صورة عدم صحّة جزء من أجزائها،مع أنّه لو علم شخص مسألة واحدة من علم النحو لحصل له الغرض بالنسبة إلیها و تحقّق مصداق من مصادیقه،فیکون الغرض المترتّب علی علم النحو واحدا نوعیّا.

و من هنا یعلم أنّ لکلّ مصداق من الغرض ربطا بمسألة من مسائل علم النحو،فصون اللسان عن الخطأ فی المقال فی باب الفاعل مربوط ب«الفاعل مرفوع»،و فی باب المفعول مربوط بمسألة«المفعول منصوب»،و هکذا، فیترتّب علی کلّ مسألة غرض خاصّ غیر الغرض المترتّب علی مسألة اخری،و یتعدّد الغرض بتعدّد المسائل و القواعد،و إذا کان الأمر کذلک فلا طریق لنا إلی إثبات جامع ذاتی وحدانی بین موضوعات هذه المسائل؛إذ البرهان المذکور لو تمّ إنّما یتمّ فی الواحد الشخصی البسیط لا فیما کان الواحد الشخصی ذا جهتین أو ذا جهات متعدّدة،فضلا عن کونه واحدا نوعیّا،فإذا فرضنا الغرض واحدا نوعیّا لا یکشف إلاّ عن جامع واحد نوعی.

و أمّا صون اللسان عن الخطأ فی المقال و إن کان جامعا بین الأغراض إلاّ أنّه لا یکون جامعا ذاتیّا وحدانیّا،فلا یناسب المقدّمة الثانیة التی کان الواحد
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فیها واحدا شخصیّا بسیطا من جمیع الجهات.

و إن کان الواحد فی المقدّمة الاولی واحدا عنوانیّا فالحال فیه أوضح من الواحد النوعی،فإنّ القاعدة المذکورة لو تمّت إنّما تتمّ فی الواحد الحقیقی لا فی الواحد العنوانی،و المفروض أنّ الغرض فی کثیر من العلوم واحد عنوانی لا واحد حقیقی،فإنّ الاقتدار علی الاستنباط فی علم الاصول و صون اللسان عن الخطأ فی المقال فی علم النحو،...لیس واحدا بالذات،بل واحد بالعنوان الذی انتزع من مجموع الأغراض المتباینة المتعدّدة بتعدد القواعد المبحوث عنها فی العلوم لیشار به إلی هذه الأغراض،فکلّ قاعدة منها منوطة بغرض من الأغراض المتباینة،فحینئذ کیف یکشف مثل هذا الواحد عن جامع ذاتی؟!فلا یکشف الواحد العنوانی إلاّ عن واحد عنوانی.فالدلیل الذی أقامه المشهور لأصل احتیاج العلوم إلی الموضوع لیس بتامّ.

و أقاموا أیضا دلیلا آخر لاحتیاج العلم إلی الموضوع و هو:أنّ من المسائل التی تبحث فی المقدّمة مسألة تمایز العلوم.

و قال بعض المحقّقین-کالمحقّق الخراسانی (1)و المحقّق العراقی (2)و آخرین-:إنّ تمایز العلوم یکون بتمایز الأغراض،فإذا کان الغرض واحدا فیکون العلم أیضا واحدا،و إذا کان الغرض متعدّدا فیکون العلم أیضا متعدّدا.

و لکنّ المشهور بین العلماء أنّ تمایز العلوم بتمایز الموضوعات،و الظاهر من هذا القول أنّ العلوم تحتاج إلی الموضوع،و إلاّ کیف یکون تمایز العلوم بتمایز الموضوعات؟!و هذا دلیل علی أنّ أصل الاحتیاج عندهم کان من المسلّمات.
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و لا یخفی علیک ضعفه،فإنّ تمایز العلوم بتمایز الموضوعات غیر مسلّم،مع مخالفة فحول الفن کالمحقّق الخراسانی و تلمیذه العراقی قدّس سرّهما و غیرهما؛لاحتمال الثالث الذی اشیر إلیه فی الکفایة،و هو:أن یکون تمایز العلوم بتمایز المحمولات، هذا أوّلا.

و ثانیا:لا نعلم اعتقاد المشهور ابتداء بذلک حتّی یستفاد منه احتیاج العلوم إلی الموضوع،بل یمکن أن تکون المسألة بالعکس بأن تکون مسألة تمایز العلوم بالموضوعات فرع مسألة احتیاج العلوم إلی الموضوع،و المناسب لهذا الدلیل أن یکون تمایز العلوم بالموضوعات أصلا فی البحث و الاعتقاد.

بقی هنا جوابان مهمّان علی استدلال المشهور لاحتیاج العلوم إلی الموضوع:

الأوّل:أنّ الغرض المترتّب علی العلوم کترتّب المعلول علی العلّة هل یترتّب علی نفس المسائل الواقعیّة و قواعدها النفس الأمریّة؟فمثلا:الغرض المترتّب علی علم النحو-أی صون اللسان عن الخطأ فی المقال-یترتّب علی وجود کلّ فاعل مرفوع و کلّ مفعول منصوب و نحوهما،و لازم ذلک حصول الغرض لکلّ من کان عنده کتب کثیرة من علم النحو،بل اللازم تکلّم الناس کلاما صحیحا من ابتداء تدوینها؛إذ المسائل التی تکون علّة لوجود ذلک الغرض کانت موجودة.

و بطلانه واضح؛إذ من المعلوم أنّ حصول الغرض یتوقّف علی ثلاث مقدّمات:إحداها:وجود المسائل فی الکتب،ثانیتها:الاطّلاع علیها،ثالثتها:

رعایتها حین التکلّم.و یحصل من جمیع ذلک صون اللسان عن الخطأ فی المقال، فلا یکون المؤثّر فی الغرض الجامع بین الموضوعات و لو قلنا بوجوده.
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الثانی:أنّ الطریق الذی اختاره المشهور للاستدلال یستفاد منه أنّ الجامع بین النسب مؤثّر فی الغرض؛إذ النسبة و إن کانت مؤخّرة عن الموضوع و المحمول من حیث الرّتبة إلاّ أنّ المحور و القوام فی القضیّة الحملیّة هی النسبة و الرّبط،کما هو الظاهر؛إذ معنی«زید عالم»:أنّی اخبرک بعالمیّة زید،بل لیس المراد من قولهم:وحدة الغرض تکشف عن جامع واحد إلاّ جامع بین النسب، فإنّ الجامع بین الموضوعات عبارة عن الکلمة و الکلام التی هی الموضوع لعلم النحو،و لا ربط لها بالغرض،و من البدیهی أنّ الجامع بین النسب هو مرفوعیّة الفاعل و منصوبیّة المفعول و نحوهما،و ذلک لا یکون موضوعا لعلم النحو.

و الحاصل:أنّه لا یثبت بدلیل المشهور احتیاج العلوم إلی الموضوع،کما لا یثبت بالدلیل الذی ذکرناه بعده.

نعم،یوجد طریق آخر لإثباته ذکره سیّدنا الاستاذ (1)فی التهذیب لغرض آخر،و استفدنا منه احتیاج العلوم إلی الموضوع،و هو:

إنّا نری نوعا من السنخیّة الذاتیّة بین مسائل العلم و إن اختلفت من حیث الموضوع و المحمول،فإنّا نری بین مسألة الفاعل مرفوع و المفعول منصوب نوع من الارتباط الذی لا نراه بین مسألة الفاعل مرفوع و مسألة صیغة الأمر دالّة علی الوجوب،و من العجب أنّ المسائل الاصولیّة مع أنّ قسما منها مباحث لفظیّة و قسما آخر مباحث عقلیّة و لکن نری بینهما بالبداهة سنخیّة لا تکون بین مسائل هذا العلم و علوم أخر.

إن قلت:إنّ هذه السنخیّة التی تکون بین مسائل العلم سرّها وحدة الغرض فقط.
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قلنا:إنّه لو فرضنا عدم ترتّب غرض علی علم أصلا مع ذلک نری السنخیّة الذاتیّة بین نفس المسائل،و هذا یکشف عن وجود الموضوع و وحدته،و ما یوجب تحقّق هذه العلقة بین المسائل شیء نسمّیه بالموضوع،و من المعلوم أنّه شیء واحد.

فتحقّق إلی هنا احتیاج العلوم إلی الموضوع،و أنّه فی کلّ علم واحد.إلی هنا تمّ الکلام حول المطلبین الأوّل و الثانی.
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المطلب الثالث: فی تعریف الموضوع

فی تعریف الموضوع

ذکر المنطقیّون تعریفا للموضوع و تبعهم الآخرون فی ذلک،و هو:أنّ موضوع کلّ علم ما یبحث فیه عن عوارضه الذاتیّة.و إنّا نبحث هاهنا بعون اللّه تعالی فی جهتین:الاولی:ما هو المقصود من العرض الذاتی؟و الثانیة:هل أنّ تعریف المنطقیّین صحیح أم لا؟

أمّا البحث فی الجهة الاولی فإنّه قد تحقّق فی المنطق أنّ العرض یستعمل فی قبال الذات و الذاتیّات،و أنّ الکلّیّات الخمسة ثلاثة منها ترتبط بالذات و الذاتیّات،و هی:النوع و الجنس و الفصل،و اثنان منها ترتبط بالعرض،و هما:

العرض الخاصّ و العرض العامّ،و هذا أحد التقسیمات للعرض.و التقسیم الآخر له یکون إلی عرض مفارق و عرض لازم،و للعرض اللازم تقسیم إلی اللازم البیّن و اللازم غیر البیّن،و اللازم البیّن ینقسم إلی البیّن بالمعنی الأخصّ،و البیّن بالمعنی الأعمّ،و المقصود هنا تقسیمه الثالث،و هو أنّ العرض قد یکون ذاتیّا و قد یکون غریبا،و ذکروا لتنقیح البحث صورا للعرض.

و عند المشهور بعضها عرض ذاتی بلا إشکال،و بعضها عرض غریب بلا ریب،و بعضها مختلف فیه،و قالوا:إنّ العرض علی ثمانیة أقسام:
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الأوّل:أن یکون العرض عارضا علی المعروض بلا واسطة أصلا،لا ثبوتا و لا عروضا؛إذ کان العرض بدیهیّا،بل ربما کان من لوازم ماهیّة المعروض مثل:الأربعة زوج.

إن قلت:إنّ الدلیل علی زوجیّة الأربعة موجود،و هو أنّها منقسمة إلی المتساویین.

قلنا:هذا معنی الزوجیّة لا دلیلها،و إن أبیت قلنا:إنّ انقسام الأربعة إلی المتساویین لا یحتاج إلی العلّة،مع أنّها عرض للأربعة.

إن قلت:إنّ هذه ماهیّة الأربعة لا عرضها.

قلنا:إن کانت هی ماهیّة لها فلم تنقسم الستّة و الثمانیة و العشرة إلی المتساویین؟!فهذا دلیل علی عدم کونها ماهیّة لها،فالزوجیّة و الانقسام إلی المتساویین عارضان علی الأربعة بلا واسطة و بلا علّة،مع أنّهما غیر مرتبطین بماهیّة الأربعة.

الثانی و الثالث:أن یکون العرض عارضا علی المعروض بواسطة داخلیّة، یعنی:أن تکون الواسطة جزء لماهیّة المعروض،و أجزاء الماهیّة لیست أزید من اثنین،أحدهما:الجزء الأعمّ-أی الجنس-و ثانیهما:الجزء المساوی-أی الفصل-و الجزء الأخصّ للماهیّة لیس بموجود،فإنّ الماهیّة مرکّبة من الجنس و الفصل و لا ثالث لهما.

و أمّا إن کان العروض بواسطة داخلیّة أعمّ،مثل:الإنسان ماشی؛لأنّه حیوان،فإنّ المشی عارض علی الإنسان بواسطة جزء ماهیّة الأعمّ،یعنی:

الحیوانیّة التی هی أعمّ من الإنسان و غیره.و أمّا إن کان العروض بواسطة داخلیّة مساویة،مثل:الإنسان عالم؛لأنّه ناطق،أی مدرک للکلّیّات،فإنّ
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عنوان العالمیّة عارض علی الإنسان بواسطة داخلیّة مساویة؛إذ النطق مع أنّه جزء لماهیّة الإنسان لکنّه مساو له.

و أمّا الأقسام الخمسة الباقیة فلها جهة مشترکة،و هی:أنّ الواسطة فی الجمیع خارجیّة.

توضیح ذلک:أنّ الواسطة قد تکون مساویة للمعروض،و قد تکون أعمّ منه،و قد تکون أخصّ منه،و قد تکون مباینة للمعروض،و المباینة علی قسمین.

و أمّا إن کان العرض عارضا علی المعروض بواسطة خارجیّة مساویة للمعروض فهو مثل:الإنسان ضاحک؛لأنّه متعجّب،فالمتعجّب و إن کان خارجا عن ذات الإنسان إلاّ أنّه مساو له،فإنّ کلّ إنسان متعجّب،و کلّ متعجّب إنسان.

و أمّا إن کانت الواسطة الخارجیّة أعمّ من المعروض فهو مثل:الإنسان الذی أصابه التعب و الألم لأنّه ماش،فالمشی واسطة خارجیّة أعمّ من المعروض؛إذ المشی لا یختصّ بالإنسان.

و أمّا إن کانت الواسطة الخارجیّة أخصّ من المعروض کأن عرض عارض علی النوع و حملناه علی الجنس بصورة قضیّة مهملة لا بصورة قضیّة کلّیّة، مثل:الحیوان ناطق لأنّه إنسان،فإنّا إذا لاحظنا الإنسان یکون الحیوان جزء لماهیّته،بینما لاحظنا الحیوان فلیس الإنسان جزء ماهیّته،فحمل الناطق علی الحیوان عرضیّ بواسطة خارجیّة هی أخصّ من المعروض؛أی الإنسان.

و أمّا إن کانت الواسطة مباینة للمعروض فمعلوم أنّه لا یکون المراد من المباینة خارجا عن ماهیّة المعروض،بل المراد أنّه لا یکون فی الخارج فرد
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و مصداق للمعروض و الواسطة معا،حتّی یکون هو مصداقا للمتباینین و یصدق کلاهما علیه،و قد مرّ آنفا أنّ العرض بواسطة مباینة علی قسمین:قد یکون عرضا حقیقیّا للمعروض،و قد یکون عرضا مجازیّا له.

القسم الأوّل:مثل الماء حار لمجاورته للنار،فمجاورة النار واسطة خارجیّة مباینة للماء،اتّصف الماء بالحرارة بواسطة خارجیّة مباینة بلا مجاز و عنایة؛إذ المجاورة توجب الارتباط الحقیقی بین الماء و الحرارة.

القسم الثانی:بأن تحقّق عروض العرض أوّلا و بالحقیقة للواسطة،و ثانیا و بالعرض ینسب إلی المعروض عنایة و مجازا؛للارتباط بینهما،مثل:جالس السفینة متحرّک،فالتحرّک ثابت للسفینة بالحقیقة و الأصالة،و لکن بواسطة ارتباط الحالّ و المحلّ،و الرابطة الرکوبیّة تنسب إلی الإنسان بالمجاز و العنایة.

و لا یخفی أنّ الواسطة فی العروض تتصوّر فی الواسطة الخارجیّة المباینة فقط،و لا یکون فی بقیة الأقسام الأخر محلاّ لهذا التعبیر،فترجع کلّ القضایا الحملیّة إلی هذه الصور الثمانیة.

هذا،و عند المشهور ثلاثة منها عرض ذاتی بلا إشکال و بلا خلاف،و أربعة منها عرض غریب کذلک،و واحد منها محلّ خلاف.

أمّا الصور التی تکون عندهم من الأعراض الذاتیّة فهی:

الاولی:ألاّ تکون واسطة فی البین أصلا،مثل:الأربعة زوج.

الثانیة:أن تکون الواسطة جزء داخلیّا مساویا للمعروض مثل:الإنسان عالم لأنّه ناطق.

الثالثة:أن تکون الواسطة خارجیّة مساویة للمعروض،مثل:الإنسان ضاحک لأنّه متعجّب.
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و أمّا الصورة التی اختلفوا فیها فهی أن تکون الواسطة جزء داخلیّا أعمّ من المعروض،مثل:الإنسان ماشی لأنّه حیوان.

و أمّا الصّور التی تکون من الأعراض الغریبة و خارجة عن العنوان فهی ما یبحث فیه عن عوارضه الذاتیّة،و فسّر المرحوم صدر المتألّهین فی کتاب الأسفار العرض الذاتی عند المشهور بقوله:«إنّه ما یلحق الشیء لذاتیّه أو لأمر یساویه» (1).

و مراده ما یعرض الشیء من دون واسطة أو بواسطة مساویة للمعروض، داخلیّة کانت أو خارجیّة،و معلوم أنّ هذا التفسیر یقتضی انطباقه علی الثلاثة التی ذکرناها آنفا أیضا.

ثمّ قال قدّس سرّه:فأشکل الأمر علیهم لما رأوا أنّه قد یبحث فی العلوم عن الأحوال التی یختصّ ببعض أنواع الموضوع،بل ما من علم إلاّ و یبحث فیه عن الأحوال المختصّة ببعض أنواع موضوعه.

و قد مرّ أنّ النوع لا یکون داخلا فی الجنس،فلا مدخلیّة للإنسان فی ماهیّة الحیوان،لا بعنوان الجنسیّة و لا بعنوان الفصلیّة،و لذا إن عرض شیء علی الإنسان-کالتعجّب مثلا-و حملناه علی الحیوان لم یکن عرضا ذاتیّا له،فإنّ التعجّب لا یکون من العوارض الذاتیّة للحیوان،و لا تکون الواسطة-أی الإنسان-مساویة له،مثلا:موضوع علم النحو الکلمة و الکلام و مسائله:

الفاعل مرفوع،و المفعول منصوب،و المضاف إلیه مجرور،و معلوم أنّ المرفوعیّة التی تکون من عوارض الفاعل هی نوع من الکلمة و أخصّ منه،فلا تکون من العوارض الذاتیّة للکلمة و الکلام،بل هی من العوارض الغریبة للموضوع
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عند المشهور بلا إشکال.

ثمّ قال:فاضطرّوا تارة إلی إسناد المسامحة إلی رؤساء العلم فی أقوالهم بأنّ المراد من العرض الذاتی للموضوع فی کلامهم هو أعمّ من أن یکون عرضا ذاتیّا له أو لنوعه-یعنی:إن کانت المرفوعیّة عرضا ذاتیّا للفاعل کانت عرضا ذاتیّا للکلمة أیضا-و تارة إلی الفرق بین محمول العلم و محمول المسألة کما فرّقوا بین موضوعیهما،بأنّ محمول العلم ما ینحلّ إلیه محمولات المسائل علی طریق التردید،إلی غیر ذلک من الهوسات التی ینبو عنها الطبع السلیم،و لم یتفطّنوا بأنّ ما یختصّ بنوع من أنواع الموضوع ربّما یعرض لذات الموضوع بما هو هو.

و الظاهر من کلامه أنّه إن اختصّ عرض بنوع من الموضوع-أی الفاعل مثلا-ربّما عرض بالموضوع-أی الکلمة و الکلام-بما هو هو،یعنی:بلا واسطة.

و فیه:أوّلا:أنّ المراد من کلمة«ربّما»یکون أحیانا و اتّفاقا،فعلی هذا لا یدفع الإشکال.

و ثانیا:أنّ فی کلامه صدرا و ذیلا تناقضا ظاهرا؛إذ کیف یعرض علی الموضوع بلا واسطة ما اختصّ بالنوع؟!

و بالجملة،إن کان مراده قدّس سرّه هو هذا الظاهر فالإشکال الوارد علی المشهور فی محلّه،فلا بدّ من حمل کلام صاحب الأسفار علی ما قال به المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)،و إن کان هذا الحمل خلاف الظاهر لکنه أولی من التناقض، و هو أنّ المراد من العرض الذاتی ما یعرض للمعروض بلا واسطة فی
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العروض،و ما ینسب العرض إلیه حقیقة بلا عنایة و مجاز.

و لا یبعد أن یکون مراده قدّس سرّه هذا،فإنّ المحقّق السبزواری قدّس سرّه أیضا قال مثل ذلک،حیث قال:«إن کان العرض وصفا للموصوف کان العرض ذاتیّا،و إن کان وصفا لمتعلّق الموصوف کان العرض غریبا».و من البدیهی أنّه إذا نسب الوصف الذی یکون لمتعلّق الموصوف إلی نفس الموصوف کانت هذه النسبة بالمجاز و العنایة.

و الحاصل:أنّ الإشکال یندفع علی مبنی المحقّق الخراسانی؛إذ المرفوعیّة کما تعرض علی الفاعل حقیقة تعرض علی الکلمة کذلک،فکما یقال:الفاعل مرفوع کذلک یقال:کلمة«زید»مرفوع.و من المعلوم أنّ هذا عرض ذاتیّ، و علی هذا تکون کلّ الصور الثمانیة عرضا ذاتیّا إلاّ الأخیرة،و إن کانت الواسطة خارجیّة و مباینة للمعروض،مثل الماء حارّ لمجاورته للنار،فإنّ الماء اتّصف بالحرارة حقیقة.

و لکنّ العلاّمة الطّباطبائی قدّس سرّه (1)ضیّق دائرة العرض الذاتی و انحصر فیما لا تکون واسطة فی البین.

و حاصل کلامه فی حاشیة الأسفار (2):أنّ الاقتصار فی العلوم علی البحث عن الأعراض الذاتیّة لا یبتنی علی مجرّد الاصطلاح و المواضعة،بل هو ممّا یوجبه البحث البرهانی فی العلوم البرهانیّة،علی ما بیّن فی کتاب البرهان من المنطق.

و توضیح ذلک:أنّ البرهان لکونه قیاسا منتجا للیقین یجب أن یتألّف من
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المقدّمات الیقینیّة،و المقدّمة الیقینیّة یجب أن تکون ضروریّة فی الصدق و إن کانت ممکنة بحسب الجهة،مثل:الإنسان موجود بالفعل،مع أنّ نسبة الوجود إلی الإنسان نسبة إمکانیّة؛إذ الوجود لیس ضروریّا له،و لکنّه ضروری الصدق فی الخارج.و یجب أیضا أن تکون المقدّمة الیقینیّة دائمة فی الصدق بحسب الأزمان،و أن تکون کلّیّة فی الصدق بحسب الأحوال،و أن یکون الحمل ذاتیّا للموضوع بحیث یوضع المحمول بوضع الموضوع و یرفع برفعه مع قطع النظر عمّا عداه،و إذا لم یکن کذلک لا یحصل الیقین،و لا ینتج نتیجة یقینیّة، و الظاهر منه أنّه اختصّ بالصورة التی لم تکن واسطة فی البین أصلا.

و فیه:أنّه لا دلیل لانحصار العرض الذاتی بهذه الصورة،فإنّا لا نرتاب فی حصول نتیجة یقینیّة و لو کانت الواسطة داخلیّة أعمّ،فضلا من أن تکون الواسطة داخلیّة أو خارجیّة مساویة للمعروض.

و لا یخفی أنّ نسبة موضوع العلم إلی موضوع مسائله لا تکون دائما نسبة الجنس و النوع،بل قد یکون موضوع العلم أخصّ من موضوعات مسائله.

و العمدة فی المسألة أنّه قد تکون موضوعات المسائل أعمّ من موضوع العلم، مثل أکثر مسائل علم الاصول فإنّ موضوعه الأدلّة الأربعة مع وصف الدلیلیّة،أو مع قطع النظر عن دلیلیّتها،أو کان موضوعه الحجّة فی الفقه،کما سیأتی بیانه.

و إنک تقول فی باب الأوامر:إنّ صیغة الأمر هل تدلّ علی الوجوب أم لا؟ و معلوم أنّ المراد من صیغة الأمر أعمّ من أن تکون فی الکتاب أو السنّة،فإنّا نتمسّک بدلالتها علی الوجوب فی اللغة و ببناء العقلاء و أنّها تدلّ علیه و لو لم یکن الکتاب و السنّة.و هکذا فی صیغة النهی.
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فهذه المسائل مع کونها من أهمّ مسائل علم الاصول یکون موضوعها أعمّ من موضوع العلم،فإنّا بعد ثبوت دلالة صیغة الأمر علی الوجوب نقول:إنّ أوامر الکتاب و السنّة تدلّ علی الوجوب بهذا الملاک.

و الأهمّ منها المباحث العقلیّة،مثل البحث فی مقدّمة الواجب،من أنّ وجوب المقدّمة ملازمة لوجوب ذی المقدّمة أم لا؟فهذه مسألة عقلیّة کلّیّة لا تختصّ بمسائل الکتاب و السنّة،و لکنّه إذا تحقّقت هذه الملازمة استفدنا فی المسائل الشرعیّة من وجوب الصلاة-مثلا-الوجوب الغیری للوضوء و لسائر المقدّمات و الشرائط،فیکون موضوع العلم نوعا من أنواع مسائله، و موضوع المسائل أعمّ منه،و هذه الصورة التی تکون بین المشهور مختلف فیها،من حیث کونها عرضا ذاتیّا أو عرضا غریبا.و هذه إشکالات واردة علی مبنی المشهور.

و أمّا علی مبنی المحقّق الخراسانی قدّس سرّه فتندفع جمیع الإشکالات المذکورة؛لأنّ کلّ هذه الصّور عنده عرض ذاتی بلا ریب،و لکن یستفاد من کلمات استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه إشکال علی هذا المبنی أیضا،و هو:إنّا نری بعض العلوم أنّ نسبة موضوعه و موضوعات مسائله نسبة الکلّ و الجزء،مثل:علم الجغرافیا فإنّ موضوعه عبارة عن مطلق الأرض و یبحث فیه عن العوارض الذاتیّة للأرض،و أمّا موضوع مسائله فهو عبارة عن أرض إیران مثلا،و نسبتها إلی مطلق الأرض نسبة الجزء إلی الکلّ،و إذا نسب العرض الثابت للجزء إلی الکلّ تکون هذه النسبة علی سبیل المجاز و العنایة،بل یمکن ألاّ یکون صحیحا أصلا،فهذه واسطة فی العروض.

و اعلم أنّ الأساس فی البحث إثبات أصل العرض-«ثبّت العرش ثمّ
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انقش»-بأنّ المحمولات عرض أم لا؟و أنّ العرض الذاتی بما فسّره أهل المنطق و الفلسفة-من أنّه ما یبحث فیه عن عوارضه الذاتیّة-یختصّ بالواقعیّات أو یشمل الامور الاعتباریّة أیضا؟لا شکّ فی أنّ المراد من العرض عندهم الموجود الذی له واقعیّة خارجیّة،لکنّه غیر مستقلّ فی الوجود، و یحتاج فی وجوده إلی المحلّ،مثل ألوان الأجسام،و إذا کان کذلک فکیف یجری هذا فی العلوم الاعتباریّة-کالفقه و الاصول و أمثال ذلک-مع أنّه لا یکون للعرض بهذا المعنی فیها أثر و لا خبر؟!

و یشکل علیهم مع هذا أنّ بعض العلوم واقعیّة محضة لا یتصوّر فیه هذا النحو من العرض،مثل علم الکلام و العرفان،کقولک:اللّه تعالی عالم،لا شکّ فی أنّه واقع محض،مع أنّ علمه تعالی عین ذاته،و لا یعقل التعبیر عن علمه تعالی بالعرض،و إنّا نبحث عن العوارض الذاتیّة للّه تعالی!

و أمّا الإشکال الأهمّ فإنّه یکون فی العلوم الاعتباریّة،فإنّک تقول فی علم الفقه-مثلا-:الصلاة واجبة،و نسأل هل الصلاة معروضة للوجوب و الوجوب عرض لها؟و علی فرض کونها معروضة له هل یکون وجودها الخارجی معروضا له أو وجودها الذهنی أو ماهیّتها؟و کلّها لا یعقل أن تکون معروضا له؛إذ لو کان وجودها الخارجی معروضا لا بدّ من إیجاده أوّلا ثمّ یعرض الوجوب علیه ثانیا،مع أنّ وجود الصلاة یوجب سقوطه،و لو کان وجودها الذهنی معروضا له فیوجب تصوّرها الذهنی سقوط التکلیف فی مقام الامتثال،و هو کما تری.و لو کانت ماهیّتها معروضة له قلنا:المطلوب للمولی هو وجودها الخارجی لا ماهیّتها،مع أنّ نفس الوجوب من الامور الاعتباریّة التی تنتزع من صیغة الأمر.
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بیان ذلک:أنّ لفظ العرض فی المنطق و الفلسفة قد یطلق فی باب إیساغوجی فی مقابل الذات و الذاتیّات،مثل:العرض العامّ و الخاصّ فی الکلّیّات الخمس،و قد یطلق فی باب البرهان فی مقابل الجوهر.و العرض فی الإطلاق الثانی یشترک مع الجوهر من جهة،و هی أنّهما ذا واقعیّة حقیقیّة و لهما ما بإزائهما فی الخارج،و یفترق معه من جهة اخری،و هی أنّ الجوهر مستقلّ فی الوجود و لا یحتاج إلی الغیر،بخلاف العرض؛إذ مع کونه واقعیّة من الواقعیّات یحتاج فی وجوده الخارجی إلی الجوهر و المعروض،مثل:البیاض الذی له واقعیّة،و لکن فی عین واقعیّته یحتاج إلی الجسم فی وجوده الخارجی.

و أمّا العرض الذی یطلق فی باب إیساغوجی فی مقابل الذات و الذاتیّات فقد یکون جوهرا،و قد یکون مقابله،أی من المقولات العرضیّة،و هذا القسم من العرض لا یطلق علی الامور الاعتباریّة،بل یطلق علی الامور الواقعیّة.

و الظاهر أنّ المراد من العرض فی عبارة المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)-موضوع کلّ علم ما یبحث فیه عن عوارضه الذاتیّة-هو العرض الذی یطلق فی باب إیساغوجی فی مقابل الذات و الذاتیّات،و إذا کان الأمر کذلک ننظر فی الفقه و مسائله،و أنّ العرض بهذا المعنی هل یجری فیه أم لا؟و من البدیهی أنّه یبحث فی الفقه إمّا عن الأحکام الوضعیّة-مثل الدم نجس و البول نجس و أمثال ذلک-و إمّا عن الأحکام التکلیفیّة-مثل:الصلاة واجبة،الصوم واجب-و من المعلوم أنّ الوجوب و النجاسة من الامور الاعتباریّة-کالملکیّة و الزوجیّة-التی اعتبرها العقلاء و الشارع،و النجاسة أیضا لم تکن عبارة عن وجوب الاجتناب فقط،بل للشارع فیها حکمان:
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الأوّل حکم ابتدائی وضعی بأنّ هذا نجس،و الثانی:حکم تکلیفی فی طوله، و هو أنّ النجس یجب اجتنابه،و هکذا فی باب الزوجیّة.و فی طوله یقول الشارع:یجوز النظر إلی الزوجة و الاستمتاع بها.

و لا إشکال و لا خلاف فی کونها من المسائل الفقهیّة،مع أنّ النجاسة و هکذا الوجوب لا یکونا عرضا للدم أو الصلاة،بل هما من الامور الاعتباریّة.و هکذا فی باب البیع،فلو قلنا:«البیع مملّک»لا شکّ فی أنّ الملکیّة أمر اعتباری،و لا یکون عرضا للبیع فضلا من کونه ذاتیّا أو غریبا.

و هکذا فی باب الأحکام التکلیفیّة مثل:الصلاة واجبة،فنقول:هل الموضوع للوجوب هو الصلاة الموجودة فی الخارج؟و لا شکّ فی کونها ظرفا لسقوط التکلیف،و إذا تحقّقت الصلاة فی الخارج سقط الوجوب،فلا تکون الصلاة فی الخارج معروضا للوجوب،أو الموضوع و المعروض له هو الصلاة الموجودة فی الذهن،و إذا کان کذلک هل هی الصلاة الموجودة فی ذهن المکلّف أو الموجودة فی ذهن المولی؟إن کان المراد هو الأوّل فمجرّد الالتفات إلی الصلاة و تصوّرها یکفی فی مقام الامتثال.و هو کما تری.

و لو کان المراد هو الثانی ففیه:أوّلا:أنّ الصلاة تتحقّق فی ذهن المولی بمجرّد تصوّرها،و لا یحتاج إلی تحقّقها فی الخارج من المکلّف.و ثانیا:أنّ الصلاة بوصف وجودها الخارجی لیست قابلة للامتثال فی الخارج،أو أنّ الموضوع و المعروض له هی ماهیّة الصلاة مع قطع النظر عن الوجودین المذکورین.

و فیه:أنّ المطلوب للمولی وجود الصلاة لا ماهیّتها.

و الحاصل:أنّ المراد من العرض الذاتی-سواء کان بمعنی المشهور أو بالمعنی الذی ذکره المحقّق الخراسانی قدّس سرّه-لا یخلو عن إشکال،و الإشکال المهمّ بالنسبة
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إلی کلمة العرض،إلاّ أنّه توجد فی کلام أهل المنطق قرینة لدفع هذا الإشکال، حیث قالوا:«موضوع کلّ علم ما یبحث فیه عن عوارضه الذاتیّة»،و لا نرتاب فی التفاتهم إلی العلوم،مثل الفقه،و أنّ کلّ مسائله امور اعتباریّة،مع هذا لم یقولوا:«موضوع علم المنطق...»،بل قالوا:«موضوع کلّ علم...»،و هذا قرینة علی أنّ المراد من العرض هاهنا لیس العرض فی مقابل الذات و الذاتیّات، و لا العرض فی مقابل الجوهر،بل المراد منه المحمول الذی یحمل علی الشیء، و الوصف الذی یتّصف به الشیء،سواء کان له واقعیّة أم لا،مثل:«هذا الإنسان حرّ أو عبد».

و المراد من الذاتی لیس ما فسّره المشهور،بل المراد منه ما فسّره المحقّق الخراسانی قدّس سرّه و المرحوم السبزواری،أی بلا واسطة فی العروض.

و أمّا ما أورده سیّدنا الاستاذ-دام ظلّه-بنقضه بعلم الجغرافیا فقابل للدفع،بأنّ عنوان الموضوع فیه مع عنوان موضوعات مسائله عنوان الکلّی و الجزئی،لا عنوان الکلّ و الجزء،فإنّ لازمه عدم ترتّب الأثر و الغرض المقصود منه إذا لم یعرف خصوصیّات جغرافیا جمیع أنحاء الأرض؛لأنّ الغرض المترتّب علی المرکّب لا یتحقّق إلاّ بتحقّق المرکّب بأجمعه-کالصلاة التی لو نقص حرف منها عمدا لا یترتّب علیها الغرض المقصود منها-مع أنّه من البدیهی یترتّب غرض الجغرافیا علی کلّ مقدار یعلم منه-مثل علم النحو الذی یحصل الغرض بالنسبة إلی کلّ مسألة منه-و إلاّ فلیس فی العالم من یعلم خصوصیّات جغرافیا جمیع أنحاء الأرض.و من هنا نستکشف أنّ النسبة بینهما نسبة الکلّی إلی الجزئی.

و علی هذا المبنی تدفع جمیع الإشکالات المذکورة،و یبقی فی المسألة إشکال
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واحد،و هو:أنّ الصلاة لم تکن قابلة لوقوعها معروضا للوجوب بوجه من الوجوه،فإنّه خارج من عنوان العرض و إن کان العرض بمعنی المحمول،کما مرّ آنفا.

و التحقیق:أنّ المعروض للوجوب ماهیّة الصلاة،أی:الصلاة مع قطع النظر عن الوجودین.

إن قلت:إنّ ماهیّة الصلاة لا تکون مطلوبة للمولی،و لا تترتّب علیها الآثار کالمعراجیّة و نحوها.

قلنا:إنّا لا نقول فی الفقه بأنّ ماهیّة الصلاة مطلوبة،بل نقول بأنّ ماهیّة الصلاة واجبة،و الفرق بینهما أوضح من الأمس،فإنّه یوجد فی معنی الوجوب عنوان الوجود و هو البعث إلی إیجاد الشیء،بخلاف معنی المطلوب،فمعنی «الصلاة واجبة»،أی الصلاة مطلوبة وجودها،و سیأتی تفصیله فی معنی الوجوب و تعلّق الأوامر و النواهی بالطبائع إن شاء اللّه تعالی.
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المطلب الرابع: فی النسبة بین موضوع العلم و موضوعات مسائله

فی النسبة بین موضوع العلم و موضوعات مسائله

قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)تبعا للمشهور:«إنّ النسبة بینهما نسبة الکلّی إلی مصادیقه و الطبیعی إلی أفراده».

و دلیلهم:أنّ العمدة فی احتیاج العلوم إلی الموضوع هو وحدة الغرض، فإنّهم قالوا:یکشف من وحدة الغرض فی کلّ علم أن یکون بین مسائله قدر جامع وجهة مشترکة،و هو عبارة عن القدر الجامع بین الموضوعات و نسمّیه ب«موضوع العلم»،و علی هذا لا بدّ لهم من قولهم هذا فی النسبة بین موضوع العلم و موضوعات مسائله.

و لکن یرد علیهم:أنّ النسبة بین موضوع العلم و موضوعات مسائله قد تکون نسبة الکلّ إلی الجزء،کما قال به الإمام-دام ظلّه- (2)فی علم الجغرافیا، و قد تکون نسبة التساوی مثل علم العرفان،و قد تکون نسبة العموم و الخصوص من وجه مثل الأدلّة الأربعة و صیغة الأمر علی الوجوب فی علم الاصول؛لأنّ المراد من الأمر فی هذا البحث مطلق الأمر و لا ینحصر بأوامر
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الکتاب و السنّة.

و أمّا علی المبنی الذی اخترناه فی مسألة وحدة الموضوع-أی اقتضاء السنخیّة الجوهریّة و الذاتیّة هی جهة الاشتراک بین المسائل،لا بصورة القدر الجامع،بل و إن سلّمنا نظر الإمام فی علم الجغرافیا-لا یرد الإشکال،فإنّ بین مسائل علم الجغرافیا نوع من السنخیّة،و لا یکون من لوازمها وجود القدر الجامع و الکلّیّة،بل لازمها الاشتراک و لو کان بصورة الکلّ و الأجزاء،مثل اشتراک القراءة و الرکوع فی أنّهما جزءان للصلاة.

و بالجملة،تختلف النسبة بحسب الموارد فقد تکون بصورة الکلّی إلی مصادیقه کما هو الغالب،و قد تکون بصورة الکلّ إلی الجزء،و قد تکون بصورة التساوی.
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المطلب الخامس: فی مسألة التمایز بین العلوم


اشارة

فی مسألة التمایز بین العلوم

إنّا نعلم بالبداهة أنّ العلوم تکون متعدّدة و متغایرة،و أمّا ملاک المغایرة و التمایز فمختلف فیه و هو معرکة الآراء،و المشهور أنّ تمایز العلوم بتمایز الموضوعات،و فی کلامهم احتمالان:

الأوّل:أن یکون مقصودهم جمیع العلوم،و أنّ القدر الجامع الذی یعبّر عنه بالموضوع یوجب التمایز بین العلوم،کالکلمة و الکلام فی النحو،و فعل المکلّف فی الفقه أیضا یوجب التمایز بینهما،و هذا الاحتمال ظاهر من کلامهم.

الثانی:ما یستفاد من کلام المحقّق الخراسانی قدّس سرّه-و هو أن یکون المراد من قولهم:تمایز العلوم بتمایز الموضوعات-أنّ تمایز العلوم بتمایز موضوعات المسائل،أی تلاحظ موضوعات مسائل کلّ علم مع علم آخر.

و نحن نبحث بعون اللّه تعالی عن الاحتمالین فنقول:إن کان مرادهم الاحتمال الأوّل فیرد علیه إشکالان:أحدهما قابل للدفع،و ثانیهما غیر قابل للدفع،و أمّا ما هو قابل للدفع فإنّه لو کان تمایز العلوم بتمایز الموضوعات فعلم النحو و الصرف و المعانی و البیان مع أنّها علوم متعدّدة کیف یکون موضوعها الکلمة و الکلام؟!لأنّه علی هذا التقدیر لا یکون موضوعها شیئا واحدا؛إذ الکلمة
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و الکلام شیئان.

و جوابه أوّلا:أنّ الموضوع فیها القدر الجامع بین الکلمة و الکلام،و هو اللفظ العربی الذی له معنی،و قد یتحقّق هذا فی ضمن الکلمة،و قد یتحقّق فی ضمن الکلام.

و ثانیا:أنّ موضوع علم النحو هو الکلمة و الکلام من حیث الإعراب و البناء،و موضوع علم الصرف هو الکلمة و الکلام من حیث الصحّة و الاعتلال،و موضوع علم المعانی و البیان هو الکلمة و الکلام من حیث الفصاحة و البلاغة،و هذه الحیثیّات توجب التمایز بین هذه العلوم،کما هو واضح.


نکتة

قال المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه فی حاشیته علی الکفایة (1):إنّه لیس الغرض أن تکون الحیثیّات المزبورة حیثیّة تقییدیّة لموضوع العلم،أی لیس موضوع علم النحو الکلمة و الکلام من جهة کونهما معربین بالفعل؛إذ مبدأ محمول المسألة لا یعقل أن تکون حیثیّة تقییدیّة لموضوعها و لموضوع العلم،و إلاّ لزم عروض الشیء لنفسه،بل الغرض منها کما عن جملة من المحقّقین من أهل المعقول هی حیثیّة استعداد ذات الموضوع لورود المحمول علیه،أی موضوع علم النحو الکلمة و الکلام من حیث کونهما قابلین لورود الإعراب علیهما،مثلا:موضوع علم النحو هو الکلمة من حیث الفاعلیّة المصحّحة لورود الرفع علیها،أی الفاعل القابل لورود الإعراب علیه یکون مرفوعا،و لذا أنکر بعض العلماء -بدون الالتفات إلی هذا المعنی-أصل موضوعیّة الکلمة و الکلام،فقال:
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موضوع علم النحو المعرب و المبنی.

و أمّا الإشکال الغیر القابل للدفع فإنّهم یقولون:بأنّ وحدة الموضوع تکشف عن وحدة الغرض،فإنّ الغرض فی کلّ علم واحد،و الواحد لا یصدر إلاّ من الواحد،و معلوم أنّ المسائل کانت متعدّدة،فلا بدّ من قدر جامع بینها، و هو الذی نسمّیه ب«الموضوع»و هو المؤثّر فی الغرض.

و قد سبق جوابه منّا مفصّلا،و نضیف هاهنا:أنّه بناء علی هذا المبنی الذی یوجب التوصّل إلی وحدة الموضوع عبارة عن وحدة الغرض،فهو الأصل و الأساس عندهم،و علیه یکون تمایز العلوم بالأغراض لا بالموضوعات.

لو قیل:إنّ للغرض عنوان المعلول،و للموضوع عنوان المؤثّر و العلّة، و معلوم أنّ انتساب التمایز إلی العلّة مقدّم علی انتسابه إلی المعلول.و بعبارة اخری:البرهان الذی أقامه المشهور برهان إنّی،أی إیصال من المعلوم إلی العلّة،فالتمایز یکون بالعلّة.

قلنا:إنّ برهان الإنّ و اللمّ کلاهما یوصل إلی المطلوب و النتیجة،و لکن ما هو أظهر و أجلی فی مسألة وحدة الموضوع و وحدة الغرض هو الغرض و إن کان معلولا،فلا بدّ من أن یکون تمایز العلوم بتمایز الأغراض.

و أمّا الاحتمال الثانی فی کلام المشهور و الذی یستفاد من کلام المحقّق الخراسانی (1)فی الکفایة عند قوله:«قد انقدح بما ذکرنا أنّ تمایز العلوم إنّما هو باختلاف الأغراض الدّاعیة إلی التدوین،لا الموضوعات و لا المحمولات،و إلاّ کان کلّ باب-بل کلّ مسألة من کلّ علم-علما علی حدة»ففیه:أنّ فی الکلام قرائن علی أنّ تمایز العلوم بتمایز موضوعات المسائل:
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إحداها:أنّه ذکر بعد کلمة الموضوعات کلمة المحمولات،و لا شکّ فی أنّ المحمولات عبارة عن محمولات المسائل،فلا بدّ من کون الموضوعات التی قارن بها عبارة عن موضوعات المسائل،و لا یعقل التفکیک بینهما،بأن تکون الموضوعات عبارة عن موضوع العلم،و المحمولات عبارة عن محمولات المسائل،فهذه قرینة علی أنّ المراد من الموضوعات عنده موضوعات المسائل.

الثانیة:أنّه قدّس سرّه استشکل علی المشهور بأنّه لو کان تمایز العلوم بتمایز الموضوعات یلزم أن یکون کلّ باب-بل کلّ مسألة من کلّ علم-علما علی حدة،و هذا الإشکال یتوجّه إلی المشهور علی الاحتمال الثانی فقط؛إذ لو کان مرادهم التمایز بموضوع العلم و القدر الجامع لا یلزم منه أن تکون کلّ مسألة علما مستقلاّ کما هو الظاهر،و أمّا إن کان مرادهم التمایز بموضوعات المسائل -و لا شکّ فی أنّ المسائل تکون متباینة و متغایرة-فیلزم أن تکون کلّ مسألة علما مستقلاّ.

و لا یخفی أنّ هذا الإشکال یتوجّه إلی احتمال کون تمایز العلوم بتمایز المحمولات أیضا،فإنّ المحمولات متعدّدة و متکثّرة و لا یکون لها قدر جامع أو لا یتصوّر لها قدر جامع،فههنا یکون محلاّ للإشکال بأنّه لا یکون للمرفوعیّة و المنصوبیّة و المجروریّة-مثلا-وجه مشترک،فیلزم أن تکون کلّها علما مستقلاّ،و لکنّه مع غضّ النظر عن السنخیّة التی نقول بها.و الحاصل:أنّ کلام المشهور لیس بصحیح.

و الرأی الآخر فی المسألة ما یستفاد من ظاهر کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه فإنّه بالرغم من موافقته المشهور فی أصل الاحتیاج إلی الموضوع و وحدته لکنّه خالفهم فی هذه المسألة،و قال:«قد انقدح بما ذکرنا أنّ تمایز العلوم إنّما هو
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باختلاف الأغراض الداعیة إلی التدوین».

و التزم بهذا المعنی قبله المرحوم میر سیّد شریف الجرجانی (1)و تبعه عدّة من العلماء،منهم المحقّق الخراسانی قدّس سرّه،و لا یذهب علیک أنّه یستفاد من صدر کلامه و ذیله مطالب و نکات،و هی کالآتی:

الأوّل:أنّ کلام المشهور عنده محلّ إشکال،فإنّ لازم کلامهم کون کلّ مسألة علما علی حدة کما بیّنا آنفا.

الثانی:أنّ نفس العلم عنده عبارة عن جملة من قضایا متشتّة یجمعها الاشتراک فی الدخل فی الغرض الذی لأجله دوّن هذا العلم،فمسائل علم النحو -مثلا-متعدّدة و متکثّرة،و لکن یکون لها قدر مشترک،و هو مدخلیّة الجمیع فی صون اللسان عن الخطأ فی المقال.

و معلوم أنّه إذا کان مقصوده بیان معنی العلم فهذه مقدّمة لرأیه بأنّ تمایز العلوم تکون بتمایز الأغراض؛لأنّه إذا کان الجامع بین المسائل المدخلیّة فی الغرض فالجامع المشترک بینها هو الغرض الواحد،و إذا کان الأمر کذلک فلا محالة یکون تمایز العلوم بتمایز الأغراض.

و الحاصل:أنّ الملاک فی اتّصاف مسألة بأنّها من مسائل علم النحو-مثلا- مدخلیّتها فی تحقّق الغرض،فإن کان لها دخل فی تحقّق الغرض فهی من مسائل علم النحو،و إن لم یکن لها دخل فیه فلا تکون من مسائله.

الثالث:أنّ مقصوده من الغرض الواحد هو غرض التدوین الذی یوجب تحقّق المرکّب الاعتباری،لا غرض التعلّم و المتعلّم.

الرابع:أنّ العلم یتحقّق بالتدوین،و إلاّ لم یکن قبله إلاّ مجموعة مسائل
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و لا تسمّی بالعلم،فإذا دوّنت مسائل علم النحو نقول:هذا علم النحو.

و فیه:أوّلا:أنّ الغرض من علم النحو-مثلا-عبارة من صون اللسان عن الخطأ فی المقال،و لا شکّ فی أنّ هذا متأخّر عن العلم بمراحل،فإنّ اللازم أوّلا:

وجود نفس المسائل،و ثانیا:التعلّم و الاطّلاع علیها،و ثالثا:التقیّد بمراعاة القواعد و المسائل حین التکلّم،فإن لم تکن مرحلة من هذه المراحل لم یحصل الغرض،مع أنّ اللازم وجود التمایز فی مرحلة نفس العلم إن لم یکن قبله، فکیف یکون التمایز بالأغراض مع تأخّرها عن العلوم بمراحل؟

و جوابه:أنّه اختلطت علیک العلّة الغائیّة فی مقام الخارج مع العلّة الغائیّة فی مقام الذهن؛إذ لا شکّ فی أنّ کلّ عمل خارجی یتأخّر وقوع غرضه،و أمّا الوجود الذهنی للعلّة الغائیّة فهو موجود قبل العمل.

و قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه:«إنّما هو باختلاف الأغراض الداعیة إلی التدوین» (1).و معلوم أنّ نفس هذا التعبیر هو جواب عن هذا الإشکال.

و ثانیا:أنّ العلوم من حیث الأغراض مختلفة؛إذ یترتّب علی أکثرها أغراض خارجیّة،مثل:علم الفقه و الاصول و النحو و الصرف و نحوها،و أمّا بعضها فلا یترتّب علیه غرض خارجی سوی العرفان و الإحاطة به،مثل:

علم الفلسفة و التأریخ و الجغرافیا؛إذ لا یترتّب علیها إلاّ الإیصال إلی الحقائق و الواقعیّات،فإن کانت العلوم من سنخ الأوّل سلّمنا أنّ تمایزها بتمایز الأغراض،و إن کانت من سنخ الثانی لم یکن الأمر کذلک؛لعدم غرض خارجی لها ما عدا العرفان و الإحاطة به.

و جوابه:أنّه إذا کان تمایز العلوم بتمایز الأغراض فلا فرق بین کونها علمیّة
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أو عملیّة؛إذ یترتّب علی کلّ علم غرض واقعیّ،إلاّ أنّ واقعیّة کلّ شیء بحسبه،فکما أنّ للوجود الذهنی واقعیّة کذلک للعلم و العرفان واقعیّة.

و لا یخفی أنّ صحّة تمایز العلوم بالأغراض یتوقّف علی مقدّمتین:الاولی:أن یترتّب علی کلّ علم غرض واحد.الثانیة:ألاّ یکون التمایز قبل الغرض بشیء آخر،فإن تمّت هاتان المقدّمتان صحّ التمایز بالأغراض،و إلاّ فلا.

و الرأی الآخر فی المسألة:ما یستفاد من کلام الإمام-دام ظلّه- (1)و حاصل کلامه:کما أنّ منشأ وحدة العلوم إنّما هو بتسانخ القضایا المتشتّة التی یناسب بعضها بعضا،فهذه السنخیّة و التناسب موجودة فی جوهر تلک القضایا و حقیقتها،و لا یحتاج إلی التعلیل،فهکذا تمایز العلوم و اختلاف بعضها عن بعض یکون بذاتها،فقضایا کلّ علم مختلفة و متمیّزة بذواتها عن قضایا بقیة العلوم،و بعد الإیراد علی مبنی المشهور و صاحب الکفایة قال:أنت تری التناسب الواقع بین مرفوعیّة الفاعل و منصوبیّة المفعول،و لا یکون هذا التناسب بین أحد منهما و بین المسائل الریاضیّة أو العقلیّة،و هکذا مباحث سائر العلوم التی فی أیدینا،فتکون جهة التوحّد و التمایز تسانخ القضایا و تمایزها بالطبع،و السنخیّة ذاتیّة،و الذاتی لا یعلّل.و تداخل العلوم فی بعض المسائل لا یوجب أن یکون التمیّز بالأغراض؛إذ السنخیّة موجودة مع قطع النظر عن الغرض،و لا یبعد أن تکون المسألة الاصولیّة مسألة لغویّة أیضا، مثل:مسألة دلالة الأمر علی الوجوب،فإنّ سنخیّة مسألة مع مسائل علم لا ینفی سنخیّته مع مسائل علم آخر،مع أنّه قلیلا ما یتّفق التداخل فی علمین، و لا یکون ذلک بین جمیع مسائل العلمین.
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و استشکل علیه:بأنّ المسائل عبارة عن موضوعات و محمولات و أغراض مترتّبة علیها،و هذه السنخیّة إن کانت بین الموضوعات فلا بدّ من قول المشهور بکون التمایز بالموضوعات،و إن کانت بین المحمولات فلا بدّ من القول بکون التمایز بالمحمولات أو بالجامع بین المحمولات،و إن کان وجه السنخیّة اشتراک المسائل فی الغرض فلا بدّ من کون التمایز بالأغراض،و لا یتصوّر قسم رابع غیر هذه الأقسام فی المسألة.

و یمکن الجواب عنه:أوّلا:بأنّه کما قلنا سابقا إنّ الغرض یترتّب علی المسألة،و هی متقوّمة بالموضوع و المحمول و النسبة،و لا یترتّب علی أحد منها لوحده،و هکذا السنخیّة لا تکون بین الموضوعات لوحدها و لا المحمولات لوحدها،بل تکون بین المسائل،و المسألة متقوّمة بثلاثة أشیاء.

و ثانیا:أنّه إذا فرض أنّ ملاک السنخیّة عبارة عن الموضوع أو المحمول أو الغرض فلا إشکال فی البین؛لأنّا نکشف الغرض عن طریق التسانخ بین القضایا،فالأظهر و الأجلی هی السنخیّة،و حینئذ لا مانع من کون تمایز العلوم بالتسانخ الذاتی،و إن کانت علّة التسانخ عبارة عن الموضوع أو شیء آخر، فالتسانخ هو الموجب للامتیاز بین العلوم.

و من هنا یعلم جواب الإشکال الوارد علی صاحب الکفایة،حیث إنّه قدّس سرّه ذکر أنّ الغرض متأخّر عن العلم،و التمایز فی مرتبة العلم؛فإنّ مراده منه الغرض الداعی إلی التدوین،و أنّ الوجود الذهنی للعلّة الغائیّة موجود قبل التدوین،و مع ذلک قد یکون تمایز العلوم بالتسانخ،فإنّ المقدّمة الثانیة لصحّة التمایز بالأغراض لیست بتامّة.

و الرأی الآخر فی المسألة عبارة عن رأی المرحوم البروجردی قدّس سرّه و له هاهنا
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دعویان:

إحداهما:أنّ تمایز العلوم بتمایز جامع محمولات المسائل.و هذا مباین لما نفاه صاحب الکفایة قدّس سرّه فإنّ مقصوده نفس المحمولات لا الجامع بین المحمولات،و یشهد لذلک ما أورده علیه و علی المشهور من لزوم صیرورة مسألة واحدة علما مستقلاّ؛إذ لو کان مراده الجامع بین المحمولات لا یرد علیه هذا الإیراد،فإنّ الجامع شیء واحد.

الثانیة:أنّ الظاهر من کلمات المشهور و إن کان التمایز بالموضوعات و لکنّ مرادهم من ذلک فی الواقع الجامع بین المحمولات.و ذکر لإثبات هذین الادّعاءین مقدّمات خمسة:

الاولی:أنّه لا یخفی أنّا إذا راجعنا کلّ واحد من العلوم المدوّنة و قصرنا النظر علی نفس مسائله من غیر التفات إلی ما یکون خارجا من ذات المسائل من المدوّن و الأغراض و نحوهما علمنا علما وجدانیّا باشتراک جمیع تلک المسائل المتشتّة فی جهة و حیثیّة لا توجد هذه الجهة فی مسائل سائر العلوم، و تکون هذه الجهة جامعة بین تلک المسائل،و بسببها یحصل التمییز بین مسائل هذا العلم و بین مسائل سائر العلوم،و کذلک وجدنا فی کلّ مسألة من مسائل هذا العلم جهة و خصوصیّة تمیّز هذه المسألة عن غیرها من مسائل هذا العلم.

مثلا:إذا راجعنا مسائل علم النحو و قطعنا النظر عن مدوّنه و الأغراض الباعثة إلی تدوینه رأینا أنّ جهة البحث فی جمیعها کیفیّة آخر الکلمة من المرفوعیّة و المنصوبیّة و المجروریّة،فهی خصوصیّة ذاتیّة ثابتة فی جمیع مسائله، مع قطع النظر عن المدوّن و الأغراض و نحوهما،و هی الجهة الجامعة بین هذه المسائل المتشتّة،و بسببها تمتاز هذه المسائل عن مسائل سائر العلوم،و مع ذلک رأینا أنّ فی نفس کلّ مسألة منها خصوصیّة ذاتیّة بها تمتاز عن غیرها
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من سائر مسائله،و حیث لم تکن هاتان الجهتان خارجتین عن ذوات المسائل بحکم الوجدان فلا محالة لیستا خارجتین عن الموضوع و المحمول؛إذ النسبة معنی آلی توجد فی جمیع القضایا بنحو واحد،و لا تختلف باختلاف المسائل.

المقدّمة الثانیة:أنّک إذا تتبّعت العلوم المدوّنة،و دقّقت النظر فی مسائل کلّ واحد منها رأیت أنّ فی بعض العلوم الموجودة یکون المحمول فی جمیع مسائله أمرا واحدا،کالعلم الإلهی بالمعنی الأعمّ،فإنّ المحمول فی جمیع مسائله مفهوم واحد،و هو قولنا:«موجود».فیقال:اللّه موجود،العقل موجود،الجسم موجود،الجوهر موجود،الکمّ موجود،و هکذا،و أنّ بعضها ممّا یختلف المحمول فی مسائله،و لکنّه یوجد بین محمولاته المختلفة جهة جامعة،بل ربما یکون المحمول فی مسائل فصل منه أمرا واحدا کعلم النحو،فإنّ المرفوعیة -مثلا-تارة تحمل علی الفاعل و اخری علی المبتدأ،و یتحصّل بذلک مسألتان، و مع ذلک فالمرفوعیّة و إن کانت تغایر المنصوبیّة و لکن بینهما جهة جامعة ذاتیّة،حیث إنّ کلاّ منهما من تعیّنات الإعراب الحاصل لآخر الکلمة.

و بالجملة،فإنّ المحمول لا یختلف دائما فی جمیع مسائل العلم،و أمّا موضوعات المسائل فهی ممّا تختلف دائما فی جمیع المسائل من أیّ علم کانت، و کما عرفت فی المقدّمة الاولی:من أنّ فی کلّ مسألة من مسائل العلم توجد جهتان:جهة ذاتیّة جامعة بین جمیع مسائل هذا العلم و بها تمتاز عن مسائل سائر العلوم،و جهة ذاتیّة بها تمتاز هذه المسألة عن غیرها من مسائل هذا العلم.

و عرفت أیضا أنّ الجهتین لیستا خارجتین عن الموضوع و المحمول،فلا محالة تنحصر الجهة الاولی فی المحمول و الجهة الثانیة فی موضوع المسائل؛لأنّه یختلف فی جمیع المسائل بخلاف المحمول.
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و بعبارة اخری:تمایز مسائل العلم بتمایز موضوعاتها،و تمایز العلوم بتمایز ما هو الجامع لمحمولات مسائلها.

و بهاتین المقدّمتین یثبت الادّعاء الأوّل.

المقدّمة الثالثة:أنّ المراد بالعرض-فی قولهم:موضوع کلّ علم ما یبحث فیه عن عوارضه الذاتیّة-هو العرض فی الاصطلاح المنطقی لا الفلسفی،فإنّ العرض الفلسفی عبارة عن ماهیّة شأن وجودها فی الخارج الاحتیاج إلی الموضوع،و یقابله الجوهر.و العرض المنطقی عبارة عمّا یکون خارجا عن ذات الشیء متّحدا معه فی الخارج،و یقابله الذاتی.

و بین الاصطلاحین بون بعید،فإنّ العرض المنطقی قد یکون جوهرا من الجوهر کالناطق بالنسبة إلی الحیوان و بالعکس،حیث إنّ کلاّ منهما خارج عن ذات الآخر و محمول علیه،فیصدق تعریف العرض المنطقی و إن کان کلاّ منهما ذاتیّا بالنسبة إلی الإنسان،فالعرض فی الاصطلاح الفلسفی مطلق،و فی الاصطلاح المنطقی أمر نسبیّ،فإنّ الفصل-مثلا-بالنسبة إلی الجنس عرض خاصّ، و بالنسبة إلی النوع المؤلّف منه ذاتیّ له.و أمّا المقولات التسع العرضیّة فهو فی الاصطلاح الفلسفی،فلا تتغیّر عن وصف العرضیّة باختلاف الاعتبارات و النسب.

المقدّمة الرابعة:لا یخفی أنّ الموضوع و المحمول فی مسائل کلّ علم عرض بالنسبة إلی الآخر،و لا یقصر وصف العرض علی المحمول؛إذ المراد بالعرض هنا-کما عرفت-هو العرض فی الاصطلاح المنطقی،و هو عبارة عمّا یکون خارجا عن ذات الشیء و متّحدا معه فی الخارج،ففی قولنا فی العلم الإلهی:

«الجسم موجود»کلّ واحد من وصفی الجسم و الوجود خارج عن ذات الآخر مفهوما و متّحد معه خارجا،فکلّ واحد منهما عرض ذاتیّ بالنسبة إلی الآخر،بمعنی أنّه لا یکون عین الآخر و لا جزء له،و کذلک کلّ واحد من
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وصفی الفاعلیّة و المرفوعیّة فی قولنا:«الفاعل مرفوع»یکون عرضا منطقیّا بالنسبة إلی الآخر،و هکذا فی جمیع مسائل العلوم،فالموضوعات فی مسائل کلّ علم أعراض ذاتیّة لما هو الجامع بین محمولات مسائله،و لیست الموضوعات ذاتیّة له؛إذ الذاتی منحصر فی النوع و الجنس و الفصل بالنسبة إلی النوع المؤلّف منهما،و لا تجد مسألة من مسائل العلوم یکون الموضوع لجامع محمولات المسائل نوعا أو جنسا أو فصلا؛إذ کلّ واحد من نوع الشیء و جنسه و فصله البعید أعمّ منه،و الفصل القریب مساو لما هو فصل له،مع أنّک تری أنّ موضوع کلّ مسألة أخصّ من جامع محمولات المسائل.

و الحاصل:أنّ الموضوع فی کلّ مسألة عرض بالنسبة إلی جامع محمولات المسائل و بالعکس،غایة الأمر أنّ المتداول فی عقد القضیّة جعل الأخصّ موضوعا و الأعمّ محمولا.

المقدّمة الخامسة:بالرغم من کون جعل الأخصّ موضوعا و الأعمّ محمولا هو الرائج فی کتب القوم إلاّ أنّ النظم الطبیعی یقتضی جعل المعلوم من الأمرین موضوعا و المجهول منهما محمولا،فالموضوع بحسب الحقیقة هو المعلوم من الأمرین،و المحمول هو تعیّنه المجهول الذی ارید فی القضیّة إثباته،سواء کان الأمر المجهول أعمّ بالنسبة إلی الموضوع أو مساویا له،و علی هذا الأساس المرفوعیّة هی المعلوم،و المجهول هو اتّصاف الفاعل بها،فلا بدّ أن نقول:

المرفوع فاعل،و المرفوع مبتدأ.


بیان الحقّ فی المسألة

و بعد هذه المقدّمات یتّضح لک أنّ الحقّ مع القدماء،حیث قالوا:إنّ تمایز العلوم بتمایز الموضوعات؛إذ المراد بموضوع العلم هو ما یبحث فیه عن
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عوارضه الذاتیّة،و لیس هو إلاّ عبارة عن جامع محمولات المسائل الذی عرفت فی المقدّمة الثانیة:أنّ تمایز العلوم بتمایزه.

ثمّ یؤیّد ادّعاءه الثانی بقوله:و لذلک تراهم یقولون:إنّ الموضوع فی الإلهیّات بالمعنی الأعمّ هو الوجود،مع أنّ الوجود یصیر محمولا فی القضایا المعقودة، و یکون جامعا بین المحمولات لا الموضوعات (1).هذا تمام کلامه.

و یرد علیه إشکالات متعدّدة:

أحدها:فی نتیجة المقدّمة الاولی و انحصار المسألة فی الموضوع و المحمول، و أنّ النسبة معنی آلی توجد فی جمیع القضایا بنحو واحد،مع أنّا نسلّم أنّ قوام المسألة بالموضوع و المحمول،و لکنّ الأصل فی تحقّق المسألة إیجاد الارتباط بینهما،و النسبة مجهولة عند المخاطب،و المتکلّم بصدد إثباتها له،و معلوم أنّ المعانی الحرفیّة مقصودة بالتفهیم و الإفهام و کلّ المسائل تدور مدارها،فکیف تکون النسب فی جمیع القضایا بنحو واحد مع أنّ قضیّة«اللّه تعالی موجود» و قضیّة«زید قائم»بینهما بون بعید؟!

و ثانیها:علی المقدّمة الثانیة بأنّه لا تکون محمولات المسائل فی جمیع العلوم أمرا واحدا کما فی الفلسفة،بل یکون بالعکس،مثل:علم العرفان،فإنّ الموضوع فیه و موضوعات مسائله عبارة عن اللّه تعالی،فهل یمکن أن یقال هاهنا:إنّ تمایز کلّ مسألة منه بتمایز موضوعاته؟و هل یتفاوت اللّه تعالی فی مسألة مع مسألة اخری؟تعالی عن ذلک.

ثالثها:علی التأیید الذی ذکره أخیرا،بأنّ المشهور قائل بأنّ الموضوع فی علم النحو هو الکلمة و الکلام،مع أنّهما جامع بین الموضوعات و لا ربط لهما
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بالمحمولات،فإنّ کلاّ من الفاعل و المفعول و المضاف إلیه کلمة،لا المرفوع و المنصوب و المجرور؛إذ الجامع هو کیفیّة آخر الکلمة.هذا أوّلا.

و ثانیا:أنّ القضایا فی العلم الإلهی تکون بصورة عکس الحمل،و أنّ الأصل فی قضیّة«الجسم موجود»عبارة عن«الموجود هو جسم»،و إذا کان الأمر کذلک فیکون موضوع الفلسفة هو الجامع بین الموضوعات.

و یمکن أن یقال:إنّ الوجود لیس موضوعا فی الفلسفة،و هذا مبنیّ علی أصالة الوجود،بل الموضوع فیه عبارة عن الواقعیّة،و تکون موضوعات المسائل مصادیقا لها،و هی الجامع بینها،و علی هذا فالذی له واقعیّة خارجیّة هو الوجود عند من یقول بأصالته و اعتباریّة الماهیّة،أو الماهیّة عند من یقول بأصالتها و اعتباریّة الوجود،و لو کان الوجود فیه موضوعا یلزم أن یکون البحث فیه بناء علی أصالة الماهیّة إمّا خارجا عن الفلسفة،و إمّا یکون الموضوع عندهم أمرا اعتباریّا،و کلاهما کما تری.

و الأصل فی الإشکال أنّه لا شکّ فی أنّ بحث التمایز لا یکون بحثا علمیّا بحتا، بل ضابطة لتمییز مسائل مشکوکة فی العلوم،مثلا:لا نعلم أنّ الاستصحاب مسألة اصولیّة لا یجوز التقلید فیها،أو مسألة فقهیّة یجوز التقلید فیها،و هذا البحث طریق لإحراز وضع المسائل المشکوکة،فإن کان التمایز بالغرض فکلّ مسألة کان لها دخل فی غرض أیّ علم تکون هذه من مسائله،و إن لم یکن لها دخل فی غرضه فلیست من مسائله.و لا شکّ أیضا فی أنّ المراد من جامع المحمولات لا یکون إلاّ الجامع بین کلّ محمولات المسائل الذی یوجب التمایز بین العلوم.

إذا عرفت هذا فنقول:لو فرض لعلم النحو-مثلا-ألف مسألة معیّنة و مشخّصة و عشرة مسائل مشکوکة،و أنت تقول:إنّ الجامع بین المحمولات
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طریق لتشخیص هذه المسائل المشکوکة،فإن اشتمل الجامع علیها فهی من مسائل علم النحو،و إلاّ فلا.

قلنا:هل الجامع یؤخذ من ألف مسألة أو من ألف و عشرة مسائل،و هل یکون للمسائل المشکوکة دخل فی تحقّق الجامع أم لا؟

لو قلت:بدخالتها فی تشکیل الجامع،قلنا:من أین علمت أنّ لها دخلا فیه بعنوان مسائل نحویّة؟مع أنّه لو کان الأمر کذلک فلا نحتاج إلی البحث عن مسألة التمایز.

و إن قلت:لیس لها دخل فیه بل الدخیل فی تحقّق الجامع هو ألف مسألة، قلنا:«ثبّت العرش ثمّ انقش»،من أین علمت أنّ کلّ مسائل علم النحو عبارة عن ألف مسألة؟فلعلّ المسائل المشکوکة أیضا کانت من مسائله،مع أنّه لو کان الأمر کذلک فلیست لنا مسألة مشکوکة.

و بعبارة اخری:أنّ هاهنا شبیه الدور،فإنّ استکشاف وضع المسائل المشکوکة متوقّف علی تحقّق الجامع،و تحقّق الجامع بین جمیع المسائل متوقّف علی إحراز وضع المسائل المشکوکة.

و هذا الإشکال یرد علی المشهور أیضا،فإنّهم قالوا:بأنّ تمایز العلوم یکون بتمایز الموضوعات،أی بموضوع کلّ علم.و نسبة الموضوع لموضوعات المسائل نسبة الکلّی إلی أفراده،فموضوع العلم عبارة عن الجامع بین موضوعات المسائل،فنقول:إنّ هذا الجامع لا بدّ أن یکون جامعا بین جمیع موضوعات المسائل،و أنّ الغرض من بحث التمایز لا یکون إلاّ لاستکشاف وضع المسائل المشکوکة.

و هذان الکلامان غیر قابلین للجمع،فإنّا نسأل هل المسائل المشکوکة دخیلة فی تشکیل الجامع أم لا؟إن قلت:نعم،لها دخل فیه.قلنا:هذا دلیل
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علی إحراز وضع المسائل المشکوکة،و أنّها تکون جزء من مسائل هذا العلم، فلا فائدة لبحث التمایز.و إن قلت:لا نلاحظ المسائل المشکوکة عند انتزاع الجامع،فلا یکون لها دخل فی تحقّقه.قلنا:من أین علمت خروجها عن مسائل العلم؟فکیف یکون هذا الجامع جامعا بین جمیع المسائل حتّی یستفاد منه بعنوان ملاک التمایز؟

و لا یخفی أنّ هذا الإشکال لا یرد علی صاحب الکفایة؛إذ لا فرق فی الغرض بین کثرة المسائل و قلّتها،و أمّا فی الجامع فخروج مسألة من المسائل و دخولها فیه دخیل کما هو واضح.

و یرد علی المشهور و المرحوم البروجردی إشکال آخر أیضا،و هو متوقّف علی بیان مقدّمتین:

إحداهما:أنّ الجامع علی ثلاثة أقسام:أوّلا:جامع جنسی،مثل:الحیوان بالنسبة إلی أنواعه.ثانیا:جامع نوعی،مثل:الإنسان بالنسبة إلی أصنافه.

ثالثا:جامع صنفی،مثل:الإنسان الأبیض بالنسبة إلی أفراده.

و ثانیتهما:أنّ المراد من الجامع فی کلامهما هو الجامع النوعی،فإنّ فی کلامهما قرائن تدلّ علی ذلک،منها:أنّ المشهور قائل بأنّ نسبة موضوع العلم إلی موضوعات مسائله نسبة الکلّی إلی أفراده و الطبیعی إلی مصادیقه.و معلوم أنّ هذا التعبیر مختصّ بالجامع النوعی؛إذ لو کان مرادهم الجامع الجنسی لعبّروا بدل الأفراد بالأنواع.و هکذا فی الجامع الصنفی.

و منها:أنّهم جعلوا المبنیّات فی علم النحو صنفا له،و المعربات صنفا آخر، و جعلوا کلاهما علما واحدا،و معلوم أنّهما مشترک فی نوع واحد،و هو عبارة عن الکلمة و الکلام.
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و منها:أنّهم یقولون:إنّ موضوع علم النحو هو الکلمة و الکلام من حیث الإعراب و البناء،و موضوع علم الصرف هو الکلمة و الکلام من حیث الصحّة و الإعلال،و لو کان مرادهم الجامع الجنسی فلا بدّ من جعلهم الکلمة و الکلام لکلیهما موضوعا،فلا احتیاج إلی جعلهم لکلّ واحد منهما نوعا من الکلمة و الکلام موضوعا،فالمراد من الجامع عندهم الجامع النوعی،و معناه أنّه یشمل جمیع أفراده بتمامه.

إذا عرفت هاتین المقدّمتین فنقول:إنّ مجرّد ذکر عنوان الجامع لا یوجب حلّ المسألة هاهنا،بل لا بدّ من أن یکون الجامع نوعیّا،و لا شکّ فی أنّ انتزاعه لا یمکن فی صورة مشکوکیّة عدّة من المسائل،فإنّا لو فرضنا-مثلا-لعلم النحو ألف مسألة مسلّمة و عشرة مسائل مشکوکة،فمن أین ینتزع الجامع؟إن انتزع من ألف مسألة معلومة یمکن أن یکون هذا الجامع صنفا و المسائل المشکوکة صنفا آخر لها،و لا معنی لانتزاعه من المسائل المشکوکة و غیرها، فإنّ اللازم عدم شمول الجامع النوعی غیر أفراد مسائله.و کیف کان،فالجامع لا یکون موجبا للتمایز.

و لا یخفی أنّ هذا الإشکال و سابقه غیر قابلین للدفع.

و النظر الآخر فی المسألة ما عن بعض الأعلام علی ما فی المحاضرات (1)و هو بعد نقل کلام المشهور و کلام صاحب الکفایة فی المقام قال:و التحقیق فی المقام أن یقال:إنّ إطلاق کلّ من القولین لیس فی محلّه،و بیان ذلک:أنّ التمایز فی العلوم تارة یراد به التمایز فی مقام التعلیم و التعلّم لکی یقتدر المتعلّم و یتمکّن من تمییز کلّ مسألة ترد علیه،و یعرف بأنّها مسألة اصولیّة أو مسألة فقهیّة
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أو غیرهما،و اخری یراد به التمایز فی مقام التدوین،و بیان ما هو الداعی و الباعث لاختیار المدوّن عدّة من القضایا و القواعد المتخالفة و تدوینها علما واحدا و تسمیتها باسم فارد،و اختیاره عدّة من القضایا و القواعد المتخالفة الاخری و تدوینها علما آخر و تسمیتها باسم آخر و هکذا.

و أمّا التمایز فی المقام الأوّل فیمکن أن یکون بکلّ واحد من الموضوع و المحمول و الغرض،بل یمکن أن یکون ببیان فهرس المسائل و الأبواب إجمالا، و الوجه فی ذلک هو أنّ حقیقة کلّ علم حقیقة اعتباریّة،و لیست وحدتها وحدة بالحقیقة و الذات لیکون تمییزه عن غیره بتباین الذات،کما لو کانت حقیقة کلّ واحد منهما من مقولة علی حدة أو بالفصل،کما لو کانت من مقولة واحدة،بل وحدتها بالاعتبار،و تمییز کلّ مرکّب اعتباری عن مرکّب اعتباری آخر یمکن بأحد الامور المزبورة.

و أمّا التمایز فی المقام الثانی فبالغرض إذا کان للعلم غرض خارجی یترتّب علیه،کما هو الحال فی کثیر من العلوم المتداولة بین الناس کعلم الفقه و الاصول و النحو و الصرف و نحوها،و ذلک لأنّ الداعی الذی یدعو المدوّن لأن یدوّن عدّة من القضایا المتباینة علما-کقضایا علم الاصول مثلا-و عدّة اخری منها علما آخر-کقضایا علم الفقه-لیس إلاّ اشتراک هذه العدّة فی غرض خاصّ، و اشتراک تلک العدّة فی غرض خاصّ آخر،فلو لم یکن ذلک ملاک تمایز هذه العلوم بعضها عن بعض فی مرحلة التدوین بل کان هو الموضوع لکان اللازم علی المدوّن أن یدوّن کلّ باب بل کلّ مسألة علما مستقلاّ لوجود الملاک،کما ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه.

و أمّا إذا لم یکن للعلم غرض خارجی یترتّب علیه سوی العرفان
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و الإحاطة به-کعلم الفلسفة الاولی-فامتیازه عن غیره إمّا بالذّات أو بالموضوع أو بالمحمول،کما إذا فرض أنّ غرضا یدعو إلی تدوین علم یجعل الموضوع فیه«الکرة الأرضیّة»-مثلا-و یبحث فیه عن أحوالها من حیث الکمّیّة و الکیفیّة و الوضع و الأین،إلی نحو ذلک،و خواصّها الطبیعیّة و مزایاها علی أنحائها المختلفة،أو إذا فرض أنّ غرضا یدعو إلی تدوین علم یجعل موضوعه«الإنسان»و یبحث فیه عن حالاته الطارئة علیه،و عن صفاته من الظاهریّة و الباطنیّة،و عن أعضائه و جوارحه و خواصّها،فامتیاز العلم عن غیره فی مثل ذلک إمّا بالذات أو بالموضوع و لا ثالث لهما؛لعدم غرض خارجی له ما عدا العرفان و الإحاطة لیکون التمییز بذلک الغرض الخارجی، کما أنّه قد یمکن الامتیاز بالمحمول فیما إذا فرض أنّ غرض المدوّن یتعلّق بمعرفة ما تعرضه الحرکة-مثلا-فله أن یدوّن علما یبحث فیه عن ما تثبت الحرکة له، سواء کان ما له الحرکة من مقولة الجوهر أم من غیرها من المقولات،فمثل هذا العلم لا امتیاز له إلاّ بالمحمول».هذا تمام کلامه.

و لا یخفی أنّ فی صدر کلامه و ذیله نحو تهافت،فإنّه قال:إذا لم یکن للعلم غرض خارجی یترتّب علیه سوی العرفان و الإحاطة به-کعلم الفلسفة الاولی-فامتیازه عن غیره إمّا بالذات أو بالموضوع أو بالمحمول، ثمّ بعد ذلک ذکر المثالین فقال:فامتیاز العلم عن غیره فی مثل ذلک إمّا بالذات أو بالموضوع و لا ثالث لهما،ثمّ ذکر للتمایز مثالا آخر.و هذا لیس إلاّ عین التهافت.

و لکن مع غمض البصر عن ذلک ترد علیه إشکالات متعدّدة:

منها:أنّه إذا کان تمایز العلوم فی مقام التدوین بالأغراض الباعثة إلیها-کما
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قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)-فلا فرق بین أن یکون الغرض علمیّا أو عملیّا کما أشرنا إلیه سابقا،فإنّ ترتّب الغرض خارجا هو العلّة الغائیّة لها.و أمّا فی مقام البعث إلی التدوین و وجوده الذهنی فلا یتفاوت بین کونه علمیّا أو عملیّا،و لکلیهما وجود ذهنی باعث إلی التدوین بلا تفاوت و بلا إشکال.

و منها:قوله:«فلو لم یکن ذلک ملاک تمایز هذه العلوم بعضها عن بعض فی مرحلة التدوین بل کان هو الموضوع لکان اللازم علی المدوّن أن یدوّن کلّ باب،بل کلّ مسألة علما مستقلاّ»ففیه:أنّه قد تبیّن أنّ هذا الإشکال لا یرد علی المشهور،فإنّهم قائلون بأنّ موضوعا واحدا من کلّ علم یوجب تمایزه عن علوم اخری،لا أنّ موضوع کلّ مسألة من العلم یوجب تمایزه عن علوم اخری،و هذا التالی الفاسد لا یترتّب علی هذا التفسیر.و أمّا التفسیر الذی تخیّله صاحب الکفایة و تبعه بعض الأعلام و یترتّب علیه هذا التالی الفاسد فلم یقل به أحد فضلا عن المشهور.

و منها:ما فی قوله:«إذا لم یکن للعلم غرض خارجی...»فامتیازه إمّا بالذات أو بالموضوع أو بالمحمول،فإنّا نقول:ما معنی التمایز بالذات هل المراد منه السنخیّة التی ذکرها الإمام-دام ظلّه-،أو المراد منه التمایز بالحقیقة؟فإن کان المراد هو الأوّل فلم لا یستفاد منه فی مقام التعلیم و التعلّم،و إن کان المراد هو الثانی قلنا:هذا مردود بقولک:إنّ حقیقة کلّ علم حقیقة اعتباریّة،و لیست وحدتها وحدة بالحقیقة و الذات لیکون تمییزه عن غیره بمتباین الذات.

و کیف کان،أنت ذکرت المثالین و قلت:التمایز فیهما إمّا بالذات و إمّا بالموضوع،و ذکرت مثالا آخر للتمایز بالمحمول بدون بیان الضابطة و الملاک لهذا
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التمایز و التمایز بالذات و بالموضوع،مع أنّ الغرض فی هذا البحث لیس إلاّ بیان الضابطة للتمایز.

مع أنّه لا نعلم مراده من التمایز بالذات أو الموضوع هل التمایز فیه یکون من جهتین:أحدهما:بالذات و الآخر:بالموضوع،أو التمایز فیه إن لوحظ مع علم الثانی یکون بالذات و إن لوحظ مع الثالث یکون بالموضوع؟فإنّا مع عدم الأثر من هذین الاحتمالین فی کلامه لا نری ملاکا فیه لإرادة أحدهما.

و الحاصل:أنّ البحث عن التمایز من غیر إعطاء الضابط و الملاک له یرجع إلی عدم التمایز.

و النظر الأخیر فی المسألة نظر بعض المعاصرین من الفلاسفة،و هو:أنّ تمایز العلوم یکون بتمایز الاسلوب فی البحث«متد»و أنّ التغییر فی الاسلوب یوجب التعدّد و التمایز فی العلوم و إن کان الموضوع فیها واحدا،مثلا:فی مسألة معرفة الإنسان،قد یبحث فیها من ناحیة التعقّل و البرهان و یسمّی باسم «معرفة الإنسان من ناحیة الفلسفة»أو علم النفس،و قد یبحث فیها من ناحیة الآیات و الروایات،و یسمّی باسم«معرفة الإنسان من ناحیة الدین»، و قد یبحث فیها من ناحیة التجربة و الآثار الباقیة من المتقدّمین،و یسمّی باسم «معرفة الإنسان من ناحیة التجربة»أو الجسم،و هذا الاسلوب یوجب التمایز فی العلوم،مع أنّ الموضوع فی الجمیع عبارة عن الإنسان.

و هکذا فی معرفة اللّه تعالی إذا لاحظنا هذا البحث فی علم الفلسفة یثبت من طریق الاستدلال و البرهان،و إذا لاحظنا فی علم العرفان یتحقّق عن طریق الکشف و المشاهدة،مع أنّ الموضوع فی کلیهما واحد.

أقول:یحتمل أن یکون مرادهم من هذا الکلام بیان قاعدة کلّیّة فی جمیع
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العلوم المتشابهة و غیرها،و حینئذ یترتّب علیه التالی الفاسد الذی لا یلتزم به أحد،و هو أنّه یلزم أن تکون معرفة الإنسان و معرفة اللّه تعالی من العقل علما واحدا؛إذ الاسلوب فیهما یکون واحدا،و هذا خلاف البداهة و الضرورة.

و یحتمل قریبا أن یکون مورد کلامهم العلوم المتشابهة التی یکون الموضوع فیها واحدا کالمثالین المذکورین،فإن کان مرادهم هذا یرد علیه:

أوّلا:أنّه خارج عن محلّ البحث،فإنّ البحث فی تمایز العلوم مطلقا من دون التقیید بموضوع خاصّ،و هو لیس کذلک.

و ثانیا:أنّ هذا الکلام فی مورده أیضا لیس بصحیح؛لأنّ إثبات المدّعی یتوقّف علی دفع جمیع الاحتمالات المخالفة.

سلّمنا أنّ التمایز فی تلک الموارد لا یکون بالموضوع،فإنّه فی عدة منها یکون واحدا.

و لکنّه یحتمل قویّا أن یکون التمایز فیها بالأغراض؛إذ الأغراض فی کلّ منها متفاوتة و متباینة،فالغرض فی الفلسفة کان معرفة الإنسان،و أمّا فی الآیات و الروایات فکان الإیصال إلی اللّه تعالی،مع أنّ الموضوع فیها لا یکون واحدا؛إذ لو کان للموضوع أبعاد مختلفة لکان کلّ واحد منها علما واحدا یتمایز عن الآخر بلا شکّ و بلا کلام،مثلا:العدالة علی رأی أمیر المؤمنین علیه السّلام و العدالة علی رأی المادّیّین موضوعان مختلفان.هذا تمام الکلام فی نقل الأقوال فی هذا المطلب.

و الأرجح منها تبعا لاستاذنا السیّد الإمام-دام ظلّه-أنّ التمایز فی العلوم یکون بسنخیّة ثابتة بین المسائل ذاتا،کما صرّح بها استاذنا السیّد المرحوم البروجردی فی المقدّمة الاولی،و لکنّه قائل بأنّ النسبة معنی آلی و لا یعتمد
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علیه فی المسألة،و قد ذکرنا فیما تقدّم أنّ المسألة و إن کان قوامها بالموضوع و المحمول و لکنّ الأصل فی تحقّق المسألة إیجاد النسبة و الارتباط بینهما،و کان بین النسب و الروابط سنخیّة ذاتیّة توجب التمایز بین العلوم،مثلا:«الفاعل مرفوع»و«المفعول منصوب»کانت بینهما سنخیّة لم تکن بین«الفاعل مرفوع» و«الصلاة واجبة»،و هکذا.

و لا یخفی أنّ الغرض و إن کان مقدّما علیها من حیث الرتبة،فإنّ غرض التدوین بوجوده الذهنی موجود قبل التدوین و تشکیل مسائل العلم،لکنّ الموصل إلی الغرض و أوّل ما یواجه به فی المسألة هی السنخیّة الذاتیّة.و لذا ذکرنا فیما تقدّم أنّه لا تکون العلّة متقدّمة علی المعلول،بل لا بدّ من ملاحظة الکاشف و المعلوم منهما ابتداء حتّی یکون هو المقدّم علی الآخر.

و بالجملة،فالمعیار لتشخیص المسائل المشکوکة فی العلوم هی السنخیّة، و لا فرق فیها بین قلّة المسائل و کثرتها،بخلاف الجامع.

ص:67





ص:68






المطلب السادس: فی موضوع علم الاصول

فی موضوع علم الاصول

بعد اتّفاقهم علی تحقّق الموضوع لعلم الاصول اختلفوا فی أنّه هل هو عنوان مشخّص و معلوم أو عنوان غیر مشخّص و إنّما یشار إلیه عن طریق الآثار؟ و علی فرض تشخّصه ما اسمه؟فالمشهور و منهم المحقّق القمی صاحب القوانین قدّس سرّه (1)یقولون بأنّ موضوعه عبارة عن الأدلّة الأربعة مع وصف کونها أدلّة.

و یرد علیه:أوّلا بأنّه قد سبق من المشهور القول بوحدة الموضوع فی جمیع العلوم،فکیف یقولون فی موضوع علم الاصول بأنّه عبارة عن الأدلّة الأربعة بوصف کونها أربعة؟!

إن قلت:إنّ الموضوع فی علم الاصول لا یکون الأدلّة الأربعة بوصف کونها أربعة،بل هو عبارة عن القدر الجامع و المشترک بینها مثل الحجّة فی الفقه.

قلنا:إنّ الإشکال یدفع بذلک،و لکنّه لا یناسب تصریحهم فی الکتب
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و المحاورات بأنّ موضوع علم الاصول عبارة عن الأدلّة الأربعة.

و ثانیا:استشکل صاحب الفصول (1)علیه بأنّه:لو کان موضوع علم الاصول الأدلّة الأربعة مع وصف کونها أدلّة یلزم خروج أکثر مسائله،مثل:

البحث عن ظواهر الکتاب؛إذ لا معنی للبحث عن حجّیّة ظواهر الکتاب بأنّها حجّة أم لا؟مع أنّا نعلم بأنّ الموضوع هو الأدلّة الأربعة بوصف کونها أدلّة.

فهذا البحث إمّا خارج عن مباحث علم الاصول،و إمّا هذا القید لا یکون جزء للموضوع.و هکذا فی الإجماع و السنّة و العقل،فإنّ هذه تکون من قبیل قضیّة بشرط المحمول،و لا معنی لقولهم:الخبر الواحد الذی هو حجّة هل یکون حجّة أم لا؟و لذا قال صاحب الفصول:لا بدّ من أن یکون الموضوع عبارة عن ذوات الأدلّة لا بوصف کونها حجّة،فحینئذ یصحّ البحث بأنّ الکتاب أو السنّة حجّة أم لا.

و اعترض علیه صاحب الکفایة قدّس سرّه (2)بأنّه:لو فرض کون ذوات الأدلّة موضوعا فما المراد بالسنّة؟هل المراد منها القول و الفعل و التقریر الواقعی للمعصوم علیه السّلام-أی السنّة المحکیّة-أو أعمّ من السنّة المحکیّة و الحاکیة؟إن کان المراد هو الأوّل یلزم خروج بحث حجّیّة خبر الواحد عن مسائل علم الاصول؛إذ الموضوع فیه عبارة عن نقل زرارة،أی السنّة الحاکیة،و هی لا تکون مصداقا للکتاب و السنّة و الإجماع و العقل،و هکذا مسألة التعادل و الترجیح.
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و قال الشیخ الأعظم الأنصاری قدّس سرّه-فی کتاب الرسائل (1)فی مقام الجواب عن هذا الاعتراض و توجیه کلام المحقّق القمی-:بأنّ الموضوع عبارة عن السنّة المحکیّة،و إنّا نبحث فی مسألة حجّیّة خبر الواحد بأنّه هل یثبت قول الإمام علیه السّلام بنقل زرارة أم لا؟فإذا کان البحث کذلک تشمل الأدلة الأربعة له بلا کلام،و لازم ذلک فی باب التعادل و الترجیح أنّ قول الإمام علیه السّلام بأیّ الخبرین المتعارضین یثبت؟

و قال صاحب الکفایة قدّس سرّه:إنّ هذا الجواب لیس بتامّ،فإنّ الثبوت علی قسمین:أحدهما:ثبوت حقیقی و واقعی،و الآخر ثبوت تعبّدی،و کلاهما محلّ إشکال هاهنا.

توضیح ذلک:أنّه لو کان المراد من الثبوت الثبوت الواقعی یرد علیه إشکال واحد،و هو إنّا نبحث هاهنا فی موضوعیّة الأدلّة الأربعة،و ذکرنا فی تعریف الموضوع:أنّه ما یبحث فیه عن عوارضه الذاتیّة،و معلوم أنّ العرض و المعروض عبارة عن مفاد«کان»الناقصة،أی لا یجری إلاّ فی مورد کان أصل وجود الموضوع فیه مفروض التحقّق،و نحن نبحث فیه عن عوارضه، مثل:«کان زید قائما»،و أمّا إذا کان البحث علی نحو مفاد«کان»التامّة-أی تحقّق الموضوع و عدم تحقّقه-فهذا لا یکون بحثا عن العوارض.

إذا عرفت هذا فنقول:لا شکّ فی أنّ قولک:«هل یثبت قول الإمام علیه السّلام بخبر زرارة أم لا؟»هو مفاد«کان»التامّة،أی البحث عن تحقّق الموضوع و عدمه، فلا یتحقّق عنوان العرض و المعروض،و حینئذ لا یکون داخلا فی مسائل علم الاصول.
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و أمّا إن کان المراد منه الثبوت التعبّدی،و هو یکون فی الحقیقة مفاد«کان» الناقصة،و لکنّه ممّا لا یعرض السنّة،بل یعرض الخبر الحاکی لها؛لأنّ الثبوت التعبّدی یرجع إلی وجوب العمل علی طبق خبر زرارة کالسنّة المحکیّة،و هذا من عوارضه لا من عوارضها کما لا یخفی.

و بالجملة،الثبوت الواقعی لیس من العوارض،و التعبّدی و إن کان منها إلاّ أنّه لیس من عوارض السنّة،فالإشکال فی محلّه؛إذ لا یکون خبر زرارة مصداقا للأدلّة الأربعة.هذا کلّه فی صورة کون المراد من السنّة السنّة المحکیّة.

و أمّا إن کان المراد أعمّ منها،أی الجامع بین السنّة الحاکیة و المحکیّة و إن کان البحث فی حجّیّة خبر الواحد و التعادل و الترجیح عن أحوال السنّة بهذا المعنی،إلاّ أنّ البحث فی غیر واحد من مسائل علم الاصول کمباحث الألفاظ و جملة من غیرها لا یختصّ بالأدلّة الأربعة،بل أعمّ منها،فإنّک حین تقول:

هل تدلّ هیئة«افعل»علی الوجوب أم لا؟و هل المشتقّ حقیقة فی المتلبّس أو أعمّ منه؟لا شکّ فی أنّهما أعمّان من الأمر و المشتقّ فی الأدلّة و غیرها و إن کان المهمّ معرفة أحوال خصوصهما،و یؤیّد التعمیم تمسّکهم بالتبادر و اللّغة و فهم العرف،و تعریف الاصول بأنّه:«علم بالقواعد الممهّدة لاستنباط الأحکام الشرعیّة»،فإذا کان البحث فیها أعمّ لا یکون البحث عن عوارض الأدلّة.

و یمکن أن یقال:فی مقام الدفاع عن صاحب الفصول:بأنّ البحث و إن کان عن مطلق الأوامر و المشتقّات،و لکن لا مانع من أن یکون العرض الذاتی للجنس عرضا ذاتیّا للنوع أیضا،فالبحث عن أحوال المشتقّ یکون بحثا عن العوارض الذاتیّة للأدلّة الأربعة أیضا.

و جوابه:أنّ هذا مخالف لرأی صاحب الفصول فی مسألة العرض،فإنّه
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لا یقول:بأنّ العرض الذاتی للجنس یکون عرضا ذاتیّا للنوع،کما لا یخفی علی المتأمّل فی المقام.

و الحاصل:أنّه لو کان موضوع علم الاصول هو الأدلّة الأربعة مع وصف کونها أدلّة أو ذوات الأدلّة فکلاهما مخدوش.

و الرأی الثانی فی المسألة هو رأی صاحب الکفایة قدّس سرّه و هو:أنّ موضوع علم الاصول هو الکلّی المنطبق علی موضوعات مسائله المتشتّة،و لا یکون له عنوان خاصّ و اسم مخصوص،بل یکون قابلا للإشارة إلیه عن طریق الآثار، مثل القدر الجامع الذی یکون بین موضوعات مسائل علم الاصول.

و فیه:مع بعده عن الذهن قد کان مثل هذا النظر عارا فی علم الاصول مع کثرة البحث و المباحثة فیه،و مع اهتمام العلماء به،کما قال الإمام-دام ظلّه-فی رسالته المدوّنة فی هذا المقام.

و الرأی الثالث فی المسألة هو رأی استاذنا السیّد المرحوم البروجردی و هو رأی استاذنا السیّد الإمام-دام ظلّه-و قد اتّفقا علی أنّ موضوع علم الاصول عبارة عن عنوان«الحجّة فی الفقه»و لکن اختلفا فی تقریب المسألة.

فقال المرحوم البروجردی (1):إنّ کثیرا من مسائل علم الاصول تکون محمولاته«الحجّة»،مثلا:تقول فی مسألة حجّیّة الخبر:هل الخبر الواحد حجّة أم لا؟و فی مسألة حجّیّة ظواهر الخبر:هل الخبر الواحد حجّة أم لا؟و فی مسألة حجّیّة ظواهر الکتاب:هل الظواهر حجّة أم لا؟و فی باب الاستصحاب:هل هو حجّة مطلقا أو فی بعض الموارد،أو لم یکن بحجّة أصلا؟

و هناک عدّة من المسائل و إن لم تکن محمولاتها کلمة«الحجّة»و لکن ترجع
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فی الواقع إلیها،مثلا:إذا قلنا:الموضوع له فی هیئة«افعل»ما هو؟فلا یکون المراد فیه بحثا لغویّا،بل المراد منه أنّ هیئة«افعل»هل هی حجّة فی الوجوب أم لا؟و هکذا المراد فی هیئة«لا تفعل»بأنّها حجّة علی التحریم أم لا؟و حقیقة البحث فی المشتقّ ترجع إلی أنّ المشتقّ بالنسبة إلی المنقضی حجّة أم لا؟و فی باب البراءة الشرعیّة إلی أنّ احتمال التکلیف حجّة للمکلّف أم لا؟و لا یخفی أنّ الحجّة فی الاصطلاح الاصولی لیس هو الحدّ الوسط المنطقی کما قال به الشیخ الأنصاری قدّس سرّه،بل هی بمعناها اللّغوی،أعنی:ما یحتجّ به المولی علی عبده فی مقام التکلیف و بالعکس فی مقام الامتثال.

ثمّ قال:و کیف کان فهذه المسائل کلّها مسائل اصولیّة.نعم،بعض المباحث الذی لا یکون المبحوث عنه فیه حیثیّة الحجّة یکون خارجا عن الاصول و یدخل فی سلک المبادئ،کمسألة مقدّمة الواجب و مبحث الضدّ و أمثالهما.

و بالجملة،إذا کانت محمولات المسائل هی کلمة الحجّة،فالجامع بینها -أعنی:عنوان الحجّة فی الفقه-موضوع لعلم الاصول.

أقول:لا مانع من إرجاع هذین المسألتین أیضا إلی المسائل المذکورة و جعل المحمول فیهما کلمة الحجّة بالنحو الذی ذکرته،و نقول فی المسألة الاولی:هل الوجوب فی ذی المقدّمة حجّة عقلا علی وجوب المقدّمة أم لا؟ و فی المسألة الثانیّة:هل الأمر بالإزالة حجّة علی تحریم الصلاة أم لا؟فلا نعلم دلیل خروجهما من المسائل و دخولهما فی المبادئ.

و أمّا استاذنا السیّد الإمام-دام ظلّه- (1)فإنّه یری بأنّ«الحجّة فی الفقه» جامع بین الموضوعات،و قال:لا منافاة بین کونها محمولا فی المسائل و جعلها
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جامعا بین الموضوعات؛إذ لا مانع من کون القضایا فی العلوم الاعتباریّة بعکس المحمول،مثلا:تقول فی مسألة خبر الواحد حجّة:الحجّة خبر الواحد، و یؤیّد أولویّة جعل کلمة الحجّة موضوعا فیها معلومیّة الحجّة فی الأحکام، فإنّا لا نشکّ فی أنّ للأحکام و القوانین أدلّة و حججا،و لکن المجهول عندنا تعیّناتها و تشخّصاتها و مصادیقها کخبر الواحد و ظواهر الکتاب و نحوهما،ففی الحقیقة الحجّة هو الموضوع فی المسائل،فإنّها أمر معلوم،و لذا جعل الموضوع فی علم الفلسفة«الموجود ربما هو موجود»مع أنّ الموجود فی مسائله یکون محمولا لها،و هکذا فی مسائل علم الاصول.هذا تمام کلامهما.

نکتة:إذا قلنا مثلا:«زید إنسان»فلا یکون معناه کون«إنسان»مصداقا لطبیعة الإنسان بدون«زید»،بل کلاهما مصداق لها،بل الأولی فی الفردیّة و المصداقیّة هو«زید»،فإنّ«الإنسان»کلّی و مبهم،و«زید»متعیّن و متشخّص.

إذا عرفت هذا فنقول:أوّلا:أنّ الموضوع فی علم الاصول هو الجامع بین الموضوعات لا المحمولات.و ثانیا:لا نحتاج إلی قلب القضایا فی مسائل علم الاصول؛إذ لا فرق فی کون«الحجّة»موضوعا فیها أو محمولا؛لأنّ الخبر الواحد أو ظاهر الکتاب أو نحوهما و إن کان موضوعا فیها و لکنّها أولی فی الفردیّة و المصداقیّة للحجّة فی الفقه،فإنّها مصادیق متعیّنة و متشخّصة، و المقصود فی الواقع من قضیّة الخبر الواحد حجّة لا یکون إلاّ تعیّن الحجّة، و الحجّة الأجلی هو خبر الواحد.و علی هذا فالجامع بین الموضوعات-أی الحجّة فی الفقه-هو الموضوع فی علم الاصول.
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المطلب السابع: فی تعریف علم الاصول


اشارة

فی تعریف علم الاصول

و هذا البحث أیضا معرکة الآراء بین العلماء،فعرّفه البعض:بأنّه العلم بالقواعد الممهّدة لاستنباط الأحکام الشرعیّة.

توضیحه:أنّه لا یخفی أنّ العلوم التی لها دخل فی الاستنباط متعدّدة و متکثرة،مثل:علم لغة العرب و أدبیّاته،و علم تفسیر القرآن،فإنّ الاستنباط یتوقّف علیها قطعا؛إذ مصادر الأحکام الشرعیّة تکون جمیعا باللّغة العربیّة، و لکنّها خارجة عن علم الاصول،فإنّها غیر ممهّدة للاستنباط و إن کان لها دخل فیه،و لکنّها وضعت للأغراض العامّة،فکلمة«الممهّدة»تخرجها من علم الاصول.

أقول:یرد علیه:أوّلا:بأنّ اشتمال التعریف علی کلمة العلم لیس بصحیح؛لما تقدّم مرارا من أنّ علم الاصول-بل کلّ العلوم-عبارة عن نفس المسائل،لا دخل للعلم بها فی ماهیّتها قطعا.

و أورد علیه صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)أیضا إشکالین مهمّین:
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الأوّل:أنّ هذا التعریف لا یشمل جمیع المسائل الاصولیّة،مثل مسألة حجّیّة الظنّ علی الحکومة.

توضیحه:أنّه قد بیّن فی محلّه أنّهم أقاموا أدلّة لحجّیّة مطلق الظنّ،منها دلیل الانسداد،و کانت له مقدّمات:منها:عبارة عن انسداد باب العلم و العلمی، و هی علّة لتسمیته بدلیل الانسداد.و علی فرض تمامیّة مقدماته فإنّهم بعد الاتّفاق علی کونه دلیلا عقلیّا اختلفوا فی نتیجة هذه المقدّمات،فقال بعضهم:

إنّ نتیجة دلیل الانسداد حجّیّة الظنّ بنحو الکشف،بمعنی:أنّ العقل بالنظر إلی المقدّمات یکشف أنّ الشارع فی تلک الحالة جعل الظنّ حجّة،فیکون الظنّ عنده حجّة شرعیّة.

و قال بعضهم:إنّ نتیجته حجّیّة الظنّ بنحو الحکومة،بمعنی:أنّ العقل الذی یحکم بحجیّة القطع مطلقا بحیث لا تناله ید الجعل نفیا و إثباتا یحکم عند تمامیّة هذه المقدّمات بحجیّة الظنّ أیضا،فیکون الظنّ عنده حجّة عقلیّة.

و لذا قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1):إنّ التعریف المذکور لا یشمل حجّیّة الظنّ علی الحکومة،فإنّه حجّة عقلیّة،بخلاف حجیّته علی الکشف،فإنّه حینئذ تکون حجّة شرعیّة کسائر الحجج و الأمارات الشرعیّة.

و یمکن أن یقال:کیف یشمل هذا التعریف حجّیّة القطع مع أنّه أیضا من الحجج العقلیّة؟

و اجیب عنه:بأنّ مرادهم من الاستنباط فی التعریف الاستنباط القطعی، و معلوم أنّ استنباط الظنّ لیس بقطعی،بخلاف القطع فإنّ استنباطه قطعی دائما.
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إن قلت:لو کان مرادهم منه الاستنباط القطعی فکیف یجری هذا فی موارد الأمارات الشرعیّة؛إذ لا شکّ فی أنّ الاستنباط فی مورد خبر الواحد مثلا ظنیّ؟

قلنا:إنّ المشهور قائل بأنّ الشارع جعل خبر الواحد حجّة،و هی بمعنی جعله حکما ظاهریّا مطابقا لمؤدّی الخبر،سواء کان مطابقا للواقع أم لا، بخلاف القطع فإنّه لیس متعقّبا بالجعل و إن کان حجّة للقاطع أیضا و لو کان مخالفا للواقع.

و بالجملة،إنّا نقطع بحکم ظاهری فی موارد الأمارات الشرعیّة،کما أنّا نقطع بالحکم الواقعی فی مورد القطع،و أمّا فی مورد الظنّ الانسدادی علی الحکومة لا یکون من القطع أثر و لا خبر،مع أنّ مرادهم من الاستنباط الاستنباط القطعی،و لذا لا یشمله التعریف.

و جوابه:أنّ هذا الإشکال مبتن علی الاحتمال،و هو مدفوع بأنّ مرادهم من الاستنباط أعمّ من الاستنباط القطعی و الظّنّی،فیشمل التعریف الظنّ الانسدادی علی الحکومة أیضا.

و أمّا الإشکال الثانی علی هذا التعریف فهو:أنّه لا یشمل الاصول العملیّة الجاریة فی الشبهات الحکمیّة.

توضیحه:یتوقّف علی مقدّمة،و هی:أنّ الاصول العملیّة علی قسمین:قسم منها یجری فی الشبهات الموضوعیّة کالاستصحاب و أصالة الطهارة و أصالة الحلّیّة الجاریة فیها،و القسم الآخر منها یجری فی الشبهات الحکمیّة،مثل:

أصالة البراءة و أصالة الحلّیّة و الاستصحاب الجاری فیها،و اختلفوا فی أنّ مباحث الاصول العملیّة هل تکون من مسائل علم الاصول أو من مسائل
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علم الفقه.

قال الشیخ الأنصاری (1)و المحقّق الخراسانی (2)و عدّة من الأعاظم:إنّه تارة یکون منشأ الشکّ فقدان النصّ،و تارة یکون إجمال النصّ،و تارة یکون تعارض النصّین،و تارة یکون الاشتباه فی الامور الخارجیّة.ثمّ فصّلوا بین هذه الأقسام الأربعة و قالوا:إن کان الشکّ من قبیل القسم الرابع-أی کانت الشبهة موضوعیّة-فهی خارجة عن مسائل علم الاصول،و إن کان الشکّ من قبیل بقیة الأقسام-أی کانت الشبهة حکمیّة-فالاصول الجاریة فیها من مسائل علم الاصول،و علی هذا المبنی استشکلوا علی المشهور.

نکتة:فی الفرق بین الاصول العملیّة الجاریة فی الشبهات الحکمیّة و الاصول العملیّة الجاریة فی الشبهات الموضوعیّة،و هی أنّ مجری الاصول فی الشبهات الموضوعیّة هو نفس المقلّد و المکلّف و إن کان أصل الفتوی بالاستصحاب -مثلا-عن المجتهد،و لکن المجری فی مقام تطبیق هذا الکلّی فی الشبهات الموضوعیّة هو المقلّد،بخلاف الشبهات الحکمیّة فإنّ مجری الاصول فیها لم یکن إلاّ المجتهد.

و الحاصل:أنّ الاصول العملیّة فی الشبهات الحکمیّة طریق لإحراز الحکم الشرعی،بخلافها فی الشبهات الموضوعیّة،و التفصیل و التنقیح فی محلّه.

فأوردوا علی المشهور بعد تمهید هذه المقدّمة بأنّ هذا التعریف لا یشمل الاصول العملیّة الجاریة فی الشبهات الحکمیّة،فإنّ کلمة«الاستنباط»التی ذکروها فی التعریف مقتضاها کون المستنبط غیر المستنبط منه،مثل:أنّ القواعد تستنبط منها أحکام شرعیّة،فلو دلّ خبر الواحد علی وجوب صلاة
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الجمعة-مثلا-یصحّ قول المجتهد بأنّا نستنبط وجوب صلاة الجمعة من الروایة،و أمّا لو أحرزه من طریق الاستصحاب فلا یصحّ التعبیر بأنّا نستنبطه من الاستصحاب،فإنّ الحکم بوجوب صلاة الجمعة کان من مصادیق«لا تنقض الیقین بالشکّ»،و لا یصحّ التعبیر بأنّا نستنبط حکم الفرد من الکلّی؛ لأنّه تطبیق الکلّی علی المصادیق،فلو قال المولی:«أکرم کلّ عالم»و أنت عند المواجهة مع الحسن العالم لا تقول:إنّا نستنبط وجوب إکرامه من«أکرم کلّ عالم»،و إن أمکن ترتیب قیاس ینتج حکما ثابتا لعنوان کلّی،کما یقال:وجوب صلاة الجمعة قد شکّ فی بقائه،و کلّ ما شکّ فی بقائه،فهو باق،فوجوب صلاة الجمعة باق،إلاّ أنّ المستنبط مصداق من مصادیق الحکم الاستصحابی الواقع کبری للقیاس المذکور،فالاستصحاب الجاری فی الشبهات الحکمیّة خارج عن مسائل علم الاصول،و هکذا سائر الاصول.

و هذان الإشکالان أوجبا عدول المحقّق الخراسانی قدّس سرّه إلی تعریفه:بأنّه صناعة یعرف بها القواعد التی یمکن أن تقع فی طریق استنباط الأحکام،أو التی ینتهی إلیها فی مقام العمل،أی علم الاصول صناعة یعرف بها القواعد التی لها إحدی الخصوصیّتین:إمّا وقوعها فی طریق الاستنباط،و إمّا انتهاء المجتهد إلیها فی مقام العمل بعد الفحص و الیأس عن الدلیل فی المقام،فیشمل هذا التعریف الظنّ الانسدادی علی الحکومة،فإنّ بعد تمامیّة المقدّمات هو الذی ینتهی إلیه المجتهد فی مقام العمل إن لم یترتّب علیه الحکم الواقعی أو الظاهری القطعی،و هکذا فی الاستصحاب و إن لم یصدق علیه الاستنباط إلاّ أنّ المجتهد ینتهی إلیه فی مقام العمل.

و أوردوا علی هذا التعریف إشکالات متعدّدة و مهمّة:
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قال الإمام-دام ظلّه- (1):أنّ هذا التعریف أسوأ التعاریف المتداولة،ثمّ أورد علیه إشکالین:الأوّل:أنّ بعد عدم صحّة التعبیر بالصناعة فی مثل هذه العلوم لا ینطبق هذا التعریف إلاّ علی مبادئ المسائل؛لأنّ ما یعرف به القواعد الکذائیة هو مبادئ المسائل،و لم یذهب أحد إلی أنّ علم الاصول هو المبادئ فقط،بل هو إمّا نفس المسائل أو هی مع مبادئها.

الثانی:أنّ هذا التعریف یشمل القواعد الفقهیّة مثل:«قاعدة کلّ ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده»إذا شکّ فی المبیع المأخوذ بعقد فاسد بأنّ فیه ضمان أم لا،فیستنبط من هذه القاعدة الحکم بضمانه.

و لکنّ هذا الإشکال غیر وارد؛لأنّ فی هذا المثال یکون انطباق الحکم الکلّی علی المصداق،و لا یصدق علیه کلمة الاستنباط؛إذ القول:«بأنّ البیع یضمن بصحیحه،و کلّ ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده،فالبیع یضمن بفاسده»یستفاد منه حکم الفرد من الکلّی،لا الاستنباط.

و أورد المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه (2)علی التعریف المذکور:بأنّک تقول:لا بدّ للقواعد الاصولیّة من إحدی الخصوصیّتین المذکورتین،قلنا:هل الجامع بینهما موجود أم لا؟إن قلت:بوجوده بینهما فلم لم تذکره فی مقام التعریف،و إن قلت:بعدم وجوده کما یستفاد هو من عدم ذکره فلا بدّ من الالتزام بترتّب الغرضین علی الخصوصیّتین،فإنّک قلت مرارا بأنّه:لا یؤثّر المؤثّران فی أثر واحد بدون جامع مشترک،و هذا الالتزام فی علم الاصول مناف لما سبق من قولک،مضافا إلی بعد ذلک بل امتناعه عادة.
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و ربما یقال بوجود الجامع بینهما و أنّه القواعد التی تشخّص وظیفة المکلّف فی مقام العمل،أو أنّه القواعد التی ترفع التحیّر فی مقام العمل.و کلّ منهما تشمل جمیع القواعد الاصولیّة حتّی الظنّ الانسدادی علی الحکومة،و الاصول العملیّة الجاریة فی الشبهات الحکمیّة،فإنّها ترفع التحیّر،کما یرفعه خبر الواحد و سائر القواعد و الأدلّة.

و لکن یرد علیه:أنّ هذا الجامع لیس بصحیح فإنّه یشمل القواعد الفقهیّة أیضا؛إذ المکلّف إن شکّ و تحیّر فی ضمان بیع الفاسد یرتفع تحیّره و تتعیّن وظیفته فی مقام العمل بقاعدة«ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده»مثل الخبر الواحد و سائر القواعد،فالإشکال فی محلّه.

و الإشکال المهمّ علیه فی باب الأمارات الشرعیّة،فإنّ الاصولیّین اختلفوا فی معنی حجّیّة الأمارات الشرعیّة،فالبعض قال:بأنّ معناه جعل الحکم الظاهری علی طبق مؤدّاها و إن لم یکن فی الواقع کذلک،مثلا:إذا روی زرارة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنّ صلاة الجمعة واجبة،فیجعل الشارع بمقتضی حجّیّة خبر الثقة الوجوب حکما ظاهریّا لها،سواء کانت بحسب الواقع واجبة أو لا، و لذا قلنا:إنّ الاستنباط عندهم أعمّ من استنباط الحکم الظاهری و الواقعی.

و لکن خالفهم المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)هاهنا،فإنّه قال:إنّ کلمة«الحجّة»تارة تستعمل فی الأمارات العقلیّة-مثل قولک:القطع حجّة-و تارة تستعمل فی الأمارات الشرعیّة-مثل قولک:خبر الواحد حجّة-و لا معنی للحجّیّة فی کلیهما إلاّ المنجزیّة و المعذریّة بحسب إصابة الواقع و مخالفته،فلا یکون هنا من جعل الحکم الظاهری خبر و لا أثر،کما فی الأمارات العقلیّة،و لکن حجّیّة
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القطع ذاتیّة و عقلیّة لا تنالها ید الجعل نفیا و لا إثباتا،و حجّیّة خبر الواحد و أمثاله بجعل الشارع،بمعنی:أنّ الحجّیّة الشرعیّة حکم من الأحکام الوضعیّة مجعولة للشارع کالملکیّة و الزوجیّة.

إذا عرفت هذا فنقول:مع أنّ مبحث الحجّیّة فی باب خبر الواحد من أهمّ المسائل-کما اعترف به-و لکن لا تشمله إحدی الخصوصیّتین المذکورتین فی التعریف،فإنّ زرارة إذا روی وجوب صلاة الجمعة عن الأئمّة علیهم السّلام فخبره إن کان مطابقا للواقع یتنجّز الواقع و یترتّب علیه الثواب بعد الامتثال،و إن کان مخالفا للواقع فلا یترتّب علیه العقاب،بل هو معذور فی ترک صلاة الظهر، و هذا لیس من استنباط الأحکام بوجه،کما أنّه لا یکون خبر الواحد و أمثاله من القواعد التی ینتهی إلیها فی مقام العمل،فإنّا نرجع إلیها فی بادئ الأمر، و بعد الفحص و الیأس منها نتمسّک و نرجع إلی القواعد الأخر،فهذا التعریف لا یشمل الأمارات الشرعیّة التی تکون من أهمّ المسائل.

قال المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)فی المقام:«إنّ علم الاصول عبارة عن العلم بالکبریات التی لو انضمت إلیها صغریاتها یستنتج منها حکم فرعی کلّی».

أقول:مع قطع النظر عن ذکر کلمة العلم-کما ذکره المشهور فی تعریفهم- یرد علیه إشکالان:

الأوّل:أنّ هذا التعریف یشمل عدّة من القواعد الفقهیّة،فإنّ القواعد الفقهیّة تکون علی قسمین:قسم منها بمنزلة النوع للماهیّة و المسائل الداخلة تحتها الأفراد و المصادیق،و قسم منها بمنزلة الجنس للأنواع الداخلة تحته،و لا نرتاب فی أنّ القواعد التی تکون بمنزلة الجنس لأنواعه-مثل قاعدة ما یضمن
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بصحیحه و عکسها-کانت من الکبریات التی لو انضمّت إلیها صغریاتها یستنتج منها حکم فرعی کلّی،فإنّ البیع-مثلا-نوع من الأنواع التی تکون تحتها،فإذا شکّ فی ضمان فاسده تقول:البیع یضمن بصحیحه و کلّ ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده،فالبیع بجمیع أفراده و مصادیقه یضمن بفاسده،و أمّا القواعد التی تکون بمنزلة النوع للأفراد لم یستنتج منها هذه النتیجة،مثل قولک:«کلّ خمر حرام»فإنّه تستنتج منه«هذا حرام»و هو لا یکون حکما فرعیّا کلّیّا.

و الثانی:أنّ الظاهر من هذا التعریف أنّ القواعد الاصولیّة هی الکبریات التی لو انضمّت إلیها صغریاتها یستنتج منها حکم فرعی کلّی بلا توقّف علی قواعد أخر،مع أنّ مبحث«صیغة الأمر هل هی ظاهرة فی الوجوب أم لا» کان من المباحث الاصولیّة قطعا،و لکن لم یستنتج منه حکم فرعی کلّی بدون ضمّ ضمیمة،مثلا تقول:الصلاة معروضة لهیئة«افعل»،و کلّ هیئة«افعل» ظاهرة فی الوجوب،فهیئة«افعل»العارضة علی الصلاة ظاهرة فی الوجوب، و لا شکّ فی أنّ الظهور فی الوجوب لیس حکما فرعیّا کلّیّا،بل الوجوب حکم فرعی کلّی،و استنتاجه من هذا المبحث یحتاج إلی ضمّ قاعدة اخری،مثل:

قاعدة«و کلّ ظاهر حجّة»،و إلاّ لا یستفاد منها وجوب صلاة الظهر.فهذا التعریف منقوض بالإشکالین المذکورین.

و قال الشیخ ضیاء الدین العراقی قدّس سرّه (1)فی مقام التعریف:«إنّه القواعد الخاصّة التی تعمل فی استخراج الأحکام الکلّیّة الإلهیّة،أو الوظائف العملیّة الفعلیّة، عقلیّة کانت أم شرعیّة،و لو بجعل نتیجتها کبری القیاس فی استنتاج الحکم
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الشرعی الواقعی».

و هذا التعریف متضمّن للخصوصیّتین المذکورتین فی تعریف استاذه المحقّق الخراسانی قدّس سرّه،و لکنّه أضاف فی ذیل کلامه خصوصیّة اخری حتّی یشمل عدّة اخری من المسائل الاصولیّة أیضا،و هی:و توهّم استلزامه لخروج مثل مباحث العامّ و الخاصّ أیضا مدفوع،بأنّها و إن لم تکن واقعة فی طریق استنباط ذات الحکم الشرعی،إلاّ أنّها باعتبار تکفّلها لإثبات کیفیّة تعلّق الحکم بموضوعه کانت داخلة فی المسائل الاصولیّة.

ثمّ قال:و هذا بخلاف المسائل الأدبیّة،فإنّها ممحّضة لإثبات موضوع الحکم بلا نظر فیها إلی کیفیّة تعلّق الحکم أصلا،و من ذلک البیان ظهر وجه خروج المشتقّات أیضا عن مسائل الاصول،و لذا ذکروها فی المقدّمة؛إذ لا بدّ فیها من المراجعة إلی اللغة فقط و لم یتشخّص فیها الحکم،و لا کیفیّة تعلّق الحکم بالموضوع (1).

هذا،و لکن ترد علیه إشکالات متعدّدة:

منها:ما أورده المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه علی صاحب الکفایة:بأنّ الجامع بین هذه الخصوصیّات موجود أم لا؟إن قلت:بوجود الجامع فلا بدّ من ذکره فی التعریف،و إن قلت:بعدم وجوده-کما هو الحقّ-فلا بدّ من الالتزام بترتّب الأغراض الثلاثة علیها و یمکن أن یلتزم هو بذلک.

و منها:ما أورده الإمام-دام ظلّه- (2)من أنّه:لیت شعری أیّ فرق بین مبحث المشتقّ و دلالة الفعل علی الاختیار و ما ضاهاهما من الأبحاث اللّغویة،
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و بین مبحث مفاد الأمر و النهی و کثیر من مباحث العامّ و الخاصّ التی یبحث فیها عن معنی الکلّ و الألف و اللام،بل المفاهیم مطلقا،حیث أخرج الطائفة الاولی و أدخل الثانیة،مع أنّ الجمیع من باب واحد تحرز بها أوضاع اللّغة، و تستنتج منها کیفیّة تعلّق الحکم بموضوعه،مضافا إلی شموله للقواعد الفقهیّة أیضا،فإنّه لم یذکر کلمة«الاستنباط»حتّی تخرجها منه.فهذا التعریف أیضا لیس بتامّ.

و قال بعض الأعلام فی المقام علی ما فی کتاب المحاضرات (1):«إنّه العلم بالقواعد التی تقع بنفسها فی طریق استنباط الأحکام الشرعیّة الکلّیّة الإلهیّة من دون حاجة إلی ضمیمة کبری أو صغری اصولیّة اخری إلیها».

أقول:یحتمل قویّا أن یکون ذکر کلمة صغری فی التعریف سهوا من المقرّر، فإنّه فی مقام توضیح هذا التعریف لا یکون فی کلامه أثر و لا خبر من صغری اصولیّة،مع أنّا لا نجد فی القواعد الاصولیّة صغری اصولیّة أصلا.

ثمّ قال فی مقام التوضیح ما ملخّصه:أنّ التعریف یرتکز علی رکیزتین و تدور المسائل الاصولیّة مدارهما وجودا و عدما:

الرکیزة الاولی:أن تکون استفادة الأحکام الشرعیّة الإلهیّة من المسألة من باب الاستنباط و التوسیط لا من باب التطبیق-أی تطبیق مضامینها بنفسها علی مصادیقها-کتطبیق الطبیعی علی أفراده.

و النکتة فی اعتبار ذلک فی تعریف علم الاصول هی الاحتراز عن القواعد الفقهیّة،فإنّها قواعد تقع فی طریق استفادة الأحکام الشرعیّة الإلهیّة،و لا یکون ذلک من باب الاستنباط و التوسیط،بل من باب التطبیق،و بذلک
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خرجت عن التعریف.

و لکن ربما یورد بأنّ اعتبار ذلک یستلزم خروج عدّة من المباحث الاصولیّة المهمّة من علم الاصول،کمباحث الاصول العملیّة الشرعیّة و العقلیّة،و الظن الانسدادی بناء علی الحکومة،فإنّ الاولی منها لا تقع فی طریق استنباط الحکم الشرعی الکلّی؛لأنّ إعمالها فی مواردها إنّما هو من باب تطبیق مضامینها علی مصادیقها و أفرادها،لا من باب استنباط الأحکام الشرعیّة منها و توسیطها لإثباتها،و الأخیرتین منها لا تنتهیان إلی حکم شرعی أصلا،لا واقعا و لا ظاهرا.

و بتعبیر آخر:أنّ الأمر فی المقام یدور بین محذورین،فإنّ هذا الشرط علی تقدیر اعتباره فی التعریف یستلزم خروج هذه المسائل عن مسائل هذا العلم فلا یکون جامعا،و علی تقدیر عدم اعتباره فیه یستلزم دخول القواعد الفقهیّة فیها فلا یکون مانعا،فإذا لا بدّ أن نلتزم بأحد هذین المحذورین:فإمّا أن نلتزم باعتبار هذا الشرط لتکون نتیجته خروج هذه المسائل عن کونها اصولیّة،أو نلتزم بعدم اعتباره لتکون نتیجته دخول القواعد الفقهیّة فی التعریف،و لا مناص من أحدهما.

ثمّ قال فی مقام الجواب عنه:و التحقیق فی الجواب عنه هو أنّ هذا الإشکال مبتن علی أن یکون المراد بالاستنباط المأخوذ رکنا فی التعریف الإثبات الحقیقی بعلم أو علمی؛إذ علی هذا لا یمکن التفصّی عن هذا الإشکال أصلا، و لکنّه لیس بمراد منه،بل المراد به معنی جامعا بینه و بین غیره،و هو الإثبات الجامع بین أن یکون وجدانیّا أو شرعیّا أو تنجیزیّا أو تعذیریّا،و علیه فالمسائل المزبورة تقع فی طریق الاستنباط؛لأنّها تثبت التنجیز مرّة و التعذیر
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اخری،فیصدق علیها حینئذ التعریف لتوفّر هذا الشرط فیها،و لا یلزم إذا محذور دخول القواعد الفقهیّة فیه.

نعم،یرد هذا الإشکال علی التعریف المشهور-أی العلم بالقواعد الممهّدة لاستنباط الأحکام الشرعیّة الفرعیّة-فإنّ ظاهرهم أنّهم أرادوا بالاستنباط الإثبات الحقیقی،و علیه فالإشکال وارد،و لا مجال للتفصّی عنه-کما عرفت- و لو کان مرادهم المعنی الجامع الذی ذکرناه فلا وقع له أصلا کما مرّ.

توضیحه:أنّ جریان الاستصحاب و قاعدة لا تنقض الیقین فی صلاة الجمعة ینجّز الوجوب إن کانت الصلاة فی الواقع واجبا،کما أنّه یوجب معذوریّة المکلّف إن کانت الصلاة فی الواقع حراما،فیکون لأمثال الاستصحاب عنوان المنجّز أو المعذّر حینما یجری فی موارد مشکوکة،بخلاف القواعد الفقهیّة فإنّ فیها عنوان الفرد و المصادیق بالنسبة إلی الطبیعی و الکلّی، فلا یکون فیها المنجزیّة و المعذّریّة.

الرکیزة الثانیة:أن یکون وقوعها فی طریق الحکم بنفسها من دون حاجة إلی ضمّ کبری اصولیّة اخری،و علیه فالمسألة الاصولیّة هی المسألة التی تتّصف بذلک.

ثمّ إنّ النکتة فی اعتبار ذلک فی تعریف علم الاصول أیضا هی ألاّ تدخل فیه مسائل غیره من العلوم،کعلم النحو و الصرف و اللغة و الرجال و المنطق و نحوها،فإنّها و إن کانت دخیلة فی استنباط الأحکام الشرعیّة و استنتاجها من الأدلّة؛لأنّ فهم الحکم الشرعی منها یتوقّف علی علم النحو و معرفة قوانینه من حیث الإعراب و البناء،و هکذا علی سائر العلوم المذکورة،و لکن کلّ ذلک بالمقدار اللازم فی الاستنباط لا بنحو الإحاطة التامّة،فلو لم یکن
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الإنسان عارفا بهذه العلوم کذلک أو کان عارفا ببعضها دون بعضها الآخر لم یقدر علی الاستنباط-إلاّ أنّ وقوعها و دخلها فیه لا یکون بنفسها و بالاستقلال،بل لا بدّ من ضمّ کبری اصولیّة،و بدونها لا تنتج نتیجة شرعیّة أصلا؛ضرورة أنّه لا یترتّب أثر شرعی علی وثاقة الراوی ما لم ینضمّ إلیها کبری اصولیّة و هی حجّیّة الروایة،و هکذا.

و بذلک قد امتازت المسائل الاصولیّة عن مسائل سائر العلوم،فإنّ مسائل سائر العلوم و إن کانت تقع فی طریق الاستنباط-کما عرفت-إلاّ أنّها لا بنفسها بل لا بدّ من ضمّ کبری اصولیّة إلیها.و هذا بخلاف المسائل الاصولیّة، فإنّها کبریات لو انضمّت إلیها صغریاتها لاستنتجت نتیجة فقهیّة من دون حاجة إلی ضمّ کبری اصولیّة اخری (1).

أقول:فیه:أوّلا:أنّ ذکر کلمة«العلم»فی التعریف کما بیّناه مرارا لغو،فإنّ علم الاصول عبارة عن مجموعة من القواعد الاصولیّة لا دخل للعلم بها وجودا و عدما.

و ثانیا:أنّ شمول الاستنباط للتنجّز و التعذّر غیر صحیح،فإنّ علی فرض کون الحجّیّة بمعنی المنجزیّة و المعذّریّة-کما قال به المحقّق الخراسانی قدّس سرّه-لا یکون معناهما سوی القضیّتین الشرطیّتین،مثلا:إذا روی زرارة وجوب صلاة الجمعة و أنت قلت بحجّیّة خبره فمعناه أنّه إن کان خبره مطابقا للواقع فالواقع منجّز علینا،و إن کان مخالفا للواقع فنحن معذورون فی مخالفة الواقع، و معلوم أنّ هاهنا لا یصدق الاستنباط،و لا یصحّ القول:بأنّا نستنبط حکم صلاة الجمعة.و من البدیهی عدم دوران الحجّیّة مدار حصول الظنّ،فإنّ خبر
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زرارة حجّة لنا و لو لم یحصل منه الظنّ.

و ثالثا:أنّ الغرض من التعریف إحراز الضابطة و المعیار للقواعد الاصولیّة، و لا یخفی أنّا نحتاج إلی التعریف حینما کان لنا شیء مجهول،فحینئذ تقیید التعریف بالکبری الاصولیّة یوجب الدور،فإنّ العلم بالتعریف-أی الضابطة- متوقّف علی الکبری الاصولیّة؛لأنّه جزء التعریف،و العلم بالکبری الاصولیّة متوقّف علی التعریف-أی الضابطة-فإنّ المفروض أنّه مجهول عندنا،و إلاّ لا نحتاج إلی التعریف هاهنا.

و قال استاذنا السیّد الإمام-دام ظلّه- (1)فی المقام:«هو القواعد الآلیّة التی یمکن أن تقع کبری استنتاج الأحکام الکلّیّة الفرعیّة الإلهیّة أو الوظیفة العملیّة».

و کان لهذا التعریف خصوصیّات:منها:ذکر کلمة الآلیّة،فتخرج بها القواعد الفقهیّة؛إذ المراد بها کونها آلة محضة،و لا ینظر فیها بل ینظر بها فقط، و القواعد الفقهیّة ینظر فیها،فتکون استقلالیّة لا آلیّة؛لأنّ قاعدة«ما یضمن» و عکسها مثلا حکم فرعی إلهی منظور فیها علی فرض ثبوتها،و البیع و الإجارة و أمثال ذلک من أفراد هذه القاعدة،و کذلک فی سائر القواعد،مثل:

قاعدة«لا ضرر»و«لا حرج»و«لا غرر»،فإنّها مقیّدات للأحکام،مثل:

«کتب علیکم الصیام»بنحو الحکومة،فلا تکون آلة لمعرفة حال الأحکام.

و أمّا دلیل الاستصحاب مثل:«لا تنقض الیقین بالشکّ»و إن کان ظاهره الاستقلالیّة بالنظر الابتدائی-مثل بقاء وجوب صلاة الجمعة،فإنّ المنشأ فیه هو الروایة-و لکنّه فی الواقع حکم آلیّ غیر استقلالی،کما أنّ جعل الحجّیّة
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لخبر الواحد حکم کلّی آلیّ بجعل الشارع و إن کان من طریق بناء العقلاء و إمضاء الشارع،و لکن مع هذا لا یمکن القول بأنّ حجّیّة خبر الواحد أمر استقلالی،بل الغرض من الحجّیّة ترتّب الأثر علی خبر زرارة فقط،و هکذا فی دلیل الاستصحاب،و الأمر هنا سهل.

و أمّا الظاهر من دلیل أصالة الحلّیّة-مثل:«کلّ شیء لک حلال حتّی تعلم أنّه حرام بعینه»-و أصالة الطهارة-مثل:«کلّ شیء لک طاهر حتّی تعلم أنّه قذر»-فإنّهما استقلالیّتان،کقاعدة«کلّ ما یضمن»و عکسها،فانتقض التعریف بهما.

و لکن قال الإمام-دام ظلّه- (1):«و أمّا خروج بعض الاصول العملیّة فلا غرو فیه علی فرضه،منها:ذکر کلمة-یمکن-فی التعریف،و قال:إنّما قلنا:

یمکن أن تقع...لأنّ مناط الاصولیّة هو الإمکان لا الوقوع الفعلی،فالبحث عن حجّیّة القیاس و الشهرة و الإجماع المنقول،و خبر الواحد عند من لم یقل بحجّیّته-مثل السیّد علم الهدی و ابن إدریس-بحث اصولی لإمکان وقوعها فی طریق الاستنباط.

و منها:ذکر کلمة«الکبری»فیه؛کی یخرج به مباحث سائر العلوم،مثل:

اللّغة و الرجال و الدرایة،کما تقدّم فی کلام بعض الأعلام.

و منها:عدم تقیید الأحکام بالعملیّة فیه؛لعدم عملیّة جمیع الأحکام،مثل الأحکام الوضعیّة و کثیر من مباحث الطهارة و غیرها؛إذ«الدم نجس»لا یکون مورد العمل،بل یحتاج إلی حکم آخر،مثل:کلّ نجس یجب الاجتناب عنه.
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و منها:ذکر جملة«الوظیفة العملیّة»فیه،کما ذکرها المحقّق الخراسانی قدّس سرّه لإدخال مثل الظنّ علی الحکومة.

و ذکر الإمام-دام ظلّه-فی آخر کلامه نکتة و هی:أنّ المسائل المتداخلة بین هذا العلم و غیره من مباحث الألفاظ،مثل:ما یبحث فیه عن الأوضاع اللّغویة-کدلالة طبیعة الأمر علی الوجوب و النهی علی الحرمة و...-یمکن إدخالها فیه و تمییزها عن مسائل سائر العلوم بکونها آلة محضة،فالاصولی یبحث عنها بعنوان الآلیّة و الوقوع فی کبری الاستنتاج و غیره بعنوان الاستقلالیّة أو جهات أخر،و یمکن الالتزام بخروجها عنه،و إنّما یبحث الاصولی عنها لکونها کثیرة الدوران فی الفقه،و لذا لم یقنع بالبحث عنها فی مباحث الفقه،و الأمر سهل.

أقول:هذا التعریف مع أنّه من أجود التعاریف من حیث الجامعیّة و المانعیّة، و لکن یرد علیه بعض الإشکالات:

منها:عدم شموله لقاعدة الحلّیّة و الطهارة،کما أشار إلی دفعه بقوله:«و أمّا خروج بعض الاصول العملیّة فلا غرو فیه علی فرضه»و لکن لازم هذا الدفع خروج البراءة الشرعیّة من مسائل علم الاصول،و لزوم التفکیک بینها و بین البراءة العقلیّة،و الالتزام به مشکل جدّا.

و منها:ما أورده المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه (1)علی صاحب الکفایة،و هو:أنّ لازم أخذ هذین الخصوصیّتین فی التعریف ترتّب الغرضین علی علم الاصول،فإنّ الواحد لا یصدر إلاّ من الواحد،و لا یؤثّر المؤثّران فی أثر واحد.

و لکن هذا الإشکال لا یرد علیه؛لأنّه قائل بأنّ التأثیر و التأثّر منوط
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بالواقعیّات،و لا ربط لهما فی الامور الاعتباریّة.و هکذا ترد علیه بعض الإشکالات الغیر المهمّة،فهذا التعریف عندنا أجود التعاریف.


فی الفرق بین المسألة الاصولیّة و القاعدة الفقهیّة


تکملة:

فی التمایز بین المسألة الاصولیّة و القاعدة الفقهیّة و المعیار فی تشخیص أحدهما من الآخر هاهنا بیان من المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)و هو:أنّ المائز بین المسألة الاصولیّة و القاعدة الفقهیّة بعد اشتراکهما فی أنّ کلّ منهما یقع کبری لقیاس الاستنباط هو أنّ المستنتج من المسألة الاصولیّة لا یکون إلاّ حکما کلّیّا، بخلاف المستنتج من القاعدة الفقهیّة فإنّه یکون حکما جزئیّا و إن صلحت فی بعض الموارد لاستنتاج الحکم الکلّی أیضا،إلاّ أنّ صلاحیّتها لاستنتاج الحکم الجزئی هو المائز بینها و بین المسألة الاصولیّة،حیث إنّها لا تصلح إلاّ لاستنتاج الحکم الکلّی.

و أمّا مثل قاعدة«ما یضمن»و عکسها و إن یستفاد منها حکم البیع الفاسد بعنوان الحکم الکلّی،و لکنّها أیضا تجری فی بیع الفاسد الشخصی،بخلاف مسألة«لا تنقض الیقین»فإنّه یستفاد منها أحکام کلّیّة فقط،مثل:وجوب صلاة الجمعة.و أمّا الاصول العملیّة الجاریة فی الشبهات الموضوعیّة فلیست من مسائل علم الاصول،فإنّ النتیجة الحاصلة منها حکم جزئیّ کحلیّة هذا المائع،کما یستفاد هذا من کلام الشیخ قدّس سرّه (2)فی الفرائد.
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و للمحقّق النائینی قدّس سرّه (1)بیان آخر فی أوائل الاستصحاب،و لکن یستفاد منه أنّ المائز بینهما عبارة عن جهتین:

إحداهما:أنّ النتیجة فی القاعدة الفقهیّة تکون جزئیّة تتعلّق بعمل آحاد المکلّفین بلا واسطة،أی لا تحتاج فی تعلّقها بالعمل إلی مئونة اخری.و هذا بخلاف النتیجة فی المسألة الاصولیّة،فإنّها تکون کلّیّة و لا تتعلّق بعمل آحاد المکلّفین إلاّ بعد تطبیق خارجی،فإنّ عمل المکلّف لا یتعلّق به کون خبر الواحد حجّة إلاّ بعد ضمیمة خبر زرارة إلیه و المتضمّن بأنّ صلاة الجمعة واجبة.

ثانیتهما:نتیجة المسألة الاصولیّة إنّما تنفع المجتهد،و لا حظّ للمقلّد فیها، و من هنا لیس للمجتهد الفتوی بمضمون النتیجة،و لا یجوز له أن یفتی فی الرسائل العملیّة بحجّیّة الخبر الواحد-مثلا-القائم علی الأحکام الشرعیّة؛ لأنّ تطبیق النتیجة علی الخارجیّات لیس بید المقلّد،بل هو من وظیفة المجتهد.

و أمّا النتیجة فی القاعدة الفقهیّة فهی تنفع المقلّد،و یجوز للمجتهد الفتوی بها،و یکون تطبیقها بید المقلّد.

و استشکل علیه بعض الأعلام:بأنّ ما أفاده قدّس سرّه بالقیاس إلی المسائل الاصولیّة تامّ،فإنّ إعمالها فی مواردها و أخذ النتائج منها من وظائف المجتهدین،فلا حظّ فیه لمن سواهم،إلاّ أنّه بالإضافة إلی المسائل الفقهیّة غیر تامّ علی إطلاقه؛إذ ربّ مسألة فقهیّة حالها حال المسألة الاصولیّة من هذه الجهة،کقاعدة نفوذ الصلح و الشرط،باعتبار کونهما موافقین للکتاب أو السنّة أو غیر مخالفین لهما،فإنّ تشخیص کون الصلح أو الشرط فی مواردهما موافقا
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لأحدهما أو غیر مخالف ممّا لا یکاد یتیسّر للعامی،و کقاعدتی«ما یضمن»و «ما لا یضمن»فإنّ تشخیص مواردهما و تطبیقهما علیها لا یمکن لغیر المجتهد.

و لذا قال بعض الأعلام فی مقام التمایز:إنّ استفادة الأحکام الشرعیّة من المسائل الاصولیّة من باب الاستنباط و التوسیط،و من القواعد الفقهیّة من باب تطبیق مضامینها بأنفسها علی مصادیقها،سواء کانت مختصّة بالشبهات الموضوعیّة-کقاعدة الفراغ و الید و الحلّیّة و نحوها-أم کانت تعمّ الشبهات الحکمیّة أیضا-کقاعدتی«لا ضرر»و«لا حرج»،بناء علی جریانهما فی موارد الضرر أو الحرج النوعی.

و اورد علیه بأنّ قاعدة الطهارة الجاریة فی الشبهات الحکمیّة-مثل إحراز حکم«المشروبات الکحولیّة»منها-لا یکون إلاّ باستنباط حکمه منها مع أنّها من القواعد الفقهیّة.

و فیه:أوّلا:أنّا لا نسلّم أن تکون قاعدة الطهارة من القواعد الفقهیّة،و لا فرق بینها و بین قاعدة الحلّیّة فی أنّ کلیهما من القواعد الاصولیّة،و لا یجوز التفکیک بینهما بوجه.

و ثانیا:أنّ تطبیق قاعدة الطهارة علی شیء مشکوک فیه-مثل:المشروبات الکحولیّة-لا یکون إلاّ کتطبیق قاعدة«ما یضمن»علی البیع الفاسد؛إذ المشروبات الکحولیّة مصداق نوعی لشیء شکّ فی طهارته،فهذا الإیراد غیر تامّ.

و الرأی الآخر فی المسألة:أنّ القواعد الاصولیّة یستفاد منها فی أکثر أبواب الفقه،و لا تختصّ بباب دون باب کالاستصحاب،و أمّا القواعد الفقهیّة فیستفاد منها فی باب واحد،مثل:قاعدة«ما یضمن»،فإنّها تجری فی باب العقود التی
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کانت فیها المعاوضة فقط،بخلاف أبواب النکاح و الإرث و أمثال ذلک.

و لازم هذا الکلام-لو تمّ-خروج قاعدتی الطهارة و الحلّیّة من المسائل الاصولیّة،فإنّهما تجریان فی مواردهما فقط.

و الأولی فی التمایز ما یستفاد من ذیل کلام استاذنا السیّد الإمام-دام ظلّه- و هو:أنّ للقواعد الاصولیّة عنوان الآلیّة فی الاستنباط،بخلاف القواعد الفقهیّة فإنّ لها عنوانا استقلالیّا و إن وقعت فی طریق استنباط الأحکام الکلّیّة و کانت کلتیهما بصورة کلّیّة الجنسیّة.

و لازم هذا الکلام کون الاصول العملیّة الجاریة فی الشبهات الموضوعیّة من المسائل الاصولیّة،مثل:الاصول العملیّة الجاریة فی الشبهات الحکمیّة،کما هو الحقّ فی المسألة؛إذ لا دلیل للتفکیک بینهما کما سیأتی فی محلّه.

و یبقی علی هذا المبنی إشکال واحد،و هو خروج قاعدتی الحلّیّة و الطهارة -أی البراءة الشرعیّة-من المسائل الاصولیّة؛إذ لا معنی للآلیّة فیهما.فتدبّر.
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الأمر الثانی: کیفیّة الارتباط بین اللّفظ و المعنی


تعریف الوضع و أقسامه


اشارة

و قبل الورود فی مبحث معنی الوضع لا بدّ من بیان کیفیّة الارتباط بین اللّفظ و المعنی،فقد نسب إلی بعض العلماء أنّ منشأ دلالة الألفاظ علی المعانی هی المناسبة الذاتیّة بینهما،من دون أن یکون هناک وضع و تعهّد من أحد، و لکنّه لم یذکر دلیلا مستقلاّ علی مدّعاه.نعم،استدلّ لنفی مدخلیّة الوضع هنا، ثمّ استفاد منه العلاقة الذاتیّة بین اللّفظ و المعنی.

أقول:هل المراد من العلاقة الذاتیّة هی العلاقة العلّیّة و المعلولیّة أو العلاقة الاقتضائیّة؟و علی کلا التقدیرین هل المقصود من المعنی واقعیّة المعنی أو انتقال ذهن المستمع إلی المعنی؟فلو کان المراد علّیّة تامّة و واقعیّة المعنی-یعنی کون الألفاظ علّة موجدة لحقیقة المعانی،مثل:کون وجود النار علّة موجدة لحقیقة الحرارة-فلا شکّ فی بطلانه ثبوتا و إثباتا.و هکذا لو کان المراد العلاقة الاقتضائیّة و واقعیّة المعنی،بأن یکون اللّفظ علّة موجدة لحقیقة المعنی و لو بنحو الاقتضاء،فإنّا نری بالبداهة تحقّق اللفظ بعد تحقّق المعنی؛إذ التسمیة تکون بعد الاختراع و ولادة المولود لو التزم بشمول أعلام شخصیّة أیضا.

أمّا لو کان المراد علّیّة تامّة لانتقال ذهن المستمع من اللفظ إلی المعنی
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فبطلانه من أوضح الواضحات؛لأنّ لازم ذلک تمکّن کلّ شخص من الإحاطة بتمام اللّغات،فضلا عن لغة واحدة.

و أمّا لو کان المراد من المناسبة الذاتیّة أن یکون سماع اللّفظ مقتضیا لانتقال الذهن إلی معناه ففیه:أنّ ذلک و إن کان بمکان من الإمکان ثبوتا و قابلا للنزاع،إلاّ أنّه لا دلیل علی تحقّقها کذلک فی مرحلة الإثبات،فلا یمکن الالتزام بها.

و یستفاد من کلمات الأعاظم دلیلان لإبطال هذا الاحتمال:أحدهما:من کلمات الإمام-دام ظلّه-،و الآخر:من کلمات بعض الأعلام.

قال الإمام-دام ظلّه- (1):ثمّ إن دعوی وجود المناسبة الذاتیّة بین الألفاظ و معانیها کافّة قبل الوضع ممّا یبطله البرهان المؤیّد بالوجدان؛إذ الذات البحت البسیط التی لها عدّة أسماء متخالفة من لغة واحدة أو لغات،إمّا أن یکون بجمیعها الربط بها،أو لبعضها دون بعض،أو لا ذا و لا ذاک.فالأوّل یوجب ترکّب الذات و خروجها من البساطة المفروضة،و الأخیران یهدمان أساس الدعوی.

و قال بعض الأعلام (2):إنّه لا یعقل تحقّق المناسبة المذکورة بین جمیع الألفاظ و المعانی؛لاستلزام ذلک تحقّقها بین لفظ واحد و معانی متضادّة أو متناقضة،کما إذا کان للفظ واحد معان کذلک،کلفظ«جون»الموضوع للأسود و الأبیض،و لفظ«القرء»للحیض و الطهر،و غیرهما،و هو غیر معقول.

و أمّا الدلیل الذی أقاموه لنفی مدخلیّة الوضع فهو:لو لا هذه المناسبة بین
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الألفاظ و المعانی لکان تخصیص الواضع لفظا مخصوصا لکلّ معنی بلا مرجّح، و هو محال کالترجح بلا مرجّح،أی وجود حادث من دون سبب و علّة.

و فیه:أوّلا:أنّ المحال هو الثانی دون الأوّل؛إذ لا إشکال فی اختیارنا أحد أوانی الماء،مع أنّه ترجیح من غیر مرجّح،بل لا قبح فیه فضلا عن الاستحالة.

و ثانیا:سلّمنا امتناع الترجیح بلا مرجّح،إلاّ أنّ المرجّح غیر منحصر بالمناسبة المذکورة،بل یکفی فیه وجود مرجّح ما کسهولة أداء اللفظ أو حسن ترکیبه أو غیر ذلک و إن کان أمرا اتّفاقیّا؛ضرورة أنّ العبرة إنّما هی بما لا یلزم معه الترجیح بلا مرجّح،سواء کان ذاتیّا أو اتّفاقیّا،فلا یکون الارتباط بین اللفظ و المعنی ارتباطا ذاتیّا.

إذا عرفت أنّ دلالة الألفاظ علی المعانی لا تکون ذاتیّة،بل تحتاج إلی وضع الواضع،فنقول:إنّ العلماء اختلفوا من قدیم الأیّام فی أنّ الواضع هل هو اللّه تعالی أو البشر؟و علی الثانی هل هو واحد أو متعدّد؟و أکثر علماء العامّة و المحقّق النائینی قائلون بأنّ الواضع هو اللّه تعالی،و یستفاد من کلمات القائلین بهذا القول نوعان من الأدلّة،یکون لأحدهما لسان الإثبات،و للآخر لسان نفی الوضع من البشر،و المهمّ من الأدلّة الإثباتیّة دلیلان:

الأوّل:قوله تعالی: وَ عَلَّمَ آدَمَ الْأَسْماءَ کُلَّها (1).

و تقریب الاستدلال:أنّ لازم تعلیم الأسماء سبق الوضع علیه؛إذ لا معنی للأسماء و المسمّیات قبل تحقّق الوضع،و إذا استفید تقدّم الوضع علی التعلیم فلا بدّ من تحقّق الوضع لجمیع الأشیاء قبل خلقة البشر بواسطة اللّه تعالی.
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و فیه:أنّ تفسیر الآیة بهذه السهولة غیر صحیح؛إذ ذکر بعدها ضمیر الجمع الذی یرجع إلی ذوی العقول،و هو قوله تعالی: ثُمَّ عَرَضَهُمْ عَلَی الْمَلائِکَةِ فَقالَ أَنْبِئُونِی بِأَسْماءِ هؤُلاءِ إِنْ کُنْتُمْ صادِقِینَ (1)و إن کان تفسیر الآیة عند المفسّرین محلّ خلاف،و لکن هذا المعنی لیس بمراد عندهم،و یحتمل قویّا أن یکون المراد أسامی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و الأئمّة علیهم السّلام.

و الثانی:قوله تعالی: وَ مِنْ آیاتِهِ خَلْقُ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ وَ اخْتِلافُ أَلْسِنَتِکُمْ وَ أَلْوانِکُمْ (2).

و تقریب الاستدلال بأنّ جعله تعالی اختلاف الألسنة من آیاته دلیل علی أنّ الواضع هو اللّه تعالی؛إذ لو کان الواضع هو البشر فکیف یکون من آیاته تعالی؟!مع أنّ عطف الألوان علی الألسنة أقوی شاهد علی أنّ اختلاف الألسنة مربوط به تعالی کاختلاف الألوان.

و فیه:أنّه إذا قلنا بأنّ واضع اللغات هو البشر-مثلا:المعروف عند العلماء أنّ واضع لغة العرب هو یعرب بن قحطان-مع أنّ البشر عین الربط لا وجود له سوی الربط و فانٍ فی اللّه،فکان أیضا من آیاته تعالی.هذا تمام الکلام فی النوع الأوّل من الأدلّة.

و أمّا النوع الثانی من الأدلّة فیستفاد من کلام المحقّق النائینی قدّس سرّه (3)دلیلان:

أحدهما:أنّ الوضع مع أنّه من أهمّ مسائل البشر علی وجه یتوقّف علیه حفظ نظامهم؛إذ التفهیم و التفهّم بینهم یکون بواسطة اللسان،و لکن لا یعرف أنّهم عقدوا مجلسا لوضع الألفاظ.
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و ثانیهما:أنّ الألفاظ و المعانی غیر متناهیة؛إذ اللفظ یترکّب من الحروف، و کلّما ترکّب علی کیفیّة تتصوّر فیه کیفیّة اخری،و المعانی أیضا کذلک؛إذ المعانی الممتنعة و الواجبة أیضا تحتاج إلی وضع الألفاظ لها،فکیف یمکن للبشر المتناهی وضع الألفاظ الغیر المتناهیّة للمعانی کذلک؟!فلا بدّ من انتهاء الوضع إلیه تعالی،و هو علی کلّ شیء قدیر.

ثمّ ذکر تأییدا لهذا بأنّه لو سلّم إمکان ذلک للبشر فتبلیغ ذلک التعهّد و إیصاله إلی عامّة البشر دفعة محال عادة.

و دعوی أنّ التبلیغ و الإیصال یکون تدریجا ممّا لا ینفع؛لأنّ الحاجة إلی تأدیة المقاصد بالألفاظ ضروریّة للبشر علی وجه یتوقّف علیه حفظ نظامهم، فیسأل عن کیفیّة تأدیة مقاصدهم قبل وصول ذلک التعهّد إلیهم،بل یسأل عن الخلق الأوّل کیف کانوا یبرزون مقاصدهم بالألفاظ،مع أنّه لم یکن بعد وضع و تعهّد من أحد؟و کیف کلّم یعرب بن قحطان-مثلا-الحاضرین لمجلس الوضع؟إذ المفروض أنّهم لا یعلمون بوضع الألفاظ للمعانی،فالواضع هو اللّه تعالی،و لکن لیس وضعه تعالی للألفاظ کوضعه للأحکام علی متعلّقاتها وضعا تشریعیّا،و لا کوضعه الکائنات وضعا تکوینیّا،فإنّ ذلک ممّا نقطع بخلافه،بل المراد من کونه تعالی واضعا أنّ حکمته البالغة لمّا اقتضت تکلّم البشر بإبراز مقاصدهم بالألفاظ فلا بدّ من انتهاء کشف الألفاظ لمعانیها إلیه تعالی شأنه بوجه،إمّا بوحی منه إلی نبیّ من أنبیائه،أو بإلهام منه إلی البشر،أو بإیداع ذلک فی طباعهم،بحیث صاروا یتکلّمون و یبرزون المقاصد بالألفاظ بحسب فطرتهم حسب ما أودعه اللّه فی طباعهم،فدعوی أنّ مثل یعرب بن قحطان أو غیره هو الواضع ممّا لا سبیل إلیه؛لما عرفت من عدم إمکان إحاطة البشر
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بذلک.

أقول:للتأمّل فی هذا المقال مجال من جهات مختلفة:

الأوّل:أنّه لو قلنا بأنّ الواضع هو اللّه تعالی و ینتقل هذا إلی الناس بواسطة وحی إلی الأنبیاء فإنّه کاشف عن أهمّیّة مسألة الوضع،فلا بدّ من تصدّی التواریخ أو أحد الکتب السماویّة لضبطه و لو بصورة قصّة من قصص الأنبیاء السالفة،مع أنّه لم تذکر هذه المسألة فی أیّ عصر و زمان و لم یرد فی من تصدّی لها خبر و لا أثر.

الثانی:أنّ دعوی انتقال الوضع من اللّه تعالی إلی الناس بصورة الإلهام أو إیداع ذلک فی طباعهم مدفوع،بأنّ المراد من الإلهام أو الإیداع هل هو الإلهام أو الإیداع إلی کلّ النفوس إلی یوم القیامة،أو إلی عدّة من الناس فی أوّل الخلقة؟فلو کان المراد هو الأوّل فلا یناسب هذا جهلنا باللّغات،و لو کان المراد هو الثانی فلا یناسب هذا تکثّر اللغات.

و إن قلنا:إنّ مسألة تکثّر اللغات أیضا منتسب إلی اللّه تعالی،بأنّ نبیّا من الأنبیاء بلّغ أحکام اللّه باللسان العربی،و الآخر بلسان سریانی،و هکذا فی جمیع اللغات و الألسنة،أو أنّ اللّه تعالی ألهم أو أودع إلی عدّة من الناس اللغة العربیّة،و إلی عدّة اخری اللغة الفارسیّة،و هکذا فی جمیع اللغات.

و لکنّه لا یناسب غایة الوضع و غرضه الذی کان عبارة عن السهولة فی التفهیم و التفهّم و السهولة فی انتقال الأغراض و المقاصد،و معلوم أنّ أصل تکثّر اللّغات مبعّد عن هذا الغرض،و لا یخفی علی أحد أولویّة وحدة اللغة و اللّسان فی العالم،و أنّ تکثّر اللغات أوجب التعب و الألم الشدید للمحقّقین و التلامذة.

و أمّا قوله تعالی: وَ مِنْ آیاتِهِ خَلْقُ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ وَ اخْتِلافُ أَلْسِنَتِکُمْ وَ أَلْوانِکُمْ 1فلا یستفاد منه أنّ کلّ الآیات تکون نافعة للإنسان، بل ربّ آیة من آیات اللّه تکون ضرر علی الإنسان،کالمعصیة التی کانت حاکیة عن إعطاء القدرة لنا و هی من آیاته تعالی،فلا شکّ و لا ریب فی أنّ مسألة تکثر اللغات مبعّد عن غایة الوضع،فکیف ترتبط هذه باللّه تعالی شأنه و جلّ جلاله؟!
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و أمّا قوله تعالی: وَ مِنْ آیاتِهِ خَلْقُ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ وَ اخْتِلافُ أَلْسِنَتِکُمْ وَ أَلْوانِکُمْ (1)فلا یستفاد منه أنّ کلّ الآیات تکون نافعة للإنسان، بل ربّ آیة من آیات اللّه تکون ضرر علی الإنسان،کالمعصیة التی کانت حاکیة عن إعطاء القدرة لنا و هی من آیاته تعالی،فلا شکّ و لا ریب فی أنّ مسألة تکثر اللغات مبعّد عن غایة الوضع،فکیف ترتبط هذه باللّه تعالی شأنه و جلّ جلاله؟!

و الحاصل:أنّ الواضع لا یکون سوی البشر،و لکنّه لا ینحصر بشخص واحد أو جماعة معیّنة،بل کلّ مستعمل من أهل تلک اللغة واضع تدریجا،فإنّا نری بالوجدان أنّ المعانی الحادثة و المکتشفة التی یبتلی بها فی ذلک العصر فی التعبیر عنها یکون الواضع فیها هو البشر،و من الواضح أنّ الغرض منه لیس إلاّ أن یتفاهم بها وقت الحاجة،و من الظاهر أنّ حجم الغرض الداعی إلیه یختلف سعة و ضیقا بمرور الأیّام و العصور،ففی العصر الأوّل کانت الحاجة إلی وضع ألفاظ قلیلة بإزاء معان کذلک؛لقلّة الحوائج فی ذلک العصر،ثمّ ازدادت الحوائج مرّة بعد مرّة و قرنا بعد قرن،بل وقتا بعد وقت.

و أمّا کیفیّة الوضع فقد تکون المعانی جزئیّة و قد تکون کلّیّة،و إن کان المعنی جزئیّا-کالأعلام الشخصیّة-فلا شکّ فی أنّ الشخص إذا أراد أن یضع اسما لولده-مثلا-یتصوّر أوّلا ذات ولده و ثانیا لفظا یناسبه،ثمّ یتعهّد فی نفسه بأنّه متی قصد تفهیمه یخاطبه بذلک اللفظ.و أمّا إن کان المعنی کلّیّا یستعمل بعد التعهّد فی فرد منه أوّلا،و فی فرد آخر منه فی استعمال آخر،و هکذا،فهذا یکشف أنّ مثل لفظ«الماء»-مثلا-وضع لجسم سیّال بارد بالطبع لا لفرد من أفراده،بل لمفهوم کلّی،فمسألة الوضع و مسألة تکثّر اللغات منوطة بالبشر.
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فی حقیقة الوضع

و فیه أقوال:

الأوّل:قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (1):«الوضع نحو اختصاص اللفظ بالمعنی و ارتباط خاصّ بینهما ناش من تخصیصه به تارة و من کثرة استعماله فیه اخری،و بهذا المعنی صحّ تقسیمه إلی التعیینی و التعیّنی کما لا یخفی».

أقول:جملة«بهذا المعنی»تکون بمنزلة التعلیل؛لعمومیّة تعریف الوضع، و مراده أنّ ماهیّة الوضع منقسمة إلی قسمین:تعیینی و تعیّنی،و المقسم عبارة عن حقیقة و ماهیّة الوضع،مع أنّه لیس فی الوضع التعیّنی واضع فی البین،بل هو نتیجة قهریّة حاصلة من کثرة الاستعمال،فإذا کان الوضع التعیّنی مثل الوضع التعیینی مشترکا فی حقیقة الوضع فلا بدّ له من تعریف یشملهما معا، و هو التعریف الذی ذکره قدّس سرّه.

و لکن یرد علیه إشکالان:

الأوّل:أنّ بهذا التعریف لا تعرف ماهیّة الوضع و حقیقته،بل هو إشارة إجمالیّة و معنی مبهم،کقولنا فی تحدید الإنسان-مثلا-:أنّه نحو موجود فی الخارج.

الثانی:أنّ الاختصاص و الارتباط المذکور من قبیل معانی أسماء المصادر، فیعتبر کونه أمرا باقیا بین اللفظ و المعنی،و لا محالة یکون لتحقّق هذا الارتباط منشأ و هو الوضع،فلیس الارتباط عین الوضع،بل هو أمر مترتّب علی الوضع و متحصّل بسببه.

و بعبارة اخری:المعرّف هو الوضع بمعنی المصدر و عمل الواضع،و المعرّف
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توصیف للوضع بمعنی اسم المصدر،و النتیجة الحاصلة من عمل الواضع.

إن قلت:إنّه لو کانت ماهیّة الوضع بمعنی المصدر معرّفا فلا معنی لهذا التقسیم أصلا و أبدا.

قلت:هذا التقسیم ظاهری،و معلوم أنّ کلّ ظاهر مأخوذ به ما لم تکن قرینة علی خلافه،و لنا قرینة علی أنّ إطلاق کلمة الوضع علی الوضع التعیّنی مجاز،و کثرة الاستعمال فیه یوجب صدق عنوان المعنی الحقیقی،و من البدیهی أنّ کلّ معنی حقیقی لا یکون موضوعا له،فلا تکون حقیقة الوضع فی الوضع التعیّنی موجودة.

القول الثانی:نسب إلی بعض الأعاظم-علی ما فی کتاب المحاضرات (1)- القول بأنّ حقیقة الوضع من الامور الواقعیّة،لا بمعنی أنّها من إحدی المقولات؛ضرورة وضوح عدم کونها من مقولة الجوهر؛لانحصارها فی خمسة أقسام:العقل و النفس و الصورة و المادّة و الجسم،و هی لیست من إحداها، و کذا عدم کونها من المقولات التسع العرضیّة أیضا؛لأنّها متقوّمة بالغیر فی الخارج؛لاستحالة تحقّقها فی العین بدون موضوع توجد فیه،فإنّ وجودها فی نفسها عین وجودها لغیرها،و هذا بخلاف حقیقة العلقة الوضعیّة،فإنّها قائمة بطبیعی اللفظ و المعنی و متقوّمة بهما،فلا یتوقّف ثبوتها و تحقّقها علی وجودهما فی الخارج،و هذا واضح.

و لذا یصحّ وضع اللفظ لمعنی معدوم،بل مستحیل،بل بمعنی أنّها عبارة عن ملازمة خاصّة و ربط مخصوص بین طبیعی اللفظ و المعنی الموضوع له،نظیر سائر الملازمات الثابتة فی الواقع بین أمرین من الامور التکوینیّة،مثل:قولنا:

ص:107





1- 1) محاضرات فی اصول الفقه 1:38-39.




إن کان هذا العدد زوجا فهو منقسم إلی المتساویین،و إن کان فردا فهو غیر منقسم کذلک،فالملازمة بین زوجیّة العدد و انقسامه إلی متساویین و بین فردیّته و عدم انقسامه کذلک ثابتة فی نفس الأمر و الواقع أزلا،غایة الأمر أنّ تلک الملازمة ذاتیّة أزلیّة،و هذه الملازمة جعلیّة اعتباریّة،لا بمعنی أنّ الجعل و الاعتبار مقوّم لذاتها و حقیقتها،بل بمعنی أنّه علّة و سبب لحدوثها و بعده تصیر من الامور الواقعیّة.و کونها جعلیّة بهذا المعنی لا ینافی تحقّقها و تقرّرها فی لوح الواقع و نفس الأمر،و کم له من نظیر.

و قد حققنا فی محلّه أنّ هذه الملازمات لیست من سنخ المقولات فی شیء کالجواهر و الأعراض،فإنّها و إن کانت ثابتة فی الواقع فی مقابل اعتبار أیّ معتبر و فرض أی فارض کقوله تعالی: لَوْ کانَ فِیهِما آلِهَةٌ إِلاَّ اللّهُ لَفَسَدَتا (1)،فإنّ الملازمة بین تعدّد الآلهة و فساد العالم ثابتة واقعا و حقیقة،إلاّ أنّها غیر داخلة تحت شیء منها،فإنّ سنخ ثبوتها فی الخارج غیر سنخ ثبوت المقولات فیه،کما هو واضح.

و أشکل علیه بعض الأعلام بأنّه قدّس سرّه إن أراد بوجود الملازمة بین طبیعی اللفظ و المعنی الموضوع له وجودها مطلقا حتّی للجاهل بالوضع فبطلانه من الواضحات التی لا تخفی علی أحد،فإنّ هذا یستلزم أن یکون سماع اللفظ و تصوّره علّة تامّة لانتقال الذهن إلی معناه،و لازمه استحالة الجهل باللغات، مع أنّ إمکانه و وقوعه من أوضح البدیهیّات.

و إن أراد قدّس سرّه به ثبوتها للعالم بالوضع فقط دون غیره فیرد علیه:أنّ الأمر و إن کان کذلک-یعنی:أنّ هذه الملازمة ثابتة له دون غیره-إلاّ أنّها لیست
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بحقیقة الوضع،بل هی متفرّعة علیها و متأخّرة عنها رتبة،و محلّ کلامنا هنا تعیین حقیقة الوضع التی تترتّب فیها الملازمة بین تصوّر اللفظ و الانتقال إلی معناه.

أقول:لا یخفی علیک أنّ أساس هذا الإشکال باطل؛إذ الواضع أوجد الملازمة بین اللفظ و المعنی واقعا،و لا ربط له بالعالم و الجاهل،کالملازمة الواقعیّة التی بیّنها فی الآیة: لَوْ کانَ فِیهِما آلِهَةٌ إِلاَّ اللّهُ لَفَسَدَتا، و لکن یبقی الإشکال بأنّه لیس فی کلام بعض الأعاظم کلمة«الإیجاد».

نعم،یمکن أن یکون مراده قدّس سرّه هذا،و لکنّ کلامه قدّس سرّه مخدوش من جهة اخری، فإنّه لا یعقل لنا تصوّر الملازمة التی کانت لها من ناحیة الحدوث سابقة العدم، و من ناحیة البقاء واقعیّة أزلیّة،فکیف یمکن هذا مع أنّ نفس عمل الواضع له عنوان اعتباری؟!فلا بدّ من کونها إمّا حدوثا و بقاء أزلیّة،و إما حدوثا و بقاء اعتباریّة،مع أنّه لا یوجد باعتبار معتبر واقعیّة أزلیّة.

القول الثالث:و هو لجماعة من العلماء،منهم صاحب کتاب منتهی الاصول (1)،و هو:أنّ الوضع عبارة عن الهوهویّة و الاتّحاد بین اللفظ و المعنی فی عالم الاعتبار.

توضیحه:أنّ هذه الهوهویّة و الاتّحاد ملاک للحمل فی القضایا الحملیّة،مثل:

«زید قائم»؛إذ لا یکون بینهما نسبة متحقّقة،فإنّ کلاهما واحد،و لکنّ هذه الهوهویّة و الاتّحاد هاهنا واقعیّة،بخلافها فی مسألة الوضع فإنّها فیه اعتباریّة.

و لا یخفی أنّ اتّحاد الواقعیّة لا یمکن أن توجد بصرف الإنشاء و التشریع،و أمّا الاعتباریّة فلا مانع من إیجادها فی عالم الاعتبار بصرف الإنشاء و الجعل
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التشریعی،و إلی هذا ترجع توسعة الموضوع فی الحکومة الواقعیّة کقوله علیه السّلام:

«الطواف بالبیت صلاة»و قد قال شیخنا الاستاذ فی فرائده بمثل ذلک فی کیفیّة حجّیّة الأمارات:بأنّ المجعول فیها هو الهوهویّة،بمعنی:أنّ المجعول فیها هو أنّ المؤدّی هو الواقع.

و الحاصل:أنّ حال الهوهویّة الاعتباریّة هنا حال سائر الاعتباریّات فی أنّ إیجادها بإنشائها بمکان من الإمکان.

و أمّا الدلیل علی أنّ الوضع بهذا المعنی فهو کما یلی:أوّلا:أنّه لا شکّ فی أنّ إلقاء اللفظ إلقاء المعنی عند إلقاء المراد إلی الطرف،و معلوم أنّ إلقاء شیء لیس إلقاء شیء آخر،إلاّ فیما إذا کانت بینهما هوهویّة و اتّحاد،و إلاّ لا یکون إلقاء أحدهما إلقاء للآخر.

و ثانیا:قد تقرّر عند العلماء أنّ لکلّ شیء أربعة أنحاء من الوجودات-أی الوجود الحقیقی الخارجی،الوجود الذهنی،الوجود الإنشائی،الوجود اللفظی-فلو لم یکن ذلک الاتّحاد کیف یمکن أن یکون وجود شیء أجنبی عن شیء آخر وجودا له مع أنّ اللفظ من مقولة الکیف المسموع و المعنی من مقولة اخری؟!ثمّ أیّده بأنّ لهذه الجهة أیضا یسری قبح المعنی و حسنه إلی اللفظ.

و أیضا:أنّ فی مقام الاستعمال یکون اللفظ فانیا فی المعنی لا استقلال له فی قبال المعنی،و هکذا فی مسألة الوضع،و هذا یکشف عن الاتّحاد الاعتباری بینهما.

أقول:هذا المعنی بعید عن أذهان عامّة الواضعین و مخالف للوجدان،فإنّنا من الواضعین،و مسألة الوضع محلّ ابتلاء عامّة الناس،فإذا ولد مولود أو اخترع أحد مخترعا أو صنّف کتابا فإنّه یضع له لفظا بعنوان الاسم؛لیدلّ علیه
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و یحکی به عنه و لیس فیه من إیجاد الاتّحاد بین اللفظ و المعنی خبر و لا أثر، و هکذا فی وضع اللفظ للمفهوم الکلّی،و لا فرق بینهما فی صدق الوضع علیهما، و أنّ کلیهما من أقسام الوضع-کما سیأتی إن شاء اللّه-فلا تکون حقیقة الوضع بهذه الدقّة التی تغفل عنها أذهان الخاصّة فضلا عن العامّة.

و جواب دلیله الأوّل:أنّ أصل هذا الکلام صحیح،و لکنّ العلّة فیه لیست الاتّحاد و الهوهویّة،بل الدلیل أنّ المعانی فی مقام التفهیم و التفهّم مقصودة بالأصالة،و الألفاظ آلة محضة لإبراز المعانی و مقصودة بالتبع،و لذا یکون إلقاء اللفظ للمخاطب إلقاء للمعنی بلا توجّه منه إلی اللفظ.

و أمّا جواب دلیله الثانی:فإنّ هذا الدلیل لو تأمّل فیه دلیل علی المباینة بین اللفظ و المعنی؛إذ لا شکّ و لا ریب فی أنّ کلّ قسم من أقسام المقسم قسیم للآخر و مباین له،کمباینة البقر و البشر من أقسام الحیوان،فیکون الوجود اللفظی للمعنی مباینا لوجوده الحقیقی کمباینته لوجوده الذهنی،فکیف یکون الاتّحاد و الهوهویّة بین اللفظ و المعنی مع مباینة وجوده اللفظی مع وجوده الحقیقی؟!و من البدیهی أنّه لو کان بین«زید»و«قائم»اتّحاد و هوهویّة و هکذا بین«زید»و«عالم»للزم الاتّحاد و الهوهویّة بین«القائم»و«العالم»،فلک أن تقول:العالم قائم،و هکذا فی عالم الاعتبار،فإذا اعتبر الاتّحاد و الهوهویّة بین شیئین فإنّه یعتبر بین لوازمهما أیضا،و إذا اعتبر بین اللفظ و المعنی اتّحاد و هوهویّة فلا معنی للمباینة بین وجوده اللفظی و وجوده الحقیقی،بل تنفی نفس هذه المسألة الاتّحاد هاهنا.

هذا،و لا یخفی أنّ أصل هذا التقسم أیضا کان نوعا من المسامحة؛إذ لا معنی للوجود اللفظی حقیقة و واقعا،فهذا التفسیر لحقیقة الوضع غیر تام.
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القول الرابع:ما عن بعض الأعلام علی ما فی کتاب المحاضرات (1)،و محصّل کلامه:أنّ حقیقة الوضع عبارة عن التعهّد بإبراز المعنی الذی تعلّق قصد المتکلّم بتفهیمه بلفظ مخصوص،فکلّ واحد من الأفراد من أهل أیّ لغة کان متعهّدا فی نفسه،بأنّه متی أراد تفهیم معنی خاصّ أن یجعل مبرزه لفظا مخصوصا،مثلا:التزم کلّ واحد من أفراد الامّة العربیّة بأنّه متی قصد تفهیم جسم سیّال بارد بالطبع أن یجعل مبرزه لفظ«الماء»و هکذا.

و ممّا یدلّنا علی ذلک بوضوح وضع الأعلام الشخصیّة،فإنّ کلّ شخص إذا راجع وجدانه یظهر له أنّه إذا أراد أن یضع اسما لولده-مثلا-یتصوّر أوّلا ذات ولده،و ثانیا لفظا یناسبه،ثمّ یتعهّد فی نفسه بأنّه متی قصد تفهیمه یتکلّم بذلک اللفظ،و لیس هاهنا شیء آخر ما عدا ذلک،فلیس الوضع هو القول بأنّه وضع هذا اللفظ بإزاء هذا المعنی،بل هو مبیّن للوضع و التعهّد النفسانی.

و من ذلک تبیّن ملاک أنّ کلّ مستعمل واضع حقیقة،و أمّا إطلاق الواضع علی الجاعل الأوّل دون غیره فلأسبقیّته فی الوضع لا لأجل أنّه واضع فی الحقیقة دون غیره.

ثمّ إنّ الوضع بذلک المعنی الذی ذکرناه موافق لمعناه اللغوی أیضا؛لأنّه کان فی اللغة بمعنی الجعل و الإقرار،و منه وضع اللفظ،و منه وضع القوانین فی الحکومات الشرعیّة و العرفیّة،فإنّه یکون بمعنی التزام تلک الحکومة بتنفیذها فی الامّة.

و فیه:أوّلا:مع أنّ کون المستعمل واضعا مخالف للمرتکز الذهنی فهو مخالف للواقع أیضا؛إذ الوجدان أقوی شاهد بأنّ الأب و المخترع و المصنّف أحقّ
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بتسمیة ولده و مخترعه و کتابه و وضع اللّفظ لها،و الآخرون یستعملونه فیها اتّباعا لهم،و لا یطلق عنوان الواضع علیهم فی هذه الموارد و لا یشترکون فی الوضع و التسمیة منهم،بل هذه الأحقّیّة تقتضی تبعیّتهم لهم فی هذه الموارد الشخصیة کما لا یخفی،و هکذا فی موارد وضع ألفاظ عامّة لمعان عامّة؛إذ لو کان الواضع هو اللّه تعالی-و هو الأحقّ بالوضع و یطلق علیه عنوان الواضع و علی الآخرین عنوان المستعمل-کان له المزیّة التی أوجبت إقدامه علی ذلک، و هذا یقتضی أحقیّته و تبعیّة الآخرین له،و لذا لا یصحّ إطلاق الواضع علی کلّ مستعمل.

و ثانیا:أنّ أصل مسألة الوضع بما ذا تتحقّق؟فهل تکون الجملة:«وضعت هذا اللفظ لهذا المعنی»محقّقة و موجدة للوضع،أو تکون حاکیة و کاشفة عنه؟ و هکذا فی باب وضع القانون فی الحکومات الشرعیّة و العرفیّة،هل تکون جملة«أقیموا الصلاة»نفس القانون أم تحکی عن القانون؟و سیأتی تفصیل هذا البحث فی باب الأوامر إن شاء اللّه تعالی،و لکن نقول هنا إجمالا:إنّ الوضع و القانون عبارة عن نفس هذه الجملات،لا حاکیة عنهما،و أنّ الوضع أمر إنشائی یوجد بنفس هذه الکلمات کإیجاد الزوجیّة بنفس کلمة زوّجت، و إذا کان الأمر کذلک فلا معنی لارتباط الوضع بالتعهّد و الالتزام النفسانی،فإنّ هذا المعنی لا یتحقّق فی مورد من الموارد المذکورة.

و ثالثا:إنّ الاستعمالات لا تنحصر فی المعانی الحقیقیّة،بل الاستعمالات المجازیّة أکثر من الاستعمالات الحقیقیّة کما تحقّق فی محلّه.و من المعلوم أنّه لا یکون فی هذه الاستعمالات تعهّد و التزام نفسانی،لا من الواضع و لا من المستعملین أصلا و أبدا.
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القول الخامس:ما اختاره المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه (1)فی حاشیته علی الکفایة، و لا یخفی أنّ أصل کلامه عندنا أصحّ کلام،و لکنّ بعض جزئیّاته التی لا تخدش بأصل الکلام قابلة للمناقشة،و محصّل کلامه أنّه قال بعنوان المقدّمة:

إنّ حقیقة العلقة الوضعیّة لا تعقل أن تکون من المقولات الواقعیّة،فإنّه لو کانت منها فلا بدّ أن تکون من المقولات العرضیّة؛إذ هی تحتاج فی تحقّقه إلی اللّفظ و المعنی،مثل احتیاج العرض إلی المعروض،و إن توهّم کذلک قلنا:هو مدفوع بدلیلین:

الأوّل:أنّ المقولات العرضیّة تحتاج إلی موضوع محقّق فی الخارج بداهة لزومه فی العرض،مع أنّ طرفی الاختصاص و الارتباط-و هما اللفظ و المعنی- لیسا کذلک،فإنّ الموضوع و الموضوع له طبیعی اللفظ و المعنی دون الموجود منهما،فإنّ طبیعی لفظ«الماء»موضوع لطبیعی ذلک الجسم السیّال،و هذا الارتباط ثابت حقیقة و لو لم یتلفّظ بلفظ«الماء»،و لم یوجد مفهومه فی ذهن أحد.

و الثانی:أنّ المقولات امور واقعیّة لا تختلف باختلاف الأنظار و لا تتفاوت بتفاوت الاعتبار،و مع أنّه لا یرتاب أحد فی أنّ طائفة یرون الارتباط بین لفظ خاصّ و معنی مخصوص،و لا یرونه بینهما طائفة اخری بل یرونه بین لفظ آخر و ذلک المعنی،و لازم ذلک وقوع معنی واحد فی آن واحد معروضا لعرضین، و هو محال،فالوضع لا یکون من المقولات الواقعیّة.

فإن قلت:لا ریب فی صدق حدّ مقولة الإضافة علی الملکیّة و الاختصاص و نحوهما من النسب المتکرّرة.
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قلت:فرق بین کون المفهوم من المفاهیم الإضافیّة و بین صدق حدّ مقولة الإضافة علی شیء،أ لا تری صدق العالمیّة و القادریّة علیه تعالی،مع تقدّس وجوده عن الاندراج فی العرض و العرضی لمنافاة العروض مع وجوب الوجود،بل تلک الإضافات إضافات عنوانیّة لا إضافات مقولیّة فکذلک الملکیّة و الاختصاص.

فالتحقیق فی أمثال هذه المفاهیم:أنّها غیر موجودة فی المقام و أشباهه بوجودها الحقیقی،بل موجودة بوجودها الاعتباری،بمعنی:أنّ الشارع أو العرف أو طائفة خاصّة یعتبرون هذا المعنی لشیء أو لشخص لمصلحة دعتهم إلی ذلک،و أمّا نفس الاعتبار فهو أمر واقعی قائم بالمعتبر،و أمّا المعنی المعتبر فهو علی حدّ مفهومیّته و طبیعیّته و لم یوجد فی الخارج.

ثمّ إنّ هذا المعنی قد یکون من الامور التسببیّة فیتسبّب المتعاقدان بالإیجاب و القبول الّذین جعلهما الشارع سببا یتوصّل به إلی اعتبار الشارع للملکیّة،فالملکیّة توجد بوجودها الاعتباری من الشارع بالمباشرة و من المتعاقدین بالتسبّب،و قد لا یکون المعنی المعتبر تسببیّا کالاختصاص الوضعی،فإنّه لا حاجة فی وجوده إلاّ إلی اعتبار من الواضع،و من الواضح أنّ اعتبار کلّ معتبر قائم به بالمباشرة لا بالتسبیب،فتخصیص الواضع لیس إلاّ اعتباره الارتباط و الاختصاص بین لفظ خاصّ و معنی خاصّ،و لا فرق بین اللفظ و الإشارة فی هذا المعنی؛إذ الإشارة أیضا تدلّ علی هذا المعنی باعتبار معتبر،فلذا دلالة الإشارة علی المعانی مختلفة بین الأقوام و الملل.

و أشکل علیه:بأنّ تفسیر الوضع بهذا المعنی علی فرض صحّته فی نفسه تفسیر بمعنی دقیق خارج عن أذهان عامّة الواضعین،مع أنّ حقیقة الوضع
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حقیقة عرفیّة سهلة التناول و المأخذ،فلا تکون بهذه الدقّة التی تغفل عنها أذهان الخاصّة فضلا عن العامّة.

و جوابه:أنّ هذه الدقّة التی تراها بلحاظ اصطلاحات مأخوذة هنا، و لا شکّ فی أنّ لبّ هذا المعنی من المرتکز الذهنی العرفی،مع أنّه لا ربط لدرکهم و عدم درکهم لواقعیّة المطلب،و إلاّ یجری هذا الإشکال فی المعاملات أیضا.

ثمّ ذکر قدّس سرّه تنظیرا لهذا المعنی و قال:ثمّ إنّه لا شبهة فی اتّحاد حیثیّة دلالة اللفظ علی معناه و کونه بحیث ینتقل من سماعه إلی معناه مع حیثیّة دلالة سائر الدوال کالعلم المنصوب علی رأس الفرسخ،غایة الأمر أنّ الوضع فیه حقیقی، و فی اللفظ اعتباری،بمعنی:أنّ کون العلم موضوعا علی رأس الفرسخ واقعیّة خارجیّة،و لیس باعتبار معتبر (1).

و أشکل علیه بعض الأعلام (2)بأنّ وضع اللفظ لیس من سنخ الوضع الحقیقی کوضع العلم،و الوجه فی ذلک أنّ وضع العلم یتقوّم بثلاثة أرکان:أوّلا:

الموضوع و هو العلم،ثانیا:الموضوع علیه و هی ذات المکان،ثالثا:الموضوع له و هی الدلالة علی کون المکان رأس الفرسخ.

و هذا بخلاف الوضع فی باب الألفاظ،فإنّه یتقوّم برکنین:أوّلا:الموضوع و هو اللفظ،ثانیا:الموضوع له و هی دلالته علی معناه،و لا یحتاج إلی شیء ثالث لیکون ذلک الثالث الموضوع علیه،و إطلاقه علی المعنی الموضوع له لو لم یکن من الأغلاط الظاهرة،فلا أقلّ من أنّه لم یعهد فی الإطلاقات المتعارفة و الاستعمالات الشائعة،مع أنّ لازم ما أفاده قدّس سرّه هو أن یکون المعنی هو
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الموضوع علیه.

و جوابه:أنّ وضع اللفظ و وضع العلم علی رأس الفرسخ کلاهما مشترکان فی أنّ الموضوع له فیهما أمر اعتباری،و دلالتهما علی کون هذا المکان رأس الفرسخ،و هذا المعنی لذلک اللفظ،فلا فرق بین المشبّه و المشبّه به من هذه الحیثیّة،فکما أنّ وضع اللفظ یکون من الامور الاعتباریّة،و هکذا الإشارة و وضع العلم یکون کذلک بلا تفاوت و بلا إشکال،فهذا الفرق و هذا الإشکال کلاهما فی غیر محلّه.

و الحقّ فی المسألة ما أفاده المرحوم الأصفهانی قدّس سرّه،أی اعتباریّة الوضع بتمامه،مع ما بیّنا من التوضیح کما مرّ.

إذا عرفت هذا فلنشرع فی مسألة تقسیم الوضع إلی التعیینی و التعیّنی، و نقول ابتداء:إنّ هذا التقسیم صحیح أو یکون الوضع علی نهج واحد فقط؟ لا یخفی أنّ القول بکلیهما خال عن الإشکال.

و یمکن أن یقال:إنّ هذا التقسیم مجازی إذ لا دلیل علی أن یکون الوضع علی قسمین کما قلنا فی جواب المحقّق الخراسانی قدّس سرّه.و إذا کانت کثرة الاستعمال فی المعنی المجازی بحدّ لا یحتاج معه إلی القرینة حین الاستعمال فیکون هذا المعنی أیضا معنی حقیقیّا للفظ،و لکنّه لا یکون معنی موضوعا له،و لا منافاة بینهما،فإنّ الوضع أخصّ من الحقیقة،فیکون الوضع التعیّنی خارجا عن حقیقة الوضع.

و یمکن أن یقال:إنّه إذا کانت کثرة الاستعمال فی معنی مجازی بحدّ لا یحتاج معه إلی القرینة یعتبر نوع ارتباط و اختصاص من طرف أهل هذه اللغة بین اللفظ و المعنی،مثل اعتبار معتبر خاصّ بینهما،فإنّا نری بالوجدان فی مسألة
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اعتبار الملکیّة و الزوجیّة عدم اطّلاع کلّ العقلاء فی کلّ فرد منهما،بل تکون المسألة علی أساس الملاک و الضوابط،و إذا کانت الضوابط موجودة یعتبرهما العقلاء،و إذا لم تکن موجودة فلا یعتبرهما العقلاء،و هکذا فی ما نحن فیه،فإذا کانت کثرة الاستعمال بحدّ لا یحتاج معه إلی القرینة یعتبر عقلاء أهل اللّغة الارتباط و الاختصاص بین اللفظ و المعنی.


فی تقسیم الوضع

لمّا کان الوضع فعلا اختیاریّا للواضع بأیّ معنی من المعانی فسّر فیتوقّف تحقّقه علی تصوّر اللفظ و المعنی،و علی هذا یقع البحث فی مقامین:الأوّل:فی المعنی.الثانی:فی اللفظ.


أمّا المقام الأوّل:

اشارة
فنبحث فیه من جهات:الاولی:فی معنی الأقسام الأربعة، و الثانیة:فی إمکانها عقلا،الثالثة:فی وقوعها خارجا و مصداقا.


و أمّا البحث فی الجهة الاولی
فقد مرّ أنّ الوضع عبارة عن اختصاص و ملازمة بین اللفظ و المعنی،بحیث لا نرتاب فی أصالتهما هاهنا،مثل:أصالة الزوج و الزوجة فی باب النکاح،و البائع و المشتری أو الثمن و المثمن فی باب البیع،فإنّک تری استقلالهما و أصالتهما من حیث اللحاظ و التصوّر بالبداهة فی وضع الأعلام الشخصیّة،فیکون کلاهما فی مقام الوضع مستقلاّ.و أمّا فی مقام الاستعمال فیکون اللفظ فانیا و تابعا للمعنی،و کان حال واضع اللفظ کحال صانع المرآة و مستعمله کمستعملها،فکما أنّ صانع المرآة فی مقام صنعها یلاحظها استقلالا من حیث الکم و الکیف و الوضع و فی مرحلة استعمالها تلاحظ آلیّا،و کذلک وضع اللفظ و استعمالاته من هذه الجهة،فالمعنی حین یلاحظه الواضع فی مقام الوضع قد یکون فی نفسه کلّیّا و قد یکون جزئیّا.
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هذا فی مقام اللحاظ و التصوّر،و أمّا فی مقام الوضع فقد یکون الوضع مطابقا للمعنی المتصوّر،أی المتصوّر کلّی و اللفظ أیضا وضع لذلک المعنی الکلّی،أو أنّ المتصوّر جزئیّ و اللفظ أیضا وضع لذلک المعنی الجزئی.فالأوّل یسمّی الوضع العامّ و الموضوع له العامّ،و الثانی:الوضع الخاصّ و الموضوع له الخاصّ.

نکتة:
إذا کان المتصوّر معنی کلّیّا فلا یلزم تصوّره بالکنه و الحقیقة،بل یکفی تصوّره إجمالا؛إذ لا ربط للوضع بالتصوّر و العلم بحقیقة المعنی،کما أنّا لا نعلم فی مقام وضع الأعلام الشخصیّة لخصوصیّاتها الفردیّة.

هذا،و قد یکون بین المعنی المتصوّر و الموضوع له اختلاف،و هذا علی قسمین؛إذ قد یکون المعنی المتصوّر کلّیّا و الموضوع له عبارة عن مصادیقه و أفراده،و یسمّی هذا بالوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ،و قد یکون المعنی المتصوّر جزئیّا و الموضوع له المعنی بوصف الکلّیّة،و یسمّی هذا بالوضع الخاصّ و الموضوع له العامّ.هذا تمام الکلام فی الجهة الاولی.

و أمّا الکلام فی الجهة الثانیة
فلا إشکال و لا کلام فی إمکان وقوع القسمین الأوّلین،و إلاّ یلزم المناقشة فی أصل الوضع،و إنّما الکلام فی القسمین الأخیرین منها.

و المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)فصّل بینهما و قال:إنّ الملحوظ حال الوضع إمّا أن یکون معنی عامّا فیوضع اللفظ له تارة و لأفراده و مصادیقه اخری،و إمّا أن یکون معنی خاصّا لا یکاد یصحّ إلاّ وضع اللفظ له دون العامّ،فتکون الأقسام
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ثلاثة،و ذلک لأنّ العامّ یصلح لأن یکون آلة للحاظ أفراده و مصادیقه بما هو کذلک فإنّه من وجوهها،و معرفة وجه الشیء معرفته بوجه.بخلاف الخاصّ فإنّه بما هو خاصّ لا یکون وجها للعامّ و لا لسائر الأفراد،فلا تکون معرفته و تصوّره معرفة له و لا لها أصلا و لو بوجه.

و بعبارة اخری:الجزئی لا یکون کاسبا و لا مکتسبا.نعم،ربّما یوجب تصوّره تصوّر العامّ بنفسه فیوضع له اللفظ،فیکون الوضع عامّا کما کان الموضوع له عامّا.

و الحاصل:أنّ الوضع إذا کان عامّا و الموضوع له خاصّا فیمکن وقوعه ثبوتا،و أمّا إذا کان الأمر بالعکس فلا یمکن وقوعه ثبوتا.

و لکن أشکل علیه استاذنا السیّد الإمام-دام ظلّه- (1)و بعض الأعاظم:

بأنّهما مشترکان فی الامتناع علی وجه و الإمکان علی وجه آخر،فإن کان المراد من لزوم لحاظ الموضوع له فی الأقسام هو لحاظه بما هو حاک عنه و مرآة له،فهما سیّان فی الامتناع؛إذ العنوان العامّ-کالإنسان مثلا-لا یحکی إلاّ عن الحیثیّة الإنسانیّة دون ما یقارنها من العوارض و الخصوصیّات؛ لخروجها عن حریم المعنی اللابشرطی،و الحکایة فرع الدخول فی الموضوع له.

و إن کان المراد من شرطیّة لحاظه هو وجود أمر یوجب الانتقال إلیه فالانتقال من تصوّر العامّ إلی تصوّر مصادیقه أو بالعکس بمکان من الإمکان، فإنّا إذا تصوّرنا«زید»نتصوّر الإنسان قهرا،و لکنّه لا یکون تفصیلا،بل یکون إجمالا کما لا یخفی.
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و قال بعض الأعلام فی مقام الدفاع عن صاحب الکفایة علی ما فی کتاب المحاضرات (1):أنّ المفاهیم الکلّیّة علی قسمین،فإنّ تصوّر بعضها یوجب تصوّر أفراده و مصادیقه بوجه.

و تفصیل ذلک:أنّ المفاهیم الکلّیّة المتأصّلة کمفاهیم الجواهر و الأعراض -کالحیوان و الإنسان و البیاض و السواد و نحو ذلک-لا تحکی فی مقام اللحاظ و التصوّر إلاّ عن أنفسها،و هی الجهة الجامعة بین الأفراد و المصادیق،و کذلک بعض المفاهیم الانتزاعیّة-کالوجوب و الإمکان و الامتناع و الأبیض و الأسود و ما شاکلها-فإنّ عدم حکایتها عن غیرها من الواضحات.

و أمّا العناوین الکلّیّة التی تنتزع من الأفراد و الخصوصیّات الخارجیّة -کمفهوم الشخص و الفرد و المصداق-فهی تحکی فی مقام اللحاظ عن الأفراد و المصادیق بوجه و علی نحو الإجمال،فإنّها وجه لها و تصوّرها فی نفسها تصوّر لها بوجه و عنوان،و بتعبیر آخر:أنّ مرآتیّتها للأفراد و الأشخاص ذاتیّة لها، فتصوّرها لا محالة تصوّر لها إجمالا بلا إعمال عنایة فی البین،فإذا تصوّرنا مفهوم ما ینطبق علیه مفهوم الإنسان-مثلا-فقد تصوّرنا جمیع أفراده بوجه.

ثمّ ذکر تأییدا حیث قال:و من ثمّ جاز الحکم علیها فی القضیّة الحقیقیّة و کذا فی القضیّة الخارجیّة،فإنّ الموضوع فیهما أفراد الطبیعة،لکن فی الاولی مطلق الأفراد و فی الثانیة الأفراد الموجودة منها بالفعل،بخلاف القضیّة الطبیعیّة فإنّ الموضوع فیها نفس الطبیعة لا ربط لها بالأفراد و المصادیق،فلو لم یحک المفهوم فی مثل«المستطیع یجب علیه الحجّ»عن أفراده لاستحال الحکم علیها مطلقا،مع أنّ الاستحالة واضحة البطلان،فلا بدّ فیها من الحکایة.
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أقول:لا یمکن أن یکون الکلّی حاکیا عن الأفراد أصلا و أبدا،و من البدیهی أنّ فردیّة الفرد متقوّمة بالخصوصیّات الفردیّة کالزمان و المکان و العالمیّة و الجاهلیّة و الابوّة و البنوّة و...و إذا کان الأمر کذلک فنجیب عنه بالنقض و الحلّ.

أمّا الأوّل:فلا شکّ فی أنّ عنوان«الإنسان الموجود»یکون من العناوین الجوهریّة المتأصّلة،و لا شکّ أیضا فی عدم الفرق بین هذا العنوان و عنوان«ما ینطبق علیه الإنسان»إذ الانطباق لا یصدق إلاّ علی الموجود فی الخارج، فکیف لا یحکی عنوان الأوّل عن الأفراد و المصادیق بخلاف عنوان الثانی؟!

و أمّا الثانی:فلا یمکن حکایة الکلّی و مرآتیّته عن الخصوصیّات الفردیّة، فإنّا نری بالوجدان عدم حکایة عنوان ما ینطبق علیه الإنسان عن أحد من الخصوصیّات الفردیّة المتقوّمة بها فردیّة الفرد من اللّون و العلم و الجهل و...مع أنّه لا یکون معنی للحکایة سوی ذلک،و هکذا عنوان الفرد و الشخص و المصداق.

و الجواب عن التأیید المذکور فی کلامه:أنّ المنطقیّین و إن عبّروا عن موضوع القضیّة الحقیقیّة و الخارجیّة بأفراد الطبیعة،و لکن المراد منها وجودات فردیّة لا خصوصیّاتها؛إذ المقصود من المستطیع فی عنوان «المستطیع یجب علیه الحجّ»هو وجوداته لا خصوصیّاته الفردیّة،مع أنّ الکلام فی باب الوضع یکون فی الحکایة عن الخصوصیّات الفردیّة،فلیس لنا کلّی کان کذلک.

و ربّما یقال فی مقام الدفاع عن صاحب الکفایة قدّس سرّه:بأنّ الطبیعة و الکلّی کما یمکن أن تلاحظ مهملة جامدة کذلک یمکن لحاظها ساریة و جاریة فی أفرادها متّحدة مع مصادیقها،و علی الأوّل لا تکون حاکیة عن الأفراد و المصادیق،
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و علی الثانی تکون عین الخارج و نفس المصادیق؛ضرورة اتّحاد الماهیّة و الوجود فی الخارج،و الانفصال إنّما هو فی الذهن،فتصحّ مرآتیّتها للأفراد و المصادیق و حکایتها عنها.و من هنا عرّفوا المطلق بطبیعة ساریة فی الأفراد، فإذا کان المطلق موضوعا لحکم یکشف أنّ الطبیعة مع وصف السریان و الجریان یکون موضوعا،فیکون القسم الثالث من أقسام الوضع-الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ-بمکان من الإمکان.

و جوابه:أنّ هذا الکلام أیضا فی غیر محلّه،و توضیحه یتوقّف علی مقدّمة، و هی:أنّه یلزم فی تحقّق عنوان الأفراد أوّلا:خروج الطبیعة التی یکون هذا الفرد فردا لها من عالم الماهیّة و دخولها فی عالم الوجود،و ثانیا:تکثّر وجود الطبیعة و تعدّدها،و ثالثا:وجود خصوصیّات متمایزة فردیّة فی کلّ فرد من الأفراد.

إذا عرفت هذا فنقول:لا یعقل فی مرحلة لحاظ الطبیعة لحاظ الوجود؛إذ الطبیعة و الماهیّة من حیث هی هی لیست إلاّ هی،لا موجودة و لا معدومة، و لا مطلوبة و لا غیر مطلوبة،و نسبتها إلی الوجود و العدم مساویة،و لذا یحتاج الممکن فی وجوده إلی العلّة،فلا یری من مرآة الماهیّة و الطبیعة لا الوجود و لا تعدّد الوجود،و لا الخصوصیّات الفردیّة،و علی هذا لا معنی لمطلق الساریة و الجاریة فی الأفراد سوی أنّ تمام الموضوع هو کلّ الأفراد،فإذا قال المولی:

اعتق رقبة-مثلا-فالرقبة الکافرة و المؤمنة کلاهما تمام الموضوع.

و الحاصل:أنّ هذا القسم من الأقسام الأربعة غیر معقول کما لا یخفی.

مبعّد:
لو فرض إمکان هذا القسم-أی الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ-فهل
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الموضوع له فیه واحد أو متعدّد؟و لا بدّ من القول بتعدّده بحسب تعدّد الأفراد بخلاف عکسه-أی الوضع الخاصّ و الموضوع له العامّ-إذ الموضوع له فیه واحد،و إذا کان الأمر کذلک فالوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ یکون قسما من أقسام المشترک اللفظی.

لا یقال:إنّ بین هذا القسم من الوضع و المشترک اللفظی بونا بعیدا؛إذ المعانی الموضوع لها فیه متباینة،و أمّا فی ما نحن فیه فهی عبارة عن أفراد الطبیعة الواحدة،مع أنّ الوضع فیه أیضا متعدّد بحسب تعدّد الموضوع له، بخلاف ما نحن فیه.

لأنّا نقول:أنّ الملاک فی المشترک اللفظی تعدّد الموضوع له و تباین بعضها مع البعض الآخر،و هو موجود فی ما نحن فیه،و لیس الملاک تعدّد الوضع و عدمه، فیکون هذا قسما من أقسام المشترک اللفظی،و هذا بعید عن الأذهان و إن لم یمتنع عقلا،و هذا الاستبعاد یؤیّد عدم إمکان هذا القسم من الوضع و أنّه غیر ممکن عقلا.

و أمّا القسم الرابع من الوضع-أی الوضع الخاصّ و الموضوع له العامّ-فقد أنکر إمکانه المحقّق الخراسانی قدّس سرّه کما مرّ،و تبعه فی ذلک أکثر تلامذته،و استدلّوا له:بأنّ مفهوم الخاصّ مهما کان لا یحکی بما هو خاصّ عن مفهوم العامّ أو عن خاصّ آخر،فإنّ تصوّر شیء یستحیل أن یکون تصوّرا لشیء آخر،بل لحاظ کلّ مفهوم لحاظ نفسه و محدود لحدّه،و لذا قالوا:إنّ الجزئی لا یکون کاسبا و لا مکتسبا.

و أوضح من ذلک کلام المحقّق العراقی قدّس سرّه (1)علی ما فی تقریراته،و هو قوله:
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و لکنّ التحقیق هو عدم إمکانه و استحالته،و هذا فیما لو کان آلة الملاحظة هو الفرد و الخصوصیّة کعنوان زید-مثلا-واضح؛ضرورة أنّ الفرد و الخصوصیّة مفهوما یباین مفهوم العامّ و الکلّی،و معه لا یمکن جعله وجها و عنوانا له.

و أمّا لو کان آلة اللّحاظ هو الکلّی المقیّد-کالإنسان المتقیّد بالخصوصیّة الزیدیّة و لو بنحو دخول التقیّد و خروج القید-فکذلک أیضا،فإنّه مع حفظ جهة التقیّد بالخصوصیّة فیه یباین لا محالة مفهوما الإنسان المطلق الجامع بین هذه الحصّة و غیرها،و مع إلغاء جهة التقیّد و تجریده عن الخصوصیّة و لحاظه بما أنّه قابل للانطباق علیه و علی غیره یرجع إلی عموم الوضع و الموضوع له.

و لکن نسب فی الکفایة القول بوقوع هذا القسم إلی بعض الأعلام،و الظاهر أنّه المرحوم المیرزا حبیب اللّه الرشتی قدّس سرّه علی ما فی کتاب بدائع الأفکار (1)، و محصّل کلامه فی مقام الاستدلال:أنّ أدلّ دلیل علی إمکان الشیء وقوع الشیء،و نحن نری خارجا وقوع هذا القسم من الوضع بالبداهة،فإنّ المخترع إذا اخترع صنعة و أوجدها فی الخارج،ثمّ فی مقام التسمیة و وضع اللفظ لها لم یوضع اللفظ بإزاء هذا المخترع الجزئی الموجود فی الخارج من حیث کونه ذلک المعنی المرکب،بل یوضع اللفظ بإزائه و مشابهه من حیث اشتمالهما علی تلک الفائدة،و باعتبار المناط الموجود فیهما،فیکون المتصوّر معنی خاصّا و الموضوع له کلّیّا و عامّا،و هکذا واضع لفظ الحیوان-مثلا-رأی شبحا من بعید و تیقّن أنّه حسّاس و متحرّک بالإرادة،فتصوّر ذلک الشبح الذی هو جزئی حقیقی و وضع اللفظ بإزاء معنی کلّی منطبق علیه و علی غیره من الأفراد، فالمتصوّر جزئیّ و الموضوع له کلّی.
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و الحاصل:أنّ الوضع إذا تعلّق بالفرد باعتبار وجود صفة فیه یسری إلی کلّ ما تجد فیه تلک الصفة.

و الجواب الذی أشار إلیه فی الکفایة و صرّح به الآخرون:أنّه لیس هنا لحاظ واحد،بل الواضع ینتقل من تصوّر جزئی إلی تصوّر کلّی و یضع اللفظ لمتصوّره الثانی،فیکون الوضع و الموضوع له عامّا،و هذا خارج عن محلّ الکلام.

أقول:و الحقّ فی المسألة ما قال به المحقّق الرشتی قدّس سرّه إذ الخاصّ یحکی عن العامّ،و التغایر المفهومی لا یوجب عدم حکایته عنه،فإنّ الإنسان و الحیوان الناطق أیضا متغایران من حیث المفهوم،و حمل أحدهما علی الآخر لا یکون حملا أوّلیّا عند بعض،مع أنّه لم یقل أحد بعدم حکایتهما عن الآخر؛إذ الوجدان حاکم بأنّ لازم تصوّر الإنسان المتقیّد بالخصوصیّة الزیدیّة تصوّر الإنسان ابتداء و لو بنحو دخول التقیّد،و لا یمکن لحاظ هذا العنوان بدون لحاظ الإنسان ابتداء.

و لا یسمع کلام من یقول:بأنّا نتصوّر الرقبة المقیّدة بالإیمان بدون تصوّر کلّی الرقبة؛إذ التقیّد داخل فی العنوان؛لأنّا نقول:إنّ المرحلة الاولی من مراحل تحقّق عنوان الأفراد عبارة عن وجود الماهیّة.و المرحلة الاخری تحقّق خصوصیّات فردیّة،و معنی الفردیّة عبارة عن ماهیّة الإنسان المتخصّصة بخصوصیّات فردیّة،و لا یمکن ملاحظة الفردیّة بدون ملاحظة الماهیّة قبلها.

و من المعلوم أنّا لا نشکّ دخالة الإنسانیّة فی تسمیة المولود،و لذا لو سمّی الوالد ولده باسم علیّ-مثلا-لم یسأل و یقال له:لم لا تسمّیه باسم تفّاح أو طیّارة -مثلا-فإنّه ینادی بأعلی صوت بأنّ هذا إنسان،و تسمیة الإنسان بهذه
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الأسماء غیر معمول،بل غیر معقول عند العقلاء،و هذا کاشف عن تصوّر الإنسانیّة عند تسمیة المولود،فالخاصّ یکون حاکیا و مرآة للعامّ،فیکون هذا القسم من الأقسام الأربعة بمکان من الإمکان،بخلاف عکسه کما مرّ آنفا.

و قد عرفت أنّه لا کلام و لا إشکال فی إمکان وقوع القسمین الأوّلین من الأقسام الأربعة،و لکن استشکل فی القسم الأوّل منهما-أی الوضع العامّ و الموضوع له العامّ-و هو أنّ الاصولیّین یقولون بأنّه لا بدّ للواضع فی مقام الوضع من تصوّر اللفظ و المعنی،و أنّ الوضع بأیّ معنی کان لا یمکن بدون لحاظ اللفظ و المعنی؛و الفلاسفة یقولون بأنّ الماهیّة قد تتحقّق فی الخارج و قد تتحقّق فی الذهن،و أنّ وجودها الذهنی عبارة عن إحضارها فی وعاء الذهن و تصوّرها ذهنا.و لا یخفی أنّ الوجود-سواء کان فی الخارج أو فی الذهن- ملازم و مساوق للتشخّص و الجزئیّة.

و حاصل هذین القولین أنّه لا یمکن أن یکون المعنی الموضوع له عامّا،فإنّه یصیر فی مقام التصوّر جزئیّا.

و جوابه:عبارة عن أمرین:

الأوّل:أنّه سلّمنا أنّ المتصوّر یصیر جزئیّا بالتصوّر،و لکنّ اللفظ یوضع بإزاء المعنی العامّ الذی یجیء فی الذهن،إلاّ أنّ القید خارج و لا دخل له فی الموضوع له،فیکون المعنی الذی وضع اللفظ بإزائه عبارة عن ذات المتصوّر و هو عامّ،کما أنّ الوضع أیضا عامّ،و لا معنی له سوی تصوّر العامّ.

الثانی:أنّ التصوّر عبارة عن استخفاء صورة الشیء فی الذهن،سواء کان المتصوّر کلّیّا أو جزئیّا،و لکن کانت هذه الصورة مرآة للمتصوّر و حاکیة عنه، فیکون المتصوّر موجودا بوجودین:أحدهما فی الخارج،و الآخر فی الذهن،

ص:127





و یقال للصورة الذهنیّة:إنّها ملحوظة بالذات،و للموجود فی الخارج:إنّها ملحوظة بالعرض.

و هکذا فی الکلّیّات،فإذا تصوّرنا کلّیّا تجیء صورة منه فی الذهن،فیکون الکلّی ملحوظا بالعرض و هذه الصورة الذهنیّة ملحوظة بالذات،و لکنّ الأحکام بتمامها تکون للملحوظة بالعرض،فإن قلت:زید موجود فی الخارج -مثلا-و هو لا یکون سوی الملحوظ بالعرض.

و هکذا الحال فی القضایا التی یکون محمولها کلمة«معدوم»أو«ممتنع»، مثلا:تقول:«شریک الباری ممتنع»،فهذه قضیّة حملیّة،و هی تحتاج إلی التصوّر،و تصوّر شریک الباری عبارة عن إیجاده فی الذهن.و معلوم أنّ الملحوظ بالذات بعد إیجاده فی الذهن لا یکون ممتنعا،فیکشف أنّ المحمول فیها عبارة عن الملحوظ بالعرض الذی یحکی الذهن عنها،فیکون هو الممتنع.

و هکذا فی القضایا التی تکون المحمول فیها هو المعدوم،و هکذا فی باب الوضع؛إذ الملحوظ بالذات و إن کان جزئیّا بلحاظ وجوده فی الذهن بعد التصوّر،و لکنّه لیس بموضوع له،بل الموضوع له عبارة عن الملحوظ بالعرض و هو نفس المعنی و ذات المتصوّر.فهذا الإشکال فی غیر محلّه.

تنبیه:
ذکر المحقّق العراقی قدّس سرّه (1)للقسم الأوّل من الأقسام الأربعة-أی الوضع العامّ و الموضوع له العامّ-معنی آخر غیر المعنی المشهور،و جعله المبنی لکثیر من المباحث الاصولیّة،و لکن قبل بیان هذا المعنی ذکر توضیحا للمعنی المشهور، و هو:أنّه یتصوّر علی وجهین:
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الأوّل:أنّ واضع طبیعی اللفظ لطبیعی المعنی یتصوّر ذات المعنی و نفس الماهیّة مجملا عاریة عن القید و الخصوصیّة حتّی عن التقیّد بالإطلاق،و یعبّر عنه«بلا بشرط المقسمی»یعنی:ذات الماهیّة،و یوضع اللفظ بإزاء هذا المعنی.

الثانی:أن یتصوّر مع قید و خصوصیّة و هی خصوصیّة الإطلاق و الجریان فی الأفراد،و هذا قسم آخر من عموم الوضع و الموضوع له،فیکون کلاهما من القسم الأوّل من الأقسام الأربعة للوضع،و الفرق بینهما واضح،و تترتّب علیهما ثمرات:

منها:ما فی القضیّة الحملیّة مثل:«زید إنسان»؛إذ الملاک فی الحمل هو الاتّحاد و الهوهویّة فی الوجود الخارجی،و حینئذ إن کان معنی الإنسان هاهنا من قبیل الأوّل-أی نفس الماهیّة بلا قید-فیکون بین«زید»و«إنسان»اتّحاد فی الخارج،و أمّا إن کان معنی الإنسان من قبیل الثانی-أی الإنسان الساری فی جمیع الأفراد-فلا یکون بینهما اتّحاد و هوهویّة،فإنّ زیدا متحد مع ماهیّة الإنسان لا مع الإنسان الجاری فی جمیع الأفراد،إلاّ أن نرتکب مجازا بأن نستعمل اللفظ الموضوع للکلّ-الإنسان المقیّد بالسریان-فی الجزء،فلا بدّ لنا من ارتکاب المجاز هاهنا إن کانت القضیّة حملیّة.

و منها:ما فی تقیید المطلق،مثلا:إذا قال المولی:«اعتق رقبة»ثمّ قال فی ضمن دلیل آخر:«لا تعتق رقبة کافرة»فإن کان معنی الرقبة من قبیل الأوّل فلا یکون هذا التقیید مستلزما للمجازیة فی المطلق؛إذ الدال و المدلول متعدّد، و أمّا إن کان من قبیل الثانی فیکون القید فی الدلیل الثانی قرینة علی أنّ المراد من الرقبة فی الدلیل الأوّل هی الرقبة المؤمنة،و یستکشف منها مجازیّة هذا الاستعمال،فیکون تقیید الإطلاق علی الثانی مستلزما للمجازیّة.
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و لکنّه قدّس سرّه لم یقل بأحد هذین المعنیین،بل هو قائل بالمعنی الثالث هاهنا.

و ذکر (1)قبل بیان المعنی مقدّمة فلسفیّة،و هی:أنّ أعاظم الفلاسفة یعتقدون بأصالة الوجود و اعتباریّة الماهیّة،و یقولون فی توضیح اعتباریّة الماهیّة و انتزاعیّتها:إنّ الوجود أصیل فی جمیع مراتب وجودیّته،و أمّا العناوین الحاکیة عنها فلا واقعیّة لها،فإنّ عنوان الجسمیّة الحاکیة عن المرحلة الأدنی للوجود-أی مرحلة الشاغل للحیّز-عنوان اعتباریّة و انتزاعیّة لا واقعیّة له فی قبال واقعیّة وجود الحیّز،و هکذا عنوان النامی و عنوان الحیوان و الإنسان، الحاکی کلّ منها عن مرحلة من المراحل الوجودیّة التی تقوی المرتبة العالیّة منها من سافلتها،فإنّ مرحلة الناطقیّة أقوی من مرحلة الحسّاسیّة و التحرّک بالإرادة،و هی أقوی من مرحلة النمو،و هذه العناوین اعتباریّة و انتزاعیّة و حاکیة عن المراحل الوجودیّة،و لا دخل لها فی الواقعیّة الوجودیّة.

و إذا کان الأمر کذلک فالارتباط الموجود بین هذه المرتبة القویّة و أفرادها کیف یتصوّر؟أی الجهة المشترکة التی بها تمتاز أفراد کلّ نوع من أفراد النوع الآخر،و لا یمکن القول باشتراکها فی ماهیّة الإنسان-مثلا-إذا الماهیّة انتزاعیّة و اعتباریّة،و الأصیل هو الوجود المساوق و اللازم للتشخّص و الجزئیّة.

و أیضا لا یمکن القول بما قال به الرجل الهمدانی من کون نسبة الکلّی إلی أفراده نسبة الأب إلی أبنائه،أی یتغایر الکلّی مع أفراده من حیث الوجود.بل لا بدّ من القول:بأنّ کلّ واحد من أفراد الطبیعة أب و ابن،مثلا:«زید»حصّة من الإنسان و«بکر»حصّة اخری منه،هذه جهة الابوّة،و الخصوصیّات الفردیّة منهما تکون جهة البنوّة،ف«زید»مرکّب من حصّة من الإنسان
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و خصوصیّاته الفردیّة،و«بکر»مرکّب من حصّة اخری منه و خصوصیّاته الفردیّة.

و الحاصل:أنّ الإنسان وضع للوجود السعی المنطبق علی کلّ الحصص، و لا تقل:فکیف لاحظ الواضع فی مقام الوضع هذه الحصص المتعدّدة؟فإنّا نقول:یکفی فی مقام الوضع التصوّر الإجمالی،کما یکفی فی القضیّة الحقیقیّة تصوّر موضوعها إجمالا؛إذ الموضوع فیها عبارة عن الأفراد المحقّقة الوجود و المقدّرة الوجود،فهذا معنی الوضع العامّ و الموضوع له العامّ.

و لا یخفی ما فی کلامه قدّس سرّه:أوّلا:أنّ کلامه فی نسبة الکلّی إلی أفراده مخالف للواقع،و لما قال به المنطقیّون،حیث یرون أنّ کلّی الطبیعی یوجد بوجود فرده،فإذا تحقّق فرد من أفراده فی الخارج فهو تمام الطبیعی لا حصّة منه،فلو تحقّق-مثلا-«زید»فی الخارج یتحقّق الإنسان بتمامه و کماله،لا حصّة من حصصه،مع أنّ لازم مقالته تحقّق الإنسان بکماله بتحقّق مجموع الحصص و الأفراد فقط.

هذا،مع أنّ قضیّة«زید إنسان»قضیّة حملیّة صحیحة بلا شکّ،و حملها حمل شائع،و ملاک الحمل-أی الاتّحاد فی الوجود الخارجی-موجود فیها بلا تجوّز و استعارة،و هو متّفق علیه،و لکن لازم القول بالحصّة ارتکاب المجاز فی هذه القضیّة أیضا-أی«زید»حصّة من الإنسان-و إلاّ لم یکن بینهما ارتباط أصلا، فهذا القول خلاف الواقع و المنطق،مع أنّه لا مأوی للمفهوم الکلّی سوی الذهن و العقل.

و ثانیا:أنّه ما معنی قولک:إنّ الإنسان عنوان حاک عن الواقعیّة الوجودیّة -أی الوجود السعی-منتشر فی الأفراد؟إن فرضنا کلّیّا کان له مائة فرد،هل
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الواقعیّة الخارجیّة أیضا تکون مائة أم تکون مائة و واحدة؟إن قلت بالأوّل فأین ما وضع له الإنسان و الواقعیّة التی کانت جامعة لهذه الأفراد؟و إن قلت بالثانی-کما هو الظاهر من کلامک-فهذا ما قال به الرجل الهمدانی،و هو مردود عندک أیضا،فهذا المعنی الذی ذکره المحقّق العراقی قدّس سرّه غیر تام.

و لا یخفی أنّه لا واقعیّة لکلّی الطبیعی فی قبال واقعیّة أفراده،بل کلّ فرد من الأفراد له واقعیّة إنسانیّة و خصوصیّات فردیّة یشترک فی الأوّل مع سائر الأفراد،و فی الثانی یتغایر معها،و هذا المعنی لا ینافی أصالة الوجود و اعتباریّة الماهیّة.

و أمّا الکلام فی الجهة الثالثة:
و هی مرحلة الإثبات و الوقوع خارجا و مصداقا،و أنّ الأقسام الممکنة المذکورة هل یکون لها مصداق فی الخارج أم لا؟فنقول:لا إشکال فی وقوع الوضع العامّ و الموضوع له العامّ کوضع أسماء الأجناس،و مثّلوا للوضع الخاصّ و الموضوع له الخاصّ بالأعلام الشخصیّة.

و لکن یرد علیه إشکال غیر قابل للذبّ،و هو مبتنی علی مقدّمتین:

إحداهما:أنّ الموجود فی الذهن مع وصف کونه فی الذهن مباین للموجود الخارجی مع کونه فی الخارج،و لا یمکن الجمع بینهما.

و ثانیتهما:أنّ الوجود الذهنی عبارة عن تصوّر الشیء و التفات النفس إلیه، فیکون لنا عند تصوّر الشیء ملحوظان:أحدهما:ملحوظ بالذات،و هی الصورة الذهنیّة الحاصلة من تصوّر الشیء.و الآخر:ملحوظ بالعرض،و هو الشیء المتصوّر.

إذا عرفت هذا فنقول:إنّ ما وضع له لفظ«زید»-مثلا-هو الملحوظ بالعرض أم الملحوظ بالذات؟و علی أیّ حال لا یخلو من إشکال،فإن کان
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الموضوع له هو الملحوظ بالذات فلا یمکن إطلاق لفظ«زید»علی الموجود الخارجی؛إذ الذهن و الخارج متباینان،مع أنّ إطلاقه علیه مجازا غیر معقول.

و إن کان الموضوع له هو الملحوظ بالعرض یلزم أن یکون قولنا:«زید موجود فی الخارج»قضیّة ضروریّة،فإنّه من قبیل الضروریّة بشرط المحمول، و معناه:أنّ هذا الشیء الموجود فی الخارج موجود فیه،و من البدیهی أنّ کلّ قضیّة حملیّة ممکنة إن اخذ تقیّدها بالمحمول فی الموضوع تنقلب إلی الضروریّة، مثل:«زید القائم قائم»،مع أنّه من المسلّم أنّ«زید موجود»ک«الإنسان موجود»قضیّة ممکنة،فأین الجزئیّة التی ادّعیت فی موضوع له الأعلام الشخصیّة؟!فلا بدّ من القول بکونها موضوعة للماهیّة الکلّیّة،و لکن مصداقها منحصر بفرد واحد،و لا دخل للوجود فیه لا خارجا و لا ذهنا،نظیر مفهوم واجب الوجود الکلّی الذی لا ینطبق إلاّ علی فرد واحد،و المفهوم الکلّی فی الأعلام الشخصیّة عبارة عن العناوین الکلّیّة.

مثلا:المولود المذکّر الذی ولد فی زمان کذا و مکان کذا فی طائفة کذا و لأب و أمّ کذا نسمّیه ب«زید»،و لکنّ هذه العناوین الکلّیّة لا تنطبق خارجا إلاّ علی فرد واحد،و لذا جرت سیرة الناس فی الإخبار عن معدومیّة المسمّیات فی زمان و موجودیّتها فی زمان آخر،و یقال:لم یکن«زید»فی ذلک الزمان بل وجد بعده،فیستکشف أنّ الموضوع له فیها هو العناوین الکلّیّة،فیدخل تحت عنوان«الوضع العامّ و الموضوع له العامّ».

علی أنّه لو کان الموجود الخارجی موضوع له للفظ«زید»یرد علیه إشکال آخر،و هو أنّهم قالوا:بأنّ قضیّة«الإنسان معدوم»و قضیّة«زید معدوم»یکون کلاهما من القضایا الصادقة بلا فرق بینهما.أمّا القضیّة الاولی
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فإنّ ماهیّة الإنسان نسبتها مساویة إلی الوجود و العدم،و لکن للاصولیّین بحث فی زمان معدومیّة ماهیّة الإنسان و یقولون:بأنّ الوجود الطبیعی یکون بوجود فرد من أفراده،و عدمه یکون بعدم جمیع أفراده.

و لا یخفی أنّ لنا هاهنا کلاما بأنّ الطبیعی موجود و معدوم فی آن واحد،و أنّه معروض للوجود و العدم فی زمان واحد،و المحال أن یکون فرد منه معروضا لکلیهما فی آن واحد.و سیأتی إن شاء اللّه فی مباحث النواهی بتمامه.

و علی هذا المبنی فکما أنّ ماهیّة الإنسان تکون موجودة فعلا بلحاظ أفراده الموجودة،کذلک تکون فعلا معدومة بلحاظ الأفراد التی توجد بعد ذلک،و یجوز أیضا فرض أنّ ماهیّة الإنسان کانت معدومة قبل الخلقة ثمّ صارت موجودة،مع أنّه لا نشکّ فی بطلان هذا التعبیر فی الأعلام الشخصیّة إذا کان الموضوع له فیها وجودا خارجیّا و ملحوظا بالعرض،فإنّ للوجود الخارجی دخل فی معنی«زید»و مقیّد به و لا یتصوّر المعدومیّة للهیکل المقیّد بالوجود الخارجی،و لذا لا یصحّ القول بأنّ«زیدا»کان معدوما ثمّ صار موجودا،و هذا دلیل علی أنّ الموضوع له فیها لا یکون الموجود الخارجی.

و یمکن أن یقال للتخلّص عن الإشکالات بأنّ الأعلام الشخصیّة داخلة تحت عنوان الوضع الخاصّ و الموضوع له الخاصّ،و لکنّ المعنی الخاصّ لا یکون مقیّدا بالوجود الخارجی و الذهنی،بل یکون له معنی ثالث،و هو کون الموضوع له معنی کلّیّا ذا فرد واحد،و هذا أیضا یقال له:الخاصّ.

و أمّا الکلام فی المقام الثانی
-أی تصوّر اللّفظ-فلا یخفی أنّ هاهنا تقسیم آخر بلحاظ کیفیّة تصوّر اللّفظ حین الوضع؛إذ الواضع إمّا یلاحظ اللفظ بمادّته و هیئته،کما فی أسماء الأجناس و أعلام الأشخاص،و إمّا لا یلاحظ المادّة
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و الهیئة کما فی الجمل الاسمیّة،بناء علی أن یکون للمرکّبات وضعا علی حدة، مثل:«زید قائم»و«عمر و قاعد»؛إذ لا نشکّ فی أنّها غیر محدودة من ناحیة المادّة،و هیئاتها و إن کانت محدودة و لکن لم تقیّد بخصوصیّة خاصّة.

و إمّا یلاحظ المادّة فقط،کما فی موادّ المشتقّات مثل:مادّة«ض،ر،ب» للضرب مع انحصار الحروف الأصلیّة فیها،و هی تدلّ علی معناه فی ضمن هیئات مختلفة و إن کان عروض الهیئات علیها موجبا لزیادة المعنی حتّی هیئة المصدر.

و إمّا تلاحظ الهیئة فقط کما فی هیئة الفاعل؛إذ لا دخل للمادّة فیها حتّی مادّة«ف،ع،ل».

إذا تمهّد هذا فنقول:لا شکّ فی أنّ الوضع فی الأوّل شخصیّ،و فی الثانی نوعیّ،و أمّا فی القسمین الأخیرین فاختلف العلماء علی أقوال:الأوّل:ما یستفاد من کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه و هو:أنّ الوضع فی کلیهما شخصیّ،و الثانی:

قاله المحقّق العراقی قدّس سرّه و هو:أنّ الوضع فی کلیهما نوعیّ.

و لکنّ الحقّ التفصیل الذی یستفاد من المحاضرات (1)،و هو:أنّ الواضع إن لاحظ المادّة وحدها فالوضع شخصیّ،و إن لاحظ الهیئة وحدها فالوضع نوعیّ.و قال فی مقام الاستدلال للأوّل:بأنّ الواضع لم یلحظ فیها فی مقام الوضع إلاّ شخص اللفظ بوحدته الطبیعیّة و شخصیّته الممتازة،فالموضوع هو ذلک اللّفظ الملحوظ کذلک،سواء کان الموضوع له معنی عامّا أو خاصّا،و عدم لحاظ الهیئة لا یوجب نوعیّة الوضع فیها،کعدم لحاظ آخر الکلمة فی الأعلام الشخصیّة.
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و للثانی بأنّه لمّا کانت الهیئة مندمجة فی المادّة غایة الاندماج فلا یعقل لحاظها بنفسها مع قطع النظر عن المادّة؛إذ لا وجود لها بدونها فی الوجود الذهنی فضلا عن الوجود العینی،فتجریدها عن المواد لا یمکن حتّی فی مقام اللّحاظ،فلا محالة یجب الوضع لأشخاصها بجامع عنوانی کقولک:«کلّ ما کان علی هیئة الفاعل»لا بشخصیّتها الذاتیّة،هذا هو معنی نوعیّة الوضع،و أمّا معنی شخصیّة الوضع فهو:لحاظ الواضع شخص اللفظ بوحدته الطبیعیّة و شخصیّته الذاتیّة کما مرّ.هذا تمام الکلام فی أقسام الوضع إلی هنا.

و أمّا البحث عن وقوع الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ فقد ذهب جماعة إلی أنّ وضع الحروف من هذا القبیل.


المعنی الحرفی

لا یخفی علیک أنّ البحث فی باب الحروف و المعانی الحرفیّة من المباحث المهمّة،مع أنّه یوجب التوسعة و تهیّؤ الذهن للمباحث الآتیة،و تترتّب علیه فوائد کثیرة،منها:فی مسألة الواجب المشروط بأنّ الشرط فیها هل یرجع إلی المادّة أو إلی الهیئة التی هی من المعانی الحرفیّة؟و علی فرض رجوعه إلی الهیئة -کما قال به المشهور-هل یکون للمعنی الحرفی معنی عامّ حتّی یکون قابلا للتقیید أو یکون له معنی خاصّ و جزئی غیر قابل للتقیید؟و هذا هو معرکة الآراء بین العلماء.

و هکذا فی باب المفاهیم تترتّب علیه ثمرات،منها:فی مسألة أداة الشرط بأنّه هل لها إطلاق أم لا؟فلا یخلو البحث فیها عن فائدة کما توهّم،و فیه أقوال:
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الأوّل:للمحقّق الخراسانی (1)تبعا للمحقّق الرضی قدّس سرّهما-و هو قول آخر فی مقابل المشهور-و هو:إنّ المعنی الحرفی و الاسمی متّحدان بالذات فی جمیع المراحل الثلاثة-أی الوضع و الموضوع له و المستعمل فیه-و إن کان بینهما اختلاف من حیث لحاظ أحدهما استقلالیّا و الآخر آلیّا،إلاّ أنّ اللحاظ بأیّ نحو کان خارج عن حریم المعنی،بل هو من شئون الاستعمال و توابعه.

و ما یستفاد من کلامه قدّس سرّه فی جواب المشهور أنّه مرّ مرارا أنّ خصوصیّة الموضوع له مساوق مع وجوده و جزئیّته،فلا محالة یکون الموضوع له فی الحروف جزئیّا.ثمّ یسأل بأنّه هل المراد من الجزئی الجزئی الخارجی أو الذهنی؟و لا ثالث له،و لا شکّ فی أنّهما متباینان لا یجتمعان و لا یرتفعان،و لا یمکن أن یکون الوجود بدونهما و لا معهما.

إن قلت:إنّ الموضوع له فی الحروف جزئیّ خارجیّ بأنّ الواضع فی مقام وضع کلمة«من»لاحظ المفهوم الکلّی للابتداء،و لکن وضعه لمصادیقه الخارجیّة.

قلنا:إنّا نری کثیرا ما أنّ کلمة«من»تستعمل فی مقام الأمر،و لا شکّ فی أنّه لا یمکن أن یکون المأمور به أمرا خارجیّا؛إذ الخارج ظرف سقوط التکلیف لا ظرف ثبوته،فلا بدّ أن یکون المأمور به فی مقام تعلّق الأمر أمرا کلّیّا،و إلاّ لا معنی لقول المولی:«سر من البصرة إلی الکوفة»فی مقام إنشاء التکلیف،و لا یمکن القول ببطلان هذا التعبیر أو استعماله مجازا،بل لا فرق وجدانا بینه و بین قولنا:«سرت من البصرة إلی الکوفة»بل و لا شکّ فی صحّة استعمال جملة«إنّی أسیر من قم»فی الاستقبال،و هذا الإخبار عن الاستقبال
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إخبار صحیح حتّی مع عدم علم المتکلّم من زمان السیر و انتهائه،و هذا دلیل علی أنّه لا دخل للجزئیّة الخارجیّة فی المعانی الحرفیّة؛إذ الموضوع له فیها کالوضع یکون کلّیّا.

إن قلت:إنّ المراد من الجزئیّة هی الجزئیّة الذهنیّة،بأنّ کلمة«من»وضعت للابتداء الذی لوحظ وصفا و آلة للغیر،و لعلّ هذا المعنی یستفاد من کلام النحویّین فی مقام تعریف الحرف،من أنّه کلمة تدلّ علی معنی فی غیره.

قلنا:و فی هذا المعنی إشکالات متعدّدة:

منها:أنّ المولی إن قال:«سر من البصرة إلی الکوفة»فلا شکّ فی أنّه قابل للامتثال أوّلا،و الامتثال یکون بالسیر الخارجی ثانیا،فعلی هذا یکون الامتثال مباینا للمأمور به؛إذ المأمور به مقیّد بالأمر الذهنی،و الامتثال بالسیر یتحقّق بالأمر الخارجی،و بینهما بون بعید.

و منها:أنّ اللحاظ لو کان موجبا للجزئیّة فلم لا یکون موجبا لها فی الأسماء،فإنّ معنی الابتداء عبارة عن الابتداء الذی لوحظ مستقلاّ،و لازم ذلک أن یکون المعنی فی الأسماء أیضا جزئیّا.

و منها:أنّ تحقّق الاستعمال یحتاج إلی لحاظین-یعنی لحاظ اللّفظ و المعنی- فإنّه عمل إرادی،و کلّ عمل إرادی مسبوق باللحاظ،و لکن بلحاظ کونه وصفا إضافیّا یحتاج إلی تصوّر اللفظ،إلاّ أنّ هذا التصوّر لکثرة انس الذهن بالألفاظ و المعانی کان سریع التحقّق و بلا التفات إلیه.

إذا عرفت هذه المقدّمة فنقول:إنّ فی جملة«سرت من البصرة إلی الکوفة» تتحقّق معانی اسمیّة و حرفیّة،و لا نشکّ فی أنّ المعانی الاسمیّة-کالبصرة، و الکوفة،و السیر-تحتاج إلی لحاظین،و لکن فی کلمة«من»و«إلی»مع أنّهما
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لا یحتاجان فی الواقع إلی الأزید من لحاظین،و لکن إن قلنا:بمدخلیّة خصوصیّة ذهنیّة فی معناهما فلا بدّ من لحاظ ثالث فیهما،فإنّ معنی«من» عبارة عن الابتداء الذی لوحظ آلة للغیر.

و الحاصل:أنّ استعمال کلمة«من»یحتاج إلی لحاظ اللفظ أوّلا،و إلی لحاظ الابتداء آلة للغیر ثانیا،و إلی لحاظ مجموع القید و المقیّد بعنوان المعنی ثالثا، و یعبّر عن الثانی باللحاظ الآلی،و عن الثالث باللّحاظ الاستعمالی،مع أنّ الوجدان یأباه.

إن توهّم أنّ اللحاظ الثانی کاف و لا نحتاج إلی اللحاظ الثالث،قلنا:إنّ لازم ذلک تقدّم الشیء علی نفسه،فإنّ اللحاظ فی المعانی الحرفیّة اخذ قیدا للمعنی،و هو مقدّم علی الاستعمال من حیث الرتبة،و اللحاظ الاستعمالی متأخّر عن المعنی.

و الحاصل:أنّ المعانی الحرفیّة لم تکن جزئیّة،بلا فرق بین الجزئیّة الخارجیّة و الذهنیّة،بل هی متّحدة مع المعانی الاسمیّة فی جمیع المراحل الثلاثة.

إن قلت:فعلی هذا لم یبق فرق بین الاسم و الحرف فی المعنی،و یلزم أن یکون مثل کلمة«من»و«الابتداء»مترادفین،و صحّة استعمال کلّ منهما موضع الآخر،و هکذا سائر الحروف مع الأسماء الموضوعة لمعانیها.

قلنا:إنّ هذا باطل کما هو واضح.

و ما قاله صاحب الکفایة قدّس سرّه فیه احتمالات،و المهمّ منها احتمالان:

الأوّل:أنّ الواضع حین وضع کلمة«الابتداء»لاحظ مفهوما کلّیّا بما أنّه مفهوم کلّی الابتداء،ثمّ وضع لفظ«الابتداء»و لفظ«من»لهذا المفهوم و استعملهما فیه،و الفرق بینهما فی شرط الوضع کالشرط فی باب المعاملات؛
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إذ الواضع فی مقام الوضع اشترط أنّ صحّة استعمال کلمة«من»فی هذا المفهوم الکلّی مشروط بلحاظه آلة للغیر،و صحّة استعمال کلمة«الابتداء»فیه مشروط بلحاظه مستقلاّ.

و لکن هذا الاحتمال مخدوش من جهات:الاولی:أنّه لا دلیل لنا لوجود هذا الشرط مع خلوّ کتب اللغة عنه.

الثانیة:أنّه علی فرض وجوده لا دلیل یدلّ علی وجوب اتّباعه،فإنّ کون اللّه تعالی واضعا غیر معلوم،و أمّا لزوم اتّباع الشرط فی المعاملة فتکون لتعهّد المتعاملین أوّلا،و لقوله صلّی اللّه علیه و آله:«المؤمنون عند شروطهم» (1)ثانیا.

و أمّا فی باب الوضع مع فقدان المستعمل حین الوضع فلا دلیل علی لزوم اتّباعه.

الثالثة:علی فرض وجود هذا الشرط حین الوضع و لزوم اتّباعه فهذا التزام فی التزام،و مطلوب فی ضمن مطلوب آخر،و تخلّف الالتزام الثانی لا یوجب بطلان الالتزام الأوّل،کما أنّ تخلّف الشرط فی المعاملة لا یوجب بطلان المعاملة،بل یوجب الخیار کما هو واضح،مع أنّ استعمال کلمة«من» بدل کلمة«الابتداء»و بالعکس باطل بلا إشکال.

الثانی:أنّ الواضع لاحظ المفاهیم فی مقام الوضع و رأی بینها اختلافا من حیث الأصالة و التبعیّة،فإنّ مفهوم الإنسان-مثلا-کان من المفاهیم الأصیلة غیر الآلیّة،فوضع لفظ الإنسان له بعنوان الوضع العامّ و الموضوع له العامّ، بخلاف مفهوم الابتداء فإنّ الواضع رأی أنّ فیه یتحقّق نوعان من اللحاظ، و کلاهما مورد الاحتیاج حین الاستعمال من حیث الاستقلالیّة و الآلیّة،فوضع
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لفظ«الابتداء»لهذا المفهوم،و لکنّه فی صورة لحاظ المستعمل المفهوم استقلالا و وضع لفظ«من»لهذا المفهوم،و لکنّه فی صورة لحاظ المستعمل المفهوم آلة و وصفا للغیر.

و بعبارة اخری:انحصر الواضع و حدّد مورد استعمالهما فی هذا المفهوم،و هذا المعنی مناسب لکلامه قدّس سرّه و هو:«الاختلاف بین الاسم و الحرف فی الوضع یکون موجبا لعدم جواز استعمال أحدهما فی موضع الآخر و إن اتّفقا فیما له الوضع».

و لکن یرد علیه ما مرّ إجماله آنفا،و هو:أنّ استعمال کلمة«أسد»فی الرجل الشجاع استعمال مجازی بعلاقة المشابهة،و لا نشکّ فی صحّته،مع کونه مباینا لما وضع له الأسد،أی الحیوان المفترس.

و أمّا استعمال کلمة«من»فی محلّ کلمة«الابتداء»و بالعکس مع أنّهما متّحدان فی المراحل الثلاثة-أی الوضع و الموضوع له و المستعمل فیه-فکیف یوجب البطلان؟!و لو أوجب الاختلاف فی محدودة الوضع لبطلان الاستعمال، فالاختلاف فی الموضوع له بطریق أولی یوجبه،مع أنّه لم یقل به أحد.

و الحاصل:أنّ من توجیهه قدّس سرّه لا یعلم دلیل بطلان استعمال أحدهما محلّ الآخر.

و استشکل علیه أیضا بأنّ المستفاد من کلامه قدّس سرّه أنّ المعانی الاسمیّة مقصودة بالأصالة و بالذات،و المعانی الحرفیّة مقصودة بالتبع،مع أنّا نری أنّ کلاّ منهما منقوض فی موارد کثیرة،کما فی الآیة الشریفة: وَ کُلُوا وَ اشْرَبُوا حَتّی یَتَبَیَّنَ لَکُمُ الْخَیْطُ الْأَبْیَضُ مِنَ الْخَیْطِ الْأَسْوَدِ (1)،أی حتّی تعلم،و التبیّن هاهنا طریق و آلة للعلم بالفجر و لا یکون مقصودا بالأصالة،و الأصالة و الاستقلال
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تکون لذی الطریق،مع کون التبیّن من المعانی الاسمیّة.و لا یخفی أنّ المراد من المعانی الاسمیّة هاهنا ما یقابل المعانی الحرفیّة،فتشمل الفعل أیضا.

و لکن هذا الإشکال مدفوع بأنّ الموضوعیّة و الأصالة هاهنا تکون للتبیّن، فتبیّن الفجر ملاک الحکم بالامساک عن الأکل و الشرب،لا أنّه طریق لتحقّق الملاک و هو الفجر،و ذو الطریق بیان له،و عبارة اخری عنه؛إذ لا معنی للفجر بدون التبیّن کما قال به استاذنا السیّد الإمام-دام ظلّه-هذا أوّلا.

و ثانیا:أنّه علی فرض کون التبیّن طریقا للفجر لا یلزم أن یکون معناه أیضا طریقیّا،بل لوحظ معناه استقلالیّا،کما فی جملة:«إذا قطعت بحیاة ولدک فتصدّق»،فإنّ کلمة«قطعت»من حیث المعنی لوحظت مستقلّة و إن کانت من حیث المتعلّق طریقا إلی وجوب التصدّق،و هکذا فوقوع القطع الطریقی موضوعا للحکم دلیل علی أنّه لوحظ مستقلاّ حین الاستعمال،فالتبیّن و إن کان دخله فی الحکم طریقیّا إلاّ أنّه فی مقام الاستعمال لوحظ مستقلاّ.

و أشکل أیضا بأنّ المعانی الحرفیّة أیضا تکون مقصودة بالإفادة فی کثیر من الموارد،کما فی جملة:«زید قائم»؛إذ المقصود من هذه الجملة الإخبار عن النسبة الموجودة بین الموضوع و المحمول،مع أنّها من المعانی الحرفیّة،و کما إذا کان ذات الموضوع و المحمول معلومین عند شخص و لکنّه جاهل بخصوصیّتهما فیسأل عنها.

مثلا:إذا کان مجیء زید معلوما،و لکن کانت کیفیّة مجیئه مجهولة عنده من حیث المعیّة و الوحدة،فیسأل عنها،ثمّ یقال له:أنّه جاء مع عمرو،فالمنظور و الملحوظ بالاستقلال فی الإفادة و الاستفادة إنّما هو هذه الخصوصیّة التی هی من المعانی الحرفیّة،بل الغالب فی موارد الإفادة و الاستفادة عند العرف النظر
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الاستقلالی بإفادة الخصوصیّات و الکیفیّات المتعلّقة بالمفاهیم الاسمیّة،کما هو واضح،و هذا البیان لبعض الأعلام علی ما فی کتاب المحاضرات (1).

و هذا أیضا مدفوع بأنّه خلط بین عنوان المقصود بالذات و عنوان الملحوظ بالاستقلال،و بینهما بون بعید،و الممتنع فی المعانی الحرفیّة هو الثانی بخلاف الأوّل؛إذ لا یمکن لحاظ أحد الخصوصیّات-کالمعیّة أو النسبة القائمة بین الموضوع و المحمول-استقلالا،مع أنّها یمکن أن تکون مقصودة بالذات.

القول الثانی:ما عن نجم الأئمّة (2)الشیخ الرضی قدّس سرّه:من أنّ الحروف لا معنی لها أصلا،إنّما وضعت لتکون علامة علی کیفیّة إرادة مدخولاتها،کما یکون الرفع علامة لفاعلیّة زید-مثلا-فی قولنا:«قام زید»،کذلک یکون«فی» علامة لظرفیّة مدخوله فی مثل قولنا:«زید فی الدار»،من دون أن یکون له معنی مخصوص بعنوان الموضوع له.

و لکن هذا القول مخدوش بل ممنوع،فإنّا نری:أوّلا:أنّ اللّغویّین یذکرون للحروف معانی فی لغات اخری کالأسماء،و هذا دلیل علی أنّ لها موضوعیّة فی جمیع اللّغات مثل اللّغة العربیّة.

و ثانیا:أنّ الأماریّة و العلامیّة فی الحرکات الإعرابیّة لا تکون ذاتیّة،بل هی بجعل الواضع و الجاعل،و ذلک فی الحقیقة وضع،و إن عبّر عنه بالعلامیّة.

و ثالثا:أنّ الخصوصیّات التی دلّت علیها الحروف و الأدوات هی بعینها المعانی التی وضعت الحروف بإزائها؛إذ«البصرة»وضعت لذات معناها،و هی البلد الموجود خارجا،و الخصوصیّة الابتدائیّة خارجة عنها،فإن لم یکن
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حینئذ لکلمة«من»معنی الابتدائیّة یلزم التجوّز فی الاستعمال،و هو کما تری، فانحصر أن یکون الدال علیها هی الحروف،و معلوم أنّ دلالتها علیها لیست إلاّ من جهة وضعها بإزائها،فبطلان هذا القول من الواضحات الأوّلیّة.

القول الثالث:ما اختاره المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)و هو:أنّ المعانی الحرفیّة و المفاهیم الاسمیّة متباینان بالذات و الحقیقة؛إذ المفاهیم الاسمیّة مفاهیم إخطاریّة لها تقرّر و ثبوت فی عالم المفهومیّة،و لها استقلال ذاتا فی ذلک العالم، و أمّا المعانی الحرفیّة فهی معان إیجادیّة حین الاستعمال،و لا تقرّر لها فی عالم المفهومیّة و لا الاستقلال.

بیان ذلک:أنّه کما أنّ الموجودات فی عالم العین علی نوعین-أحدهما:ما یکون له وجود مستقلّ بحدّ ذاته کالجواهر بأنواعها،فإنّ وجودها لا یحتاج إلی موضوع محقّق فی الخارج.و ثانیهما:ما یکون له وجود غیر مستقلّ و متقوّم بالموضوع کالمقولات التسع العرضیّة؛إذ لا یعقل تحقّق عرض بدون موضوع یتقوّم به-فکذلک الموجودات فی عالم الذهن علی نوعین:

أحدهما:ما یکون له استقلال بالوجود فی عالم المفهومیّة و الذهن کمفاهیم الأسماء بجواهرها و أعراضها،فإنّ مثل مفهوم الإنسان و السواد و البیاض یحضر فی الذهن بلا حاجة إلی معونة خارجیّة.

و ثانیهما:ما لا استقلال له،بل هو متقوّم بالغیر فی ذلک العالم کمعانی الحروف؛إذ لا استقلال لها فی أیّ وعاء من الأوعیة التی فرض وجودها فیها لنقصانها فی حدّ ذاتها،و لذا إن أطلقت کلمة«من»و أمثال ذلک وحدها من دون ذکر متعلّقاتها لا یحضر منها شیء فی الذهن.
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و أشار قدّس سرّه إلی نکتة فی آخر کلامه و الأجود ذکرها هاهنا لتوضیح مراده، و محصّل کلامه فیها:و لقد أجاد أهل العربیّة عند ما عبّروا فی مقام التفسیر عن المفاهیم الحرفیّة بأنّ کلمة«فی»للظرفیّة،و لم یقولوا أنّ«فی»هی الظرفیّة،کما هو دیدنهم فی مقام التعبیر عن المفاهیم الاسمیّة،و هذا دلیل علی أنّه لا یکون للحروف معنی مع قطع النظر عن متعلّقاتها.فظهر أنّ المعانی الاسمیّة تخطر فی الذهن عند التکلّم بها،سواء کانت مفردة أم فی ضمن ترکیب کلامی،و لکن لمّا لم یکن بینها رابطة ذاتیّة توجب ربط بعضها ببعض دعت الحاجة فی مقام الإفادة و الاستفادة إلی روابط تربط بعضها مع البعض الآخر،و لیست تلک الروابط إلاّ الحروف و توابعها،فإنّها موضوعة لإیجاد المعنی الربطی بین المفاهیم الاسمیّة فی التراکیب الکلامیّة،فلولا وضع الحروف لم توجد رابطة بین أجزاء الکلام أبدا،بداهة أنّه لا رابطة بین مفهوم«زید»و مفهوم«الدار»فی أنفسهما؛لأنّهما مفهومان متباینان بالذات،و لا بدّ من رابط یربط أحدهما بالآخر،و لیس إلاّ کلمة«فی»،کما أنّ کلمة«من»رابط بین المبتدأ به و المبتدأ منه،و هکذا،فتبیّن أنّ المعانی الحرفیّة معان إیجادیّة،و لیس لها واقع فی وعاء الذهن و الخارج و عالم الاعتبار ما عدا عالم الاستعمال.

و نظیرها صیغ العقود و الإیقاعات بناء علی ما ذهب إلیه المشهور من أنّها آلات و أسباب لإیجاد مسبّباتها کالملکیّة و الزوجیّة و الرقّیّة و نحوها،و لکنّ الفرق بینها و بین المقام من ناحیة اخری،و هی:أنّ المعانی الإنشائیّة کالزوجیّة -مثلا-مستقلّة فی عالم المفهوم دون المعانی الحرفیّة هذا أوّلا.

و ثانیا:أنّ المعانی الإنشائیّة موجودة فی عالم الاعتبار دون المعانی الحرفیّة، فإنّ وعاءها عالم الاستعمال فقط،بل کان حال المعانی الحرفیّة فی قبال المعانی
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الاسمیّة حال الألفاظ فی قبال المعانی حین الاستعمال،فی أنّ اللّحاظ فی کلیهما آلیّ غیر استقلالی.

و إلی ما ذکرناه-أی إیجادیّة المعنی الحرفی-أشارت الروایة المنسوبة إلی أمیر المؤمنین علیه السّلام (1)و هی:«أنّ الحرف ما أوجد معنی فی غیره».ثمّ قال قدّس سرّه:«إنّ هذا التعریف أجود تعریفات الباب من حیث اشتماله علی أرکان المعانی الحرفیّة کلّها».

و یتلخّص ما أفاده قدّس سرّه فی امور:

الأوّل:أنّ المعنی الحرفی و الاسمی متباینان بالذات و الحقیقة.

الثانی:أنّ المفاهیم الاسمیّة مفاهیم استقلالیّة بحدّ ذاتها و أنفسها،و المفاهیم الحرفیّة متقوّمة بغیرها ذاتا.

الثالث:أنّ معانی الأسماء جمیعا معان إخطاریّة،و معانی الحروف معان إیجادیّة.

الرابع:أنّ حال المعانی الحرفیّة حال الألفاظ فی مرحلة الاستعمال.

الخامس:أنّ جمیع ما یکون النظر إلیه آلیّا یشبه المعانی الحرفیّة،کالعناوین الکلّیّة المأخوذة معرّفات و آلیّات لموضوعات الأحکام أو متعلّقاتها.

و لکنّه مخدوش من جهات متعدّدة و یرد علیه إشکالات مهمّة،و نحن نکتفی هاهنا بأحدها،و هو الأهمّ،و به ینهدم أساس کلامه إن شاء اللّه.

فنقول:أمّا ما أفاده قدّس سرّه من«أنّ المعانی الحرفیّة معان إیجادیّة،و لیس لها واقع فی أی وعاء إلاّ عالم الاستعمال»ثمّ تنظیره لها بصیغ العقود و الإیقاعات...،ففی غایة الفساد.
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توضیحه:أنّا نبحث ابتداء فی مرحلة ما قبل الاستعمال،و ثانیا:فی مرحلة ما بعد الاستعمال.

و أمّا الأوّل:فإنّه إذا کان«زید»قبل الإخبار و الاستعمال موجودا فی المدرسة،و کانت المدرسة بعنوان ظرف مکانی له،فلا نشکّ فی تحقّق واقعیّة ثالثة سوی واقعیّة«زید»و المدرسة،و هی عبارة عن واقعیّة کونه فی المدرسة.

و یؤیّدها شکّ السامع أحیانا بعد إخبار مخبر بأنّ«زیدا»فی المدرسة،فإنّ واقعیّة«زید»و المدرسة لیست قابلة للشکّ و الإنکار،و اتّصاف هذا الخبر بالصدق و الکذب حاکیة عن واقعیّة ثالثة مشکوکة عند السامع.

و یؤیّدها أیضا أنّه لو ألقی هذه الجملة بصورة اسمیّة نقول:المدرسة ظرف «زید»،و معلوم أنّ الظرف اسم له واقعیّة من حیث المعنی،و استعمال الحرف لا یوجب انعدام الواقعیّة الموجودة،فلا نشکّ فی أنّه یحکی عن واقعیّة ثالثة فی المثال.

فتبیّن أنّ للمعانی الحرفیّة حقیقة و واقعیّة،و لکنّ الواقعیّة قد تکون واقعیّة جوهریّة لا تحتاج فی وجودها الذهنی و الخارجی إلی موضوع،و قد تکون واقعیّة عرضیّة تحتاج فی وجودها الخارجی إلی موضوع،و قد تکون واقعیّة غیر مستقلّة محتاجة إلی الواقعیّتین،کواقعیّة کون«زید»فی المدرسة و واقعیّة العلم،فإنّ احتیاجه فی وجوده إلی العالم و المعلوم لا یوجب سلب الواقعیّة عن العلم،بل هذا التشبیه یقتضی التزامه قدّس سرّه بعکس مطلوبه؛لأنّ کلمة«بعت»قد تستعمل فی مقام الإخبار و یحکی عن الأمر المحقّق فی السابق،و الحرف أیضا قد یستعمل فی مقام الإخبار،مثل:«سرت من البصرة إلی الکوفة»،و لا بدّ من الالتزام هاهنا بأنّ المعانی الحرفیّة تحکی عن واقعیّة محقّقة فی السابق،فالمعانی
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الحرفیّة معان إخطاریّة لها واقعیّة غیر مستقلّة.

و أمّا الثانی:فلأنّ استعمال لفظ«الإیجاد»فی باب العقود و الإیقاعات لا یخلو عن مسامحة؛إذ العقد لا یکون علّة موجدة للزوجیّة،بل الشارع و العقلاء بعد إتمام العقد یعتبرون الزوجیّة للزوجین.

و لو سلّمنا هاهنا أنّ العقد یوجد واقعیّة اعتباریّة بینهما،و لکن لا نعلم کیفیّة إیجاد الارتباط بواسطة الحروف بین المعانی الاسمیّة،فهل الاستعمال یوجب انتقال«زید»إلی المدرسة و لو کان فی داره نائما؟فهو غیر معقول،مع أنّک تقول:لا یکون بینهما ارتباط قبل الاستعمال و إن کان«زید»موجودا فی المدرسة،و لیست واقعیّة اخری سوی واقعیّة«زید»و المدرسة.

فلا بدّ من توجیه کلامه قدّس سرّه بأنّ الأسماء لها معان متحقّقة،سواء استعملت مفردة أو فی ضمن کلام ترکیبی،و الحروف لا معنی لها إلاّ فی ضمن جملات ترکیبیّة،و هی توجب الارتباط بین الأسماء فی مقام اللفظ فقط،و لازم ذلک أنّ الحروف لا معنی لها أصلا،فلا دلیل لتشبیهها بباب العقود و الإیقاعات،مع أنّه أیضا قول مردود کما مرّ بیانه.

القول الرابع:ما اختاره بعض مشایخنا المحقّقین علی ما فی کتاب المحاضرات (1)فی مقام جواب المحقّق الخراسانی قدّس سرّه و هو:أنّ المعانی الحرفیّة تباین الاسمیّة ذاتا بدون الاشتراک فی طبیعی معنی واحد،فإنّ الفرق بین الاسم و الحرف لو کان بمجرّد اللحاظ الآلی و الاستقلالی و کانا متّحدین فی المعنی لکانا قابلین لأن یوجدا فی الخارج علی نحوین،کما یوجدا فی الذهن کذلک،مع أنّ المعانی الحرفیّة کأنحاء النسب و الروابط لا توجد فی الخارج إلاّ
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علی نحو واحد،و هو الوجود لا فی نفسه.

ثمّ قال توضیحا لذلک:إنّ الفلاسفة قد قسّموا الوجود علی أقسام أربعة:

القسم الأوّل:وجود الواجب تعالی شأنه،فإنّ وجوده فی نفسه و لنفسه و بنفسه،یعنی أنّه موجود قائم بذاته و لیس بمعلول لغیره.القسم الثانی:وجود الجوهر،و هو وجود فی نفسه و لنفسه،و لکنّه بغیره،یعنی:أنّه قائم بذاته و معلول لغیره.القسم الثالث:وجود العرض،و هو وجود فی نفسه و لغیره، یعنی:أنّه غیر قائم بذاته بل متقوّم بموضوع محقّق فی الخارج،فإنّ وجوده فی نفسه عین وجوده لموضوعه،و یسمّی ذلک الوجود بالوجود الرابطی فی الاصطلاح.القسم الرابع:وجود الرابط فی مقابل وجود الرابطی،و هو وجود لا فی نفسه؛لأنّ حقیقة الربط و النسبة لا توجد فی الخارج إلاّ بتبع وجود المنتسبین من دون نفسیّة و استقلال لها أصلا،فهی بذاتها متقوّمة بالطرفین لا فی وجودها.

و قد استدلّوا لوجود الرابط بأنّ کثیرا ما کنّا نتیقّن بوجود الجوهر و العرض،و لکن نشکّ فی ثبوت العرض.و من الواضح جدّا أنّه لا یعقل أن یکون المتیقّن بعینه هو المشکوک فیه،بداهة استحالة تعلّق صفة الیقین و الشکّ بشیء فی آن واحد؛لتضادّهما غایة المضادّة،و بذلک نستدلّ علی أنّ للربط و النسبة وجودا فی مقابل وجود الجوهر و العرض،و هو المشکوک فیه.هذا أوّلا.

و ثانیا:أنّ وجود الرابط وجود لا فی نفسه؛إذ النسبة و الربط لو وجدت فی الخارج بوجود نفسی یلزم ألاّ یکون مفاد قضیّة حملیّة ثبوت شیء لشیء،بل ثبوت أشیاء ثلاثة،فنحتاج حینئذ إلی الرابطة بینها،فإذا کانت هی أیضا

ص:149





موجودة فی نفسها فنحتاج إلی رابطة اخری،و هکذا إلی ما لا یتناهی و یتسلسل،فالحروف موضوعة للنسب و الروابط الموجودات المتقوّمة بالغیر بحقیقة ذاتها،و لها سنخ وجود لا ماهیّة لها،و لذا لا تدخل تحت شیء من المقولات،بل کان وجودها أضعف جمیع مراتب الوجود.

ثمّ إنّ الحروف و الأدوات لم توضع لمفهوم النسبة و الربط،فإنّه من المفاهیم الاسمیّة الاستقلالیّة فی عالم مفهومیّته،و إنّما الموضوع لها هو واقع النسبة و الربط،أی ما هو بالحمل الشائع نسبة و ربط،و التی نسبة ذلک المفهوم إلیها نسبة العنوان و المعنون،لا نسبة الطبیعی و فرده؛إذ الطبیعی متّحد مع الفرد ذهنا و خارجا،دون العنوان فإنّه لا یتعدّی عن مرحلة الذهن إلی الخارج، و مغایر للمعنون ذاتا و وجودا،کما هو الحال فی قولهم:«شریک الباری ممتنع»، و«المعدوم المطلق لا یخبر عنه»؛إذ المحکوم به بهذه الأحکام معنونات هذه الامور لا مفاهیمها،فإنّها لا تتعدّی عن مرحلة الذهن إلی الخارج،کیف و أنّها موجودة لا معدومة و لا ممتنعة؟!هذا تمام کلامه قدّس سرّه.

أقول:هذا البیان صحیح لا إشکال فیه،لکن لا فی جمیع الحروف کما سیأتی تفصیله إن شاء اللّه،و أشکل علیه بعض الأعلام علی ما فی کتاب المحاضرات (1)بإشکالات:

الأوّل:أنّ الصحیح أنّه لا وجود للنسبة فی الخارج فی قبال الجوهر أو العرض و إن أصرّ علی وجودها جماعة من الفلاسفة،و أمّا الدلیل المذکور فی کلامه قدّس سرّه فغیر تامّ؛لأنّ صفتی الیقین و الشکّ و إن کانتا صفتین متضادّین فلا یکاد یمکن أن تتعلّقا بشیء فی آن واحد من جهة واحدة،إلاّ أنّ تحقّقهما فی
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الذهن لا یکشف عن تعدّد متعلّقهما فی الخارج،فإنّ الطبیعی عین فرده و متّحد معه خارجا،و مع ذلک یمکن أن یکون أحدهما متعلّقا لصفة الیقین،و الآخر متعلّقا لصفة الشکّ،کما إذا علم إجمالا بوجود إنسان فی الدار،و لکن شکّ فی أنّه«زید»أو«عمرو»فلا یکشف تضادّهما عن تعدّد متعلّقیهما بحسب الوجود الخارجی؛لأنّهما موجودان بوجود واحد حقیقة،و ذلک الوجود الواحد من جهة انتسابه إلی الطبیعی متعلّق للیقین،و من جهة انتسابه إلی الفرد متعلّق للشکّ.و ما نحن فیه من هذا القبیل،فإنّ الیقین متعلّق بثبوت طبیعی العرض للجوهر،و الشکّ متعلّق بثبوت حصّة منه له،فلیس هنا وجودان أحدهما متعلّق للیقین و الآخر للشکّ،بل وجود واحد حقیقة،مشکوک فیه من جهة، و متیقّن من جهة اخری.

هذا،و لکنّ التحقیق أنّ هذا الإشکال من غرائب کلامه،فإنّ مراده قدّس سرّه من التغایر فی القضیتین المشکوکة و المتیقّنة لیس إلاّ التغایر فی الواقعیّة و الحقیقة، و لو کانت من حیث الوجود احداهما فانیة فی الاخری،و لا شکّ فی أنّ هذا التغایر موجود بینهما.

توضیحه:أنّ القضیّتین المتیقّنة و المشکوکة إن کانتا من القضایا الخارجیّة فلا بدّ من أن یکون تغایرهما أیضا فی الخارج،و إن کانتا من القضایا الذهنیّة فلا بدّ من تغایر ذهنی بینهما،و الیقین هنا متعلّق بوجود«زید»و المدرسة، و الشکّ متعلّق بکون«زید»فی المدرسة،و معلوم أنّ متعلّقی الشکّ و الیقین أمر خارجی،فلا بدّ من کون تغایرهما أیضا فی الخارج،و لا معنی للتغایر الذهنی هاهنا،و قد تحقّق سابقا أنّ کون«زید»فی المدرسة واقعیّة ثالثة فی قبال وجود «زید»و المدرسة.
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و التمثیل المذکور فی کلامه أیضا غیر صحیح،فإنّ وجود«زید»فی المدرسة أو فی الدار-مثلا-و إن کانت فی الابتداء قضیّة واحدة،و لکنّها تنحلّ إلی قضایا متعدّدة،فإنّ معنی وجود«زید»فی الدار أنّه الجسم فی الدار،و الجسم النامی فی الدار،و الحیوان فی الدار،و الإنسان فی الدار،و الإنسان المتخصّص بخصوصیّات زیدیّة فی الدار،و لا شکّ فی أنّه لکلّ مرحلة منها واقعیّة و حقیقة.

و یمکن أن تقع کلّ مرحلة منها موردا للعلم و الجهل أو الیقین و الشکّ،و إن کانت جمیعها متّحدة من حیث الوجود خارجا،إذ لیس البحث هنا فی تعدّد الوجود أو تغایره،بل البحث فی تعدّد الواقعیّة،و هو موجود بلا ریب،فیمکن أن یکون وجود الإنسان فی الدار واقعیّة متیقّنة،و وجود«زید»فی الدار واقعیّة مشکوکة،فهذا الإشکال مردود.

و الإشکال الثانی:أنّه علی تقدیر تسلیم أنّ للنسبة و الروابط وجودا فی الخارج فی مقابل الجوهر و العرض و لکن لا نسلّم وضع الحروف و الأدوات لها؛لما بیّناه سابقا من أنّ الألفاظ موضوعة لذوات المفاهیم و الماهیّات،لا للموجودات الخارجیّة و لا الذهنیّة؛إذ الاولی غیر قابلة للإحضار فی الذهن و إلاّ لم تکن بخارجیّة،و الثانیة غیر قابلة للإحضار ثانیا،فإنّ الموجود الذهنی لا یقبل وجودا ذهنیّا آخر،فلا بدّ من أن یکون الوضع لذات المعنی القابل للنحوین من الوجود:الذهنی و الخارجی.

و بناء علی ذلک لا یمکن أن تکون الحروف موضوعة لأنحاء النسب و الروابط؛لأنّها-کما عرفت-سنخ وجود لا ماهیّة لها،فلا تکون قابلة للإحضار فی الذهن.

و لکنّ هذا الإشکال:أوّلا:أنّه منقوض بالوضع الخاصّ و الموضوع له
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الخاصّ من الأقسام الأربعة المذکورة فی الوضع؛إذ لا معنی له إلاّ أن یلاحظ الواضع-کالأب-معنی جزئیّا خارجیّا،فیضع اللفظ له و یقول:جعلت اسم هذا المولود«حسینا»،فکیف یکون الموجود الخارجی قابلا للإحضار فی الذهن فی هذا المقام مع أنّ هذا المعنی مسلم عنده؟!

نعم،تقدّمت المناقشة فی مصداقیّة الأعلام الشخصیّة لهذا القسم من أقسام الوضع،و لکنّها لا توجب إنکار أصل هذا القسم حتّی فی مقام الثبوت.

و ثانیا:أنّ معنی الموضوع له لیس مفهوما کلّیّا،فقد یوجد فی الذهن و قد یوجد فی الخارج،و لا أنّ الموجود الخارجی حین اللحاظ یحضر فی الذهن بوصف خارجی،بل المعنی أنّ لنا حین اللحاظ ملحوظا بالذات و هو صورة مرتسمة فی الذهن من الموجود الخارجی،و ملحوظا بالعرض و هو الموجود فی الخارج،و أنّ الواضع فی مقام الوضع بعد اللحاظ یضع اللّفظ للملحوظ بالعرض کما مرّ تفصیله فراجع،و لیس هذا الوضع من دون تصوّر.

و کذلک فی ما نحن فیه فإنّ واقع النسبة و الربط یکون الموضوع له للحروف،و مفهومها لیست واقعیّة علی حدة حتّی تکون نسبته إلی النسب الخارجیّة نسبة الطبیعی و أفراده،بل تکون نسبته إلیها نسبة العنوان و المعنون، مثل:العنوان المجتمع فی المجلس.

و الحاصل:أنّه لیس فی ما نحن فیه خصوصیّة زائدة علی الوضع الخاصّ و الموضوع له الخاصّ و الوضع العامّ و الموضوع له العامّ حتّی یوجب استحالة الوضع فیه،فتدبّر.

و الإشکال الثالث:أنّ الحروف لم توضع لأنحاء النسب و الروابط؛لصحّة استعمالها بلا عنایة فی موارد یستحیل فیها تحقّق نسبة ما،فلا فرق بین قولنا:
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الوجود للإنسان ممکن،و للّه تعالی ضروری و لشریک الباری مستحیل؛لأنّ حرف اللام فی جمیع ذلک یستعمل فی معنی واحد،و هو تخصیص مدخوله بخصوصیّة ما فی عالم المعنی علی نسق واحد بلا عنایة فی شیء منها،مع أنّه فی الأوّل یوجب الارتباط؛إذ الإنسان عارض الوجود و مغایر له،و أمّا فی الثانی و الثالث فلا معنی له بعد عینیّة الوجود مع اللّه تعالی فی الثانی و استحالة الارتباط فی الثالث،فصحّة استعمال الحروف فی هذه الموارد تکشف کشفا یقینیّا عن أنّ الحروف لم توضع لأنحاء النسب و الروابط فی الخارج.

و هذا الإشکال أیضا مدفوع بأنّ الوجود للإنسان ممکن،فصورة القضیّة و حقیقتها بعد الدقّة العقلیّة عبارة عن أنّ الوجود الإمکانی للإنسان،و هذا لا شبهة فیه.

و حقیقة القضیّة الثانیة أنّ الوجود الضروری للّه تعالی،و معلوم أنّ الارتباط موجود هاهنا؛إذ العینیّة تتحقّق بین اللّه تعالی و الوجود،لا بینه تعالی و ضروری الوجود.

و هکذا فی القضیّة الثالثة فإنّ حقیقتها أنّ الوجود الممتنع لشریک الباری، و بینهما نسبة محقّقة واقعیّة بحسب الأدلّة التوحیدیّة؛إذ لا بدّ فی مقام المقایسة بینهما من المقایسة بین امتناع الوجود و شریک الباری،لا بین الوجود و شریک الباری،و فی المثال الثانی بین اللّه تعالی و ضرورة الوجود،لا بینه تعالی و الوجود.فهذا الإشکال أیضا فی غیر محلّه.

القول الخامس:ما اختاره بعض الأعلام علی ما فی کتاب المحاضرات (1)و هو:أنّ المعانی الحرفیّة تباین المعانی الاسمیّة بتمام الذات.
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بیان ذلک:أنّ الحروف علی قسمین:أحدهما:ما یدخل علی المرکّبات الناقصة و المعانی الإفرادیة«من»و«إلی»و«علی»و نحوها،و ثانیهما:ما یدخل علی المرکّبات التامّة و مفاد الجملة،مثل:حروف النداء و التشبیه و التمنّی و الترجّی و نحو ذلک.

أمّا القسم الأوّل فهو موضوع لتضییق المفاهیم الاسمیّة فی عالم المفهوم و المعنی،و تقییدها بقیود خارجة عن حقائقها،و مع هذا لا نظر لها إلی النسب و الروابط الخارجیّة،و لا إلی الأعراض النسبیّة الإضافیّة؛إذ التخصیص و التضییق إنّما هو فی نفس المعنی،سواء کان موجودا فی الخارج أم لا.

توضیح ذلک:أنّ المفاهیم الاسمیّة بکلّیّتها و جزئیّتها و عمومها و خصوصها قابلة للتقسیمات إلی ما لا نهایة،باعتبار الحصص أو الحالات التی تتضمّنها، و لها إطلاق وسعة بالقیاس إلی هذه الحصص أو الحالات،سواء کان الإطلاق بالقیاس إلی الحصص المنوّعة مثل:إطلاق الحیوان بالإضافة إلی أنواعه المندرجة تحته،أو بالقیاس إلی الحصص المصنّفة أو المشخّصة،مثل:إطلاق الإنسان بالنسبة إلی أصنافه أو أفراده،أو بالقیاس إلی حالات شخص واحد، من حیث کیفه و کمّه و سائر أعراضه الطارئة و صفاته المتبادلة فی طول الزمان و مرور الأیّام.

و من البدیهی أنّ غرض المتکلّم فی مقام التفهیم و الإفادة کما یتعلّق بتفهیم المعنی علی إطلاقه وسعته،کذلک قد یتعلّق بتفهیم حصّة خاصّة منه،فیحتاج حینئذ إلی مبرز لها فی الخارج،و بما أنّه لا یکاد یمکن أن یکون لکلّ واحد من الحصص و الحالات مبرزا مخصوصا؛لعدم تناهی الحصص و الحالات،بل عدم تناهی حصص معنی واحد و حالاته،فضلا عن المعانی الکثیرة،فلا محالة
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یحتاج الواضع الحکیم إلی وضع ما یدلّ علیها و یوجب إفادتها عند قصد المتکلّم تفهیمها،و لیس ذلک إلاّ الحروف و الأدوات و ما شابهها من الهیئات الدالّة علی النسب الناقصة،کهیئات المشتقّات و هیئة الإضافة و التوصیف، فکلّ متکلّم متعهّد فی نفسه بأنّه متی قصد تفهیم حصّة خاصّة من معنی بأن یجعل مبرزه حرفا مخصوصا أو ما یشبهه علی نحو القضیّة الحقیقیّة،لا بمعنی أنّه جعل بإزاء کلّ حصّة أو حالة حرفا مخصوصا أو ما یحذو حذوه،بنحو الوضع الخاصّ و الموضوع له الخاصّ؛لأنّه غیر ممکن-کما عرفت-لعدم تناهی الحصص.

فکلمة«فی»فی جملة:«الصلاة فی المسجد حکمها کذا»تدلّ علی أنّ المتکلّم أراد تفهیم حصّة خاصّة من الصلاة،و کان فی مقام بیان حکم هذه الحصّة لا الطبیعة الساریة إلی کلّ فرد،و أمّا کلمتا«الصلاة»و«المسجد»فهما مستعملتان فی معناهما المطلق و اللابشرط،بدون الدلالة علی التضییق و التخصیص أصلا.و من هنا کان تعریف الحرف ب«ما دلّ علی معنی قائم بالغیر»من أجود التعریفات و أحسنها.

ثمّ قال فی آخر کلامه:إنّ المعانی الحرفیّة عبارة عن تضییقات نفس المعانی الاسمیّة فی عالم المفهومیّة و تقییداتها بقیود خارجة عن حقائقها بلا نظر إلی أنّها موجودة فی الخارج أو معدومة،ممکنة أو ممتنعة،و من هنا قلنا:إنّ استعمالها فی الواجب و الممکن و الممتنع علی نسق واحد،و الذی دعانی إلی اختیار ذلک القول أسباب أربعة:السبب الأوّل:بطلان سائر الأقوال،السبب الثانی:أنّ المعنی الذی ذکرناه مشترک فیه جمیع موارد استعمال الحروف من الواجب و الممکن و الممتنع علی نسق واحد.السبب الثالث:أنّ ما سلکناه فی
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باب الوضع من أنّ حقیقة الوضع:هی التعهّد و التبانی،ینتج الالتزام بذلک القول لا محالة،السبب الرابع:موافقة ذلک للوجدان و مطابقته لما ارتکز فی الأذهان.هذا ملخص کلامه قدّس سرّه.

و لکنّ التحقیق:أنّ هذا القول لا یمکن المساعدة علیه کما عرفت من کلماتنا إجمالا،و أمّا الأسباب الأربعة المذکورة فلا توجب التمسّک بهذا القول،فإنّک عرفت الجواب عن ثلاثة منها و لا نطیل الکلام هاهنا.

و أمّا السبب الرابع فلا بدّ من الجواب عنه،و هو:أنّه لا معنی لتضییق المعانی الاسمیّة بالحروف فی الجملات الخبریّة؛إذ المتکلّم فیها یحکی عن الواقع کما هو بلا نقص و زیادة،مثل جملة:«زید فی المدرسة»،فهی تحکی عن الواقعة المتحقّقة فی الخارج بدون إضافة المتکلّم تضییقا لها.

نعم،سلّمناه فی الجملات الإنشائیّة،و أنّ المولی یری حصّة خاصّة من الصلاة معراج المؤمن-مثلا-فلذا یقول:«صلّ فی المسجد»،و لا شکّ فی أنّ للحصّة الخاصّة واقعیّة و حقیقة توجب انطباق الماهیّة المطلقة للصلاة علیها، و کما أنّ الصلاة لا تتحقّق إلاّ بإیجادها خارجا کذلک الصلاة فی المسجد لا تتحقّق إلاّ بإیجادها فی المسجد،و اعلم أنّ الحروف مبیّنة و مشخّصة لهذه الخصوصیّة الواقعیّة،و لا ربط للتقیّد بعالم المفهوم و مقام الدلالة و الإثبات،مثل أن یقول المولی:«الصلاة فی المسجد تکون مطلوبة لی»بصورة الجملة الخبریّة، و کذا الحروف فی الجملات الإنشائیّة حاکیة عن حصّة خاصّة،هذا أوّلا.

و ثانیا:أنّه لیس للتضییق معنی واحد،بل هو علی أنواع مختلفة؛إذ التضییق الابتدائی غیر التضییق الانتهائی،و هکذا،و لا نعلم أنّ مراده أیّ نوع منها.

و ثالثا:أنّ التضییق فعل المتکلّم،و معنی وضع الحروف له وضعها لعمل
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المتکلّم،و یرجع هذا إلی ما قال به المحقّق النائینی قدّس سرّه من أنّ معانی الحروف معان إیجادیّة،و هو کما تری.

أقول:إنّه لا بدّ لنا بعد ملاحظة الأقوال فی المسألة من لحاظ أنّ الوضع فی باب الحروف واحد أم لا؟و أنّ مفاد حرف واحد منها فی الجملة الخبریّة مغایر لمفاده فی الجملة الإنشائیّة أم لا؟و قبل الخوض فی البحث نلاحظ الجملة المعروفة فی الألسنة لحاظا دقّیّا،و هی عبارة عن جملة:«سرت من البصرة إلی الکوفة»و نبحث فیها فی مراحل:

الاولی:فی بیان الواقعیّة التی تحکی هذه الجملة الخبریّة عنها،فلا یخفی أنّ الذاهب إذا ذهب من«البصرة»و بلغ«الکوفة»کانت أربعة واقعیّات محقّقة بلا إشکال،و هی واقعیّة السائر،و السیر،و البصرة،و الکوفة،و لکن مع هذا لا یشکّ الوجدان السلیم فی تحقّق الواقعیّتین الاخریین باسم الابتدائیّة و الانتهائیّة،بحیث إن انعکس السیر تغیّرت الواقعیّتان و إن لم تتغیّر الواقعیّات الأربعة المذکورة.هذا ممّا لا شبهة فیه.

إن قلت:إنّ الممکن فی الخارج إمّا جوهر و إمّا عرض،و کلّ منهما زوج ترکیبیّ،یعنی مرکّب من ماهیّة و وجود،و لا ثالث لهما.

قلنا:لا دلیل علی الانحصار فیهما؛ضرورة أنّا نری بالوجدان الواقعیّتین المذکورتین وراء الواقعیّات الأربعة الموجودة،و لکنّهما واقعیّتان ضعیفتان حتّی من وجود العرض،فإنّه یحتاج فی وجوده الخارجی إلی الموضوع،و لکنّهما احتیاج صرف فانیتان فی البصرة و الکوفة و السیر،و لا تحقّق لهما بدونهما، و هما مندکّان فیها،بداهة أنّ عنوان الابتدائیّة و الانتهائیّة لا یکون قابلا للرؤیة،مع أنّ لهما واقعیّة حقیقیّة.
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و یستفاد نظیر هذا المعنی من کلام صاحب الأسفار قدّس سرّه (1)فی باب الممکنات و هو أنّ:وجودها عین الربط،لا أنّها وجودات لها الربط فی قبال وجود الواجب،مع أنّ واقعیّة الممکنات لیست قابلة للإنکار،فلا منافاة بین واقعیّة الشیء و عینیّته للربط،و لذا عبّر المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه عنه بالوجود الرابط فی قبال الوجود الرابطی.

المرحلة الثانیة:فی الصورة المرتسمة عن الجملة المذکورة فی ذهن السامع و المخاطب،و لا نشکّ فی إدراک الواقعیّات الستّة المذکورة إن لاحظ و نظر إلی سیر السائر من البصرة إلی الکوفة،و أمّا فی صورة عدم نظارته إلیه فیقول المتکلّم له:«سرت من البصرة إلی الکوفة»و معنی الجملة الخبریّة الصادقة لا یکون إلاّ إلقاء الواقعیّة کما هی للمستمع،فلا شکّ فی أنّ المخاطب کما ینتقل ذهنه من هذه الجملة إلی واقعیّة السیر و السائر،و البصرة،و الکوفة،کذلک ینتقل ذهنه من کلمتی«من»و«إلی»إلی الواقعیّة الابتدائیّة و الانتهائیّة،و لکنّه بالصورة الاندکاکیّة و الارتباطیّة،یعنی کما هی.

المرحلة الثالثة:فی الألفاظ المستعملة فی هذه الجملة الخبریّة،فلا یخفی أنّ أهل الأدب و النحویّین یقولون فی مقام ترکیب هذه الجملة:إنّ کلمة«من» جار،و کلمة«البصرة»مجرور،و کلاهما متعلّق بکلمة«سرت»،مع أنّهم لا یقولون بهذا المعنی فی مقام ترکیب الفاعل و المفعول،و هذا شاهد علی التفاتهم إلی أنّ المعنی الذی کانت حقیقته صرف الربط لا بدّ فی مقام اللفظ أیضا من المتعلّق له،بخلاف المعانی المستقلّة کالفاعل و المفعول.فالوجدان حاکم بوجود هذه الواقعیّة فی المراحل الثلاثة،کما هی واضحة،و لیست قابلة للإنکار،
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و الحروف حاکیة عنها،و لکن لها خصوصیّة إن استعملت الحروف وحدها لا تحکی عنها،بل لا معنی لکلمة«من»وحدها،و لیس لازم ذلک عدم الواقعیّة أصلا،کما قال به المحقّق النائینی قدّس سرّه،و هذا قسم من الحروف التی سمّیت بالحروف الحاکیة،و أکثر الحروف من هذا القبیل.

و قسم آخر منها لا یحکی عن واقعیّة،بل توجد بها معان أخر کالعقود و الإیقاعات،و هو عبارة عن حروف التأکید،مثل:کلمة«أنّ»و«اللام»الذی هو سبب لتحقّق التأکید و إیجاده،لا أنّه حاک عنه،و حروف القسم مثل:حرف «ب»و«ت»و«و»التی توجد القسم بلحاظ وضع الواضع له،و حروف النداء مثل:حرف«أی»و«یا»الذی وضع لتحقّق النداء و إیجاده،و سمّیت بالحروف الإیجادیّة.

و أمّا کیفیّة الوضع فی باب الحروف الحاکیة فاعلم أنّ الوجودات الواقعیّة فی المعانی الحرفیّة لیست لها الماهیّة التی تتحقّق فی الخارج،و قد تتحقّق فی الذهن،بل الواضع حین وضع کلمة«من»للواقعیّة الابتدائیّة یلاحظ مفهوم الابتداء النسبی الذی لا یکون للحمل الشائع نسبة،فإنّه لیست بنسبة واقعیّة، و یشهد له أنّ النسبة الخارجیّة تحتاج إلی الطرفین،بخلاف مفهوم النسبة کما هو واضح،بل هو عنوان یلاحظه الواضع ثمّ یضع اللفظ للمعنونات الخاصّة، أی واقعیّات الابتداء الخارجی.

و لکن أشکل علی هذا المعنی صاحب الکفایة قدّس سرّه کما أشرنا إلیه سابقا بأنّ الموضوع له و المستعمل فیه لکلمة«من»فی جملة:«سر من البصرة إلی الکوفة»و الخصوصیّة المحکیّة فیها غیر معلومة،و علیک بیانها.

و إن شئت قلت:إذا کانت الحروف علی قسمین:إمّا إیجادیّة و إمّا حکائیّة،
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فکلمة«من»فی جملة:«سر من البصرة إلی الکوفة»من أیّهما؟لا شکّ فی أنّ إیجادیّته مخالف للوجدان،و لا معنی لحکائیّته بعد.هذا أوّلا.

و ثانیا:أنّ السیر فی هذه الجملة یکون مأمورا به،و لا بدّ فی المأمور به من کونه أمرا کلّیّا،و لا یمکن أن یکون جزئیّا خارجیّا؛إذ السیر قبل تحقّقه لیس بجزئی خارجی،و بعد تحقّقه فی الخارج یکون الأمر به لغوا،فکیف یکون الموضوع له واقعیّة خارجیّة و خصوصیّة خاصّة بعد القطع بأنّ استعمال کلمة «من»فی هذه الجملة لا یکون مجازا؟!

و أجابوا عنه بوجوه:

الأوّل:أنّ المعانی الحرفیّة واقعیّات اندکاکیّة فی أطرافها و متعلّقاتها و لا استقلال لها،فتکون الحروف من حیث الکلّیّة و الجزئیّة تابعة لمتعلّقاتها، فیکون معنی«من»فی جملة:«سر من البصرة إلی الکوفة»کلّیّا تبعا للسیر.

الثانی:ما یستفاد من کلام استاذنا السیّد الإمام-دام ظلّه- (1)و هو:أنّ ما نحن فیه یکون من قبیل الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ،و لازم ذلک تعدّد المعانی و الموضوع له و استقلال کلّ منهما،و الفرق بینهما من جهتین،و هما أنّ الوضع فی المشترک اللفظی متعدّد بخلاف ما نحن فیه،و أنّ المعانی فیه محدودة بخلاف ما نحن فیه؛إذ المعانی هاهنا متعدّدة بتعدّد أفراد العامّ،فلا مانع من القول:بأنّ کلمة«من»فی هذه الجملة استعملت فی معان متعدّدة.

إن قلت:إنّ استعمال اللفظ المشترک فی أکثر من معنی واحد محال.

قلنا:أوّلا:لا نسلّم استحالته کما سیأتی مفصّلا،و ثانیا:لو سلّمنا الاستحالة فهی فی موارد کانت للّفظ معان مستقلّة،مثل:کلمة«عین»لا فی موارد کانت
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للّفظ معان تبعیّة کما فی ما نحن فیه.

و لکنّ التحقیق فی الجواب:أنّه لا بدّ من توضیح نکتة هاهنا،و بها یندفع الإشکال و لا نحتاج إلی الجوابین المذکورین،و هی:أنّ صاحب الکفایة قدّس سرّه لم یبیّن معنی الجزئیّة التی ذکرها فی جملة:«سرت من البصرة إلی الکوفة»،و کذا معنی الکلّیّة التی ذکرها فی جملة:«سر من البصرة إلی الکوفة»،و لا بدّ من توجیهه بأنّ السیر الذی تحقّق فی الماضی و کان المتکلّم فی مقام الإخبار عنه کانت له خصوصیّات متعدّدة،من قبیل تحقّقه فی زمان معیّن و طریق معیّن و مع وسیلة مشخّصة،و هکذا،فیکون هذا المعنی جزئیّا خارجیّا.و أمّا فی مقام الأمر فی قولنا:«سر من البصرة إلی الکوفة»یکون السیر المأمور به کلّیّا؛إذ المولی لم یقیّد تحقّقه بزمان کذا و طریق کذا و...فتحصل موافقة الأمر بامتثال کلّ مصداق من المصادیق،و لا معنی للکلّیة و الجزئیّة سوی ذلک.

إذا عرفت هذا فنقول:لا شکّ و لا شبهة فی أنّه لا دلالة للجمل الخبریّة علی زمان السیر و طریقه و سائر خصوصیّاته،و لا تحکی عنها أبدا،و الالتزام بأنّ دلالة هذه الجمل ناقصة باطل إجماعا و مخالف للوجدان،فیکون کلمة«من» فی جملة:«سرت من البصرة إلی الکوفة»حاکیة عن الواقعیّة المتعلّقة بالسیر و البصرة،و هی تمام معناها،و لا دخل للزمان و سائر الخصوصیّات فیه،و لا فرق فی هذا المعنی بینها و بین جملة:«سر من البصرة إلی الکوفة»و کلتاهما تفیدان واقعیّة واحدة،کالأسامی إذا استعملت فی الجمل الإنشائیّة لا فرق بینها و بین ما إذا استعملت فی الجمل الخبریّة،فکیف یکون معنی کلمة«من» فی الاولی جزئیّا و فی الثانیة کلّیّا؟!

و بالجملة،إنّما الحروف علی قسمین:قسم منها یسمّی ب«الحکائیّة»و هی
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تحکی عن الواقعیّة،سواء کانت فی ضمن الجمل الخبریّة أو الإنشائیّة،و قسم منها یسمّی ب«الإیجادیّة»و هی حروف توجد بها معان لم تتحقّق قبلها.

و أمّا کیفیّة الوضع فی القسم الأوّل فهی لا تکون بصورة الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ،بأن تکون هنا حین الوضع ماهیّة کلّیّة،فیضع اللفظ لمصادیقها بعد لحاظها،فقد ذکرنا فیما تقدّم أنّ هذا المعنی محال،بل الواضع یلاحظ عنوانا ثمّ یضع اللفظ للمعنونات؛إذ لا یمکن له لحاظ المعنونات جمیعا، فلا بدّ من لحاظ عنوانها نحو عنوان«النسبة الابتدائیّة»و لا دخل له فی حقیقة المعنونات،و هذا یشبه بالوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ.

و أمّا کیفیّته فی القسم الثانی فهو قریب من هذا المعنی،فإنّ الواضع حین وضع حرف«و»للقسم یلاحظ مفهوم القسم ثمّ یضع اللفظ لإیجاد القسم، و معلوم أنّ الجزئیّة مساوقة للوجود،فیکون الموضوع له لحرف«و»عبارة عن مصادیق القسم،و کما أنّ حرف«من»لو استعمل بوحدته لا یکون له معنی أصلا،کذلک حرف«و»و هذه الخصوصیّة-أی الخصوصیّة التعلّقیّة- محفوظة فی کلا القسمین من الحروف،و لا یخفی أنّ عنوان«إیجاد القسم»لیس بقسم،کما أنّ عنوان«النسبة الابتدائیّة»لیس بنسبة.


فی القضایا

و المشهور أنّ القضایا الحملیّة علی قسمین:قسم منها یسمّی ب«الحمل الأوّلی الذاتی»و قسم منها یسمّی ب«الحمل الشائع الصناعی»و الأوّل علی قسمین:فإنّ الموضوع و المحمول قد یکونا متّحدی المفهوم و الماهیّة،کما فی قولک:«الإنسان إنسان»و«الإنسان بشر»بناء علی الترادف،فیکون ما یفهم من أحدهما عین ما یفهم من الآخر،و قد یکونا متّحدی الماهیّة و مختلفی
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المفهوم،کما فی قولک:«الإنسان حیوان ناطق»إذ لیس ما یفهم من أحدهما عین ما یفهم من الآخر،و معلوم أنّ لازم الاتّحاد فی الماهیّة و المفهوم الاتّحاد فی الوجود کما هو واضح،و هذا هو الملاک فی القضیّة الحملیّة بالحمل الأوّلی الذاتی.

و أمّا القضیّة الحملیّة بالحمل الشائع الصناعی فهی أیضا علی قسمین:فإنّ الملاک فیها الاتّحاد فی الوجود و المغایرة فی الماهیّة و المفهوم،و لکنّ حمل المحمول علی الموضوع قد یکون بلا واسطة،بل یکون الموضوع مصداقا حقیقیّا للمحمول،کما فی قولک:«زید إنسان»إذ لا شکّ فی مغایرتهما من حیث المفهوم و الماهیّة،فإنّ ماهیّة«زید»عبارة عن الحیوان الناطق المقیّد بخصوصیّات فردیّة،و هذه غیر ماهیّة الإنسان،و یبقی بینهما الاتّحاد فی الوجود فقط،و مع هذا قد یکون حمله علیه مع الواسطة،کما فی قولک:«الجسم أبیض»لأنّ حمل الأبیض علیه یحتاج إلی الواسطة؛إذ الجسم صار معروضا للبیاض،و البیاض أبیض فالجسم أبیض.

و أمّا المعروف فی الألسنة من أنّ القضایا الحملیّة مرکّبة من ثلاثة أجزاء -أی الموضوع و المحمول و النسبة-فهذا الترکّب یتحقّق فی جمیع مراحل القضایا،یعنی:فی مرحلة التلفّظ و القضیّة الملفوظة،و فی مرحلة المفهوم و القضیّة المعقولة و ما یعقله المخاطب من القضیّة الملفوظة،و فی مرحلة الواقعیّة و القضیّة المحکیّة.

و توضیحه یتوقّف علی مقدّمتین:الاولی:أنّ النسبة-کما مرّ-تکون من الامور الواقعیّة المتقوّمة بطرفیها،فلا بدّ من التغایر فی طرفی النسبة،و بدونه لا معنی للنسبة کما هو واضح.

و الثانیة:أنّ الأصل فی مراحل القضایا هی المرحلة الواقعیّة و القضیّة
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المحکیّة؛إذ الغرض من الجملة الخبریّة إلقاء الواقعیّة عن طریق اللفظ إلی المخاطب و انتقاله إلیها من هذا الطریق.

إذا عرفت هذا فنقول:لا شکّ فی أنّ النسبة لیست موجودة فی النوع الأوّل من القضیّة الحملیّة بالحمل الأوّلی الذاتی؛إذ لا تتحقّق المغایرة بین الموضوع و المحمول،بل هما متّحدان من حیث الماهیّة و المفهوم و الوجود،و لا مغایرة بینهما حتّی المغایرة بالإجمال و التفصیل مع کونها من أصدق القضایا،نحو:

«الإنسان إنسان»و هکذا فی النوع الثانی منها،مثل:«الإنسان حیوان ناطق» و هذه القضیّة لیست قابلة للمناقشة،مع أنّه لا تتحقّق النسبة فیها أیضا؛إذ لا مغایرة بین الإنسان و الحیوان الناطق حتّی تتحقّق النسبة بینهما،و هکذا فی النوع الأوّل من القضیّة الحملیّة بالحمل الشائع الصناعی،مثل:«زید إنسان»؛ لأنّ الغرض فی هذه القضیّة لیس إلاّ إثبات فردیّة«زید»للإنسان،و إذا کان الأمر کذلک لا نری فی الخارج واقعیّة باسم«زید»و فی مقابلها واقعیّة اخری باسم الإنسان حتّی تکون بینهما النسبة.

و أمّا النوع الثانی منها مثل:«الجسم أبیض»فإذا رأینا فی الخارج اتّصاف الجسم بالبیاض فلا نشکّ فی تحقّق النسبة بینهما؛إذ الجسم وجود جوهری و البیاض وجود عرضیّ یعرض له،و بینهما تتحقّق النسبة،و لکن فی مقام الحکایة عن هذه الواقعیّة قد یقول المتکلّم:«الجسم له البیاض»و قد یقول:

«الجسم أبیض»،و بینهما بون بعید؛إذ لا تتحقّق النسبة فی الصورة الثانیة، و الأبیض عبارة عن ذات ثبت لها البیاض،و هو فی الخارج عین الجسم و متّحد معه،و لا یکون الجسم شیء و الأبیض شیء آخر حتّی تتحقّق بینهما النسبة،و أمّا فی الصورة الاولی فالظاهر أنّه تتحقّق النسبة فیها؛إذ الجسم
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مبتدأ و البیاض خبره،و بینهما النسبة متحقّقة،و لکنّ أهل الأدب فی مقام الترکیب قالوا:إنّ للجار و المجرور متعلّق محذوف،و یعبّر عن هذا السنخ من القضایا بالقضیّة المؤوّلة،و أصل القضیّة عبارة عن«الجسم ثابت له البیاض»، و کلمة«ثابت»خبر للمبتدا،و حینئذ لا فرق بینها و بین قضیّة«الجسم أبیض»من حیث عدم النسبة فیهما؛إذ«الجسم»لیس غیر ثابت له البیاض، بل یکون بینهما اتّحاد،و هو لا یوافق النسبة کما لا یخفی.

و لکنّ التحقیق:أنّه إن لم نلاحظ القضیّة من نظر النحویین فلا تکون النسبة الموجودة فی هذا السنخ من القضایا مدلولة للقضیّة الحملیّة،بل هی مدلولة للحروف،و یشهد علی ذلک إفادة نسبة هذه الجملة و إن کانت بصورة المرکّب غیر التام،مثل:«الجسم الذی له البیاض»،هذا أوّلا.

و ثانیا:أنّ المحمول فی هذه القضیّة عند المشهور عبارة عن جملة:«له البیاض»فلا بدّ من وجود النسبة أیضا بین«الجسم»و«له البیاض»؛إذ البیاض لا یکون خبرا حتّی تتحقّق النسبة بینهما،مع أنّه لم یقل به أحد.

و الحاصل:أنّه فی القضایا إمّا أنّه لیس للنسبة أثر و لا خبر،أو کانت مدلولة للحروف-کما مرّ آنفا-مع أنّ الظاهر من کلامهم عدم الفرق بین القضایا الموجبة و السالبة من جهة الاشتراک فی وجود النسبة فیها،و لکن کانت النسبة فی الاولی إیجابیّة،و فی الثانیة سلبیّة،کما فی قولک:«زید لیس بقائم»،فکیف تکون النسبة قابلة للتصوّر هاهنا؟!إذ لا یکون فی الخارج قیام حتّی یقع طرفا للنسبة،و السلب أمر عدمیّ،و لا یمکن أن یکون العدم طرفا للنسبة،مع أنّ تحقّق النسبة علی أمرین وجودیّین کما هو واضح.

فلا بدّ من توجیه کلامهم علی خلاف ظاهره بأنّ مرادهم من النسبة
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السلبیّة فی القضایا السالبة عبارة عن سلب النسبة،و حینئذ لیست النسبة فیها موجودة،فلا أصل و لا أساس لما قال به المشهور من ترکّب القضایا من ثلاثة أجزاء،و إن کان هذا منشأ لأکثر التعاریف و المبانی فی المنطق و الاصول و العلوم الأدبیّة.

و مناط الحمل فی القضایا-کما أشار إلیه صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)فی باب المشتقّ-هو الاتّحاد و الهوهویّة،و له مراتب و درجات،و أعلی مراتبه:عبارة عن الاتّحاد فی المفهوم و الماهیّة و الوجود،مثل:«الإنسان إنسان».

و ثانیتها:عبارة عن الاتّحاد فی الماهیّة و الوجود،مثل:«الإنسان حیوان ناطق».

و ثالثتها:عبارة عن الاتّحاد فی الوجود فقط،و هی أدنی مرتبة الاتّحاد و الهوهویّة،مثل:«زید إنسان».و معلوم أنّ هذه القضیّة صحیحة إذا کان الحمل بمناط الاتّحاد فی الوجود،و أمّا إذا کان بمناط الاتّحاد فی الماهیّة فهی قضیّة کاذبة؛إذ لیس بینهما اتّحاد فی هذه المرحلة.

و أمّا النوع الثانی من القضیّة الحملیّة بالحمل الشائع الصناعی إذا کانت الحکایة بصورة«الجسم أبیض»و«زید قائم»فلا شبهة فی الاتّحاد بین الموضوع و المحمول فی مرحلة الوجود،إنّما الإشکال فی سنخ الأخیر منها، مثل:«الجسم له البیاض»،و«زید فی الدار»،فإنّ کلمة«فی»تدلّ علی الظرفیّة، و هی واقعیّة ثالثة لا یمکن اتّحادها مع الموضوع أو المحمول،فلا تکون جملة:

«فی الدار»قابلة للحمل علی الموضوع،کما أنّ البیاض لا یکون قابلا للحمل علی الجسم،فلا بدّ لها من المتعلّق،مثل کلمة«کائن»أو«ثابت»أو«مستقرّ»،
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و معلوم أنّ بین«زید»و کائن فی الدار اتّحاد و هوهویّة،و لذا عبّروا عن هذه القضایا بالقضایا المؤوّلة،بمعنی أنّ المحمول فیها لیس قابلا للحمل بدون التأویل.

هذا،و الملاک فی القضایا السالبة عبارة عن نفی الاتّحاد و الهوهویّة،و لکن لیس المراد من سلب الاتّحاد سلبه عن جمیع المراحل-أی مرحلة المفهوم و الماهیّة و الوجود-بل لا بدّ فیه من مراعاة نوع الاتّحاد المقصود فی القضیّة الموجبة،فإذا قیل:«زید قائم»فی الموجبة و«زید لیس بقائم»فی السالبة یعلم أنّ المراد من الاتّحاد و سلبه فیهما یکون فی عالم الوجود فقط،کما أنّه إذا قیل فی الموجبة:«الإنسان حیوان ناطق»و فی السالبة:«الإنسان لیس بحیوان ناهق» نستکشف أنّ المراد من الاتّحاد و سلبه فیهما یکون فی مرحلة الماهیّة فقط، فیظهر منه أنّه إذا قیل بلحاظ الاتّحاد فی المفهوم:«الإنسان لیس بحیوان ناطق» کانت هذه قضیّة صحیحة،کما أنّه إذا قیل بلحاظ الاتّحاد فی المفهوم«الإنسان حیوان ناطق»کانت هذه قضیّة کاذبة.هذا تمام الکلام فی باب القضایا.


الإنشاء و الإخبار

قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)-بعد ما اختار أنّ المعنی الحرفی و الاسمی متّحدان بالذات من حیث الوضع و الموضوع له و المستعمل فیه،و مختلفان من حیث اللحاظ الآلی و الاستقلالی فی مقام الاستعمال-:ثمّ لا یبعد أن یکون الاختلاف فی الخبر و الإنشاء أیضا کذلک،فیکون الخبر موضوعا لیستعمل فی حکایة ثبوت معناه فی موطنه،و الإنشاء یستعمل فی قصد تحقّقه و ثبوته و إن
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اتّفقا فیما استعملا فیه،بمعنی أنّهما أیضا متّحدان من حیث الوضع و الموضوع له و المستعمل فیه،و مختلفان فی الداعی،فإنّه فی الإنشاء قصد إیجاد المعنی،و فی الخبر قصد الحکایة عنه و إن کان فی کلامه نوع من المسامحة،و ظاهره یدلّ علی خلاف مقصوده.

توضیح ذلک یتوقّف علی مقدّمة،و هی:أنّ الجملات التی یستعملها المتکلّم فی مقام الإفادة علی ثلاثة أقسام:أحدها:ما یستعمل فی مقام الإخبار فقط، مثل جملة«زید قائم»فإنّها جملة خبریّة محضة،و استعمالها فی مقام الإنشاء باطل قطعا.

و ثانیها:ما یستعمل فی مقام الإنشاء فقط،و لا یتحقّق بها إلاّ الإنشاء،مثل صیغة«افعل»و هی أمر إنشائی،سواء استعمل فی مقام الأمر الوجوبی أو الاستحبابی أو فی مقام توهّم الحذر؛إذ الجواز أیضا أمر إنشائیّ.

و ثالثها:ما قد یستعمل فی مقام الإنشاء،و قد یستعمل فی مقام الإخبار، مثل جملة«بعت داری»و نحوها.

و لا یخفی أنّ المراد من الاختلاف فی الخبر و الإنشاء فی کلامه قدّس سرّه هو القسم الثالث منها،و قال:إنّ لجملة«بعت کذا»معنی واحدا،لا دخل للإنشاء و الإخبار فی حقیقته،و لکن إن استعملت فی مقام إنشاء البیع تجد عنوان الإنشائیّة،و إن استعملت فی مقام الإخبار عمّا سبق تجد عنوان الخبریّة،و لیس لها معنیان مختلفان فی الحقیقة.

و لکن یرد علیه:بأنّه قدّس سرّه استفاد من الأدلّة الامتناع و الاستحالة فی بحث الحروف؛إذ الخصوصیّة التی قال بها الجمهور فی الموضوع له الحروف لا محلّ لها خارجا و لا ذهنا،ثمّ اختار المبنی المذکور،و أمّا فی بحث الخبر و الإنشاء
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فتمسّک بکلمة«لا یبعد»،و معناه إمکان الفرق فی جملة«بعت کذا»بین ما إذا استعملت فی مقام الإخبار،و بین ما إذا استعملت فی مقام الإنشاء،مع أنّه لا خصوصیّة هاهنا حتّی یوجب التمسّک.

و التحقیق فی المسألة:أنّه کما قلنا فی بحث الحروف:إنّ المعانی الحرفیّة و الاسمیّة متباینتان بتمام الذات و الحقیقة،و أنّ لفظ الابتداء یحکی عن المفهوم و عنوان الابتداء،و حرف«من»یحکی عن المعنونات و الواقعیّات الخارجیّة، و کذلک فی هذه المسألة لا مانع من أن یکون لجملة«بعت کذا»معنیان متضادّان بالحقیقة من حیث الموضوع له و المستعمل فیه:أحدهما عبارة عن الحکایة عن تحقّق البیع،و الآخر عن إنشاء البیع،و العرف أیضا یساعد هذا المعنی،إنّما الإشکال فی أنّ لکلمة«بعت»مادّة و هیئة،و لکلّ منهما معنی علی حدة؛لأنّ مادّتها عبارة عن البیع،و هو فی اللغة مبادلة مال بمال،و هیئتها عبارة عن الفعل الماضی لمتکلّم وحده،و معناه خبر محض و صرف الإخبار عن السابق،و لیس لمجموع الهیئة و المادّة وضعا ثالثا،و لا نعلم أنّ المعنیین المذکورین مدلولان للهیئة أو للمادّة،إن کانا مدلولین للهیئة فلم لا یکون فی أمثال هذه الهیئة؟و إن کانا مدلولین للمادّة فلم لا یکون فی أمثال هذه المادّة؟

و هذا الإشکال یهدینا إلی الانصراف عمّا قلناه من أنّ لکلمة«بعت» معنیین متضادّین،و یوجب القول بأنّ الإنشائیّة اخذت فی حقیقة المادّة مع قطع النظر عن الهیئة،و لا شکّ فی أنّ المراد من المبادلة فی المعنی اللغوی هی المبادلة الإنشائیّة لا المبادلة المکانیّة،و الإنشائیّة لا تنفکّ عن المادّة أصلا،و أمّا استعمال کلمة«بعت»فی مقام الإنشاء و الإخبار،مع أنّ عنوان الإنشائیّة محفوظ فی نفس المادّة،فیکون وضع الواضع الهیئة کذلک،مثل کلمة«یضرب»
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الذی وضعه الواضع للدلالة علی الحال و الاستقبال.

فإذا استعملت هذه الجملة فی مقام الإنشاء یکون معناها:صار الإنشاء متحقّقا فی الحال،و إذا استعملت فی مقام الإخبار یکون معناها:صار الإنشاء متحقّقا فیما مضی،و الفرق بینهما لا یکون إلاّ من حیث الزمان فقط،و عنوان الإنشاء فی کلیهما محفوظ،و الهیئة قد توجد الإنشاء فی الحال و قد تحکی عمّا مضی،و هذه الحکایة لا تکون إلاّ لوضعها من ناحیة الواضع کذلک،و هکذا فی سائر الجمل المشترکة بین الإخبار و الإنشاء.

و ربّما یشکل بأنّه سلّمنا هذا المعنی فی کلمة«بعت»و«أنکحت»و سائر الجمل التی قد تستعمل فی مقام الإنشاء،و قد تستعمل فی مقام الإخبار، و اخذت فی مادّتها عنوان الإنشائیّة،و لکنّا نری کثیرا ما استعمال الجمل الخبریّة،مثل:«یعید صلاته»و«یغسل ثوبه»مکان«لیعد صلاته»و«لیغسل ثوبه»،مع أنّه لا یؤخذ فی مادّتها عنوان الإنشائیّة،کما لا یخفی.

و جوابه:أنّ استعمال کلمة:«بعت»و«أنکحت»فی مقام الإنشاء و الإخبار استعمال حقیقی یحتاج إلی الوضع،و أمّا استعمال الجمل المذکورة فی المعنی الإنشائی فاستعمال مجازی و کنائی،و لا نحتاج فیه إلی وضع خاصّ،و لا یخفی أنّ کلامنا فی الاستعمال الحقیقی لا المجازی.


حقیقة الإنشاء و الإخبار

و اعلم أنّ الإنشاء و الإخبار وصفان للجملة،و المفرد لا یتّصف بهذین العنوانین،و المقسم لهما جملة یصحّ السکوت علیها.و أمّا حقیقة الإخبار فلا إبهام فیها،بل أوضح من أن یبیّن؛لأنّه یحکی عن الواقع فی الزمان الماضی أو الحال أو الاستقبال،أو نفی الواقع کذلک،و أمّا حقیقة الإنشاء فتحتاج إلی
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البحث و التأمّل،و البحث فیها یکون فی مرحلتین:

الاولی:فی أنّ للفظ تأثیرا فی حقیقة الإنشاء أم لا؟قال بعض الأعلام -علی ما فی کتاب المحاضرات (1)-:إنّ الجملة الإنشائیّة موضوعة لإبراز أمر نفسانی،فکلّ متکلّم متعهّد بأنّه متی ما قصد إبراز ذلک یتکلّم بالجملة الإنشائیّة،مثلا:إذا قصد إبراز اعتبار الملکیّة یتکلّم بصیغة«بعت»أو «ملکت»،و إذا قصد إبراز اعتبار الزوجیّة یبرزه بقوله:«زوّجت» و«أنکحت»،و إذا قصد إبراز اعتبار کون المادّة علی عهدة المخاطب یتکلّم بصیغة«افعل»و نحوها،و هکذا،فالإنشاء یتحقّق بالاعتبار النفسانی،سواء کان هناک لفظ یتلفّظ به أم لم یکن؟نعم،اللفظ مبرز له فی الخارج.

ثمّ یدفع الإشکال بقوله:أمّا الاعتبارات الشرعیّة أو العقلائیّة فهی و إن کانت مترتّبة علی الجمل الإنشائیّة،إلاّ أنّ ذلک الترتّب إنّما هو فیما إذا قصد المنشئ معانی هذه الجمل بها لا مطلقا،و المفروض فی المقام أنّ الکلام فی تحقیق معانیها و فیما تترتّب علیه تلک الاعتبارات.

و بتعبیر آخر:أنّ الجمل الإنشائیّة و إن کانت ممّا یتوقّف علیها فعلیّة تلک الاعتبارات و تحقّقها خارجا،و لکن لا بما أنّها ألفاظ مخصوصة،بل من جهة أنّها استعملت فی معانیها.

علی أنّه لیس فی کلّ مورد من موارد الإنشاء اعتبار من العقلاء أو من الشرع؛لأنّ فی مورد إنشاء التمنّی و الترجّی و الاستفهام و نحوها لیس أیّ اعتبار من الاعتبارات حتّی یتوصّل بها إلی ترتّبه فی الخارج.

ثمّ استدلّ لذلک المعنی بقوله:إنّ الجملة الإنشائیّة لم توضع لإیجاد المعنی فی
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الخارج،و الوجه فی ذلک هو أنّهم لو أرادوا بالإیجاد الإیجاد التکوینی کإیجاد الجوهر و العرض فبطلانه من الضروریّات التی لا تقبل النزاع،و إن أرادوا به الإیجاد الاعتباری کإیجاد الوجوب و الحرمة أو الملکیّة و الزوجیّة و غیر ذلک فیردّه أنّه یکفی فی ذلک نفس الاعتبار النفسانی من دون حاجة إلی اللفظ و التکلّم به؛ضرورة أنّ اللفظ فی الجملة الإنشائیّة لا یکون علّة لإیجاد الأمر الاعتباری،و لا واقعا فی سلسلة علّته،فإنّه یتحقّق بالاعتبار النفسانی کما قلناه.

و لکن یرد علیه:أوّلا:أنّ صریح الوجدان یحکم بأنّ الزوجیّة تتحقّق بنفس جملة«أنکحت کذا»و«قبلت کذا»،لا أنّها تحکی عمّا حدث من الإنشاء سابقا،و هکذا فی جملة«بعت کذا»و نحوها.

و ثانیا:أنّ البرهان الذی ذکره-دام ظلّه-مقنع لمن أحال أن یکون الاعتبار النفسانی کافیا فی الإنشاء،و هو یقول فی جوابه بإمکان کفایته،و لکنّ کلّ ممکن لا یوجب الإیصال إلی الواقعیّة،فإنّا نری بالوجدان تأثیر اللفظ فی تحقّق الإنشاء عند الشرع و العقلاء فی موارد الإنشاءات اللفظیّة-کالبیع و النکاح و نحوهما-و حتّی فی باب الأوامر و النواهی إن لم یکن اللفظ لا یصدر من الآمر أمر و من المأمور عمل به فی الخارج،فالإنشاء اللفظی لا یتحقّق بدون اللفظ،مع أنّ لازم کلامه أن تکون الجملة الإنشائیّة فی مقام الإنشاء جملة خبریّة؛إذ لا فرق فی مقام الحکایة عن الواقع المحقّق بین أن یکون تحقّقه قبل اسبوع أو شهر أو آناً ما قبل الحکایة.

المرحلة الثانیة:فی ذکر الأقوال فی حقیقة الإنشاء:نسب إلی المشهور أنّ الإنشاء عبارة عن استعمال اللفظ فی معناه بداعی تحقّق هذا المعنی فی وعاء
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تحقّقه من الاعتبار؛إذ الملکیّة-مثلا-مع أنّ أسبابها مختلفة قد تتحقّق بفعل فاعل مختار،مثل:حیازة المباحات،و قد تتحقّق بعامل غیر اختیاری -کالإرث-و قد تتحقّق بالإنشاء،و لکنّه أمر اعتباری لا واقع له فی الخارج إلاّ اعتبار الشارع و العقلاء،فیکون استعمال صیغة«بعت»فی مقام البیع بداعی تحقّق سبب للملکیّة فی عالم الاعتبار،و صیغة«أنکحت»فی مقام العقد بداعی تحقّق سبب للزوجیّة فی العالم المذکور.

و لکن یرد علیه:أوّلا:أنّ لازم هذا المعنی عدم تحقّق الإنشاء فیما لو باع البائع مال الغیر لنفسه عالما و اشتراه المشتری کذلک؛إذ لا یکون هاهنا استعمال کلمة«بعت»فی معناها بداعی تحقّقه فی عالم الاعتبار بعد علمهما ببطلان هذا البیع عند الشارع و العقلاء،مع أنّ القول بعدم تحقّق الإنشاء أصلا خلاف الوجدان؛إذ لا فرق فی تحقّق الإنشاء بین کون البائع غاصبا أو غیره.

و ثانیا:أنّ لازم هذا المعنی محدودیّة الإنشاء بامور اعتباریّة فقط،و أمّا الامور الواقعیّة-مثل:الطلب الذی له واقعیّة خارجیّة-فهی إرادة قائمة بالنفس،و واقعیّة ذهنیّة،و هی عبارة عن تصوّر مفهومه و لا یتعلّق به الإنشاء؛ إذ لیس فیه استعمال اللفظ فی معناه بداعی تحقّقه فی عالم الاعتبار.

و لکن یمکن جوابه بأنّ مفهوم الطلب کمفهوم الإنسان لیس فیه قابلیّة الإنشاء عند المشهور حتّی یشمله التعریف.

قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)فی فوائده:إنّ الإنشاء هو القول الذی یقصد به إیجاد المعنی فی نفس الأمر،مثلا:ملکیّة المشتری للمبیع لها واقعیّة لم تکن لها قبل الإنشاء،و لا نعنی من وجود الملکیّة بالإنشاء إلاّ مجرّد التحقّق الإنشائی
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لها الموجب مع الشرائط لنحو وجودها،الحاصل بغیرها من الأسباب الاختیاریّة کحیازة المباحات،و الاضطراریّة کالإرث،بمعنی:أنّه کما أنّ الملکیّة تکون من الامور الاعتباریّة،کذلک الوجود الإنشائی أمر اعتباری،فیمکن أن یکون فی مورد الوجود الإنشائی ملکیّة المبیع للمشتری بدون اعتبار الملکیّة من الشارع و العقلاء،مثل:بیع الغاصب لنفسه،و یمکن أن یکون فی مورد هذا الوجود الإنشائی مع تحقّقه خارجا و ذهنا،مثل:مفهوم الطلب، و یمکن أن یتحقّق الوجود الإنشائی بلا إرادة سابقه-أی وجود واقعی الطلب-کالأوامر الامتحانیّة.

و اعلم أنّ نفس الأمر أعمّ من الواقع؛إذ هو منحصر بالوجود الذهنی و الخارجی و اللفظی و الکتبی،و أمّا نفس الأمر فیشمل وجودا آخر باسم الوجود الإنشائی فی عالم الاعتبار.

لا یقال:إنّ الشیء ما لم یتشخّص لم یوجد فکیف یتشخّص هذا الوجود مع کونه فی مقابل الوجود الذهنی و الخارجی؟

لأنّا نقول:إنّ مشخّصات هذا النحو من الوجود إنّما هو بشخص المنشئ و شخص لفظه،بحیث لو أنشأ بلفظ آخر،أو أنشأه شخص آخر یتحقّق وجود إنشائی آخر.هذا ملخّص کلامه.

و الکلام معه قدّس سرّه یقع فی جهتین:

الاولی:أنّ المفاهیم الواقعیّة هل یتحقّق لها هذا الوجود الإنشائی أم لا؟ و هو قدّس سرّه قائل بأنّ مفاد صیغة«افعل»کان وجودا إنشائیّا للطلب،و مفاد صیغة «لا تفعل»کان وجودا إنشائیّا للنهی.

و بعبارة اخری:مع أنّه یتحقّق لمفهوم الطلب وجود واقعی خارجی،
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و وجود واقعی ذهنی،و کانت له واقعیّة اخری فی نفس الأمر باسم الوجود الإنشائی،و سیأتی إتمام و إکمال هذا البحث من هذه الجهة فی مبحث الأوامر إن شاء اللّه.

الجهة الثانیة:فی أنّ لازم کلامه قدّس سرّه فی العقود الصحیحة تحقّق اعتبارین من العقلاء،أحدهما اعتبار الوجود الإنشائی،و الآخر اعتبار الملکیّة،مع أنّ العقلاء لم یلتزموا بهذا المعنی.

قال المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه (1)فی تفسیر کلام صاحب الکفایة ما هذا إجماله:

إنّ الوجود منحصر بالعینی و الذهنی و الکتبی و اللفظی،و مراده قدّس سرّه من الوجود الإنشائی هو الوجود اللفظی،فیکون وجود المعنی بعین وجود اللفظ،بحیث ینسب الوجود إلی اللفظ بالذات،و إلی المعنی بالعرض و بالجعل و المواضعة،کما أنّ ماهیّة الإنسان بسبب المصداق تتّصف بالوجود العینی،و بسبب التصوّر تتّصف بالوجود الذهنی،کذلک المعنی یتّصف بالوجود اللفظی بسبب اللفظ؛ لتحقّق العلاقة الوضعیّة بینهما،فلفظ الإنسان بما أنّه لفظ له تحقّق و وجود حقیقة حین التکلّم به،و لماهیّته تحقّق بالعرض،و إنّما قیّدوه بنفس الأمر،مع أنّ وجود اللفظ فی الخارج وجود للمعنی أیضا بالعرض؛تنبیها علی أنّ اللفظ بواسطة العلقة الوضعیّة وجود المعنی تنزیلا فی جمیع النشئات،فکأنّ المعنی ثابت فی مرتبة ذات اللفظ بحیث لا ینفکّ عنه فی مرحلة من مراحل الوجود، و المراد بنفس الأمر حدّ ذات الشیء-أی الماهیّة-من باب وضع الظاهر موضع المضمر.

إن قلت:هذا المطلب جار فی جمیع الألفاظ بالنسبة إلی معانیها من دون
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اختصاص بالإنشائیّات.

قلنا:فرقه أنّ المتکلّم قد یتعلّق غرضه بإیجاد نفس هذه النسبة،و قد یتعلّق بالحکایة عن النسبة الواقعة،مثلا:مفاد کلمة«بعت»إخبارا و إنشاء واحد، و هی النسبة المتعلّقة بالملکیّة،فقد یقصد وجود تلک النسبة خارجا بوجودها اللفظی،فلیس وراء قصد الإیجاد أمر آخر و هو الإنشاء،و قد یقصد زیادة علی ثبوت المعنی تنزیلا الحکایة عن ثبوته فی موطنه أیضا و هو الإخبار.

ثمّ قال فی آخر کلامه:فلا ینتقض باستعمال الألفاظ المفردة فی معانیها فإنّها کالإنشائیّات من حیث عدم النظر فیها إلاّ إلی ثبوتها خارجا ثبوتا لفظیّا، غایة الأمر أنّها لا یصحّ السکوت علیها،بخلاف المعانی الإنشائیّة،و هذا أحسن ما یتصوّر فی شرح حقیقة الإنشاء،و علیه یحمل ما أفاده استاذنا العلاّمة،لا علی أنّه نحو وجود آخر فی قبال جمیع الأنحاء المتقدّمة فإنّه غیر متصوّر.

أقول:لا یخفی أنّ کلامه قدّس سرّه یکون موردا للإشکال من جهتین:

الاولی:من جهة حمل کلامه علی هذا المعنی؛إذ لا شکّ و لا شبهة فی عدم ظهور کلامه فی المعنی المذکور،و لذا لا دلیل لحمل کلامه علیه،إلاّ من حیث عدم معقولیّته کما صرّح فی آخر کلامه؛إذ الوجود منحصر بأنحاء أربعة کما قال به المحقّقون من الفلاسفة.

و التحقیق:أنّ انحصار الحقائق و الواقعیّات و الماهیّات فیها غیر قابل للإنکار،و لکن مع ذلک لا إشکال فی أنّ للملکیّة أیضا تحقّقا و وجودا إذا حصلت بالحیازة أو الإرث،مع أنّه لم یکن من أنحاء الوجود الأربعة،فلا بدّ له قدّس سرّه فی مقام الجمع بینهما من القول بأنّ تقسیم الوجود بالأقسام الأربعة
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مربوط بالحقائق و الواقعیّات،و أمّا الملکیّة و الزوجیّة و نحوهما فتکون من الامور الاعتباریّة،لا واقعیّة لها إلاّ فی عالم الاعتبار،و إذا کانت الملکیّة کذلک فیکون الوجود الإنشائی أیضا من هذا القبیل،فإنّه لیس فی مقابل الوجود العینی و الذهنی،بل هو أمر اعتباری عند العقلاء و کان ظرف تحقّقه نفس الأمر،و هو أعمّ من الواقع؛لشموله عالم الاعتبار أیضا.و لا دلیل علی تفسیر نفس الأمر بأنّ اللفظ بواسطة العلقة الوضعیّة وجود المعنی فی جمیع المراحل حتّی مرحلة الماهیّة؛إذ لا ربط للفظ بالمعنی فی الماهیّة؛لأنّ وجود اللفظ وجود بالذات و بالأصالة،و وجود المعنی وجود تبعی لا استقلال له،و بینهما بون بعید،فکیف یتّحدان فی الماهیّة؟!فلا یکون له داع لذکر نفس الأمر إلاّ الأعمّیّة،و یکون تفسیره به فی غیر محلّه،و کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه لا یکون کلاما غیر متصوّر.

الثانیة:من جهة عدم صحّة کلامه أصلا،فإنّ بیانه یرجع إلی أنّ الوجود الإنشائی عبارة عن الوجود اللفظی،و تحقّق المعنی یکون بتحقّق اللفظ، و ینسب التحقّق إلی اللفظ أصالة و بالذات،و إلی المعنی بالعرض.و هذا المعنی یستلزم المحذورات فی باب المفردات غیر الإنشائیّة،مثل:کلمة«إنسان»حیث قال قدّس سرّه:هذا المعنی جار فیه أیضا،و لا فرق بینه و بین الجمل الإنشائیّة فی الإنشائیّة،و مع هذا کان ملاک الفرق بین المفرد و الجملة،لا بین کلمة«إنسان» و الجمل الإنشائیّة؛إذ لا تکون فیها شائبة الإنشاء،بل مفهومه أیضا بعید عن عالم الإنشاء کما یحکم به صریح الوجدان.

و هکذا فی مقام الفرق بین الجمل الخبریّة و الإنشائیّة حیث قال قدّس سرّه:إنّ فی کلیهما یتحقّق معنی الإنشائیّة،بل هما مشترکان فی هذا المعنی،و الفرق بینهما فی
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أنّ الجمل الخبریّة مشتملة علی زیادة،و هو الإخبار عن الواقعیّة،مع أنّ هذا مخالف لما اتّفق علیه جمیع العلماء من أنّ الإنشاء و الإخبار من المقولتین المتضادّتین کالسواد و البیاض،و لیست فیهما جهة مشترکة أصلا،و هذا دلیل علی بطلان أصل مبناه قدّس سرّه و هذا المعنی أبعد من کلام المشهور و صاحب الکفایة.

فالأمر دائر بین قول المشهور و ما قال به المحقّق الخراسانی قدّس سرّه مع أنّهما أیضا مخدوشان من جهة؛لأنّ تعریف المشهور لا ینطبق علی الإنشاء الذی یتحقّق فی بیع الغاصب لنفسه،و لازم کلام صاحب الکفایة تعدّد الاعتبار فی العقود، و هو بعید عند العقلاء.

و لکن بعد التحقیق و التدقیق نشاهد أنّ لازم کلام المشهور أیضا کان تعدّد الاعتبار،أحدهما:اعتبار تحقّق السبب،و الآخر:اعتبار تحقّق المسبّب،فإنّهم یقولون بأنّ الإنشاء هو استعمال اللفظ فی معناه بداعی تحقّقه فی وعاء مناسب -أی الاعتبار-و معلوم أنّ سببیّة کلمة«بعت»لاعتبار الملکیّة لیست فی عالم التکوین أو الخارج،مثل:سببیّة النار للحرارة،بل هی مربوطة بعالم الاعتبار، یعتبرها الشارع و العقلاء،فیکون تعریف المشهور مخدوشا من جهتین، و الترجیح فی المقام-بعد المقایسة بین الأقوال-لرأی صاحب الکفایة قدّس سرّه.


أسماء الإشارة و الضمائر


اشارة

قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1):یمکن أن یقال:إنّ المستعمل فیه فی أسماء الإشارة و الضمائر أیضا عامّ،و إنّ تشخّصه إنّما نشأ من قبل ظهور استعمالها، حیث إنّ أسماء الإشارة وضعت لیشار بها إلی معانیها و کذا بعض الضمائر،

ص:179







1- 1) کفایة الاصول 1:16.




و بعضها لیخاطب بها المعنی،و الإشارة و التخاطب یستدعیان التشخّص کما لا یخفی...و لکن التشخّص الناشئ من قبل الاستعمالات لا یوجب تشخّص المستعمل فیه...فدعوی أنّ المستعمل فیه فی مثل«هذا»و«هو» و«إیّاک»إنّما هو المفرد المذکّر،و تشخّصه إنّما جاء من قبل الإشارة أو التخاطب بهذه الألفاظ إلیه...غیر مجازفة.

و مراده أنّ الوضع و الموضوع له و المستعمل فیه فیها عامّ و کلّی،و هو المفرد المذکّر،و الفرق فی مقام الاستعمال فقط،و نظیره قال فی باب الحروف فی مقام الفرق بین کلمة«من»و«الابتداء»:


مقدمة:

لا یخفی أنّ مورد استعمال کلمة«هذا»عبارة عن الإشارة الحضوریّة،و أنّ عنوان الإشارة یکون من المعانی الحرفیّة المتقوّمة بالطرفین-أی المشیر و المشار إلیه-کالظرفیّة المتقوّمة بالظرف و المظروف،هذا متّفق علیه،و لکنّ الإشارة علی نوعین:إحداهما:إشارة عملیّة محضة،و هی مستقلّة لا یحتاج فی تحقّقها إلی اللفظ،کالإشارة بالید و سائر الجوارح.

و الثانیة:إشارة لفظیّة،و أمّا فی تحقّقها مستقلّة أو أنّها تحتاج إلی اقترانها مع الإشارة العملیّة فاختلف العلماء فیه.

قال بعض الأعلام علی ما فی کتاب المحاضرات:«إنّ کلمة«هذا»أو«ذاک» لا تدلّ علی معناها و هو المفرد المذکّر،إلاّ بمعونة الإشارة الخارجیّة کالإشارة بالید-کما هی الغالب-أو بالرأس أو بالعین،و ضمیر الخطاب لا یبرز معناه إلاّ مقترنا بالخطاب الخارجی» (1).
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و لکن یرد علیه:أوّلا:أنّ الإشارة اللفظیّة و إن کانت مقترنة بالإشارة العملیّة فی أکثر الموارد،مع أنّه لا کلّیّة لها،و هی تأکید لها،فإنّا نری بالوجدان تحقّق إشارة لفظیّة مستقلّة،و لم یلتزم أحد بعدم صحّة هذا الاستعمال أو مجازیّته.

و ثانیا:أنّ الضمائر و أسماء الإشارة لا تنحصر بباب التکلّم فقط،بل یستفاد منها فی مقام الکتابة أیضا،و لا معنی لاقترانها هاهنا.

و ثالثا:أنّ لازم اقترانها بها دائما-مع أنّ الإشارة العملیّة مستقلّة فی تحقّقها-أن تکون الإشارة اللفظیّة تأکیدا لها،فکلمة«هذا»-مثلا-وضعت لتأکید الإشارة.

و الحاصل:أنّ کلاّ منهما مستقلّة من حیث التحقّق،و قد یجتمعان للتأکید، و لا ریب فی أنّ مدلول حرکة الید و مفاد الإشارة العملیّة لا یکون المفرد المذکّر،بل حرکة نحو المشار إلیه،عمل و فعل یدلّ علی الإشارة،و الدالّ هو الفعل،و المدلول هی واقعیّة الإشارة،کأنّه وضع بالوضع الطبیعی للدلالة علی الإشارة،و هی معنی حرفی تتقوّم بشخصین:المشیر و المشار إلیه،و هکذا مدلول«هذا»و مفاد الإشارة اللفظیّة،فإنّه أیضا یدلّ علی الإشارة بلا فرق بینهما،إلاّ أنّه أخذ فی مشار إلیه کلمة«هذا»الخصوصیّتین-أعنی:کونه المفرد المذکّر و الحاضر-و لکن لا ربط لهما فی حقیقة المعنی کما یؤیّده ابن مالک بقوله:

«بذا لمفرد مذکّر أشر».

و أمّا ما قال به المحقّق الخراسانی قدّس سرّه:من أنّ کلمة هذا وضع لکلّی المفرد المذکّر،فهو مخالف لفهم العرف منه،و یخالف ما یفهم من سائر مرادفاته فی باقی اللّغات،و لا یکون بینهما اتّحاد مفهومی و لا اتّحاد من حیث الماهیّة.
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لا یقال:إنّه إذا کان مدلول کلمة«هذا»الإشارة مع کونها من المعانی الحرفیّة،فلا یصلح لأن یقع مسندا و لا مسندا إلیه،مع أنّ وقوعه مسندا لیست قابلة للإنکار،مثل جملة:«هذا زید»و«هذا قائم».

لأنّا نقول:إنّ الموضوع و المسند و المبتدأ فی هذه الموارد و هکذا فی الإشارة العملیّة هو المشار إلیه لا الإشارة،أو أنّ المحمول قرینة علی أنّ الموضوع هو المشار إلیه؛إذ الإشارة لیست بقائم،بل المشار إلیه قائم.

و الحاصل:أنّ الإشارة-سواء کانت إلی القریب أو البعید-لها معان حرفیّة و إن عبّروا عنها بأسماء الإشارة.


مدلول الضمائر

و لا بدّ لنا من البحث فی کلّ منها مستقلاّ،و لا دلیل لاشتراکها فی المعنی فنلاحظها مستقلّة،أمّا ضمیر الغائب-مثل کلمة«هو»و«هما»و«هم» و«هی»و أمثال ذلک-فالظاهر أنّه مشترک مع اسم الإشارة فی المعنی،کما أنّ أسماء الإشارة وضعت لحقیقة الإشارة،کذلک ضمیر الغائب وضع لحقیقة الإشارة،إلاّ أنّه قیّد فی مرجع ضمیر الغائب بمعهودیّته ذکرا أو ذهنا،و هذه توجب صلاحیّته للإشارة و ینزّله منزلة الحاضر،و إلاّ لا یمکن الإشارة اللفظیّة إلی الغائب،کما أنّه لا یمکن إشارة عملیّة إلیه،مع أنّ الإشارة اللفظیّة أکثر ما تکون معها إشارة عملیّة،سواء کانت إلی الغائب أو الحاضر،فیکون لضمیر الغائب کأسماء الإشارة معنی حرفی.

و أمّا ضمیر المخاطب فلا یخفی أنّه لا تحقّق لعنوان الإشارة فیه،و فی مدلوله احتمالان:

الأوّل:أنّه وضع للمخاطبة التی کانت لها واقعیّة متقوّمة بالطرفین،فوضع
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ضمیر«أنت»و«إیّاک»و أمثال ذلک للمخاطبة،فهو مشترک مع ضمیر الغائب فی المعنی الحرفی.

الثانی:أنّ الواضع فی مقام الوضع لاحظ عنوان کلّی المخاطب ثمّ وضع لفظ المخاطب لهذا العنوان الکلّی،و لفظ«أنت»و«إیّاک»لمصادیق هذا المفهوم،و لذا إن سمع کلمة«أنت»من وراء الجدار یتصوّر مخاطبا جزئیّا،بخلاف کلمة «المخاطب»،و هذه عبارة عن الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ،فلا تنحصر مصادیقه بباب الحروف،و لکنّ هذا الاحتمال مبنائی،و هو ممنوع عندنا-کما مرّ-فیکون معنی الضمیر المخاطب علی هذا الاحتمال معنی اسمی.

و أمّا ضمیر المتکلّم ففی مدلوله أیضا احتمالان:

أحدهما:أنّ لفظ«أنا»و کذا لفظ«نحن»وضع للإشارة بشرط أن یکون المشار إلیه فیه نفس المتکلّم أو الأنفس،و یؤیّده اقترانها غالبا مع الإشارة العملیّة إلی النفس أو الأنفس،فیکون له معنی حرفی.

و ثانیهما:أنّ الواضع حین الوضع لاحظ مفهوم کلّی المتکلّم،ثمّ وضع کلمة «المتکلّم»لهذا المفهوم الکلّی،و کلمة«أنا»لمصادیقه بنحو الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ.و یؤیّده سماعهما من وراء الجدار،فإنّ من السماع الأوّل ینتقل الذهن إلی المعنی الکلّی،و من السماع الثانی إلی المعنی الجزئی و الخاصّ، فیکون له معنی اسمی.

نکتة:أنّ المعانی الحرفیّة مع أنّها فی تحقّقها تحتاج إلی الطرفین،و لکن فی مقام الإفادة و بیان المقاصد یتعلّق الغرض بها؛لأنّ غرض المتکلّم فی جمیع الجمل بیان هوهویّة متحقّقة بین الموضوع و المحمول،فیکون لها فی هذا المقام کمال الاستقلال.
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الأمر الثالث: استعمال اللفظ فی المعنی المجازی

استعمال اللفظ فی المعنی المجازی

اختلفوا فی أنّ ملاک صحّة استعمال اللفظ فی المعنی المجازی و ما یناسب الموضوع له هل هو بالطبع أو بالوضع،أعنی ترخیص الواضع فی الاستعمال لوجود علقة من العلائق؟ وجهان بل قولان،أظهرهما أنّه بالطبع،بشهادة الوجدان بحسن الاستعمال فیه و لو مع منع الواضع عنه،و باستهجان الاستعمال فیما لا یناسبه،و لو مع ترخیصه،و لا معنی لصحّته إلاّ حسنه،هذا ما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه (1).

لا یخفی أنّ أصل کلامه مؤیّد بوضع أعلام شخصیّة؛إذ الواضع-مثل الأب و غیره-یضع لفظ«حاتم»مثلا لابنه،مع أنّه لا یعلم باتّصافه بصفة الجود فی المستقبل،و بعد اتّصافه بهذه الصفة یطلق هذا اللفظ علی کلّ من اتّصف بصفة الجود بلا ترخیص من الواضع؛إذ الطبع یقبله و یحسّنه،و لکنّ دلیله قدّس سرّه مجمل، فإنّا لا نعلم أنّ التفسیر من صحّة الاستعمال بحسن الاستعمال ینحصر فی الاستعمالات المجازیّة أو یشمل الاستعمالات الحقیقیّة أیضا،و لا بدّ من أعمّیّته فی کلّ الاستعمالات؛إذ لا یعقل للصحّة معنیان،و حینئذ هل یکون الحسن فی
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مقابل القبح أو فی مقابل عدم الحسن؟فإن کان المراد هو الأوّل لکان استعمال الغلط قبیحا،و هو کما تری فإنّا لا نری القبح فی استعمال الغلط،غایة الأمر هو باطل،و الباطل لیس بقبیح.

و إن کان المراد هو الثانی فإنّا لا نری حسنا فی الاستعمالات الحقیقیّة،بل لعلّ استعمال اللفظ فی المعنی الحقیقی لا حسن فیه،و لذا یکون مقصوده من الاستدلال غیر معلوم.

و ذهب المشهور إلی أنّ المجاز استعمال اللفظ فی غیر ما وضع له،و ملاک الصحّة عبارة عن إذن الواضع و ترخیصه،سواء کان ممّا یقبله الطبع أم لا.

و خالفهم السکّاکی فی قسم واحد من المجازات،و هو الاستعارة،و قال:إنّ ذلک حقیقة لغویّة،بمعنی أنّ استعمال لفظ«أسد»-مثلا-فی«الرجل الشجاع» بعلاقة المشابهة استعمال حقیقی لا مجازی،و لکنّ العقل و الذهن تصرّف و جعل ادّعاء ما لیس بفرد فردا،فکأنّه کان للأسد فردان:أحدهما:فرد حقیقی-و هو الحیوان المفترس-و الآخر:فرد ادّعائی،و هو للرجل الشجاع.

و استدلّ علیه بأنّه لو لا هذا التصرّف لما صحّ التعجّب فی قوله:

قامت تظلّلنی و من عجب شمس تظلّلنی من شمس

إذ الشاعر ادّعی معشوقته فردا من الشمس فتعجّب،و إلاّ لا یکون فی تظلّل الجسم تعجّب،و هذا لا یوافق قول المشهور،و هو واضح (1).

و لا بدّ من توجیه کلامه بوجهین:

الأوّل:أنّ کلمة«أسد»اسم جنس مثل کلمة«إنسان»وضع لمفهوم کلّی ینطبق علی جمیع المصادیق،و إن استعمل لفظ«أسد»فی مصداق خاصّ فهذا
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استعمال فی غیر ما وضع له،کما أنّ لفظ«الإنسان»إن استعمل فی فرد خاصّ بحیث یدلّ علی معنی خاصّ فأیضا استعمال فی غیر ما وضع له،و لذا قلنا فی قضیّة«زید إنسان»:إنّ الحمل فیها حمل شائع صناعی،و ملاکه الاتّحاد فی الوجود لا فی الماهیّة،بمعنی أنّ«زیدا»فرد من الإنسان.

و إذا کان حال الکلّی مع مصداقه کذلک،فکیف حال استعمال لفظ«أسد» فی الرجل الشجاع،مثل قولک:«زید أسد»و«أسد علیّ و فی الحروب نعامة»؟! و من المعلوم أنّ هذا الاستعمال بطریق أولی استعمال فی غیر ما وضع له،فلا بدّ من توجیه کلام السکّاکی بأنّ لفظ«أسد»هاهنا استعمل فی معناه الحقیقی، و هی ماهیّة کلّیّة،و لکن فی مقام التطبیق ادّعی أنّ الرجل الشجاع أیضا کان من أفراد هذه الماهیّة،و هکذا فی سائر الموارد.

الثانی:أنّ استعمال الأعلام الشخصیّة بعلاقة المشابهة فی غیر ما وضع له یکون بادّعاء العینیّة،مثل لفظ«حاتم»الذی وضع لشخص خاصّ،و لیس له معنی کلّی إذا استعمل فی کلّ من اتّصف بصفة الجود بادّعاء العینیّة،بمعنی:أنّ لفظ«حاتم»استعمل فی معناه الحقیقی،و لکن ادّعی أنّ«زیدا»هو«حاتم»، و هکذا فی قول الشاعر الّذی استدلّ به،فإنّ الشاعر ادّعی أنّ معشوقته عین الشمس،و لذا أطلق الشمس علیها.

و ذکر الشیخ محمّد رضا الأصفهانی قدّس سرّه فی هذا المقام فی کتاب وقایة الأذهان کلاما قابلا للتأیید،و تبعه تلمیذه الإمام الخمینی-دام ظلّه- (1)،و لکن لا بدّ لنا من ذکر مقدّمة لتوضیح کلامه قدّس سرّه و هی:أنّ الاصولیّین اختلفوا فی أنّ تخصیص العامّ یستلزم المجازیّة فیه أم لا؟و المتقدّمون منهم یقولون:بالاستلزام،
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و المتأخّرون-و منهم المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)-یقولون:بعدم الاستلزام،فإنّ لنا إرادة استعمالیّة و إرادة جدّیّة،و لا یخفی أنّهما قابلتان للتفکیک و التخالف،مثل أنّ المقنن فی مقام وضع القانون کان من عادته جعل القانون بصورة الکلّی،ثمّ خرّج بعض الموارد بعنوان التبصرة و نحوها،و لیس معناه عدم استعمال ألفاظ القانون فی معناها،بل حاکیة عن أنّ الإرادة الجدّیّة لیست تابعة للإرادة الاستعمالیّة.

و مثل قول المولی:«أکرم کلّ عالم»،ثمّ قوله بدلیل منفصل:«لا تکرم زیدا العالم»،و من الممکن عدم تعلّق مراده من أوّل الأمر ب«إکرام زید»،و لکن لیس معناه عدم استعمال«أکرم کلّ عالم»فی معناه،بل المراد أنّ الإرادة الاستعمالیّة تتعلّق بکلّ الأفراد و المصادیق حتّی«زید العالم».و أمّا الإرادة الجدّیّة فلا تتعلّق بإکرامه،فالتخصیص یختصّ فی دائرة الإرادة الجدّیّة فقط.

و هکذا قال العلاّمة الأصفهانی قدّس سرّه فی باب المجاز،و ملخّص کلامه:أنّ اللفظ فی جمیع المجازات لا یستعمل إلاّ فیما وضع له،و لکنّ ما هو المراد استعمالا غیر ما هو المراد جدّا،بمعنی أنّ فی مقام تطبیق ما هو الموضوع له علی غیره إمّا یدّعی کونه مصداقا له-کما فی الکلّیّات-و إمّا یدّعی کونه عینه-کما فی الأعلام-ثمّ استدلّ بأنّ حقیقة المجاز لیست إلاّ التلاعب بالمعانی،بحیث تحفظ بها لطائف الکلام و جمال الأقوال فی الخطب و الأشعار التی لا یکون فی الاستعمالات الحقیقیّة منها خبر و لا أثر،کما فی قوله تعالی: وَ قُلْنَ حاشَ لِلّهِ ما هذا بَشَراً إِنْ هذا إِلاّ مَلَکٌ کَرِیمٌ (2)؛إذ لا یکون حسن المجاز بالتلاعب
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بالألفاظ و إعارة لفظ الملک عاریة عن معناه لوجود یوسف،و جعلهما متّحدان فی الاسم،بل أنّ«الملک»استعمل فی معناه الحقیقی،و ادّعی أنّ یوسف من مصادیقه،مع أنّ جملة«حاش للّه»لا یناسب لفظ«الملک»،بل یناسب معناه.

و کما فی قوله: وَ سْئَلِ الْقَرْیَةَ الَّتِی کُنّا فِیها (1)،فإنّه لا حسن للمجاز إن کان المراد من القریة أهلها؛إذ لا دلیل لحذفه هاهنا،بل القریة استعملت فی معناها الحقیقی،کأنّهم قالوا:تشهد علی عدم سرقتنا الجمادات،مثل قول الفرزدق:

هذا الذی تعرف البطحاء وطأته و البیت یعرفه و الحلّ و الحرم (2)

فإنّ جعل هذا الشعر و أمثاله من المجاز بالحذف-مع أنّه لا یناسب البلاغة-مخالف لدلیل وجود المجازات فی الکلام،و هکذا إطلاق العین علی الربیئة لیس إلاّ بادّعاء کونها عینا باصرة بتمام وجوده لکمال مراقبته و إعمال ما هو أثر خاصّ لها،و هذا المعنی یوجب الحسن فی الکلام و اللطائف فی الأقوال،و أصل وجود العلائق لیس إلاّ مجوّزا و مصحّحا للاستعمال.

و لا یخفی أنّ المجاز قد یکون فی الکلمة مثل:استعمال لفظ«أسد»فی الرجل الشجاع،و قد یکون فی الإسناد مثل:«أنبت الربیع البقل»،فإنّ إسناد الإنبات -مع أنّه من أفعاله-تعالی إلی الربیع مجازیّ،و قد یکون فی المرکّب،و هو إرادة المعنی المجازی من الجملة،مثل قولک للمتحیّر:«أراک تقدّم رجلا و تؤخّر اخری»؛لأنّ ألفاظها استعملت فی معانیها الحقیقیّة،و لیس للمرکّب وضع علی حدة،و یدّعی أنّ هذا الشخص المتردّد و المتحیّر حاله و أمره یتجلّی فی هذا
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المثل کأنّه هو،فتکون الإرادة الاستعمالیّة هاهنا أیضا متعلّقة بالمعنی الحقیقی، و أمّا الإرادة فتتعلّق بالمعنی المجازی،و لیس علی مبنی المشهور توجیه للمجاز المرکّب.

هذا،و الفرق بین قول السکّاکی و هذا القول:أوّلا:أنّ کلامه منحصر بباب الاستعارة فقط،بخلاف هذا القول فإنّه لا یختصّ بباب دون باب،بل یشمل جمیع المجازات.

و ثانیا:أنّ الإشکالین المذکورین فی کلام السکّاکی فی أسماء الأجناس و الأعلام الشخصیّة،ثمّ توجیه کلامه بالوجهین المذکورین غیر وارد علی هذا القول،و لا یحتاج إلی التوجیه و التأویل أصلا.

و ثالثا:أنّ ادّعاء العینیّة أو الفردیّة فی باب الاستعارة علی مذهب السکّاکی یقع قبل الاستعمال،ثمّ یستعمل اللفظ فی المصداق الادّعائی،و علی ما قال به العلاّمة الأصفهانی قدّس سرّه یقع بعد استعمال اللّفظ حین تطبیق طبیعة الموضوع له علی المصداق.

و لا یخفی أنّ هذا المعنی مؤیّد بلفظ المجاز؛إذ الحقیقة عبارة عن الأمر الثابت،و المجاز ما اخذ فیه عنوان المرور،کما قال أمیر المؤمنین علیه السّلام:«الدنیا دار المجاز،و الآخرة دار القرار» (1)،فإنّا نمرّ علی هذا المعنی من ممرّ المعنی الحقیقی إلی المعنی المجازی.هذا أوّلا.

و ثانیا:أنّ الدلالة اللفظیّة الوضعیّة علی ثلاثة أقسام:المطابقیّة و التضمنیّة و الالتزامیّة،و المعنی المجازی لا یدخل فی أحدها؛إذ المعنی المجازی معنی غیر ما وضع له اللّفظ و غیر مدلول له.
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لا یقال:إنّ المجاز إن کان بعلاقة الجزء و الکلّ یکون داخلا تحت الدلالة التضمنیّة.

لأنّا نقول:إنّ معناه عبارة عن دلالة اللفظ علی الکلّ،و لمّا کان الکلّ مرکّبا من الأجزاء یدلّ علی الجزء بتبع الکلّ،و هکذا فی الدلالة الالتزامیّة فإنّ مدلول اللفظ الملزوم و بتبع مدلولیّته یدلّ علی اللازم،لا أن یستعمل اللفظ الموضوع للکلّ فی الجزء،فلا بدّ من القول باستعمال اللفظ فی معناه الحقیقی حتّی یکون داخلا تحت الدلالة المطابقیّة.

و یمکن أن یقال:إنّ المجاز محفوف بالقرینة،مثل:«رأیت أسدا یرمی» و معلوم أنّ للقرینة معنی مطابقیّا،و تدلّ علیه بالدلالة المطابقیّة.

قلنا:إنّ هذا متّفق علیه،و لکن علی المبنی المشهور لفظ«الأسد»استعمل فی الرجل الشجاع،و هو لیس بمدلول مطابقی له،مع أنّ القرینة قد تکون حالیّة،فلا یکون الاستعمال المجازی فی غیر ما وضع له.

قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1):لا شبهة فی إطلاق اللفظ و إرادة نوعه به،و له مثالان:الأوّل:ما یشمل نفسه أیضا مثل:«زید لفظ»،و الثانی:ما لا یشمل نفسه،مثل:«ضرب فعل ماض».

و کذا إطلاق اللفظ و إرادة صنفه،و له أیضا مثالین:أحدهما:ما یشمل نفسه أیضا،مثل:قولک:«زید إذا وقع فی ابتداء الکلام مبتدأ»،و ثانیهما:ما لا یشمل نفسه مثل:«زید فی ضرب زید فاعل»إذا لم یقصد به شخص القول.

و کذا إطلاق اللفظ و إرادة مثله ک«زید»فی المثال المذکور،أو إذا سمعت کلمة«زید»و أنت تقول:«زید علم شخصیّ».
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الأمر الرابع: إطلاق اللفظ و إرادة نوعه أو صنفه أو مثله أو شخصه


اشارة

إطلاق اللفظ و إرادة نوعه أو صنفه أو مثله أو شخصه

و هاهنا یتصوّر قسم رابع،و هو:إطلاق اللفظ و إرادة شخصه،و مثّله قدّس سرّه ب«زید لفظ»،و لکنّ الأولی منه ما یقول به القائل بعد تکلّمه بکلام:«هذا لفظی»،أو«هذا کلامی».



و لا بدّ لنا من البحث فی مقامین:


و أما المقام الأوّل:

فی صحّة هذه الإطلاقات و عدمها.و ناقش صاحب الفصول قدّس سرّه (1)فی القسم الأخیر منها.

و استدلّ صاحب الکفایة قدّس سرّه لصحّة الأقسام الثلاثة الاول بدلیلین:الأوّل:ما اختاره (2)فی باب المجاز من أنّ صحّة الاستعمال عبارة عن حسنه،و فی هذه الموارد أیضا لا یری قبحا،بل الحسن موجود،فیکون الإطلاق صحیحا بالطبع لا بالوضع.

و الثانی:أنّا نری مثل هذه الإطلاقات فی المهملات التی لا وضع لها أصلا، مثل:«دیز لفظ»،فلا یشترط فی صحّة الإطلاق ترخیص الواضع.
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و یؤیّده أوّلا:شیوع هذه الإطلاقات فی المحاورات.و ثانیا:انحصار بعض موارد التفهیم و التفهّم بهذه الإطلاقات،مثلا:إذا أمر الاستاذ تلمیذه بترکیب جملة«جاء زید من السفر»فلا بدّ له من القول:بأنّ«جاء»فعل و«زید» فاعله،فلا دلیل علی انحصار الإطلاقات الصحیحة فی الحقیقة و المجاز،بل هذه الإطلاقات أیضا صحیحة.

و أمّا القسم الرابع-یعنی إطلاق اللفظ و إرادة شخصه-کما إذا قال الاستاذ لتلامذته:«تلفّظوا کلّ واحد منکم بلفظ»،و قال أحدهم:«زید لفظی»،و آخر مثلا:«بکر لفظی»،و هکذا.

و لکن استشکل صاحب الفصول (1)فی صحّته بأنّه إن اعتبر دلالته علی نفسه حینئذ لزم اتّحاد الدال و المدلول.و إن قیل:لا دلالة له علی شیء لزم ترکّب القضیّة من جزءین؛لأنّ القضیّة اللفظیّة المرکّبة من ثلاثة أجزاء تکون حاکیة عن المحمول و النسبة لا الموضوع؛إذ لم یکن لکلمة«زید»مفاد و مدلول،و لم تکن حاکیة عن شیء،فتکون القضیّة المحکیّة بها مرکّبة من جزءین مع امتناع الترکّب إلاّ من ثلاثة؛ضرورة استحالة ثبوت النسبة بدون المنتسبین.

و أجاب المحقّق الخراسانی (2)عن الأوّل بقوله:یمکن أن یقال:إنّه یکفی تعدّد الدال و المدلول اعتبارا و إن اتّحدا ذاتا،فمن حیث إنّه لفظ صادر عن لافظه کان دالاّ،و من حیث إنّه نفسه و شخصه مراده کان مدلولا.

و عن الثانی بقوله:إنّ حدیث ترکّب القضیّة من جزءین لو لا اعتبار الدلالة
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فی البین إنّما یلزم إذا لم یکن الموضوع نفس شخصه،و إلاّ کان أجزاؤها الثلاثة تامّة،و کان المحمول فیها منتسبا إلی شخص اللفظ و نفسه،غایة الأمر أنّه نفس الموضوع لا الحاکی عنه،بمعنی أنّ الموضوع فی القضیّة الملفوظة و المحکیّة هو کلمة«زید»و لا إشکال فیه.

و لکنّ التحقیق فی الجواب-بعد القول بأنّ کلام صاحب الکفایة فی مقام الجواب کان فی محلّه-:أنّ البحث هاهنا فی مقام إثبات صحّة هذه الإطلاقات، و أمّا البحث عن تسمیتها فهل لها دخل بالاستعمال و الدلالة أم لا فسیأتی إن شاء اللّه فی المقام الثانی،و هو متفرّع علی إثبات أصل الصحّة.


و أمّا المقام الثانی:

فهو هل أنّ لعنوان الاستعمال و الدلالة دخلا فی هذه الإطلاقات أم لا؟و توضیح المقام یتوقّف علی بیان مقدّمة:و هی أنّ الاستعمال عبارة عن طلب عمل اللفظ فی المعنی بحیث إن سمع لفظ«زید»ینقش صورة منه فی ذهن السامع لا عینه،فإنّ عین اللفظ کالوجود الخارجی لا یمکن إتیانه فی الذهن،فإنّهما متباینان و لا یجتمعان،و هذه الصورة الذهنیّة تکون بمنزلة المرأة للانتقال إلی المعنی.

إذا عرفت هذه فنبحث فی کلّ واحد من الأقسام علی حدة،و نبدأ من القسم الأخیر،و هو أن یقول:«زید لفظی»و أراد به شخصه و نفسه،فهل ینطبق عنوان الاستعمال المذکور علیه بمعنی أنّه دالّ علی شخصه،و أنّ المتکلّم استعمل اللفظ فی شخصه أم لا؟و الظاهر أنّه لا ینطبق؛إذ ملاک الاستعمال لیس بموجود،فإنّ المتکلّم إذا قال:«زید»یوجد فی الذهن الصورة الذهنیّة منه،ثمّ یتوقّف فینظر إذا کان المحمول مثل«قائم»و أمثال ذلک ینتقل منه إلی الوجود الخارجی،و إن کان المحمول کلمة«لفظی»و أمثاله فیتوقّف فیه و لم
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ینتقل إلی شیء؛إذ لا یوجد شیء حتّی ینتقل إلیه.

و لا یخفی أنّ کلام صاحب الکفایة فی مقام بیان المغایرة الاعتباریّة بین الدالّ و المدلول لا یخلو من إشکال،فإنّ لازم کلامه تقدّم مقام الصدور علی مرحلة الدلالة،فإنّه یقال:إنّ لفظ«الأسد»بما أنّه لفظ صادر من المتکلّم فهو دالّ،مع أنّ اللفظ الدال صدر من المتکلّم،و معلوم أنّه لم یقل:إنّ اللفظ صادر من المتکلّم یدلّ علی معنی کذا،و یشهد لذلک عدم اعتنائه قدّس سرّه فی مقام الاستعمال بهذه المغایرة،و عدم قبوله الاستعمال فی هذا القسم من الأقسام،و لذا لا شکّ و لا شبهة فی أنّ الاستعمال لیس بموجود هاهنا.

و أمّا القسم الثالث-و هو إطلاق اللفظ و إرادة مثله-و الظاهر أنّ الاستعمال فیه متحقّق و إن خالف فیه بعض الأعاظم؛و ذلک لأنّ الملاک المذکور للاستعمال موجود فیه،فإنّ اللفظ الصادر من المتکلّم موجد للصورة الذهنیّة للمخاطب،و ینتقل منها إلی شیء آخر،و لکنّه لا یکون من مقولة المعنی بل من مقولة اللفظ،مثلا قال قائل:«جاء زید من السفر»،و أنت تقول:کلمة «زید»فی هذه الجملة تکون فاعلا،و هذا الإطلاق إطلاق اللفظ و إرادة فرد آخر،فالاستعمال یکون متحقّقا،غایة الأمر أنّ المستعمل فیه غیر الموضوع له.

و لکن ناقش فیه استاذنا المرحوم السیّد البروجردی قدّس سرّه (1)بأنّ اللفظ الصادر من متکلّم غیر اللفظ الصادر من متکلّم آخر؛لأنّ لهما خصوصیّتین بلحاظ متکلّمیهما،و لکنّ المخاطب یتوجّه ذهنه إلی صرف الطبیعة غافلا عن خصوصیّاتها،و ینتقل بقرینة الحکم إلی الحصّة المتحقّقة منها فی ضمن الشخص المراد،فلا یراد من إلقاء اللفظ إلی المخاطب و إیجاده فی ذهنه أن ینتقل
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منه إلی شیء آخر،فلا یکون فی هذا المورد استعمال و إفناء للفظ فی شیء آخر،فلا یصحّ إطلاق لفظ الاستعمال،فإنّ المقصود من ذکر اللفظ هو تحقّق نفس طبیعة اللفظ فی ذهن المخاطب لا بما هی هی،بل بما أنّها مرآة لأفرادها.

و لکنّ التحقیق أنّه لیس بتامّ،فإنّ المتکلّم إذا قال:زید فی کلام القائل فاعل،تصوّر«زیدا»الصادر من المتکلّم،ثمّ استعمل کلمة«زید»فیه،و کان المستعمل و المستعمل فیه متعدّدا بالوجدان،و لا دخل لغفلة المخاطب و توجّهه فی هذا المعنی،و یشهد لتعدّدهما تعدّد المتکلّم،و کلامه قدّس سرّه خارج عن محلّ النزاع کما لا یخفی،و هذا المعنی مسلّم کما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه.

و أمّا القسم الأوّل و الثانی-أی إطلاق اللفظ و إرادة نوعه أو صنفه- فحکمهما واحد و لا معنی للتفصیل بینهما.

و قبل بیان تحقّق الاستعمال و عدمه فیهما لا بدّ لنا من ملاحظة کلام المحقّق الخراسانی (1)هاهنا،و هو یقول ابتداء:إنّه یمکن أن یقال:إنّه لیس من باب الاستعمال ما إذا أطلق اللفظ و ارید به نوعه أو صنفه،کما تقول:«زید لفظ»، فإنّ کلمة«زید»فرد من النوع و مصداقه،لا أنّه لفظ،و النوع معناه کی یکون مستعملا فیه استعمال اللفظ فی المعنی،فلا یکون فی البین لفظ قد استعمل فی معنی،بل فرد قد حکم فی القضیّة علیه بما هو مصداق لکلّی اللفظ،لا بما هو خصوص الجزئی،و نظیره قولک:«زید متعجّب»؛إذ هو بما أنّه فرد من أفراد الإنسان کان موضوعا للتعجّب لا بما أنّه«زید»؛إذ لا خصوصیّة فیه.

و احتمل ثانیا تحقّق الاستعمال فی ما نحن فیه،بمعنی أنّه إذا لوحظ خصوصیّة لفظ«زید»بعنوان المستعمل-غایة الأمر أنّ المستعمل فیه هو
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الطبیعی و الکلّی-فیتحقّق الاستعمال،کما إذا قصد به فرد مثله،مثل استعمال لفظ«زید»فی طبیعی الإنسان.

ثمّ قال:و بالجملة،و حاصل کلامه قدّس سرّه عبارة عن أنّ لکلّ من إطلاق اللفظ و إرادة نوعه أو صنفه تتصوّر صورتان:فإذا اطلق و ارید به نوعه أو صنفه کما إذا ارید به فرد مثله-یعنی کان لفظ«زید»الصادر عن المتکلّم مع خصوصیّته مستعملا،و المستعمل فیه کلّ لفظ«زید»الذی یتلفّظ به فی أیّ کلام و أیّ حالة-کان من باب استعمال اللفظ فی المعنی و إن کان لفظ«زید»فردا منه، و قد حکم فی القضیّة بما یعمّه.و إن اطلق لیحکم علیه بما هو فرد کلّیّته و مصداقه،لا بما هو لفظه و به حکایته فلیس من باب الاستعمال،کأنّه فی مقام جعل«زید»موضوعا للّفظ تجرّد عن الخصوصیّات،و جعل الموضوع طبیعی لفظ«زید».

و قال فی آخر کلامه:لکنّ الإطلاقات المتعارفة ظاهرا لیست من قبیل الثانی کما لا یخفی،و فیها ما لا یکاد یصحّ أن یراد منه عدم الاستعمال ممّا کان الحکم فی القضیّة لا یکاد یعمّ شخص اللفظ،کما فی«ضرب فعل ماض»؛لأنّ «ضرب»فی مثل هذا الترکیب مبتدأ لا فعل ماض،فلا یعمّه الحکم فی القضیّة،بل إنّما یکون اسما حاکیا عمّا یکون محکوما به،فلا بدّ من الاستعمال هاهنا؛إذ لا فائدة فی تجرید الخصوصیّات.

و أمّا استاذنا المرحوم السیّد البروجردی قدّس سرّه (1)فقد أنکر الاستعمال فی هذین القسمین بطریق أولی بعد إنکاره فیما إذا اطلق اللفظ و ارید به فرد مثله،فإنّ خصوصیّة«زید»مغفول عنها هاهنا لدی المتکلّم و المخاطب،فکأنّه ألقی طبیعی
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لفظ«زید»و استمع المخاطب أیضا هذا الطبیعیّ،فلیس من الاستعمال خبر و لا أثر.

و لکنّ التحقیق:أنّ الاستعمال فی هذین القسمین لیس قابلا للإنکار، و توضیحه یتوقّف علی بیان مقدّمة،و هی:أنّ للفردیّة و الکلّیّة واقعیّتین بحیث لا یمکن انفکاک الفردیّة من الفرد و الکلّیّة من الکلّی،فلا تکون فردیّة«زید» من الامور الاعتباریّة بحیث إذا لوحظ مع خصوصیّاته یصیر جزئیّا،و إن لوحظ بدونها یصیر کلّیّا.هذا أوّلا.

و ثانیا:أنّ الفرد و الکلّی متباینان من حیث الماهیّة و إن اتّحدا من حیث الوجود،و لذا کان الحمل فیهما حملا شائعا صناعیّا،مثل«زید إنسان».

إذا عرفت هذا فنقول:إنّ فی قضیّة«زید لفظ»لا إشکال فی فردیّة«لفظ» لهذا الکلام،فکیف یمکن تجریده منها فیکون اللّفظ فردا له ماهیّة و واقعیّة و المراد منه کلّی له واقعیّة و ماهیّة اخری؟!فالمستعمل شیء و المستعمل فیه شیء آخر،فکان الاستعمال متحقّقا بلا إشکال.

إن قلت:سلّمنا أنّ المستعمل هو شخص«زید»و لکن المستعمل فیه کلّی یشمل المستعمل أیضا،فیلزم اتّحاد المستعمل و المستعمل فیه.

قلنا:إنّ المستعمل فیه هو نفس الکلّی،و لیس معنی انطباقه علی المصادیق أن تکون الأفراد مستعمل فیه،بل لا یکون المستعمل فیه هذا الفرد و لا سائر الأفراد،فالمغایرة بینهما أوضح من أن یخفی،فالاستعمال کان متحقّقا.
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الأمر الخامس: وضع الألفاظ لذوات المعانی

وضع الألفاظ لذوات المعانی

و اختلفوا فی أنّ الألفاظ موضوعة للمعانی الواقعیّة أم المرادة؟بحیث أن یکون للإرادة دخل فیها شرطا أو شطرا؟فلا بدّ لنا ابتداء من تحریر محلّ النزاع،و بیانه یتوقّف علی ذکر أقسام الإرادة فاعلم أنّ الإرادة علی أقسام:

أحدها:مفهوم الإرادة و ما وضع له لفظ الإرادة،و یعبّر عنه بالشوق المؤکّد المحرّک للعضلات نحو المراد،و هذا هو الموضوع له لکلمة«الطلب»علی فرض الاتّحاد بینهما،و هذا هو ماهیّة الإرادة.

و ثانیها:وجود الإرادة،و معلوم أنّ الوجود علی قسمین؛إذ الماهیّة قد تتحقّق فی الذهن،و تحقّقها فی الذهن عبارة عن التفات النفس إلیها و لحاظ معناها.و قد تتحقّق فی الخارج،و تحقّقها فی الخارج و وجودها الحقیقی عبارة عن الشوق الواقعی القائم بالنفس الذی هو محرّک للعضلات نحو المراد،و لکنّ هذه الواقعیّة تکون من سنخ المعانی الحرفیّة؛لأنّها متقوّمة بالطرفین،أعنی المرید و المراد.

و ثالثها:الإرادة الإنشائیّة أو الطلب الإنشائی علی فرض اتّحادهما،بأنّ المتکلّم ینشئ و یقصد به تحقّق ماهیّة الطلب.
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إذا عرفت أقسام الإرادة فنقول:إنّ المراد من الإرادة فی ما نحن فیه هی الإرادة الواقعیّة و الحقیقیّة،و هل للإرادة الجزئیّة الواقعیّة دخل فی معنی الإنسان-مثلا-بعنوان الجزء أو القید أم لا؟قیل:لها دخل.و ذکر المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)و بعض آخر وجوها لإبطال دلیل من یقول بدخلها فی الموضوع له:

أحدها:التبادر،فإنّ سماع کلمة«زید»من وراء الجدار یوجب انتقال الذهن إلی الهیکل الخارجی،فتکون ذوات المعانی تمام الموضوع له فی الأعلام الشخصیّة،و هکذا فی أسماء الأجناس.

و ثانیها:إیجاد الإشکال فی القضایا الحملیّة لو قلنا به،فإنّ الملاک فیها الاتّحاد و الهوهویّة،مثل«زید قائم»،فلو کانت الإرادة جزء معنی«زید» و«القائم»لکانت إرادة«زید»غیر إرادة«القائم»،فلا یکن بینهما اتّحاد، و لا یصحّ الحمل بدون تجریدهما عن الإرادة،و حیث إنّه لا نحتاج إلی التجرید فی تشکیل القضایا نستکشف أنّه لا دخل للإرادة فی المعنی الموضوع له.

و ثالثها:أنّ لازم ذلک ألاّ یکون فی العالم وضع العامّ و الموضوع له العامّ أصلا،و یلزم کون وضع عامّة الألفاظ عامّا و الموضوع له خاصّا؛لأنّه إذا کان الحیوان الناطق المقیّد بإرادة معنی الإنسان،و معلوم أنّ الإرادة جزئیّة،فیلزم أن یکون المعنی الموضوع له جزئیّا.

و أمّا دلیل من یقول بدخلها فبیانه یحتاج إلی ذکر مقدّمتین:

الاولی:أنّ العلّة الغائیّة فی الأفعال و الحرکات الاختیاریّة و إن کانت متأخّرة بوجودها العینی و الخارجی عن نفس الأفعال و الحرکات و لکنّها
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مؤثّرة فی تحریک الفاعل بوجودها الذهنی،بل هی المهمّ فی سلسلة العلل.

الثانیة:أنّ المعلول بما أنّه رشحة من رشحات العلّة فلا استقلال له؛لأنّه عین الربط بعلّته،فهو لا محالة یتضیّق تضیّقا ذاتیّا بضیقها،و لا یمکنه أن یکون أوسع منها،فکلّ معلول محدود و مضیّق بالعلّة الغائیّة.

و بالنتیجة:العلّة الغائیّة فی باب الوضع عبارة عن السهولة فی التفهیم و التفهّم،یعنی إظهار المقاصد و بیان ما تتعلّق به الإرادة،فیکون تعلّق الإرادة بالمعانی جزء العلّة الغائیّة،فتضیّق المعلول-أی دائرة الوضع-بالمعانی المقصودة،و لذا لو سمعت لفظا من لافظ بلا شعور لا وضع له؛إذ لم یکن فیه القصد و الإرادة.

و لکنّ التحقیق:أنّ الوضع بعد عدم تحقّق علقة ذاتیّة بین اللفظ و المعنی عبارة عن جعل علقة اعتباریّة بینهما،و ثمرته دلالة اللفظ علی المعنی بحیث إنّه إذا سمع سامع اللفظ ینتقل ذهنه إلی المعنی،و دلالة اللفظ علی المعنی لا یکون زائدا علی دلالة إشارة عملیّة علی المشار إلیه؛لأنّ وضع اللفظ لسهولة فهم المعنی و جعله علامة له،و لا دخل للإرادة فیها أصلا.هذا أوّلا.

و ثانیا:لو سلّمنا إیجاد التضییق فی الوضع من ناحیة العلّة الغائیّة،و لکن لیس معناه مدخلیّة حقیقة الإرادة فی الموضوع له شطرا أو شرطا،بل معناه أنّ مورد تحقّق العلاقة الوضعیّة عبارة عمّا تحقّقت فیه الإرادة،و لو لا الإرادة لما تحقّق الوضع.

و نظیره نزاع صاحب المعالم و صاحب القوانین فی مسألة استعمال اللفظ المشترک فی أکثر من معنی واحد،فقال صاحب المعالم (1):«إنّ کلّ لفظ وضع
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للمعنی بقید الوحدة،بحیث لو استعمل فی أکثر من معنی واحد یلزم استعمال اللفظ فی غیر الموضوع له».

و قال صاحب القوانین (1):«إنّ حین وضع لفظ العین للعین الباکیة کانت العین مقرونة بالوحدة،فلا دخل لها فی الموضوع له».

و هکذا فی ما نحن فیه،فحین تتحقّق الإرادة یتحقّق الوضع،و أمّا مدخلیّتها فی الموضوع له بعنوان الجزء أو الشرط فممنوع،و علیه فالدلیل المذکور أعمّ من المدّعی،فإنّ الدلیل یضیّق الوضع و المدّعی المدخلیّة فی الموضوع له کما لا یخفی.

و لکن حکی عن العلمین الشیخ الرئیس (2)و المحقّق الطوسی (3)من أنّهما قالا:إنّ الدلالة تتبع الإرادة،و توهّم من ذلک أنّه لو لم تکن الإرادة داخلة فی الموضوع له لما کان لهذا القول وجه.

و أجاب عنه صاحب الکفایة قدّس سرّه (4)و حاصل کلامه:أنّ الدلالة علی قسمین:

أحدهما:الدلالة التصوّریّة،و هو خطور المعنی فی الذهن عند سماع اللفظ،فهی تحتاج إلی شعور السامع و الوضع و العلم به،و أمّا من طرف اللافظ فلا حاجة إلی شیء سوی تلفّظه و لو کان بلا شعور.و الآخر:الدلالة التصدیقیّة و هو تصدیق السامع بکون المتکلّم مریدا لهذا المعنی من اللفظ،و هی تحتاج مضافا إلی ما ذکر إلی شعور المتکلّم و کونه مریدا له،فلا بدّ له من إحراز هذا المعنی منه.
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1- 1) قوانین الاصول 1:63-64.
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إذا عرفت هذا فاعلم أنّ مراد العلمین من الدلالة التی حکما بتبعیّتها للإرادة الدلالة التصدیقیّة،و لا یکون کلامهما ناظرا إلی الدلالة التصوّریة، و کون الألفاظ موضوعة للمعانی بما هی مرادة،و کلامهما هاهنا لیس قابلا للإنکار و مسلّم عند الکلّ،و لکنّه خارج عن محلّ النزاع.

و لکن اعترض علی صاحب الکفایة عدّة من الأعاظم بأنّه لا وجه لحمل الدلالة فی کلامهما علی الدلالة التصدیقیّة،فإنّ تبعیّتها للإرادة فی الواقع و نفس الأمر واضحة فلا مجال للکلام فیها أصلا،فإنّ عبارة العلاّمة-فی«جواهر النضید»التی نقلها عن استاذه و شیخه المحقّق الطّوسی-صریحة فی الدلالة الوضعیّة التصوریّة.

فیکون مراد العلمین من هذا الکلام أنّ العلقة الوضعیّة مختصّة بصورة إرادة المعنی،و لیس مرادهما من ذلک أخذ الإرادة فی المعنی الموضوع له شطرا أو شرطا.

و الحاصل من کلامهما:أنّ للإرادة دخلا فی الوضع،و هی توجب التضییق فیه؛بحیث لو لم تکن الإرادة لم تتحقّق الدلالة الوضعیّة.

و لا یخفی أنّه کان لصاحب المحاضرات (1)کلام فی هذا المقام،حیث قال:قد وقع الکلام بین الأعلام فی أنّ الدلالة الوضعیّة هل هی الدلالة التصوریّة أو أنّها الدلالة التصدیقیّة؟فالمعروف و المشهور هو الأوّل بتقریب أنّ الانتقال إلی المعنی عند تصوّر اللفظ لا بدّ أن یستند إلی سبب،و ذلک السبب عبارة عن الوضع.و ذهب جماعة من المحقّقین إلی الثانی-أی انحصار الدلالة الوضعیّة بالدلالة التصدیقیّة-و التحقیق حسب ما یقتضیه النظر الدقیق هو القول الثانی.
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و الوجه فیه علی ما سلکناه فی باب الوضع من أنّه عبارة عن التعهّد و الالتزام فواضح؛ضرورة أنّه لا معنی للالتزام بکون اللفظ دالاّ علی معناه و لو صدر عن لافظ بلا شعور و اختیار،بل و لو صدر عن اصطکاک حجر بآخر، و هکذا،فإنّ هذا غیر اختیاری،فلا یعقل أن یکون طرفا للتعهّد و الالتزام.

و علیه فلا مناص من الالتزام بتخصیص العلقة الوضعیّة بصورة قصد تفهیم المعنی من اللفظ و إرادته،سواء کانت الإرادة تفهیمیّة محضة و استعمالیّة أم جدّیّة،فإنّه أمر اختیاری،فیکون معلّقا للالتزام و التعهّد.

و بالجملة،أنّ اختصاص الدلالة الوضعیّة بالدلالة التصدیقیّة لازم حتمی للقول بکون الوضع بمعنی التعهّد و الالتزام.و أمّا الدّلالة التصوّریة-و هی الانتقال إلی المعنی من سماع اللفظ-فهی غیر مستندة إلی الوضع،بل هی من جهة الانس الحاصل من کثرة الاستعمال أو من أمر آخر،و من ثمّة کانت هذه الدلالة موجودة حتّی مع تصریح الواضع باختصاص العلقة الوضعیّة بما ذکرناه،فیکون مراد العلمین من الدلالة الدلالة التصدیقیّة الوضعیّة،و لا ربط للدلالة التصوّریّة بباب الوضع أصلا.

و لکنّ التحقیق:أنّه-مع أنّ أصل مبناه مردود عندنا،و انحصار الدلالة الوضعیّة بالدلالة التصدیقیّة مخالف للمشهور کما اعترف به-مخالف للواقع، فإنّه إن سمّی مولود باسم«علیّ»و قال أحد بعد لحظات:جئنی ب«علیّ» و معلوم أنّ القول بعدم الانتقال إلیه مخالف للوجدان،و أمّا انتقال الذهن إلیه فلیس مستندا إلی کثرة الاستعمال،فلا محالة یستند إلی الوضع و التسمیة،و إذا کان الأمر کذلک فما الدلیل علی خروج الدلالة التصوریّة عن الدلالة الوضعیّة؟ فلا بدّ من کونها أیضا من هذا الباب،و کان کلام العلمین أیضا ناظرا إلی هذا المعنی.
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الأمر السادس: وضع المرکّبات

وضع المرکّبات

لا یخفی أنّ هذا النزاع إنّما یأتی فیما إذا کان للمرکّب وضع غیر وضع المفردات التی هی الهیئة الترکیبیّة،مثلا:فی قولنا:«زید قائم»قد وضعت کلمة «زید»لمعنی خاصّ،و کلمة«قائم»هیئة و مادّة لمعنی آخر،و الهیئة القائمة بهما لمعنی ثالث،فلا إشکال فی کلّ واحد من تلک الأوضاع الثلاثة،و إنّما الکلام و الإشکال فی وضع مجموع المرکّب من هذه المواد علی حدة.

و امّا وضع هیئة الجملة فلا کلام فی وضعها للنسبة أو الهوهویّة کما مرّ، و منشأ هذا النزاع قول بعض النحویّین بأنّه کما أنّ للمفرد وضعا کذلک للمرکّب وضع،و إن احتمل بعض أنّ مراد القائل بالوضع وضع هیئة المرکّب لا هو بنفسه،فیکون النزاع لفظیّا،و لکنّ صریح کلام بعض آخر منهم یأبی عن هذا الاحتمال،و هو أنّ مفاد مجموع المرکّب هو معنی هیئة الجملة الخبریّة.

إذا عرفت هذا فنقول:إنّ الصحیح هو أنّه لا وضع للمرکّب بما هو مرکّب، و استدلّ له بدلیلین:

الأوّل:أنّ الواضع لمّا رأی تحقّق الحقائق الکلّیّة و الجزئیّة فی العالم و أنّه لا یمکن الإشارة العملیّة إلیها،أو ممکن و لکنّها توجب العسر و الحرج،و لذا وضع
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لکلّ واحد منها لفظا حتّی یحکی عنها،فیکون غرضه من الوضع إفادة المعانی الواقعیّة،فلو لم تکن الواقعیّة لم یتحقّق الوضع أصلا.

و یمکن أن یقال:إنّ لنا عناوین و ألفاظا مع أنّها لیست لها واقعیّة و حقیقة، و لکنّها تحکی عن المعانی،فلا تکون دائرة الوضع محدودة بالواقعیّات،مثلا:

عنوان«شریک الباری»و«اجتماع النقیضین»،و أمثال ذلک بعد إقامة البرهان علی استحالة کلّ واحد من هذه العناوین لا واقعیّة لها،و لکنّها تدلّ علی المعانی.

و جوابه:أوّلا:بأنّ کلمة«الباری»وضعت لذات واجب الوجود،و هکذا کلمة«الشریک»وضعت لمطلق الشرکة،و أمّا تلفیق المضاف و المضاف إلیه فیکون من عمل القائل بداعی جعلهما موضوعا لحمل کلمة«محال»علیه،لا وضعه لها،و هکذا فی جملة«اجتماع النقیضین محال».

إن قلت:لو سلّمنا هذا المعنی فی المرکّبات فکیف التوفیق فی المفردات التی لا واقعیّة لها،و تدلّ علی المعانی،مثل کلمة«ممتنع»و«محال»؟

قلنا:إنّ الواضع لا یکون له وضع لهیئة کلمة الممتنع و مادّتها ملفّقین،بل لمادّتها وضع و لهیئتها وضع آخر،و کلّ منهما یحکی عن المعنی،و تلفیق الهیئة و المادّة یکون من عمل القائل،و لیس التلفیق فی لسان الواضع.

و ثانیا:أنّ المقصود من الواقعیّة لیس التحقّق و العینیّة الخارجیّة،بل المراد منها ما یقبل الإیجاب و السلب و الإثبات و النفی،بل لو کان ممّا اتّفق الکلّ علی عدمه-مثل اجتماع النقیضین-کان له واقعیّة باعتبار وقوعه موضوعا لکلمة «محال»،و لأنّه لو لم تکن محالیّة اجتماع النقیضین لا یمکن إثبات واقعیّة من الواقعیّات،فیکون لاجتماع النقیضین و شریک الباری معنی،و لکنّه ممتنع و محال.
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و لو سلّمنا الوضع فیهما فهو لمحالیّة مفادهما،لا أنّه لیس لهما معنی أصلا، و هکذا فی کلمة«ممتنع»أیضا کان له معنی و مفاد،و لکنّه لا یعقل أن یتحقّق فی الخارج.

و حینئذ نقول:لا حاجة لنا إلی وضع المرکّبات،فإنّ لکلّ جزء من أجزاء الجمل وضعا،مثلا فی جملة«زید قائم»یکون وضع لکلمة«زید»و وضعان لکلمة«قائم»من حیث المادّة و الهیئة،و وضع للهیئة القائمة بالجملة،و من الواضح أنّ هذه الأوضاع الأربعة وافیة لإفادة الغرض المتعلّق بالمرکّب، و لا یبقی هنا غرض آخر حتّی لا تکون تلک الأوضاع وافیة لإفادته حتّی نحتاج إلی وضع المرکّب بما هو علی حدة لإفادة ذلک الغرض،فلا یوجد غرض بصورة«شریک الباری»و مفاد کلمة«ممتنع».

و بعبارة اخری:أنّ وضع المرکّب علی حدة إمّا أن یکون لغرض آخر غیر الغرض المترتّب علی وضع المفردات،و هو مفقود وجدانا؛إذ الغرض حاصل منه،فیلزم تحصیل الحاصل،و هو محال.و إمّا بلا غرض فیلزم اللغویّة،و هی قبیحة.

و لذا لما التفت إلی هذا المعنی بعض النحویّین قال فی مقام التوجیه:إنّ مفاد مجموع المرکّب هو مفاد الجملة الخبریّة،و أنّ النسبة أو الهوهویّة مدلول لهما، نظیر الألفاظ المترادفة التی تدلّ علی معنی واحد.

و لکنّ هذا التوجیه باطل لوجهین:

الأوّل:لأنّ أصل الترادف محلّ للإشکال؛لأنّ عدّة من المحقّقین قائلة:بأنّ لکلّ لفظ من الألفاظ المترادفة خصوصیّة لم تکن هی فی غیره،و هو قریب؛ لأنّ الذوق الارتکازی یحکم بأنّ مورد استعمال أحدها غیر مورد استعمال الآخر.
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الثانی:لو سلّمناه و لکن الغرض منه تسهیل الأمر للمستعملین فی التعبیر عن المعنی الموضوع له،بلحاظ کثرة ابتلاء الناس بهذا المعنی،و لذا اقتضت المصلحة أن یحکی أکثر من لفظ واحد عن هذا المعنی،و لا یخفی أنّ هذا الغرض لیس موجودا فی ما نحن فیه،فإنّ هیئة المرکّب و مجموع المرکّب أمران متلازمان غیر قابلین للتفکیک،فیلزم اللّغویة.

مضافا إلی أنّ هذا الوضع یستلزم إفادة المعنی الواحد مرّتین و الانتقال إلیه بانتقالین؛لأنّ تعدّد الوضع یقتضی تعدّد الإفادة و الانتقال،بحیث کان انتقال الثانی فی عرض انتقال الأوّل؛لتحقّق کلّ من الدالّین فی عرض تحقّق الآخر، و هذا مخالف للوجدان.

و أمّا الدلیل الثانی فهو ما قال به ابن مالک،و هو:أنّه لو کان لمجموع مرکّب «زید قائم»وضع علی حده،فلا محالة لا یکون وضعا نوعیّا؛إذ کلّ واحد من المرکّب کان مباینا للآخر،و لذا لا یتصوّر أن یکون الوضع نوعیّا،فیکون الوضع فیه شخصیّا و لکنّه مردود لوجهین:

الأوّل:أنّ المرکّب لا یعدّ و لا یحصی باعتبار الزمان و الأشخاص،و اللّغات، فلا یمکن الوضع فیه.

الثانی:بأنّ وضع المرکّب یوجب تعطیل الخطابة و ابتکار الکلام و تشکیل الجملات الذوقیّة،فإنّ المتکلّم لا بدّ له أن یلاحظ کلّ جملة بأنّ لها وضعا أم لا، فانقدح من ذلک أنّ أصل الوضع فیه مردود،کما لا یخفی علی المتفطّن.
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الأمر السابع: علامات الحقیقة و المجاز


اشارة

علامات الحقیقة و المجاز

و قد ذکروا للحقیقة علائم:



منها-التبادر:


اشارة

لا یخفی أنّ المتقدّمین من الاصولیّین عدّوا إحدی العلامات تنصیص أهل اللّغة،و لکنّ المتأخّرین منهم لم یتعرّضوا له،و لعلّه لعدم حجّیّته عند الأکثر، و أمّا التبادر فلا بدّ لنا من البحث فیه فی جهات:



الجهة الاولی: فی معنی التبادر:

و هو خطور المعنی فی الذهن بمجرّد سماع اللفظ من غیر قرینة و تقرّره فیه،لا سبقة حصول المعنی فی الذهن بالنسبة إلی معنی آخر و إتیان الآخر بعده.



الجهة الثانیة: فی مورد التبادر:

و اعلم أنّه لا ینحصر فی الاستعمالات الدائرة بین الحقیقة و المجاز أو الصحّة و البطلان،بل یعرف منه المعنی الحقیقی و لو لم یکن استعمال،فإذا کان أحد جاهلا باستفادة معنی اللفظ منه-کما لو شکّ فی کون الماء موضوعا للجسم السیّال البارد بالطبع-فیکون التبادر طریقا لإثباته،فیقول لأهل اللّغة العربیّة فی مقام الاستعلام:«جئنی بماء»و یلاحظ ما یتبادر عنده،فهو الموضوع له،فتکون موارد الاستفادة من التبادر وسیعة.
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الجهة الثالثة: فی ثمرة التبادر:

هل ینتج منه المعنی الموضوع له أو المعنی الحقیقی؟إذ الرابطة الاعتباریّة کما تحصل بالوضع کذلک تحصل بکثرة الاستعمال حتّی یصیر حقیقة،و قد ذکرنا فیما تقدّم أنّ تقسیم الوضع إلی التعیینی و التعیّنی لیس بصحیح،فتکون الحقیقة أعمّ مطلقا من الموضوع له؛إذ کلّ موضوع له حقیقة،و لیس کلّ حقیقة موضوع له،فتکون ثمرة التبادر إثبات کون المعنی المتبادر حقیقة،لا کونه موضوعا له.


الجهة الرابعة: فی علّة کون التبادر علامة للحقیقة:

و بیانه:أنّ اللفظ و المعنی لو لم یکن بینهما ارتباط حقیقی لم یتبادر من بین المعانی المتعدّدة المحتملة هذا المعنی؛إذ لا یتصوّر خصوصیّة للانسباق سوی ذلک،فهذه الخصوصیّة علّة للتبادر.


الجهة الخامسة: فی الإشکالات و التفصّیات:

فقد یورد أنّ علامیّة التبادر تستلزم الدور؛إذ لا معنی للتبادر عند الجاهل،فإنّه لا یدرک سوی الأصوات و الألفاظ،فلا محالة یتبادر عند العالم بالمعنی الحقیقی،فالتبادر متوقّف علی العلم بالمعنی الحقیقی،و المفروض أنّ العلم به متوقّف علی التبادر.

و أجاب عنه المحقّق الخراسانی (1)بوجهین:الأوّل:أنّ التبادر عند العالم بالوضع علامة الحقیقة للجاهل به،فالمستعلم یرجع فی ذلک إلی العالم بالوضع، فیکون علم الجاهل متوقّفا علی التبادر،و لکنّ التبادر متوقّف علی علم العالم، و بذلک یندفع الدور کما لا یخفی.

الثانی:أنّ التبادر و إن کان متوقّفا علی العلم بالمعنی الحقیقی،إلاّ أنّ ذلک العلم ارتکازی مکنون فی خزانة النفس،من دون التفات تفصیلی إلیه،
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فالتبادر یوجب العلم تفصیلا به،فالعلم التفصیلی بکونه معنی حقیقیّا موقوف علی التبادر،و لکنّ التبادر موقوف علی العلم الإجمالی الارتکازی،فارتفع الدور من البین.

و أجاب عنه بعض المحقّقین بأنّه یکفی فی ارتفاع الدور تغایر العلمین شخصا،فإنّ العلم الشخصی الحاصل من التبادر مغایر مع العلم الشخصی الذی یتوقّف التبادر علیه و إن کان کلاهما علما تفصیلیّا،فیکون أحد الفردین متوقّفا علی التبادر،و لکنّه متوقّف علی الفرد الآخر،و لا مانع من توقّف أحد الفردین علی الآخر.

و لکنّه مردود بأنّ العلم من امور ذات الإضافة،له إضافة إلی العالم و إضافة إلی المعلوم،و تعدّده متوقّف علی تعدّد أحد طرفیه أو تعدّدهما،و لا یعقل العلم التفصیلی فی حال واحد لشخص واحد علی شیء واحد مرّتین،مثل قول القائل مثلا:«لنا عشرة علوم تتحقّق الیوم».


الجهة السادسة: فی اشتراط علامیّة التبادر بکونه مستندا إلی حاقّ اللفظ لا إلی القرینة

فی اشتراط علامیّة التبادر بکونه مستندا إلی حاقّ اللفظ لا إلی القرینة،هذا إذا احرز انسباق المعنی إلی الذهن من نفس اللفظ،و إنّما الکلام فی صورة الشکّ و احتمال استناد ظهور اللفظ إلی وجود قرینة داخلیّة أو خارجیّة،فهل لنا طریق مضبوط أو قاعدة مضبوطة لإثبات هذا المعنی أم لا؟

ربّما یقال:إنّ الاطّراد یدلّ علی کون التبادر مستندا إلی حاقّ اللفظ،و هو أنّ تبادر المعنی من اللفظ لا یختصّ بمورد دون مورد،بل کلّما اطلق لفظ «صعید»یتبادر منه التراب الخالص،و هذا دلیل علی کونه مستندا إلی الوضع.

و جوابه:أنّ الاطّراد إن کان موجبا للعلم فلا إشکال فیه،بل هو خارج عن محلّ البحث،و إن کان حجّة فی مورد التبادر مع عدم حصول العلم منه فلا
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دلیل علی حجّیّته أصلا؛إذ لم یثبت لنا من العقلاء التمسّک به.

و أیضا یمکن التمسّک لإثبات هذا المعنی بأصالة عدم القرینة.

و لکنّه أیضا مردود،فإنّه إن کان دلیل هذا التمسّک بناء العرف علی عدم الاعتناء باحتمال القرینة فیردّه أنّ بناء العرف إنّما یختصّ بما إذا شکّ فی مراد المتکلّم،و لم یعلم أنّه المعنی الحقیقی أو المجازی؛لاحتمال أن یکون فی الکلام قرینة قد خفیت علینا.و أمّا إذا علم المراد و شکّ فی أنّ المعنی المتبادر مستند إلی حاقّ اللفظ أو إلی القرینة فلا بناء من أبناء المحاورة علی عدم الاعتناء باحتمال القرینة،أو یحتمل عدم بنائهم هاهنا،ففی صورة عدم إحراز بناء العقلاء لا معنی لجریان هذا الأصل.

و أمّا لو کان دلیل هذا التمسّک أخبار الاستصحاب و کان الأصل شرعیّا فنقول:إنّ اللفظ ما لم یکن موجودا لم یکن محفوفا بالقرینة،و بعد وجوده نشکّ فی محفوفیّته بالقرینة،فیستصحب عدم المحفوفیّة المتیقّنة.

و یردّه:أنّ هذا الاستصحاب کاستصحاب عدم قرشیّة المرأة،و عدم التزکیة لا یجری،فإنّ القضیّة المتیقّنة و المشکوکة غیر متّحدتین عرفا؛لأنّ القضیّة المتیقّنة سالبة بانتفاء الموضوع،و المشکوکة سالبة بانتفاء المحمول،مع أنّ من شرائط جریان الاستصحاب اتّحاد القضیّتین.

و یمکن أن یقال:إنّا نجری استصحاب عدم القرینة بأنّ القرینة لم تکن سابقا،و نشکّ فی أنّها حدثت مقارنة للکلام أم لا،فیستصحب عدم القرینة السابقة.

و یردّه بأنّ من شرائط الاستصحاب کون المستصحب حکما شرعیّا أو موضوعا ذا أثر شرعی،و استصحاب عدم القرینة یثبت به استناد التبادر إلی
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نفس اللفظ،و یستفاد منه أنّ التراب الخالص المتبادر من لفظ«الصعید»یکون معنی حقیقیّا له،و ینتج أنّ الحکم الشرعی-أی التیمّم-یتعلّق به،فیکون أصلا مثبتا،و هو لیس بحجّة،إلاّ أن تکون الواسطة خفیّة،بحیث لا یراها العرف واسطة،فلا یکون طریقا فی موارد الشکّ بأنّ التبادر مستند إلی الوضع أم لا.


الجهة السابعة: فی أنّ عدم التبادر علامة للمجاز أم لا:

و الظاهر من عدم تعرّض صاحب الکفایة لهذه الجهة أنّه لیس علامة له عنده،و لکنّ الظاهر من المشهور أنّه کما أنّ التبادر یکون علامة للحقیقة کذلک عدمه یکون علامة للمجاز.

و اورد علیه بأنّه منقوض بالألفاظ المشترکة؛لأنّه إذا قال المتکلّم:«رأیت عینا»و لم ینصب قرینة معیّنة لا یتبادر منه شیء،مع أنّ هذا الاستعمال کان حقیقیّا.

و قال صاحب الفصول و صاحب القوانین و بعض آخر-للتفصّی عن هذا الإشکال-:إنّ تبادر الغیر علامة للمجاز،بأن یکون المحتمل عندنا أنّ المعنی الحقیقی لکلمة«صعید»مطلق وجه الأرض،و لکن تبادر منه التراب الخالص، و هذه قرینة علی کون المعنی المحتمل معنی مجازیّا له.

و اورد علیهم بأنّ هذا المعنی منقوض بقول القائل:«رأیت عینا»إذا استعملها فی المعنی المجازی سوی المعانی الحقیقیّة،فإنّه لم یکن هاهنا تبادر الغیر أصلا.

و اجیب بأنّ التبادر إذا کان علامة للحقیقة فلیس معناه کلّما تحقّقت الحقیقة یتحقّق التبادر أیضا،بل معناه کلّما یتحقّق التبادر تحقّقت الحقیقة،و کذلک فی
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ما نحن فیه أنّه کلّما کان تبادر الغیر متحقّقا تتحقّق المجازیّة،لا أنّ کلّما کانت المجازیّة متحقّقة فیتحقّق تبادر الغیر،فیندفع هذا الإشکال،فکما أنّ التبادر علامة للحقیقة کذلک تبادر الغیر علامة لکون هذا اللفظ مجازا فی هذا المعنی.


و منها-عدم صحّة سلب اللّفظ عن المعنی:

و هو المعبّر عنه بصحّة الحمل أیضا،قیل:بکونه علامة للحقیقة،کما أنّ صحّة سلبه عنه بقول مطلق المعبّر عنه بعدم صحّة الحمل یکون من علائم المجاز.

و قال المحقّق الخراسانی (1):إنّ عدم صحّة السلب عنه و صحّة الحمل علیه بالحمل الأوّلی الذاتی الذی کان ملاکه الاتّحاد مفهوما علامة لکونه نفس المعنی،و بالحمل الشائع الصناعی الذی ملاکه الاتّحاد وجودا بنحو من أنحاء الاتّحاد علامة لکونه من مصادیقه و أفراده الحقیقیّة،کما أنّ صحّة سلبه علامة أنّه لیس منها...الخ.


نکتة:

تقسیم القضایا الحملیّة إلی الحمل الأوّلی الذاتی و الشائع الصناعی منحصر فی القضایا الموجبة،أو یجری فی القضایا السالبة أیضا؟بأن تکون القضیّة السالبة علی نوعین:أحدهما:ینفی الاتّحاد فی الماهیّة،مثل:الإنسان لیس ببقر، و ثانیهما:ینفی الاتّحاد فی الوجود،مثل:زید لیس ببقر؛إذ«زید»لیس من مصادیق تلک الماهیّة.

و لکنّ التحقیق:أنّ فی ناحیة الإیجاب خصوصیّة تقتضی التنوّع فیها،و هی خصوصیّة التحقّق و الإثبات التی تقتضی السؤال عن کیفیّتها،فإنّه إذا قلنا:
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«الإنسان فی المدرسة»یمکن السؤال بأنّه عالم أم لا،و کذلک إذا قلنا:بالاتّحاد بین الموضوع و المحمول یمکن السؤال عن نحو الاتّحاد الوجودی و الماهوی، بخلاف ناحیة السلب فإنّه إذا قلنا:«الإنسان لیس فی المدرسة»لا معنی للسؤال بأنّه عالم أو غیر عالم،و کذلک إذا قلنا:بسلب الهوهویّة بینهما لا محلّ للسؤال عن نوع الاتّحاد الغیر المحقّقة،و لذا لم یکن التنوّع فیها،فإنّ ملاک السلب عدم الاتّحاد،و لا یتحقّق ذلک إلاّ بعد عدمه مفهوما و وجودا،فللحمل قسمان و للسلب قسم واحد.

و لکنّ الظاهر من کلام صاحب الکفایة أنّه کما أنّ صحّة حمل اللفظ علی المعنی بالحمل الأوّلی علامة علی کونه عین الموضوع له،و بالحمل الشائع علامة علی کونه من أفراده،و کذلک فی طرف السلب فصحّة سلب اللفظ عنه بالسلب الأوّلی علامة علی عدم کونه عین الموضوع له،و بالسلب الشائع علامة علی عدم کونه من أفراد الموضوع له،و لذا یصدق«زید إنسان» بالحمل الشائع،و لیس بإنسان بالسلب الأوّلی.

و قال عدّة من المنطقیّین للتفصّی من هذا التناقض:إنّ الوحدات الثمانیة لا تکفی لحصول التناقض ما لم یضف إلیها وحدة الحمل،فیشترط فی تحقّق التناقض وراء الوحدات الثمانیة وحدة الحمل و السلب بمعنی کونهما معا أوّلیّین أو صناعیّین.

و أمّا جوابه-کما قال به استاذنا المرحوم السیّد البروجردی-فإنّ تقسیم الحمل إلی قسمین صحیح،و لکنّ السلب علی قسمین،فإنّ الملاک لصحّة الحمل هو الاتّحاد،فإن کان الاتّحاد بحسب المفهوم کان الحمل أوّلیّا ذاتیّا،و إن کان بحسب الوجود الخارجی کان شائعا صناعیّا.و أمّا السلب فملاکه عدم
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الاتّحاد،و عدم الطبیعة بعدم جمیع أفرادها،فما دام یوجد نحو من الاتّحاد بین الموضوع و المحمول لا یصحّ سلبه عنه،و صدق السلب فی المثال بعد تحقّق نحو الاتّحاد بین الموضوع و المحمول ممنوع جدّا.فتکون قضیّة«زید لیس بإنسان» کاذبة محضة،و لو لم یکن فی مقابل قضیّة«زید إنسان»فللحمل قسمان و للسلب قسم واحد.

و قد اورد علی التبادر باستلزامه الدور المحال.

و جوابه هو الجواب هناک،من التغایر بین الموقوف و الموقوف علیه بالإجمال و التفصیل،أو الإضافة إلی المستعلم و العالم.

و لا یخفی أنّ هاهنا إشکالا غیر قابل للذبّ،سواء کان الحمل أوّلیّا ذاتیّا أو شائعا صناعیّا،أمّا إذا کان الحمل أوّلیّا-بأنّ صحّة حمل اللفظ علی المعنی کان علامة علی أنّ المعنی هو المعنی الحقیقی-فنقول:إنّ المحمول فی هذه القضیّة هو اللفظ أو المعنی أو کلاهما،و جمیعها یوجب الإشکال،و لو شکّ-مثلا-أنّ المعنی الحقیقی لکلمة«الصعید»هو مطلق وجه الأرض أم لا،فیقال فی مقام تشکیل القضیّة الحملیّة بالحمل الأوّلی الذاتی:مطلق وجه الأرض صعید،فإن کان المحمول فیها لفظ«صعید»فهو باطل،فإنّ اللفظ و المعنی تکون بینهما مغایرة مقولیّة،و لا یتحقّق بینهما نحو من الاتّحاد،فکیف تتحقّق القضیّة الحملیّة؟!و هکذا فی سائر القضایا،فإذا کان معنی مطلق وجه الأرض موضوعا فلا معنی لحمل لفظ«الصعید»علیه.

و من هنا یستفاد بطلان کون اللفظ و المعنی معا محمولا؛إذ لو لم یکن جزء المحمول قابلا للاتّحاد مع الموضوع فالمجموع أیضا لم یکن قابلا له،فیتعیّن کون المعنی محمولا علی الموضوع،و حینئذ لا بدّ من کون المحمول معلوما عند
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المتکلّم،و لا معنی لجهله به،فإنّه یدّعی الاتّحاد بین الموضوع و المحمول،فإذا کان المعنی معلوما بالتفصیل عنده فلا احتیاج إلی تشکیل قضیّة حملیّة حتّی تکون صحّة الحمل علامة للحقیقة.

و أمّا إذا کان المعنی معلوما بالإجمال فحینئذ قد یکون المعنی مغفولا عنه، و قد یکون موردا للالتفات،فالأوّل یرجع إلی الجهل،و الثانی إلی العلم التفصیلی؛إذ معناه هو الالتفات و التوجّه کما مرّ،فلا فائدة فی تشکیل القضیّة أصلا.

و کذلک فی الحمل الشائع فإنّه بعد العلم بأنّ التراب الخالص هو المعنی الحقیقی لکلمة«الصعید»أو داخل فی معناه،فلو شکّ فی مصداقیّة الحجر له فیقال فی مقام تشکیل القضیّة:الحجر صعید،فالإشکال عینا جار هاهنا،بأنّ اللفظ أو اللفظ و المعنی لیس محمولا بلا کلام،فیتعیّن کون المعنی المعلوم محمولا،و إذا کان الأمر کذلک فیسأل:أنّ المعنی المعلوم عند المتکلّم هل یشمل الحجر أم لا؟فلو قلت بشموله له فلا فائدة لتشکیل القضیّة،و لو قلت بعدم شموله أو بعدم العلم بشموله فلا یصحّ هذا الحمل،و صحّة القضیّة الحملیّة بالحمل الشائع متوقّفة علی علم المتکلّم بأنّ للصعید معنی عامّا شاملا للحجر، و حینئذ فلا احتیاج إلی تشکیل القضیّة الحملیّة بالحمل الشائع حتّی تکون علامة للحقیقة.

و الظاهر أنّ المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)التفت إلی هذا الإشکال،و لذا عبّر للتفصّی عنه بأنّ عدم صحّة سلب اللفظ بمعناه المعلوم المرتکز فی الذهن إجمالا عن معنی تکون علامة کونه حقیقة فیه.
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و لکن بهذا التعبیر أیضا لا یندفع الإشکال؛إذ لو کان مراده کون اللفظ و المعنی معا محمولا فقد مرّ آنفا أنّه غیر متصوّر،و لو کان مراده کون المعنی محمولا فمع أنّه مخدوش-کما ذکر-مخالف لصریح کلامه.

و یحتمل أن یکون مراده أنّ اللفظ بما هو مندکّ و فان فی المعنی و صورة له، فاللفظ بهذه الصورة یکون محمولا علی الموضوع،و لکنّه أیضا لعب بالکلمات، و لا یوجب تعیین المحمول فی القضیّة بدون إشکال؛إذ لا بدّ من کون اللفظ أو المعنی أو کلیهما محمولا فیها،و کلّ ذلک مردود کما لا یخفی،فالإشکال فی محلّه.

و الحاصل:أنّ ما ذکر فی التبادر من التغایر بین الموقوف و الموقوف علیه لا یجری هاهنا،و لا یدفع الإشکال.و أمّا ما ذکر فیه من التغایر بالإضافة إلی المستعلم و العالم فهو جار فی ما نحن فیه أیضا؛لأنّ صحّة الحمل عند العالم علامة الحقیقة للمستعلم،و کذلک فی جانب عدمه.

و استشکل فی علامیّة صحّة الحمل المحقّق العراقی قدّس سرّه (1)بأنّ مجرّد صحّة الحمل لا یکون من علائم الحقیقة،فإنّنا نری صحّة الحمل فی موارد مع أنّه لا شبهة فی کونه مجازا،حیث لا یصحّ استعمال اللفظ الموضوع لأحد المفهومین فی المفهوم الآخر علی الحقیقة کقولک:«الإنسان حیوان ناطق»،حیث إنّهما مع کونهما متّحدین ذاتا و وجودا لا یصحّ استعمال أحدهما فی الآخر؛نظرا إلی ما بین المفهومین من التغایر،و کونه فی أحدهما بسیطا و فی الآخر مرکّبا؛لأنّ المدار فی الحقیقة و صحّة الاستعمال إنّما هو علی وحدة المفهوم منها کما فی الإنسان و البشر،و صحّة الحمل-و لو بالحمل الذاتی فضلا عن الشائع الصناعی الذی مداره الاتّحاد فی الوجود-لا یقتضی وحدة المفهوم الموجبة
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لصحّة استعمال أحد اللفظین فی الآخر بنحو الحقیقة.

و فیه:أوّلا:أنّ أصل علامیّة صحّة الحمل مخدوش کما مرّ آنفا.

و ثانیا:مع قطع النظر عن الإشکال و قبول أصل العلامیّة لا دلیل لنا علی استثناء مورد من موارد الحمل؛لأنّ الموضوع و إن کان مرکّبا فی بعض الموارد،و لکنّ ذلک الترکّب یستفاد من المعنی البسیط بحسب التحلیل العقلی، فینتج المعنی الحقیقی بأنّ کلّ ما یرجع جنسه إلی الحیوان و فصله إلی الناطق فهو المعنی الحقیقی للإنسان،مع أنّه لا بدّ فی مقام الحمل من تجرید الموضوع عن قید الترکّب،و إلاّ لم یصحّ الحمل أصلا.


و منها-الاطّراد:

و قد ذکروا الاطّراد علامة للحقیقة،و عدمه علامة للمجاز،و عرّفوه بتعاریف مختلفة،منها:ما ذکره المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه (1)و حاصله:لیس الغرض تکرار استعمال لفظ فی المعنی و عدمه،فإنّه إذا صحّ الاستعمال فیه مرّة واحدة یصحّ فیه مرّات عدیدة،من دون فرق فی ذلک بین الاستعمال الحقیقی و المجازی، بل مورد هاتین العلامتین ما إذا اطلق لفظ باعتبار معنی کلّی علی فرد،و لکنّه یشکّ أنّ ذلک الکلّی مطّرد أم لا،فإذا وجد صحّة الإطلاق مطّردا باعتبار ذلک الکلّی کشف عن کونه من المعانی الحقیقیّة،و إن لم یکن مطّردا کشف عن کونه من المعانی المجازیّة.

مثلا:إطلاق لفظ«رجل»علی«زید»باعتبار کونه واجدا لخصوصیّة الرجولیّة صحیح و مطّرد،و هکذا إطلاقه علی کلّ من کان واجدا لها من المصادیق،و هذا یکشف عن کونه معنی حقیقیّا له.و أمّا إطلاق لفظ«الأسد»
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علی کلّ فرد من أفراد الشجاع فلا یطّرد و لا یصحّ مطلقا،بل یصحّ إطلاقه باعتبار هذا المفهوم الکلّی علی الإنسان الشجاع،و لا یصحّ إطلاقه علی کلّ رجل یشبهه،کما إذا کان شبیها له فی البخر،و هکذا یکشف عن کونه من المعانی المجازیّة.

و لکن استشکل فی علامیّة الاطّراد أیضا بأنّ الاطّراد لیس لازما مساویا للوضع حتّی یکون أمارة علیه،بل هو لازم أعمّ من الوضع،فلیس دلیلا علیه؛لعدم دلالة العامّ علی الخاصّ،و وجه أعمّیّته هو وجود الاطّراد فی المجاز أیضا،حیث إنّ علاقة المشابهة فی أظهر الأوصاف،کشجاعة الأسد-مثلا- توجب جواز استعمال لفظ«الأسد»فی جمیع موارد وجود هذه العلاقة، فالاطّراد بلحاظ کلّ واحدة من العلائق الموجودة حاصل،مع أنّ استعمال اللّفظ فی المعانی بلحاظ تلک العلائق مجاز.

و أجاب عنه صاحب الکفایة (1)،و حاصل جوابه:أنّ الاطّراد فی المجازات إنّما یکون بلحاظ أشخاص العلائق،بحیث یکون شخص المستعمل فیه دخیلا فی صحّة الاستعمال و حسنه،لا بملاحظة أنواعها کما هو شأن الاطّراد فی الحقائق،فاستعمال لفظ«الأسد»فی الرجل الشجاع بعلاقة المشابهة بینهما و إن کان مطّردا،إلاّ أنّ اطّراده إنّما هو بملاحظة شخص هذه العلاقة،أعنی علاقة المشابهة بینه و بین الرجل الشجاع بخصوصه،و لذا لا یحسن استعماله فی العصفور الشجاع مع وجود الشجاعة فیه،و هذا بخلاف الاطّراد فی الحقائق، فإنّه یکون بملاحظة أنواع العلائق من دون خصوصیّة لمورد الاستعمال، فیکون الاطّراد علامة للحقیقة،و عدمه بالنسبة إلی نوع العلاقة علامة
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للمجاز.

و أجاب عنه أیضا المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه (1)بقوله:الکلام فی عدم اطّراد المعانی المجازیّة المتداولة بین أهل المحاورة،و إن کان المعنی المجازی المناسب للحقیقی واقعا أخصّ ممّا هو المتداول لتخلّفه فی بعض الموارد،فإذا اطّرد استعمال لفظ فی معنی بحدّه فهو علامة الوضع؛إذ لیس فی المعانی المتداولة بحدّها ما هو کذلک إلاّ فی الحقائق.

و لکنّ التحقیق:أنّه لا یساعد هذا التفسیر من الاطّراد،فإنّه أوّلا:یرجع إلی صحّة الحمل بعد القول بأنّ زیدا رجل.

و ثانیا:أنّ إطلاق الرجل علی«زید»و«عمرو»و«خالد»لخصوصیّة الرجولیّة لا یستلزم أن یکون هذا المعنی المردّد معنی حقیقیّا للرجل و یکون هذا الإطلاق صحیحا؛لأنّه یمکن أن یکون إطلاق الرجل علی جمیع الأفراد بنحو المجاز،بل لا یمکن إحراز صحّة الإطلاق و عدمه إلاّ بالعلم بالمعنی الحقیقی و المجازی؛إذ العلم بصحّة الإطلاق و عدمه فی مورد الاطّراد و عدمه متوقّف علی العلم بهما،و هذا دور.

و إذا قیل:إنّ هذا الإطلاق عند العرف صحیح.

قلنا:إنّ هذا یرجع إلی المغایرة بین العالم و المستعلم،و هو خارج عن محلّ البحث،فهذا البیان علی الظاهر لیس بتامّ.

و أمّا التفسیر الآخر فلاستاذنا المرحوم السیّد البروجردی قدّس سرّه و ملخّص ما أفاده بعد قبوله علامیّة الاطّراد و عدمه للحقیقة و المجاز:أنّ الاطّراد هو حسن الاستعمال بنحو الإطلاق،بخلاف عدم الاطّراد.
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بیان ذلک:أنّ الاستعمالات الحقیقیّة لها شرط واحد،و هو کون المقام مقام الإخبار بوقوع الرؤیة-مثلا-علی الرجل الرامی،کما فی قولنا:رأیت رجلا یرمی،و صحّة هذا الإطلاق لا یختصّ بزمان خاصّ أو مکان خاصّ؛لأنّ الإطلاق حقیقیّ و انطباقه لا ینحصر بمورد دون مورد.و أمّا الاستعمالات المجازیّة فیحتاج إحرازها إلی امور ثلاثة:الأوّل:کون المقام مقام الإخبار بتعلّق الرؤیة به و أنّه یرمی.

الثانی:حسن ادّعاء کونه أسدا،بأن یکون بالغا أعلی درجات الشجاعة.

الثالث:کون المقام مقام إظهار شجاعته،کما فی قولنا:رأیت أسدا یرمی؛ لأنّ استعمال لفظ«الأسد»فی الرجل الشجاع إذا کان المقصود-مثلا-تحریکه إلی الجهاد حسن،بخلاف إطلاقه فیه فی مقام دعوته إلی الأکل،مثلا:بأن یقال له:«یا أسد تفضّل إلی أکل الطعام»،بل یکون إطلاق«الأسد»علیه قبیحا فی هذا المقام.

ثمّ قال:إنّ جعل عدم الاطّراد علامة للمجاز و إن فرض أنّه لیس بلحاظ نوع العلاقة بل بلحاظ الصنف منها،لکن قولکم:«فالمجاز أیضا علی هذا مطّرد»واضح الفساد،بعد ما ذکرناه من أنّ صرف تحقّق صنف العلاقة و مصحّح الادّعاء لا یکفی فی الاستعمال ما لم یکن المقام مقام إظهار هذا الادّعاء.

و فیه:أوّلا:أنّه لا یحسن إطلاق الحقائق بنحو الإطلاق،فلا بدّ لها أیضا من المناسبة،کقولنا بعد العلم باسم زوجة أحد:السلام علیک یا زوج فلانة،فإنّه مع حقیقته قبیح،حتّی فی باب الأدعیة لا بدّ لنا من رعایة المناسبة فی القول؛ لأنّه لا یقال فی مقام طلب المغفرة-مثلا-:یا قهّار،اغفر لی،بل یقال:
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«یا غفّار،اغفر لی»،مع أنّ کلیهما من الحقائق.

و ثانیا:أنّ إحراز حسن إطلاق الحقائق و عدم حسنه فی المجازات متوقّف علی العلم بهما،و إلاّ فکیف یحرز الجاهل أو المتردّد أنّ هذا الإطلاق حسن أو قبیح،إلاّ أن یتصوّر هاهنا أیضا العالم و المستعلم،و هو خارج عن محلّ البحث.

و أمّا التفسیر الآخر عن الاطّراد لبعض الأعلام علی ما فی کتاب المحاضرات (1)و هو:أنّ الاطّراد الکاشف عن الحقیقة عبارة عن استعمال لفظ خاصّ فی معنی مخصوص فی موارد مختلفة بمحمولات عدیدة مع إلغاء جمیع ما یحتمل أن یکون قرینة علی إرادة المجاز،و هذه طریقة عملیّة لتعلیم اللّغات الأجنبیّة،و استکشاف حقائقها العرفیّة.

توضیح ذلک:أنّ من جاء من بلد إلی بلد آخر ورد فی بلد لا یعرف لغتهم، فإذا تصدّی لتعلّم اللّغة السائدة فی البلد رأی أنّ أهل البلد یطلقون لفظا و یریدون به معنی،و یطلقون لفظا آخر و یریدون به معنی آخر،و هکذا،و لکنّه لا یعلم أنّ هذه الإطلاقات من الإطلاقات الحقیقیّة أو المجازیّة،فإذا رأی أنّهم یطلقون هذه الألفاظ و یریدون بها تلک المعانی فی جمیع الموارد حصل له العلم بأنّها معانی حقیقیة؛لأنّ جواز الاستعمال معلول لأحد أمرین:إمّا الوضع أو القرینة،و حیث فرض انتفاء القرینة من جهة الاطّراد فلا محالة یکون مستندا إلی الوضع،مثلا:إذا رأی أحد أنّ العرب یستعملون لفظ«الماء»فی معناه المعهود،و لکنّه شکّ فی أنّه من المعانی الحقیقیّة أو من المعانی المجازیّة،فمن إلغاء ما یحتمل أن یکون قرینة من جهة الاطّراد علم بأنّه من المعانی الحقیقیّة،و لا یکون فهمه منه مستندا إلی قرینة حالیّة أو مقالیّة،و بهذه الطریقة-أی تکرار
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الاستعمال-غالبا یعلّمون الأطفال و الصبیان اللّغات و الألفاظ.

و بهذا تحصّل أنّ الاطّراد بهذا التفسیر الذی ذکرناه علامة لإثبات الحقیقة، بل أنّه هو السبب الوحید لمعرفة الحقیقة غالبا،فإنّ تصریح الواضع و إن کان یعلم به الحقیقة إلاّ أنّه نادر جدّا،و أمّا التبادر فهو و إن کان یثبت به الوضع -کما عرفت-إلاّ أنّه لا بدّ من أن یستند إلی العلم بالوضع،إمّا من جهة تصریح الواضع أو من جهة الاطّراد،و الأوّل نادر فیستند إلی الثانی لا محالة.انتهی.

و فیه:أوّلا:أنّ الإحاطة بجمیع موارد الاستعمالات لا یمکن أن تتحقّق بحسب العادة،فلا بدّ من التأویل و التوجیه بأن مراده منها الشیوع و کثرة الاستعمال کما هو الظاهر من لفظ الاطّراد.

و ثانیا:أنّه إذا رأی شخص من أهل سائر اللّغات أنّ العرب یستعملون لفظ «الماء»فی معناه المعهود،فقد یعلم فی الاستعمالات الثانیة و الثالثة أنّ هذا المعنی مستند إلی حاقّ اللفظ،و حینئذ لا یحتاج إلی الاطّراد،و هذا متمحّض فی التبادر عند الغیر.و قد لا یعلم أنّه مستند إلی حاقّ اللّفظ أم لا،و حینئذ قد لا یوجب کثرة الاستعمال لرفع الشکّ و إن بلغ ما بلغ،و قد یوجب العلم باستناده إلی حاقّ اللفظ و إن احتمل فی الاستعمالات الأوّلیّة استناده إلی وجود القرینة، و لکنّ الاطّراد یوجب إحراز استناده إلی حاقّ اللفظ،فنقول:

إنّ العلامة هاهنا عبارة عن التبادر لا الاطّراد،و لکن کان له الشرط الذی لم یتحقّق قبل کثرة الاستعمال،و هو إحراز الاستعمال مستندا إلی حاقّ اللفظ، فیکون سبب الکشف إحراز الاستعمال لا الاطّراد،فتشخیص المعنی الحقیقی مستند إلی إحراز الاستناد،و هو من أیّ طریق حصل و من أیّ سبب یتحقّق یکفی فی التبادر،کما مرّ سابقا.

ص:226





و حاصل هذا البیان یرجع إلی تحقّق شرط التبادر،فهو السبب الوحید لمعرفة الحقیقة،فلا ربط للاطّراد بما هو هو فی تشخیص المعنی الحقیقی،کما أنّه لا ربط للتکرار فی تعلیم الأطفال،فإنّهم یأخذون المعنی من الاستعمال الأوّل، و الغرض من التکرار هو حفظ المعنی کما هو معلوم.

و قد تحصّل ممّا ذکرناه فی بحث علائم الحقیقة و المجاز أنّ الاطّراد لیس بعلامة أصلا،و أمّا صحّة الحمل فهو علامة للحقیقة إذا کان المستعلم غیر العالم،و کذلک صحّة السلب علامة للمجاز،إذا کان کذلک فالأولی فی العلامیّة التبادر،و کان له طریقان کما مرّ مفصّلا.هذا تمام الکلام فی بحث علائم الحقیقة و المجاز.
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الأمر الثامن: تعارض الأحوال

تعارض الأحوال

إنّ للّفظ أحوالا خمسة،و هی:التخصیص و التقیید و المجاز و الاشتراک و الإضمار و النقل.و البحث فیه کما ذکروا یقع فی مقامین:أحدهما:فی دوران الأمر بین المعنی الحقیقی و بین إحداها،و ثانیهما:فی دوران الأمر بین نفس الأحوال الخمسة.

و المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)اکتفی بجملة فی المقام الأوّل و هی:أنّه«لا یکاد یصار إلی أحدها فیما إذا دار الأمر بینه و بین المعنی الحقیقی إلاّ بقرینة صارفة عنه إلیه».

و فی المقام الثانی اکتفی بقوله:«و أمّا إذا دار الأمر بینها فالاصولیّون و إن ذکروا لترجیح بعضها علی بعض وجوها إلاّ أنّها استحسانات لا اعتبار بها، إلاّ إذا کانت موجبة لظهور اللفظ فی المعنی؛لعدم مساعدة دلیل علی اعتبارها بدون ذلک کما لا یخفی».انتهی.

و لکن الأولی هاهنا البحث فی أصالة عدم النقل تبعا لاستاذنا السیّد الإمام -دام ظلّه-فلا شکّ إجمالا فی تحقّق أصالة عدم النقل عند العقلاء،و لکنّ
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البحث فیه یقع فی مقامین:الأوّل:فی ملاک هذا الأصل،و الثانی:فی مورد هذا الأصل.

أمّا البحث فی المقام الأوّل:فیحتمل أن یکون هذا الأصل استصحابا عقلائیّا،فإنّ الوضع للمعنی الأوّل متیقّن،و الشکّ فی حدوث النقل بالوضع التعیینی أو التعیّنی،فتجری أصالة عدم النقل،و لکنّ الظاهر أنّ الاستصحاب بما هو هو لیس بحجّة عندهم،و اتّکاؤهم بحسب الظاهر علیه لیس بسبب الاستصحاب،بل کان بسبب اطمئنان البقاء فی أکثر الموارد کالرجوع إلی الدار للاطمئنان ببقائها،فلا یکون هذا الأصل استصحابا عقلائیّا.

و یمکن أن یقال:إنّ الملاک فیه عبارة عن تحقّق غرض الوضع-أی التفهیم و التفهّم بسهولة-إذ لو لم یکن هذا الأصل فی موارد مشکوکة لم یتحقّق غرض الوضع.

و قال سیّدنا الاستاذ-دام ظلّه- (1):إنّ المدرک لهذا الأصل عندهم هو حکم الفطرة الثابتة لهم من عدم رفع الید عن الحجّة-أی الوضع للمعنی الأوّل-بلا حجّة،و عن الظهور الثابت بمجرّد الاحتمال،و لکنّ المهمّ أصل تحقّق هذا البناء لا ملاکه کما لا یخفی.

و أمّا البحث فی المقام الثانی فإنّه کان لهذا الأصل مورد مسلّم و موارد مشکوکة،و الأوّل فیما إذا کان أصل الوضع مسلّما و تحقّق النقل مشکوکا،فههنا یجری هذا الأصل بلا إشکال.و من الثانی العلم بتحقّق النقل و الشکّ فی تقدّمه علی الاستعمال و تأخّره عنه.

و الحقّ أنّا نعلم بعدم بنائهم علی جریانه هاهنا،و لا أقلّ من الشکّ فی بنائهم،
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1- 1) مناهج الوصول إلی علم الاصول 1:132،تهذیب الاصول 1:61-62.




و هو یکفی فی عدم الحجّیّة و عدم بنائهم،کالشکّ فی اعتبار الاصول الشرعیّة.

کما قال به استاذنا السیّد الإمام-دام ظلّه- (1)تبعا للمحقّق الخراسانی قدّس سرّه (2).

و قال العلاّمة الحائری قدّس سرّه (3):«إذا کان النقل متیقّنا و تقدّمه علی الاستعمال مشکوکا تجری أصالة عدم النقل حین الاستعمال؛لأنّ الحجّة لا ترفع الید عنها إلاّ بحجّة مثلها،و أنّ الوضع السابق حجّة فلا یتجاوز عنه إلاّ بعد العلم بالوضع الثانی».

و لکنّ التحقیق:أنّ الحجّة هو الظهور لا الوضع بنفسه،و لم ینعقد لهذا الاستعمال ظهور أصلا؛إذ الشکّ فی تقدّم النقل و تأخّره عنه یمنع من انعقاده، فلا محلّ لجریان أصالة عدم النقل هاهنا کما هو الظاهر.و کان فی هذا الأصل بیان آخر لا فائدة فی التعرّض له.
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الأمر التاسع: الحقیقة الشرعیّة


اشارة

الحقیقة الشرعیّة

ذکروا لثبوت الحقیقة الشرعیّة و عدمه فی الکتب القدیمة أقوالا مختلفة، و لکلّ قول دلیل أو أدلّة متعدّدة،و لکنّ البحث فیه مبتن علی الأساسین المهمّین بحیث لو انهدم أحدهما أو کلاهما فلا محلّ لهذا البحث و لا ثمرة فیه.



و لکنّ البحث فیه مبتن علی الأساسین المهمّین


أحدهما:

کون المعانی مدلولا علیه للألفاظ فی شریعة الإسلام فقط،بحیث کانت مستحدثة فی شرعنا،و لم یرد فی الشرائع السابقة عن هذه المعانی خبر و لا أثر أصلا.



و ثانیهما:

ثبوت أنّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله وضع الألفاظ للمعانی،و بسبب الشارع نقل هذه الألفاظ من المعانی اللّغویة إلی المعانی المستحدثة شرعا.

و لا یخفی أنّ ألفاظ المعاملات خارجة عن حریم النزاع،فإنّ حقائقها حقائق عرفیّة أمضاها الشارع،فالنزاع یجری فی ألفاظ العبادات فقط،فلا بدّ لنا من البحث فی جهات حتّی یتّضح ثبوت هذین الأساسین أم عدم ثبوتهما:




البحث فی جهات حتّی یتّضح ثبوت هذین الأساسین أم عدم ثبوتهما:


الجهة الاولی:فی ملاحظة تأریخ حیاة رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله

من حیث تحقّق الوضع و النقل و عدمه فیه،و لا شکّ فی أنّ التأریخ الموجود بین أیدینا الحافظ لسیرة رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و حیاته و أفعاله حتّی أفعاله العادیّة فضلا عمّا له ربط بالتشریع
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لم یحفظ ذکرا عن الوضع و النقل،مع أنّه لو کان هناک شیء لنقل إلینا؛لکثرة الدواعی إلی نقله،و المهمّ منه عدم ذکر الأئمّة علیهم السّلام للوضع فی کلماتهم،مع أنّهم ذکروا خصوصیّات مهمّة من حیاته صلّی اللّه علیه و آله و لکن لم یتعرّضوا له أصلا.و لم تتحقّق مسألة باسم الوضع حتّی لو قلنا بأنّ الوضع کما یحصل بالتصریح بإنشائه کذلک یحصل باستعمال اللّفظ فی غیر ما وضع له بقرینة الوضع کما قال به صاحب الکفایة،و إلاّ لا بدّ من ذکره فی التأریخ أو فی لسان الأئمّة علیهم السّلام فإنّه لیس أقلّ أهمّیة من کیفیّة وضوئه صلّی اللّه علیه و آله التی نقلت مرارا علی ألسنتهم علیهم السّلام.


الجهة الثانیة:فی ملاحظة کتاب اللّه من حیث وجود تلک المعانی فی الامم

السابقة و عدمه]

فلا شکّ فی أنّه یستفاد من مراجعة القرآن معهودیّة تلک المعانی فی الامم السابقة،کما ینبئ عنه غیر واحد من الآیات،مثل:قوله سبحانه:

کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیامُ کَما کُتِبَ عَلَی الَّذِینَ مِنْ قَبْلِکُمْ (1)،و قوله تعالی فی مقام الحکایة عن قول عیسی علیه السّلام: وَ أَوْصانِی بِالصَّلاةِ وَ الزَّکاةِ ما دُمْتُ حَیًّا (2)،و قوله سبحانه لإبراهیم علیه السّلام: وَ أَذِّنْ فِی النّاسِ بِالْحَجِّ یَأْتُوکَ رِجالاً (3)،و المهمّ منها قوله تعالی: وَ ما کانَ صَلاتُهُمْ عِنْدَ الْبَیْتِ إِلاّ مُکاءً وَ تَصْدِیَةً (4)،فثبوت هذه المعانی حتّی الزکاة فی الشرائع السابقة لا إشکال و لا کلام فیه،و إن لم نقل بثبوتها فیها بهذه الکیفیّة و الأجزاء و الشرائط الثابتة فی شرعنا،بل کانت فیها بعنوان عبادة مخصوصة سوی المعنی اللغوی، و الاختلاف فیها بین شریعتنا و سائر الشرائع لا یکون أزید من اختلافها

ص:234






1- 1) البقرة:183.

2- 2) مریم:31.

3- 3) الحجّ:27.

4- 4) الأنفال:35.




بحسب حالات المکلّفین،کاختلاف صلاة الحاضر و المسافر و الغریق و المریض.

فهذه الآیات کلّها شواهد بیّنة علی أنّ ألفاظ العبادات کانت معلومة المفهوم عند رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و أصحابه و معاصریه من الکفّار،و کلّهم یفهمون معانیها بلا معونة قرینة.

إن قلت:إنّ ثبوت هذه المعانی فی الشرائع السابقة لا یدلّ علی وجود تلک الألفاظ فیها،بل کانت فی بعضها بالسریانیّة کما فی لغة عیسی علیه السّلام،أو بالعبریّة کما فی لغة موسی علیه السّلام و قد نقلت عنها بهذه الألفاظ الخاصّة فی شریعتنا، لاقتضاء مقام الإفادة ذلک.

قلنا:إنّ المهمّ تحقّق هذه المعانی بعنوان عبادة مخصوصة فی الشرائع السابقة و لو کانت باللغة السریانیّة أو العبریّة،فإذا تحقّق أنّ الصوم أو الصلاة کان فیها بعنوان عبادة من العبادات یکفی فی الاستدلال؛علی عدم کون هذه المعانی مستحدثة فی شریعة الإسلام،مع أنّه مخالف لظاهر الآیات،و لا یکون جوابا لمعهودیّة تلک الألفاظ عند رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و معاصریه من الأصحاب و المشرکین حین نزول الآیات.

و لا یتوهّم أنّ الألفاظ المذکورة موضوعة بإزاء تلک المعانی فی ألسنة الأنبیاء السالفة؛لأنّه و إن کان ممکنا فی نفسه إلاّ أنّه لا شاهد علیه،لا من الآیات،و لا من الروایات،مع أنّه لو کان کذلک فلا فائدة لنا فی بحث الحقیقة الشرعیّة،فإنّ جمیع الاستعمالات فی لسان النبیّ صلّی اللّه علیه و آله تحمل علی المعانی السابقة.


الجهة الثالثة:فی أنّه لا بدّ للوضع من موقعیّة تقتضی تحقّقه فیها،

اشارة
و لا معنی له بدونها،فإنّ الواضع بعد ملاحظة أنّه کان معنی الصوم-مثلا-موردا لابتلاء
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الناس و أنّ تفهیمه من طریق الإشارة مشکل وضع هذا اللفظ لهذا المعنی؛ لغرض السهولة فی التفهیم و التفهّم،فإذا جاء رسول من اللّه تعالی بدین جدید و مسلک حادث کان موقعیّة وضعه من حین تبعیّة الناس له و رغبتهم إلیه و بسط دینه،فهو بعد ملاحظة احتیاجه و احتیاج امّته إلی استعمال الألفاظ فی المعانی المستحدثة یضع الألفاظ للمعانی علی فرض تحقّقه بسبب النبیّ صلّی اللّه علیه و آله.

و بناء علی ذلک کان المقتضی له زمان تقرّره و حیاته فی المدینة،لا زمان حیاته فی مکّة،حیث إنّ تابعیه فی ذلک الزمان کانوا فی غایة القلّة،مع أنّا نری وجود ألفاظ العبادات فی الآیات المکّیّة النازلة فی ابتداء البعثة،کقوله سبحانه فی سورة المزمّل: وَ أَقِیمُوا الصَّلاةَ وَ آتُوا الزَّکاةَ (1)،و قوله تعالی فی سورة الأعلی: وَ ذَکَرَ اسْمَ رَبِّهِ فَصَلّی (2).

و لا شکّ فی أنّ المراد من الصلاة هی العبادة المخصوصة،و أنّ دلالتها علیها لیست بمعونة قرینة حالیّة أو لفظیّة،فإنّا نری عدم وجود قرینة لفظیّة فی الآیة، و أمّا القرینة الحالیّة فلیست مناسبة للکتاب الذی کان بعنوان معجزة باقیة إلی یوم القیامة،فکیف وضع رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله هذه الألفاظ لتلک المعانی مع أنّ الموقعیّة لم تقتضیه أصلا؟!

و أمّا قوله صلّی اللّه علیه و آله فی حدیث:«صلّوا کما رأیتمونی اصلّی» (3)فلیس بقرینة،بل هو مؤیّد لعلم الناس بکون الصلاة عبادة مخصوصة و جهلهم بکیفیّتها،و قد مرّ أنّ الجهل بالکیفیّة لا ینافی أصل التحقّق،فکان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یرشدهم إلی الکیفیّة بهذه الجملة،کإرشاد العالم الجاهل إلی الکیفیّة فی زماننا هذا.
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فیستفاد من الجهات الثلاثة المذکورة عدم تحقّق النقل و الوضع أو الحقیقة الشرعیّة بلسان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله.

هذا،و اختلف الاصولیّون أیضا فی مسألة الحقیقة الشرعیّة من حیث ترتّب الثمرة علیها و عدمه،فقال عدّة من الأعاظم:لا تترتّب علیها ثمرة أصلا،فلا یکون فی هذا البحث فائدة عملیّة.

و قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1):«و أمّا الثمرة بین القولین فتظهر فی لزوم حمل الألفاظ الواقعة فی کلام الشارع،بلا قرینة علی معانیها اللغویّة مع عدم الثبوت،و علی معانیها الشرعیّة علی الثبوت فیما إذا علم تأخّر الاستعمال،و فیما إذا جهل التأریخ-إمّا بجهل تأریخ کلیهما أو أحدهما- ففیه إشکال».

و وافقه بعض بناء علی الثبوت بأن یحمل علی المعنی الشرعی فیما إذا تأخّر الاستعمال عن النقل،و لکن خالفه بعض بناء علی عدم الثبوت بأنّ اللفظ یصیر مجملا،فلا بدّ من التوقّف فیه،و لا یحمل علی المعنی الحقیقی اللغوی،و لا علی المعنی الشرعی الحادث.

إن قلت:لا بدّ لنا من متابعة أصالة الحقیقة إذا دار الأمر بین المعنی المجازی و الحقیقی فهی المرجع هاهنا لا التوقّف.

قلنا:لا شکّ فی صیرورة المعانی الشرعیّة من المجازات المشهورة،بحیث إذا استعمل اللفظ بلا قرینة لیس احتمالها أقلّ من احتمال المعنی الحقیقی؛لکثرة استعمال هذه الألفاظ فی المعانی الشرعیّة،فصار اللفظ حینئذ مجملا،و المختار هاهنا هو التوقّف.
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و ممّن أنکر أصل ترتّب الثمرة فی هذا البحث المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)و تبعه فیه تلمیذه العلاّمة الخوئی-دام ظلّه- (2)و قال فی مقام الإنکار:إنّه لا ثمرة لهذه المسألة أصلا؛لأنّ ألفاظ الکتاب و السنّة الواصلتین إلینا یدا بید معلومتان من حیث المراد،فلا یبقی مورد نشکّ فیه فی المراد الاستعمالی،و لا یتوقّف فی حملها علی المعانی الشرعیّة،فإنّ ألفاظ الکتاب و السنّة قد وصلت إلینا من النبیّ الأکرم صلّی اللّه علیه و آله بواسطة الأئمّة الأطهار علیهم السّلام.

ثمّ قال:إنّ الحقیقة الشرعیّة و إن فرض أنّها لم تثبت إلاّ أنّه لا شبهة فی ثبوت الحقیقة المتشرّعیّة فی زمن ما،کما قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه:إنّ منع حصوله فی زمان الشارع فی لسانه و لسان تابعیه مکابرة،فاستعملت هذه الألفاظ فی ألسنة الأئمّة علیهم السّلام...جمیعا فی المعانی المستحدثة بلا قرینة،مثل:

استعمالات سائر المتشرّعة،و علیه فلیس لنا مورد نشکّ فیه فی مراد الشارع المقدّس من هذه الألفاظ حتّی تظهر الثمرة المزبورة.نعم:لو فرض کلام وصل إلینا من النبیّ الأکرم صلّی اللّه علیه و آله بلا واسطة الأئمّة الأطهار علیهم السّلام فیمکن أن تظهر الثمرة فیه إذا فرض الشکّ فی مراده صلّی اللّه علیه و آله منه،إلاّ أنّه فرض فی فرض.فبالنتیجة لا ثمرة للبحث عن هذه المسألة أصلا،بل هو بحث علمی فقط.انتهی.

و لکن یمکن المناقشة فی قوله-دام ظلّه-فقوله:«إنّ ألفاظ الکتاب و السنّة قد وصلت إلینا من النبیّ الأکرم بواسطة الأئمّة الأطهار»غیر صحیح؛لأنّ للکتاب حیثیّتین:حیثیّة اللفظ و حیثیّة المعنی،و لا شکّ و لا شبهة فی أنّ المرجع لحیثیّة الثانی هو الأئمّة علیهم السّلام فإنّهم مفسّرو الکتاب،و لو کان تفسیرهم علی
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خلاف الظاهر،فإنّ المفسّرین یحتاجون إلیهم علیهم السّلام فی التفسیر.

و أمّا المرجع لحیثیّة الأوّل فهو التواتر فقط،و لا ربط له بالأئمّة علیهم السّلام أصلا، فطریق إثبات الکتاب أو إثبات جزئیّة الآیة المشکوکة-مثلا-منحصر بالتواتر،کما صرّح به المفسّرون،و لعلّه کان سهوا من القلم؛لأنّ هذا المعنی ممّا اتّفق علیه علماء المسلمین،کما یستفاد من استدلالهم فی موارد مختلفة،مثل قول المالکیّة (1):بأنّ«بسم اللّه»الذی ذکر فی ابتداء السور لیس من القرآن، فإنّه لم یثبت قرآنیّتها متواترا.

و اجیبوا بثبوت قرآنیّتها متواترا،و یشهد لذلک وجودها فی جمیع المصاحف المکتوبة فی صدر الإسلام،مع أنّهم لم یکتبوا شیئا سوی القرآن حتّی أسامی السور،فهذا دلیل علی ثبوتها متواترا.

و قال السیوطی فی کتاب الإتقان:إنّ فخر الدّین الرازی نقل عن بعض الکتب القدیمة أنّ ابن مسعود اعتقد بأنّ فاتحة الکتاب و کذا المعوّذتین فی آخر القرآن لیس من الکتاب.و استبعده السیوطی:بأنّه کیف یمکن إنکار ما ثبت بالتواتر مع أنّه یوجب الکفر؟!و لو قال بعدم اشتراط ثبوت القرآن بالتواتر فیوجب التزلزل فی قرآنیّة القرآن،فلا بدّ من توجیه کلامه أو تکذیب النسبة إلیه،فهذا دلیل علی أنّه لا بدّ من إثبات القرآنیّة بالتواتر.

و أمّا الدلیل علی شرطیّة التواتر فیه فلا یخفی أنّه لیس إلاّ عبارة عن کلام اللّه،فإنّ لنا مطالب أخر باسم الأحادیث القدسیّة الّتی تنسب إلیه تعالی،و مع ذلک لا یشترط فی إثباتها التواتر،و لا لأنّه معجزة رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله کما هو المعلوم،بل لخصوصیّة موجودة فی نفس القرآن التی تقتضی انحصار طریق

ص:239





1- 1) البیان فی تفسیر القرآن:432-448.




إثباته بالتواتر،و هو کونه أساسا للإسلام،و کتاب هدایة للناس من الضلالة، و معجزة باقیة إلی یوم القیامة،و لم یأت لبیان الأحکام خاصّة،بل کان إتیانه لبیان جمیع ما له دخل فی سعادة الإنسان،و هو الکتاب الذی قال اللّه تعالی فی شأنه: إِنّا نَحْنُ نَزَّلْنَا الذِّکْرَ وَ إِنّا لَهُ لَحافِظُونَ (1)،و حیث کان شأنه کذلک فلا معنی لإثباته بخبر عادل،بل لا بدّ فیه من التواتر،فکان المسلمون یستبقون إلی حفظه من الابتداء،و کذلک الکفّار الذین کانوا فی أعلی درجة من الفصاحة و البلاغة یستبقون إلی حفظه لوهنه و إیراد الخدشة علیه؛إذ القرآن ناداهم بأعلی صوت بقوله: وَ إِنْ کُنْتُمْ فِی رَیْبٍ مِمّا نَزَّلْنا عَلی عَبْدِنا فَأْتُوا بِسُورَةٍ مِنْ مِثْلِهِ (2)،و لذا کانت الدواعی لحفظ القرآن وافرة و لم تصل النوبة إلی خبر الواحد حتّی یقال:إنّه یثبت به أم لا.

و قد أخطأ خطأ بیّنا من قال:بعدم جمع القرآن فی عهد رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله بل کان جمعه و اتّصال الآیات بمعنی تألیف الکتاب و تنظیم السور فی عهد رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و مرتبطا بالوحی،بل جمعه و اتّصاله و ارتباطه بالوحی ضروریّا؛إذ روی إتیان جبرئیل بکلّ آیة آیة من القرآن،و قوله لرسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:ضعها فی سورة کذا.

و أمّا الجمع الذی نسب إلی أمیر المؤمنین علیه السّلام أو أبی بکر أو عثمان فلا یرتبط بتألیف القرآن و تنظیم الآیات و السور،فإنّ جمع مولی الموحّدین علیه السّلام عبارة عن کتابة جمیع خصوصیّات الآیات،من تفسیرها و تبیین غوامضها و شأن نزولها و سائر ما له دخل بها،مع رعایة نظمها و ترتیبها،کما فعل ذلک ابن مسعود
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بربع القرآن.

و أمّا جمع أبی بکر فعبارة عن جمعه من الأوراق و الأخشاب و الجلود فی القرطاس،کما یشهد له بعض روایات العامّة بأنّ أوّل من جمع القرآن فی القرطاس هو أبو بکر (1).

و أمّا جمع عثمان فعبارة عن جمع الناس علی قراءة واحدة،فإنّ فی عصره بسبب انتشار القرآن بین قبائل العرب و اختلافهم فی الألسنة اختلفت قراءتهم،و لذا أمر بإحراق المصاحف المکتوبة بسائر القراءات،فیستفاد من هذا انحصار طریق إثبات القرآن بالتواتر فقط.

و لا بدّ فی کلّ آیة من إثبات امور ثلاثة فیها بالتواتر:الأوّل:کونها جزء من القرآن،و الثانی:کونها جزء من سورة کذا،و الثالث:کونها قبل آیة کذا و بعد آیة کذا.فکیفیّة إیصال القرآن إلینا مثل کیفیّة إیصاله إلی سائر المسلمین،و هذا هو التواتر لا نقل الأئمّة علیهم السّلام.

و أمّا ما قال به صاحب المحاضرات تبعا للمحقّق النائینی قدّس سرّه فلا یخلو من مناقشة،فإنّه إن کان المراد من الفرض الثانی-أی قوله:«نعم،لو فرض کلام وصل إلینا من النبیّ الأکرم صلّی اللّه علیه و آله بلا واسطة الأئمّة علیهم السّلام فیمکن أن تظهر الثمرة فیه إذا فرض الشکّ فی مراده صلّی اللّه علیه و آله منه،إلاّ أنّه فرض فی فرض»-عدم وجدان مورد نشکّ فیه،قلنا:عدم الوجدان لا یدلّ علی عدم الوجود.

و إن کان مراده عدم الوجود بحسب الواقع قلنا:إنّ هذا الادّعاء متوقّف علی التتبّع و الإحاطة بجمیع الکتب الروائیّة من المسلمین جمیعا،و هو مشکل جدّا مع تعدّدها و تنوّعها.فقبول هذا الادّعاء بعید.
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و أمّا علی الفرض الأوّل-أی نقل السنّة من النبیّ الأکرم صلّی اللّه علیه و آله بواسطة الأئمّة علیهم السّلام-فقد یکون نقل الأئمّة علیهم السّلام نقلا بالمعنی.

و لا شکّ فی حمل الألفاظ علی المعانی المتعارفة لا بدّ من مراجعة العرف و الحقیقة المتشرّعة،کما أنّه لا شکّ فی حملها علیها إن فسّرت السنّة بواسطة الأئمّة علیهم السّلام،و کما أنّه لا شکّ فی حملها علیها إذا نقل عن الأئمّة علیهم السّلام مسألة ثمّ استشهد بکلامه صلّی اللّه علیه و آله.

و قد یکون نقلهم علیهم السّلام بلا دخل و تصرّف فی اللفظ،بل کان لهم عنوان «الرواة المعلوم صدقهم»کروایة سائر الصحابة عنه صلّی اللّه علیه و آله مثل قول محمّد بن مسلم،قال الصادق علیه السّلام:قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:صلّ عند رؤیة الهلال (1).

و معلوم أنّا نشکّ فیه،فهل مراده صلّی اللّه علیه و آله عبارة عن المعنی المتعارف عند المتشرّعة،أو المعنی الحقیقی اللغوی؟و تظهر ثمرة بحث الحقیقة الشرعیّة فی هذا المورد،فإنّه علی القول بالثبوت و تأخّر الاستعمال یحمل علی المعنی الحادث، و علی القول بعدم الثبوت أو عدم العلم بتأخّر الاستعمال یحمل علی المعنی الحقیقی اللغوی،فلا یکون ترتّب الثمرة قابلا للإنکار،مع أنّ موارد الشکّ لا تکون کثیرة،بل هی قلیلة جدّا.

فإذا کان الأمر کذلک فلا بدّ لنا من البحث فی هذه المسألة مختصرا،مع قطع النظر عن الجهات الثلاثة المذکورة فی السابق،فقد مرّت إشارتنا إلی قول المحقّق الخراسانی قدّس سرّه و أنّه ذکر طریقا آخر لإثبات الحقیقة الشرعیّة،و هو:أنّه لما کانت دعوی الوضع التعیینی فی عهد رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فی غایة الإشکال؛إذ لو کان لنقل إلینا،فادّعی إمکانه بقوله:إنّ الوضع التعیینی کما یحصل بالتصریح
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بإنشائه-کأن یقول:إنّی وضعت لفظ کذا لمعنی کذا-کذلک یتحقّق بنفس استعمال اللفظ فی معنی یقصد الوضع له و الحکایة عنه،لا بالقرینة المجازیّة،و إن کان لا بدّ حینئذ من نصب القرینة،إلاّ أنّه للدلالة علی ذلک لا علی إرادة المعنی کما فی المجاز،مثل قول الأب الذی لم یوضع لولده اسما بعد:«جئنی بولدی علیّ»قاصدا به تسمیة ولده ب«علیّ»،فیصیر بنفس الاستعمال معنی حقیقیّا للّفظ.

و لکن أشکل علیه المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)بدعوی أنّ حقیقة الاستعمال إفناء اللفظ فی المعنی و إلقاء المعنی فی الخارج،بحیث تکون الألفاظ مغفولا عنها، فالاستعمال یقتضی أن یکون النظر إلی الألفاظ آلیّا،و الوضع یستدعی أن یکون النظر إلی الألفاظ استقلالیّا،فالجمع بین الوضع و الاستعمال فی شیء یلازم الجمع بین اللحاظ الآلی و الاستقلالی،و هو غیر معقول،بل محال.

و أجاب عنه الشیخ ضیاء الدین العراقی قدّس سرّه (2)علی ما فی مقالات الاصول:

بأنّ توهّم اجتماع اللحاظین غلط؛إذ النظر الآلی و المرآتی متوجّه إلی شخص اللفظ المستعمل فی مقام الاستعمال،و أمّا النظر الاستقلالی فمتوجّه إلی طبیعة اللفظ و نوعه فی مقام الوضع،فإنّ الواضع إذا قال:وضعت لفظ«علیّ»اسما لهذا المولود لا یکون مراده شخص هذا اللفظ الخارج من فمه،بل یکون مراده طبیعة هذا اللفظ من أی مستعمل فی أیّ مکان یتحقّق،فلا یجتمع اللحاظان فی شیء واحد،فإنّ متعلّق اللحاظ الآلی عبارة عن شخص اللفظ،و متعلّق اللحاظ الاستقلالی عبارة عن طبیعة اللفظ کما لا یخفی.ثمّ قال فی آخر کلامه:
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«و العجب صدور هذا الإشکال من بعض أعاظم المعاصرین علی ما فی تقریر بعض تلامذته».

و التحقیق:
أنّ هذا الجواب لیس بتامّ،فإنّه سلّمنا توجّه اللحاظ الآلی إلی اللفظ حال الاستعمال،و توجّه اللحاظ الاستقلالی إلیه فی مقام الوضع،و المراد منه فی الأوّل شخصه،و فی الثانی نوعه.و لکن تحقّق ثلاث لحاظات فی استعمال واحد غیر معقول،مع أنّ لازم کلامه قدّس سرّه تعلّق اللحاظ الآلی بشخص اللفظ، و تعلّق اللحاظ الاستقلالی بنوعه،و تعلّق اللحاظ الاستقلالی الآخر بالمعنی فی استعمال واحد،فکیف یمکن ذلک مع کون المستعمل واحدا و هو شخص اللفظ أو نوعه؟!

نعم،یمکن إطلاق اللفظ و إرادة نوعه بحیث کان شخص اللفظ مستعملا و نوعه مستعملا فیه،و لکن لم یکن فیه ثلاث لحاظات کما مرّ،فلا یمکن باستعمال واحد تحقّق الوضع و الاستعمال معا.

و لکن یرد علی المحقّق النائینی قدّس سرّه إشکال آخر و هو:أنّه لا یوجد دلیل علی تعلّق اللحاظ الآلی بالألفاظ فی جمیع الاستعمالات،بل تختلف الموارد باختلاف الأغراض؛إذ سلّمنا تعلّق اللحاظ التبعی باللفظ فی أکثر الاستعمالات،إلاّ أنّ تعلّق اللحاظ الاستقلالی به فی بعض الموارد لا یکون قابلا للإنکار،مثل:مقام أداء الخطابة و کتابة المقالة الأدبیّة؛إذ الغرض فی هذین المقامین یتعلّق بإفادة المقصود فی ضمن الألفاظ الحسنة الجمیلة، و هکذا،فإنّ توجّه اللحاظ الآلی أو الاستقلالی إلی اللفظ تابعا لاقتضاء المناسبة لأحد منهما،فلیس هنا قاعدة کلّیّة بأنّ اللفظ لا بدّ فیه من اللحاظ الآلی فی جمیع الاستعمالات.
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و حینئذ نقول:إنّ من الموارد المناسبة التی تقتضی النظر الاستقلالی إلی اللفظ هو الاستعمال المحقّق للوضع،فلا یجمع بین اللّحاظین الآلی و الاستقلالی، فلا یرد هذا الإشکال علی المحقّق الخراسانی قدّس سرّه و کلامه فی محلّه؛إذ لا شبهة فی وقوع الوضع التعیینی علی النحو الذی ذکره خارجا،بل لعلّه کثیر بین العرف و العقلاء فی وضع الأعلام الشخصیّة و المعانی المستحدثة.

إنّما الکلام فی نفس الاستعمال المحقّق للوضع،هل هو استعمال حقیقی أو مجازی أو لا هذا و لا ذاک؟فیه وجهان،بل قولان،فقد اختار المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)الاحتمال الأخیر،و ملخّص کلامه:أنّه لا یکون من الاستعمال الحقیقی؛لأنّ الاستعمال الحقیقی استعمال اللفظ فی المعنی الموضوع له، و المفروض أنّه لا وضع قبل هذا الاستعمال لیکون الاستعمال استعمالا فیه، و أمّا أنّه لا یکون من الاستعمال المجازی،فلأجل أنّ الاستعمال المجازی استعمال اللفظ فی المعنی المناسب للمعنی الموضوع له،و المفروض أنّه لا وضع قبل هذا الاستعمال،و معه لا یعقل المجاز،فلا یکون ذلک الاستعمال حقیقیّا و لا مجازیّا، و قد ذکرنا أنّ صحّة الاستعمال لا تدور مدار کونه حقیقیّا أو مجازیّا،بل صحّ الاستعمال بدون أن یکون متّصفا بأحدهما إذا کان حسنا عند الطبع،و قد عرفت أنّ إطلاق اللفظ و إرادة نوعه أو صنفه أو مثله من هذا القبیل.

و لکن لقائل أن یقول:إنّ بین الإطلاقات المذکورة و ما نحن فیه فرقا واضحا،و قیاس أحدهما علی الآخر قیاس مع الفارق،بأنّ الاستعمال المحقّق للوضع لا یکون استعمالا فی غیر ما وضع له؛إذ لا یعتبر فی کون الاستعمال الحقیقی تقدّم الوضع علی الاستعمال،بل غایة ما یقتضیه ذلک هو ألاّ یکون
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الوضع متأخّرا عن الاستعمال،فیکفی فی کون الاستعمال حقیقیّا مقارنة الوضع له زمانا،و المفروض أنّ الوضع و الاستعمال فی هذا المقام کذلک،بخلاف الإطلاقات المذکورة فإنّها لیست من قبیل الاستعمال فضلا من کونها الاستعمالات الحقیقیّة؛إذ المفروض إطلاق اللفظ و إرادة نوعه مثلا،و معلوم أنّه لا سنخیّة بین المعنی و نوع اللفظ،بل هما متباینان کما لا یخفی.

هذا کلّه فی الوضع التعیینی،و إن قلنا:بعدم تحقّقه أصلا و لو بالطریق الذی ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه فإنّه و إن کان ممکنا و لکنّه لیس لکلّ ممکن وقوع و ثبوت،فتصل النوبة إلی الوضع التعیّنی الذی منشؤه کثرة الاستعمال،لا الجعل و المواضعة،فقد ذکرنا أنّه لا یصحّ إطلاق کلمة الوضع علیه؛لأنّ هذا المنشأ یوجب صیرورة المعنی معنی حقیقیّا،و الحقیقة أعمّ مطلقا من الوضع، و لکن نعبّر عنه بالوضع تبعا لصاحب الکفایة قدّس سرّه.

و لا شکّ و لا شبهة فی تحقّق الوضع التعیّنی،فإنّ ثبوته فی زمن الصادقین علیهما السّلام معلوم،بل الإنصاف یحکم حتّی بثبوته فی زمن أمیر المؤمنین علیه السّلام و لا سیّما فی زمن خلافته علیه السّلام،بل و لا یبعد ثبوته فی عصر النبیّ صلّی اللّه علیه و آله بلسانه و لسان تابعیه؛لکثرة استعمالات هذه الألفاظ فی هذه المعانی و کثرة الأسئلة التی ترد من السائلین،و جوابه صلّی اللّه علیه و آله عنها،و نقلهم الجواب بینهم،و إخبارهم بالآخرین.

نعم،ثبوته فی خصوص لسانه صلّی اللّه علیه و آله مشکل جدّا؛لعدم العلم بکثرة استعمالاته صلّی اللّه علیه و آله علی حدّ یوجب التعیّن،کما أشار إلیه فی الکفایة.و لکنّه لا یضرّ بالمقصود؛إذ الملاک فی الوضع التعیّنی،و ما یوجب حمل الألفاظ علی المعانی المستحدثة بلا قرینة هو کثرة الاستعمال فی المجتمع الإسلامی فی عصره صلّی اللّه علیه و آله
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لا کثرة الاستعمال فی خصوص لسانه صلّی اللّه علیه و آله فلا نحتاج فی تحقّق الوضع التعیینی إلی کثرة الاستعمال فی خصوص لسانه صلّی اللّه علیه و آله بل یکفی کثرة الاستعمال فی النظام الإسلامی،و معلوم أنّه فی هذا المقام کذلک،فهو الملاک لقاطبة المسلمین،و لا فرق فیه بین الشارع و غیره،فتترتّب الثمرة المذکورة لبحث الحقیقة الشرعیّة علی الوضع التعیّنی أیضا.

بقی الکلام فی مورد تحقّق الثمرة و مورد ترتّبها علی هذا البحث،فقد مرّ عن المحقّق الخراسانی قدّس سرّه قوله:«و أمّا الثمرة بین القولین فتظهر فی لزوم حمل الألفاظ الواقعة فی کلام الشارع بلا قرینة علی معانیها اللغویّة مع عدم الثبوت،و علی معانیها الشرعیّة علی الثبوت فیما إذا علم تأخّر الاستعمال،و فیما إذا جهل التأریخ ففیه إشکال...»الخ.

و لا یخفی أنّ فی صورة إحراز تأخّر الاستعمال عن الوضع لا إشکال فی ترتّب الثمرة علیها-کما مرّ-و إنّما الکلام فی صورة الجهل بتاریخهما أو أحدهما، فهل یحمل اللفظ الصادر عن الشارع کقوله صلّی اللّه علیه و آله مثلا:«صلّ عند رؤیة الهلال» علی المعنی اللغوی أو الشرعی؟و هنا قولان،و لکلّ منهما دلیل لا یکون قابلا للمساعدة علیه،بل مردود کما سیأتی:

أحدهما:أنّه یحمل علی المعنی الشرعی؛لأصالة تأخّر الاستعمال عن الوضع.

و ثانیهما:أنّه یحمل علی المعنی اللغوی؛لأصالة عدم النقل عن المعنی اللغوی.

أمّا الاستناد إلی أصالة تأخّر الاستعمال إن کان من حیث کونه أصلا عقلائیّا باسم أصالة تأخّر الحادث-بمعنی أنّ أصل تحقّق الحادث مثل مجیء
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«زید»من السفر معلوم،و لکن لا نعلم تحقّقه فی یوم الخمیس أو الجمعة، فأصالة تأخّر الحادث حاکم بتحقّقه فی یوم الجمعة-فجوابه إنّا من العقلاء و لا نری عندهم من هذا الأصل أثرا و لا خبرا حتّی یزیل به الشکّ،بل العقلاء یحکمون بالتبیّن فی المثال المذکور.

و أمّا إذا کان الاستناد إلیه من حیث کونه أصلا شرعیّا بدلیل«لا تنقض الیقین بالشکّ» (1)فهو أیضا مردود؛إذ لا بدّ فی الاستصحاب أوّلا:من حالة متیقّنة سابقة،و ثانیا:من کون المستصحب حکما شرعیّا-مثل:استصحاب وجوب صلاة الجمعة فی عصر الغیبة-أو موضوعا للحکم الشرعی-مثل:

استصحاب عدالة«زید»لجواز الاقتداء به-و إلاّ فلا معنی لجریانه،و لو کان المستصحب ملازما لشیء یکون هذا الشیء موضوعا للحکم الشرعی.

و حینئذ إذا کان فی المثال المذکور نفس عنوان التأخّر مجری الاستصحاب فلا یتحقّق فیه الشرط الأوّل؛إذ لیس له حالة سابقة متیقّنة.و أمّا إذا کان المستصحب عدم مجیء«زید»یوم الخمیس-کما فی المثال المذکور-فلا یتحقّق فیه الشرط الثانی،فإنّا نتیقّن بعدم صدور«صلّ عند رؤیة الهلال»فی أوائل ظهور الإسلام-مثلا-لأنّه فرضنا أنّ الوضع تحقّق فی السنة الخامسة من البعثة،و نشکّ فی صدور هذه الجملة فی السنة الرابعة أو السادسة، فیستصحب عدم صدورها قبل السنة السادسة،فیکون المستصحب أمرا عدمیّا،و لا یکون حکما شرعیّا و لا موضوعا للحکم الشرعی.

نعم،هو ملازم لتأخّر الصدور عن الوضع،فیحمل علی المعنی الشرعی، و لکنّه ملازم عقلیّ،و هو کما تری.

ص:248





1- 1) الوسائل 1:245،الباب 1 من أبواب نواقض الوضوء،الحدیث 1.




مع أنّه لو سلّمنا ثبوت تأخّر الصدور عن الوضع بالاستصحاب فلا یترتّب علیه أثر شرعی؛إذ لا یکون فی لسان الدلیل الشرعی موضوع له،بأنّه إذا کان الاستعمال متأخّرا عن الوضع فیجب أن یحمل علی المعنی الشرعی،بل هو حکم عقلیّ.

علی أنّه لو قلنا بصحّة جریانه فهی منحصرة بصورة العلم بتأریخ الوضع و الشکّ فی تأریخ الاستعمال،و أمّا إذا کان کلاهما مجهول التأریخ فیکون کلاهما أمرا حادثا،و یجری الأصل المذکور فیهما معا،فلا یکون هذا الأصل قابلا للتمسّک أصلا.

و أمّا القول الثانی-و هو الحمل علی المعنی اللّغوی؛لأصالة عدم النقل-فقد ذکرنا فیما تقدّم أنّها أصل عقلائی،إلاّ أنّ مورده عبارة عن الشکّ فی أصل النقل إلی المعنی الحادث،و أمّا إذا کان أصل النقل متیقّنا و تقدّمه علی الاستعمال کان مشکوکا فنعلم بعدم جریان أصالة عدم النقل فیه،و لا أقل من الشکّ فی جریانه،فیحتاج جریان أصل مشکوک الاعتبار إلی دلیل،و معلوم أنّه لا دلیل علی جریانه.

و الحاصل:أنّه و لو کان أصل ترتّب الثمرة علی هذا البحث-مع قطع النظر عن الجهات المذکورة فی ابتداء البحث-قابلا للمساعدة علیه إلاّ أنّ شرطه إحراز تأخّر الاستعمال عن الوضع،و هو یتّفق نادرا لا دائما کما هو المعلوم.هذا تمام الکلام فی البحث عن الحقیقة الشرعیّة.
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الأمر العاشر: الصحیح و الأعمّ


اشارة

الصحیح و الأعمّ

إنّ الأصل فی استعمالات الشارع لألفاظ العبادات هو الصحیح أو الأعمّ، و لا یخفی أنّه بحث مستقلّ فی مقابل بحث الحقیقة الشرعیّة و لازمه أنّ جمیع الأقوال و الآراء فی البحث السابق تأتی فی هذا البحث أیضا،و إلاّ لم یکن له استقلال،فقد تحقّق فی البحث السابق بعد التتبع أنّ الأقوال أربعة:أحدها:

القول بالوضع التعیینی لألفاظ العبادات للمعانی المستحدثة،و ثانیها:القول بالوضع التعیّنی الذی نسمّیه باسم«الحقیقة التعیّنیّة»ثالثها:استعمال الألفاظ فی المعانی المستحدثة دائما بصورة المجاز بدون الوضع التعیّنی و التعیینی،رابعها:

القول بأنّ ألفاظ العبادات استعملت فی لسان الشارع فی معانیها اللغویّة و لکنّه أراد المعانی الشرعیّة من جهة نصب القرینة الدالّة علی ذلک بنحو تعدّد الدال و المدلول،و هو المنسوب إلی الباقلاّنی (1).

إذا عرفت هذا فنقول:لا بدّ لنا فی هذا البحث من عنوان جامع للآراء المذکورة،فإنّه بحث مستقلّ کما هو المفروض،و لکنّ التعبیر الدائر بین الاصولیّین فی عنوان هذا البحث عبارة عن أنّ ألفاظ العبادات هل هی
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موضوعة للصحیح أو الأعمّ؟و هذا التعبیر یشمل القول بثبوت الحقیقة الشرعیّة فقط،فإنّ منکریها منکرون لأصل الوضع،فلا معنی للوضع للصحیح أو الأعمّ عندهم،و هذا التعبیر لیس بجامع للأقوال و الآراء.

و أمّا المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)فقد عبّر بأنّ ألفاظ العبادات أسامی لخصوص الصحیحة أو الأعمّ منها.

لکن لا یندفع به تمام الإشکال؛لأنّه یشمل القولین:القول بالوضع التعیینی کما هو المعلوم،و هکذا القول بالوضع التعیّنی،فإنّ بعد کثرة استعمال لفظ «الصلاة»فی الأرکان المخصوصة علی حدّ لا یحتاج فی الدلالة علیها إلی قرینة یصدق أنّ لفظ«الصلاة»صار اسما لها،کما أنّ فی کلمة«الأسد»بعد الاستعمال فی الرجل الشجاع بهذا الحدّ یصدق أنّ«الأسد»صار اسما للرجل الشجاع، بخلاف القول بالمجاز فإنّ الاستعمال علی هذا القول یحتاج إلی قرینة دائما، و علیه لا یصدق أنّ«الصلاة»صارت اسما للأرکان المخصوصة،فهذا التعبیر أیضا لا یکون جامعا للآراء و الأقوال.

و الأولی فی التعبیر ما ذکرناه فی عنوان البحث،فیدخل فیه الجمیع حتّی قول الباقلاّنی علی توجیه،أمّا شموله للقول بالوضع التعیینی و کذا القول بالحقیقة التعیّنیّة فمعلوم لا کلام فیه.

و أمّا علی القول بالمجاز-سواء استعملت الألفاظ فی الصحیح أو الفاسد- فلأنّ الأصل فی هذه الألفاظ المستعملة فی کلام الشارع مجازا هو استعمالها فی خصوص الصحیحة أو الأعمّ،بمعنی أنّ أیّهما کان فقد اعتبرت العلاقة بینه و بین المعانی اللغویّة ابتداء،و استعمل فی الآخر بتبعه و مناسبته،کی ینزّل
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کلامه علیه مع القرینة الصارفة عن المعانی اللغویّة،و عدم قرینة اخری معیّنة للآخر،فیکون أحدهما مجازیّا فی طول الآخر لا فی عرضه،کما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه.و یعبّر عنه فی العلوم الأدبیّة بسبک المجاز عن المجاز،و کان له أثر فی مقام العمل،فإنّ الشارع إذا أراد من اللفظ معناه المجازی الأوّل فلا بدّ له من نصب قرینة صارفة عن المعنی اللّغوی بدون نصب قرینة معیّنة اخری،و أمّا إذا أراد منه معناه المجازی الثانی فلینصب قرینتین:صارفة و معیّنة،فیمکن أن یقول البعض بالأصالة للصحیح و التبعیّة للأعمّ،و البعض الآخر بالعکس.

و أمّا علی قول الباقلاّنی فبأنّ الألفاظ مستعملة فی معانیها اللغویّة،و لکن الخصوصیّات من الأجزاء و الشرائط مستفادة من القرینة،و هی قد تکون بألفاظ مفصّلة خاصّة،مثل:أن یقال:«صلّ»و«اسجد»و«ارکع»إلی غیر ذلک،و حینئذ لم یکن أی نزاع.

و قد تکون باللفظ الجامع العامّ بأن یقال:«صلّ»و یضمّ إلیه لفظ جامع لشتاتها،و حینئذ أمکن النزاع بأنّ المراد من هذه القرینة الجامعة هل یکون جمیع ما یعتبر من الأجزاء و الشرائط أو فی الجملة؟فیعبّر عن الأوّل بالصحیح و عن الثانی بالأعمّ.

و لا بدّ لنا قبل الخوض فی أصل البحث من ذکر امور:

الأوّل:تعریف الصحّة و الفساد و معناهما،فقد صرّح المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)فی مواضع متعدّدة بأنّ الصحّة عند الکلّ بمعنی واحد و هی التمامیّة،و لا محالة یکون الفساد بمعنی النقصان.

و یستفاد من کلامه أنّ الصحّة و التمامیّة کانتا مترادفتین،کما أنّ الفساد
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و النقصان کانا من المترادفین،و أنّ اختلاف التعبیرات عن الصحّة لا یرجع إلی اختلاف فی مفهومها،بل لمّا کانت الأغراض مختلفة عبّر کلّ عن الصحّة بلازمها الموافق لغرضه،فإنّ غرض الفقیه-مثلا-البحث عن حال فعل المکلّف الذی هو موضوع علمه،و لذا عرّف الصحّة بإسقاط القضاء أو الإعادة،و لما کان غرض المتکلّم البحث عمّا یرجع إلی المبدأ و صفاته و أفعاله التی منها أوامره و نواهیه و موافقتها الموجبة لاستحقاق المثوبة و مخالفتها الموجبة لاستحقاق العقوبة،عرّف الصحّة بموافقة الشریعة،و کذا الطبیب کان غرضه البحث عمّا یرتبط بسلامة بدن الإنسان-مثلا-عرّف الصحّة باعتدال المزاج،و هکذا عرّفها کلّ بما یوافق غرضه،و هذا لا یوجب تعدّد المعنی.

ثمّ قال (1)فی آخر کلامه:إنّ الصحّة و الفساد أمران إضافیّان،فیختلف شیء واحد صحّة و فسادا بحسب الحالات،فیکون تامّا بحسب حالة و فاسدا بحسب اخری،فإنّ الصلاة من جلوس صحیحة للعاجز عن القیام،و فاسدة للقادر علیه.

و فیه:أوّلا:أنّ تقابل التمام و النقص کان تقابل للعدم و الملکة؛إذ الناقص عبارة عن الشیء الذی من شأنه أن یکون تامّا و لکنّه بالفعل غیر تامّ،مثلا:

یقال:للإنسان الذی لم یکن له رجل أنّ هذا الإنسان ناقص؛لأنّ من شأنه أن یکون له رجلان،و أمّا الجدار-مثلا-إذا کان کذلک فلا یقال له:إنّه ناقص؛ لأنّ الجدار لیس من شأنه أن یکون له رجل،فیکون أحدهما أمرا وجودیّا و الآخر أمرا عدمیّا خاصّا.

و أمّا الصحّة و الفساد فهما عبارة عن أمرین وجودیّین متضادّین؛إذ الفساد
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أمر وجودی ملموس کما هو المعلوم،و هکذا الصحّة.

و ثانیا:أنّ لازم الترادف جواز استعمال کلّ واحد من الألفاظ المترادفة فی محلّ الآخر،مع أنّا نری أنّ إطلاق کلمة الناقص علی الإنسان الفاقد للبصر صحیح،بخلاف إطلاق کلمة الفاسد علیه،و لا یصحّ القول بأنّ هذا الإنسان فاسد.و هکذا إطلاق کلمة الفاسد علی البطّیخ إذا کان کذلک صحیح،بخلاف إطلاق کلمة الناقص علیه،و لا یصحّ القول بأنّه ناقص.

فالملاک فی إطلاق کلمتی الناقص و التمام أنّهما یطلقان علی المرکّبات بلحاظ فاقدیّتها لبعض الأجزاء و واجدیّتها لجمیعها،کما فی المولود الذی کان واجدا لجمیع الأعضاء و الجوارح فیقال:إنّه تامّ الخلقة،و أمّا إذا کان فاقدا لبعضها فیقال له:إنّه ناقص الخلقة.

و أضاف استاذنا السیّد الإمام-دام ظلّه-موردا آخر لإطلاقهما و هو:أنّهما یطلقان علی البسائط بلحاظ المراتب التشکیکیّة و الدرجات الشدیدة و الضعیفة،فیقال للوجود الشدید و لمبدأ المبادئ:إنّه وجود تامّ،و للضعیف مثل الممکن:إنّه ناقص،و لا یصحّ القول:بأنّ الممکن له وجود فاسد،أو للباری أنّه وجود صحیح.

و أمّا الملاک فی إطلاق کلمتی الصحیح و الفاسد فهو أنّ الشیء إذا تترتّب علیه الآثار المترقّبة من نوعه یطلق علیه کلمة الصحیح،کاللون و الطعم الخاصّین فی البطّیخ-مثلا-و إذا لم یترتّب علیه ذلک یطلق علیه کلمة الفاسد، فإطلاقهما علیه لیس لکونه مرکّبا ذی أجزاء قد یکون واجدها،و قد یکون فاقدا لبعضها،و لیس لکونه أمرا بسیطا ذات مراتب متفاوتة،فتکون موارد استعمال الصحّة و الفساد غیر موارد استعمال التام و الناقص،کما لا یخفی.
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و استشکل بأنّ الصلاة مرکّبة اعتباریّة من الأجزاء و الشرائط،بل من المقولات المتباینة و المختلفة،فلازم هذا البیان عدم صحّة إطلاق کلمتی الصحیح و الفاسد علیها،مع أنّه متداول بلحاظ واجدیّتها للأجزاء و الشرائط، و فاقدیّتها لبعضها.

و أمّا جوابه فأنّ الصلاة مع کونها من المرکّبات الاعتباریّة کانت لها بنظر الشارع الوحدة الاعتباریّة أیضا،و یؤیّدها تسمیة الشارع عدّة من الامور باسم قواطعها کالضحک و التکلّم و أمثالهما،و معلوم أنّ مورد إطلاق کلمة القطع عبارة عن الشیء الذی کانت له وحدة اتّصالیّة.

و لا یتوهّم أنّ هذا الإطلاق یکون بلحاظ کون الصلاة من الأقلّ و الأکثر الارتباطی،کما إذا أمر الطبیب المریض بأکل المعجون المرکّب من الأجزاء العشرة-مثلا-و یشترط بأنّه إذا فقد بعض الأجزاء لم یکن للباقی شیء من الأثر أصلا،و کذلک فی الصلاة؛لأنّ المفروض فی الصلاة تحقّق جمیع الأجزاء، و معه تحقّق أمر آخر باسم القاطع کالضحک مثلا،و هذا مؤیّد لاعتبار الشارع لها وحدة اعتباریّة.

و یؤیّدها أیضا فرض بعض الروایات الصلاة بمنزلة الإحرام الصغیرة التی شروعها بتکبیرة الإحرام و ختمها بالتسلیم،مثل إحرام الحجّ التی شروعها بالتلبیة و ختمها بالتقصیر أو الحلق.

فیکون إطلاق الفاسد و الصحیح علیها بلحاظ ترتّب الأثر المترقّب منها علیها و عدمه،فإنّ الصلاة الفاقدة لبعض الأجزاء لا تکون معراجا للمؤمن و قربانا لکلّ تقی،و لذا یطلق علیها کلمة الفاسد،لا بلحاظ ترکّبها من الأجزاء و فقدان بعضها.
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و الحاصل:أنّ تفسیر الصحّة بالتمام و الفاسد بالناقص لیس بصحیح أصلا.

الأمر الثانی:أنّ الظاهر أن یکون الوضع و الموضوع له فی ألفاظ العبادات عامّین کأسماء الأجناس إن قلنا بثبوت الحقیقة الشرعیّة،أو یکون سنخ استعمالها من هذا النسخ إن لم نقل بثبوتها.

و یدلّ علیه:أوّلا:أنّ ما یتبادر إلی الذهن من سماع هذه الألفاظ هو المعنی العامّ،مثل تبادر المعنی العامّ من لفظ الإنسان مثلا.

و ثانیا:أنّ استعمالها فی لسان الأدلّة بمعنی العامّ،مثل:«الصلاة تنهی عن الفحشاء و المنکر»،و«الصلاة معراج المؤمن»،و«عمود الدین»،و«الصوم جنّة من النار»،و أمثال ذلک.و لا شکّ فی أنّ الموضوع له فی هذه الألفاظ هو المعنی العامّ،و دلالتها علی المعانی الکلّیّة غیر قابلة للإنکار،و لا یحتمل أن یکون استعمالها فی هذه الموارد استعمالا فی غیر ما وضع له،فإنّه بدیهی البطلان.

و اعلم أنّ هذا الأمر أساس للأمر الآتی،فلا بدّ من ذکره ابتداء،و تفریع البحث الآتی علیه،و لکنّ المحقّق الخراسانی قدّس سرّه لم یراع هذا الترتیب،و ذکره بعد البحث الآتی.

إذا عرفت هذا فنقول فی مقام تصویر محلّ النزاع:إنّه إن قلنا بثبوت الحقیقة الشرعیّة فی البحث السابق و بوضع ألفاظ العبادات للصحیح هنا،فکیف یتصوّر وضع لفظ الصلاة-مثلا-للمعنی الصحیح بنحو الوضع العامّ و الموضوع له العامّ؟!

توضیح ذلک:أنّ الشارع حین وضع لفظ«الصلاة»لاحظ معنی کلّیّا ثمّ وضعه لهذا المعنی الکلّی،و لکن السؤال الذی یطرح نفسه:أنّ المعنی الکلّی
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الصحیح الذی توجّه لحاظ الشارع إلیه حین الوضع ما هو؟هل هو عبارة عن «الصلاة»الجامعة للأجزاء و الشرائط و المرکّبة من أربع رکعات؟و قلنا:إنّ الصحّة و الفساد أمران إضافیّان،فهی فی حالة صحیحة و فی حالة فاسدة، و هکذا«الصلاة»المرکّبة من رکعتین صحیحة للصبح و فاسدة للظهر-مثلا- أو کانت صحیحة للظهرین للمسافر و فاسدة للحاضر.

و یمکن أن یقال:إنّ الشارع حین الوضع لاحظ مفهوم الصحیح فوضع هذا اللفظ للأرکان المخصوصة الصحیحة،فأخذ مفهوم العامّ الصحیح بعنوان الجزء أو القید فی المعنی.

و لکنّه مردود،بأنّه إن کان المراد من الصحیح هو الصحیح بالحمل الأوّلی الذاتی الذی ملاکه الاتّحاد فی المفهوم فلا دخل له فی معنی«الصلاة»؛إذ لا ینتقل الذهن من سماع کلمة الصحیح إلی«الصلاة»و بالعکس،مع أنّ لازم القیدیّة انسباقه إلی الذهن من سماع کلمة الصلاة،مثل:انسباق کلمة«الناطق» إلی الذهن من سماع لفظ الإنسان.

و إن کان المراد منه الصحیح بالحمل الشائع الصناعی الذی ملاکه الاتّحاد فی الوجود فهو مستلزم لکون الوضع عامّا و الموضوع له خاصّا فی لفظ«الصلاة»، و المهمّ فی الإشکال أنّه لا یمکن أخذ کلمة الصحیح فی معنی«الصلاة»أصلا، فإنّ الصحّة و الفساد تکونان من عوارض الوجود الخارجی؛إذ«الصلاة» الموجودة فی الخارج قد تکون صحیحة و قد تکون فاسدة،و لا یمکن اتّصاف الماهیّة بهما،فلا تکون الماهیّة الکلّیّة المتّصفة بصفة الصحّة موضوعا له للفظ «الصلاة»،فإذا کانت الصحّة من عوارض الوجود لا یکون هذا المعنی قابلا للتصوّر فی مقام الثبوت،فضلا عن إثباته،حتّی لو سلّمنا ما قال به المحقّق
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الخراسانی قدّس سرّه فی مقام تصویر الجامع بین الأفراد الصحیحة،من أنّه لا إشکال فی وجوده و إمکان الإشارة إلیه بخواصّه و آثاره،مثل الناهیة عن الفحشاء، و المعراجیّة للمؤمن،فإنّ النهی عن الفحشاء و المعراجیّة للمؤمن أیضا تکونان من عوارض وجود الصلاة؛إذ الصلاة الموجودة فی الخارج تکون ناهیة عن الفحشاء،بخلاف الماهیّة فإنّها إذا کانت فی مرحلة الوجود الذهنی لم تکن ناهیة عن الفحشاء و المنکر.

و یمکن أن یقال:إنّ المراد من الصحّة هاهنا هی الصحّة التعلیقیّة لا الصحّة الفعلیّة،و لا منافاة بینها و بین الفساد؛إذ یمکن أن تکون الصلاة فاسدة بالفعل لفقدان بعض الأجزاء و کانت لها الصحّة التعلیقیّة باعتبار أنّه لو انضمّت إلیها رکعة اخری-مثلا-کانت الصلاة صحیحة.

و فیه:أوّلا:أنّ الصحّة التعلیقیّة لا تناسب العنوان المذکور فی محلّ النزاع، فإنّها ذکرت هنا فی مقابل الفساد،و یستفاد منه أنّ المراد منها هی الصحّة الفعلیّة.

و ثانیا:أنّ القائل بالصحیح لا یقول به،و یشهد له کلام صاحب الکفایة بأنّ الجامع بین الأفراد الصحیحة ما هو الناهی عن الفحشاء و المنکر،و معلوم أنّ الصحّة التعلیقیّة لا تکون ناهیة،بل الناهی هی الصلاة الصحیحة بالفعل،کما لا یخفی.

و ثالثا:أنّ الصحّة التعلیقیّة کالصحّة الفعلیّة،و الفساد یکون من عوارض الوجود الخارجی،فإنّ الصلاة بعد تحقّقها فی الخارج تتّصف بأحدهما،لا قبله.

و الحاصل:أنّه لو کان المراد من الصحّة هی الصحّة التعلیقیّة لا یندفع الإشکال.
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و یمکن أن یقال:إنّ الصحّة وصف من الأوصاف فلا بدّ من لحاظ موصوفها قبل الاتّصاف بها،فلا بدّ للشارع فی مقام وضع لفظ الصلاة للأرکان المخصوصة الصحیحة من لحاظ الأرکان المخصوصة ابتداء،فهی تصیر بسبب التصوّر موجودة،فلا مانع بعد الوجود من وقوعها معروضة للصحّة.

و فیه:أنّ الصلاة الموجودة فی الذهن لا تتّصف بالصحّة-کما مرّ آنفا-إنّما المعروض للصحّة عبارة عن الموجود الخارجی فقط،و لکنّ المفروض فیما نحن فیه أنّ الواضع لاحظ ماهیّة کلّیّة و وضع لفظ الصلاة لها،إلاّ أنّه لا نعلم أنّ الملحوظ حین الوضع ما هو؟هل هو عبارة عن الأرکان المخصوصة أو الأرکان المخصوصة الصحیحة؟و الثانی منفی بعدم اتّصاف الصلاة بالصحّة فی مرتبة الماهیّة قبل تحقّقها فی الخارج،و الأوّل خلاف الفرض.

فلعلّ تفسیر المحقّق الخراسانی قدّس سرّه الصحّة بالتمامیّة و الفساد بالنقصان کان ناظرا إلیه و تفصّیا عنه؛إذ التمامیّة و النقصان یعرضان للماهیّة أیضا،و لذا یصحّ القول بأنّ الماهیّة التامّة للإنسان عبارة عن الحیوان الناطق،و أنّ الحیوان ماهیّة ناقصة له،کالقول بأنّ الحیوان بعض ماهیّة الإنسان.فهذا المعنی مقرّب لتفسیره قدّس سرّه الصحّة بالتمامیّة و الفساد بالنقصان،فلا بدّ لنا من تبدیل لفظی الصحیح و الأعمّ فی عنوان البحث بلفظی التامّ و الناقص،أو تفسیرهما بالتمام و النقصان.

الأمر الثالث:ما ذکره صاحب الکفایة فی آخر البحث و کان المناسب أن یذکره هنا،و هو:أنّ للعبادات امورا یعبّر عنها بالأجزاء و الشرائط و الموانع أو القواطع،و هل الصحیح فی محلّ النزاع عند القائل به عبارة عن الواجد لجمیع الأجزاء و الشرائط و الفاقد لجمیع الموانع أو القواطع،أم یکون للصحیح فی
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مقام الوضع و التسمیة خصوصیّة تقتضی عدم تضییقه بهذا الحدّ.

بیان ذلک:أنّ الجزء عبارة عمّا یترکّب المأمور به منه و من غیره،فللأجزاء دخل فی قوام الماهیّة المرکّبة،و لا إشکال فی دخول ذلک فی محلّ البحث.

أمّا ملخّص کلام المحقّق الخراسانی قدّس سرّه فی المقام فقد یکون عبارة عن أنّ الجزء جزء لماهیّة المأمور به و طبیعته،و قد یکون ممّا یتشخّص به المأمور به و یعبّر عنه بجزء الفرد أو شرط الفرد،فإنّ دخله فی المأمور به تارة یکون بنحو الجزئیّة و اخری بنحو الشرطیّة،و علی کلا التقدیرین ربّما یحصل له بسببه مزیّة أو نقیصة.

و الأوّل مثل:قراءة التسبیحات الأربعة فی الصلاة ثلاث مرّات بناء علی وجوبها مرّة واحدة،فإنّها ممّا یتشخّص به المأمور به فی الخارج و یوجب المزیّة فیه،و لا دخل لها فی الماهیّة.

و الثانی مثل:وقوع الصلاة فی المسجد،فإنّه من الشرائط التی تتشخّص بها الصلاة فی الخارج،و توجب المزیّة فیها،و لا دخل له فی الماهیّة.

و أمّا المثال الثانی لجزء الفرد فهو القران بین السورتین بناء علی کراهته،لا حرمته،فإنّه یوجب النقص فی الصلاة،مع أنّ کلیهما یکون بعنوان جزء الفرد لها.

و أمّا المثال الثانی لشرط الفرد-کوقوع الصلاة فی الحمّام-فإنّه یوجب النقص فیها،و لا دخل له فی الماهیّة،فیکون ما له دخل فی حقیقة المأمور به و ماهیّته داخلة فی محلّ النزاع قطعا لا کلام و لا إشکال فیه.

و أمّا الموانع فقد وقع الکلام فی أنّها هل ترجع إلی الشرائط أو هی عناوین وجودیّة مضادّة لتحقّق المأمور به،و یوجب وجودها عدم ترتّب الأثر علی
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المأمور به؟و لکن فی مقام الوضع و التسمیة لا بدّ من إرجاعها إلی الشرائط بأنّ بعض الامور وجوده معتبر فی المأمور به،و بعضها الآخر عدمه معتبر فیه، و حینئذ هل للشرائط دخل فی محلّ النزاع حتّی یکون الصحیح عند القائل به عبارة عن الصحّة من حیث الأجزاء و الشرائط أم لا؟

و اعلم أنّ الشرائط علی أقسام ثلاثة،و یعبّر عن أحدها:بالشرائط الشرعیّة،و کان لها خصوصیّتان:الاولی:إمکان أخذها فی متعلّق الأمر کالأجزاء،مثل قوله صلّی اللّه علیه و آله:«صلّ مع طهور» (1)و«صلّ مستقبلا القبلة» (2)و نحو ذلک.

و الثانیة:أخذها خارجا فی لسان الأدلّة کذلک،و کان أکثر الشرائط من هذا القبیل.

و ثانیها:ما یعبّر عنه بالشرائط العقلیّة،و هو ما یمکن أخذه فی متعلّق الأمر، و لکن لم یتحقّق أخذه فیه خارجا،فالعقل حکم بشرطیّته،کما سیأتی فی مبحث«الأمر بشیء و النهی عن ضدّه»بأنّ الأمر بالإزالة یقتضی النهی عن الصلاة،و النهی فی العبادة یقتضی الفساد،فمن أتی بها فی سعة الوقت تکون صلاته باطلة،و لکنّ دلیل بطلانها عبارة عن تحقّق المانع الذی یحکم العقل بعدمه،و هو عدم ابتلائها بالمزاحم الأقوی،و إن أمکن الشارع أن یقول:«صلّ مع عدم الابتلاء بالمزاحم الأقوی»،إلاّ أنّه لم یکن فی لسان الدلیل من هذا التعبیر خبر و لا أثر.

و ثالثها:ما لا یمکن أخذه فی متعلّق الأمر أصلا،مثل:قصد القربة فی
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1- 1) هذه الجملة مضمون حدیث. 

2- 2) هذه الجملة مضمون روایة. 




العبادة،بناء علی کونها بمعنی الإتیان بداعی الأمر،و بناء علی قبول قول صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)بأنّه إن کانت هی بمعنی الإتیان بداعی الأمر فلا یعقل أن یؤخذ فی المتعلّق؛لأنّه مستلزم للدور کما لا یخفی.

إذا عرفت هذا فنقول:إنّ فی المسألة أقوالا ثلاثة:

الأوّل:القول بأنّ لجمیع الأقسام الثلاثة دخل فی مقام الوضع و التسمیة، و هو ما یستفاد من کلام المحقّق الخراسانی قدّس سرّه فی موضعین:

أحدهما:فی آخر هذا البحث بعد القول بدخالة الجزء فی التسمیة:قال:

«و أمّا ما له الدخل شرطا فی أصل ماهیّتها فیمکن الذهاب أیضا إلی عدم دخله فی التسمیة بها مع الذهاب إلی دخل ما له الدخل جزء فیها،فیکون الإخلال بالجزء إخلالا بالشرط دون الإخلال بالشرط،لکنّک عرفت أنّ الصحیح اعتبارهما فیها» (2)انتهی.

و یستفاد من عدم تفصیله بین أقسام الشرائط أنّ لجمیعها دخلا فی التسمیة عنده.

و ثانیهما:بعد قوله بأنّ ألفاظ العبادات أسامی لخصوص الصحیحة قال:

«لا إشکال فی وجوده بین الأفراد الصحیحة،و إمکان الإشارة إلیه بخواصّه و آثاره،فیصحّ تصویر المسمّی بلفظ الصلاة-مثلا-بالناهیة عن الفحشاء و ما هو معراج المؤمن و نحوهما» (3)انتهی.

و معلوم أنّ هذه الآثار لا تترتّب إلاّ علی الصلاة الصحیحة الواجدة لجمیع
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1- 1) کفایة الاصول 1:107-109.

2- 2) کفایة الاصول 1:52.

3- 3) المصدر السابق:36.




الأجزاء و الشرائط،و معناه دخالة الشرائط کالأجزاء فی التسمیة و الوضع.

القول الثانی:ما نسب إلی الشیخ الأعظم الأنصاری قدّس سرّه (1)و هو:أنّ الشرائط بأقسامها خارجة عن محلّ النزاع؛لأنّ مرتبة الأجزاء مرتبة المقتضی فی التکوینیّات،و مرتبة الشرائط متأخّرة عن المقتضی،فإنّ المقتضی هو المؤثّر فی المسبّب،و الشرائط دخیلة فی فعلیّة التأثیر،و کذلک الأجزاء فی العبادات؛لأنّها مؤثّرة فی الآثار،و الشرائط فیها دخیلة فی فعلیّتها،و لا یجوز إدخالها فی المسمّی لتکون مساویة للأجزاء فی الرتبة.

و أمّا جوابه فإنّ تأخّر الشرائط رتبة عن الأجزاء مسلّم لا إشکال فیه، و لکنّه لا یستلزم محالیّة وضع اللفظ بإزاء المجموع؛إذ الوضع بإزاء المتقدّم و المتأخّر رتبة بل زمانا من الواضحات الأوّلیّة کما هو المعلوم؛ضرورة أنّ الوضع من الامور الاعتباریّة،و التقدّم و التأخّر من حیث الرتبة و الزمان لا یوجب الإشکال فیه.کما أنّ وضع لفظ الصلاة للمرکّب من المقولات المتباینة لا یوجب الإشکال فیه،و لذا نری وضع لفظ واحد للمعنیین المتضادّین کلفظ «القرء»للطهر و الحیض،فلا یمکن المساعدة علی هذا القول.

القول الثالث:ما قال به المحقّق النائینی قدّس سرّه (2)و هو التفصیل بین الأقسام الثلاثة المذکورة بأنّه إذا کانت الشرائط من قبیل القسم الأوّل فلا إشکال فی دخلها فی محلّ النزاع،و إذا کانت من قبیل القسم الثانی و الثالث فلا ینبغی الإشکال فی خروجها عن حریم النزاع؛إذ لازم أخذ الشرط فی متعلّق الأمر لحاظ تقیّد المشروط-أی الصلاة-به،و لا یمکن لحاظ التقیّد بالشرط-أی
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الطهارة-بدون لحاظ نفس الشرط،و لیس معناه إلاّ لدخالته فی الوضع و التسمیة.

و أمّا إذا حکم العقل بأنّه یشترط فی صحّة الصلاة عدم ابتلائها بالمزاحم الأقوی فلا کلام فی أنّ للمزاحم طرفین و هما:الصلاة و الإزالة-مثلا-لا الشیء الذی لو لم یکن ابتلاه بالمزاحم الأقوی نسمّیه بالصلاة و الإزالة،و هذا دلیل علی عدم دخالة هذا الشرط فی الوضع و التسمیة،فإنّ رتبة المزاحمة متأخّرة عن هذا المقام.

و هکذا فی الشرط الذی لا یمکن لحاظه و أخذه فی المتعلّق حین الأمر،فإنّه متأخّر عن مقام التسمیة بمرتبتین؛إذ الإتیان بداعی الأمر متأخّر عن الأمر، و هو متأخّر عن الوضع و تعیین المسمی،و ما کان شأنه کذلک کیف له الدخل فی متعلّق الأمر فی مقام الوضع و التسمیة؟!فلا یعقل أخذه فی المسمّی.

و فیه:أنّ بعد إثبات کون الوضع من الامور الاعتباریّة لا معنی لاستحالة أخذ هذین الشرطین فی المسمّی،و إنّ کانا متأخّرین عن المتعلّق من حیث الرتبة،و لکنّ الظاهر أنّ الحقّ معه و أنّه لا دخل لهما فی المسمّی؛إذ العقل حکم بشرطیّتهما لا الشرع،و ما لم یأخذه الشارع فی المتعلّق أو لم یمکن أخذه فیه فهو خارج عن المسمّی،و یؤیّده عدم حکم عرف المتشرّعة علی المصلّی فی المسجد و تارک الإزالة بأنّه لم یصلّ أصلا.

الأمر الرابع:أنّه هل یلزم تصویر جامع تشترک فیه جمیع الأفراد أم لا؟

قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1):إنّه«لا بدّ علی کلا القولین من قدر جامع فی البین».
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ثمّ قال فی مقام الاستدلال:بأنّه«قد مرّ فی باب الوضع أنّه فی مقام التصوّر علی أربعة أقسام:و هی کون الوضع و الموضوع له عامّین،و کونهما خاصّین، و کون الوضع عامّا و الموضوع له خاصّا،و کون الوضع خاصّا و الموضوع له عامّا.

فذکر کلمة«العامّ»فی الثلاثة منها،و أمّا فی ألفاظ العبادات فلا یتوهّم أن یکون الوضع و الموضوع له فیها خاصّین؛إذ لازمه تعدّد الوضع بتعدّد أفراد الصلاة-مثلا-و هو منفی بأدنی تأمّل.

و حینئذ إذا کان الوضع و الموضوع له فیها عامّین فنحتاج إلی قدر جامع، و المعنی العامّ فإنّ المفروض أنّه ملحوظ حین الوضع،و هو الموضوع له،و هکذا إذا کان الوضع فیها عامّا و الموضوع له خاصّا؛إذ المفروض هاهنا لحاظ المعنی العامّ،فی مقام الوضع و وضع اللفظ لأفراده.

و أمّا إذا کان الوضع فیها خاصّا و الموضوع له عامّا-بناء علی إمکانه کما هو الحقّ-فلا بدّ أیضا من المعنی العامّ الکلّی؛إذ کان هو الموضوع له فی هذا الفرض فلا محیص من معنی کلّی فی جمیع الأقسام الثلاثة».انتهی.

و لکن خالفه فی المقام المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)و ذهب إلی أنّه لا ضرورة تدعو إلی تصویر جامع وحدانی تشترک فیه جمیع الأفراد،سواء قلنا بکونها موضوعة للصحیحة أم للأعمّ:و قال فی مقام الاستدلال:بأنّه یمکن الالتزام بأنّ الحال فی المرکّبات الشرعیّة کحال سائر المرکّبات الاختراعیّة،بأنّ اللفظ فیها موضوع ابتداء للمرتبة العلیا،و استعماله فی بقیة مراتبها من باب الادّعاء، و تنزیل الفاقد منزلة الواجد،أو من جهة الاشتراک فی الأثر المترقّب عنها،
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و هکذا فی باب العبادات،فإنّ الموضوع له فی مثل لفظ«الصلاة»أوّلا هی المرتبة العلیا الواجدة لتمام الأجزاء و الشرائط علی کلا القولین،و یستعمل فی بقیّة المراتب من باب تنزیل الفاقد منزلة الواجد مسامحة،أو من باب اکتفاء الشارع به کما فی صلاة الغرقی؛لأنّ للصلاة مرتبة علیا و هی صلاة الحاضر المختار،و مرتبة دنیا و هی صلاة الغرقی،و بین المرتبتین متوسّطات،ثمّ إنّ الاستعمال عند الصحیحی فی فاسد صلاة الغرقی أیضا بتنزیل الفاقد منزلة الواجد المنزّل منزلة تامّ الأجزاء و الشرائط من باب الإجزاء و الاکتفاء،و لا یلزم سبک مجاز عن مجاز.

ثمّ قال:«و أمّا القصر و الإتمام فهما فی عرض واحد،فلا بدّ من تصویر جامع بینهما فقط».انتهی.

و لا یتوهّم أنّه قدّس سرّه منکر لعمومیّة الوضع و الموضوع له فی ألفاظ العبادات،بل هو منکر للاحتیاج إلی تصویر جامع فی المقام،کما یستفاد من تنظیره لها بالمرکّبات الاختراعیّة،فإنّ وضع کلمة«الطیّارة»لموجود خارجی کذا و کذا، و هو لیس کوضع کلمة«علیّ»لمولود کذا؛إذ المولود لیس قابلا للتکثّر و التعدّد بخلافه،فیکون الوضع و الموضوع له فیه عامّین،و هکذا فی ألفاظ العبادات.

و لکنّه مع ذلک ترد علی هذا البیان إشکالات متعدّدة:منها:أنّ المتشرّعة یطلقون لفظ«الصلاة»علی کلّ مرتبة من مراتبها علی نسق واحد بدون لحاظ عنایة فی شیء منها،و لا یرون تفاوتا فی مرحلة الاستعمال و الإطلاق بین المرتبة العلیا و بین بقیّة المراتب أصلا؛لأنّ إطلاق لفظ«الصلاة»علی صلاة المختار الواجد لجمیع الأجزاء و الشرائط و علی بقیة المراتب مثل:صلاة المضطرّ و نحوه علی نسق واحد،من دون لحاظ عنایة تنزّلها منزلة الواجد،أو
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اشتراکها مع المرتبة العلیا فی الأثر،فیستفاد من ذلک أنّ الموضوع له هو الجهة الجامعة بین جمیع المراتب لا خصوص المرتبة العلیا،من دون فرق فی ذلک بین العبادات و غیرها من المرکّبات.

و توهّم إطلاق لفظ«الصلاة»علی المراتب النازلة عند الشارع کان مع العنایة و التنزیل،مدفوع؛بأنّ مستند استعمال المتشرّعة لا یکون إلاّ استعمال الشارع کما لا یخفی،مع أنّه لا دلیل لنا علی ذلک.

و لکنّ الإشکال المهمّ هو:أنّ الحاجة إلی تصویر الجامع لا تختصّ بالقصر و الإتمام،بل لا بدّ من تصویره بین جمیع المراتب العالیة،فإنّ المراتب العلیا من العبادات مختلفة و متشتّة من حیث الکمّیّة أو الکیفیّة،مثلا:المرتبة العلیا من صلاة الصبح غیر المرتبة العلیا من صلاة الظهرین،و کلتاهما غیر المرتبة العلیا من صلاة المغرب،و کلّ ذلک غیر المرتبة العلیا من صلاة العشاء بحسب الکمّیّة أو الکیفیّة،و هی بأجمعها غیر المرتبة العلیا من صلاة الآیات و صلاة العیدین و غیرهما.

و الحاصل:أنّ المراتب العالیة أیضا متعدّدة،فلا بدّ من تصویر جامع بینها لیکون اللفظ موضوعا بإزاء ذلک الجامع.

و الحقّ فی المسألة:أنّه لا بدّ من تصویر الجامع علی کلا القولین،کما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه.

و اعلم أنّ الجامع علی کلا القولین لا بدّ له من خصوصیّات ثلاثة:

إحداها:کونه مقدورا علیه للمکلّف و لو مع الواسطة،فإنّ المسمّی بلفظ «الصلاة»هو المأمور به،و لا یتعلّق التکلیف بغیره،فلا بدّ من کونه مقدورا علیه لو مع الواسطة؛لأنّ تحصیل الطهارة و إن لم یکن مقدورا للمکلّف بدون
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الواسطة؛إذ هو أمر معنوی یحصل من هذه الأفعال،و مقدور بواسطة الأسباب کالغسل و الوضوء و التیمّم کما هو المعلوم.

الثانیة:کونه أمرا واقعیّا و حقیقیّا قبل تعلّق الأمر به،و لا یکون عنوانا ناشئا من قبل الأمر مثل:عنوان ما هو المأمور به،فإنّ هذا العنوان متأخّر عن الأمر،و کون المسمّی بلفظ«الصلاة»عبارة عمّا هو المتأخّر عن الأمر،هو خلاف الظاهر و إن لم یکن محالا کما مرّ،مع أنّه لو کان الجامع نفس عنوان ما هو المأمور به بلا قید یشمل جمیع الواجبات،و لا یکون جامعا بین أفراد الصلاة الصحیحة فقط،و لو اضیف إلیه قیدا بأنّه عبارة عمّا هو المأمور به فی الأمر المتعلّق بالصلاة؛لیلزم دخالة الاسم فی المسمّی،و هو أیضا خلاف الظاهر.

الثالثة:کونه أمرا بسیطا غیر مرکّب؛إذ لم تکن لنا صلاة مرکّبة تتّصف فی جمیع الحالات بصفة الصحّة؛لأنّ الصلاة المرکّبة من أربع رکعات صحیحة فی الحضر دون السفر،و الصلاة المرکّبة من رکعتین صحیحة للصبح لا للظهرین و العشاءین.

و لا یخفی أنّه لا یوجد دلیل عقلی یدلّ علی اعتبار هذه الخصوصیّات فی الجامع بحیث یکون فقدان أحدها مستلزما للمحال العقلی،لکنّ الظاهر یحکم باعتبارها کما قلنا.

و معلوم أنّ کلّ واحد من الصحیحی و الأعمّی لو لم یکن قادرا علی تصویر الجامع بهذه الخصوصیّات یستکشف أنّ الحقّ مع مقابله.نعم، لو کان کلاهما قادرا علیه فتصل النوبة إلی الأدلّة التی یرجّح أحد القولین بها.
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قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)فی مقام تصویر الجامع بین الأفراد الصحیحة:إنّه لا إشکال فی وجوده بین الأفراد الصحیحة،و إمکان الإشارة إلیه بخواصّه و آثاره التی تستفاد من الآیات و الروایات،کقوله تعالی فی باب الصلاة: إِنَّ الصَّلاةَ تَنْهی عَنِ الْفَحْشاءِ وَ الْمُنْکَرِ، و کما فی عدّة من الروایات:«الصلاة عمود الدین»و«الصلاة قربان کلّ تقی»،و«الصلاة معراج المؤمن»و نحو ذلک، مع أنّه لا تترتّب هذه الآثار و الخواصّ إلاّ علی الصلوات الصحیحة،و أنّها مشترکة فی هذه الآثار،بلا فرق بین صلاة الحاضر و المسافر و المتوضئ و المتیمّم و...ثمّ قال:و هذا الاشتراک فی الأثر کاشف عن الاشتراک فی جامع واحد بین تلک الأفراد الصحیحة،یکون هو المؤثر فی ذلک الأثر الوحدانی، و إلاّ لانتقضت القاعدة الفلسفیّة،بأنّ«الواحد لا یصدر إلاّ من واحد».انتهی.

و أمّا ما أورد علیه استاذنا المرحوم السیّد البروجردی قدّس سرّه (2)علی ما فی تقریراته من أنّ المتبادر من لفظ«الصلاة»لیس هذا السنخ من المعانی و الآثار، کیف و لو کان لفظ«الصلاة»موضوعا لعنوان الناهی عن الفحشاء-مثلا- لصار قوله تعالی: إِنَّ الصَّلاةَ تَنْهی عَنِ الْفَحْشاءِ وَ الْمُنْکَرِ بمنزلة أن یقول:

الذی ینهی عن الفحشاء و المنکر ینهی عن الفحشاء و المنکر؟!و هذا واضح الفساد.

مدفوع بأنّه لم یقل بموضوعیّة هذا العنوان للفظ«الصلاة»،بل هو عنوان مشیر إلی الموضوع له،فلا محلّ لهذا الإشکال،و لا سیّما بعد تصریحه بأنّ الأثر إنّما یشار به الی الجامع،لا أنّه الموضوع له،کما فی قول الصادق علیه السّلام حیث سأله
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أحدهم:عمّن آخذ معالم دینی؟قال علیه السّلام:«علیک بهذا الجالس»،و أشار بیده إلی زرارة،و معلوم أنّه لا ربط لعنوان الجلوس فی هذا الحکم،بل هو عنوان مشیر،و هکذا فی ما نحن فیه.و إذا کان الأمر کذلک فلا دخل لتحقّقه و عدمه فی تحقّق الجامع،و لذا لو کانت الصلاة صحیحة و لم تکن ناهیة عن الفحشاء علی الفرض فلا یضرّ بالمسمّی و ما هو الموضوع له.

و لکن یرد علی تصویر الجامع المذکور إشکالات متعدّدة،و هی:

الأوّل:ما قاله استاذنا السیّد الإمام-دام ظلّه- (1)و هو:أنّ جریان القاعدة المذکورة التی جعلت أساسا لتصویر الجامع المذکور منحصر فی الواحد البحث البسیط الذی لیست فیه رائحة الترکیب-أی الباری-و لا یجری فی الواحد الاعتباری أصلا،کما حقّق فی محلّه،مع أنّ کیفیّة هذه القاعدة أیضا وقعت موردا للبحث و الکلام،کما لا یخفی علی المتأمّل.

و علی فرض توسعة دائرة هذه القاعدة فهی تجری فی التکوینیّات و ما هو متّصف بالوحدة الواقعیّة،و لا یکون توسعتها أزید من ذلک،فکیف تجری فی الصلاة المرکّبة من المقولات المتباینة التی لاحظها الشارع فی مقام الاعتبار واحدة؟!فلا دخل لهذه القاعدة فی ما نحن فیه أصلا.

الإشکال الثانی:أیضا ما قاله استاذنا السیّد الإمام-دام ظلّه- (2)و هو:أنّه لو فرض جریان هذه القاعدة فی الامور الاعتباریّة لا معنی لجریانها فی ما نحن فیه؛لأنّ أثر الصلاة-بناء علی ما ذکره کثیر-کونها ناهیة عن الفحشاء غیر کونها عمود الدین،و هکذا،و لازم جریان هذه القاعدة تحقّق أثر واحد
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لجمیع أفراد الصلاة الصحیحة،بل یمکن أن یقال:إنّه علی فرض تحقّق أثر واحد لها لا معنی لجریانها؛إذ لأثر واحد-کالنهی عن الفحشاء و المنکر- مصادیق متعدّدة مستقلّة،کالغصب و شرب الخمر و الکذب و السرقة و أمثال ذلک.

و الحاصل:أنّ الناهیة عن الفحشاء و المنکر تنحلّ إلی آثار متعدّدة،بأنّ الصلاة تنهی عن شرب الخمر،و أنّ الصلاة تنهی عن الغصب...فلا یکون الأثر واحدا حتّی تجری القاعدة.

و لکنّ الظاهر أنّ هذا الإشکال مندفع؛لأنّ استدلاله قدّس سرّه لیس مبتنیا علی تعدّد الآثار،بل هو مبتن علی الاشتراک فی أثر واحد،و حینئذ إذا کان جمیع أفراد الصلاة الصحیحة مشترکة فی المعراجیّة-مثلا-فهو کاف فی جریان القاعدة،سواء کانت فی سائر الآثار مشترکة أم لا،فإذا کانت المؤثّرات متعدّدة و الأثر واحد یستکشف أنّ المؤثّر أیضا واحد،فلا یضرّ اشتراکها فی سائر الآثار لجریان القاعدة هنا أیضا.

نعم،لو کان المؤثّر فی إحدی الآثار غیر المؤثّر فی أثر آخر-کما إذا کان أثر بعضها المعراجیّة مثلا و أثر بعضها الآخر القربانیّة-لأضرّ بجریانها،و لکن المفروض اشتراک الجمیع فی جمیع الآثار،و هو لیس بمانع أصلا.

الإشکال الثالث-و هو الإشکال المهمّ فی المقام-:أنّ الموضوع و الملزوم لهذه الآثار هل هو عبارة عن ماهیّة الصلاة و طبیعتها الکلّیّة أو وجودها الخارجی أو وجودها الذهنی؟و یمکن أن یتوهّم کونها من لوازم الماهیّة کالزوجیّة للأربعة التی لا دخل لوجودها الخارجی أو الذهنی فی لازمیّتها لها، و لذا یعبّر عنها بلازم الماهیّة.
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و لکنّ المتأمّل یعلم بأدنی التفات بأنّها لم تترتّب علی الماهیّة و المفهوم، و هکذا علی وجودها الذهنی،بل تترتّب علی وجودها الخارجی،فالوجودات الخارجیّة مشترکة فی هذه الآثار؛إذ هی کما تترتّب علی صلاة الحاضر کذلک تترتّب علی صلاة المسافر،و کما تترتّب علی صلاة القائم کذلک تترتّب علی صلاة القاعد،لکنّها تترتّب علی أفراد الصلاة بخصوصیّاتها الخاصّة المعتبرة فی صحّتها خارجا عن الأجزاء و الشرائط و عدد الرکعات المعتبرة فیها و نحو ذلک؛لأنّ الصلاة المرکّبة من أربع رکعات لکونها تامّة و مؤثّرة،و الصلاة المرکّبة من رکعتین إن کانت مقصورة مؤثّرة،فکیف یتصوّر الجامع بینها مع دخالة هذه الخصوصیّات فی ترتّب الأثر؟!

و الحاصل أنّ ترتّب الأثر متوقّف علی الصحّة،و الصحّة متوقّفة علی وجود الخصوصیّات و حفظها،و أمّا تصویر الجامع فإنّه متوقّف علی إلغائها منها، فإنّها مع حفظ الخصوصیّات حقائق متخالفة و متباینة،فلا یکشف عن الاشتراک فی وجود الجامع.

الإشکال الرابع:أنّ لازم تصویر الجامع بهذا البیان أنّه إذا کان أحد جاهلا بالآثار-کما هو الغالب فی المتشرّعة-فلا یفهم من لفظ«الصلاة»شیئا؛لأنّه قدّس سرّه قال:إنّ الجامع و إن کان عند الشارع مشخّصا و معلوما،إلاّ أنّه مجهول عندنا باسمه و رسمه،و لکنّه یشار إلیه من طریق الآثار،فالجاهل بالآثار لا طریق له إلی معنی الصلاة أصلا،لا بالذات و لا بالأثر،فإنّ کثیرا من الناس لا یعلمون تأثیر الصلاة فی النهی عن الفحشاء و المنکر،فضلا عن العلم بکشفه عن الجامع،مع أنّا نشاهد خلافه لدی المتشرّعة عند سماع لفظ«الصلاة»فلم یکن ذلک الجامع موضوعا له لمثل کلمة الصلاة و نحوها،کما هو المعلوم.
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الإشکال الخامس:أنّه قد مرّ فیما ذکرنا أنّ الشرائط علی أقسام بعضها داخلة فی المسمّی،و بعضها الآخر خارجة عنه،فالصحّة التی ادعیت فی مقام الوضع و التسمیة عبارة عن الصحّة من حیث الأجزاء و بعض الشرائط،و أمّا ما یترتّب علیه الأثر فعبارة عن الصحّة من حیث الأجزاء و جمیع الشرائط، فإنّ الصلاة إذا ابتلیت بمزاحم أقوی أو لم یقصد بها التقرّب لم تکن ناهیة عن الفحشاء،فما یترتّب علیه الأثر بالفعل لم یوضع له اللفظ قطعا،و ما وضع له اللفظ یکون جامعا بین الأفراد الصحیحة و الفاسدة جمیعا بناء علی هذا التصویر.

لکنّ الظاهر أنّه قدّس سرّه لیس قائلا بالتفصیل بین الشرائط،بل صرّح باعتبار الشرائط کالأجزاء فی التسمیة،إلاّ أنّه استبعد منه القول بدخالة ما هو متأخّر عن الأمر فی مقام التسمیة،و لذا استشکل علیه،فلا یمکن المساعدة علی هذا التصویر.

و قال الشیخ ضیاء الدین العراقی قدّس سرّه (1)فی مقام تصویر الجامع:إنّ الجامع إمّا أن یکون جامعا ذاتیّا مقولیّا أو جامعا عنوانیّا اعتباریّا،و الالتزام بکلّ واحد منهما مشکل.أمّا الجامع الذاتی المقولی فهو منحصر فی الماهیّة و المقولة الواحدة إذا کانت لها أفراد متعدّدة،مثل أفراد الإنسان فإنّها مشترکة فی ماهیّة واحدة و جامع واحد-و هی الإنسانیّة-و هو غیر معقول فی ما نحن فیه؛لأنّ الصلاة-مثلا-مؤلّفة من مقولات متباینة کمقولة الکیف و الوضع و نحوهما، و المقولات أجناس عالیة و لیس فوقها جنس تندرج تحته،فلم یمکن جامع ذاتی بین أجزاء مرتبة واحدة من الصلاة،فضلا بین بقیّة المراتب المختلفة
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بالزیادة و النقیصة،مثل صلاة الحاضر و المسافر و المتوضّئ و المتیمّم و أمثال ذلک.

و أمّا الجامع العنوانی-کعنوان الناهی عن الفحشاء-فالوضع بإزائه و إن کان ممکنا إلاّ أنّ لازمه عدم صحّة استعمال لفظ الصلاة-مثلا-فی نفس المعنون إلاّ بعنایة؛لأنّ العنوان غیر المعنون،و لیس کالجامع الذاتی بحیث یتّحد مع جمیع المراتب،مع أنّ استعمال لفظ الصلاة فی نفس الهیئة الترکیبیّة بلا عنایة صحیحة.

مضافا إلی سخافة القول بوضع لفظ الصلاة لعنوان الناهی عن الفحشاء؛إذ لو کان کذلک لصار قوله تعالی: إِنَّ الصَّلاةَ تَنْهی عَنِ الْفَحْشاءِ وَ الْمُنْکَرِ بمنزلة أن یقول:الذی ینهی عن الفحشاء و المنکر ینهی عن الفحشاء و المنکر، و هذا واضح الفساد کما لا یخفی.

ثمّ قال:«و لکنّ الجامع لا ینحصر فی الجامع العنوانی و لا فی الجامع الماهوی الذاتی،بل هناک جامع آخر أیضا و هو مرتبة خاصّة من حقیقة الوجود الجامع بین تلک المقولات المتباینة الماهیّة،فتکون الصلاة أمرا بسیطا تصدق علی القلیل و الکثیر؛لکون ما به الاشتراک عین ما به الامتیاز...» انتهی.

لکنّه مدفوع بأنّه قدّس سرّه إن أراد به اشتراک تلک المقولات فی مفهوم الوجود فهو لا یختصّ بها،بل یعمّ جمیع الموجودات.و إن أراد به اشتراکها فی حقیقة الوجود فالأمر أیضا کذلک،و إن أراد به أنّ لتلک المقولات وحدها مرتبة خاصّة من الوجود و یکون لها وجود واحد فی الخارج ففیه:

أوّلا:أنّ الوجود مساوق للجزئیّة و التشخّص،فهو لا یناسب عمومیّة

ص:275





الوضع و الموضوع له فی ألفاظ العبادات،فإنّ معناه وضع ألفاظ العبادات لتلک المرتبة الخاصّة من الوجود الخارجی،و هو کما تری.

و ثانیا:أنّه غیر معقول،فإنّ اتّحاد مقولة مع مقولة اخری فی الوجود بدیهی الاستحالة؛إذ لا ریب فی أنّ للعرض وجودا مستقلاّ رغم قوامه بالمعروض، مع هذا فللجسم وجود،و للبیاض وجود آخر؛لأنّهما من مقولتین،و إذا کان الأمر فی باب العرض و المعروض کذلک فکیف الحال فی الصلاة المرکّبة من مقولات متباینة؟!فتکون للصلاة وجودات متعدّدة،فلا محالة یکون ما فرض جامعا عنوانیّا لها.

هذا،و للمحقّق الأصفهانی قدّس سرّه (1)بیان آخر فی تصویر الجامع بین الأفراد الصحیحة،و محصّل کلامه أنّه ذکر فی الابتداء مقدّمة،و هی:أنّ سنخ المفاهیم و الماهیّات،و سنخ الوجودات العینیّة و الواقعیّات فی مسألة السعة و الإطلاق متعاکسان،فإنّ سعة سنخ الماهیّات و المفاهیم من جهة الضعف و الإبهام،و لذا کلّما کان الضعف و الإبهام فیها أکثر کان الإطلاق و الشمول أوفر.

و أمّا سعة سنخ الوجود الحقیقی من فرط الفعلیّة و قلّة الإبهام،و لذا کلّما کان الوجود أشدّ و أقوی کان الإطلاق و السعة أعظم و أتمّ.

ثمّ قال:إنّ الماهیّات علی قسمین:أحدهما:ماهیّات حقیقیّة متأصّلة، و ثانیهما:ماهیّات اعتباریّة غیر متأصّلة،فإن کانت الماهیّة من الماهیّات الحقیقیّة کان ضعفها و إبهامها بلحاظ الطوارئ و عوارض ذاتها،لا بلحاظ ذات الماهیّة،کالإنسان-مثلا-فإنّه لا إبهام فیه من حیث الجنس و الفصل المقوّمین لحقیقته،إنّما الإبهام فیه من حیث الشکل و شدّة القوی و ضعفها،
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و عوارض النفس و البدن،حتّی عوارضها اللازمة لها ماهیّة و وجودا.

و أمّا إذا کانت الماهیّة من الماهیّات الاعتباریّة المؤتلفة من عدّة امور بحیث تزاد و تنقص کمّا و کیفا،فمقتضی الوضع لها-بحیث یعمّها مع تفرّقها و شتاتها-أن تلاحظ علی نحو مبهم فی غایة الإبهام،فیکون الإبهام فیها بلحاظ ذات الماهیّة،و لکن یعرّفها و یشار إلیها ببعض العناوین غیر المنفکّة عنها،فکما أنّ الخمر-مثلا-مائع مبهم من حیث إمکان اتّخاذه من العنب و التمر و غیرهما،و من حیث اللون و الطعم و الریح و مرتبة الإسکار،و لذا لا یمکن وصفها إلاّ لمائع خاصّ بمعرّفیّة المسکریّة من دون لحاظ الخصوصیّة تفصیلا.و کذلک لفظ«الصلاة»مع هذا الاختلاف الشدید بین مراتبها کمّا و کیفا لا بدّ أن یوضع لسنخ عمل معرّفه النهی عن الفحشاء أو فریضة الأوقات الخمسة أو غیر ذلک من المعرّفات،بل العرف لا ینتقلون من سماع لفظ «الصلاة»إلاّ إلی سنخ عمل خاصّ مبهم،إلاّ من حیث کونه مطلوبا فی الأوقات الخاصّة.

و الحاصل:أنّ الجامع بین الماهیّات الاعتباریّة-کالصلاة مثلا-هو سنخ عمل مبهم من جمیع الجهات،إلاّ من حیث النهی عن الفحشاء و المنکر،أو من حیث فریضة الوقت.

و لا یخفی أنّ بین کلامه قدّس سرّه و ما قاله صاحب الکفایة قدّس سرّه فرقا واضحا،فإنّه قائل:بأنّا لا نعلم من لفظ«الصلاة»شیئا،و لا طریق لنا للعلم بمعناها،إلاّ أنّها قابلة للإشارة إلیها بالآثار،مثل:عنوان ما هو ناهیا عن الفحشاء و نحوه،و لذا استشکل علیه بأنّه إذا کان الأحد جاهلا بالآثار فلا یفهم من لفظ«الصلاة» شیئا...
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بخلاف المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه (1)لأنّه قال:بأنّ العرف یفهمون من لفظ «الصلاة»معنی،إلاّ أنّ هذا المعنی لم یکن قابلا للتوصیف،فکأنّه یدرک و لا یوصف،مع أنّه قال بإمکان معرفة المعنی المذکور بغیر الآثار أیضا،مثل:کونه مطلوبا فی الأوقات الخاصّة،ثمّ قال قدّس سرّه:«لا دخل للإبهام المذکور فی ما نحن فیه بالإبهام الموجود فی باب النکرة،فإنّ المتکلّم إذا قال:«جاءنی رجل» یردّد المخاطب من حیث صفاته و خصوصیّاته،و لا إبهام له بحسب الواقع.و أمّا الإبهام المذکور هنا یکون بحسب ذات الماهیّة و الواقع.

ثمّ قال قدّس سرّه:و قد التزم بنظیره بعض أکابر فنّ المعقول فی تصحیح التشکیک فی الماهیّة-کالوجود و النور-جوابا عن تصوّر شمول طبیعة واحدة لتمام المراتب الزائدة و المتوسطة و الناقصة،فیکون للوجود ماهیّة مبهمة،بحیث یستقرّ بإبهامه فی الذهن،فلا بدّ من الإشارة إلیه ببعض العناوین غیر المنفکّة عنها.

ثمّ قال فی آخر کلامه:و أمّا علی ما تصوّرناه من الجامع فکلّ واحد من الصحیحی و الأعمّی فی إمکان تصویر الجامع لهما علی حدّ سواء،فإنّ المعرّف إن کان فعلیّة النهی عن الفحشاء فهی کاشفة عن الجامع بین الأفراد الصحیحة،و إن کان اقتضاء النهی عن الفحشاء فهو کاشف عن الجامع بین الأعمّ.انتهی کلامه رفع مقامه.

و لکنّه مخدوش لوجوه:

منها:أنّ المتشرّعة ینتقلون من سماع لفظ«الصلاة»إلی المعنی قطعا،و لا شکّ فی أنّها لیست ممّا تدرک و لا توصف إلاّ بالآثار،کیف!مع أنّ الآیات المبیّنة للآثار،و أوقات الصلاة-مثل: إِنَّ الصَّلاةَ تَنْهی عَنِ الْفَحْشاءِ،
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و أَقِمِ الصَّلاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلی غَسَقِ اللَّیْلِ- کانت نزولها بعد نزول آیة الوجوب،فلم یکن لأصحاب الرسول صلّی اللّه علیه و آله طریق للإشارة إلی المعنی عند نزول آیة الصلاة،و لازم ذلک أنّهم لم یفهموا منها شیئا،و هذا ممّا لم یلتزم به أحد، و هکذا فی سائر المرکّبات المتداولة بین الناس.

و منها:أنّ الآثار المذکورة لیست من الآثار اللازمة للماهیّة-کالزوجیّة للأربعة-بل لیست من آثار الوجود الذهنی،بل هی مترتّبة علی الوجود الخارجی،فکیف یشار إلیه و تعرف الماهیّة بسبب آثار الوجود الخارجی؟!

و قال استاذنا المرحوم السیّد البروجردی قدّس سرّه (1)فی مقام تصویر الجامع بین الأفراد الصحیحة من الصلاة:إنّ الصلاة لیست عبارة عن نفس الأقوال و الأفعال المتباینة المندرجة بحسب الوجود حتّی لا یکون لها حقیقة باقیة إلی آخر الصلاة محفوظة فی جمیع المراتب،بل هی عبارة عن حالة توجّه خاصّ یحصل للعبد و توجد بالشروع فیها و تبقی ببقاء الأجزاء و الشرائط،فتکون مراتب الصلاة بما لها من الاختلاف فی الأجزاء و الشرائط مشترکة فی کونها نحو توجّه خاصّ و تخشّع مخصوص من العبد لساحة مولاه،یوجد هذا التوجّه الخاصّ بإیجاد أوّل جزء منها و یستمرّ إلی أن تختم،و لا یوجد هذا الأمر الباقی بوجود علی حدة وراء وجودات الأجزاء حتّی تکون الأجزاء محصّلات له،بل هو بمنزلة الصورة لهذه الأجزاء المتباینة بالذات،فهو موجود بعین وجودات الأجزاء،فیکون الموضوع له للفظ«الصلاة»هذه العبادة الخاصّة و المعنی المخصوص،و یکون هذا المعنی محفوظا فی جمیع المراتب،فکما أنّ طبیعة الإنسان محفوظة فی جمیع أفراده المتفاوتة بالکمال و النقص و الصغر
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و الکبر و نقص بعض الأجزاء و زیادته ما دامت الصورة الإنسانیّة محفوظة فی جمیع ذلک،فکذلک طبیعة الصلاة،و مثل هذا المعنی یمکن أن یفرض فی سائر العبادات أیضا.

و یؤیّده اختلاف التعبیرات فی باب الصلاة و سائر المرکّبات؛إذ المرکّب لما کان قوامه و تحقّقه بتحقّق جمیع أجزائه فلذا بعد تحقّقها یعبّر بأنّه وجد المرکّب، و لکن فی باب الصلاة من حین الشروع بها یعبّر بأنّ فلان شرع فی الصلاة، و فی أثنائها یعبّر بأنّه مشغول بالصلاة،و بعد إتمامها یعبّر بأنّه فرغ من الصلاة، و لا یعبّر بأنّ الآن تحققت الصلاة.فیستکشف أنّ الصلاة حقیقة واحدة وراء هذه الأجزاء و الشرائط التی توجد مع تکبیرة الإحرام،و یستمرّ إلی أن یتحقّق التسلیم و الفراغ منها،فتکون الأجزاء بمنزلة المواد لها،فلذا لا یضرّ الاختلاف فی کیفیّتها و کمّیّتها فی أصل الحقیقة؛لأنّ شیئیّة الشیء و حقیقته بصورته لا بمادّته.و هذا المعنی متحقّق فی الصلوات الصحیحة دون الفاسدة.

انتهی.

و یؤیّده أیضا الروایات الواردة فی باب الصلاة،بأنّ الصلاة تحریمها التکبیر و تحلیلها التسلیم،کما أنّ الحجّ تحریمه التلبیة،و تحلیله الحلق،أو التقصیر.

و یستکشف منها أنّ الصلاة حقیقة خاصّة وراء الأجزاء و الشرائط،بل هی بمنزلة المواد لها،و معلوم أنّ شیئیّة الشیء بصورته لا بمادّته.

و لکنّه مخدوش:أوّلا:بأنّه لا شکّ فی مدخلیّة المادّة کالصورة فی شیئیّة الشیء،إلاّ أنّ الأصالة فی الدخل تکون بالصورة،فکیف یمکن تحقّق الحقیقة بتحقّق الصورة فقط؟!

و بعبارة اخری:إذا کان للرکوع أو السجود مدخلیّة فی حقیقة الصلاة
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بعنوان مادّة من المواد فلا یعقل تحقّق الصورة قبل تحقّق الرکوع أو السجود، حتّی علی القول بالکشف،فإذا تحقّقت جمیع المواد لا یصحّ القول بأنّ هذا کاشف عن تحقّق الصورة قبل تحقّق المادّة.

و ثانیا:بأنّ هذا المعنی مخالف لما ارتکز فی ذهن المتشرّعة من أنّ الصلاة عبارة عن الشرائط و الأجزاء الطولیّة.

و أمّا ما ذکرناه من المؤیّد له فیستفاد منه:أوّلا:أنّ الصلاة مرکّبة من المقولات المتباینة و الماهیّات المتضادّة،و لکن مع ذلک لوحظت بین أجزائها وحدة اعتباریّة کما مرّ.

و ثانیا:أنّ حین الاشتغال بها حرّم اللّه تعالی علینا امورا متعدّدة کالضحک و الاستدبار و نحوهما،فیکون وجود المحرّمات فی حال الصلاة و لحاظ الوحدة الاعتباریّة مصحّحا للتعبیر بأنّ الصلاة تحریمها التکبیر و تحلیلها التسلیم.

و إن أبیت عن ظهوره إلاّ فیما قال به المرحوم البروجردی قدّس سرّه قلنا:إنّ ما ارتکز فی ذهن المتشرّعة ینفی هذا الظهور،و تکون أیضا الوحدة الاعتباریّة الطولیّة مجوّزة للتعبیر بأنّه شرع فی الصلاة أو هو فی الصلاة أو فرغ من الصلاة،فلا یکون هذا البیان قابلا للمساعدة و إن کان مأنوسا بالذهن.

و قال استاذنا السیّد الإمام-دام ظلّه- (1)فی مقام تصویر الجامع بین الأفراد الصحیحة:أمّا المختار فیتوقّف بیانه علی تقدیم مقدّمة و فیها امور:

منها:أنّ محطّ البحث للأعلام إنّما هو تصویر جامع کلّی قابل للانطباق علی الأفراد المختلفة کیفا و کمّا،فحینئذ مرتبة فرض الجامع متقدّمة علی مرتبة عروض الصحّة و الفساد علیه؛لما عرفت سابقا من أنّهما من عوارض وجود
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العبادات خارجا،و لکنّ تصویر الجامع مربوط بمرحلة الماهیّة.

و منها:أنّ الصحّة و الفساد لیست بمعنی النقص و التمام؛لأنّ بینهما تقابل التضادّ-کما مر-فلا یکون الصحّة و الفساد من الامور الإضافیّة بحیث یجوز أن تکون ماهیّة صحیحة من حیثیّة و فاسدة من اخری،کما صرّح به صاحب الکفایة قدّس سرّه؛إذ یستحیل أن یکون المتضادّان-کالسواد و البیاض-من الامور الإضافیّة کما هو المعلوم.

و منها:أنّه مرّ أنّ الشرائط علی أقسام،و أنّ بعض ما هو من الشرائط و یکون دخیلا فی اتّصاف الصلاة بالصحّة خارجا،غیر داخل فی محطّ البحث و التسمیة؛لما عرفت من أنّ البحث هنا یکون فی المرتبة المتقدّمة علی الوجود الخارجی،و ما یعرضه الصحّة و الفساد.فعلی هذا لا مناصّ من الاعتراف بکون الموضوع له أمرا ینطبق علی مقالة الأعمّی؛لما علمت من أنّ الماهیّة التی وضعت لها لفظة«الصلاة»إذا وجدت فی الخارج مجرّدة عن تلک الشرائط التی عرفت خروجها عن الموضوع له تتّصف لا محالة بالفساد،و لا یمکن اتّصافها بالصحّة فی هذا الحال،و هذا بعینه مقالة الأعمّی.

إذا عرفت هذا فاعلم أنّ الألفاظ التی توضع للمرکّبات الحقیقیّة أو الاعتباریّة تکون علی أنحاء مختلفة؛إذ اللفظ الذی یوضع للمرکّب تارة یلاحظ المرکّب بمادّة معیّنة و هیئة مخصوصة،بحیث لو تغیّرت الهیئة أو المادّة بزیادة أو نقیصة لم یکن الموضوع له للّفظ،و إطلاق اللفظ علیه یکون علی نحو المسامحة،و تارة یلاحظ المرکّب بمادّة معیّنة فقط،و تارة یلاحظ المرکّب بهیئة مخصوصة فقط،و قد یوضع اللفظ للمرکّب بدون لحاظ مادّة معیّنة و هیئة مخصوصة فیه،بل لوحظ المرکّب بنحو اللابشرط،و الملاک فیه ترتّب غرض
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خاصّ و أثر مخصوص بأیّ مادّة و هیئة حصلت،و ذلک مثل البیت و السیّارة و أمثال ذلک،فإنّ البیت بیت سواء اخذت موادّه من الحجر أو الطین أو الجصّ أو الخزف،بنی علی هیئة المربّع أو المثلّث أو غیرهما.

ثمّ قال:لا مانع عن القول بأنّ الصلاة و أضرابها موضوعة للمرکّبات الاعتباریّة الشرعیّة التی لا تکون محدودة من حیث الهیئة و المادّة حتّی بصورة أنّه یقال:الصلاة ماهیّة إذا وجدت فی الخارج لا تنطبق إلاّ علی الأفراد الصحیحة؛إذ قلنا بخروج بعض الشرائط الدخیلة فی الصحّة عن الموضوع له، فیصدق علی الفرائض و النوافل قصرها و تمامها و ما وجب علی الصحیح و المریض بأقسامها.

ثمّ قال:و لکنّ هذا الجامع لا ینطبق علی صلاة الغرقی؛إذ الغریق إذا لم یکن قادرا علیها إلاّ بالتوجّه القلبی فکیف ینطبق علیه عنوان الصلاة؟!إلاّ أنّه لیس بصلاة حقیقة،و إطلاق لفظ الصلاة علیه یکون من باب المسامحة.و الإشکال المهمّ الموجود فی المقام هو:أنّ الشرائط الدخیلة فی الموضوع له عند الصحیحی-کالطهارة-لا تکون قابلة للرؤیة؛إذ لا دخل لنفس الشرائط فیه، بل للتقیّد بها و معیّتها دخل فی الموضوع له،فحینئذ بأیّ طریق نعلم واجدها من فاقدها مع أنّه لا فرق بین الواجد و الفاقد من حیث الترکیب الخارجی أصلا.هذا تمام کلامه-دام ظلّه-فی المقام.

و معلوم أنّ هذا الجامع بعد توجّه الإشکالین المذکورین فی کلامه-دام ظلّه-علیه لا یکون قابلا للمساعدة کسائر الجوامع المذکورة فی المقام.

و الحاصل:أنّ تصویر الجامع علی القول بالصحیح حسب ما ذکرنا من کلام صاحب الکفایة و الأجلاّء من تلامذته یکون مخدوشا.
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و لکنّ التحقیق فی المقام أنّه قد یکون الغرض من تصویر الجامع علی القول بالصحیح إثبات القول بالصحّة،کما هو الظاهر من کلام المحقّق الخراسانی (1)فإنّه قال:لا بدّ علی کلا القولین من قدر جامع فی البین،و لا إشکال فی وجوده بین الأفراد الصحیحة،و إمکان الإشارة إلیه بخواصّه و آثاره.و أمّا تصویر الجامع علی القول بالأعمّ ففی غایة الإشکال،ثمّ استفاد منه أنّ الحقّ مع الصحیحی؛إذ یمکن له تصویر الجامع بخلاف الأعمّی.

و جوابه:أوّلا:أنّه لا یمکن للصحیحی أیضا تصویر الجامع کما مرّ أن ذکرناه أکثر ممّا قیل فی تصویره و جوابه مفصّلا.

و ثانیا:أنّ المهمّ فی هذا البحث بحث الحقیقة و المجاز؛إذ القائل بالحقیقة الشرعیّة یقول:إنّ الصلاة حقیقة فی الصحیح و مجاز فی الأعمّ،أو حقیقة فی الأعمّ،فیکون تصویر الجامع أیضا من علائم الحقیقة کالتبادر و نحوه،بأنّه إذا کان تصویر الجامع علی القول بالصحیح ممکنا فالصلاة حقیقة فی الصحیح، و إذا کان تصویر الجامع علی القول بالأعمّ ممکنا فهی حقیقة فی الأعمّ،مع أنّه لا دخل لتصویر الجامع و عدمه فی تشخیص الحقیقة عن المجاز،فتصویر الجامع لهذا الغرض لا فائدة فیه.

و أمّا إذا کان الدلیل علی القول بالصحیح التبادر و صحّة السلب عن الفاسد و أمثال ذلک کما سیأتی إن شاء اللّه تعالی،فلا نحتاج إلی تصویر الجامع و العلم به و لو من طریق الإشارة إلیه بآثاره و خواصّه،فإنّا نستکشف من ضمّ عمومیّة الوضع و الموضوع له فی ألفاظ العبادات إلی أنّها لا تنطبق علی الأفراد الفاسدة،أنّ الجامع موجود و لاحظه الشارع حین الوضع،و لا ضرورة تدعو

ص:284





1- 1) کفایة الاصول 1:36-42.




إلی العلم بها أصلا.

و لو قیل:إنّ الجامع إذا کان مبهما فکیف ینسبق إلی الذهن و لا مناسبة بین إبهام الشیء و تبادره إلی الذهن کما لا یخفی؟!

قلت:لا مانع من ذلک،فإنّا نری کثیرا ما تبادر معنی فی الذهن مع أنّ کنهه و حقیقته مبهم عندنا،و منها حقیقة الوجود،فإنّها بکنهها غیر معلومة عندنا، مع أنّها من أظهر المعانی و المفاهیم کما هو المعلوم.

نعم،لقائل أن یقول:إنّه لا یعقل تصویر الجامع علی القول بالصحیح أصلا، بل هو مستحیل،کما أشار إلیه صاحب الکفایة و أجاب عنه.

و توضیح ذلک:أنّ الجامع إمّا أن یکون أمرا مرکّبا أو أمرا بسیطا،و کلاهما أمر غیر معقول،فإن کان الجامع أمرا مرکّبا ذا أجزاء ففیه:أوّلا:أنّ کلّ ما فرض جامعا فله حالتان:أنّه إذا کان واجدا لجمیع الأجزاء فیتّصف بالصحّة، و إذا کان فاقدا لبعض الأجزاء فیتصف بالفساد.

و ثانیا:أنّه یکون فی حالة صحیحا و فی حالة فاسدا.

و إن کان الجامع أمرا بسیطا فهو إمّا أن یکون عنوان المطلوب أو ملزوما مساویا له،و الأوّل غیر معقول؛لبداهة استحالة أخذ ما لا یتأتّی إلاّ من قبل الطلب فی متعلّقه،مع استلزامه الترادف بین لفظة«الصلاة»و المطلوب،و عدم جریان البراءة مع الشکّ فی أجزاء العبادات و شرائطها،و الشکّ بین الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین؛لعدم الإجمال حینئذ فی المأمور به فی العبادات،و إنّما الإجمال و الشکّ فیما یتحقّق به-أی فی المحصّل-و فی مثله لا مجال للبراءة کما حقق فی محلّه،مع أنّ المشهور القائلین بالصحیح قائلون بها فی الشکّ فی أجزاء العبادات.
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و الثانی أیضا غیر معقول؛إذ لا بدّ لنا فی مقام العمل من القطع بتحقّق عنوان ملازم للمطلوب،ففی صورة الشکّ فی جزئیّة السورة-مثلا-لا بدّ من القول بالاحتیاط؛إذ هو شکّ فی المحصّل،مع أنّهم قائلون بالبراءة فی الشکّ فیها.

و إذا لم یمکننا الجواب عن هذا الإشکال فهو أقوی شاهد علی بطلان القول بالصحیح،فلا مناص عن القول بالأعمّ؛إذ الوضع و الموضوع له فی ألفاظ العبادات کانا عامّین،فلا بدّ لنا من الجامع و لو بصورة الإمکان.

و لکنّ المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)قال فی مقام الجواب عنه:إنّا نختار من الفروض الثلاثة الشقّ الأخیر منها،و هو کون الجامع أمرا بسیطا و ملازما مساویا للمطلوب،و فی صورة الشکّ فی الأجزاء نقول بجریان البراءة أیضا.

بیان ذلک:أنّ مورد جریان أصالة الاشتغال هو صورة تعدّد وجود السبب و المسبّب و امتیازهما وجودا،کالطهارة من الحدث فإنّها-بناء علی کونها حالة نفسانیّة-مغایرة وجودا لأسبابها من الغسل و الوضوء و نحوهما،فإذا شکّ فی دخل شیء جزء أو شرطا فی أسباب الطهارة فمحصّلها تجری فیه أصالة الاشتغال.

و أمّا الجامع فی المقام فیکون متّحدا مع المرکّبات الخارجیّة وجودا-کاتّحاد الطبیعی مع أفراده-حیث لا وجود له إلاّ بوجود أفراده،فالشکّ فی الأجزاء لا محالة یرجع إلی الشکّ فی دخل شیء فی نفس المأمور به،فتجری فیه البراءة.

فالجامع هو مفهوم واحد بسیط و متّحد مع الأفراد المختلفة زیادة و نقیصة بحسب اختلاف الحالات.و من هنا نرجع إلی ثمرة النزاع بین الصحیحی
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و الأعمّی،و لا نتعرّض لنقل الجوامع المذکورة فی المقام علی القول بالأعمّ، فإنّه:أوّلا:أنّ ما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه فی بحث الثمرة یرتبط بما نقلناه عنه آنفا فی جواب القائل بالاستحالة.

و ثانیا:أنّه لا فائدة فی نقل الجوامع المتصوّرة علی القول بالأعمّ و نقدها؛ لأنّه لا یخلو إمّا أن یکون باطلا-کما قال به المحقّق الخراسانی قدّس سرّه فلا ثمرة فی نقلها-و إمّا أن یکون صحیحا،فما ذا یستفاد من تصویر الجامع بعد أن لم یکن صحّة تصویر الجامع دلیلا لصحّة قول الأعمّی،کما قلنا فی تصویر الجامع علی القول بالصحیح،فلا فائدة فی إطالة الکلام فی هذا المقام.


ثمرة المسألة:

ذکروا لها عدّة ثمرات:

منها:أنّه بناء علی الأعمّ لا بدّ من الرجوع إلی البراءة فی مورد الشکّ فی الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین إذا کان الشکّ فی جزئیّة شیء أو شرطیّته للمأمور به،و أمّا بناء علی الصحیح فلا بدّ من الرجوع إلی الاشتغال فی المورد المذکور.

و لکنّ الالتزام بهذه الثمرة یستلزم ألاّ تکون مسألة دوران الأمر بین الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین مسألة مستقلّة،بل هی متفرّعة علی مسألة الصحیح و الأعمّ،و لذا أورد علیها صاحب الکفایة بأنّه لا وجه لجعلها ثمرة البحث هنا؛ إذ القول بالبراءة أو الاشتغال فی مسألة دوران الأمر بین الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین لا یبتنی علی القول بالأعمّ أو الصحیح فی هذه المسألة،بل لا ربط بین المسألتین أصلا،بحیث یجوز للصحیحی القول بالبراءة فی تلک المسألة، و للأعمّی القول بالاشتغال فی تلک المسألة،و لذا ذهب المشهور إلی البراءة مع ذهابهم إلی الصحیح،فإنّ مورد البراءة غیر مورد الاشتغال کما مرّ تفصیله.
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و لکنّ المحقّق النائینی قدّس سرّه قال بترتّب هذه الثمرة علی المسألة،و أنّه لا بدّ للصحیحی من الرجوع إلی قاعدة الاشتغال،کما أنّه لا بدّ للأعمّی من الرجوع إلی البراءة،فإنّ تصویر الجامع علی القول بالصحیح لا یمکن إلاّ بتقیید المسمّی،إمّا من ناحیة العلل و المصالح-مثل عنوان الناهی عن الفحشاء و المنکر و نحوه من علل تشریع الصلاة-و إمّا من ناحیة الآثار و المعلولات، مثل قوله علیه السّلام:«إن قبلت الصلاة قبل ما سواها».و حیث إنّ هذه العناوین خارجة عن المأتی به،و مأخوذة فی المأمور به،و بناء علی ذلک فالشکّ فی اعتبار شیء جزءا أو شرطا لا محالة یوجب الشکّ فی حصول العناوین المذکورة،فیرجع الشکّ حینئذ إلی الشکّ فی المحصّل،و المرجع فیه قاعدة الاشتغال دون البراءة.

و کان لاستاذنا السیّد الإمام-دام ظلّه- (1)کلام آخر هاهنا.و محصّله:أنّ الصحیحی إذا لم یمکن له تصویر الجامع إلاّ بتقیید المسمّی بعنوان بسیط خاصّ إمّا من ناحیة علل الأحکام،أو من ناحیة معلولاتها کما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه فلا مناص له إلاّ الرجوع إلی قاعدة الاشتغال،کما أنّه للأعمّی لا مناص إلاّ الرجوع إلی البراءة،و لکن حسب ما قلنا فی تصویر الجامع لا إلزام فی اختیار قاعدة الاشتغال أصلا،بل یجوز لنا القول بجریان أصالة البراءة.

توضیح ذلک:أنّه قد ذکرنا فیما تقدّم أنّ الجامع عبارة عن المرکّب الاعتباری الشرعی الذی لا یکون محدودا من حیث الهیئة و المادّة،إلاّ أنّه یترتّب علیه غرض خاصّ و أثر مخصوص،کالدار التی وضعت لمرکّب کذا لغرض السکونة فیها من دون تقییده بمادّة خاصة و هیئة مخصوصة،و حینئذ
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إذا شکّ فی جزئیّة شیء للمأمور به أو شرطیّته فلا مانع من جریان أصالة البراءة فیه عقلا،و لا یرجع الشکّ هنا إلی الشکّ فی محصّل المسمّی؛إذ لیس له وجود سوی وجود الأجزاء المحقّق فی الخارج.

و بعبارة اخری:کان المأمور به متّحدا مع المأتی به من حیث الوجود، فیکون متعلّق الأمر تسعة أجزاء منه متیقّنة-مثلا-و أمّا الجزء العاشر منه فمشکوک،و هو مورد جریان أصل البراءة.

و لکنّ الظاهر-علی ما ذکره المحقّق الخراسانی فی مقام تصویر الجامع-عدم إمکان جریان البراءة و إن قلنا باتّحاد الجامع مع الأجزاء الخارجیّة من حیث الوجود و إمکان الإشارة إلیه من طریق العلل و المصالح؛إذ المبنی للقائلین بالبراءة فی دوران الأمر بین الأقلّ و الأکثر هو عبارة عن انحلال العلم إلی المعلوم بالتفصیل و المشکوک،بأنّ تعلّق الأمر بتسعة أجزاء-مثلا-مقطوع، و تعلّقه بالسورة مشکوک،فیجری فی معلوم الجزئیّة حکم العلم و فی المشکوک حکم الشکّ،و حکم الشکّ فی التکلیف هو جریان أصالة البراءة فیه.

و لکنّ المحقّق الخراسانی بعد قوله بأنّ الجامع أمر بسیط ملازم للمطلوب لا یمکنه القول بالانحلال؛إذ لا معنی للانحلال فی أمر بسیط،بل مورده هو الأمر المرکّب،فالانحلال لا یناسب بساطة الجامع؛إذ هو فرع الترکّب و التعدّد، فلا بدّ له من الرجوع إلی الاشتغال.

و الحاصل:أنّ جریان الاشتغال لا ینحصر بالشکّ فی المحصّل و المحصّل و تعدّد الوجود بینهما،بل لا بدّ له قدّس سرّه أیضا من القول بالاشتغال بعد قوله بأنّ المأمور به أمر بسیط؛إذ المبنی للبراءة هو الانحلال،و لا معنی له هنا کما قال به أیضا المحقّق النائینی قدّس سرّه.هذا تمام کلامه دام ظلّه.
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و لکن الصحیح أنّ المحقّق الخراسانی قدّس سرّه قائل بکون المأمور به أمرا بسیطا لازما مساویا للمطلوب،و أنّه متّحد مع المأتی به الذی ترکّب من مقولات متباینة،فقد مرّ منه قدّس سرّه:أنّ وجود الجامع لیس إلاّ الوجود المرکّب الخارجی، بل کان تحقّقهما بوجود واحد،إلاّ أنّه یمکن أن یقال بعدم معقولیّة هذا المعنی بین المأمور به و المأتی به،و لکنّ الظاهر أنّ هذا المعنی مسلّم عند المحقّق النائینی و الإمام-دام ظلّه-و لذا لم یعترضا علیه من هذه الجهة.و إذا کان الأمر کذلک فلا مانع من تحقّق الانحلال هاهنا أیضا؛إذ لا فرق بین کون المسمّی أمرا مرکّبا، أو أمرا بسیطا متّحدا مع المرکّب،فیجری الانحلال فیهما معا کما هو المعلوم.

فالحقّ مع المحقّق الخراسانی،و ترتّب هذه الثمرة علی النزاع لیس بصحیح، فلا یکون جریان البراءة أو الاشتغال فی صورة الشکّ فی الجزئیّة متفرّعا علی القول بالصحیح أو الأعمّ هنا.

و منها-أی الثمرة-:ما ذکره جماعة-منهم المحقّق الخراسانی قدّس سرّه-و هو:أنّه لا یجوز التمسّک بالإطلاق أو العموم علی القول بوضع ألفاظ العبادات للصحیح؛ لنفی جزئیّة شیء مشکوک أو شرطیّته؛لعدم إحراز المسمّی مع الشکّ فی الجزئیّة أو الشرطیّة،و یجوز التمسّک به علی القول بالأعمّ إذا لم یکن المشکوک محتمل الرکنیّة،فإنّ موضوع الخطاب علیه بعد تمامیّة مقدّمات الحکمة محرز.

و توضیح ذلک:أنّ التمسّک بالإطلاق یتوقّف علی مقدّمات:

الاولی:کون المتکلّم فی مقام البیان.

الثانیة:عدم قدر متیقّن فی مقام التخاطب مع تعلّق الحکم بالجامع القابل للانقسام إلی قسمین أو أقسام.

الثالثة:عدم نصب قرینة علی التعیین.
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فإذا تحقّقت هذه المقدّمات یجوز للأعمّی التمسّک بالإطلاق لدفع کلّ ما احتمل دخله فی المأمور به جزء أو شرطا،فإنّه قائل بأنّ المأمور به عبارة عن الجامع بین الأفراد الصحیحة و الفاسدة،فإذا احرز جزئیّة عدّة من الامور و شرطیّة عدّة اخری و شکّ فی جزئیّة السورة-مثلا-فلا مانع من التمسّک بالإطلاق؛لإثبات عدم جزئیتها؛لأنّه شکّ فی اعتبار أمر زائد علی صدق اللفظ.

نعم،لو شکّ فی کون الشیء رکنا للصلاة أم لم یکن فلا یجوز التمسّک بالإطلاق؛لأنّ الشکّ فیه یرجع حینئذ إلی الشکّ فی صدق اللفظ،و معه لا یمکن التمسّک بالإطلاق کما لا یخفی.

و أمّا للصحیحی فلا یجوز التمسّک بالإطلاق فی صورة الشکّ فی جزئیّة شیء من الأشیاء،أو شرطیّة شیء بعنوان الدخل فی المسمّی؛لأنّ المقدّمة الثانیة علی هذا القول مفقودة؛إذ الأمر علیه لم یرد إلاّ علی الواجد لتمام الأجزاء و الشرائط،فلو شکّ فی جزئیّة شیء أو شرطیّته فلا محالة یرجع الشکّ إلی الشکّ فی صدق اللفظ علی الفاقد المشکوک فیه؛لاحتمال دخله فی المسمّی،فکیف یمکن التمسّک بالإطلاق،مع أنّه کان التمسّک بالإطلاق متفرّعا علی إحراز عنوان المطلق؟!فإذا شکّ فی رقّیّة«زید»و حرّیته لا یجوز التمسّک بإطلاق«اعتق رقبة».

نعم،إذا شکّ فی أخذ قید الإیمان فیها بعد إحراز رقیّة«زید»یجوز التمسّک به،کما أنّه إذا شکّ فی عالمیّة«زید»لا یجوز التمسّک بعموم«أکرم العلماء»،بل یجوز التمسّک به فی صورة الشکّ فی إکرامه بعد إحراز عالمیّته،و إلاّ یوجب التمسّک به فی الصورة الاولی التمسّک بالعام،أو المطلق فی الشبهة المصداقیّة،
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و هو کما تری.و هکذا فی ما نحن فیه لو تمسّک الصحیحی فی صورة الشکّ فی جزئیّة السورة-مثلا-بإطلاق أَقِیمُوا الصَّلاةَ لنفی جزئیّتها کان هذا من التمسّک بالدلیل العامّ فی الشبهة المصداقیّة،فإنّه قائل بدخالة جمیع الأجزاء و أکثر الشرائط فی المسمّی،و لا یصدق عنوان الصلاة علی فاقد بعضها أصلا.

و اورد علی هذه الثمرة بأنّه لا فرق فی جواز التمسّک بالإطلاق بین القول بالصحیح أو الأعمّ،فإنّا نری أنّ الصحیحی کالأعمّی یتمسّک به فیما إذا احتمل جزئیّة شیء أو شرطیّته زائدا علی القدر المتیقّن،و لذا یتمسّک الفقهاء قدّس سرّهم بإطلاق صحیحة حمّاد (1)-التی وردت فی مقام بیان الأجزاء و الشرائط،حیث إنّ الإمام علیه السّلام بیّن فیها جمیع أجزاء الصلاة و شرائطها ما عدا الاستعاذة-علی عدم وجوبها،بلا فرق فی ذلک بین الصحیحی و الأعمّی.

و هو مدفوع بما ذکرنا بعنوان الملاک؛لعدم جواز التمسّک بالإطلاق علی القول بالصحیح،أعنی کونه من التمسّک بالمطلق فی الشبهة المصداقیّة الذی لم یقل به أحد؛إذ لا یمکن التمسّک بالإطلاق قبل إحراز عنوان المطلق،فکیف یمکن للصحیحی التمسّک به إذا شکّ فی جزئیّة الاستعاذة-مثلا-مع أنّ هذا الشکّ یرجع إلی الشکّ فی صدق اللّفظ؟!و حینئذ لو رأینا فی مورد تمسّکهم به فلا بدّ من توجیهه بنسیانهم مبناهم هنا،و أمثال ذلک.

و أمّا الاستشهاد علیه بتمسّک الفقهاء-رضی اللّه عنهم-بإطلاق صحیحة حماد فهو خلط بین الإطلاق المقامی و الإطلاق اللفظی،مع أنّ الأوّل متقوّم بسکوت المتکلّم عن البیان حینما یورد الحکم علی نفس الأجزاء و الشرائط أو الأفراد،و الثانی متقوّم بإحراز صدق المطلق علی المورد المشکوک،و کلّ من
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الإطلاقین أجنبیّ عن الآخر،و جواز التمسّک بأحدهما لا یستلزم جواز التمسّک بالآخر.

و الإطلاق فی الصحیحة من قبیل الأوّل،فإنّ الإمام علیه السّلام کان فی مقام بیان الأجزاء و الشرائط،فکلّ ما لم نبیّنه یستکشف منه عدم دخله فی المأمور به، و التمسّک به مشترک بین القائل بالصحیح و القائل بالأعمّ.

و أمّا الإطلاق اللّفظی الذی هو محلّ البحث فلا یجوز التمسّک به علی القول بالصحیح دون الأعمّ.

هذا،و اورد علیها أیضا بأنّا سلّمنا إمکان التمسّک بالإطلاق للأعمّی دون الصحیحی،و لکن إذا کان الإطلاق جامعا لشرائط التمسّک به-أی تمامیّة مقدّمات الحکمة-و لا یخفی أنّ أدلّة العبادات جمیعا فی الکتاب و السنّة کانت مجملة و لم یرد شیء منها فی مقام البیان،فلا یجوز التمسّک بإطلاقها علی کلا القولین،فإنّها جمیعا فی مقام الجعل و التشریع و لم تنظر لها إلی خصوصیّاتها من الکمّیّة و الکیفیّة.

و اجیب عنه بأنّ ألفاظ العبادات و إن لم یرد شیء منها فی مقام البیان و جمیعها مجملة،إلاّ أنّ إمکان ترتّب هذه الثمرة یکفینا لکون المسألة اصولیّة، فإنّ الملاک فیها إمکان وقوعها فی طریق استنباط حکم فرعی کلّی لا فعلیّته.

و لکنّ الظاهر أنّه لیس بتامّ؛إذ کیف یمکن أن تکون الکبری الکلّیّة بعنوان الثمرة و لم تکن له الصغری و المصداق أصلا؟!فلا فائدة فی البحث بطولها مع کون ثمرتها بدون المصداق.

و الحقّ فی الجواب:أوّلا:بأنّ ألفاظ العبادات لا تنحصر بلفظ الصلاة،بل جمیعها حتّی ألفاظ العبادات التی کان وجوبها غیریّا داخلة فی محلّ النزاع، فیکون التتبّع الکامل و دقّة النظر و الإحاطة بجمیع ألفاظ العبادات للإنسان
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الواحد محالا عادیّا،فهذا ادّعاء عظیم و غیر معقول عند العقلاء.

و ثانیا:بأنّ من الآیات الکریمة ما وردت فی الکتاب و کانت فی مقام البیان، مثل آیة الوضوء و التیمّم،نحو قوله تعالی: یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِذا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرافِقِ (1)،و نحو قوله تعالی:

فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً فَامْسَحُوا بِوُجُوهِکُمْ وَ أَیْدِیکُمْ (2)،فإذا شکّ فی جزئیّة شیء فیهما فلا مانع من التمسّک بإطلاق هذه الآیات،و هکذا فی آیة الصوم کقوله تعالی: کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیامُ کَما کُتِبَ عَلَی الَّذِینَ مِنْ قَبْلِکُمْ (3)،فلو شککنا فی اعتبار شیء غیر ما ذکر فی الآیات-کالکفّ عن الارتماس فی الماء فیها-فلا مانع من التمسّک بإطلاقها علی عدم اعتباره،کما أنّه لا مانع من التمسّک بإطلاق أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ فی باب المعاملات عند الشکّ فی اعتبار شیء فیها.

هذا،مضافا إلی ما فی السنّة و الأخبار من الروایات المطلقة الواردة فی مقام البیان.

و اورد علی هذه الثمرة أیضا:أنّ الأعمّی کالصحیحی فی عدم إمکان تمسّکهم بالإطلاق عند الشکّ فی جزئیّة شیء أو شرطیّته،فإنّ النزاع بین الصحیحی و الأعمّی إنّما هو فی مقام التسمیة و الوضع،و أمّا الثمرة المذکورة فإنّما هی مربوطة بمقام تعلّق الأمر و التکلیف بالمأمور به،فلا إشکال و لا خلاف فی أنّ متعلّق الأمر هو عبارة عن الصلاة الصحیحة عند الصحیحی و الأعمّی؛إذ الشارع لا یأمر بالصلاة الفاسدة،و لا بما هو الجامع بینه و بین الصحیح قطعا.

ص:294





1- 1) المائدة:6.

2- 2) المصدر السابق. 

3- 3) البقرة:183.




و الحاصل:أنّ فی مرحلة النزاع بینهما لا محلّ للتمسّک بالإطلاق،و فی مرحلة تحقّق الإطلاق لا نزاع بینهما فی أنّ المأمور به هی الصلاة الصحیحة، و فی هذه المرحلة لا یجوز التمسّک بالإطلاق علی کلا القولین فلا ثمرة فی البین.

و جوابه یحتاج إلی الدقّة و التأمّل،فإنّ المأمور به علی کلا القولین و إن کان هو الصلاة الواجدة لجمیع الأجزاء و الشرائط فلا فرق بینهما من هذه الناحیة، إلاّ أنّ الاختلاف بینهما فی أنّ صدق اللفظ علی الفاقد لجزء المشکوک معلوم عند الأعمّی و غیر معلوم عند الصحیحی.

توضیح ذلک:أنّ القائل بالصحیح یدّعی أنّ ماهیّة الصلاة و مفهومها،ما فی قوله تعالی: أَقِیمُوا الصَّلاةَ عبارة عن معنی لا ینطبق إلاّ علی الأفراد الصحیحة و الواجدة لجمیع الأجزاء و الشرائط،فإذا شکّ فی جزئیّة شیء -کالسورة للصلاة-فلا یجوز له التمسّک بإطلاق أَقِیمُوا الصَّلاةَ؛ إذ الشکّ فی الجزئیّة مساوق للشکّ فی صدق عنوان الصلاة،فلا معنی للتمسّک به فی الشکّ فی المصداق.

و أمّا القائل بالأعمّ فیدّعی أنّ لفظ«الصلاة»وضع للأعمّ من الصحیحة و الفاسدة،و لکنّ المراد من الصلاة فی قوله تعالی: أَقِیمُوا الصَّلاةَ هو الصلاة الصحیحة،و لا یخفی أنّه لم یلتزم بمجازیّة استعمال ألفاظ العبادات فی تلک الموارد،بأنّ استعمال لفظ الموضوع للعامّ أو المطلق فی الخاصّ أو المقیّد مجاز، کما أنّه لم یلتزم أحد بحذف وصف الصحیحة فی الموارد التی ذکر فیها کلمة الصلاة فإنّه ممّا لم یلتزم به العالم فضلا عن الفاضل،بل الظاهر أنّ المتکلّم إذا قال:«اعتق رقبة»ثمّ قال:«لا تعتق الرقبة الکافرة»تحقّقت هنا إرادة استعمالیّة و إرادة جدّیّة،و لا شکّ فی أنّ الإرادة الاستعمالیّة تعلّقت بمطلق الرقبة بعنوان بیان حکم کلّی،فإن لم یتحقّق دلیل المقیّد کانت الإرادة الجدّیّة تابعة للإرادة
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الاستعمالیّة،و إنّ تحقّق فیوجب التضییق فی دائرة الإرادة الجدّیّة،و لا یوجب التجوّز أو التضییق فی المطلق و الإرادة الاستعمالیّة،کما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه فی باب العامّ و الخاصّ.

فالصحیحی فی مقام تصویر الجامع یقول:إنّ الصلاة وضعت للأرکان -مثلا-فیکون معنی قوله تعالی: أَقِیمُوا الصَّلاةَ أقیموا هذه الأرکان الخمسة،سواء تحقّقت بقیة الأجزاء أم لا،فهو مطلق من هذه الحیثیّة،فإذا شکّ فی جزئیّة شیء یتمسّک لنفیها بإطلاق أَقِیمُوا الصَّلاةَ إذا لم یکن المشکوک محتمل الرکنیّة؛إذ الصلاة الفاقدة للسورة-مثلا-بلحاظ واجدیّتها للأرکان یصدق علیها لفظ الصلاة قطعا.و بالنتیجة یحکم قوله تعالی: أَقِیمُوا الصَّلاةَ بإتیان الأرکان بلحاظ الإرادة الاستعمالیّة،و أمّا الأدلّة المقیّدة،مثل:

«لا صلاة إلاّ بفاتحة الکتاب» (1)؛و«لا صلاة إلاّ بطهور» (2)و أمثال ذلک،فتوجب التقیید و التضییق فی الإرادة الجدّیّة فقط،و لا دلیل علی التمسّک لجزئیة السورة بعدم اعتبارها بإطلاق أَقِیمُوا الصَّلاةَ، و هذا معنی کون المأمور به صحیح عند الأعمّی،فیترتّب علی البحث الصحیحی و الأعمّی ثمرة مهمّة.


أدلّة القولین

إذا عرفت مقدّمات البحث و ثمراته فلنبدأ فی ذکر أدلّة القولین:

فقد استدلّ المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (3)للقول بالصحیح بوجوه:منها:التبادر، و قال:«إنّ المنسبق إلی الأذهان من ألفاظ العبادات هو الصحیح،و معلوم أنّه
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من علائم الحقیقة،بل لعلّه کان علامة وحیدة لها».

ثمّ استشکل علیه بأنّه کیف تصحّ دعوی تبادر الصحیح من ألفاظ العبادات مع ما تقدّم فی مقام تصویر الجامع علی هذا القول من أنّ الجامع لا طریق للعلم به؟!إلاّ أنّه قابل للإشارة إلیه من طریق الآثار کالناهی عن الفحشاء و ما هو معراج المؤمن و أمثال ذلک،فالجمع بین تبادر الصحیح منها و بین عدم العلم بالجامع بعینه جمع بین المتناقضین لمنافاة التبادر مع إجمال المعنی.

و قال قدّس سرّه فی مقام الجواب عنه:إنّ المنافاة بینهما إنّما تتحقّق فیما إذا کان المجمل مجملا من جمیع الجهات،و أمّا إذا کان مجملا من جهة و مبیّنا من جهة اخری -مثل منشئیّتها للآثار کالمعراجیّة و غیرها-فیکفی ذلک فی صحّة دعوی التبادر.نعم،یتوجّه هذا الإشکال إلی الأعمّی،فإنّه لو ادّعی التبادر علی مدّعاه بعد کون الجوامع المتصوّرة عندهم جمیعا مخدوشة،فیستشکل علیه بأنّ الجامع إذا لم یکن مبیّنا لا بالذات و لا بالآثار کیف یتبادر إلی الأذهان؟! هذا محصّل کلامه قدّس سرّه.

و لکن أشکل علیه استاذنا السیّد الإمام-دام ظلّه- (1)و إشکاله یبتنی علی مقدّمتین:

الاولی:فی أنّ الماهیّات فی وعاء تقرّرها متقدّمة علی الوجود،و لا یکون وعاء تقررها فی عرض تحقّق الوجود،بل هی بعنوان الموصوف متقدّمة من حیث الرتبة علی الوجود،و یشهد له قولهم:بأنّ الماهیّة من حیث هی لیست إلاّ هی،لا موجودة و لا معدومة،یعنی:لا ارتباط بینها و بین الوجود و العدم
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1- 1) تهذیب الاصول 1:82-84. 




فی وعاء تقرّرها،بل الوجود و العدم یعرضان لها بعنوان الوصف.و لذا یقال:

الماهیّة قد تکون موجودة و قد تکون معدومة،أو یقال:الماهیّة موجودة،و لا یقال:الوجود ماهیّة،فالماهیّة متقدّمة علی الوجود کتقدّم الجسم علی الأعراض،فکما أنّ لوازم الماهیّة متأخّرة عنها نحو تأخّر الزوجیّة عن الأربعة،فکذلک الوجود متأخّر عنها،بل تأخّره أظهر منه؛لأنّه قابل للانفکاک عنها بخلاف لوازمها،و هکذا هی متقدّمة علی لوازم الوجود بمرتبتین؛لتوسّط الوجود بینها و بین لوازم الوجود،کما هو المعلوم.

المقدّمة الثانیة:فی أنّ الانتقال من شیء إلی شیء آخر یحتاج إلی العلّة و الدلیل،فلا یمکن الانتقال إلی ماهیّة الإنسان من الحجر.نعم،یصحّ الانتقال من ماهیّة الأربعة إلی لازمها-أی الزوجیّة-لشدّة الانس و الارتباط بینهما، و أمّا الانتقال من العلّة إلی المعلول أو بالعکس فی برهان الإنّ و اللمّ فهو مربوط بالوجود،فإنّا نستکشف وجود المعلول من وجود العلّة أو بالعکس؛ إذ المشکوک هو الوجود لا الماهیّة،فالانتقال إلی الماهیّة یحتاج إلی الدلیل،و لا یخفی أنّ التبادر مربوط بعالم الماهیّة،فإنّ ألفاظ العبادات کأسماء الأجناس وضعت للماهیات،فلا دخل لها فی عالم الوجود،فنستکشف بواسطة التبادر -کمراجعة الکتب اللغویّة-أنّ الألفاظ لأیّ ماهیّة وضعت.

إذا عرفت ذلک فنقول:إنّه لا شکّ فی أنّ النهی عن الفحشاء،و المعراجیّة و أمثالهما من لوازم الوجود الخارجی،لا من آثار الماهیّة،فکیف یمکن الانتقال من آثار الوجود الخارجی إلی الماهیّة مع تأخّرها عن الماهیّة الموضوع لها بمرتبتین؟!فلا معنی للانتقال من العرض المفارق-أی الوجود- إلی المعروض-أی الماهیّة-فضلا عن لوازم العرض،فلا یعقل تبادر الماهیّة
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المجهولة بالذات و بالآثار من لفظ الصلاة-مثلا-.

و من هنا یعرف حال صحّة السلب عن الفاسد أیضا؛إذ القول بأنّ الصلاة الفاسدة لیست بماهیّة الصلاة متوقّف علی العلم بالماهیّة بوجه من الوجوه، و إذا کانت الماهیّة مجهولة بالذات و بالآثار لتأخّرها بمرتبتین عن الماهیّة-کما مرّ آنفا-فلا یعقل سلب المجهول بما هو مجهول عن شیء،بل هو مستحیل کما لا یخفی.

ثمّ قال:یمکن تصحیح دعوی التبادر و صحّة السلب إمکانا لا وقوعا؛إذ لیس کلّ ممکن بواقع،و هو متوقّف علی بیان مقدّمتین:

إحداهما:أنّ الغرض من الوضع-کما مرّ-عبارة عن التفهیم و التفهّم بسهولة،فإنّ الإنسان بعد لحاظه أنّ إیفاء المقاصد من طریق الإشارة بالأعضاء مشکل بل مستحیل فی بعض الموارد جعل الألفاظ علامة للمعانی لسهولة التفهیم و التفهّم بها،و هذا أمر جعلی اعتباری.

ثانیهما:أنّ الواضع فی مقام وضع اللفظ لمعنی کلّی لا ضرورة له أن یکون عالما بالموضوع له بجنسه و فصله و سائر الجهات،کما أنّ الواضع للأعلام الشخصیّة-مثل الأب-لا یکون عالما بخصوصیّات جنس المولود و فصله و خلقه و حتّی خلقه أحیانا مع ذلک یضع لفظ«علیّ»-مثلا-لمولوده.

و کذلک فی وضع أسماء الأجناس،بلا فرق بینهما من هذه الحیثیّة؛إذ لا إشکال فی قول الواضع-مثل یعرب بن قحطان-فی مقام وضع کلمة الإنسان لوجود کذا:وضعت لفظ«الإنسان»لنفسی و أمثالی،مع أنّه لا دلیل لنا علی علمه بجنسه و فصله،إلاّ أنّ واضع ألفاظ العبادات علی تقدیر ثبوت الحقیقة الشرعیّة هو الشارع،و لا شکّ فی أنّه عالم بماهیّة الموضوع له بتمامها و کمالها،

ص:299





و لکن لا دخل لعلمه بالوضع أصلا.

ثمّ استفاد من هاتین المقدّمتین فی ما نحن فیه،و قال:کما أنّ فی الوضع لا یلزم أن یکون الواضع واقفا و عالما بالموضوع له کذلک فی التبادر لا یلزم أن یکون المعنی المتبادر معلوما بجنسه و فصله حتّی یتبادر إلی الأذهان؛إذ لا شکّ فی أنّ العوام ینسبق إلی أذهانهم من کلمة«الإنسان»معنی مخصوص،مع أنّهم لم یفهموا من الجنس أو الفصل شیئا،فیمکن أن یکون الموضوع له لکلمة الصلاة-مثلا-أیضا غیر معلوم بتمام جهاته للمتشرّعة،و لکن یتبادر منها إلی أذهانهم معنی مخصوص ینافی معنی الصوم و الزکاة و أمثال ذلک،فلا یضرّ کون معنی الصلاة مبهما فی ظرف التبادر،و بذلک تندفع الاستحالة المذکورة و یصحّح دعوی تبادر الصحیح بحسب الإمکان العقلی،إلاّ أنّه لا دلیل علی وقوعه فی الخارج کذلک؛لأنّ الصحیحی یدّعی تبادر معنی الصحیح من اللفظ و صحّة السلب عن الفاسد،و الأعمّی یدّعی تبادر الأعمّ منه،و عدم صحّة السلب عن الفاسد،و لکنّ الإنصاف و الوجدان یحکم بخلافهما،فکلّ منهما یحتاج إلی دلیل آخر.انتهی.


الکلام فی أدلّة القول بالصحیح

و من الأدلّة التی استدلّ بها علی کون ألفاظ العبادات أسام للصحیح طائفتان من الروایات:

الاولی:الأخبار المثبتة لبعض الآثار و الخواصّ للمسمّیات،مثل کون «الصلاة معراج المؤمن»،و«الصوم جنّة من النار»إلی غیر ذلک.

الثانیة:الأخبار النافیة للماهیّة و الحقیقة فی صورة فقدان بعض الأجزاء
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الغیر الرکنیّة و بعض الشرائط،مثل:«لا صلاة إلاّ بفاتحة الکتاب» (1)و«لا صلاة إلاّ بطهور» (2)،و نحوهما.

و أمّا تقریب الاستدلال بالطائفة الاولی حسب ما یستفاد من کلام صاحب الکفایة:أنّه جعل ماهیّة الصلاة-مثلا-موضوعا،و آثار وجودها الخارجی -کالمعراجیّة-محمولا فی القضیّة،مع أنّا نری ترتّب أمثال هذا العنوان علی خصوص الصلاة الصحیحة فقط لا الأعمّ،فلا بدّ إمّا من الالتزام بإضمار کلمة «صحیحة»فیها و القول بأنّ حقیقة القضیّة أنّ الصلاة الصحیحة معراج المؤمن، و إمّا من الالتزام بأنّ ماهیّة الصلاة و مسمّاها مساوق للصلاة الصحیحة، فالموضوع فی الواقع هو الصلاة الصحیحة،و المحمول لوازمها،و الأوّل خلاف الظاهر،و الثانی هو الحقّ،فیستفاد منها أنّ الموضوع له لکلمة«الصلاة»هی الصلاة الصحیحة.

و لکنّ هذا الاستدلال لیس بتامّ؛لأنّ المعراجیّة و أمثال ذلک و إن کان من اللوازم و الآثار للأفراد الصحیحة-و المراد من الصلاة فی القضیّة المذکورة هو خصوص الصلاة الصحیحة-إلاّ أنّ استعمالها فیها بنحو الحقیقة غیر معلوم هنا،بل لقائل أن یقول:إنّها استعملت فیها بنحو المجاز بقرینة العلم بکون المحمول فی هذه الموارد من لوازم الوجود الخارجی،فإنّ الاستعمال أعمّ من الحقیقة علی المشهور.

نعم،لو قلنا بأنّ الأصل فی الاستعمال هی الحقیقة فی مورد الشکّ-کما قال به السیّد المرتضی قدّس سرّه-فیتمّ الاستدلال،و لم یقل به المحقّق الخراسانی قدّس سرّه.هذا هو
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التقریب الأوّل للاستدلال بهذه الأخبار.

التقریب الثانی للاستدلال بهذه الطائفة من الروایات:تظهر من نفس هذه التعبیرات قاعدة کلّیّة،و هی أنّ کلّ ما هو مسمّی باسم الصلاة یکون معراجا للمؤمن،و یکون قربانا لکلّ تقی و نحوهما،و یضاف إلیها ما هو المسلّم عند الصحیحی و الأعمّی من أنّ الصلاة الفاسدة لیست موضوعة لشیء من هذه الآثار.

ثمّ نشکّ فی أنّ خروج الصلاة الفاسدة عن عموم«الصلاة معراج المؤمن» هل یکون بنحو التخصّص أو بنحو التخصیص؟و من المعلوم أنّ الصحیحی یقول:إنّ خروجها عنها یکون بنحو التخصّص؛لأنّ الصلاة الفاسدة لیست بصلاة عنده،و الأعمّی یقول:إنّ خروجها عنها یکون بنحو التخصیص؛إذ الصلاة الفاسدة عنده تکون من مصادیق الصلاة.

فیستدلّ الصحیحی علی مدّعاه بأنّه إذا دار الأمر بین التخصّص و التخصیص فلا شکّ فی أنّ التخصّص مقدّم علی التخصیص،فإنّ لازمه بقاء العامّ علی عمومیّته،بخلاف التخصیص فإنّه یوجب تضییق العامّ،فإذا کان التخصّص أولی یتمّ الاستدلال حسبما استفدنا من قوله صلّی اللّه علیه و آله:«الصلاة معراج المؤمن» (1)فإنّ کلّ ما هو مسمّی بهذا الاسم یکون معراجا للمؤمن،فیکون المسمّی و الموضوع له لکلمة الصلاة عبارة عن الصلاة الصحیحة لا الأعمّ.

و لکنّ هذا الاستدلال أیضا لیس بتامّ؛لأنّ مسألة تقدّم التخصّص علی التخصیص ممّا لا شبهة فیه و لکنّه فی مورده،فلا بدّ لنا من توضیح ذلک بذکر مثالین هنا،فلو قال المولی:«أکرم کلّ عالم»،ثمّ قال فی دلیل منفصل آخر:
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«لا تکرم زیدا»و کان فی الخارج زیدان أحدهما عالم و الآخر لیس بعالم،فلو شکّ فی أنّ المراد من زید منهیّ الإکرام هو زید العالم أو غیر العالم؟فإن کان مراد المولی هو الأوّل فهذا یوجب تخصیص العامّ،و إن کان مراده هو الثانی فهذا حکم مستقلّ لا یوجب التخصیص فی العامّ،بل کان خروج«زید»عن العامّ بنحو التخصّص،و فی هذا المورد یحکم العقلاء بتقدّم التخصّص علی التخصیص و أنّ مراد المولی هو«زید»الجاهل،و الخصوصیّة الموجودة فی هذا المورد هو وقوع ترجیح التخصّص فی طریق استکشاف مراد المولی.

و أمّا لو قال المولی:«أکرم کلّ عالم»ثمّ قال فی دلیل منفصل آخر:«لا تکرم زیدا»و کان فی الخارج زید واحد،و لا نعلم أنّه عالم أو غیر عالم،و حینئذ لا تردید فی مراد المولی،بل التردید فی أنّه هل یکون عالما حتّی یکون خروجه عن«أکرم کلّ عالم»علی نحو التخصیص أم یکون جاهلا حتّی یکون خروجه عنه بنحو التخصّص؟فهذا الأمر أیضا دائر بین التخصّص و التخصیص،و لکن لا وجه لتقدّم التخصّص علی التخصیص فی هذا المورد؛إذ لا تردید فی مراد المولی حتّی یکون المخاطب فی صدر استکشافه،بل الغرض من تقدیمه ارتفاع الجهل عن نفسه،و لا یحکم العقلاء فی هذا المورد بتقدّمه،و لا أقلّ من الشکّ فی عدم تقدّمه،و لیست هناک قاعدة کلّیّة تنصّ علی أنّه إذا دار الأمر بین التخصّص و التخصیص فالترجیح مع التخصّص،بل مورده وقوعه فی طریق استکشاف مراد المولی فقط.

و الظاهر أنّ ما نحن فیه یکون من قبیل المثال الثانی؛إذ لا نشکّ فی مراد المولی من قوله:«الصلاة»هو:«الصلاة معراج المؤمن»سیّما بعد إضافة القاعدة الکلّیّة المذکورة إلیه،و لا شکّ فی أنّ الصلاة الفاسدة لیست معراجا للمؤمن،
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سواء کان خروجها عن العموم بنحو التخصّص أو التخصیص،و لا نعلم أنّ الصلاة الفاسدة هل تکون مسمّاة باسم الصلاة أم لا،فهذا الاستدلال مبتن علی تحقّق قاعدة کلّیّة تنصّ علی أنّه کلّما دار الأمر بین التخصیص و التخصّص کان التخصّص مقدّما علی التخصیص.و هو کما تری.

مع أنّ أصل الاستدلال بهذه الطائفة من الأخبار مخدوش؛بأنّ هذا الدلیل لا ینطبق علی ما ادّعاه الصحیحی فی محلّ النزاع من أنّ جمیع الأجزاء و شرائط القسم الأوّل داخل فی محلّ النزاع بخلاف شرائط القسم الثانی و الثالث،مع أنّ الصلاة ما لم تکن واجدة لجمیع الأجزاء و الشرائط لم تکن معراجا للمؤمن،فکیف ینطبق الدلیل علی هذا المدّعی؟!

فلو قلت:الصلاة الصحیحة من حیث الأجزاء و شرائط القسم الأوّل مؤثّرة فی المعراجیّة.

قلنا:لا شکّ فی أنّ الصلاة بدون قصد القربة لا تکون معراجا للمؤمن.

و إن قلت:الصلاة مقتضیة لأن تکون معراجا للمؤمن.

قلنا:هذا بعینه ما ادّعاه الأعمّی.

فالاستدلال بهذه الأخبار مبتن علی أن یکون المدّعی فی محلّ النزاع الصحّة من حیث الأجزاء و جمیع الشرائط.

و أمّا الاستدلال بالطائفة الثانیة من الأخبار التی کانت لها ظهور فی نفی الماهیّة لفقدان بعض الشرائط و الأجزاء غیر الرکنیّة،مثل:«لا صلاة إلاّ بفاتحة الکتاب» (1)،و أمثال ذلک بأنّه لا شکّ فی دخالة فاتحة الکتاب فی صحّة الصلاة، و أنّ ترکها عمدا یوجب فساد الصلاة قطعا عند الصحیحی و الأعمّی،فمع
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ملاحظة هذا المعنی لا بدّ لنا فی مقام استکشاف المراد من الجملة المذکورة إمّا من تقدیر کلمة«صحیحة»فیها،أی لا صلاة صحیحة إلاّ بفاتحة الکتاب،و لو کان معناها کذلک فلا فائدة فی الاستدلال بها،فإنّ توقّف صحّة الصلاة علیها ممّا اتّفق علیه الصحیحی و الأعمّی معا،و لکنّ التقدیر خلاف الظاهر،مع أنّ الطریق لا ینحصر به.

و إمّا من القول بأنّ الظاهر منها نفی الماهیّة و المسمّی بدون فاتحة الکتاب، و هذا لا ینطبق إلاّ علی القول الصحیحی،فإنّه یقول بأنّ الموضوع له و المسمّی لکلمة الصلاة هی الصلاة الصحیحة لا غیرها،و یعامل جمیع الأجزاء معاملة الأجزاء الرکنیّة فی دخالتها فی المسمّی،بخلاف الأعمّی.

إن قلت:إنّا نشاهد فی أشباه و نظائر هذا الترکیب أنّه لا بدّ من الالتزام بالتقدیر و الحذف،مثل:«لا صلاة لجار المسجد إلاّ فی المسجد» (1)،فإنّا نعلم بعدم دخالة وقوعها فی المسجد فی صحّتها أصلا،و لم یقل أحد بفساد صلاة جار المسجد ما لم یصلّ فیه،فاستعمل هذا الترکیب فی نفی الصفة،مثل الکمال و نحوه،لا نفی الماهیّة و الحقیقة،فتقدیره:لا صلاة کاملة لجار المسجد إلاّ فی المسجد،و إذا کان الأمر هنا کذلک فیقتضی اتّحاد السیاق بین الجملتین أن تکون فی نوع هذه التعبیرات کلمة تناسبه محذوفة،نحو کلمة«صحیحة»فی جملة«لا صلاة إلاّ بفاتحة الکتاب».

قلنا:إنّ نفی الصفة ممنوع حتّی فی مثل:«لا صلاة لجار المسجد إلاّ فی المسجد»،بل استعملت کلتا الجملتین فی نفی الماهیّة و الحقیقة،إلاّ أنّ نفی الماهیّة تارة یکون علی وجه الحقیقة،مثل:«لا صلاة إلاّ
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بطهور» (1)،و اخری علی وجه الادّعاء و المبالغة،مثل:«لا صلاة لجار المسجد إلاّ فی المسجد»کما قال به السکّاکی فی باب الاستعارة من المجازات.

و الشاهد علیه أنّه لو فرضنا تقدیر کلمة مثل:«کاملة»فإنّه لا یدلّ علی المبالغة،و لا حسن فی هذا الکلام،مع أنّ الغرض فیه إلقاء نکتة مهمّة بأنّه لا بدّ من شدّة الارتباط بین المسجد و جاره،بحیث لو لم یصلّ فی المسجد لما کانت صلاته بصلاة،و إلاّ فلم لا یقال من الابتداء:لا کمال لصلاة جار المسجد إلاّ فی المسجد،و لم لا یقال فی زید أسد:زید کثیر الشجاعة.هذا تمام الکلام فی استدلاله بهذه الطائفة من الأخبار.

و لکن یرد علیه:سلّمنا أنّ نفی الحقیقة قد یکون علی وجه الحقیقة و قد یکون علی وجه الادّعاء و العنایة،و أنّ نفی الحقیقة فی جملة:«لا صلاة لجار المسجد إلاّ فی المسجد»یکون علی نحو العنایة و الادّعاء،إلاّ أنّ الکلام فی أنّه ما الدلیل علی أن یکون نفی الحقیقة فی جملة:«لا صلاة إلاّ بفاتحة الکتاب»علی نحو الحقیقة؟و یمکن أن یقال:إنّه أیضا یکون علی نحو العنایة.

نعم،یصحّ الاستدلال بهذه الروایة لو أثبتنا من الخارج مع قطع النظر عن هذه الأخبار أنّ کلمة الصلاة وضعت لماهیّة الصحیحة،و لکنّ المفروض إنّا نستدلّ به بنفس هذه العبارة.

و یمکن أن یقال فی مقام الدفاع عن صاحب الکفایة:إنّ السکاکی و إن قال فی باب الاستعارة:إنّه لا یکون فیها استعمال فی غیر ما وضع له أصلا،سواء ارید من کلمة«الأسد»الحیوان المفترس أم ارید به الرجل الشجاع،و أمّا إن استعملت عنده جملة:«رأیت أسدا»بغیر القرینة،فلا شکّ فی أنّه یحملها علی
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المعنی الحقیقی بحکم أصالة الحقیقة.

و بعبارة اخری:أنّ الاستعارة و إن لم تکن استعمالا فی غیر ما وضع له إلاّ أنّه لا بدّ لها من القرینة،و إلاّ تحمل علی الفرد الحقیقی،و هکذا فی ما نحن فیه بأنّ النفی فی جملة:«لا صلاة لجار المسجد إلاّ فی المسجد»یحمل علی نفی الحقیقة الادّعائیّة بمقتضی القرینة،و أمّا فی جملة:«لا صلاة إلاّ بفاتحة الکتاب» فلا قرینة حتّی یحمل علیه،و لذا یحمل النفی فیها علی نفی الحقیقة حقیقة بحکم أصالة الحقیقة.

و لا یخفی أنّ هذا الکلام لیس بتامّ؛لأنّ جریان هذا الأصل مختصّ بموارد الشکّ فی مراد المتکلّم،کما فی مثل:«رأیت أسدا»،و أمّا فی مثل:«لا صلاة إلاّ بفاتحة الکتاب»فلا شکّ فی مراد المتکلّم،و أنّ فاتحة الکتاب دخیلة فی الصحّة کما هو أساس الاستدلال علی ما مرّ،إنّما الشکّ فی دخالة فاتحة الکتاب و أمثالها فی المسمّی و عدمها،و هذا لیس محلّ التمسّک بأصالة الحقیقة.

و أمّا الدلیل الرابع للصحیحی-علی ما ذکره فی الکفایة-فهو:إنّا نقطع بأنّ طریقة المخترعین من العقلاء إذا اخترع أحدهم مرکّبا ذا أجزاء و شرائط -کالسیارة-فإنّهم یضعون اللفظ للمرکّب الصحیح التامّ الأجزاء و الشرائط؛ لأنّ حکمة الوضع-أی التفهیم و التفهّم بسهولة-مترتّبة علی التامّ الأجزاء و الشرائط؛لأنّه منشأ الآثار و محطّ الأغراض و مورد احتیاج الناس فی محاوراتهم.

و لا یتوهّم أنّ الاحتیاج لا یختصّ باستعمال الألفاظ فی المرکّب الصحیح حتّی یدّعی وضعها له،بل الحاجة إلی استعمالها فی الفاسد أیضا موجودة، فالداعی إلی وضعها للأعمّ متحقّق.
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فإنّا نقول:إنّ الحاجة المذکورة لم تکن بحدّ تقتضی کون الاستعمال فی الناقص علی وجه الحقیقة لیثبت بها الوضع للأعمّ؛لإمکان أن یکون استعمالها فی الناقص بالعنایة و المجاز و تنزیل الفاقد منزلة الواجد،و إذا کان الأمر فی المرکّبات المخترعة کذلک فمعلوم أنّ الشارع لم یتخطّ هذه الطریقة،بل سلک مسلکهم و وضع الألفاظ لخصوص الصحیح.

و فیه:أوّلا:أنّ صریح الوجدان یحکم بعدم کون إطلاق کلمة«السیارة»علی فاقد جزء من الأجزاء علی وجه العنایة و المجاز،بل یطلق علی الواجد و الناقص بنحو الحقیقة،کما نشاهده فی محاورات الناس.

و ثانیا:أنّ الحاجة للاستعمال فی الفاقد و الفاسد أوفر و أکثر من الحاجة للاستعمال فی الصحیح؛لأنّ للفاسد أبعادا مختلفة بتعداد الأجزاء و الشرائط، و یؤیّده کثرة السؤال و الجواب عن العبادات الفاسدة فی الاستفتاءات و نحوها، و أمّا للصحیح فبعد واحد،و لا احتیاج فیه إلی السؤال کما هو معلوم،فلعلّ الأعمّی یتمسّک به و استفاد منه لإثبات قوله،و أنّ هذا دلیل لوضع الألفاظ للأعمّ؛بأنّ حکمة الوضع عبارة عن حاجة الاستعمال،و هی تقتضی وضعها للأعمّ.

مع أنّ أساس القول بالصحیح مبتن علی تخطّ الشارع عن طریقة العقلاء فی مقام الوضع و التسمیة،فإنّ العقلاء حین الوضع یلاحظون جمیع الأجزاء و الشرائط،و یضعون اللفظ لجمیعها.

و أمّا الصحیحی فیدّعی أنّ الشارع وضع اللفظ للأجزاء و شرائط القسم الأوّل،و أمّا شرائط القسم الثانی و الثالث فلا دخل لهما فی المسمّی و الموضوع له،و هذا یستلزم أن یکون استعمال لفظ الصلاة فی الصلاة الفاقدة لقصد القربة
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علی وجه الحقیقة،و استعماله فی الصلاة الفاقدة لفاتحة الکتاب علی وجه العنایة و المجاز،و هو کما تری.هذا تمام الکلام فی أدلّة القائلین بالصحیح و جوابها.


الکلام فی أدلّة القول بالأعمّ

اعلم أنّ الأعمّی استدلّ بوجوه،و أوّل ما یصلح أن یکون دلیلا له ما ذکرناه آنفا فی ذیل الجواب عن الصحیحی من أنّه لو قلنا بأنّ المسمّی و الموضوع له عبارة عن المرکّب الواجد لجمیع الأجزاء و الشرائط بلا فرق بین شرائط القسم الأوّل و الثانی و الثالث بحیث إن تحقّق المسمّی فی الخارج بلا زیادة و نقیصة من حیث الأجزاء و الشرائط الدخلیة فیه یتّصف بعنوان الصحّة فله وجه.

و أمّا لو قلنا:بأنّ المسمّی عبارة عن المرکّب الواجد لجمیع الأجزاء و شرائط القسم الأوّل فقط،فلو تحقّق جمیع ما له دخل فی المسمّی بلا زیادة و نقیصة فهل یتّصف بالصحّة أم یتّصف بالفساد؟و معلوم أنّ من شرائط صحّة الصّلاة إتیانها مع قصد القربة عند الکلّ،و عدم ابتلائها بالمزاحم الأقوی کالإزالة-علی قول-مع أنّهما من شرائط القسم الثانی و الثالث.و هذا عین ما یدّعیه الأعمّی من أنّ لفظ الصلاة-مثلا-وضع للأعمّ من الصحیح و الفاسد، و لکن بشرط أن تکون الأرکان موجودة فیها،فإنّ الصحیحی قائل بالتفکیک بین الأجزاء و بعض الشرائط؛بأنّ الصلاة إذا کان فسادها لأجل فقدان فاتحة الکتاب فهی لیست بصلاة،و أمّا إذا کان فسادها لأجل فقدان قصد القربة فهی صلاة،و هذا لا یوجب الفرق فی أصل الوضع للأعمّ،مع أنّ صریح الوجدان یمنع عن هذا الکلام؛إذ لا شکّ فی صحّة الصلاة فی صورة نسیان فاتحة الکتاب،فضلا عن صدق لفظ الصلاة علیها،بخلاف قصد القربة فإنّها
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روح العبادة،و الصلاة بدونه باطلة قطعا.

و من الوجوه التی ذکروها للقول بالأعمّ حدیث«لا تعاد»الذی یشتمل علی المستثنی و المستثنی منه،و هو قوله علیه السّلام:«لا تعاد الصلاة إلاّ من خمس:

الطهور و الوقت و القبلة و الرّکوع و السّجود» (1).

و أمّا الاستدلال به فیتوقّف علی ذکر مقدّمة،و هی:أنّه لا یصحّ إضافة کلمة «الإعادة»إلی الصلاة الصحیحة و إسنادها إلیها؛إذ لا معنی لإعادتها بعد مطابقة المأتی به مع المأمور به،و هکذا لا یصحّ إضافتها إلی الصلاة الفاسدة أیضا؛إذ لا تکون الإعادة فیها إلاّ بتکرار تلک الفاسدة،و لا أثر فی تکرار الصلاة الفاسدة أصلا،و لا تصیر الصلاة صحیحة بإعادة الصلاة الفاسدة،فلا محالة استعملت کلمة«الصلاة»هاهنا فی المعنی الأعمّ من الصحیحة و الفاسدة حتّی تضاف إلیها الإعادة و عدمها معا،فیستفاد منه أنّ کلمة«الصلاة» استعملت هاهنا فی المعنی الأعمّ.

إن قلت:سلّمنا أنّ کلمة«الصلاة»قد تستعمل فی المعنی الأعمّ،و أمّا استعمالها فیه فلا یکون بنحو الحقیقة،بل یکون بنحو المجاز،و إنّما الشکّ فی کیفیّة الاستعمال لا فی مراد المتکلّم حتّی یتمسّک بأصالة الحقیقة.

قلنا:إنّ هذا المعنی ممّا لا إشکال فیه،و معلوم أنّ الاستعمالات المجازیّة تکون من محسّنات الاستعمال،إلاّ أنّ لها محلاّ خاصّا و موردا مخصوصا،و لا حسن فیها فی جمیع الموارد،بل توجب الفساد و القبح فی بعض الموارد،مثل استعمالها من قبل القاضی فی مقام القضاء،و جریان أنواع العقود بها سیّما عقد النکاح.و هکذا فی ما نحن فیه،فإنّ هذا الحدیث کان قابلا للاستناد فی موارد
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کثیرة من الفقه،و موردا لاحتیاج الفقهاء فی طول الزمان،فکیف تناسب المقام هذه المجازیّة و الاستعارة؟!فلا تصل النوبة بعد الاستعمال فی الأعمّ إلی السؤال بأنّ هذا الاستعمال یکون علی نحو المجاز أم لا.

و یمکن الإشکال علی الاستدلال المذکور بأنّ أساس هذا الاستدلال مبتن علی أنّ فی الحدیث جملتین:إحداهما:جملة نافیة-أی«لا تعاد الصلاة من غیر هذه الخمسة»-و الثانیة:جملة مثبتة-أی«تعاد الصلاة لهذه الامور الخمسة»- و أنّ کلمة«الصلاة»فی کلتا الجملتین علی معنی واحد؛لوحدة السیاق،و لکن فی الجملة الاولی نسبة عدم الإعادة إلی الصلاة لا نفس الإعادة،و لا مانع من نسبة عدم الإعادة إلی الصلاة الصحیحة کما هو المعلوم،فیکون المراد من الصلاة فیها الصلاة الصحیحة.

و أمّا فی الجملة الثانیة فلم تذکر کلمة«تعاد»مضافة إلی کلمة«الصلاة»، بل المذکور فیها کلمة«إلاّ»و استفید منها هذا المعنی،فکیف یحکم بأنّه قد استعملت فی الروایة کلمة«تعاد»مضافة إلی«الصلاة»و أنّ الإمام علیه السّلام قد أضاف الإعادة إلیها،مع أنّ المحور فی العلوم الأدبیّة هو اللفظ لا المعنی،و لا تکون کلمة«إلاّ»قائمة مقام جملة«تعاد الصلاة»من حیث اللفظ و المعنی معا؟!

ثمّ أضاف إلی ذلک أنّ لوحدة السیاق موردا مخصوصا و هو صورة استعمال الجملتین متعاقبا،مثل:«قام زید»و«قام عمرو»فتقتضی وحدة السیاق أن تکون کلمة«قام»فی کلتا الجملتین بمعنی واحد.

و أمّا إذا لم یکن کذلک بل عطفت إحداهما علی الاخری و إن کان العطف بالواو-مثل قام زید و عمرو-فلم تکن بینهما وحدة سیاق؛لإمکان أن یکون المراد من کلمة«قام»فی الاولی القیام بعد القعود،و فی الثانیة القیام بالسیف.
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و قد انقدح من ذلک أنّه لم یکن بین المستثنی و المستثنی منه وحدة سیاق أصلا.

و جوابه:أوّلا:إنّا لا نسلّم عدم تحقّق وحدة السیاق فی المثال المذکور،و إلاّ یستلزم استعمال اللفظ فی أکثر من معنی،أو کون المثال مجملا؛مع أنّ العرف یمنع من أن یکون بین المثالین فرقا من حیث المعنی.

و ثانیا:علی فرض تسلیم الفرق بینهما أنّ کلمة«إلاّ»إذا کانت مسبوقة بکلمة«لا»و«ما»فتکون من العناوین الحصریّة،بل کانت من أهمّها،و أنّه یقال فی تعریف المفهوم المخالف:أنّه عبارة عن الجملة التی تکون مغایرة للمنطوق فی النفی و الإثبات،فیستفاد منهما أنّ المفهوم مرتبط بکلام المتکلّم و کأنّه صرّح به،و یؤیّده ما یقال فی باب التعادل و الترجیح من تعارض المنطوق و المفهوم،کما فی قوله علیه السّلام:«إذا خفی الأذان فقصّر» (1)و قوله علیه السّلام:«إذا خفی الجدران فقصّر» (2).

و لکن اختلفوا فی تحقّق المفهوم و عدمه فی القضایا،بخلاف أداة الحصر فإنّ تحقّق المفهوم فیها ممّا اتّفق علیه الکلّ،و الاختلاف فی أنّه جزء المنطوق أم لا، فلا تکون جملة المستثنی فی الحدیث بمعنی تفسیر کلمة«إلاّ»،بل هی ممّا صرّح به المتکلّم،و کلمة«إلاّ»قامت مقامها من حیث اللفظ،و حینئذ إذا کان المعنی فی جملة«تعاد الصلاة»أعمّ من الصحیح و الفاسد،فیقتضی وحدة السیاق أن یکون فی جملة«لا تعاد»أیضا کذلک.

هذا.و من الوجوه التی استدلّ بها الأعمّی استعمال الصلاة و غیرها فی غیر واحد من الأخبار فی الفاسدة کقوله علیه السّلام:«بنی الإسلام علی خمس:الصلاة
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و الزکاة و الحجّ و الصوم و الولایة،و لم یناد أحد بشیء کما نودی بالولایة،فأخذ الناس بالأربع و ترکوا هذه» (1).

و تقریب الاستدلال بأنّه لا یخفی أنّ المراد من کلمة«لم یقبل»فی ذیل الحدیث عبارة عن عدم الصحّة،و أنّ الولایة شرط صحّة العبادات،فلا بدّ أن تکون ألفاظ العبادات موضوعة للأعمّ لیصدق أخذهم بالأربع،و إلاّ لما کانوا آخذین بالأربع،و علی الوضع للصحیح لا یصحّ القول بأنّهم آخذون بالأربع.

و أجاب عنه صاحب الکفایة (2):أوّلا:بأنّه لو تمّ الاستدلال المذکور فغایته إثبات استعمال الألفاظ المذکورة فی الفاسدة،و هو غیر مثبت للوضع للأعمّ الذی هو المدّعی،فإنّ الاستعمال أعمّ من الحقیقة،و یمکن أن یکون الاستعمال بنحو المجاز.

و لکنّه لیس بتامّ؛لأنّ للاستعمال المجازی موردا مخصوصا-کما مرّ-و لیس هذا الحدیث موردا له،فإنّه علیه السّلام کان فی مقام بیان عظمة مرتبة الولایة،فلو کان المراد من الأربع:«الصلاة و الصوم...»المجازی فلا عظمة للولایة،فلا محالة یکون معنی الحدیث أنّه لو أنّ أحدا صام نهاره بالصوم الحقیقی...لم یقبل له صوم و لا صلاة.

و ثانیا:بأنّه لا نسلّم أن یکون الاستعمال فی الحدیث للأعمّ؛إذ لا شکّ فی أنّ المراد من الأربع فی صدر الروایة هو الصحیح بقرینة بناء الإسلام علیها،فلا بدّ من أن یحمل الأربع فی الذیل و قوله علیه السّلام:«صام نهاره...»أیضا علی الصحیح، فإنّا نعلم أنّ المراد من الأربع فی ذیل الحدیث هو الأربع المذکورة فی الصدر؛
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لأنّ الألف و اللام فی کلمة الأربع للعهد الذکری،فاستعمل الأربع هاهنا فی الصحیح،غایته هو الصحیح باعتقادهم دون الصحیح الواقعی النفس الأمری، فیکون الاختلاف بیننا و بینهم فی معنی الصحّة نظیر اختلاف فقهائنا فیه، فالألفاظ لم تستعمل إلاّ فی الصحیح،إلاّ أنّ تارکی الولایة أخطئوا فی تطبیق الصحیح علی عباداتهم.

و من الأخبار المذکورة قوله علیه السّلام:«دعی الصلاة أیّام أقرائک» (1).

و تقریب الاستدلال به یکون علی نحوین علی حسب احتمالین:

الأوّل:أن یکون النهی فی الحدیث مولویّا؛بأن تکون صلاة الحائض مبغوضة عند المولی بحیث لو ارتکبتها استحقّت العقاب،فالاستدلال علی هذا الاحتمال بأنّه لا شکّ فی اعتبار القدرة فی متعلّق النهی و الأمر،و کون التکلیف مقدورا علیه،فنستکشف من توجّه التکلیف إلی الحائض و أنّها تقدر علیه، مع أنّ الصلاة الصحیحة لیست مقدورة لها،فلا بدّ من الوضع للأعمّ،و إلاّ یستلزم النهی عن الأمر الغیر المقدور.فهذا الحدیث یدلّ علی الوضع للأعمّ.

و جوابه:أنّ هذا المعنی یستلزم أن یکون إتیان الصلاة محرّما علی الحائض ذاتا و إن لم تقصد به القربة،و لا أظنّ أن یلتزم به أحد حتّی المستدلّ بالروایة، فلم تستعمل الصلاة هاهنا إلاّ فی الصلاة الصحیحة مع قطع النظر عن الحیض، فالصلاة الواجدة لجمیع الأجزاء و الشرائط سوی الطهارة من الحیض محرّمة علی الحائض و توجب العقوبة،فهذه لیست بصلاة عند الصحیحی،و لا تنطبق علی ما ادّعاه الأعمّی،فإنّ الطهارة من الحیض دخیلة فی التسمیة عند الصحیحی؛لکونها من شرائط القسم الأوّل،و لا ینحصر الموضوع له بالفاسد

ص:314





1- 1) الوسائل 2:287،الباب 7 من أبواب الحیض،الحدیث 2.




من حیث الطهارة عند الأعمّی.فهذا التقریب لیس بتامّ.

و أمّا الاحتمال الثانی فإن یکون النهی فی الحدیث إرشادیّا،بأن یکون الخلو من الحیض من شرائط الصحّة عند الشارع،مثل قوله علیه السّلام:«لا تبع ما لیس عندک» (1)،فلا یکون معناه حرمة البیع رأسا،بل معناه عدم وقوع البیع لغیر المالک،فإنّه مشروط بأن یکون البائع مالکا أو مأذونا فی البیع،و هکذا فی ما نحن فیه؛لأنّ صلاة الحائض مشتملة علی المانع،فتکون الصلاة فی حال الحیض باطلة،و أمّا إتیانها بعنوان المأمور به فیوجب إسناد ما لیس من الشارع إلیه،فتکون الحرمة من حیث التشریع لا من جهة نفس العمل.

و أمّا تقریب الاستدلال علی هذا الاحتمال بأنّه یشترط فی التکلیف-سواء کان مولویّا أو إرشادیّا-أن یکون متعلّقه مقدورا للمکلّف،فحینئذ لو قال الشارع:الحیض مانع من الصلاة أو یشترط فی الصلاة الخلو عن الحیض،فلا شکّ فی أنّ المراد من الصلاة هنا هی الصلاة الصحیحة،و لا یکون قابلا للاستدلال.

و أمّا لو قال:«دعی الصلاة أیّام أقرائک»،فلازمه أن تکون الصلاة مقدورة للمکلّف من حیث الفعل و الترک،و معلوم أنّ الصلاة الصحیحة لیست مقدورة لها،فلا محالة یکون متعلّق النهی ما هو الأعمّ من الصحیح و الفاسد حتّی یکون المکلّف قادرا علی إیجاده و ترکه،و هذا لا یستلزم أن تکون للصلاة حرمة ذاتیّة؛إذ النهی إرشادی بمعنی عدم وقوع صلاتک صحیحة.

و من الوجوه التی استدلّ بها الأعمّی أنّه لا شبهة و لا إشکال فی صحّة تعلّق النذر بترک الصلاة فی مکان تکره فیه-کالحمّام مثلا-بأن یقال:للّه علیّ ألاّ
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اصلّی فی الحمّام،و أیضا لا إشکال فی حصول الحنث بفعلها فیه،فیستفاد منهما أنّ کلمة«الصلاة»وضعت للأعمّ؛إذ الصلاة فی الحمّام بعد تعلّق النذر بها تکون منهیا عنها،و معلوم أنّ النهی فی العبادة یقتضی الفساد،فلا محالة تکون الصلاة فیه بعد النذر فاسدة و مع ذلک یوجب الحنث فیه،فیستکشف أنّ معنی الصلاة فی عقد النذر هو الأعمّ من الصحیح،و إلاّ لم یحصل الحنث بها أصلا، مع أنّ من شرائط انعقاده ألاّ یوجب النذر سلب القدرة عن الناذر،و لا شکّ فی أنّه لو کان المراد من الصلاة فی العقد الصلاة الصحیحة فلا یقدر الناذر علی إتیانها،بل هو قادر علی إتیان الصلاة بالمعنی الأعمّ فقط.

و لکن هذا الاستدلال مردود لوجوه:

الأوّل:أنّ غایة ما یستفاد منه علی فرض التمامیّة هو استعمال کلمة «اصلّی»فی المعنی الأعمّ حسبما یقتضیه الدلیلان المذکوران،و من المعلوم أنّ هذا المعنی لا ینطبق علی ما ادّعاه الأعمّی من أنّ کلمة«الصلاة»وضعت للأعمّ؛إذ یمکن أن یکون الاستعمال هنا مجازیّا،فإنّه لم تکن قاعدة فقهیّة کلّیّة، بل هو استعمال صدر من المکلّف،و لا مانع من کونه مجازیّا.

الثانی:أنّ الأعمّی یدّعی استعمال کلمة«اصلّی»فی معنی الأعمّ،و هکذا یدّعی أنّ ألفاظ العبادات تشمل جمیع ما تصدق علیه هذه الألفاظ من الصحیح و الفاسد،و لکن تسأل بأنّ الناذر إذا صلّی أربع رکعات للظهر فی الحمّام بدون طهارة،هل یحصل الحنث بها أم لا؟

إن قلت:بالحنث بها.

قلنا:لم یلتزم به أحد من الفقهاء.

و إن قلت:بالفرق بین فساد الصلاة فی الحمّام من ناحیة تعلّق النذر بترکها
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و بین فسادها فیه من ناحیة فقدان الطهارة أو فقدان بعض الأجزاء و الشرائط، و تحکم بصدق الصلاة علیها فی الأوّل دون الثانی.

قلنا:هذا یوجب الاستهزاء بین الناس،مع أنّه لا رجحان فی ترک الصلاة الفاسدة فی الحمّام حتّی تعلّق النذر بها.

الثالث:أنّه لو سلّمنا جمیع ما ذکره الأعمّی هنا فلا ریب فی أنّ الإشکالین المذکورین مشترکا الورود علی الصحیحی و الأعمّی؛إذ لو قال الناذر:«للّه علیّ ألاّ اصلّی صلاة صحیحة فی الحمّام»،فلا شکّ فی صحّة هذا النذر عند الصحیحی و الأعمّی،فإنّ ترک الصلاة الصحیحة فی الحمّام راجح عند الکلّ، و هکذا لا شکّ فی أنّه لو صلّی فی الحمّام یوجب الحنث عند الکلّ مع کونها فاسدة،و مع أنّ هذا النذر موجب لسلب القدرة عن الناذر،فکیف الحلّ فی هذا المثال حتّی نلتزم به فی مثل:«للّه علیّ ألاّ اصلّی فی الحمّام»؟فهذا الاستدلال لیس بتامّ.

و أمّا حلّ المسألة و کیفیّة انعقاد النذر بما أشار إلیه المحقّق العراقی و المرحوم الحائری قدّس سرّهما و کمّله استاذنا السیّد الإمام-دام ظلّه-و هو:أنّ النذر علی نحوین؛إذ الناذر قد یقول:«للّه علیّ ألاّ اصلّی فی الحمّام»،فهذا مطلق،و کان له مصداقان:أحدهما:ترک الصلاة فی الحمّام فقط،و ثانیهما:ترک الصلاة رأسا؛إذ یصدق علیه أنّه لم یصلّ فی الحمّام،کما أنّه یصدق علیه أنّه لم یصلّ فی المسجد و الدار،و إذا کان النذر بهذه الکیفیّة فهو باطل و لم ینعقد أصلا،فإنّ أحد مصداقی النذر لو لم یتحقّق بترک الصلاة رأسا فلا رجحان فیه،فلم ینعقد النذر کما هو معلوم.

و قد یقول:«للّه علیّ ألاّ اصلّی صلاتی الواجبة فی الحمّام»،فإذا کان العنوان
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کذلک فیکون متعلّق النذر بحسب الواقع وقوع الصلاة فی الحمّام لا نفس الصلاة،بل خصوصیّة من خصوصیّاتها.

و بعبارة اخری:یکون متعلّق النذر تأیّن الصلاة فی الحمّام و اتّصاف وقوعها فی الحمّام،فالمنهی بعد النذر هو الوصف و الخصوصیّة،لا نفس الصلاة،فلا مانع من صحّة الصلاة فی ما نحن فیه،و نظیره نذر المستحبّات،مثل صلاة اللیل؛لأنّ الواجب هو الوفاء بالنذر،لا صلاة اللیل،و کذلک فی ما نحن فیه.

و من المعلوم أنّ الأمر أو النهی إذا تعلّق بعنوان لم یمکن أن یتجاوز عنه إلی غیره و لو کان بینهما ملازمة و اتّحاد من حیث الوجود.

و بعبارة أوضح:أنّ متعلّق النذر هو متعلّق الکراهة،و معلوم أنّ للصلاة فی الحمّام حیثیّتین:إحداهما:الحیثیّة الصلاتیّة،و هی فی مقابل ترک الصلاة، و الثانیة:حیثیّة إیقاعها و إیجادها فی الحمّام،و هی فی مقابل إیقاعها فی الدار أو فی المسجد،و الکراهة و المرجوحیّة متعلّقة بهذه الحیثیّة،و لذا لا یصحّ التعبیر بأنّ الصلاة فی الحمّام من العبادات المکروهة،فإنّ معناه تعلّق الکراهة بنفس الصلاة،کما أنّه لا یصحّ القول:بأنّ الکراهة هنا تکون بمعنی أقلّیّة الثواب،فإنّ إیقاع الصلاة فی الحمّام تکون من المکروهات الواقعیّة،فیکون النذر بترک الصلاة فی الحمّام بمعنی النذر بترک المکروه و المرجوح،و هی عبارة عن تأیّنها و تحیّثها فیه.و قد أشرنا إلی أنّ تجاوز الأحکام من دائرة متعلّقها لیس بممکن، و لا معنی لدخل ملازمات الوجود الخارجی فی مقام تعلّق الحکم؛لأنّ مرحلة تعلّق الحکم مقدّم علی مرحلة الوجود الخارجی،و من هنا نری أنّ الأعاظم من تلامذة المحقّق الخراسانی قدّس سرّه قالوا بجواز اجتماع الأمر و النهی؛بأنّ الأمر متعلّق بعنوان الصلاة،و لم یتجاوز عنه إلی عنوان آخر،و هکذا النهی متعلّق
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بعنوان الغصب،و إن جمع أحد فی مقام الامتثال بین العنوانین و أتی بالصلاة فی الدار المغصوبة فلا دخل له بمقام تعلّق الأحکام،فإنّ الاتّحاد الوجودی متأخّر عن مرحلة تعلّق الأحکام.

فیکون لإتیان الصلاة فی الحمّام بعد النذر عنوانان:أحدهما:عنوان الصلاة بما أنّها صلاة،و هو لیس إلاّ المأمور به.و ثانیهما:عنوان وقوعها و تحیّثها فیه، و هو المکروه،و یعرضه الحرمة بعد النذر حسب ما یقول به الأعمّی،فهو المنهی عنه،فلم یتجاوز الأمر و النهی المتعلّق بأحدهما إلی الآخر،و لازم ذلک أن یکون إتیان الصلاة بعده فیه مع حرمته صحیحا.و علی هذا یحصل حنث النذر بالصلاة الصحیحة لا الفاسدة،و لا یسلب القدرة عن الناذر أصلا.

و الحاصل:أنّه یتوجّه إلی هذا الناذر ثلاثة أدلّة:

الأوّل:دلیل وجوب الصلاة،مثل: أَقِمِ الصَّلاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلی غَسَقِ اللَّیْلِ، و متعلّقه عبارة عن ماهیّة الصلاة،و لا یتعدّاها إلی العناوین المتّحدة معها فی الخارج،فلا دخل للوقت و المکان و سائر الخصوصیّات فی المتعلّق، فإنّ تمام المتعلّق هو نفس ماهیّة الصلاة.

الثانی:دلیل کراهیة إتیان الصلاة فی الحمّام،و متعلّقه خصوصیّة من خصوصیّات الصلاة،و هی حیثیّة وقوعها فی الحمّام،و مقابلها حیثیّة وقوعها فی مکان آخر لا ترکها رأسا،و هو أیضا لا یتعدّی عن متعلّقه إلی عناوین أخر حتّی إلی نفس الصلاة.

الثالث:دلیل وجوب الوفاء بالنذر،مثل:«أوفوا بالنذور»و متعلّقه عبارة عن العنوان الکلّی،و هو وجوب الوفاء بالنذر،و هو أیضا لا یتعدّی منه إلی مصادیقه،فإذا قال المولی:«أکرم إنسانا»لم یصحّ القول بأنّه:أوجب إکرام زید
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-مثلا-فإنّه إنسان مع الخصوصیّات الفردیّة،و متعلّق الحکم عبارة عن الإنسان الکلّی،و هکذا فی ما نحن فیه؛فإنّ لعنوان الوفاء بالنذر مصادیقا متعدّدة،مثل:نذر إعطاء الصدقة إلی الفقراء،و نذر إتیان صلاة اللیل،و نذر ترک الصلاة فی الحمّام.و لا یصحّ القول بأنّ المولی حیث أوجب الوفاء بالنذر فأوجب علینا إتیان صلاة اللیل المنذورة؛إذ الواجب هو عنوان الوفاء بالنذر، و صلاة اللیل باقیة علی استحبابها،فالتعبیر بأنّ الحجّ-مثلا-قد یجب بالنذر لا یخلو عن مسامحة،فإنّ دلیل الوفاء بالنذر لا یسری عن متعلّقه إلی غیره أصلا،فلا یجب بالنذر إلاّ الوفاء به،مع أنّ البرهان یقتضی عدم وجوب المستحبّ بالنذر؛إذ لو فرضنا وجوبه بعده هل یبقی الاستحباب أم لا؟فعلی الأوّل:یلزم أن تکون صلاة اللیل-مثلا-فی آن واحد معروضا للحکمین، و هو کما تری.

و علی الثانی:یلزم انهدام ما هو مصحّح النذر و مقوّم وجوب الوفاء به-أی الاستحباب و الرجحان بواسطة الوجوب-و هو غیر معقول،فإنّ انهدام الاستحباب یستلزم انهدام الوجوب و زواله،فالاستحباب باق علی حاله، و الواجب هو الوفاء بالنذر،کما لا یخفی.

و من المعلوم أنّ من شرائط انعقاد النذر و صحّته أن یکون المنذور فعل عمل راجح أو ترک عمل مرجوح،و ما نحن فیه من القسم الثانی،فیجب الوفاء به بعد انعقاده،بدلیل:«أوفوا بالنذور»،و هو تکلیف وجوبی،و لم یعقل تبدّل التکالیف الوجوبیّة بالتکالیف التحریمیّة،و لا دلیل علی حرمة مخالفة النذر،فلیس هاهنا تکلیف تحریمی أصلا،و لذا لم یعاقب تارک الصلاة-مثلا- عقوبتین،عقوبة علی ترک إتیان الواجب،و اخری علی ارتکاب المحرم،و هکذا
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فی جانب التکلیف التحریمی،إلاّ أنّ ترک الواجب کفعل الحرام یوجب استحقاق العقوبة.

فبان من جمیع ما ذکرناه إلی هنا أنّ الصلاة فی الحمّام لم تکن باطلة؛إذ لا یصدر من الناذر إلاّ مخالفة دلیل الوفاء بالنذر،و هو تکلیف وجوبی لا یتّصف بالحرمة-کما مرّ آنفا-و یستحقّ العقوبة؛لعدم وفائه بالنذر،لا لإتیانه الصلاة المنهی عنها فی الحمّام،فالصلاة لم تکن منهی عنها حتّی علی القول الذی فساده أظهر من الشمس،و هو:أن یکون الأمر بالشیء مقتضیا للنهی عن ضدّه العامّ -أی الترک-و أن تکون کلمة«الاقتضاء»بمعنی العینیّة،و معناه أن یکون الأمر بالشیء عین النهی عن ضدّه؛لأنّ البعث و التحریک إلی المأمور به،و النهی و الزجر عن المنهی عنه من المعانی المتضادّة،و لا یعقل ادّعاء العینیّة بینهما.

و علی فرض صحّة هذا المبنی فإنّه لا یفید فی ما نحن فیه،فإنّ الأمر متعلّق بالوفاء بالنذر،فلو کان الأمر به عین النهی عن ضدّه یکون عدم الوفاء منهیّا عنه،و هو عنوان کلّی لا دخل له بالصلاة فی الحمّام و إن اتّحد معها من حیث الوجود،إلاّ أنّ الحکم إذا تعلّق بالعنوان الکلّی لم یتعلّق بمصادیقه،کما مرّ.

إذن لا طریق لبطلان الصلاة فی الحمّام بعد تعلّق النذر بترکها فیه،و لا یصحّ استدلال الأعمّی رأسا.

و أمّا الحقّ فی مسألة الصحیح و الأعمّ علی ما تقتضیه دقّة النظر فی أدلّة الطرفین فهو القول بالأعمّ؛لأنّ أدلّة الصحیحی جمیعا قابلة للمناقشة،بخلاف أدلّة الأعمّی،فإنّ صحّة بعضها و تمامیّته لیست قابلة للإنکار،کما مرّ تفصیل الکلام فی هذا المقام.
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بقی امران


الأوّل:فی جریان البحث فی ألفاظ المعاملات و عدمه

إنّ أسامی المعاملات بمعنی الأعمّ-کالبیع و النکاح و الإجارة-هل تکون موضوعة لخصوص الصحیحة،بحیث یکون استعمالها فی الفاسدة منها بنحو العنایة و المجاز،أم تکون موضوعة للأعمّ بحیث إنّ استعمالها فی الصحیح و الفاسد یکون بنحو الحقیقة؟و لکن قبل الخوض فی البحث لا بدّ من ذکر مقدّمة أشار إلیها صاحب الکفایة (1)قدّس سرّه و هی:أنّ جریان النزاع فی باب المعاملات متوقّف علی أن یکون الموضوع له فی ألفاظ المعاملات عبارة عن الأسباب لا المسبّبات،و إلاّ فلا مجال للنزاع فیها أصلا.

و توضیح ذلک:أنّه لا شکّ فی تحقّق الأسباب فی باب المعاملات کالإیجاب و القبول،و تحقّق المسبّبات المترتّبة علیها کالتملیک و التملّک و الزوجیّة و أمثال ذلک،فیکون عقد البیع سببا للملکیّة،و عقد النکاح سببا للزوجیّة،و معلوم أنّ الأسباب بلحاظ اشتمالها علی الأجزاء و الشرائط قابلة للاتّصاف بالصحّة و الفساد؛لأنّها قد تکون واجدة لجمیع الأجزاء و الشرائط و لذا تتّصف
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بالصحّة،و قد تکون فاقدة لبعضها و لذا تتّصف بالفساد.

و أمّا المسبّبات فهی لیست معروضة للصحّة و الفساد،فإنّه مع أنّ الذوق السلیم یأبی عن هذا التعبیر فیها لا تشتمل علی الأجزاء و الشرائط حتّی تکون تامّة أو ناقصة بلحاظ واجدیّتها و فاقدیّة بعضها،فلا ترکیب فیها،بل هی من الامور البسیطة.هذا أوّلا.

و ثانیا:أنّ المسبّبات-کالملکیّة و الزوجیّة-تکون من الامور الاعتباریّة التی یدور أمرها بین الوجود و العدم؛إذ الشارع أو العقلاء إمّا یعتبر الملکیّة فتتحقّق،و إمّا لا یعتبرها فلم تتحقّق،فلا تتصف الملکیّة بالصحّة و الفساد حتّی فی موارد الاختلاف بین اعتبار الشارع و العقلاء،کما أنّ فی البیع الربوی و فی نکاح بعض المحارم یدور أمر المسبّب بین الوجود و العدم لا بین الصحّة و الفساد،و لا معنی لاعتباره عند الشارع مع نفی جمیع الآثار؛لأنّ نکاح المحارم و البیع الربوی غیر واقع رأسا عنده،مع أنّ اعتبار المسبّب بهذه الکیفیّة لغو لا أثر له،بل لا ربط لانقسام الملکیّة إلی المستقرّة و المتزلزلة بالصحّة و الفساد،کما لا یخفی.

و الحاصل من کلام المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)أنّه إذا قلنا بأنّ الموضوع له لألفاظ المعاملات هو الأسباب-بمعنی أنّ البیع هو العقد المؤثّر فی التملیک و التملّک،و النکاح هو العقد المؤثّر فی الزوجیّة-فیجری النزاع الصحیحی و الأعمّی.

و أمّا إذا قلنا بأنّ الموضوع له هو المسبّبات-بمعنی أنّ البیع هو التملیک و التملّک و النکاح هو التزویج و التزوّج-فلا مجال لجریان النزاع رأسا.
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ثمّ قال:لا یبعد دعوی أنّه کما أنّ ألفاظ العبادات موضوعة لخصوص الصحیحة فکذلک ألفاظ المعاملات موضوعة لخصوص الصحیحة،و أنّ الموضوع له هو العقد المؤثّر لأثر کذا شرعا و عرفا.

و لکن ربما یقال:إنّ بین العبادات و المعاملات فرقا واضحا،فإنّ کلاّ من الصحّة و الفساد فی العبادات منوط بنظر الشارع،و لا دخل لنظر العقلاء فیهما هاهنا،بخلاف المعاملات فإنّها بلحاظ شیوعها بین العقلاء و کثرة ابتلائهم فیها قد یقع الاختلاف بین الشرع و العرف فی بعض الموارد،کالبیع الربوی،فإنّه صحیح بنظر العرف و العقلاء و فاسد بنظر الشرع،و هکذا فی سائر العقود،فإذا قلنا:إنّ الموضوع له لألفاظ المعاملات هو خصوص الصحیحة فالمقصود من الصحیحة هی الصحیحة عند العرف أو الشرع؟

و قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)فی مقام الإجابة:بأنّ هذا الاختلاف بین الشارع و العقلاء لا یرجع إلی الاختلاف فی معنی الصحیح،بل یکون الاختلاف فی محقّق الصحیح و مصداقه،و کلاهما قائل بأنّ البیع-مثلا-هو العقد المؤثّر فی الملکیّة،إلاّ أنّ العرف قد یشتبه فی تطبیق الصحیح الذی هو الموضوع له علی ما لا یکون مؤثّرا واقعا،و الشارع یخطی العرف فیما یراه صحیحا و ینبّهه علی خطائه،فلا یرجع هذا الاختلاف إلی الاختلاف فی المعنی.

و لکن أشکل علیه استاذنا السیّد الإمام-دام ظلّه- (2)بأنّ کیفیّة دخالة عنوان الصحیح فی الموضوع له بأیّ نحو کان یوجب الإشکال،فإنّه لو قلنا
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بدخالة مفهوم و عنوان الصحیح فی الموضوع له بالحمل الأوّلی کقولنا:«البیع هو العقد الصحیح»،فلازمه الانتقال الذهنی من استماع لفظ البیع إلی مفهوم الصحیح،کالانتقال من لفظ البیع إلی العقد،مع أنّ الوجدان و التبادر بخلافه، فلا دخل لمفهوم الصحیح فی الموضوع له بهذه الکیفیّة.

و أمّا لو قلنا بدخالة عنوان الصحیح فیه بالحمل الشائع الصناعی،بمعنی أنّ البیع هو العقد الذی یقع فی الخارج صحیحا،و معلوم أنّ البیع الواقع فی الخارج لیس بکلّی،و هذا لا یناسب ما قاله فی باب العبادات و وضع الحروف، فإنّه قال فی باب العبادات و هکذا فی وضع الحروف بخلاف مقولة المشهور من أنّ الوضع و الموضوع له فیهما عامّان،و یستکشف أنّ هذا مبناه فی باب المعاملات أیضا،فلا یمکنه الالتزام بدخالته فیه بالحمل الشائع،فلا محیص له عن القول بوضع ألفاظ المعاملات للماهیّة التی إذا وجدت لا تنطبق إلاّ علی الصحیح المؤثّر،فالبیع هو العقد الذی إذا وجد فی الخارج کان صحیحا،فنفس هذا العنوان کلّی لا ینطبق إلاّ علی الأفراد الصحیحة.

إلاّ أنّ التزامه بهذا المعنی یوجب بطلان قوله بأنّ الاختلاف بین الشرع و العرف لا یرجع إلی الاختلاف فی المعنی،بل الاختلاف فی المحقّقات و المصادیق؛لأنّ الشارع إذا قال:«البیع هو العقد الذی إذا وجد فی الخارج کان صحیحا»فلا یشمل هذا العنوان البیع الربوی رأسا؛إذ المراد من الصحیح هو الصحیح عند الشارع.

و أمّا العرف فإذا قال کذلک فإنّه یشمل البیع الربوی،فإنّ الصحیح فی عنوانه عبارة عن الصحیح عنده،فیرجع الاختلاف بینهما فی المعنی.هذا تمام کلامه دام ظلّه.
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و لکنّه لا یخلو من إشکال،فإنّ المحقّق الخراسانی قدّس سرّه لم یقل بدخالة مفهوم الصحیح بالحمل الأوّلی فی معنی البیع؛إذ لو قال:بأنّ البیع هو العقد الصحیح و الإجارة هو العقد الصحیح و النکاح هو العقد الصحیح،فما الفرق بین البیع و الإجارة و النکاح؟بل یمکن أن یقال:إنّ لعنوان الصحیح-کعنوان الجنس- أنواعا متعدّدة،منها البیع الصحیح بمعنی العقد المؤثّر فی ملکیّة العین،و منها:

الإجارة الصحیحة و هو العقد المؤثّر فی ملکیّة المنفعة،و منها:النکاح الصحیح و هو العقد المؤثّر فی الزوجیّة،و جمیعها عناوین کلّیّة من حیث الوضع و الموضوع،و لا شکّ فی انتقال الذهن من استماع کلمة البیع أو الإجارة أو النکاح إلی العقد المؤثّر فی ملکیّة العین أو فی ملکیّة المنفعة أو فی الزوجیّة.

و بالنتیجة یندفع بهذا البیان الإشکالان؛لأنّ هذا العنوان:أوّلا:عامّ من حیث الوضع و الموضوع له،مع أنّه لا ینطبق إلاّ علی العقود الصحیحة.و ثانیا:

یوجب اندفاع إشکال الاختلاف بین الشرع و العرف،بأنّ الاختلاف بینهما یکون فی المصادیق لا فی أصل المعنی؛إذ الشارع و العقلاء متّفقان علی أنّ البیع هو العقد المؤثّر فی ملکیّة العین،و لکنّ الاختلاف کان فی تطبیق هذا العنوان علی المصادیق کالبیع الربوی-مثلا-فإنّ الشارع قائل بعدم تأثیره فی ملکیّة العین،و أمّا العقلاء فقائلون بتأثیره فیها.و قد ظهر إلی هنا أنّ صاحب الکفایة قائل فی ألفاظ المعاملات-کالعبادات-بأنّها وضعت لخصوص الصحیحة و إطلاقها فی الفاسدة یکون علی نحو المجاز.

و لکنّ التحقیق فی المسألة:أنّ ألفاظ المعاملات:أوّلا:لم توضع للأسباب، بل الموضوع له فیها هی المسبّبات،فإنّ المتبادر من لفظ البیع أنّه أمر لیس من مقولة اللفظ،بل هو أمر من مقولة المعنی کتبادر الماهیّة،و المعنی
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من لفظ الإنسان.

و یؤیّده قول اللغوی علی ما نقله الشیخ الأعظم الأنصاری قدّس سرّه فی بیع المکاسب عن المصباح بأنّ:«البیع مبادلة مال بمال» (1)،و معلوم أنّ المبادلة تکون من الامور المعنویة و إن کان سببها من الألفاظ.

و عبارة اخری لهذا التعبیر:أنّ البیع هو التملیک و التملّک أو النقل و الانتقال، و جمیعها تکون من مقولة المعنی،فیظهر من عدم تبادر الإیجاب و القبول من لفظ البیع و عدم قول أهل اللّغة بأنّه لفظ أو عقد،فإنّ ألفاظ المعاملات وضعت للمسبّبات،فلا محلّ للنزاع بین الصحیحی و الأعمی رأسا،کما مرّ تفصیل الکلام فی هذا المقام.

و ثانیا:لو تنزّلنا عن هذه المرتبة و فرضنا أنّها وضعت للأسباب فلا محیص من القول بالأعمّ کما قلنا فی ألفاظ العبادات؛لأنّ الأدلّة المذکورة فی ذاک الباب تجری هاهنا أیضا،و منها:أنّ الوضع من المسائل العقلائیّة،و الغرض منه التفهیم و التفهّم بسهولة،و أنّ الموضوع له إذا کان مرکّبا ذا أجزاء و شرائط فیکون من خصوصیّاته أنّ حاجة الاستعمال إلی فاقد بعض الأجزاء و الشرائط تکون أوفر و أکثر من حاجة الاستعمال إلی واجد جمیع الأجزاء و الشرائط،فحکمة الوضع تقتضی أن یکون الموضوع له هو الأعمّ من الفاقد و الواجد،کما یؤیّده وضع المخترعین إذا اخترعوا شیئا کالسیّارة و الطیّارة.

و هکذا فی باب المعاملات إذا کان الموضوع له لعنوان البیع-مثلا-السبب المرکّب من الأجزاء و الشرائط فحکمة الوضع تقتضی أن یکون استعماله فی الواجد و الفاقد بنحو الحقیقة.
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إلاّ أنّه یمکن أن یقال:بأنّ المقرّ إذا أقرّ فی محضر الحاکم بأنّه باع داره لزید فلا شکّ فی أنّ الحاکم یحکم بردّ الدار إلی المشتری من دون استیضاحه فی کون البیع فاسدا أم صحیحا،و هذا دلیل علی أنّ البیع وضع للصحیح فقط، و هکذا فی سائر ألفاظ المعاملات.

و أمّا جوابه فیحتاج إلی مقدّمة،و هی:أنّ معنی الوضع للأعمّ لیس استعمال لفظ البیع-مثلا-فی کلّ الموارد فی معنی الأعمّ و إرادته،بل یمکن استعماله فیه و إرادة خصوص البیع الصحیح أو الفاسد،فإنّ استعماله فی خصوص الصحیح أو الفاسد یستلزم المجازیّة،فلا بدّ من الاستعمال فی الأعمّ و إقامة القرینة علی إرادة خصوص الصحیح أو الفاسد،فیکون الاستعمال فی الأعمّ علی ثلاثة أنحاء من الإرادة؛لأنّه قد یستعمل فیه و یراد المعنی الأعمّ،و قد یستعمل فیه و یراد به خصوص معنی الصحیح بقرینة معیّنة،و قد یستعمل فیه و یراد به خصوص معنی الفاسد بقرینة معیّنة.

إذا عرفت هذا فنقول:إنّ المقرّ فی مقام الإقرار إذا قال:«بعت داری»فقد استعمل لفظ البیع فی المعنی الأعمّ،لکنّه فی البین قرینة علی انطباق هذا المعنی الأعمّ فی خصوص الصحیح،و هی عدم لغویّة الإقرار فی محضر الحاکم،و کونه أمرا منشئا للأثر،فنفس عدم لغویّة الإقرار یکون قرینة علی انطباق معنی الأعمّ علی خصوص الصحیح،فتکون عناوین المعاملات کالعبادات موضوعة للمعنی الأعمّ.
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الثانی:القول فی ثمرة النزاع فی المعاملات

اشارة
فقد مرّ فی باب العبادات ترتّب ثمرة مهمّة علی البحث الصحیحی و الأعمّی، و هی:أنّه یمکن للأعمّی التمسّک بالإطلاق فی موارد الشکّ فی الجزئیّة و الشرطیّة،فإنّ عنوان الصلاة-مثلا-بدون السورة المشکوکة الجزئیّة أیضا صادقة عنده،فهو بعد الشکّ فی جزئیّتها یتمسّک بإطلاق أَقِیمُوا الصَّلاةَ فینفی جزئیّتها،بخلاف الصحیحی إذ لا یمکنه التمسّک بالإطلاق فی الموارد المذکورة و لو کانت مقدّمات الحکمة تامّة،فإنّه بعد الشکّ فی جزئیّة السورة -مثلا-یشکّ فی أنّ الصلاة بدون السورة هل هی صلاة أم لیست بصلاة؟ فکیف یتمسّک به مع أنّ التمسّک به یکون فرعا لإحراز عنوان المطلق؟! فتترتّب هذه الثمرة علی النزاع فی باب العبادات،و لا یخفی أنّه فی بادئ النظر ینسبق إلی الذهن أنّ فی باب المعاملات أیضا یکون الأمر کذلک،و لذا استشکلوا علی الشهید قدّس سرّه حیث قال:«إنّ ألفاظ المعاملات و العبادات حقیقة فی الصحیح و مجاز فی الفاسد إلاّ الحجّ؛لوجوب المضی و الإتمام فیه و لو کان فاسدا» (1)،مع أنّه قدّس سرّه کغیره یتمسّک بإطلاقات أدلّة المعاملات،و الحال أنّ الصحیحی لا یمکنه التمسّک بها؛لعدم إحراز عنوان المطلق مع الشکّ فی الجزئیّة
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أو الشرطیّة،و إجمال الخطاب.

و لکنّ دقّة النظر تحکم بالفرق بین البابین من حیث ترتّب الثمرة،فإنّ العبادات تکون من الموضوعات الشرعیّة،و لذا یعبّر عنه بالموضوعات المستنبطة،و أمّا المعاملات فتکون من الموضوعات العرفیّة و العقلائیّة،و یشهد له أوّلا:المراجعة فی تعیینها إلی العرف،فإذا قال الشارع:«الدم نجس» و«الخمر حرام»فالمرجع فی تشخیصها هو العرف،بأنّ کلّ ما یحکم العرف بأنّه دم أم خمر فهو کذلک،و هذا المعنی بعینه یجری فی باب أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ و أمثال ذلک؛إذ البیع فیه هو البیع العرفی.

و ثانیا:أنّه لو کان المراد من البیع فی الآیة الشریفة البیع الشرعی فإنّه یوجب اللغویّة،فیکون معناها علی هذا:«أحلّ البیع الذی أحلّه اللّه»و هو کما تری،فلا بدّ من کون البیع فیها بیعا عرفیّا،بمعنی أنّ کلّ ما یکون بیعا عند العقلاء فقد أمضاه اللّه تعالی إلاّ ما خرج بالدلیل کما سیأتی تفصیل الکلام فیه.

إذا عرفت هذا فنقول:الإنصاف أنّ الشکّ فی المعاملات علی ثلاثة أقسام:

الأوّل:فیما یصحّ للصحیحی و الأعمّی معا التمسّک بالإطلاق،و هو الشکّ فی الأمر الذی لا یوجب وجوده و لا عدمه الضرر فی الصحّة العرفیّة،کالشکّ فی اعتبار العربیّة فی صیغة البیع،فیصحّ للأعمّی التمسّک بإطلاق أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ و نفی العربیة،و هکذا للصحیحی،فإنّ وجودها و عدمها بنظر العرف سواء.

الثانی:فیما لا یصحّ لهما معا التمسّک به،کالشکّ فی رکنیّة شیء فی البیع،فإنّ مع عدم الشیء المشکوک الرکنیّة لا یحرز عنوان المطلق حتّی یتمسّک به لنفیه.

الثالث:فیما یصحّ للأعمّی التمسّک به بخلاف الصحیحی،کالشکّ فی أنّ مالیّة
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الثمن-مثلا-هل لها دخل فی صحّة البیع العرفی أم لا؟و إذا کان الثمن فاقدا للمالیّة هل هذا البیع صحیح عند العقلاء أم لا؟مع أنّا نعلم بعدم دخالتها فی صدق أصل عنوان البیع،فههنا یتمسّک الأعمّی بإطلاق أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ، و یحکم بعدم شرطیّة المالیّة؛لأنّ الموضوع فیها هو مطلق البیع،سواء کان صحیحا عند العقلاء أو فاسدا،فیصدق عنوان المطلق،بخلاف الصحیحی،فإنّه یقول بأنّ الموضوع فیها هو البیع الصحیح عند العقلاء،فإذا شکّ فی صحّته عندهم لم یحرز عنوان المطلق،فلا یصحّ التمسّک بإطلاقه عنده.فیکون هذا ثمرة النزاع بین القولین.

بقیت هنا مسألتان:
المسألة الاولی:أنّ البیع فی الآیة الشریفة
لا یمکن أن یکون بیعا شرعیّا،فإنّ شرعیّته مأخوذة من هذه الآیة،فلا معنی لکون موضوعه فیها بیعا شرعیّا، فلا بدّ من کونه فیها بیعا عرفیّا،و إذا کان الأمر کذلک فمعناها أنّ کلّ ما کان عند العقلاء بیعا صحیحا فقد أمضاه اللّه تعالی،و کأنّه تحقّقت الملازمة بین صحّة البیع عند العقلاء و صحّة البیع عند الشارع،و حینئذ یمکن أن یستشکل بأنّا نری عدم تحقّق الملازمة فی موارد متعدّدة،کالبیع الربوی و البیع الغرری و أمثال ذلک ممّا حکم الشارع ببطلانها،مع أنّه عند العقلاء یکون من المعاملات المعمولة و الشائعة،فکیف تدلّ الآیة بالملازمة بینهما؟!

و جوابه:أنّ الآیة تکون بمنزلة قاعدة کلّیّة،و قد کانت لها مقیّدات متعدّدة لا توجب الخدشة فی إطلاقها؛لأنّ التقیید کالتخصیص تصرّف فی الإرادة الجدّیّة لا فی الإرادة الاستعمالیّة،و لذا لا یوجبان التجوّز فی لفظ العامّ و المطلق، و کما أنّ لسائر المطلقات تحقّق المقیّدات،و فی موارد الشکّ یتمسّک بالإطلاق،
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و هکذا فی باب المعاملات،مع أنّ فی خصوص البیع الربوی خصوصیّة لا تتحقّق فی موارد أخر،و هی أنّ التعبیر بالإطلاق و التقیید فیما إذا کان القید متّصلا لا یخلو عن مسامحة و عنایة؛إذ لا إطلاق فی البین،بل الحکم کان مقیّدا من الابتداء،فالإطلاق و التقیید یتحقّقان فیما إذا کان القید منفصلا،و أمّا فی الآیة الشریفة فقد ذکرت جملة: حَرَّمَ الرِّبا عقیب جملة أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ و کأنّما قال سبحانه:«الربا لیس ببیع»من الابتداء،و یستفاد من مجموع الجملتین أنّه:أحلّ اللّه البیع الغیر الربوی،أو أنّ الربا غیر مشروع؛لأنّه لیس ببیع کما یفهمه العرف من مقابلة البیع و الربا فی الآیة،فالجملة الثانیة تشبه الاولی بدلیل الحاکم،فکأنّ الاولی تقول: أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ. و الثانیة تقول:

«البیع الربوی لیس ببیع عند الشارع».

المسألة الثانیة:
أنّه قد مرّ أنّ نزاع الصحیحی و الأعمّی فی ألفاظ المعاملات لا یجری إلاّ إذا کانت موضوعة للأسباب دون المسبّبات،و أمّا إن قلنا:

بوضعها للمسبّبات-کما اختاره شیخنا الأعظم الأنصاری قدّس سرّه (1)و الظاهر أنّ الحقّ معه-فمعنی الآیة أنّ اللّه تعالی قد أمضی الملکیّة فی مورد البیع،و حینئذ إن شککنا فی أنّه إذا کان صیغة البیع بالفارسیّة هل تؤثّر هذه الصیغة فی تحقّق الملکیّة أم لا؟فمع أنّ الشکّ فی محدودة الأسباب و إطلاق الآیة فی محدودة المسبّبات فکیف یکون هذا الإطلاق قابلا للاستناد و التمسّک؟!

أشکل بعض بأنّ بعد ملاحظة الأسباب و المسبّبات یستفاد أنّ المسبّب قد لا یکون له إلاّ سبب واحد،و قد یکون له أسباب متعدّدة،لکن الأسباب قد تکون کلّها فی ردیف واحد من حیث التأثیر فی المسبّب و عدمه.و قد یکون
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بعضها متیقّن التأثیر و بعضها مشکوک التأثیر،فإن کان السبب و المسبّب من قبیل القسم الأوّل فلا شکّ فی أنّ إمضاء المسبّب بقوله: أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ یستلزم إمضاء السبب أیضا،و کذلک فی القسم الثانی،فإنّ إمضاء المسبّب یستلزم إمضاء جمیع الأسباب؛لأنّها فی ردیف واحد،إلاّ أنّ هذین القسمین قلّما یتحقّقان،و أمّا إذا کان من قبیل القسم الثالث و شکّ فی شرطیّة العربیّة فی عقد البیع-مثلا-و نعلم أنّ إجراءه باللغة العربیّة مؤثّرة فی السببیّة و نشکّ فی تأثیر اللّغة الفارسیّة فیها،فلا محلّ للتمسک بإطلاق أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ لنفی شرطیّة العربیّة،و هذا إشکال مهمّ و یترتّب علیه فی الفقه ثمرات متعدّدة،و هذا القسم محلّ ابتلاء و شائع بین الناس،فکیف یندفع الإشکال هنا؟

و قال المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)فی مقام جوابه:إنّ نسبة صیغ العقود إلی المعاملات لیست نسبة الأسباب إلی مسبّباتها حتّی یکونا موجودین خارجیّین یترتّب أحدهما علی الآخر ترتّبا قهریّا،بل نسبتها إلیها نسبة الآلة إلی ذیها؛بداهة أنّ قول:«بعت»أو«أنکحت»لیس بنفسه موجدا للملکیّة أو الزوجیّة فی الخارج نظیر الإلقاء الموجود للإحراق،فإذا لم یکن من قبیل الأسباب و المسبّبات فلیس هناک موجودان خارجیّان حتّی لا یکون إمضاء أحدهما إمضاء للآخر،بل کان کلّ واحد منهما موجودا بوجود واحد،و حینئذ لا فرق بین أن یکون إطلاق أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ ناظرا و شاملا للآلة أو ذیها، فیکون إمضاء أحدهما ملازما لإمضاء الآخر،فیتمسّک بالإطلاق فی صورة الشکّ فی جزئیّة شیء أو شرطیّة شیء و نفیها به.

و لکنّ الجواب مخدوش من جهتین:
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الاولی:أنّ القائل بالسببیّة لا یقول:بأنّ السبب عبارة عن نفس کلمة «بعت»و«اشتریت»و لو کان القائل فی حال النوم أو فی مقام الإخبار،بل السبب عنده عبارة عن قولهما فی مقام الإنشاء مع قصد التملیک و التملّک،فنسبة هذا التوهّم إلیه بعید من المحقّق النائینی قدّس سرّه.

الثانیة:أنّا لا نعلم أنّ مقصوده من اتّحاد الآلة و ذیها ما هو؟فکیف یعقل الاتّحاد الوجودی بین السکّین و القتل أو القلم و الکتابة مع أنّ الاولی تکون من مقولة الجوهر و الثانیة من مقولة الفعل؟!مع أنّ فی باب المعاملات شاهدا أقوی علی أنّ بین الآلة و ذیها یتحقّق کمال المغایرة،و هو أنّ الآلة عبارة عن اللفظ و لها واقعیّة غیر قابلة للإنکار،و أمّا ذوها فعبارة عن الملکیّة و أمثال ذلک،و هی من الامور الاعتباریّة،و لا یعقل الاتّحاد بینهما أصلا.

و لو سلّمنا أنّ نسبة صیغ العقود إلی المعاملات نسبة الآلة إلی ذیها فلا مناص عن تعدّد الوجود،و إذا کان الأمر کذلک فیعود الإشکال هاهنا أیضا؛ لأنّه یدور مدار تعدّد الوجود،فإذا کانت الآلة و ذوها متعدّدة و الآیة الشریفة ناظرة إلی ذیها فهو دلیل علی عدم إمضاء المعاطاة و البیع بالفارسیّة و أمثال ذلک من الأسباب أو الآلات المشکوکة،إلاّ فی صورة وحدة السبب أو تعدّده و کونها فی ردیف واحد من حیث التأثّر و عدمه.

و أمّا التحقیق فی الجواب فیحتاج إلی مقدّمتین:إحداهما:أنّ المسبّبات التی وضعت الألفاظ و العناوین لها عبارة عن المسبّبات العرفیّة لا الشرعیّة،و لکنّ الشکّ فی السببیّة الشرعیّة بعد إحراز السببیّة العرفیّة،فإنّا نعلم أنّ المعاطاة و البیع بالفارسیّة و أمثال ذلک لها سببیّة عند العرف،و نشکّ فی إمضاء الشارع لسببیّتها و عدمه.
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و الثانیة:أنّ المسبّب-کالملکیّة-و إن کان من الامور الاعتباریّة إلاّ أنّها تتعدّد باختلاف طرف إضافتها،فإنّ ملکیة«زید»للکتاب غیر ملکیّة «عمرو»له،و إذا صار ملکا له فهذه ملکیّة اخری لا نفس تلک الملکیّة، و هکذا ملکیّة«زید»لکتابه غیر ملکیّته لداره،فللملکیّة مصادیق متعدّدة،إلاّ أنّ جمیعها مشترکة فی الملکیّة الاعتباریّة کاشتراک أفراد الإنسان فی الماهیّة النوعیّة-أی الإنسانیّة.

و إذا عرفت ذلک فنقول:إنّ الأسباب المتعدّدة التی یکون بعضها متیقّن السببیّة و بعضها مشکوک السببیّة لیس لها مسبّب واحد حتّی لا یکون إمضاء المسبّب ملازما لإمضاء الأسباب المشکوکة،بل کان لکلّ سبب مسبّب خاصّ،فإذا باع أحد کتابه ببیع المعاطاة أو العقد بالفارسیّة فلا شکّ فی تحقّق السبب العرفی و شمول إطلاق أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ له،و لا معنی لإمضاء الملکیّة الحاصلة عقیب المعاطاة و البیع بالفارسیّة،بدون إمضاء هذین السببین،فلا محالة إمضاء المسبّب یستلزم إمضاء السبب أیضا.

و بعبارة اخری:أنّ المراد من وحدة المسبّب ما هو؟فإن کان المراد الوحدة الشخصیّة الخارجیّة فهو خلاف الواقع،فإنّ لکلّ بیع مسبّبا خاصّا،و یدلّ علیه تغییر الملکیّة بتغییر طرف إضافتها.و إن کان المراد منها الوحدة النوعیّة و السنخیّة و له مصادیق متعدّدة-و إطلاق الآیة الشریفة یشمل جمیعها- فإمضاء المسبّب بالإطلاق إمضاء للسبب العرفی،و لو کان مشکوکا من حیث الشرع فلا یعقل صحّة الملکیّة الواقعة عقیب المعاطاة بدون المعاطاة،و لا یکاد ینفکّ إمضاء المسبّب عن السبب،فیتمسّک فی موارد الشکّ بالإطلاق،و ینفی به مشکوک الشرطیّة أو الجزئیّة.
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الأمر الحادی عشر: فی الاشتراک اللفظی

فی الاشتراک اللفظی

فقد وقع الخلاف فی أنّ الاشتراک ضروری الوجود أو ضروری العدم؛ لامتناع وقوعه خارجا،أو سلب الضرورة من وجوده و عدمه و إمکان وقوعه خارجا.

و استدلّ القائل بوجوب الاشتراک فی اللّغات بأنّ الألفاظ متناهیة؛لترکّبها من الحروف الهجائیّة المتناهیة و التراکب المؤلّفة منها أیضا متناهیة قطعا، بخلاف المعانی الموجودة فی الواقع و نفس الأمر،فإنّها غیر متناهیة،فلا بدّ من الاشتراک فی الألفاظ حتّی تکون الألفاظ وافیة بالمعانی،و لا یبقی معنی بلا لفظ دالّ علیه،إلاّ أنّه لا یکون بمعنی الاشتراک فی جمیع الألفاظ،بل بمعنی وقوعه و لو کان بوضع لفظ واحد لمعانی متعدّدة و عدمه فی لفظ آخر أصلا.

و أجاب عنه صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)بوجوه:أحدها:أنّ اشتراک الألفاظ فی المعانی غیر المتناهیة یستدعی أوضاعا غیر متناهیة،فإنّ تعدّد الوضع تابع لتعدّد المعنی،و یحتاج کلّ معنی من المعانی إلی وضع مختصّ به،و حیث إنّ
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المعانی غیر متناهیة فلا بدّ من الأوضاع الغیر المتناهیة،و صدورها من واضع متناه محال.

و ثانیها:أنّه لو سلّم إمکان الاشتراک حینئذ بدعوی أنّ الواضع هو اللّه تعالی إلاّ أنّه من البدیهی أنّ الوضع مقدّمة للاستعمال و لإبراز الحاجة و الأغراض،و هو من البشر لا منه تعالی،فحینئذ وضع الألفاظ بإزاء المعانی الغیر المتناهیة یکون لغوا محضا،و لا یترتّب علیه الأثر،فلا یصدر عن الواضع الحکیم،فإنّه زائد علی مقدار الحاجة إلی الاستعمال.

و ثالثها:أنّ المعانی الجزئیّة و إن کانت غیر متناهیة لکنّها لا تقتضی الأوضاع الغیر المتناهیة؛لإغناء الوضع للمعانی الکلّیّة المتناهیة عن الوضع للمعانی الجزئیّة الغیر المتناهیة،کما أنّ الأمر کذلک فی جمیع أسماء الأجناس، فإنّ لفظ الأسد-مثلا-موضوع لطبیعی ذلک الحیوان الخاصّ ثمّ نستعمله فی کلّ فرد من أفرادها من دون أن تکون لأفرادها أسماء خاصّة فلا داعی إلی وجوب الاشتراک.

و رابعها:أنّ باب التفهیم و التفهّم لیس منحصرا بالاستعمال الحقیقی،بل یمکن إفهام المعانی بالاستعمال المجازی،فإنّ باب المجاز واسع،و لا مانع من أن یکون الاستعمال لمعنی واحد حقیقیّا و لمعان متعدّدة مجازیّة،فلا موجب لوجوب الاشتراک فی الألفاظ.هذا تمام کلامه فی مقام الجواب عن القول بوجوب الاشتراک.

و یضاف إلیه ما ینسبق إلی الذهن من أنّه لا مانع من وضع لفظ مخصوص لمعنی غیر متناهی،مثل:وضع لفظ«اللّه»لذات واجب الوجود.

و لا یخفی أنّ ما أفاده قدّس سرّه فی الجواب الأوّل من احتیاج کلّ معنی من المعانی
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إلی وضع علی حدة مناف لما مرّ منه قدّس سرّه فی باب الوضع؛لأنّ من أقسام الوضع المذکورة فیه هو الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ،و معناه ملاحظة معنی کلّی و وضع اللفظ لمصادیقه،و معلوم أنّ بین المصادیق تحقّق التباین،فیمکن أن یکون للفظ واحد ألف ألف معنی،مع أنّه یتحقّق بوضع واحد،فیتحقّق الاشتراک اللفظی بدون الاحتیاج إلی أوضاع متعدّدة،و لا معنی لهذا القسم من الوضع سوی الاشتراک اللفظی،فالقائل بهذا القسم من الوضع کیف ینکر وحدة الوضع فی باب الاشتراک؟!فلا بدّ لمن قال بإمکان تصویره-کالمحقّق الخراسانی قدّس سرّه-من وحدة الوضع فی باب الاشتراک،و ذکرنا فیما تقدّم أنّ هذا القسم من الوضع لا إمکان له لا وقوعا و لا تصوّرا.فهذا مناقشة فی کلامه قدّس سرّه مع أنّ أصل ما أفاده قدّس سرّه فی کمال المتانة و التمامیّة.

و استدل القائل بالاستحالة بوجوه:

منها:أنّ الاشتراک ینافی حکمة الوضع و هی التفهیم و التفهّم بسهولة،فإنّ إبراز المقاصد لا یمکن فی جمیع الموارد إلاّ باللفظ،و أمّا غیره-کالإشارة و نحوها-فلا یفی بذلک فی المحسوسات فضلا عن المعقولات-فنحتاج إلی الوضع لسهولة التفهّم و التفهیم،و حیث إنّ الاشتراک مخلّ بذلک؛لأنّ نسبة اللفظ إلی کلّ من المعنیین أو المعانی علی حدّ سواء،و خفاء قرائن المراد نوعا فتبطل حکمة الوضع،فصدوره عن الواضع الحکیم محال.

و أجاب عنه صاحب الکفایة قدّس سرّه بوجهین:الأوّل:أنّ إمکان الاتّکال فی تفهیم المعنی الذی أراده علی القرائن الواضحة الدالّة من الواضحات،فإنّ اللفظ المشترک و إن لم یدلّ علی المقصود بنفسه و لکنّه یدلّ علیه بواسطة ضمّ قرینة إلیه،فلا یلزم منافاة لحکمة الوضع.
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الثانی:أنّا نمنع کون الاشتراک یوجب الإخلال بغرض الوضع،فإنّ الغرض کما یتعلّق بالتفهیم و التفهّم کذلک قد یتعلّق بالإهمال و الإجمال و عدم نصب دلالة علی المراد.

و الحاصل:أنّ هذا التعلیل أخصّ من المدّعی؛لاختصاصه بصورة خفاء القرائن،فلا یصلح لأن یکون دلیلا علی منع الاشتراک مطلقا و لو فیما إذا کانت قرائن المراد جلیّة و دلالتها علی المقصود واضحة.

و منها:أنّ الاشتراک ینافی حقیقة الوضع؛لأنّ الوضع عبارة عن جعل اللفظ مرآة و فانیا فی المعنی،بحیث إنّا ننتقل من استعمال اللفظ إلی المعنی بلا تحیّر و تردّد،و معلوم أنّ هذا المعنی لا یناسب الاشتراک.

و جوابه:أنّه قد خلط المستدلّ بین مقام الوضع و الاستعمال؛إذ لا شکّ فی أنّ الواضع یلاحظ اللفظ مستقلاّ کالمعنی ثمّ یجعله علامة للمعنی،و قد مرّ مرارا أنّ الوضع مثل تسمیة الأب لمولوده من جهة استقلال اللفظ و المعنی معا.

نعم،بعد تحقّق الوضع و إیصال النوبة إلی مقام الاستعمال یتعلّق غرض المستعملین بإلقاء و تلقّی المعنی فقط،و یکون التفاتهم إلی اللفظ التفات مرآتی، بل اللفظ یکون فانیا فی المعنی بحدّ کأنّه لم یسمع أصلا.فهذا الدلیل لیس بتامّ.

و من الوجوه التی استدلّ بها القائل باستحالة الاشتراک:أنّ حقیقة الوضع عبارة عن جعل الملازمة الذهنیّة بین اللفظ و المعنی؛بحیث أنّ اللفظ لا یکاد ینفکّ عن المعنی،و المعنی لا یکاد ینفکّ عن اللفظ،فعلیه یلزم من الوضع للمعنیین أن یحصل عند تصور اللفظ الانتقالان المستقلاّن دفعة واحدة، و سیأتی أنّ هذا المعنی مستحیل عند عدّة من المحقّقین،فکیف یعقل الملازمة بین اللفظ و المعنی الأوّل و الثانی و عدم انفکاکهما عنه؟!
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و جوابه:أنّ هذا المبنی مخدوش من أساسه؛إذ الوضع لا یکون عبارة عن جعل الملازمة بین اللفظ و المعنی،فإنّهما من المتباینین،و لا یمکن جعل الملازمة التکوینیّة بینهما للواضع،و لا معنی لجعل الملازمة الاعتباریّة،مضافا إلی أنّ الواضع فی مقام الوضع یقیم الوضع مقام الإشارة اللفظیّة حتّی یعرف المشار إلیه فی حال الحیاة و الموت،و الحضور و الغیاب باللفظ الموضوع،فامتناع الاشتراک کضرورة وجوده لیس بتامّ،بل هو أمر ممکن تحقّقه فی الخارج،بل نری تحقّقه بین المعنیین المتضادّین،مثل:لفظ«القرء»بمعنی الطهر و الحیض، و أمثال ذلک.

و لکنّه یمکن أن یقال:إنّه لا نحتاج إلی الاشتراک،مع أنّ الألفاظ کانت وافیة للمعانی،فلا موجب له،فما الدلیل لتحقّقه؟

ذکروا هاهنا وجهین:

الأوّل منهما ینتج من ضمّ مقدّمتین:

إحداهما:أنّ الاشتراک فی لغة لا یستلزم الاشتراک فی کلّ لغة،فإنّا نری أنّ لکلّ قبیلة أو بلد اصطلاحات خاصّة مع اشتراکهم فی أصل اللغة،مثلا:یراد من لفظ«العین»فی بلد من البلاد العربیة العین الباکیة،و فی بلد آخر منها العین الجاریة،فالاصطلاحات متغایرة بحسب البلاد فی زماننا هذا،و بحسب القبائل فی الأزمنة السابقة؛لأنّ الواضع لا یکون ذات الواجب و لا شخصا معیّنا خاصّا،بل لکلّ قبیلة وضع خاصّ و اصطلاح مخصوص.

و ثانیتهما:أنّ دیدن المحقّقین من اللّغویین کان استفادة اللّغات من ألسنة الأقوام و القبائل،فإذا رأی اللّغوی أنّ فی قبیلة یراد من لفظ العین-مثلا- العین الباکیة و قبیلة اخری یراد منها العین الجاریة فلا بدّ له حین الکتابة
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من کتابة جمیع المعانی؛بأنّ العین-مثلا-تکون حقیقة فی سبعین معنی،فیکون أحد مناشئ الاشتراک اختلاف المعانی فی القبائل فی الأزمنة السابقة، و اختلافها فی البلاد فی زماننا هذا.

الثانی:تقدّم أنّ الغرض من الوضع هو التفهیم و التفهّم،و لا یخفی أنّ ذلک علی نوعین،فإنّ غرض المتکلّم قد یتعلّق ببیان المراد بنحو کامل و إظهاره ما فی ضمیره بنحو أجلی للمخاطب،و قد یتعلّق غرضه ببیان المراد بنحو الإجمال،و معلوم أنّ الاشتراک اللفظی أحسن طریق لبیان المراد علی النحو الثانی،فیقضی غرض الوضع تحقّق الاشتراک فی اللّغات.

و یمکن لنا بیان منشأ آخر للاشتراک و هو:أنّ الواضع وضع لفظ«الأسد» للحیوان المفترس،و لکنّه استعمل کثیرا فی المعنی المجازی بحیث صار حقیقة فیه فی مقابل المعنی الحقیقی؛بحیث أنّ المخاطب حین استماع کلمة«الأسد»بلا قرینة یصیر متحیّرا فی أنّ المراد منه ما هو؟فیتحقّق هاهنا الاشتراک اللفظی بصورة الوضع التعیّنی،فهذا أیضا منشأ للاشتراک اللفظی،کما لا یخفی.

و أشار المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)إلی قول آخر فی المسألة و هو القول بالتفصیل بین القرآن و غیره؛بأنّ الاشتراک مستحیل فی القرآن دون غیره؛إذ لو قلنا بوجود لفظ المشترک فیه لزم التطویل بلا طائل أو الإجمال،و کلاهما غیر لائق بکلامه تعالی.

توضیحه:أنّه حین الاستعمال إن اعتمد فی تعیین المراد علی القرائن الدالّة علیه لزم التطویل غیر المحتاج إلیه،و إن لم یعتمد علیها فی تعیین المراد لزم الإجمال،و کلا الأمرین غیر لائق بکلامه تعالی،و هذان المحذوران أوجبا
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امتناع الاشتراک فی القرآن.

و جوابه أوّلا:إنّا نری فی القرآن وجود اللفظ المشترک کثیرا ما،مثل قوله تعالی: وَ الْمُطَلَّقاتُ یَتَرَبَّصْنَ بِأَنْفُسِهِنَّ ثَلاثَةَ قُرُوءٍ (1)،فإنّ لفظ القروء استعمل فی المعنیین المتضادّین-أی الطهر و الحیض-و هکذا لفظ العین استعمل فی موضع من القرآن فی معان متعدّدة،مثل قوله تعالی: لَهُمْ قُلُوبٌ لا یَفْقَهُونَ بِها (2).و قوله تعالی: عَیْناً یَشْرَبُ بِهَا الْمُقَرَّبُونَ (3)و أمثال ذلک.

و ثانیا:أنّ الدلیل المذکور مردود بکلا وجهیه:أمّا الإجمال فبأنّه اجتهاد فی مقابل النصّ؛لأنّه تعالی صرّح بوجود المتشابهات فی القرآن بقوله: هُنَّ أُمُّ الْکِتابِ وَ أُخَرُ مُتَشابِهاتٌ (4).

و أمّا لزوم التطویل بلا طائل فبإمکان أن یکون نصب القرینة لغرض آخر غیر تعیین المراد من المشترک،لکن کانت تلک القرینة دالّة بالدلالة الالتزامیّة علی المعنی المراد من اللفظ المشترک،فلا یلزم التطویل بلا طائل.
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الأمر الثانی عشر: استعمال اللّفظ فی أکثر من معنی واحد


ذکر مقدّمتین حتّی یعلم محلّ النزاع:


اشارة

لا بدّ لنا قبل تحقیق المسألة من ذکر مقدّمتین حتّی یعلم محلّ النزاع:



إحداهما:

أنّ عنوان المسألة فی کتب القدماء حتّی إلی زمان صاحب المعالم قدّس سرّه (1)و صاحب القوانین قدّس سرّه (2)یدور مدار الجواز و عدمه،إلاّ أنّ المتأخّرین کالمحقّق الخراسانی قدّس سرّه (3)بدّل العنوان بالإمکان و الاستحالة،فعلی هذا یقع البحث فی مرحلتین:المرحلة الاولی:فی الإمکان و عدمه،و إن قلنا بإمکانه فی هذه المرحلة فتصل النوبة إلی المرحلة الثانیة،و هی أنّ هذا الأمر الممکن هل یکون موردا لترخیص الواضع أم لا؟



و الثانیة:

أنّ محلّ النزاع هو فی ما إذا استعمل لفظ واحد فی معنیین مستقلّین؛بحیث یکون الإطلاق الواحد فی حکم الإطلاقین،و الاستعمال الواحد فی حکم الاستعمالین،و یکون کلّ واحد من المعنیین مرادا علی الاستقلال.
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و من هنا یظهر أنّ استعمال اللفظ الواحد فی مجموع المعنیین بما هو کذلک،أو فی قدر جامع بینهما أو فی أحدهما علی سبیل البدلیّة،أو فی أحدهما أصالة و فی الاخری تبعا،خارج عن محلّ النزاع،فمحلّ النزاع فیما إذا کان کلّ واحد من المعنیین مرادا من اللفظ علی سبیل الاستقلال و الانفراد.

و أمّا فی المرحلة الاولی فقال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)باستحالته،و قال فی مقام الاستدلال:إنّ حقیقة الاستعمال لیس جعل اللفظ علامة لإرادة المعنی حتّی یقال:إنّه لا إشکال فی جعل اللفظ علامة للمعنیین،بل هی عبارة عن جعل اللفظ فانیا فی المعنی و عنوانا له،بل بوجه نفسه کأنّه الملقی،و لذا یسری إلی اللفظ حسن المعنی و قبحه،فلحاظ اللفظ وجها للمعنی و فانیا فیه ینافی لحاظه وجها لمعنی آخر مع فرض وحدة اللحاظ،حیث إنّ لحاظه کذلک لا یکاد یکون إلاّ بتبع لحاظ المعنی فانیا فیه فناء الوجه فی ذی الوجه و العنوان فی المعنون،و معه کیف یمکن إرادة معنی آخر معه کذلک فی استعمال واحد مع استلزامه للحاظ آخر غیر لحاظه کذلک فی هذا الحال؟!فلا یمکن جعل لفظ واحد فی آن واحد فانیا فی اثنین و وجودا و وجها لهما معا،إلاّ أن یکون اللاحظ أحول العینین.


و لا یخفی أنّ فی هذه العبارة ثلاث احتمالات


الأوّل:أن یکون مدار کلامه قدّس سرّه

فی الاستعمال بأنّ ماهیّة الاستعمال فناء اللفظ فی المعنی،و بعد فنائه فی المعنی الأوّل فلیس له وجود سوی وجود هذا المعنی حتّی یفنی فی المعنی الثانی،فإن کان مراده هذا الاحتمال ففیه:

أوّلا:أنّ ماهیّة الاستعمال لیست فناء اللفظ فی المعنی و إن کان له عنوان
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تبعی بالنسبة إلی المعنی،و إلاّ یلزم عدم دخالة اللفظ من حیث حسنه و قبحه فی إلقاء المعنی،مع أنّ الخطیب یسعی فی استخدام ألفاظ حسنة لإلقاء مطالبه، فکیف یعقل فناء اللفظ فی المعنی مع أنّهما من المقولتین المتباینتین؟!

و ثانیا:لو سلّمنا أنّ ماهیّة الاستعمال هی فناء اللفظ فی المعنی إلاّ أنّ کلا المعنیین لمّا کانا فی عرض واحد فلا مانع من فنائه فیهما؛إذ لا یکون هاهنا أوّلیّة و ثانویّة،بل کلاهما فی عرض واحد.


الاحتمال الثانی:

اشارة
أنّ المعنی حین الاستعمال یتعلّق به اللحاظ الاستقلالی، و إذا کان المعنی متعدّدا فاللحاظ الاستقلالی الذی یتعلّق بها أیضا کان متعدّدا، و أمّا لحاظ اللفظ فیکون تابعا للحاظ المعنی،فإذا استعمل فی شیئین یکون تابعا لهما فی اللحاظ،فیجتمع فیه اللحاظان الآلیّان بالتبع،و هو کما تری.

و یحتمل قویّا أن یکون مراده قدّس سرّه هذا الاحتمال،و لعلّه کانت جملة«إلاّ أن یکون اللاحظ أحول العینین»ناظرة إلی هذا المعنی،و هذا هو الأقرب إلی کلامه قدّس سرّه.

و إن کان مراده هذا الاحتمال فیجاب بأنّ اللفظ و المعنی قد یلاحظان بنظر المتکلّم،و قد یلاحظان بنظر السامع.


توضیحه:
أنّ المولی قبل صدور الأمر منه یلاحظ المعنی و یتوجّه إلیه، و لکن یتوجّه إلی اللفظ حین صدور الأمر و تفهیم مراده العبد،فیلاحظه تبعا للمعنی و یقول:«جئنی بماء»إلاّ أنّه لا دلیل لأن یکون اللحاظ التبعی متعدّدا، بل یلاحظه تبعا بلحاظ واحد،فیلاحظ المعنیین ثمّ یلقی کلیهما بلفظ واحد، فإذا کان الملحوظ بلحاظ استقلالی متعدّدا فلا یستلزم أن یکون الملحوظ باللحاظ التبعی أیضا متعدّدا.
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و أمّا السامع و المخاطب فینتقل من اللفظ إلی المعنی فینعکس الأمر؛إذ یکون لحاظ المعنی تبعا للحاظ اللفظ و سماعه،فإذا کان اللفظ دالاّ علی المعنیین انتقل منه إلیهما من غیر لزوم استحالة أبدا،فلا یلزم من تبعیّة اللحاظ جمع اللحاظین فی اللفظ،کما لا یخفی.


الاحتمال الثالث:

أنّ کلامه قدّس سرّه یدور مدار أصل اللحاظ مع حذف عنوان الاستقلال و التبع عنه؛بأنّ معیار تعدّد اللحاظ فی اللفظ هو تعدّده فی المعنی، فإذا کان اللحاظ فی جانب المعنی متعدّدا فلا بدّ من تعدّده فی جانب اللفظ أیضا.

و جوابه:أنّ هذا لیس بتامّ؛لأنّه إذا قال المتکلّم:«رأیت عینا»و أراد منها العین الباکیة،ثمّ قال بعد ساعة أیضا:«رأیت عینا»و أراد منها هذا المعنی، فلا شکّ فی تعدّد اللحاظ و وحدة المعنی،فکیف کان اللحاظ متعدّدا مع أنّ المعنی واحد؟!فلا بدّ من تغییر المعیار؛بأنّ تعدّد اللحاظ فی جانب اللفظ تابع لتعدّد الاستعمال،فإذا کان الاستعمال واحدا یکفی فیه اللحاظ الواحد و إن کان المعنی متعدّدا،و إذا کان الاستعمال متعدّدا فلا بدّ من تعدّد اللحاظ.و لا یصح ما أفاده قدّس سرّه فی مقام الاستدلال للقول بالاستحالة،فتدبّر.

فإن قیل:إنّه لا مانع من تعلّق اللحاظین بلفظ واحد مع أنّه واحد.

قلنا:إنّ هذا المعنی لیس بصحیح؛إذ اللحاظ عبارة عن تصوّر الشیء و حضوره عند النفس و التفات الذهن إلیه،و من المعلوم أنّه لا یمکن إحضاره فی النفس مرّتین بدون تعدّد الزمان،کما أنّه لا یمکن إتیان علمین فی آن واحد بشیء واحد للإنسان.

و قد استدلّ المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)علی الاستحالة بأنّ حقیقة الاستعمال لیست
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إلاّ عبارة عن إیجاد المعنی باللفظ و إلقاءه إلی المخاطب خارجا،و لذا لا یری المخاطب إلاّ المعنی،فإنّه الملحوظ أوّلا و بالذات،و اللفظ ملحوظ بتبعه و فان فیه،فلازم استعمال اللفظ فی المعنیین علی نحو الاستقلال تعلّق اللحاظ الاستقلالی بکلّ واحد منهما فی آن واحد کما لو لم یستعمل اللفظ إلاّ فیه.و من الواضح أنّ النفس لا تستطیع أن تجمع بین اللحاظین المستقلّین فی آن واحد، فلا شکّ فی أنّ الاستعمال فی أکثر من معنی واحد یستلزم ذلک،و المستلزم للمحال محال.

و جوابه:أنّ النفس بما أنّها جوهر بسیط و لها صفحة واسعة تقدر أن تجمع بین اللحاظین المستقلّین فی صفحتها فی آن واحد.

و یدلّ علی ذلک امور:

الأوّل:أنّا إذا رجعنا إلی أنفسنا وجدنا أنّها تقدر علی تصوّر امور متضادّة أو متماثلة بتصوّرات مستقلّة فی آن واحد،فإنّ إسناد الرؤیة-مثلا-إلی العین أو النفس إسناد حقیقی،و معلوم أنّ النفس بما لها من السعة تقدر علی رؤیة عدّة أشخاص فی آن واحد بلا تقدّم و تأخّر،فالرؤیة مع کونها عملا للنفس تستلزم أن یکون المرئی متعدّدا،فلا یکون اجتماع اللحاظین فیها ممتنعا أصلا.

الثانی:أنّ استفادة النفس فی آن واحد من قوّة السامعة و الباصرة و اللامسة لا تکون قابلة للإنکار،فکیف تقدر النفس فی آن واحد علی لحاظ المسموع و الملموس و أمثال ذلک؟!فیکشف أنّ للنفس سعة خاصّة تقدر بها بما لا یمکن صدوره عن المادّی.

الثالث:أنّ فی القضایا الحملیّة التی ملاکها الاتّحاد و الهوهویّة و إن کان الموضوع متقدّما و المحمول متأخّرا من حیث اللفظ،إلاّ أنّ حمل الشیء و الحکم
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بثبوته له کقولنا:«زید قائم»یستدعی لحاظ کلّ من الموضوع و المحمول فی آن واحد،و هو آن الحکم،و إلاّ لکان الحکم من النفس ممتنعا،فلا بدّ حین الحمل و الحکم من الالتفات إلیهما،و حضورهما معا فی النفس بلا تقدّم و تأخّر، فالحمل یستلزم الجمع بین اللحاظین الاستقلالیّین.

الرابع:أنّه لا إشکال فی أنّ قولنا:السواد و البیاض متضادّان قضیّة صحیحة،و لا ریب فی أنّ الموضوع فیها عبارة عن السواد و البیاض بلا تقدّم و تأخّر فی موضوعیّة أحدهما علی الآخر،فالمتکلّم حین حمل المتضادّین علیهما إمّا أن یکون غافلا عنهما،و إمّا أن یکون ملتفتا إلی کلّ واحد منهما و لا ثالث فی البین،و حیث إنّ الأوّل غیر معقول فتعیّن الثانی،فلا بدّ من حضورهما و لو فی آن واحد عند النفس معا حتّی یصحّ الحمل،فالاستحالة التی ادّعی المحقّق النائینی قدّس سرّه فی جانب المعنی-أی اجتماع اللحاظین المستقلّین فی آن واحد عند النفس-لیست بتامّة،کما أنّ الاستحالة التی ادّعاها المحقّق الخراسانی قدّس سرّه فی جانب اللفظ أیضا لیست فی محلّها.

و قد ذکر طریق ثالث للاستحالة و هو:أنّ للمفاهیم و الماهیّات تصوّر وجودات خمسة:الأوّل:الوجود العینی الخارجی،الثانی:الوجود الذهنی، الثالث:الوجود الإنشائی،و لکنّه منحصر ببعض المفاهیم کمفهوم الطلب و أمثاله،الرابع:الوجود الکتبی،الخامس:الوجود اللفظی.و هو أنّ تحقّق العلقة الوضعیّة بین اللفظ و المعنی یقتضی أن یکون اللفظ وجودا تنزیلیّا للمعنی، فیکون«زید»من حیث وجوده الخارجی مصداقا واقعیّا و وجودا خارجیّا لماهیّة الإنسان،و أمّا من حیث وجوده اللفظی فیکون وجودا تنزیلیّا لها و إن کان هذا اللفظ وجودا خارجیّا و مصداقا واقعیّا لماهیّته اللفظیّة.
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و بعبارة أوضح:أنّه لا إشکال فی أنّ قضیّة«زید إنسان»قضیّة حملیّة بالحمل الشائع الصناعی الذی ملاکه اتّحاد الموضوع و المحمول من حیث الوجود،و هکذا قضیّة«زید لفظ»التی یکون الموضوع فیها عبارة عن لفظ «زید»قضیّة حملیّة بالحمل الشائع الصناعی،فإنّ لفظ«زید»-أی الموضوع- إذا لوحظ بالنسبة إلی ماهیّة اللّفظ-أی المحمول-یکون بینهما اتّحاد وجودی؛ إذ لا شکّ فی تحقّق الاتّحاد الوجودی بین لفظ«زید»و ماهیّة اللفظ،فیکون هذا اللفظ مصداقا واقعیّا لماهیّة اللفظ،کما أنّ معناه یکون مصداقا واقعیّا لماهیّة الإنسان،و لکنّه مع ذلک یکون لفظ«زید»مرحلة من معناه و وجودا تنزیلیّا له.

ثمّ استفاد المستدلّ من ذلک بأنّ اجتماع الوجودین الواقعیّین فی فرد واحد من المحالات؛إذ لا یمکن اجتماع فردین من ماهیّة الإنسان-مثلا-فی وجود واحد؛لأنّ تعدّد الفردیّة ملازم لتعدّد الوجودات،کما لا یخفی،فإذا کان الحال فی الوجودات الحقیقیّة کذلک فیکون فی الوجودات التنزیلیّة أیضا کذلک،فلا یمکن أن یکون اللفظ الواحد وجودا تنزیلیّا للمعنیین،فیکون استعمال اللفظ الواحد فی أکثر من معنی واحد من المحالات.

و فیه:أوّلا:أنّ تقسیم وجود الماهیّات و المفاهیم إلی الأقسام الخمسة المذکورة ممّا لا دلیل علیه من العقل و النقل،و إنّما یستحسنه الذوق فی مقام التخیّل و التصوّر فقط؛إذ لا یمکن بحسب الواقع و الدقّة العقلیّة أن یکون اللفظ وجودا تنزلیّا للمعنی؛لأنّهما من المقولتین المتباینتین،فکیف یمکن أن یکون لفظ«زید»الذی یکون من مقولة کیف المسموع وجودا للمعنی الذی یکون من مقولة الجوهر؟!و لا یعقل هذا المعنی أصلا.نعم،یکون بینهما ارتباط
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وضعی و اعتباری بعنوان حکایة اللفظ عن المعنی.

و ثانیا:علی فرض تسلیم أن یکون اللفظ وجودا تنزیلیّا للمعنی،و لکنّه لا دلیل علی أن یکون اجتماع الوجودین التنزیلیّین فی فرد واحد کاجتماع الوجودین الواقعیّین فیه من المحالات،و إثبات هذه المماثلة و المشابهة یحتاج إلی الدلیل،و فقدانه یوجب بطلان الاستدلال رأسا،مع أنّه تحقّق لنا دلیل علی خلافه،و هو أنّا نری اجتماع الوجود الحقیقی و التنزیلی فی فرد واحد،کما فی المثال المذکور فی الاستدلال،یعنی«زید لفظ»،فانّ لفظ«زید»اجتمع فیه الوجودان الحقیقی و التنزیلی؛إذ هو وجود تنزیلی بالنسبة إلی المعنی و ماهیّة الإنسان،و وجود حقیقی و مصداق واقعی بالنسبة إلی ماهیّة اللفظ،و لا یختصّ کونه وجودا تنزیلیّا له فی صورة الاستعمال أو غیره،فإذا تحقّق اجتماع الوجودین الحقیقی و التنزیلی فلا إشکال فی اجتماع الوجودین التنزیلیّین أیضا، فما هو من المحالات المسلّمة هو اجتماع الوجودین الواقعیّین فی فرد واحد لا غیر،فلا یکون استعمال لفظ واحد فی أکثر من معنی واحد مستحیلا فی مقام الثبوت.

و إذا فرغنا من مرحلة الإمکان تصل النوبة إلی المرحلة الثانیة،و هی مرحلة ترخیص الواضع و عدمه،بمعنی أنّ هذا الاستعمال الممکن جائز عنده أم لا،غایة ما ثبت لنا فی هذه المرحلة أنّ الواضع مع التوجّه و الالتفات وضع لفظ العین-مثلا-لمعان متعدّدة بأوضاع متعدّدة،و لا نعرف منه تعهّدا و شرطا بأن یقول:هذا الوضع مشروط بعدم استعمال المستعمل فی أکثر من معنی واحد حین الاستعمال،بل یقتضی نفس وضع اللفظ لمعان متعدّدة استعماله فی أکثر من معنی واحد،مع أنّا لا نری فی کتب أهل اللغة و کتب التأریخ
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من الشرط المذکور أثرا و لا خبرا.

و لکنّ المحقّق القمی قدّس سرّه ذکر طریقا آخر لعدم الجواز فی کتاب القوانین (1)، و هو قوله فی مقام الإشکال علی صاحب المعالم قدّس سرّه بأنّه:«لا أقول:إنّ الواضع یصرّح بأنّی أضع ذلک اللفظ لهذا المعنی بشرط ألاّ یراد معه شیء آخر و بشرط الوحدة،و لا یجب أن ینوی ذلک حین الوضع أیضا،بل أقول:إنّما صدر الوضع من الواضع مع الانفراد و فی حال الانفراد،لا بشرط الانفراد حتّی تکون الوحدة جزء للموضوع له».

توضیح کلامه:أنّ تصریح الواضع بعدم الجواز لیس بلازم کقوله:إنّی وضعت لفظ العین للعین الجاریة بقید الوحدة،و للعین الباکیة أیضا کذلک، و هکذا...بل الواضع حین الوضع یلاحظ اللفظ و المعنی فی حال الوحدة و یضعه له فی هذا الحال،و هو یکفی فی عدم جواز استعماله فی أکثر من معنی واحد؛إذ لا بدّ فی الاستعمال من التبعیّة و التأسّی من الوضع،فیقتضی اتّصاف المعانی حین الوضع بقید الوحدة أن یلاحظ هذا الحال حین الاستعمال أیضا، و لذا لا یجوز استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد.

و فیه:أوّلا:أنّه لو سلّمنا أنّ المعنی حین الوضع کان فی حال الوحدة،و لکنّ رعایة جمیع خصوصیّات حال الوضع حین الاستعمال ممّا لم یقل به أحد؛إذ لو کان الأمر کذلک فلا بدّ من رعایة خصوصیّات الواضع و حالاته و زمان الوضع و مکانه،فإذا کان الواضع حین الوضع مستقبلا للقبلة-مثلا-فیجب فی حال الاستعمال رعایة هذا الحال،و هکذا،فلا بدّ أن یراعی حین الاستعمال الخصوصیّات التی شرطها الواضع حین الوضع فقط،فتکون کبری بیانه
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مخدوشة.

و ثانیا:أنّه لو فرضنا صحّة کلامه قدّس سرّه من ناحیة الکبری لکن لا تجری صغری بیانه فی جمیع المشترکات اللفظیّة؛إذ کان من أقسامها الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ،و هو عبارة عن لحاظ الواضع معنی کلّیّا و وضع اللفظ لمصادیقه و أفراده،و معلوم أنّ اللّفظ هنا کان واحدا و المعنی متعدّدا بتعدّد أفراد العامّ و الکلّی،فیتحقّق الاشتراک بین المعانی المتعدّدة بوضع واحد،فلا تکون المعانی حین الوضع فی حال الوحدة و متّصفة بصفة الوحدة،فلا یجری کلامه قدّس سرّه فی هذا النوع من المشترک اللفظی،و لم نجد فی هذه المرحلة دلیلا علی عدم جواز استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد،مع أنّا نری فی کلمات الادباء و الشعراء استعماله کذلک،و لا یمکن الالتزام بأن یکون استعمالهم غیر جائز.

فثبت إلی هنا أنّ استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد لیس بمستحیل،و لا دلیل علی منع الواضع من هذا الاستعمال کما عرفت،و لکنّ البحث فی أنّ هذا الاستعمال هل یکون بنحو الحقیقة مطلقا،أو بنحو المجاز مطلقا،أو یکون فی المفرد بنحو المجاز و فی التثنیة و الجمع بنحو الحقیقة؟فتکون فی المسألة ثلاثة أقوال،و العمدة هنا بیان قول صاحب المعالم قدّس سرّه (1)-یعنی القول الأخیر-و فی ضمن تبیینه یظهر ما هو الحقّ منها.

و استدلّ صاحب المعالم لمدّعاه بأنّ الموضوع له فی الألفاظ المشترکة لیس هو ذوات المعانی،بل هو عبارة عن المعنی مقیّدا بقید الوحدة،فیکون الموضوع له کلّ واحد من المعانی مشروطا بشرط الوحدة،و للقید دخل فی الموضوع له بعنوان الجزئیّة،فإذا استعمل لفظ«العین»-مثلا-فی أکثر من
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معنی واحد یستلزم إلغاء قید الوحدة و یوجب استعمال اللفظ الموضوع للکلّ فی الجزء،فیکون هذا الاستعمال مجازا.هذا تمام کلامه فی المفرد.

و فیه:أوّلا:أنّ کون الموضوع له ذات المعنی بقید الوحدة ممّا لا یؤیّده کتاب من کتب اللغة،بل هو ادّعاء لم یقم أیّ دلیل علیه،و لا یوجد واقعا دلیل له، فهو ادّعاء بلا دلیل.

و ثانیا:لو سلّمنا دخالة قید الوحدة فی الموضوع له و لکنّه لا یکون بنحو الترکیب-بأن یکون الموضوع له مرکّبا من العین الباکیة و قید الوحدة حتّی یکون أحد الجزءین عبارة عن قید الوحدة و الآخر عبارة عن ذات المعنی- بل تکون دخالته فیه بنحو التقیّد،کما اعترف به بقوله:«إنّ الموضوع له عبارة عن المعنی مقیّدا بقید الوحدة»،و بناء علی ذلک تقیّد جزء و القید خارجی، و معلوم أنّ التقیّد أمر عقلی،و لا یشمل قولهم:«إن استعمل اللفظ الموضوع للکلّ فی الجزء فهو مجاز»لمثل هذا الجزء قطعا علی ما هو التحقیق.

و أشکل علیه أیضا صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)بما حاصله:أنّ الألفاظ لا تکون موضوعة إلاّ لنفس المعانی بلا ملاحظة قید الوحدة،و إن سلّمنا اعتباره فی الموضوع له فلا یجوز استعمال المفرد فی أکثر من معنی و لو مجازا،إذ لیس الأکثر بجزء الموضوع له لیصحّ استعمال اللفظ فیه مجازا بعلاقة الکلّ و الجزء؛ لأنّ المستعمل فیه-و هو الأکثر-مباین للمعنی الموضوع له-و هو المعنی- مقیّدا بقید الوحدة؛لمباینة المشروط بشیء للمشروط بعدمه،فإنّ الأکثر الذی یکون«بشرط شیء»و المقیّد بالوحدة یکون«بشرط لا»،فأین الکلّ و الجزء حتّی یصحّ الاستعمال المجازی بلحاظهما؟و کیف یستعمل المفرد فی أکثر من
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معنی واحد علی نحو المجازیّة؟

و لکنّه مدفوع بأنّه اختلط علیه المفهوم و المصداق؛إذ المستعمل فیه لیس بعنوان الأکثر و مفهومه،بل هو عبارة عن مصداقه،یعنی استعمال اللّفظ فی المعنیین أو المعانی باستعمال واحد مثل استعماله فیهما أو فیها مستقلاّ،و حینئذ یصدق لفظ الموضوع للکلّ فی الجزء،کما لا یخفی.

و أمّا استدلال صاحب المعالم لمدّعاه فی التثنیة و الجمع بأنّهما بمنزلة تکرار اللفظ،و لا مانع من استعمال أحد اللفظین أو الألفاظ فی معنی أو معان غیر ما استعمل فیه اللفظ الآخر أو الألفاظ الأخر،فیکون استعمال التثنیة و الجمع فی المعنیین المختلفین أو المعانی المختلفة علی نحو الحقیقة،بخلاف المفرد.

و لکنّ أشکل علیه أیضا فی الکفایة (1)بأنّ التثنیة و الجمع و إن کانا بمنزلة تکرار المفرد،إلاّ أنّ علامتهما تدلّ علی تعدّد أفراد ما ارید من المفرد،و إذا کان المراد من المفرد معنی واحدا فالتعدّد یکون فی أفراد ذلک المعنی الواحد،فإذا ارید من العین-مثلا-العین الجاریة فلا یراد من تثنیتهما و جمعها إلاّ فردان و أفراد من هذه الماهیّة،فوزان التثنیة و الجمع وزان المفرد فی عدم جواز استعمالهما فی أکثر من معنی واحد علی نحو الحقیقة.

و اعترض علی صاحب الکفایة بأنّ لازم هذا البیان عدم صحّة دخول علامة التثنیة و الجمع علی الأعلام الشخصیّة؛لعدم کون معنی العلم الذی یثنّی و یجمع ذا أفراد حتّی یراد فی تثنیته و جمعه فردان أو أفراد من معناه،فإنّ زیدین-مثلا-یراد بهما معنیان،لا فردان من معنی واحد،فعلی تقدیر دلالة علامة التثنیّة و الجمع علی تعدّد مصداق معنی واحد لا یصحّ تثنیة الأعلام
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و جمعها،مع أنّ من البدیهیّات صحّتهما،کما لا یخفی.

و أجاب عنه فی الکفایة (1)بأنّ الأعلام التی لحقتها علامة التثنیة و الجمع لم تستعمل فی معانیها الحقیقیّة غیر القابلة للتعدّد،بل تستعمل فی معنی مجازی -و هو المسمّی بزید-ثمّ تثنّی و تجمع،و معلوم أنّ المسمّی ذو أفراد و مصادیق، فیصیر«زید»بعد هذا التأویل کالعین التی تکون لکلّ واحد من معانیها أفراد متعدّدة.

فحاصل إشکال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه فی هذا المقام علی صاحب المعالم:أنّ علامة التثنیة و الجمع لا تدلّ علی تعدّد المعنی و الماهیّة،و إنّما تدلّ علی تعدّد مصداق المعنی الواحد الذی ارید من المفرد،هذا أوّلا.

و أشکل علیه ثانیا:لو فرضنا أنّ علامة التثنیة و الجمع تدلّ علی مطلق التعدّد لا علی تعدّد خصوص مصداق المعنی المراد من المفرد،فیلزم خروج التثنیة و الجمع عن حریم النزاع،و هو استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد، فإنّهما بعد أن یکونا بمنزلة تکرار المفرد لا بأس بأن یراد من کلّ لفظ معنی غیر المعنی الذی ارید من اللفظ الآخر،و معلوم أنّ هذا لیس من باب استعمال اللفظ فی أکثر من معنی حتّی ینازع فی کونه علی نحو الحقیقة أو المجاز،فإذا ارید من العین-مثلا-الباکیة و الجاریة فیراد من التثنیة کلاهما بلا إشکال.

نعم،إذا استعملت التثنیة فی فردین من کلّ من المعنیین کفردین من العین الباکیة،و فردین من العین الجاریة،فکان استعمال للعینین فی أکثر من معنی،و لا یجدی تکرّر المفرد فی کونه علی نحو الحقیقة،فإنّ مناط المجازیّة -و هو إلغاء قید الوحدة المعتبرة فی الموضوع له فی هذا الاستعمال-موجود
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و محقّق؛إذ التثنیة وضعت للطبیعتین أو للفردین من طبیعة واحدة،فإذا استعملت فی أربعة أفراد من طبیعتین فلا محالة تلغی قید الوحدة المعتبرة فی الموضوع له،فالتثنیة تشارک حینئذ المفرد فی کون الاستعمال فی کلیهما علی نحو المجاز،و لا یجری هذا الاستدراک فی الجمع،کما لا یخفی.هذا تمام توضیح کلامه قدّس سرّه.

و لکنّ التحقیق أنّه لا یمکن استعمال التثنیة و الجمع فی أکثر من معنی أصلا، فإنّ هیئة التثنیة و الجمع-أی الألف و النون أو الواو و النون-موضوعة للدلالة علی إرادة المتعدّد من مدخولها،و تدلّ علی تضاعف المفرد،فإن ارید من المفرد ککلمة العین-مثلا-فی قولک:«رأیت عینین»المعنیان-کالجاریة و الباکیة-فالهیئة الطارئة علیها تدلّ علی فردین من الجاریة و فردین من الباکیة،و هذا لیس من باب استعمال اللفظ فی أکثر من معنی،بل هو من باب استعمال المفرد فی ذلک،فإنّ التثنیة مستعملة فی معناها الموضوع له الذی یدلّ علی تضاعف المفرد،و هذا بعینه نظیر ما إذا ثنّی یکون متعدّدا من نفسه کالطائفة فی قولنا:«رأیت طائفتین»فکما أنّه لم یذهب إلی و هم أحد أنّ التثنیة فی أمثال هذه الموارد مستعملة فی أکثر من معنی فکذلک فی المقام.

و الحاصل:أنّ دلالة الهیئة تابعة للمفرد و المادّة،فإن ارید بالمادّة طبیعة واحدة-کالذهب-فالهیئة تدلّ علی إرادة المتعدّد منه،و إن ارید بالمادّة الطبیعتان المختلفتان فالهیئة تدلّ علی إرادة المتعدّدة منهما،فلا معنی لاستعمال التثنیة و الجمع فی أکثر من معنی رأسا،فیکون محلّ النزاع فی هذا البحث لفظ المفرد فقط،و الاستعمال فی أکثر من معنی کان فیه علی نحو الحقیقة کما مرّ.
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ثمّ إنّ المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)بعد ما قال باستحالة استعمال اللفظ فی أکثر من معنی أشار فی خاتمة کلامه إلی ما یوهم وقوع ذلک،و هو:أنّ الأخبار الدالّة علی أنّ للقرآن بطونا سبعة أو سبعین تدلّ علی وقوع استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد فضلا عن جوازه،مع أنّ أکثر ألفاظ القرآن لیس بمشترک، و من المعلوم تنافی الوقوع للاستحالة العقلیّة فکیف یمکن القول بالاستحالة؟!

ثمّ أجاب عنه فی الکفایة (2)بأنّ بین مفاد الأخبار و محلّ النزاع فرقا واضحا بَیْنَهُما بَرْزَخٌ لا یَبْغِیانِ (3)،فإنّا نبحث فی عدم جواز استعمال لفظ المشترک فی المعنیین فی عرض واحد بلا تقدّم و تأخّر بحیث إنّه استعمل فی کلّ واحد مستقلاّ،و لا دلالة لهذه الأخبار علی أن یکون معنی الباطن مع معنی الظاهر کذلک،بل لا دلالة لتلک الأخبار علی أنّ إرادة تلک البطون کانت من باب استعمال اللفظ فی المعنی حتّی تنافی ما ذکرنا«من استحالة الاستعمال فی أکثر من معنی»،فإنّها تجری فیها احتمالات تمنع عن ظهورها فی کون إرادة البطون من باب استعمال اللفظ فی أکثر من معنی.

ثمّ ذکر قدّس سرّه احتمالین منها:أحدهما:أنّه یمکن أن تکون البطون مرادة بالاستقلال من دون دلالة الألفاظ علیها،لکنّها تکون مقارنة لاستعمال الألفاظ فی معانیها،کما إذا قال:قام زید-مثلا-و أراد مقارنا لهذا الکلام معنی آخر کحلول زمان الحصار أو غیره من المعانی المستقلّة التی تراد مقارنة لاستعمال اللفظ فی معناه من دون دلالة لذلک اللفظ و لو بالالتزام علیها.
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و أشکل علیه بعض الأعلام بأنّه لو کان المراد من البطون ما ذکره قدّس سرّه لا یکون ذلک موجبا لعظمة القرآن علی غیره و لا لفضیلته علی سائر المحاورات، مع أنّ هذه الأخبار تکون فی مقام بیان عظمته و فضیلته.

علی أنّ لازم ذلک ألاّ تکون البطون بطونا للقرآن و معانیا له،بل کانت شیئا أجنبیّا عنه،غایة الأمر أنّها اریدت حال التکلّم بألفاظه،و هو مخالف لصریح الروایات المشتملة علی البطون،فهی کما نطقت بإثبات الفضیلة و العظمة للقرآن علی غیره من جهة اشتماله علی ذلک،کذلک نطقت بإضافة تلک البطون إلیه و أنّها معانی القرآن لا أنّها شیء أجنبیّ عنه.و لا یخفی أنّ الإشکال فی کمال الصحّة و المتانة.

و أمّا الاحتمال الثانی الذی ذکره قدّس سرّه فی أخبار البطون فهو:یمکن أن تکون البطون من لوازم المعنی المستعمل فیه اللفظ،فلا یکون اللفظ مستعملا فیها، و إن دلّ علیها بالدلالة الالتزامیّة،نظیر ما إذا فرض أنّ قدوم الحاجّ یلازم عادة نزول البرکات،فإنّ قوله حینئذ:«قدم الحاجّ»لم یستعمل إلاّ فی معناه، لکنّه یدلّ التزاما علی نزول البرکات،و الدلالة الالتزامیّة أجنبیّة عن الاستعمال و إن کانت أفهامنا قاصرة عن إدراکها.

و أیّد هذا الاحتمال بعض الأعلام (1)بقوله:«و أمّا ما ذکره ثانیا من أنّ المراد من البطون لوازم معناه و ملزوماته من دون أن یستعمل اللّفظ فیها،فهو صحیح».ثمّ استشهد له بعدّة روایات:

منها:ما جاء عنهم علیهم السّلام من أنّ القرآن حیّ لم یمت،و أنّه یجری کما یجری اللیل و النهار،و کما تجری الشمس و القمر،و یجری علی آخرنا کما یجری علی
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أوّلنا (1).

و منها:ما تضمّن أنّ القرآن ظاهره قصّة و باطنه عظة،و غیر ذلک من الأخبار.

و لکن لا نفهم أنّه کیف یستفاد من الروایات أنّ البطون تکون من المدلولات الالتزامیّة لألفاظ القرآن؟!فإنّه یحتمل أیضا أنّ یکون المراد من البطون أنّه یجری فی القرآن احتمالات سبعة أو سبعین،و لا یمکن أن یکون الحکم بأنّ هذا المعنی مراد منه دون ذلک،فإنّه ذو وجوه و احتمالات.

و یؤیّده منع أمیر المؤمنین علیه السّلام سلمان عن الاحتجاج بالقرآن حین إرساله للاحتجاج مع قوم؛لأنّه یمکن أن یرید القوم من الآیة التی تستدلّ بها معنی خالف مرادک و استدلالک (2).

و یؤیّده أیضا اختلاف المفسّرین فی معنی الظاهر،مع اتّفاقهم علی حجّیّة ظواهر القرآن.

و یؤیّده أیضا:تعبیر الروایات بالبطون لا المعانی،و لذلک یلزم علینا کثرة التدبّر فی القرآن حتّی ینجینا من الضلال،فهذا الاحتمال یجری فی المقام،مع أنّه لا دلیل علی خلاف الاحتمال الثانی من الاحتمالین المذکورین.
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الأمر الثالث عشر: فی المشتقّ


اشارة

فی المشتقّ

یتصوّر لإطلاق لفظ المشتقّ و حمله علی الذات حالات ثلاث:فإنّه قد یطلق علی المتلبّس بالمبدإ فعلا،کقولک:«زید الیوم ضارب»،و لا إشکال فی أنّ هذا الإطلاق إطلاق حقیقی،و قد یطلق علی الذات بلحاظ تلبّسها بالمبدإ فی المستقبل،کقولک:«زید ضارب»،و لا خلاف فی أنّه إطلاق مجازی،و قد یطلق علی من انقضی و انصرم عنه المبدأ بلحاظ تلبّسه به فی الماضی،کقولک:

«زید ضارب»،و إنّما الکلام و الإشکال فی أنّه إطلاق مجازی أو حقیقی؟و قبل تحقیق البحث و تدقیقه ینبغی التنبیه علی امور؛لتوضیح محلّ النزاع فی المقام، و هی:
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الأمر الأوّل: فی أنّ النزاع فی باب المشتقّ عقلی أو لغوی؟

فی أنّ النزاع فی باب المشتقّ عقلی أو لغوی؟

فإنّه إذا کان عقلیّا فیدور النزاع مدار حکم العقل،مثل:النزاع فی مقدّمة الواجب بأنّه هل یلازم عقلا وجوب ذی المقدّمة وجوب المقدّمة أم لا؟و إذا کان لغویّا یدور النزاع مدار حکم الوضع و الواضع بأنّه حین وضع هیئة الفاعل-مثلا-لاحظ معنی مشترکا بحیث یعمّ حال النسبة و حال انقضاء المبدأ عن الذات ثمّ وضعها له،أم لاحظ خصوص حال التلبّس و وضعها له؟

و الحقّ أنّ النزاع لغوی،و لکن یستفاد من کلمات المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)أنّه عقلیّ علی ما فی تقریراته،حیث إنّه قال:و السرّ فی اتّفاقهم علی المجازیّة فی المستقبل و الاختلاف فیما انقضی هو:أنّ المشتقّ لمّا کان عنوانا من قیام العرض بموضوعه،من دون أن یکون الزمان مأخوذا فی حقیقته وقع الاختلاف بالنسبة إلی ما انقضی عنه المبدأ،حیث إنّه قد تولّد عنوان المشتقّ لمکان قیام العرض بمحلّه فی زمان الماضی،و هذا بخلاف ما لم یتلبّس بالمبدإ بعد، فإنّه لم یتولّد عنوان المشتقّ؛لعدم قیام العرض بمحلّه،فکان للنزاع فی ذلک
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مجال دون هذا.

فیستفاد من تعلیله أنّه قائل بعقلیّة النزاع فی المقام،و إلاّ لا بدّ أن یقیم الدلیل علی أنّ الواضع وضع لفظ المشتقّ للمعنی الأعمّ من المتلبّس و ما انقضی عنه المبدأ،و لکنّ أصل کلامه لیس بتامّ،فإنّ العقل ناظر إلی الحقائق و الواقعیّات و لا یکون من أهل المسامحة،فحینئذ بعد القول بأنّ المشتقّ عنوان یتحقّق من قیام العرض بالمعروض یحکم العقل بأنّ «زیدا»الیوم لا یکون متلبّسا بالعرض حقیقة؛إذ لا فرق عقلا بین المتلبّس بالمبدإ فی ما مضی و التلبّس به فی المستقبل،و یصدق الفاقدیّة للعرض علی الذات فی کلتا الصورتین بلا فرق بینهما أصلا،و هذا بعینه دلیل علی أنّ المسألة لغویّة لا عقلیّة،و حینئذ لا بدّ لنا من تبعیّة الوضع متعبّدا و ملاحظة أنّ الموضوع عنده عبارة عن خصوص المتلبّس بالمبدإ أو الأعمّ من المتلبّس بالفعل و من قضی.

و یستفاد أیضا عقلیّة المسألة عنده من تعلیله لخروج العناوین الذاتیّة عن محلّ النزاع بأنّ شیئیّة الشیء بصورته لا بمادّته،و إنسانیّة الإنسان لیست بالصورة الترابیّة،بل إنّما تکون بالصورة النوعیّة التی بها یمتاز الإنسان عن غیره.و إقامة هذا الدلیل الفلسفی دلیل علی أنّه قائل بأنّ المسألة عقلیّة،مع أنّ المسألة لغویّة و لا ربط لها بالعقل أصلا،کما لا یخفی علی المتأمّل.

الأمر الثانی:فی أنّ أیّ العناوین داخلة فی محلّ الکلام،و أیّ العناوین خارجة عنه،و لا یخفی أنّ هنا حیثیّتین،و لا بدّ من انفکاک کلّ منهما عن الاخری و إن اختلطا فی تقریرات (1)الإمام قدّس سرّه علی المقرّر،و هکذا خلط بینهما
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فی کتاب المحاضرات (1):

الاولی:فی کیفیّة ارتباط العنوان مع الذات،بأنّ ارتباطه معها بأیّ نحو کان حتّی یدخل فی محلّ النزاع؟

الثانیة:فی جهة المعنی الاشتقاقی للعناوین،فإنّه إذا تحقّق الضرب-مثلا- من«زید»،فإن لاحظنا هذا الارتباط بصورة«زید ضرب»فهو خارج عن محلّ النزاع،و إن لاحظناه بصورة«زید ضارب»فهو داخل فی محلّ النزاع.

الحیثیّة الاولی:لا إشکال و لا خلاف فی أنّ العناوین المنتزعة عن الذات بلا واسطة أمر خارج عنها-کالإنسانیّة و الحیوانیّة و الناطقیّة للإنسان- خارجة عن محلّ النزاع فی باب المشتقّ،فلا یقال للتراب:إنّه إنسان حقیقة و لا مجازا باعتبار أنّه کان إنسانا فی ما مضی.

إنّما الکلام فی دلیله،فالمحقّق النائینی قدّس سرّه (2)و صاحب المحاضرات (3)ذکرا دلیلا له؛بأنّ شیئیّة الشیء بصورته لا بمادّته،فإذا فرضنا تبدّل الإنسان بالتراب فما هو ملاک الإنسانیّة-و هی الصورة النوعیّة-قد انعدم و زال و وجدت حقیقة اخری و صورة نوعیّة ثانیة،و لا یصدق الإنسان علی التراب بوجه من الوجوه،و لا معنی لأن یقال:إنّ إطلاق الإنسان علی التراب حقیقة أو مجاز.

و فیه:أوّلا:أنّه قد مرّ آنفا أنّ المسألة لا تکون عقلیّة حتّی یحتاج إلی دلیل عقلی،بل هی مسألة لغویّة و منوطة بوضع الواضع.

و ثانیا:أنّ هذا الدلیل منقوض بأمثال الخلّ و الخمر،فإنّ الخلّ إذا صار
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خمرا یتبدّل الشیء من حالة إلی حالة اخری،و لا یتبدّل قطعا من صورة إلی صورة اخری،فیصحّ علی هذا إطلاق الخلّ علی الخمر علی نحو الحقیقة بلحاظ کونه فی ما مضی خلاّ،مع أنّه لم یلتزم به أحد.

و ثالثا:أنّه سلّمنا أنّ شیئیّة الشیء بصورته لا بمادته،و لکن لا دخل لهذا الکلام فی ما نحن فیه،فإنّه لا ینحصر بالجواهر،بل یشمل کلّ موجود حتّی الأعراض،فکما أنّ شیئیّة الجسم بصورته کذلک شیئیّة البیاض بصورته،فلا یصحّ القول بأنّ الجسم الیوم أبیض بلحاظ عروض البیاض له فی ما مضی، مع أنّه لا کلام فی صحّة هذا الإطلاق،و إنّما الکلام فی أنّه حقیقة أو مجاز، فکیف یصحّ هذا الإطلاق مع تبدّل الصورة البیاضیّة فلا یکون علّة لخروج هذه العناوین عن محلّ النزاع؟!إلاّ أنّ وضعها یکون بکیفیّة خاصّة یعنی وضع الواضع لفظ الإنسان لما هو بالفعل إنسان،و لفظ الحجر لما هو بالفعل حجر، فالمسألة لغویّة،و یلزمنا متابعة الوضع و الواضع کما مرّ آنفا.

و أمّا العناوین المنتزعة عن الذات بواسطة أمر خارج عن الذات فهی داخلة فی محلّ النزاع،بلا فرق بین أن تکون الواسطة أمرا حقیقیّا وجودیّا -مثل عنوان الأبیض الذی ینتزع من الذات بواسطة البیاضیّة-أم تکون الواسطة أمرا حقیقیّا عدمیّا-مثل عنوان العمی الذی ینتزع من الذات بواسطة عدم البصر-أم تکون الواسطة أمرا اعتباریّا من ناحیة الشرع أو العقل -کالملکیّة و الزوجیّة،و أمثال ذلک-أم تکون من العناوین الانتزاعیّة -کالفوقیّة و التحتیّة-فتدخل فی محلّ النزاع مثل:«الجسم أبیض»و«زید أعمی»و«زید زوج»و«هذا السقف فوق»و«زید مالک»،و هکذا.

و أمّا العناوین التی تکون لها مصداقان إذا لوحظت بالنسبة إلی أحدهما
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تکون من العناوین المنتزعة عن الذات،و إذا لوحظت بالنسبة إلی الآخر تکون من العناوین المنتزعة بواسطة أمر خارج عن الذات،مثل عنوان الموجود فإنّه إذا لوحظ بالنسبة إلی واجب الوجود انتزع من الذات،و إذا لوحظ بالنسبة إلی ممکن الوجود لم یکن کذلک،و هکذا سائر العناوین المشترکة بین الواجب و الممکن،فلا إشکال فی أنّ هذه العناوین داخلة فی محلّ النزاع،فإنّ النزاع فی المقام ینحصر فی هیئة المشتقّ و لا یتوجّه الواضع حین وضع هیئة المفعول أنّه قد تتحقّق فی ضمن موجود و کان له فردان.

الحیثیّة الثانیة:لا شکّ فی أنّ للمشتق النحوی معان کثیرة،فإن قلنا بأنّ مبدأ المشتقّات هو المصادر المجرّدة فیشمل عنوان المشتقّ جمیع الأفعال و اسم الفاعل و المفعول و اسم الزمان و المکان و الآلة و صیغة المبالغة و المصادر المزیدة، و لکنّ الإشکال فی أنّ الأفعال و المصادر خارجة عن محلّ النزاع،فإنّ الفعل و إن کان مشتقّا إلاّ أنّه لا یتّحد مع الاسم و الذات و لا یحمل علیها و لا ینطبق علیها،بل یسند الفعل إلیها،و لذا لا یصحّ القول بأنّ جملة«زید ضرب»قضیّة حملیّة،بخلاف«زید ضارب»؛لأنّ ملاک القضیّة الحملیّة متحقّق فی الثانیة دون الاولی.

و هکذا المصادر المزیدة،فإنّها و إن کانت من المشتقّات قطعا،و لکنّها خارجة عن محلّ النزاع،فإنّها لا تتّحد مع الذات و لا تنطبق علیها،بل تعرض علیها کعروض البیاض علی الجسم،فإنّ قول:«زید إکرام»لا یخلو عن مسامحة.

و هکذا المصادر المجرّدة،فإنّ جملة«زید عدل»لیست قضیّة حملیّة فی الواقع؛إذ العدل ملکة نفسانیّة عارضة علی الذات لا أنّها تتّحد معها،فالنزاع

ص:371





یجری فی کلّ عنوان یتّحد مع الذات و ینطبق علیها.

و قال صاحب الفصول قدّس سرّه (1)باختصاص محلّ النزاع باسم الفاعل و ما بمعناه، کالمصادر المستعملة بمعنی اسم الفاعل،و کالأسماء المنسوبة مثل:القمی و الطهرانی و البغدادی و غیر ذلک،کما یدل علی هذا المعنی تمثیلهم بذلک،و کما یدلّ علیه احتجاج الأعمّی بإطلاق اسم الفاعل علی الأعمّ دون بقیة الأسماء.

و الإنصاف أنّ هذین الدلیلین فی کمال الضعف،فهما غیر قابلین للتمسّک بهما،فإنّ التمثیل به و الإطلاق فی مقام الاستدلال لا یدلّ علی الانحصار قطعا.

و لکنّه قدّس سرّه استدلّ لخروج بقیة الأسماء بأنّ من أسماء المفعول ما یطلق علی الأعمّ کقولک:هذا مقتول زید أو مصنوعه أو مکتوبه،و منها:ما یطلق علی خصوص المتلبّس،نحو:هذا مملوک زید أو مسکونه أو مقدوره،و لم نقف فیه علی ضابطة کلّیّة،و المرجع فیه إلی العرف،و اسم الزمان حقیقة فی الأعمّ،و کذا اسم المکان،و اسم الآلة حقیقة فیما اعدّ للآلیّة أو اختصّ بها،حصل المبدأ أو لم یحصل بعد،و صیغة المبالغة فیما کثر اتّصافه بالمبدإ عرفا.انتهی کلامه قدّس سرّه.

و محصّل کلامه أنّه لا بدّ من کون المشتقّ فی هذه الموارد موضوعا للأعمّ، فاختلاف مبادئ المشتقّات الموجب لاختلاف أنحاء التلبّسات یوجب خروج ما عدا اسم الفاعل و ما یلحق به عن حریم النزاع.

و أجاب عنه فی الکفایة (2):أوّلا:بأنّ منشأ زعم بعض الأجلّة توهّم کون ما ذکره لکلّ منها من المعنی ممّا اتّفق علیه الکلّ،مع أنّه لیس فی محلّه؛لعدم تبیّن مفهوم سائر المشتقّات کاسم الفاعل؛لکونها محلاّ للخلاف أیضا.
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و ثانیا:بأنّ اختلاف أنحاء التلبّسات بحسب اختلاف المبادئ لا یوجب تفاوتا فی وضع هیئة المشتقّ،و إن کان یوجب اختلافا فی کیفیّة التلبّس،فإنّ المبدأ إن کان فعلیّا یزول التلبّس به بسرعة کالشرب-مثلا-فالتلبّس به هو الاشتغال بالشرب و بانتهائه ینقضی عنه المبدأ،و إن کان ملکة کالاجتهاد فالتلبّس به هو بقاء ملکته و إن لم یکن له استنباط فعلی،و إن کان الشأنیّة فالتلبّس به هو بقاء شأنیّته کالمفتاح،فإنّ التلبّس بالمفتاحیّة بقاؤه علی الهیئة المفتاحیّة،و إن کان الصناعة کالخیاطة و النجارة و نحوهما فإنّ التلبّس بما یتحقّق بالممارسة،و لا تنقضی إلاّ بالإعراض،فیصدق الخیّاط و النجّار و البقّال علی تارکی هذه المبادئ لا بقصد الإعراض،فاختلاف هذه المبادئ من حیث الفعلیّة و الشأنیّة،و غیرهما لا یوجب اختلافا فیما هو المبحوث عنه فی المقام -أعنی وضع هیئة المشتقّ-فإن قلنا بوضع هیئة المشتقّ لخصوص المتلبّس بالمبدإ،فیکون إطلاق المشتقّ علی الذات بعد انقضاء المبدأ الفعلی عنها علی نحو المجازیّة،و إن قلنا بوضعها للأعمّ،فیکون إطلاقه علیها بعد انقضائه علی نحو الحقیقة.

و أمّا قولک:«هذا مقتول زید»إن کان المراد منه من وقع علیه القتل فهو حقیقة علی القول بالأخصّ،و مجاز علی القول بالأعمّ،و إن کان المراد منه من زهقت روحه بواسطة«زید»فهو حقیقة علی کلا القولین.

و الحقّ فی المقام بعد الدقّة و التأمّل مع المحقّق الخراسانی قدّس سرّه کما لا یخفی، و یدخل أیضا فی محلّ النزاع باب النسبة کالقمی و الخراسانی و الحمّامی و أمثال ذلک،فإنّ ملاک البحث-أی الاتّحاد و الانطباق علی الذات-موجود فیه، و یدخل أیضا فیه ما کان جاریا علی الذات و منتزعا عنها بواسطة أمر خارج
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عنها و لو کان جامدا کعنوان الزوج و الزوجة و الرقّ و الحرّ،کما یشهد به ما ذکره العلاّمة فی القواعد (1)و فخر المحقّقین فی الإیضاح (2)فی باب الرضاع فی مسألة من کانت له زوجتان کبیرتان و زوجة صغیرة و قد أرضعت الکبیرتان الصغیرة.قال صاحب الإیضاح:«تحرم المرضعة الاولی و الصغیرة مع الدخول بالکبیرتین،و أمّا المرضعة الاخری ففی تحریمها خلاف،فاختار والدی المصنف رحمه اللّه و ابن إدریس تحریمها؛لأنّه یصدق علیها أمّ زوجته؛لأنّه لا یشترط فی المشتقّ بقاء المشتقّ منه هکذا هاهنا»،انتهی.

مع أنّ تقیّد الدخول بالکبیرتین فی کلامه لا یخلو من مسامحة؛لأنّ ملاک الحکم فی المسألة هو الدخول بالکبیرة الاولی کما سنبیّنه إن شاء اللّه تعالی.

و لکنّ التحقیق:أنّ حرمة المرضعة الاولی و الصغیرة ممّا اتّفق علیه الکلّ کما یدلّ علیه الإجماع المصرّح به فی کلام صاحب الإیضاح و الروایات (3)العدیدة و الصحیحة،إلاّ أنّه ینبغی ملاحظة المسألة علی مقتضی القاعدة الأولیّة و العناوین الکلّیّة مع قطع النظر عن الإجماع و الروایات.

و أمّا الصغیرة فتحرم علی الزوج،فإنّ اللبن إذا کان منه فهی بنت له،و إذا کان من غیره فهی بنت الزوجة المدخول بها،و کلا العنوانین قد ثبتت حرمتهما فی الکتاب و السنّة،کقوله تعالی: حُرِّمَتْ عَلَیْکُمْ أُمَّهاتُکُمْ وَ بَناتُکُمْ وَ أَخَواتُکُمْ وَ عَمّاتُکُمْ وَ خالاتُکُمْ وَ بَناتُ الْأَخِ وَ بَناتُ الْأُخْتِ وَ أُمَّهاتُکُمُ اللاّتِی أَرْضَعْنَکُمْ وَ أَخَواتُکُمْ مِنَ الرَّضاعَةِ وَ أُمَّهاتُ نِسائِکُمْ وَ رَبائِبُکُمُ اللاّتِی فِی حُجُورِکُمْ
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مِنْ نِسائِکُمُ اللاّتِی دَخَلْتُمْ بِهِنَّ (1).

و مثله الروایات (2)المعتبرة التی تدلّ علی حرمة بنت الزوجة و لو کانت من الزوجة المنفصلة عنه بطلاق أو نحوه،فالصغیرة محرّمة علیه مؤبّدا.

و أمّا الکبیرة الاولی فقد استدلّ علی حرمتها بأنّه یصدق علیها عنوان أمّ الزوجة الفعلیّة،و هی محرّمة بلا إشکال،و تقریب الاستدلال علی وجهین:

أحدهما:ما قال به بعض الأعاظم و هو:أنّ انتفاء الزوجیّة مسبّب عن الامیّة و البنتیّة،و معلوم أنّ المسبّب متأخّر رتبته عن السبب،و معناه أنّ المسبّب لا یتحقّق فی رتبة السبب،فلا محالة یتحقّق نقیضه-یعنی الزوجیّة- و إلاّ یلزم ارتفاع النقیضین،فیتحقّق فی رتبة السبب عنوان الزوجیّة،فیصدق عنوان أمّ الزوجة الفعلیّة الحقیقیّة فی هذه الرتبة.

و فیه:أنّ الواقع و إن کان کذلک بحسب الدقّة العقلیّة إلاّ أنّ العرف لا یری کذلک،فإنّه یقول:هی أمّ من کانت زوجة،لا أمّ الزوجة،و المتّبع هنا نظر العرف-کما فی مسألة بقاء الدم و عدمه بعد بقاء لونه فی الثوب-و إن کان مخالفا لما حکم به العقل.

و ثانیهما:ما قاله صاحب الجواهر قدّس سرّه (3):و هو:أنّ الأمّیّة و البنتیّة و انتفاء الزوجیّة کلتاهما معلولتان لعلّة واحدة فی عرض واحد بلا تقدّم و تأخّر،و هی تحقّق الارتضاع،و لذا لا یکون بین المعلولین فاصلة قطعا،فهذه المرأة حقیقة أمّ الزوجة؛لعدم الفصل الزمانی بین الأمّیّة،و الزوجیّة،فلا یحتاج إلی النزاع فی باب المشتقّ أصلا.
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و فیه:مع ما اورد علی بعض الأعاظم-أنّ مجرّد عدم الفصل زمانا لا یقتضی التقارن-فإنّ زوجیّة الصغیرة قد انقضت بتحقّق الرضاع المحرّم،فزمان تحقّق الرضاع هو زمان ارتفاع الزوجیّة عنها،و ذلک الزمان بعینه هو زمان تحقّق عنوان الأمّیّة للکبیرة،فصدق عنوان الأمّیّة للکبیرة و الزوجیّة للصغیرة فی زمان واحد غیر معقول،فکیف تکون أمّ الزوجة حقیقة؟!فالحرمة فی الکبیرة الاولی مثل الکبیرة الثانیة مبتن علی النزاع فی باب المشتقّ،إلاّ أنّ الإجماع و الروایات الصحیحة حاکمة علی حرمة المرضعة الاولی قبل النزاع فی باب المشتقّ،و أمّا المرضعة الثانیة فحکمه مبتن علی النزاع فی هذا الباب.
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الأمر الثانی: فی جریان النزاع فی اسم الزمان

فی جریان النزاع فی اسم الزمان

قد عرفت أنّه لا وجه لتخصیص النزاع ببعض المشتقّات الجاریة علی الذوات-کما عرفت-إلاّ أنّه ربّما یشکل بعدم إمکان جریانه فی اسم الزمان،فإنّ مورد البحث فی المشتقّ هی الذات الباقیة فی حالتی التلبّس و الانقضاء؛إذ لا یعقل هذا النزاع بدون وجود الذات فی کلتا الحالتین،مثل «زید ضارب»حیث إنّ الذات فیه باقیة بعد انقضاء المبدأ عنها،فیصحّ النزاع حینئذ فی أنّ جری«الضارب»علی«زید»بعد زوال المبدأ عنه هل هو علی نحو الحقیقة أم العنایة و المجاز؟و هکذا فی سائر المشتقّات حتّی اسم المکان -کالمسجد-فإنّ الذات محفوظة فیه فی کلتا الحالتین،بخلاف اسم الزمان؛إذ الزمان بنفسه ینقضی و ینصرم،فإنّه من الامور التدریجیّة و لیس محفوظة فی حالتی التلبّس و الانقضاء،فکیف یصحّ حمل المقتل فعلا علی یوم عاشوراء؟! و هذا نظیر إطلاق عنوان«الضارب»علی«زید»فعلا باعتبار اتّصاف عمرو بالضاربیّة فی الیوم الماضی،فلا بد من خروج اسم الزمان عن حریم نزاع المشتقّ.

و أجابوا عن هذا الإشکال بما لا یخلو عن المناقشة،و قال صاحب
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الکفایة قدّس سرّه (1)فی مقام الجواب عنه أنّه:یمکن حلّ الإشکال بأنّ انحصار مفهوم عامّ بفرد-کما فی المقام-لا یوجب أن یکون وضع اللفظ بإزاء الفرد دون العامّ.

توضیح ذلک:أنّ مورد البحث فی المشتقّ هو المفهوم،و حینئذ یجری النزاع فی اسم الزمان أیضا؛إذ الموضوع له فیه هو مفهوم عامّ یشمل المتلبّس و المنقضی و إن کان مصداقه فی الخارج منحصرا بفرد واحد،و هو خصوص حال التلبّس؛إذ لا یعقل المنقضی عنه المبدأ فیه،و هذا لا ینافی وضع اللفظ -کالمقتل-للمفهوم العامّ و جریان النزاع فیه.

ثمّ ذکر لتأییده شاهدین:

الأوّل:أنّ ذات الباری لا تعدّد فیها بلا ریب،بل هو واحد أحد لأدلّة التوحید،و لکن مع ذلک وقع الخلاف فی أنّ الموضوع له للفظ الجلالة هل هو شخص الباری أم معنی کلّی،و هی الذات المستجمعة لجمیع الصفات الکمالیّة، فلا مانع من انحصار مفهوم عامّ بفرد و وضع اللفظ بإزاء هذا المفهوم الکلّی، و إلاّ لم یکن لهذا النزاع مجال.

الثانی:أنّ لفظ الواجب وضع لمفهوم عامّ بلا إشکال مع انحصار مصداقه بذات الباری.

و أمّا أصل کلامه قدّس سرّه فمردود بأنّ هذا المعنی لا یناسب غرض الوضع-أی التفهیم و التفهّم بسهولة-فإنّه إذا لم یعقل المنقضی عنه المبدأ فی اسم الزمان فلا فائدة لوضع اللفظ لجامع المشترک بین المتلبّس و من قضی عنه المبدأ،و لا یوجب تسهیلا أصلا،فلا بدّ من کون الموضوع له فی مقام الوضع مصداقا
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لا المفهوم.

و أمّا الشاهد الأوّل فمردود؛بأنّ الاختلاف فی لفظ الجلالة ناش عن الاختلاف فی أصل التوحید؛لأنّ عدّة من الفلاسفة قالوا بتعدّد الواجب -تعالی عن ذلک شأنه-و معلوم أنّ الواضع فی مقام الوضع لا یکون تابعا لنظر الموحّدین،فیمکن وضع لفظ الجلالة لمفهوم کلّی.

ثمّ اختلف الإلهیّون فی مصداقه بأنّه واحد أم متعدّد،فلا ربط للوضع بالاعتقاد الصحیح و الباطل،مثل:وضع کلمة الصنم لشریک الباری،مع أنّ الحقّ أنّه علم شخص کما لا یخفی.

و أمّا الشاهد الثانی فواضح البطلان؛إذ المراد منه إن کان کلمة الواجب فقط فهو بمعنی الثابت و الضرورة و کان له مصادیق متعدّدة،فإنّه قد یضاف إلی الوجود و قد یضاف إلی العدم،فیقال:واجب العدم،مثل:شریک الباری،و إن کان المراد منه کلمتی الواجب و الوجود معا فلا وضع لهما أصلا، بل هما کلمتان کان لکلّ منهما وضع علی حدة و رکّبهما المستعمل حین الاستعمال،مع أنّه بعد الترکیب أیضا لا ینحصر بالباری،فإنّ لها أقساما متعدّدة،مثل:واجب الوجود بالغیر-أی الممکنات-و واجب الوجود بالقیاس إلی الغیر.نعم،ینحصر به إذا رکّبت ثلاث کلمات مثل:واجب الوجود بالذات.

و أمّا الجواب الثانی عن الإشکال فهو ما قال به استاذنا المرحوم السیّد البروجردی قدّس سرّه (1)و بعض الأعلام علی ما فی کتاب المحاضرات (2)و هو:أنّ اسم
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الزمان لم یوضع بوضع علی حدة فی قبال اسم المکان،بل الهیئة المشترکة بینهما -و هی هیئة مفعل-وضعت بوضع واحد لمعنی واحد کلّی،و هو ظرف وقوع الفعل فی الخارج أعمّ من أن یکون زمانا أو مکانا،و النزاع یکون فی وضع الهیئة بلا نظر إلی مادّة دون مادّة،و فرد دون فرد،فإذا لم یعقل بقاء الذات فی فرد مع زواله لم یوجب ذلک عدم جریان النزاع فی نفس الهیئة المشترکة بین ما یعقل فیه بقاء الذات مع انقضاء المبدأ عنها و ما لا یعقل فیه ذلک،و حیث إنّ الهیئة فی محلّ البحث وضعت لوعاء المبدأ الجامع بین الزمان و المکان کان النزاع فی وضعها لخصوص المتلبّس أو الأعمّ نزاعا معقولا،غایة الأمر أنّ الذات إذا کانت زمانا لم یعقل بقاؤها مع زوال التلبّس عن المبدأ،و إذا کانت مکانا یعقل فیه ذلک.

نعم،لو کانت هیئة اسم الزمان موضوعة بوضع علی حدة لخصوص الزمان الذی وقع فیه الفعل لم یکن مناص من الالتزام،إلاّ بخروج اسم الزمان عن النزاع.

و لا یخفی أنّ صحّة هذا الجواب مبتن علی أن تکون هیئة«مفعل»مشترکا معنویا،و إلاّ بقی الإشکال بحاله،فلا بدّ من تحقیق أنّ هذا الاشتراک معنوی أو لفظی،و معلوم أنّه لا یعقل بین الزمان و المکان جامع ماهوی و حقیقی،فإنّهما من المقولتین المتباینتین.

نعم،یتصوّر بینهما جامع عنوانی مثل عنوان«الظرف»بأنّ الواضع وضع هیئة«مفعل»للظرف،و هو یشمل ظرف الزمان و المکان بصورة مشترک معنوی.

و لکنّه مخدوش بأنّ هذا الوضع إن فرض بصورة الوضع العامّ و الموضوع له
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العامّ فلا بدّ من انسباق الذهن إلی مفهوم الظرف بمجرّد سماع هیئة«مفعل»فإنّه معناها،و هو خلاف المتبادر عند العرف،و إن فرض بصورة الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ؛بأنّ الواضع لاحظ مفهوم الظرف و وضع هیئة«مفعل» لمصادیقه و کان له فی الخارج مصداقان،أی الزمان و المکان.

و فیه:أوّلا:أنّ لازم ذلک کون الوضع فی جمیع المشتقّات کذلک،و هو کما تری.

و ثانیا:أنّ أصل الإشکال یعود بحاله،فإنّ الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ نوع من الاشتراک اللفظی کما مرّ-و إن کان أصل إمکان هذا القسم من الوضع مخدوشا عندنا-إذ یتحقّق عنوان الاشتراک اللفظی بلحاظ تعدّد موضوع له و إن لم یکن الوضع متعدّدا،و کأنّه تحقّق هنا وضع مستقلّ لاسم الزمان و وضع مستقلّ آخر لاسم المکان،فلا بدّ من خروج اسم الزمان عن محلّ النزاع؛إذ لا یتصوّر له من قضی عنه المبدأ.

و ثالثا:أنّه إذا قلنا بأنّ یوم عاشوراء مقتل الإمام الحسین علیه السّلام کان العاشوراء معنی کلّیّا،و هو عبارة عن یوم العاشر من المحرّم الحرام،و هو عنوان ثابت یتحقّق فی کلّ سنة،فالیوم العاشر من المحرّم سنة«61»تلبّس بالمبدإ،و الیوم العاشر من المحرّم فی السنوات الأخر انقضی عنه المبدأ،فیدخل اسم الزمان فی محلّ النزاع.

و فیه:أنّ البحث هنا لا یکون فی مفاد یوم العاشر،بل البحث فی معنی هیئة «مفعل»و القول بأنّ قتل الحسین علیه السّلام وقع فی یوم عاشوراء،و عاشوراء کلّی قابل للدوام لا یوجب حلّ الإشکال،فإنّ هذا نظیر تلبّس الفرد بالمبدإ، و انتساب بقائه إلی فرد آخر من ماهیّته،و هو کما تری.
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و رابعا:أنّ الاتّصال مساوق مع الوحدة،و لذا لا تعدّد فی الزمان.

و فیه:أنّ هذا بحث فلسفی،و لکنّ العرف یری الزمان ممّا یوجد و ینقضی.

فالحقّ أنّ الإشکال لا یکون قابلا للجواب،فلا بدّ من الالتزام بخروج اسم الزمان عن محلّ النزاع.
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الأمر الثالث: فی خروج الأفعال و المصادر من النزاع

فی خروج الأفعال و المصادر من النزاع

لا شکّ فی أنّ للمشتقّات تحقّق مادّة الاشتقاقی،و یعبّر عنه بمشتقّ منه، و لکنّ الاختلاف فی أنّها عبارة عن المصدر أو الفعل،و هکذا فی کیفیّة وضعها، و حکی عن الکوفیّین أنّها عبارة عن المصدر،و عن البصریّین أنّها عبارة عن الفعل،و کلا القولین واضح البطلان؛إذ لا بدّ فی المادّة من کونها محفوظة بلفظها و معناها فی جمیع المشتقّات،و لا تتحقّق هذه الخصوصیّة فیهما؛إذ الظاهر من الفعل هاهنا هو الفعل الماضی،و کان له معنی خاصّا و هیئة خاصّة،و لیس أحدهما موجودا فی أحد المشتقّات،فإنّ هیئته آبیة عن ورود هیئة اخری علیه،و معناه مباین لمعنی سائر المشتقّات کما لا یخفی.

و أمّا المصدر فإن کان معناه مشتملا علی النسبة-مثل الضرب الذی یعبّر عنه بالفارسی ب«کتک زدن»-فهو أیضا لا یحفظ لفظه و لا معناه فی سائر المشتقّات،و أمّا إن کان معناه خالیا عن النسبة-مثل أن یعبّر عن الضرب بالفارسی ب«کتک»-فهو و إن کان معناه محفوظا فی سائر المشتقّات إلاّ أنّ هیئته لیست بمحفوظة.

فالتحقیق کما قال المحقّقون من المتأخّرین:إنّ مادّة المشتقّات عاریة
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عن جمیع الهیئات و لیست لها هیئة خاصّة،و لا تکون فیها خصوصیّة سوی ترتیب حروفها و عدم الزیادة و النقیصة فیها،فوضع الواضع حروف«ض»و «ر»و«ب»لمعنی خالیا عن النسبة،و حینئذ کان لفظ المادّة و معناها محفوظین فی جمیع المشتقّات.

و اورد علی هذا الکلام إشکالات متعدّدة،و لکنّ جمیعها قابل للدفع.

منها:أنّ اللفظ عبارة عن المادّة و الهیئة،و لا یقال للمادّة بدون الهیئة:لفظا؛ لأنّ المادّة الخالیة عن التحصّل لا تکون قابلة للتلفّظ،مع أنّ اللفظ الموضوع لا بدّ من کونه قابلا للتلفّظ به.

و جوابه:أنّ اللفظ لا یستعمل بدون الهیئة أبدا،و لکن الغرض من وضع المادّة لیست الإفادة الفعلیّة،بل هی موضوعة بالوضع التهیّئی لاستعمالات اشتقاقیّة،فلا یکون وضعها وضعا مستقلاّ فی قبال وضع المشتقّات؛إذ لا نحتاج إلی إفادة نفس المادّة إلاّ قلیلا،و تهیّؤ الواضع لهذا الاستعمال النادر هیئة مخصوصة کما سیأتی فی الجواب عن الإشکال الثانی.

و منها:أنّ اسم المصدر و کذا المصدر موضوع لنفس الحدث الخالیة عن النسبة،کما هو المشهور بین النحویّین،و علی هذا لا فائدة فی وضعه للحدث العاریة عن النسبة بعد وضع المادّة له أیضا.

و جوابه:أنّ هیئة اسم المصدر لا تفید معنی وراء ما تفید مادّتها؛لأنّ المادّة وضعت لنفس الحدث،لکن لا یمکن التلفّظ بها،و ربّما نحتاج إلی إظهار ذلک، فوضعت هیئته لا لإفادة معنی من المعانی،بل لکونها آلة للتلفّظ و التنطق بالمادّة.

و منها:أنّ لازم ذلک هو دلالة المادّة علی معناها و إن تحقّقت فی ضمن هیئة
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غیر الموضوعة-مثل«ضرب»بکسر و ضم الضاد و سکون الراء-مع أنّه لیس کذلک.

و جوابه:أنّ للمادّة ثلاث خصوصیّات و هی عبارة عن الحروف الثلاثة «ض،ر،ب»لیس إلاّ الترتیب،و الانحصار فی الهیئات الموضوعة،و المشتقّات المحدودة.

و منها:أنّه یلزم علی القول باستقلال کلّ من المادّة و الهیئة فی الوضع دلالتهما علی المعنیین المستقلّین بتعدّد الدال و المدلول،فیکون لفظ الضارب-مثلا- حین الاستعمال بمنزلة اللفظین الدالّین علی المعنیین،مع أنّه لا فرق بینه و بین لفظ«زید»فی وحدة الدال و المدلول.

و جوابه:أوّلا:أنّ هذا الإشکال مشترک الورود؛إذ لا تخلّص منه و لو قلنا بما قال به الکوفیّون أو البصریّون،فإنّ کلّ لفظ کانت له حیثیّتان مستقلّتان یرد علیه هذا الإشکال،و أمّا لفظ«زید»فکان وضعه شخصیّا؛إذ الواضع لاحظ مادّة و هیئة مخصوصة ثمّ وضعها لهیکل مخصوص.

و ثانیا:أنّ الإشکال مردود من أصله،فإنّه و إن کان للمشتقّات حیثیّتان من جهة الوضع و لکن مع ذلک لا تکون لها دلالتان؛لأنّ المادّة متحصّلة بتحصّل الهیئة،و لا تحقّق لها بدون الهیئة فهی متّحدة معها،و دلالتها علی المعنی مندکّة فی دلالة الهیئة،فیکون بین المادّة و الهیئة نحو اتّحاد فی الدلالة،مثل اتّحاد الهیولی مع الصورة فی عالم التکوین،فالمادّة و إن کانت مستقلّة فی قبال الهیئة حین الوضع،إلاّ أنّها لیست کذلک حین التحصّل و الاستعمال.

و الحاصل:أنّ ما قال به المتأخّرون فی مادّة الاشتقاق،و کیفیّة وضعها یناسب حقیقة الاشتقاق.
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و اعلم أنّ المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)بعد القول بخروج الأفعال و المصادر المزید فیها عن حریم النزاع لکونها غیر جاریة علی الذوات و لا تحمل علیها،ذکر بالمناسبة أنّه قد اشتهر فی ألسنة النحاة دلالة الفعل علی الزمان حتّی أخذوا الاقتران به فی تعریفه و جعلوه فارقا بینه و بین الاسم،و هو اشتباه.

و اورد علی هذا الکلام إشکالات متعدّدة:

منها:أنّ جمیع الأفعال لا تقترن بالزمان و لا تدلّ علیه؛إذ الأمر و النهی مع أنّهما من الأفعال لم تؤخذ فی معناهما الخصوصیّة الزمانیّة أصلا،فإنّهما وضعا لإنشاء طلب الفعل أو الترک من دون دلالتهما علی الزمان،غایة الأمر أنّ الإنشاء بهما وقع فی الحال،کما هو الحال فی الإخبار بالجملة الاسمیّة مثل:

«زید قائم»أو بالماضی أو المستقبل،فلا تکون ظرفیّة زمان الحال للإنشاء و الإخبار بالأفعال المذکورة دلیلا علی کونه جزء لمدلولها کما لا یخفی.

و منها:أنّه یمکن منع دلالة الفعل الماضی و المستقبل علی الزمان بالوضع بحیث یکون جزء لمدلولهما أیضا،فإنّ الفعل إذا اسند إلی نفس الزمان،مثل:

مضی الدهر و الأیام و الذنب حاصل و جاء رسول الموت و القلب غافل

لزم تجرید الفعل عن الزمان و الالتزام بالمجازیّة؛إذ الزمان لا یکون فی زمان آخر.

و هکذا إذا اسند إلی المجرّدات مثل:«علم اللّه»و«خلق اللّه»،فإن کان الزمان مأخوذا فی مدلول الفعل فلا بدّ من تجریده عنه فی هذه الأمثلة،و کون استعماله فیها مجازا،مع أنّه لا شکّ فی أنّ هذه الاستعمالات حقیقة.

نعم،إذا اسند إلی الزمانیّات-أی ما کان الزمان ظرفا لوجوده کغالب

ص:386





1- 1) کفایة الاصول 1:61-62.




الموجودات-فتدلّ علی الزمان،لکنّ هذه الدلالة مستندة إلی الإطلاق و الإسناد إلی الزمانیّات،لا إلی الوضع الذی یقول به النحاة.

ثمّ استشهد صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)لتأیید هذه المسألة بشاهدین،لکن لا نطیل الکلام بذکرهما،بل نذکر متمّما و مکمّلا لبیانه،و هو:أنّ الأساس و المحور فی باب الأفعال هی الهیئة لا المادّة-مثل شیئیّة الشیء بصورته لا بمادته-فقد مرّ أنّ مدالیل الهیئات معان حرفیّة،و معلوم أنّ للمعانی الحرفیّة واقعیّة متحقّقة،إلاّ أنّ سنخ وجودها مغایر لسنخ وجود سائر الموجودات؛لأنّ الوجودات علی أقسام بعضها لا یفتقر فی وجوده إلی شیء أصلا-مثل وجود الجوهر-و بعضها یفتقر فی وجوده إلی شیء واحد-مثل وجود العرض- و بعضها فی أدنی مراتب الوجود؛إذ یفتقر فی وجوده إلی شیئین کالظرفیّة فی جملة«زید فی الدار»،فإنّها تفتقر فی وجودها إلی الظرف و المظروف،فکما أنّ جملة«الجسم له البیاض»حاکیة عن الواقعیّة العرضیّة،کذلک جملة«زید فی الدار»حاکیة عن الواقعیّة،و هی المعنی الحرفی،أی کون زید فی الدار،و هو قائم بالطرفین.

و قد سبق أن ذکرنا نکتة فی المعانی الحرفیّة،و لا یخلو ذکرها فی المقام عن فائدة؛لدفع ما توهّمه الأعاظم،و منهم صاحب الکفایة قدّس سرّه فاعلم أنّ المشهور قائل بأنّ الوضع فی المعانی الحرفیّة عامّ و الموضوع له فیها خاصّ،یعنی لاحظ الواضع حین الوضع معنی کلّیّا فوضع اللّفظ لمصادیقه.

و قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (2)أنّه:إذا کانت الجملة خبریّة مثل:«سرت من
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1- 1) المصدر السابق. 

2- 2) کفایة الاصول 1:13-14.




البصرة إلی الکوفة»یکون الابتداء باعتبار الحکایة عن الواقعیّة الخارجیّة جزئیّا،و أمّا إذا کانت الجملة إنشائیّة مثل:«سر من البصرة إلی الکوفة»فلا یکون الابتداء فیها جزئیّا،بل هو کلّی باعتبار تعدّد الطریق و تعدّد کیفیّة طیّ الطریق،فعلی المشهور أن یفرّق بین الجملتین من حیث عمومیّة الموضوع له و خصوصیّته.

و جوابه:أنّ المراد من الخصوصیّة فی کلام المشهور لیست الخصوصیّة الخارجیّة،بل هی خصوصیّة الطرفین اللذین یتقوّم بهما المعنی الحرفی.

و بعبارة اخری:أنّ الواضع حین الوضع لاحظ مفهوم الابتداء،و هو مستقلّ فی عالم المفهومیّة،مثل:استقلال مفهوم البیاض و الإنسان،إلاّ أنّه إذا تحقّق فی الخارج یحتاج إلی الطرفین،کالسیر و البصرة،فیکون المراد من الخصوصیّة خصوصیّة السیر و البصرة،فإنّها غیر خصوصیّة السیر من طهران،و هکذا.

و أمّا الخصوصیّات الخارجیّة-مثل زمان السیر و طریق الحرکة و أمثال ذلک-فلا تکون مرادة و لا تدلّ علیها الجملة حتّی الجملة الخبریّة-مثل سرت من البصرة إلی الکوفة-فإنّها حاکیة عن الواقعیّة الجزئیّة،و هی تحقّق ابتداء السیر من البصرة فقط.و معلوم أنّ الجملة الإنشائیّة-مثل:سر من البصرة إلی الکوفة-أیضا تدلّ علی هذه الخصوصیّة،فلا فرق بین الجملتین من حیث جزئیّة الابتداء أصلا،فیکون الوضع فی المعانی الحرفیّة عامّا، و الموضوع له فیها خاصّا.

إذا عرفت هذه المقدّمة فنقول:إنّ المادّة فی باب الأفعال وضعت للحدث خالیة عن النسبة و القید،إلاّ أنّ بعد عروض هیئة من الهیئات علیها یضاف
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قیدا و نسبة إلیه.و أمّا هیئة الأفعال فوضعت للدلالة علی تحقّق الارتباط بین الحدث و الفاعل مثل:«ضرب زید»فإنّ هذه الهیئة وضعت للحکایة عن تحقّق صدور الحدث من الفاعل،و هذا معنی حرفی یحتاج إلی شیئین،فکما أنّ جملة«زید فی الدار»حاکیة عن الواقعیّة المتقوّمة بالطرفین،کذلک هیئة الفعل حاکیة عن الواقعیّة المتقوّمة بالطرفین،یعنی صدور الحدث من«زید»مثلا.

و لکنّ هیئتا فعل الماضی و المضارع مع اشتراکهما فی المادّة و الارتباط الصدوری و المعنی الحرفی کانت لها خصوصیّة توجب الافتراق بینهما،و هی عبارة عن التحقّق و الانطباق علی زمان الماضی فی فعل الماضی إذا کان فاعله زمانیّا،و عن الترقّب و الانطباق علی زمان الاستقبال فی فعل المضارع إذا کان فاعله کذلک،لکن لا بمعنی وضع اللفظ بإزائهما،بل بمعنی وضع اللفظ لمعنی ینطبق علیهما،فیکون مفاد هیئة الفعل مستقلاّ فی عالم المفهومیّة،و أمّا فی تحقّقه الخارجی فیحتاج إلی الطرفین کالحروف،إلاّ أنّ وضع مادّة الحروف لا یکون مستقلاّ فی قبال وضع هیئتها،بخلاف الأفعال،فإنّه کان لکلّ من الهیئة و المادّة منها وضع مستقلّ،و لکن مع ذلک یکون تحصّل المادّة بالهیئة،فیما فهم من فعل الماضی مادّة و هیئة عبارة عن شیء واحد.

ثمّ إنّ استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1)قائل بالفرق بین الفعل الماضی المتعدّی و اللازم-علی ما فی تقریراته-من حیث الوضع؛بأنّ الارتباط المتحقّق بین المبدأ و الذات فی الأوّل ارتباط صدوری،نحو«ضرب زید»یعنی صدر الضرب منه.و أمّا فی الثانی حلولیّ بنحو«قام زید»یعنی اتّصف«زید» بالقیام،و حینئذ لا بدّ من القول بتعدّد الوضع فی فعل الماضی.
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و لا یتوهّم أنّ القدر الجامع بینهما موجود،فلا ضرورة بتعدّد الوضع؛بأنّ الواضع وضع اللفظ لکلّی الارتباط،سواء کان صدوریّا أم حلولیّا؛لأنّه مردود؛إذ کلّی الارتباط یشمل الفعل الماضی المجهول أیضا،مع أنّ الارتباط فیه وقوعیّ،فلا یکون جامعا بین خصوص الارتباط الصدوری و الحلولی، فلا بدّ من تعدّد الوضع فیه و إن کانت الهیئة واحدة.و أمّا الفعل المضارع فیختلف فی الدلالة،فمنه ما یدلّ علی المستقبل،و منه ما یطلق علی الحال،مثل:

قول القائل:هل تعلم حکم هذه المسألة؟و الجواب:نعم أعلم حکمها،و هکذا قوله:هل تقدر علی الذهاب إلی المدرسة؟و الجواب:نعم أقدر علی ذلک، فاستعمل فی هذین المثالین بمعنی الحال،و استعماله فی هذا المعنی کثیر،و لذا قال المحقّق النائینی قدّس سرّه:إنّ الفعل المضارع وضع للحال و لا یستعمل فی الاستقبال إلاّ بالقرائن،و استدلّ بقوله تعالی: وَ یَقُولُ الَّذِینَ کَفَرُوا لَسْتَ مُرْسَلاً (1).

و جوابه:أنّ الآیة تدلّ علی استعمال الفعل المضارع فی الحال،لا أنّه یستعمل فیه مطلقا،و هو یکون معنی حقیقیّا له،فلا شکّ فی استعمال الفعل المضارع فی الحال و الاستقبال بدون القرینة،إنّما الکلام فی أنّ اشتراکه بینهما هل یکون معنویّا أم لفظیّا،أو یکون فی المسألة احتمال ثالث؟و یستفاد من کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه (2)أنّ اشتراکه بینهما یکون معنویّا،و من هنا ذکر تأییدا لما ادّعاه من عدم دلالة الفعل علی الزمان بقوله:إنّ المضارع یکون مشترکا معنویّا بین الحال و الاستقبال،و لا معنی له إلاّ أن یکون له خصوص معنی صحّ انطباقه علی کلّ منهما،لا أنّه یدلّ علی مفهوم زمان یعمهما مثل
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الزمان غیر الماضی.

کما أنّ الجملة الاسمیّة ک«زید ضارب»یکون لها معنی صحّ انطباقه علی کلّ واحد من الأزمنة مع عدم دلالتها علی واحد منها أصلا.

و حاصله:أنّ المشترک المعنوی لیس بمعنی وجود عنوان جامع بینهما،بل یکون لمدلول فعل المضارع خصوصیّة تنطبق فی الزمانیّات علی الحال و الاستقبال.

و قال استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1):«لا یبعد أنّ یقال:إنّ هیئة المضارع وضعت للصدور الاستقبالی،لکنّها استعملت فی بعض الموارد فی الحال حتّی صارت حقیقة فیه».

و لکنّ الظاهر أنّه لا یبعد القول بتعدّد الوضع فی الفعل المضارع أیضا؛بأنّ الواضع وضعه تارة للصدور الحالی و اخری للصدور الاستقبالی بصورة الاشتراک اللفظی؛إذ لا ترجیح لأحدهما علی الآخر.
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الأمر الرابع: فی خروج الأفعال و المصادر من النزاع

فی أنّ اختلاف مبادئ المشتقّات هل یوجب الاختلاف

فی المبحوث عنه-یعنی هیئات المشتقّات-أم لا؟

قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (1):إنّ اختلاف المشتقّات فی المبادئ و کون المبدأ فی بعضها حرفة و صناعة-کالتاجر و الصائغ-و فی بعضها قوّة و ملکة-کالمثمر و المجتهد-و فی بعضها فعلیّا-کالضارب و الشارب-لا یوجب اختلافا فی دلالة المشتقّات بحسب الهیئة أصلا،و لا تفاوتا فی الجهة المبحوث عنها کما لا یخفی، غایة الأمر أنّه یختلف التلبّس به فی المضی أو الحال،فیکون التلبّس بالمبدإ فعلا لو أخذ حرفة أو ملکة و لو لم یتلبّس به إلی الحال أو انقضی عنه،و یکون ممّا مضی أو یأتی لو أخذ فعلیّا،فلا یتفاوت فی دلالة الهیئة أنحاء التلبّسات و أنواع التعلّقات.

و الحاصل:أنّ المبدأ إن کان ملکة أو حرفة فالتلبّس به عبارة عن وجودهما و إن لم یتلبّس بهما بعد،أو انقضی عنه بعد التلبّس بهما و إن لم یکن حین النطق متلبّسا بهما کالمجتهد إذا أکل مثلا،و إن کان فعلا فالتلبّس بالمبدإ
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هو الاشتغال به،فإطلاق المشتقّ علی من لم یتلبّس به أو انقضی عنه یکون مجازا کالشارب و الضارب،فما یترتّب علی اختلاف المبادئ هو طول زمان التلبّس بها و قصره،فالشجرة المثمرة یصدق علیها عنوان المثمر فی جمیع فصول السنة ما دامت لها قابلیّة الإثمار و شأنیّته،و إذا زالت عنها هذه الشأنیّة فینقضی عنها المبدأ.

و هذا الکلام و إن کان صحیحا بحسب الظاهر و النظر الابتدائی و لکن الواقع و النظر الدقّی یقتضی خلافه،فإنّ أکثر المبادئ یکون بنحو الفعلیّة؛إذ التاجر -مثلا-مادّته عبارة عن التجارة لو أخذ فیه عنوان الحرفة،کیف ینطبق فی الآیة الشریفة: لا تَأْکُلُوا أَمْوالَکُمْ بَیْنَکُمْ بِالْباطِلِ إِلاّ أَنْ تَکُونَ تِجارَةً عَنْ تَراضٍ (1)،مع أنّه لا شکّ فی أنّ المراد من التجارة فیها هو صدور التجارة و فعلیّتها لا حرفته،و هکذا الخیّاط-مثلا-مبدأه عبارة عن الخیاطة،و لا یؤخذ فیه عنوان الحرفة؛إذ لو نذر أحد أن لا یتحقّق منه الخیاطة فلا شکّ فی تحقّق المخالفة و الحنث بتحقّق عنوان الخیاطة و لو لم یجعل حرفته ذلک.و هکذا فی مثال القوّة فمثلا:کما أنّ تنجیس المصحف یکون محرّما کذلک یحرم کتابته بالمرکّب النجس،و معلوم أنّ المراد منه الکتابة الفعلیّة لا الکتابة بالقوّة،و هکذا فی أکثر المبادئ أخذ عنوان الفعلیّة حتّی فی مبدأ المثمر،فإنّ مبدأه عبارة عن الإثمار،فلو أخذ فیه عنوان الشأنیّة کانت إضافة کلمة الشأنیّة إلیه فی الاستعمالات لغوا.

نعم،کلمة الاجتهاد بوحدتها تکون فی الاصطلاح بمعنی الملکة و القدرة علی الاستنباط،إلاّ أنّها لیست فی اللغة کذلک،بل تکون بمعنی استفراغ الوسع
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و الجدّ فی طلب شیء،فاخذ فی جمیع المبادئ عنوان الفعلیّة.

و یؤیّده عدم أخذ العناوین المذکورة فی الفعل الماضی و المضارع و أمثال ذلک؛إذ لم یؤخذ فی«اتّجر»و«یتّجر»عنوان الحرفة أصلا،و لکن اخذ فی اسم فاعلهما،مع أنّ المادّة فی الجمیع واحدة.

إنّما الکلام فی أنّ ما فهم العرف من لفظ«ضارب»غیر ما فهم من لفظ «تاجر»و«مثمر»و أمثال ذلک،مع أنّ الهیئة فی أکثرها واحدة،فهل یوجب هذا الاختلاف الالتزام بتعدّد الوضع فی هیئة واحدة؛بأن یقول:هیئة فاعل -مثلا-تارة وضعت لمعنی تدلّ علی الفعلیّة و اخری لمعنی تدلّ علی الحرفة، و هکذا؟

و استبعده استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1)و قال بعد ذلک:یمکن أن یقال:إنّ ما یدلّ علی الصنعة و الحرفة و أمثال ذلک قد استعمل فی تلک المعانی أوّلا بنحو المجاز حتّی صارت حقیقة تعیّنیّة،و لکنّ هذا أیضا لا یخلو من بعد،فإنّه یوجب الافتراق بین المبدأ و المشتقّ،من حیث أخذ الحرفة-مثلا-فی المشتقّ دون المبدأ.

و قال بعض الأعلام علی ما فی تقریراته:«إنّ موادّ المشتقّات و مبادئها تنقسم إلی أقسام:منها:ما یکون من قبیل الأفعال الخارجیّة کالقیام و القعود، و منها:ما یکون من قبیل الملکة و القوّة و الاستعداد کالمجتهد و المهندس و المفتاح،و منها:ما یکون من قبیل الحرفة و الصنعة کما فی الخیّاط و البنّاء...

فیکون التلبّس بالمبدإ و الانقضاء عنه فی کلّ ذلک بحسبه».

ثمّ قال:إنّ کون التلبّس بالمادّة علی نحو القوّة و الاستعداد قد یکون
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من جهة أنّ المادّة موضوعة لذلک کما فی الاجتهاد و نحوه،و قد یکون من جهة استفادة ذلک من الهیئة کما فی المکنسة و المفتاح،فإنّ المادّة فیهما-و هی الفتح و الکنس ظاهرة فی الفعلیّة لا فی القابلیّة و الاستعداد،و لکنّ الهیئة فیها موضوعة لإفادة تلبّس الذات بها شأنا و استعدادا،فالمفتاح و المکنسة موضوعان لما من شأنه الفتح و الکنس،لا للمتلبّس بالکنس و الفتح فعلا.

و فیه:أوّلا:أنّ ما ذکره فی ذیل کلامه کان فی الحقیقة عدولا عمّا ذکره ابتداء فی عنوان البحث و مناقضا له.

و ثانیا:سلّمنا أنّ هذا الکلام جار فی اسم الآلة،فإنّ له هیئة واحدة،و لکنّ الاختلاف فی هیئة الفاعل-کالتاجر و الضارب-یرجع إلی خصوصیّة الهیئة أو المادّة،مع أنّ الهیئة فیهما واحدة و لم یؤخذ فی مادّتهما عنوان الحرفة، فالإشکال فی محلّه.

و قال البعض:إنّ عنوان کلّ من«التاجر»و«الضارب»و«المجتهد»و نحو ذلک قد یستعمل مجرّدا و بدون الجری علی الذات،و قد یستعمل بصورة القضیّة الحملیّة و الجری علی الذات،و إذا کان بالصورة الاولی فلا فرق بین العناوین المذکورة من حیث تحقّق الفعلیّة فی الجمیع،و أمّا إذا کان بالصورة الثانیّة فیتحقّق لکلّ من العناوین معنی من المعانی المذکورة،کالحرفة فی قضیّة «زید تاجر».

و نظیره قیل فی الفقه فی مسألة الماء الجاری،فإنّ له خصوصیّات،منها النبعان من الأرض،فاحتمل هنا أنّ لفظ الجاری قد یستعمل مجرّدا فلا دخل للخصوصیّة المذکورة فی مفهومه،و قد یستعمل و یجعل صفة للماء مثل الماء الجاری،فیکون لهذه الخصوصیّة دخلا فیه.
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و لکنّ کلا القولین-فی الفقه و ما نحن فیه-باطلان،فإنّ القضیّة الحملیّة توجب الاتّحاد بین الموضوع و المحمول،لا أنّها توجب تغییر المعنی المحمول کما لا یخفی،مع أنّ لفظ«التاجر»و إن کان بصورة المجرّد یکون معناه التصوری عبارة عن حرفة التجارة.

و أمّا الجواب عمّا قیل فی الماء الجاری فإنّه إذا لوحظ من حیث معناه اللّغوی فلا تکون فیه الخصوصیّة المذکورة،و أمّا إذا لوحظ من حیث معناه الاصطلاحی فتکون فیه هذه الخصوصیّة،کما مرّ مثله فی لفظ المجتهد.

و الظاهر هاهنا أنّ اسم الآلة وضع لما اعدّ للآلیّة للمبدا الفعلی و لو لم یقع به التلبّس بالمبدإ أصلا،فالمفتاح وضع لما من شأنه الفتح الفعلی،و لذا یصدق لفظ «المفتاح»حقیقة علی کلّ ما فیه قابلیّة للفتح و إن لم یقع الفتح به خارجا،فما دامت الشأنیّة موجودة فالتلبّس فعلی،و یتحقّق الانقضاء بزوال القابلیّة عنه، فیجری النزاع فیه بأنّ إطلاق«المفتاح»علی ما انقضی عنه المبدأ هل یکون بنحو الحقیقة أو المجاز؟

و هکذا اسم المکان-کالمسجد-وضع لما اعدّ لأن یتحقّق فیه السجود الفعلی الخارجی،فیصدق هذا العنوان علی کلّ ما اعدّ للسجدة فیه ما دام هذا التهیّؤ باقیا،و عند زواله یصیر منقضیا عنه المبدأ،و«المحبس»یعنی ما اعدّ لأن یحبس فیه المتخلّفون و المجرمون و هکذا،إلاّ أنّه لا یجری فی بعض أسماء الأمکنة.

و حکی بعض الأعلام عن استاذه القول بخروج اسم المفعول عن محلّ النزاع،بتقریب:أنّ الهیئة فیه وضعت لأن تدلّ علی وقوع المبدأ علی الذات، و هذا المعنی ممّا لا یعقل فیه الانقضاء؛لأنّ ما وقع علی الذات کیف یعقل

ص:397





انقضائه عنها؟!ضرورة أنّ الشیء لا ینقلب عمّا وقع علیه،و المفروض أنّ الضرب قد وقع علیها،فدائما یصدق أنّها ممّن وقع علیه الضرب،فلا یتصوّر فیه الانقضاء.

ثمّ أجاب عنه حقّ جوابه بأنّه لو تمّ ما ذکره لجری ذلک فی اسم الفاعل أیضا،فإنّ الهیئة فیه موضوعة لأن تدلّ علی صدور الفعل عن الفاعل،و من المعلوم أنّه لا یتصوّر انقضاء الصدور عمّن صدر عنه الفعل خارجا؛لأنّ الشیء لا ینقلب عمّا وقع علیه،و المبدأ واحد-کالضرب مثلا-لا یتفاوت حاله بالإضافة إلی الفاعل أو المفعول،غایة الأمر أنّ قیامه بأحدهما قیام صدوری و بالآخر قیام وقوعی.

فالحقّ معه؛إذ المراد من الوقوع و الصدور المذکورین هو الوقوع و الصدور الفعلیان،و معلوم أنّ الفعلیّة تتصوّر بالنسبة إلیهما،فخروج اسم المفعول عن محلّ النزاع مستندا إلی الاستحالة غریب عنه.

و أمّا ما ینتهی دقّة النظر إلیه فی مثل التاجر أنّ مادته وضعت للتجارة الفعلیّة،و هکذا هیئته؛إذ لا فرق بینه و بین الضارب و الشارب من حیث الهیئة،إلاّ أنّ العرف یستفاد من مجموع هیئته و مادّته-لکثرة الاستعمال أو غیره-معنی آخر،و یطلق عندهم علی معنی غیر الموضوع له بنحو الحقیقة، و هو من له حرفة التجارة إن لم تکن قرینة علی خلافه،فلا یرتبط هذا المعنی بمحلّ النزاع فی باب المشتقّ؛إذ النزاع هاهنا یکون فی مفاد الهیئة فقط.
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الأمر الخامس: فی خروج الأفعال و المصادر من النزاع

فی المراد من کلمة«الحال»فی العنوان

أنّ المراد من الحال المأخوذ فی عنوان المسألة هل هو حال النطق أو الجری أو التلبّس؟إذ الحالات الثلاث قد تتّفق کقولنا:«زید ضارب الآن»مع کونه ضاربا فی حال النطق،و قد یختلف حال النطق مع حالی التلبّس و الجری و لکنّهما اتّفقا،کقولنا:«کان زید ضاربا أمس»و«زید سیکون غدا ضاربا»إذا جعل الأمس و الغد ظرفا للإطلاق و الجری معا،و قد تختلف حال التلبّس مع حال الجری و النطق،کقولنا:«زید ضارب أمس»إذا جعل الأمس قیدا للتلبّس فقط دون الجری،و قد یختلف کلّ منها مع الآخر،و هو فیما إذا کان التلبّس قبل الأمس و الجری فی الأمس و التکلّم الآن،کقولنا:«کان زید ضاربا أمس»فهو حقیقة عند الأعمّی؛إذ لا فرق عنده بین أن تکون النسبة فی الأمس أو قبله أو بعده،إذا کان التلبّس بالمبدإ قبل الأمس.

و قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1):«إنّ المراد بالحال فی عنوان المسألة هو حال النسبة-علی ما صحّحه المشکینی قدّس سرّه-لا حال النطق؛ضرورة أنّ مثل«کان زید ضاربا أمس»أو«سیکون غدا ضاربا»-بشرط جعل الأمس و الغد قیدا
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للجری فقط-حقیقة إذا کان متلبّسا بالضرب فی الأمس فی المثال الأوّل و متلبّسا به فی الغد فی الثانی،فجری المشتقّ حیث کان بلحاظ حال التلبّس و إن مضی زمانه فی أحد المثالین و لم یأت بعد فی الآخر کان حقیقة بلا خلاف، و لا ینافیه الاتّفاق علی أنّ مثل«زید ضارب غدا»مجاز،فإنّ الظاهر أنّه فیما إذا کان الجری فی الحال و التلبّس فی الاستقبال».

لکنّ التحقیق:أنّ سرّ المسألة-کما قال به استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه و غفله نوع من المحققین-عبارة عن أنّ المراد بالحال فی عنوان البحث لیس أحد الأزمنة المذکورة؛إذ لا دخل للزمان أصلا فی باب المشتقّ،و أثبتنا مع التکلّف أنّه لا دخل للزمان فی مدلول الأفعال،و أمّا المشتقّات الداخلة فی محلّ البحث -کاسم الفاعل و المفعول-فلا دخل للزمان فی مدلولها قطعا.

علی أنّ النزاع فی باب المشتقّ یدور مدار معنی الهیئة و الموضوع لها،و من المعلوم أنّ الحمل متأخّر عن مقام الوضع،فإنّ حمل الإنسان علی زید-مثلا- متفرّع علی العلم بمعنی الإنسان،فلا دخل لحال النسبة فی ما نحن فیه،و هکذا التکلّم باللّفظ متأخّر عن اللفظ و وضعه،فکیف یکون هناک دخل لحال النطق فی الموضوع المتقدّم علیه من حیث الرتبة؟!مع أنّه لو کان المراد بالحال فی العنوان حال التلبّس بأنّ المشتقّ حقیقة فی المتلبّس بالمبدإ فی حال التلبّس أو الأعمّ منه فهو یصدق علی المنقضی قطعا؛إذ المنقضی أیضا کان متلبّسا بالمبدإ فی حال التلبّس،فیکون البحث هاهنا فی المفهوم اللّغوی التصوّری،و أنّ هیئة الفاعل-مثلا-وضعت لمعنی لا ینطبق إلاّ علی من یصدر منه المبدأ أو لمعنی أعمّ منه.

و بعبارة اخری:أنّ الجامع الانتزاعی الموضوع له ینطبق علی الفرد المتلبّس بالمبدإ فعلا فقط أو ینطبق علی المنقضی أیضا.
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و ربّما یتوهّم أنّ بعض المشتقّات لا یکون متلبّسا بالمبدإ کالمعدوم و الممتنع، فإنّ الذات فیهما تکون متلبّسة بالعدم،إلاّ أنّ ثبوت التلبّس بالعدم للذات متوقّف علی ثبوت الذات؛للقاعدة الفرعیّة؛بأنّ ثبوت شیء لشیء فرع ثبوت المثبت له،مع أنّ تحقّق الذات و التلبّس بالعدم من الممتنعات التی لا تنکر.

و جوابه:أنّ القاعدة الفرعیّة تجری إذا تحقّقت الذات واقعا،ثمّ تلبّسها بالمبدإ،فإن قلنا بترکّب معنی المشتقّ بأنّ معنی المعدوم عبارة عن ذات ثبت له العدم فیلزم هذا الإشکال،و أمّا إن قلنا ببساطة معنی المشتقّ-کما سیأتی-فلا مجال لجریان القاعدة المذکورة،فالتلبّس بالمبدإ متحقّق فی جمیع المشتقّات،إلاّ أنّ تلبّس کلّ شیء بحسبه،حتّی فی مثل المعدوم و الممتنع مع ملاحظة جهتین فیهما:الاولی:أنّ للمشتق معنی تصوریّا و مفردا،الثانیة:أنّ له معنی بسیطا غیر مرکّب.هذا إذا لوحظ کلّ من الممتنع و المعدوم مجرّدا و مفردا.

و أمّا إذا قلنا بصورة القضیّة مثل«زید معدوم»و«شریک الباری ممتنع» فهل تجری القاعدة الفرعیّة فیهما أم لا؟و من المعلوم أنّ الحمل فیهما حمل شائع صناعی،و ملاکه الاتّحاد فی الوجود،فیتّحد شریک الباری مع الممتنع فی الوجود،و هکذا فی«زید معدوم»،و حینئذ تحکم القاعدة المذکورة بأنّ ثبوت الامتناع لشریک الباری فرع ثبوت شریک الباری،فلا بدّ من تحقّقه و وجوده حتّی یحمل الممتنع علیه،فیلزم انقلاب العدم بالوجود و الامتناع بالإمکان.

و أجاب عنه المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه (1)تبعا لصدر المتألّهین (2):أنّ صدق
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المشتقّ علی شیء بالحمل الشائع الذی مفاده الاتّحاد فی الوجود علی أنحاء، فإنّ الوجود خارجی و ذهنی،و کلّ منهما بتّی و تقدیری،ففی قولنا:«زید کاتب»یکون الاتّحاد فی الخارج بتّا،و فی قولنا:«الإنسان نوع»یکون الاتّحاد فی الذهن بتّا،و فی قولنا:«کذا ممتنع»یکون الاتّحاد فی الخارج تقدیرا إن کان النظر إلی الخارج و إلاّ ففی الذهن،فإنّ العقل بتعمّله و اقتداره یقدّر و یفرض لعنوان المعدوم و الممتنع و أشباههما فردا ما بحیث تکون ذاته محض الهلاک و عین البطلان،فیحکم علیه و به بمرآتیّة العنوان،فیتّحد هذا الفرد الفرضی مع الممتنع فی الوجود،فالاتّحاد فی الوجود أعمّ من أن یکون بحسب الواقع أو بتعمّل العقل و اختراعه.

و أشار استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1)إلی ما هو الأولی فی الجواب عن الإشکال،و هو:أنّ قضیّة«شریک الباری ممتنع»و إن کانت علی الظاهر قضیّة حملیّة موجبة إلاّ أنّها فی الواقع و الباطن قضیّة سالبة محصّلة،و لا تکون محتاجة إلی وجود الموضوع،فإنّها تصدق مع انتفاء الموضوع کصدقها مع انتفاء المحمول،کقولنا:«زید لیس بقائم»فإنّه یصدق مع وجود«زید»و انتفاء القیام و عدم اتّصافه بالقیام،و هکذا یصدق مع عدم وجود«زید»رأسا،فلا یکون هاهنا محلّ جریان قاعدة فرعیّة،و إن أبیت قلنا:إنّ القاعدة الفرعیّة تجری فیما کان للمحمول واقعیّة و حقیقة،و أمّا إذا لم یکن کذلک-کالمعدوم و الممتنع-فهو خارج عن القاعدة بالتخصیص أو التخصّص،کما یستفاد ذلک من لفظ«شیء»فی عنوان القاعدة.
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الأمر السادس: فی خروج الأفعال و المصادر من النزاع

لا اصل فی المسألة

و أنّه إذا لم تنته الأدلّة فی باب المشتقّ إلی النتیجة بأنّه وضع لخصوص المتلبّس أو للأعمّ منه،بل نبقی فی حال الشکّ،فهل یمکن تعیین الموضوع له بالأصل أم لا؟

قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (1):«لا أصل فی نفس هذه المسألة یعوّل علیه عند الشکّ»،ثمّ أجاب عن شبهة مقدّرة و هی:أنّ الخاصّ عبارة عن العامّ مع خصوصیّة زائدة،فالشکّ فی المسألة یرجع إلی أنّ الواضع لاحظ هذه الخصوصیّة الزائدة أم لا؟فتجری أصالة عدم ملاحظة الخصوصیّة،فیستفاد أنّ المشتقّ وضع للأعمّ.

و حاصل جوابه عنها:أوّلا:هذه معارضة لأصالة عدم ملاحظة العموم؛إذ النزاع فی باب المشتقّ یکون فی المفهوم التصوّری لا فی المصادیق و الأفراد، و من المعلوم أنّ مفهوم الإنسان متضاد مع مفهوم الحیوان و إن کان من حیث المصداق بینهما عموما و خصوصا مطلقا،فیسقط الأصلان بالمعارضة.
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و ثانیا:لا دلیل علی اعتبار هذا الأصل فی تعیین الموضوع له.فإن قلنا:إنّ منشأه هو بناء العقلاء فهذا ممّا یحتاج إلی الإثبات،و لا دلیل لإثباته؛لأنّ الثابت عند العقلاء اعتبار الأصل المذکور فی تعیین المراد-مثل أصالة عدم القرینة إذا شکّ فی إقامتها بعد قوله:«رأیت أسدا»لا فی کیفیّة الإرادة و تشخیص الموضوع له مع العلم بالمراد.

و إن قلنا:إنّ منشأه عبارة عن الأدلّة الشرعیّة مثل«لا تنقض الیقین بالشکّ»فلا مانع منه،إلاّ أنّ الإشکال من ناحیة اخری،و هو:أنّ من شرائط الاستصحاب أن یکون المستصحب أثرا شرعیّا أو موضوعا له،و إن لم یکن کذلک بل کان لازما عقلیّا له أو عرفیّا یترتّب علیه الأثر الشرعی،فلا یجری الاستصحاب إلاّ علی القول بالأصل المثبت،و المستصحب فی ما نحن فیه-أی عند عدم ملاحظة الخصوص-لا یکون أثرا شرعیّا و لا موضوعا له.نعم یترتّب الأثر الشرعی علی ملاحظة العموم،لکنّه لازم عقلی له.

ثمّ قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (1):«و أمّا الأصل العملی فیختلف فی الموارد».

توضیح کلامه:أنّ تشریع الحکم قد یکون بعد انقضاء المبدأ کما إذا قال:

«أکرم کلّ عالم»بعد انقضاء العلم عن الذات المتّصفة به،و قد یکون قبل انقضائه عنها،فإن کان بعده فمقتضی أصل البراءة عدم الوجوب؛لأنّ المشتقّ إن کان حقیقة فی الأعمّ فوجوب إکرامه ثابت،و إن کان حقیقة فی خصوص حال التلبّس فإکرامه غیر واجب،فالشکّ فی معنی المشتقّ یوجب الشکّ فی أصل التکلیف و حدوث الوجوب،و مقتضی أصالة البراءة عدمه.

و أمّا إن کان تشریعه قبل انقضاء العلم عنها فمقتضی الاستصحاب بقاء
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وجوبه؛إذ المفروض القطع بوجوب إکرامه قبل زوال العلم عنه،فبعده یشکّ فی ارتفاع الوجوب؛إذ علی تقدیر وضع المشتقّ للأعمّ فالحکم باق،و علی تقدیر وضعه للأخصّ فالحکم مرتفع،و حیث إنّ الحکم مشکوک فیه فالاستصحاب یقتضی بقاءه،فمع أنّ منشأ الشکّ فی کلتا المسألتین واحد لکنّ الأصل الجاری فی کلّ منهما غیر الآخر کما لا یخفی.

و قال بعض الأعلام (1):إنّ ما أفاده صاحب الکفایة قدّس سرّه أوّلا من أنّه لا أصل هنا لیعوّل علیه عند الشکّ فی الوضع،فهو صحیح،و أمّا ما أفاده ثانیا من أنّه لا مانع من الرجوع إلی الأصل الحکمی فی المقام،و هو أصالة البراءة فی موارد الشکّ فی الحدوث،و الاستصحاب فی موارد الشکّ فی البقاء،فلا یمکن المساعدة علیه؛إذ المرجع فی کلا الموردین هو أصالة البراءة دون الاستصحاب؛لأنّ الاستصحاب لا یجری فی موارد الشبهات المفهومیّة-کما أشار إلیه شیخنا العلاّمة الأنصاری قدّس سرّه-لا حکما و لا موضوعا،أمّا الاستصحاب الحکمی فإنّه لم یحرز فیه الاتّحاد المعتبر بین القضیّة المتیقّنة و المشکوکة،فإذا شکّ فی بقاء وجوب الصوم بعد استتار القرص و قبل ذهاب الحمرة المشرقیّة عن قمّة الرأس من جهة الشکّ فی مفهوم المغرب،و أنّ المراد به هو الاستتار أو ذهاب الحمرة؟فعلی الأوّل کان الموضوع-و هو جزء النهار- منتفیا،و علی الثانی کان باقیا،و بما أنّا لم نحرز بقاء الموضوع فلم نحرز الاتّحاد بین القضیتین،و بدونه لا یمکن جریان الاستصحاب.

و أمّا الاستصحاب الموضوعی-أی النهاریّة-فلعدم الشکّ فی شیء خارجا مع قطع النظر عن وضع اللفظ و تردّد مفهومه بین الأعمّ و الأخصّ،
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فإنّ استتار القرص حسّی معلوم لنا بالعیان،و ذهاب الحمرة غیر متحقّق کذلک،فما هو المستصحب؟و ما نحن فیه من هذا القبیل بعینه،فإنّ الشبهة فیه مفهومیّة،و الموضوع له مردّد بین خصوص المتلبّس أو الأعمّ منه و من المنقضی،فإذا کان«زید»عالما و تشریع الحکم أیضا کان فی زمانه تلبّسه بالعلم،ففی زمان انقضائه عنه ما ذا یستصحب؟فإن قلنا بالاستصحاب الحکمی-یعنی زید کان واجب الإکرام فبعد الشکّ یستصحب وجوب إکرامه-فهو مردود؛بأنّ وجوب الإکرام فی السابق کان بلحاظ تلبّسه بالعلم قطعا،و جریان الحکم فیه بعد الانقضاء لیس إلاّ بمعنی جریان حکم متیقّن العالمیّة فی حقّ مشکوک العالمیّة،و هو کما تری.فإن قلنا:بالاستصحاب الموضوعی-أی العالمیّة-فهو أیضا مردود؛بأنّا لا نشکّ فی أمر خارجی؛إذ لا شکّ فی أنّ زیدا کان متلبّسا بالعلم فی الأمس و انقضائه عنه الآن،بل الشکّ فی مفهوم العالم،و جریان الاستصحاب فیه کما تری.

و یردّ علی کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه أیضا:أنّ القول بجریان الاستصحاب فی الفرض الثانی-أی تشریع الحکم قبل الانقضاء-یستلزم جریانه فی الفرض الأوّل-أی تشریع الحکم بعد الانقضاء-أیضا؛إذ لا فرق بین تشریعه قبل الانقضاء و بعده بعد القول بجریان الاستصحاب فی الشبهة المفهومیّة؛بأنّ تلبّس زید-مثلا-بالعلم و انقضاءه عنه کان متیقّنا،فإذا صدر الحکم بإکرام کلّ عالم نشکّ فی صدق هذا العنوان علیه و عدمه؛للشکّ فی وضع المشتقّ لخصوص المتلبّس أو أعمّ منه،فتستصحب العالمیّة،فیجری الاستصحاب فی کلا الفرضین علی مبناه هذا قدّس سرّه.
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الأقوال فی مسألة المشتق


اشارة

و إذا فرغنا ممّا ذکرنا من المقدّمات فیقع البحث فی أصل النزاع فی باب المشتقّ.قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه فی هذا المقام:إنّ الأقوال فی المسألة و إن کثرت إلاّ أنّها حدثت بین المتأخّرین بعد ما کانت ذات قولین بین المتقدّمین؛ لأجل توهّم اختلاف المشتقّ باختلاف مبادئه فی المعنی-کما فصّل صاحب الفصول (1)بین ما کانت مادّته فعلا لازما،و بین ما کانت مادّته فعلا متعدیا؛ بأنّ الأوّل حقیقة فی خصوص المتلبّس بالمبدإ،و الثانی حقیقة فی الأعمّ منه- أو بتفاوت ما یعتریه من الأحوال،مثل کونه محکوما علیه أو محکوما به،فقال بعضهم باشتراط البقاء فی الثانی دون الأوّل،و قد مرّت الإشارة إلی أنّه لا یوجب التفاوت فیما نحن بصدده،و یأتی له مزید بیان فی أثناء الاستدلال علی ما هو المختار،و هو اعتبار التلبّس فی الحال؛وفاقا لمتأخّری الأصحاب و الأشاعرة،و خلافا لمتقدّمیهم و المعتزلة.

و قد مرّ فی ضمن بیان المقدّمات أنّ النزاع فی باب المشتقّ یکون فی المعنی اللغوی و تعیین ما هو الموضوع له لهیئة المشتقّ،و أنّ الأساس فی باب المشتقّ و الفارق بین المشتقّات هی الهیئات،و أنّ الملاک لدخول المشتقّ فی محلّ النزاع
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أن یجری علی الذات و یحمل علیها و إن لم یکن مشتقّا نحویّا کالحرّ و العبد و الزوج و الزوجة.

و من هنا یستفاد أنّ التفصیلات المذکورة فی المسألة أجنبیّة عمّا نحن فیه، فإنّها ترجع إلی المبادئ،مع أنّ الواضع حین الوضع لم یتوجّه إلی المبادئ و اختلافاتها أصلا،کما أنّه لا دخل لوقوع المشتقّ مسندا أو مسندا إلیه فی وضع هیئته،فالبحث فی المعنی التصوّری للمفرد،سواء کان محکوما به أو محکوما علیه،أو غیر ذلک،فلا بدّ من البحث حول القولین الأصلیّین هاهنا.

و هما القول بکون المشتقّ حقیقة فی خصوص المتلبّس بالمبدإ و مجازا فی غیره، و القول بکونه حقیقة فی الأعمّ منه و ممّا انقضی عنه المبدأ.

و لا یخفی أنّ المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)أقام لمختاره ثلاث أدلّة،و لکنّها ترجع إلی التبادر کما سیأتی إن شاء اللّه تعالی،و لا ریب فی أنّ المتبادر من الهیئات هو خصوص المتلبّس بالمبدإ،و قد قرر فی محلّه أنّ التبادر علامة الحقیقة.

و قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (2):«إنّ عدم صحّة السلب و الاطّراد أیضا من علائم الحقیقة».

و قلنا:إنّ الطریق لإثبات الحقیقة منحصر بالتبادر و تصریح الواضع،و لا فائدة فی شیء آخر حتّی التنصیص من أهل اللغة.و أمّا صحّة الحمل و عدم صحّة السلب فیرجع إلی التبادر،فإنّ حمل المعنی المرتکز فی الذهن علی اللفظ یحتاج إلی اللحاظ،فتکشف الحقیقة حین اللحاظ بالتبادر قبل الحمل،فلا یکون عدم صحّة السلب دلیلا مستقلاّ فی مقابل التبادر.
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ثمّ ذکر قدّس سرّه مؤیّدا لصحّة السلب عمّا انقضی عنه المبدأ،و حاصل ما ذکره قدّس سرّه:

أنّه لا ریب فی مضادة الصفات المأخوذة من المبادئ المتضادّة،کالقائم و القاعد المأخوذین من القیام و القعود،فهما متضادّان بحسب معناهما المرتکز فی الذهن، فلو کان المشتقّ موضوعا للأعمّ لزم صدق الصفة المنقضیة علی الذات حین اتّصافهما بضدّها،کصدق القائم علی من انقضی عنه القیام حین اتّصافها بالقعود،و هذا علامة کونها صفات متخالفة لا متضادّة،و هو خلاف ما ارتکز فی الذهن،فالتضادّ بین الصفات کالتضادّ بین المبادئ دلیل علی أنّ المشتقّ وضع لخصوص المتلبّس بالمبدإ.

و لکنّه أیضا یرجع إلی التبادر؛إذ المتبادر من القائم هو خصوص المتلبّس بالمبدإ،و لذا یکون بینه و بین القاعد مضادة،و لو لم یکن التبادر یمکن القول بعدم المضادّة بین القائم و القاعد،و هکذا بین الأسود و الأبیض،فالعمدة من الأدلّة-و هو التبادر و غیره-إمّا لا أساس له،و إمّا أن یرجع إلی التبادر کما هو المعلوم.

و أمّا القائل بالأعمّ فلا بدّ لنا من البحث معه فی مقام الثبوت قبل مقام الإثبات،و هو أنّ الاشتراک قد یکون معنویّا و قد یکون لفظیّا،و المشترک اللفظی قد یتحقّق بتعدّد الوضع-مثل وضع لفظ«عین»لمعان متعدّدة-و قد یتحقّق بنحو الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ،و هو أن یلاحظ معنی کلیّا،ثمّ وضع اللفظ لمصادیقه بحیث یکون کلّ مصداق معنی مستقلاّ له،فیکون الموضوع له متعدّدا بوضع واحد،و الاشتراک المعنوی ما یتحقّق بوضع واحد للموضوع له الواحد الجامع بین المعنیین أو المعانی.

و القائل بالأعمّ یدّعی فی ما نحن فیه اشتراکا معنویا،فلا بدّ له من مفهوم
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جامع بین المتلبّس و المنقضی حتّی یکون الموضوع له اللفظ المشتقّ،و حینئذ لا شکّ فی أنّه لا یتحقّق جامع ذاتی بینهما،فإنّ المتلبّس واجد و مرتبط بالمبدإ فعلا،و المنقضی فاقد و غیر مرتبط بالمبدإ فعلا،و لا اشتراک بین الواجدیّة الفعلیّة و الفاقدیّة الفعلیّة من حیث الماهیّة و الذات.

و أمّا الجامع الانتزاعی فلا بدّ له من ثلاث خصوصیّات:الاولی:أن لا یکون للزمان دخل فی معنی المشتقّ.

الثانیة:أن لا یکون معنی المشتقّ معنی مرکّبا؛لأنّه بسیط علی ما حقّقه المحقّقون.

الثالثة:أن ینسبق إلی الذهن من سماع هیئة المشتقّ.

و لا ریب فی أنّ الجامع الانتزاعی مع حفظ هذه الخصوصیّات لا یکون قابلا للتصوّر أصلا،و علی هذا لا محلّ للبحث مع الأعمّی فی مقام الإثبات، و لکنّ الإشارة إلی أدلّته لا تخلو من فائدة.


أدلّة القول بالأعمّ

احتجّ القائل بالأعمّ بعدّة وجوه:


الأوّل-التبادر:

بأنّ المنسبق عن المشتقّ هو المعنی العامّ الشامل للمتلبّس بالمبدإ و المنقضی عنه.و قد عرفت أنّ المتبادر منه خصوص المتلبّس بالمبدإ دون الأعمّ مع ملاحظة دلیل التضادّ.


الثانی:عدم صحّة سلب

المقتول و المضروب بملاحظة المعنی المرتکز فی الذهن عمّن انقضی عنه المبدأ،فیصحّ أن یقال:«بکر مضروب زید»أو «مقتوله»،بدون رعایة علاقة،و عدم صحّة السلب علامة الحقیقة.

و فیه:أوّلا:أنّ اسم المفعول خارج عن محلّ النزاع عند بعض الأجلّة
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کالمحقّق النائینی (1)و صاحب الفصول قدّس سرّهما (2).

و ثانیا:أنّ إطلاق المشتقّ إن کان بلحاظ حال التلبّس فیکون حقیقة بلا إشکال و لو کان الجری بعد الانقضاء،مثل قولک:«زید کان مضروب بکر أو مقتوله»،و أمّا إن کان الإطلاق بعد الانقضاء بلحاظ حال النسبة و الجری -مثل قولک:«زید مضروب بکر فی هذا الیوم»-فلا یکون حقیقة و لا یخلو عن مسامحة.

و ثالثا:أنّه لا یصحّ التفکیک بین اسم الفاعل و المفعول مع أنّهما متضایفان، فإن کان إطلاق المضروب بعد الانقضاء بنحو الحقیقة یکون إطلاق الضارب بعد الانقضاء أیضا کذلک.فهذا الدلیل باطل.

الثالث:دلالة آیة حدّ السارق و السارقة و الزانی و الزانیة علی الأعمّ؛بأن تصدق علیهم هذه العناوین بنحو الحقیقة حین إجراء الحدّ؛لأنّ الحدّ منوط بصدق هذه العناوین،و إن قلنا بعدم صدقها بعد الانقضاء بنحو الحقیقة فهو مخالف لصریح الآیة الشریفة،فیستفاد منها أنّ المشتقّ حقیقة فی الأعمّ،کما استدلّ بها أیضا المفصّل بین المحکوم علیه و المحکوم به.

و فیه:أوّلا:أنّا نعلم خارجا أنّ آیات الحدود منوطة بأصل تحقّق المبادئ لا بصدق العناوین بنحو الحقیقة،فالموجب للحدّ هو تحقّق الزنا و السرقة،سواء صدقت علیه العناوین بنحو الحقیقة أو المجاز.

و ثانیا:أنّ إطلاق هذه العناوین بعد الانقضاء یکون بلحاظ حال التلبّس، مثلا:السارق یعنی من کان متلبّسا بالسرقة فی ظرف تحقّق السرقة،و الزانی
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یعنی من کان متلبّسا بالزنا فی ظرف تحقّق الزنا،و لا شکّ فی أنّ استعمال المشتقّ بلحاظ حال التلبّس فی موارد الانقضاء حقیقة.

و ثالثا:أنّ الاستعمال فی المنقضی فی القضایا الحقیقیّة غیر معقول،بل یکون الاستعمال فیها دائما فی المتلبّس،فإنّ القضیّة إن کانت خارجیّة-مثل زید ضارب-یتصوّر لها حالتی التلبّس و الانقضاء،و أمّا إن کانت حقیقیّة فلا یعقل فیها حال الانقضاء؛إذ الموضوع فیها عبارة عن الأفراد المقدّرة الوجود و المحقّقة الوجود،و لا یختصّ بالأفراد المحقّقة الوجود وحدها،کما فی قوله تعالی: اَلزّانِیَةُ وَ الزّانِی فَاجْلِدُوا کُلَّ واحِدٍ مِنْهُما مِائَةَ جَلْدَةٍ (1)،و قوله تعالی:

وَ السّارِقُ وَ السّارِقَةُ فَاقْطَعُوا أَیْدِیَهُما (2)،فإنّ المراد منهما أنّ کلّ شخص یفرض تلبّسه بالزنا أو السرقة فهو محکوم علیه بجلدة أو بقطع یده،فالمشتق فی کلتا الآیتین استعمل فی المتلبّس؛إذ الموضوع فیهما هو کلّ إنسان یفرض تلبّسه بالزنا أو السرقة فی الخارج،و معلوم أنّه لا یتصوّر له حالتی التلبّس و الانقضاء،بل عنوان الزانی أو السارق صادق دائما فیمن تلبّس بالمبدإ.هذا ما قال به بعض الأعلام.

الرابع:ما ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه (3)و هو استدلال الأئمّة علیهم السّلام بقوله تعالی:

إِنِّی جاعِلُکَ لِلنّاسِ إِماماً فقال الخلیل سرورا بها: وَ مِنْ ذُرِّیَّتِی قال اللّه عزّ و جلّ: لا یَنالُ عَهْدِی الظّالِمِینَ (4)علی عدم لیاقة من عبد صنما أو وثنا لمنصب الإمامة و الخلافة تعریضا بمن تصدّی لها ممّن عبد الصنم
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مدّة مدیدة.

و من الواضح توقّف الاستدلال علی کون المشتقّ موضوعا للأعمّ،و إلاّ لما صحّ التعریض؛لانقضاء تلبّسهم بالظلم و عبادتهم للصنم حین التصدّی للخلافة،فلا بدّ من وضع المشتقّ للأعمّ؛لیصدق علیهم عنوان الظالم فعلا فیندرجوا تحت الآیة.

و جوابه:-کما قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه-:أنّ المشتقّات التی تؤخذ فی موضوعات الأحکام تکون علی ثلاثة وجوه:

الأوّل:أن تکون لمحض الإشارة إلی ما هو الموضوع من دون دخل لها فی موضوعیّته أصلا،فالعنوان الملحوظ یکون مشیرا إلی الموضوع و معرّفا له، کقوله علیه السّلام:«علیک بهذا الجالس» (1)،و أشار إلی زرارة.و قولک:«أکرم من فی الدار»،و نحو ذلک.

الثانی:أن تکون للإشارة إلی علیّة المبدأ للحکم،بحیث یکون اتّصاف الذات به آناً ما کافیا فی تشریع الحکم من دون دورانه مدار المبدأ بقاء، فصدق المشتقّ علی الذات کاف فی الحکم حدوثا و بقاء،نظیر موضوعیّة السارق و الزانی و الجانی و نحو ذلک لوجوب الحدّ.

الثالث:أن تکون للإشارة إلی علّیّة المبدأ للحکم حدوثا و بقاء،بحیث یکون الحکم منوطا بوجود المبدأ و بقائه،نظیر العالم و العادل فی دوران الحکم من جواز التقلید و الاقتداء و غیرهما مدار وجود العلم و العدالة،و عدم کفایة وجودهما آناً ما فی بقاء الحکم.

إذا عرفت هذا فنقول:إنّ أخذ العنوان فی الآیة الشریفة یکون علی النحو
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الثانی؛بقرینة صدر الآیة،و أنّها فی مقام بیان جلالة منصب الإمامة،و أنّها من أعظم المناصب الشامخة الإلهیّة التی لا یلیق بها کلّ أحد،فمن اتّصف فی آن من آنات عمره برذیلة من الرذائل لا یلیق بأن تناله الخلافة،فلا یتمّ استدلال القائلین بالأعمّ بالآیة الشریفة،فالمشتق حقیقة فی خصوص المتلبّس بالمبدإ کما لا یخفی.

ثمّ إنّ المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)بعد نقل أدلّة القولین فی المسألة و النقض و الإبرام فیها نبّه علی امور:


بساطة مفهوم المشتق

الأوّل:فی أنّ مفهوم المشتقّ و معناه التصوری بسیط أم مرکّب؟
و لا شکّ فی أنّ صدق عنوان الاشتقاقی متوقّف علی تحقّق الذات و المبدأ و الارتباط بینهما،و إنّما البحث فی أنّ ما ینسبق من سماع لفظ المشتقّ إلی الذهن هل هو معنی بسیط أو مرکّب؟و لا یخفی أنّ معنی البساطة بحسب المفهوم-کما قال صاحب الکفایة قدّس سرّه-وحدته إدراکا و تصوّرا،بحیث لا یتصوّر عند تصوّره إلاّ شیء واحد لا شیئان و إن انحلّ بتعمّل من العقل إلی شیئین کانحلال مفهوم الشجر أو الحجر إلی شیء له الحجریّة أو الشجریّة مع وضوح بساطة مفهومهما.

و اعلم أنّ أصل کلامه فی مفهوم البسیط فی کمال الصحّة و المتانة،إلاّ أنّ التشبیه المذکور لیس بصحیح؛إذ المراد من التحلیل العقلی فی باب المشتقّ ما یرتبط بمقام الدلالة و الموضوع له للهیئة،و أمّا تحلیل الحجر بشیء له الحجریّة
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فلا یرتبط بهذا المقام،بل هو مربوط بواقعیّة الحجر أو الشجر.

و إذا کان هذا معنی البسیط فالترکیب هو ما ینسبق إلی الذهن معنیان من سماع اللّفظ مثل ما ینسبق إلیه من سماع اللفظین،نحو«ابن زید»؛إذ لا شکّ فی انسباق المعنیین إلی الذهن من سماع لفظ المضاف و المضاف إلیه و إن کانت النسبة ناقصة،فالترکیب هاهنا-یعنی انسباق المعنیین إلی الذهن-من لفظ الضارب-مثلا-نحو ذات ثبت له الضرب.

و قال بعض الأعلام (1):«هذا المعنی غریب من المحقّق صاحب الکفایة قدّس سرّه؛ لأنّ مورد النزاع هو البساطة و الترکیب بحسب التحلیل و الواقع لا بحسب الإدراک و التصوّر،و ذلک لأنّ البساطة الإدراکیّة تجتمع مع ترکّب المفهوم حقیقة؛ضرورة أنّ المتفاهم فی مرحلة التصوّر من کلّ لفظ مفرد عند الإطلاق معنی بسیط،سواء کان فی الواقع أیضا بسیطا أم کان مرکّبا،فلا معنی لأن یجعل مرکز البحث البساطة و الترکیب بحسب التصوّر و الإدراک».

ثمّ حکی عن الفلاسفة و المتأخّرین من الاصولیّین قولهم ببساطة المفاهیم الاشتقاقیّة،و أنّهم قد أصرّوا علی أنّه لا فرق بین المشتقّات و مبادئها حقیقة و ذاتا،و إنّما الفرق بینهما بالاعتبار و لحاظ الشیء مرّة«لا بشرط»،و مرّة اخری«بشرط لا»،فیکون معنی الضارب هو معنی الضرب الذی یجری و یحفظ فی جمیع المشتقّات،یعنی نفس الحدث الذی یعبّر عنه بالفارسی ب«کتک»،إلاّ أنّ المبدأ إذا لوحظ«بشرط لا»فلا یکون قابلا للحمل علی الذات،مثل:«زید ضرب»،و إذا لوحظ«لا بشرط»فیکون قابلا له مثل «زید ضارب»فلا فرق بین الضارب و الضرب من جهة المعنی أصلا،فکما أنّ
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معنی الضرب لا یکون قابلا للانحلال فمعنی الضارب أیضا کذلک.

و لکنّ بطلانه أظهر من الشمس،فإنّه کما قلنا فی المعانی الحرفیّة أنّها واقعیّات و حقائق تحتاج فی تحقّقهما إلی تحقّق الظرف و المظروف و النسبة بینهما، و هکذا فی المعنی الاشتقاقی کالضارب فلا بدّ فی تحقّقه من وجود الذات و المبدأ و تلبّسها به؛إذ لا شکّ فی أنّ صرف الاعتبار و اللحاظ لا یوجب تحقّقه أصلا، فیکون لفظ الضارب فی جملة«زید ضارب»حاکیا عن الواقعیّة و هی تلبّسه بالمبدإ،بخلاف لفظ«الضرب»فی قولک:«زید ضرب»،فاعتبار المبدأ و تخیّله «لا بشرط»أو«بشرط لا»لا یوجب إیجاد الواقعیّة أو تغییرها فی الخارج، فکیف یکون معنی الضارب هو معنی الضرب؟!و معلوم أنّ معنییهما متغایران، کما یستفاد من تعبیر المحقّق الشریف عن معنی المشتقّ بالمعنی البسیط المنتزع عن الذات المتلبّس بالمبدإ حین الاستدلال لبساطته،فالمنتزع غیر المنتزع منه.

فالأولی أن یکون المراد من البساطة و الترکیب بحسب الإدراک و التصوّر لا بحسب التحلیل العقلی حتّی لا یفضی الکلام إلی هذا القول الباطل.

إلاّ أنّ بعض الأعلام قال بأنّه:لو کان المراد البساطة و الترکیب بحسب الإدراک فلا نحتاج إلی إقامة البرهان الذی أقامه المحقّق الشریف علی البساطة، و الظاهر أنّ إثبات البساطة اللحاظیّة لا یحتاج إلی مئونة الاستدلال و إقامة البرهان،فإنّ المرجع الوحید لإثباتها فهم أهل العرف أو اللّغة،و لا إشکال فی أنّهم یفهمون من المشتقّ معنی واحدا کما یفهمون من غیره من الألفاظ المفردة ذلک.

و جوابه متوقّف علی نقل بیان المحقّق الشریف و إیراد شارح المطالع (1)علی
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1- 1) شرح المطالع:11.




التعریف الذی ذکره الماتن للفکر،و هو:أنّ الفکر:ترتیب امور معلومة لتحصیل أمر مجهول.ثمّ استشکل علیه الشارح بأنّه لا یشمل التعریف بالفصل وحده أو بالخاصّة وحدها،مثل تعریف الإنسان بالحدّ الناقص أو بالرسم الناقص کقولنا:الإنسان ناطق أو ضاحک،و لا شکّ فی تجویز المنطقیّین لهذین التعریفین للإنسان،فلا ضرورة لترتیب امور،بل یکفی أمر واحد معلوم لتحصیل أمر مجهول.

فأجاب عنه بأنّ التعریف بالمفردات إنّما یکون بالمشتقّات،و المشتقّ و إن کان فی اللفظ مفردا إلاّ أنّه من حیث المعنی مرکّب،فیکون معنی الناطق شیء له النطق،و معنی الضاحک شیء له الضحک،فیتحقّق فی التعریف بالفصل،أو الخاصّة أیضا ترتیب امور معلومة بحسب دقّة النظر.

و أورد المحقّق الشریف فی حاشیته (1)علی شرح المطالع بما ملخّصه:أنّ الشیء الذی هو جزء معنی المشتقّ إن ارید به مفهومه لزم منه دخول العرض العامّ فی الفصل المقوّم للذات؛لأنّ مفهوم الشیء من الأعراض العامّة؛لصدقه علی الامور المتباینة من جمیع الجهات کالواجب و الممکن و الممتنع،و هو محال.

و إن ارید به مصداقه لزم انقلاب القضیّة الممکنة ضروریّة؛لاستلزامه حمل الشیء علی نفسه و هی الضرورة،فإنّ قولنا:«الإنسان ضاحک»قضیّة ممکنة بالإمکان الخاصّ،و المصداق الذی له الضحک هو عین الإنسان،فیرجع معناه إلی قولنا:«الإنسان إنسان له الضحک»،و من المعلوم أنّ حمل الشیء علی نفسه ضروری،فانقلبت جهة الإمکانیّة إلی الضروریّة،و هو أیضا محال،فلا بدّ من الالتزام ببساطة المشتقّ؛لئلاّ یلزم شیء من هذین المحذورین.
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هذا،و المستفاد من کلام شارح المطالع أنّ معنی الناطق و إن کان بالنظر البدوی مفردا لکنّه بحسب دقّة النظر مرکّب،و لکن هل هو نفس المعنی الذی ذکره صاحب الکفایة بأنّ المقصود من البسیط هاهنا البساطة فی مقام الإدراک و التصوّر؟و هذا لا ینافی الترکّب عند التحلیل،و المراد من التحلیل فی کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه هو دقّة النظر فی کلام شارح المطالع حتّی لا یکون بینهما فرق إلاّ بالتسمیة،بأنّ شارح المطالع سمّاه مرکّبا،و صاحب الکفایة سمّاه بسیطا.

و التحقیق:أنّ قول شارح المطالع فی الترکیب هاهنا یشبه ترکیب«غلام زید»إلاّ أنّ معنی«غلام زید»مرکّب بحسب بادئ النظر،و معنی«ضاحک» مرکّب بحسب دقّة النظر،فلا فرق بین«الضاحک»و«غلام زید»فی مقام الإدراک و التصوّر من حیث ترکّب المعنی أصلا،بخلاف ما قال به المحقّق الخراسانی قدّس سرّه،فإنّه لا ترکّب فی معنی«الضاحک»و«الناطق»فی مقام الإدراک و التصوّر عنده أصلا.

علی أنّ البساطة التی ادّعاها المحقّق الشریف هی البساطة عند الإدراک و التصوّر بحسب دقّة النظر (1)،فإنّه إذا کان معنی«الناطق»و«الضاحک» بحسب النظر الدقّی التصوّری مفردا فلا یستلزم أخذ العرض العامّ فی الفصل و تبدیل القضیّة الممکنة بالضروریّة و إن کان بحسب التعمّل و التحلیل مرکّبا.
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1- 1) لا یخفی أنّ المراد من المرکّب بحسب الإدراک و التصوّر أن یکون المعنی المتبادر إلی الذهن مرکّبا فی الواقع مثل المعنی المتبادر من«غلام زید»،و البسیط بعکسه،و المراد من المرکّب بحسب التحلیل أن لا یکون المعنی المتبادر إلی الذهن کذلک،بل کان فی الواقع واحدا،و لکنّ العقل بالتعمّل و التعقّل، و التحلیل یجعله مرکّبا،و البسیط بعکسه،و لا یذهب علیک أنّ دقّة النظر فی العبارة غیر التحلیل العقلی، و المقصود منه أن یکون المعنی مرکّبا فی الواقع و لکنّه فی بادئ النظر یتصوّر بسیطا،و مع دقّة النظر یکشف الحال. 




و من مجموع ذلک یتبیّن أنّ محلّ النزاع هو البساطة و الترکیب بحسب الإدراک و التصوّر،لا بحسب التحلیل العقلی،بعکس ما یقول به بعض الأعلام، و الدلیل العمدة للبساطة أو الترکیب فی معنی المشتقّ مثل أصل معناه هو التبادر،إلاّ أنّ المحقّق الشریف بلحاظ کونه منطقیّا استدلّ بالبرهانین المذکورین.

و لا یخفی أنّ البرهانین المذکورین علی فرض صحّتهما لا یثبتان أن یکون معنی المشتقّ بسیطا؛إذ یمکن أن یکون مفهوم و معنی المشتقّ مرکّبا بدون دخالة الشیء مفهوما و لا مصداقا فیه خصوصا مع القول بعدم الفرق بین المبدأ و المشتقّ إلاّ بالاعتبار،فیمکن أن یقال:إنّ معنی المشتقّ مرکّب من المبدأ و نسبته إلی الذات،و لا ینفی هذا بالبرهانین المذکورین.

و التحقیق:أنّ برهان المحقّق الشریف مخدوش من أصله.

و اجیب عن برهانه الأوّل بأنّ الشیء لیس بعرض عامّ،و قد ذکرنا فیما تقدّم أنّ ذلک لا یکون قابلا للإنکار بعد صدقه علی المقولات العشر المتباینة و الواجب و الممتنع و الممکن،حتّی علی القول بأنّ الشیء هو الوجود؛إذ الوجود أیضا لا یکون من ذاتیّات الإنسان کالجنس و الفصل.

و الجواب الصحیح عنه-کما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)و جماعة من الفلاسفة المتأخّرین منهم السبزواری (2)فی حاشیته علی منظومته-:أنّ «الناطق»لیس بفصل حقیقیّ،بل هو لازم ما هو الفصل و أظهر خواصّه؛إذ لا یمکن وصول أحد إلی حقائق الأشیاء و فصولها الحقیقیّة ما عدا الباری سبحانه
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2- 2) یستفاد هذا من حاشیته علی الأسفار 2:25. 




و تعالی،و لذا وضعوا مکان الفصل لازمه و خاصته،فالناطق لیس بفصل حقیقی للإنسان،بل هو فصل مشهوری وضع مکانه،فإنّ النطق إمّا أن یکون بمعنی الإدراک و العلم و هو من مقولة الکیف النفسانی أو الإضافة أو الانفعال علی الخلاف فی ماهیّة العلم،و إمّا أن یکون بمعنی التکلّم فهو من مقولة الکیف المسموع،و علی التقدیرین یکون النطق عرضا،فکیف یکون مقوّما للجواهر؟!فلا یلزم من أخذ مفهوم الشیء فی معنی المشتقّ إلاّ دخول العرض العامّ فی الخاصّة،بمعنی دلالة هیئة المشتقّ علی العرض العامّ المقرون بالخاصّة.

و یشهد له أنّه ربّما یجعلون اللازمین مکان فصل واحد کالحساس و المتحرک بالإرادة فی تعریف الحیوان،مع أنّه لا یعقل أن یتقوّم الشیء الواحد بفصلین قریبین فی رتبة واحدة،و حینئذ لا بأس بأخذ مفهوم الشیء فی مثل الناطق،فإنّ مفهوم الشیء و إن کان عرضا عامّا لجمیع الأشیاء الخارجیّة و المعقولات الثانیة،إلاّ أنّه بعد تقییده بالنطق صار من أظهر خواصّ الإنسان؛ لاختصاص الشیء الذی له النطق بالإنسان.

و أجاب صاحب الفصول (1)عن برهانه الثانی:أنّ المحمول فی مثل قولنا:

«زید ضاحک»لیس مصداق الضاحک و هو الإنسان مطلقا لتنحلّ القضیّة إلی قولنا:«الإنسان إنسان»فتکون ضروریّة،بل المحمول هو الإنسان المقیّد بالضحک،یعنی إنسان له الضحک،و إثباته للإنسان لا یکون ضروریّا،فتبقی جهة الإمکانیّة بعد هذا التحلیل أیضا.

و قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (2)فی مقام الدفاع عن الانقلاب المذکور:إنّ عدم
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کون ثبوت القید ضروریّا لا یضرّ بدعوی الانقلاب،فإنّ المحمول-کالضاحک فی المثال-إمّا هو ذات المقیّد؛بأن یکون القید خارجا عنه و التقیّد داخلا فیه، و إمّا هو مجموع القید و المقیّد.و علی الأوّل یلزم الانقلاب قطعا؛إذ المفروض أنّ المحمول هو ذات المقیّد کالإنسان الذی هو جزء لمعنی الضاحک،و ثبوته للإنسان ضروری بلا ریب،و أمّا التقیّد بالضحک بلحاظ کونه معنی حرفیّا قائما بالذات المقیّد فلا یصلح للحمل الذی لا بدّ فیه من اللحاظ الاستقلالی، فالقضیّة لا محالة تکون ضروریّة.

و علی الثانی یلزم الانقلاب أیضا،إلاّ أنّه فی جزء القضیّة لا فی تمامها؛لأنّ المحمول مرکّب یحمل کلّ جزء منه علی الموضوع،و لذا تنحلّ قضیّة:«الإنسان ضاحک»إلی قضیّتین،و هما:«الإنسان إنسان»و«الإنسان له الضحک»؛لأنّ المفروض أنّ«ضاحک»ینحل إلی«إنسان له الضحک»،فإنسان المطوی فی الضاحک یحمل علی الإنسان الموضوع،و لا شکّ فی أنّ هذه القضیّة ضروریّة، کما أنّ الجزء الآخر من المحمول المرکّب-و هو له الضحک-یحمل أیضا علی الإنسان الموضوع،و یقال:«الإنسان له الضحک»،و هی قضیّة ممکنة، فالانقلاب إلی الضروریّة ثابت علی کلّ حال،سواء کان المحمول ذات المقیّد أم المجموع من القید و المقیّد.

ثمّ استشهد بکلام الشیخ و الفارابی فی عقد الوضع بقوله:فعقد الحمل ینحلّ إلی القضیّة،کما أنّ عقد الوضع ینحلّ إلی قضیّة مطلقة عامّة عند الشیخ، و قضیّة ممکنة عامّة عند الفارابی.و المراد من المطلقة العامّة أن تکون الفعلیّة مأخوذة فی الموضوع،فالمقصود من الإنسان الموضوع فی قضیّة ما یکون بالفعل إنسانا،بخلاف الممکنة العامّة فإنّ المراد منها أن تکون الإمکان
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مأخوذة فی الموضوع،فالمقصود من الإنسان الموضوع فی قضیّة ما یکون بالإمکان إنسانا،فإذا کان الحال فی عقد الوضع کذلک فالأمر فی عقد الحمل أوضح.

و من المعلوم أنّ کلامه قدّس سرّه فی هذا المقام فی مرتبة من الضعف و البطلان،و أمّا فرض الأوّل فی کلامه فإنّ المعنی الحرفی سنخ من الحقائق و نوع من الواقعیّات،و إن احتاج فی تحقّقه إلی الأمرین إلاّ أنّ واقعیّته لا تکون قابلة للإنکار کما حقّق فی محلّه،فإذا کان المحمول الإنسان بوصف التقیّد و للتقیّد دخل فی المحمول فالقضیّة لیست بضروریّة،و إلاّ یلزم أن یکون معنی «الکاتب»و«الضاحک»و«الناطق»هو معنی الإنسان،و هو کما تری،فلا ترجع قضیّة:«الإنسان ضاحک»إلی قضیّة«الإنسان إنسان»،فلا محالة یبقی جهة الإمکان بحالها بعد حکایة المعنی الحرفی عن الواقعیّة و الحقیقة.

و أمّا الفرض الثانی فی کلامه فإنّه إن سلّمنا الانحلال فی القضیّة و أنّ إحدی القضیّتین ضروریّة و اخری ممکنة،فحینئذ إن قلت بعدم تحقّق الانقلاب فهذا لا یکون جوابا لصاحب الفصول،و إن قلت بتحقّقه-کما هو ظاهر الجواب- فهو غیر صحیح؛إذ النتیجة بلحاظ ملاحظة المجموع تابعة لأخسّ المقدّمتین، فإذا لوحظت القضیّة الضروریّة و الممکنة معا فلا محالة تکون جهة المجموع ممکنة؛لأنّ الإمکان أخسّ من الضرورة،کما ثبت فی محلّه،فأین یلزم الانقلاب؟!مع أنّ أصل الانحلال لیس بصحیح؛لأنّ الموضوع فی قضیّة «الإنسان ضاحک»هو الإنسان،و المحمول علی فرض أخذ مصداق الشیء فی المشتقّ هو إنسان له الضحک،فلم یکن إنسان ثالث فی البین حتّی یجعل موضوعا فی القضیّة الثانیة.
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و الغریب منه مقایسته عقد الحمل بعقد الوضع،و القول بأنّ عقد الحمل ینحلّ إلی قضیّة کما أنّ عقد الوضع ینحلّ إلی قضیّة.

و وجه الغرابة:أنّ هذا لیس بمعنی الانحلال الحقیقی إلی القضیّتین المذکورتین حتّی تکون قضیّة واحدة منحلّة إلی أربع قضایا من جهة انحلال عقد الوضع و عقد الحمل،بل معناه انحلال المحمول إلی أمرین و قضیّة واحدة مثل أن یکون المحمول جملة،فکما أنّ رجوع عقد الوضع إلی ممکنة عامّة أو مطلقة عامّة لا یوجب انحلال أصل القضیّة إلی قضیّتین کذلک فی عقد الحمل،فلا یستلزم ترکّب معنی المشتقّ انقلاب مادّة الإمکان إلی الضرورة کما عرفت.

ثمّ إنّ الجزء الثانی من کلام المحقّق الشریف-و هو دخالة مصداق الشیء فی معنی المشتقّ-خارج عن محلّ النزاع،فإنّه یستلزم أن یکون الوضع فی المشتقّ عامّا و الموضوع له خاصّا،مع أنّه لم یقل به أحد القائلین بالترکیب و البسیط، حتّی أنّ القائلین بعدم الفرق بین المشتقّ و المبدأ إلاّ بالاعتبار سلّموا کون الموضوع له فیه عامّا،و لم یقل أحد منهم بأنّ بینهما فرقا آخر،و هو کون الموضوع له فی المشتقّ خاصّا،علی أنّ مصداق الشیء فی القضایا الحملیّة ک«زید کاتب»کان معیّنا،و کذا إذا کان المشتقّ عنوانا یختصّ بنوع خاصّ کالضاحک-مثلا-و أمّا إذا لم یختصّ العنوان بنوع خاصّ کقولنا:«حسّاس متحرّک بالإرادة»فتحصیل المصداق أمر لا یمکن المساعدة علیه،فلا بدّ لنا إمّا من الالتزام بالإبهام فی معناه،و إمّا من الالتزام بأخذ مفهوم الشیء فی معنی المشتقّ،و لکن الإبهام مردود؛لعدم الفرق بین الکاتب و المتحرّک من جهة عدم الإبهام فی المعنی.

فمحلّ البحث و مدار الکلام هو أخذ مفهوم الشیء فی معنی المشتقّ و لا ینفیه
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دلیل المحقّق الشریف کما مرّ.

و قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (1):«ثمّ إنّه یمکن أن یستدلّ علی البساطة بضرورة عدم تکرّر الموصوف فی مثل«زید الکاتب کذا»،و لو کان المشتقّ مرکّبا من الشیء مفهوما أو مصداقا لزم تکرّره؛بأن یقال فی المثال«زید الذی شیء له الکتابة»إن کان المأخوذ فی معنی المشتقّ مفهوم الشیء،و«زید الذی زید له الکتابة»إن کان المأخوذ فیه مصداق الشیء».

و فیه:أنّه لو سلّمناه فی صورة أخذ مصداق الشیء مع خروجه عن محلّ النزاع لا نسلّمه فی صورة أخذ مفهوم الشیء قطعا؛إذ مع رفع«الذی»تکون جملة«زید شیء له الکتابة»قضیّة حملیّة،فلا تکرّر فی الموصوف أصلا؛لأنّ الموصوف هو«زید»،لا«شیء»و«زید»،و المستفاد من کلامه قدّس سرّه أنّه یقول بما مرّ من انقلاب الإمکان إلی الضرورة عن المحقّق الشریف،مع أنّ ظاهر کلامه یوهم أنّه کلام جدید،فأخذ مفهوم الشیء بعنوان عرض عامّ فی معنی المشتقّ لا یوجب تکرّر الموصوف کما لا یخفی.

و استدلّ أیضا للبساطة بأنّه لو اخذ مفهوم الشیء فی المشتقّ یلزم دخالة شیء آخر غیر المبدأ و الذات فی معنی المشتقّ،و هی نسبة الذات إلی المبدأ، و حینئذ تشتمل قضیّة«الإنسان ضاحک»علی نسبتین:نسبة فی المشتقّ و نسبة فی القضیّة،و من المعلوم أنّه لا یتحقّق فیها إلاّ نسبة واحدة،و من هنا نستکشف عدم دخالة مفهوم الشیء فی معناه.

و فیه:أوّلا:أنّ النسبة فی المشتقّ غیر النسبة فی القضیّة؛إذ الاولی ناقصة و الثانیة تامّة،فإنّ النسبة التامّة لا تصلح لأن تقع محمولا فی القضیّة؛إذ لا بدّ فی
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المحمول من کونه مفردا أو مرکّبا ناقصا.

و ثانیا:أنّ النسبة الناقصة المأخوذة فی المشتقّ متقدّمة من حیث الرتبة علی النسبة التامّة فی القضیّة،فإنّ النسبة فی القضیّة متأخّرة عن المحمول المأخوذ فیه النسبة الناقصة رتبة.

و ثالثا:لا ارتباط بین النسبتین أصلا؛لعدم الاتّحاد فی الموضوع و المحمول، فإنّ الموضوع فی نسبة المحمول التی استفیدت من کلمة«له»هو«شیء»،و فی القضیّة«إنسان»موضوع و«شیء له الضحک»محمول،و هذا غیر قادح.

فالحقّ فی المسألة بعد عدم تمامیّة أدلّة القائلین بالبساطة و عدم نفی الأدلّة المذکورة دخالة مفهوم الشیء فی معنی المشتقّ،و بعد أن ظهر احتیاج معنی المشتقّ فی تحقّقه إلی المبدأ و الذات،و تلبّسها به و لو بعنوان المنتزع منه کما قال به المحقّق الشریف أنّ المتبادر من لفظ المشتقّ هو معنی المرکّب لا البسیط، فکما أنّه یتبادر من سماع المصدر«ضرب»الحدث و من سماع فعل الماضی «ضرب»الحدث مع النسبة فی الزمان الماضی،کذلک یتبادر من سماع لفظ المشتقّ،مثل:«ضارب الإنسان»المتلبّس بالضرب،بلحاظ اختصاص الضرب بالإنسان،و کذلک یتبادر من لفظ الأبیض الشیء الذی عرض له البیاض،فیما ینسبق إلی الذهن من المشتقّ عبارة عن المعنی المرکّب،و هو الذات-مفهوم شیء-و الحدث و النسبة بینهما،فلا فرق بین المشتقّ و الأفعال من حیث ترکّب المعنی من الامور الثلاثة المذکورة فیهما،إلاّ أنّ الأفعال تنطبق علی الزمان فی الزمانیّات،فالضارب یعنی شیء ثبت له الضرب،و من الممکن أن یکون للفظ المفرد معنی ترکیبیّ،لا سیما اللفظ الذی له مادّة و هیئة،و کان لکلّ منهما وضع علی حدة و إن لم یکن للمادّة تحصّل إلاّ بالهیئة،أ لا تری أنّ
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«غلام زید»مفرد،و لکن لکلّ من«غلام»و«زید»معنی مستقلّ؛لتعدّد الوضع و الموضوع له،و هکذا لفظ المشتقّ.

و لا یخفی أنّ بعض الأعلام أیضا قائل بالترکیب،و استدلّ أیضا بالتبادر، و لکنّه نقض لکلامه السابق،حیث إنّه ردّ کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه بأنّ المراد من البساطة و الترکیب هاهنا البساطة و الترکیب بحسب التحلیل لا بحسب الإدراک و التصوّر.

بیان النقض:أنّ الترکیب التحلیلی لا یناسب التبادر؛لأنّ التبادر لا یکون إلاّ فی مقام الإدراک و التصوّر،و التبادر مقدّم من حیث الرتبة علی التحلیل العقلی،فما ینسبق إلی الذهن و یقع تصویره فیه،فهو مربوط بعالم التصوّر و الإدراک،فالقول بالترکیب التحلیلی لا یجامع التمسّک بالتبادر.هذا تمام الکلام فی البساطة و الترکیب فی معنی المشتقّ.

الأمر الثانی:الفرق بین المشتق و مبدئه
و أمّا الفرق بین المشتقّ و مبدئه فإنّ کثیرا من الفلاسفة قالوا فی هذا المقام:

إنّ المشتقّ یکون«لا بشرط»و المبدأ یکون«بشرط لا»،ثمّ اختلف العلماء فی مرادهم عن هذه العبارة.

و فسّرها صاحب الفصول (1)بأنّ مرادهم أنّ المشتقّ و المبدأ حقیقة واحدة، و کان لهما مفهوم واحد،إلاّ أنّه إذا لوحظ و اعتبر«لا بشرط»فیکون مشتقّا و یصحّ حمله علی الذات،و إذا لوحظ و اعتبر«بشرط لا»،فیکون مبدءا و لا یصحّ حمله علیها،کما سیأتی نظیره فی بحث المطلق و المقیّد،فإنّ مفهوم الرقبة
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-مثلا-واحد،قد یلاحظه المولی حین جعله متعلّقا للأمر«لا بشرط»بالنسبة إلی الإیمان و الکفر،و قد یلاحظه«بشرط شیء»بالنسبة إلی الإیمان،و قد یلاحظه«بشرط لا»بالنسبة إلی الکفر،فالأمر یتمثّل بعتق الرقبة المؤمنة أو الرقبة غیر الکافرة لو قلنا بالواسطة بین الکفر و الإیمان کما فی أطفال الکفار -مثلا-و هکذا لا فرق بین المشتقّ و مبدئه علی هذا التفسیر إلاّ بالاعتبار و اللحاظ،و لذا اعترض صاحب الفصول علی أهل المعقول بأنّ هذا الفرق غیر صحیح؛لأجل امتناع حمل العلم و الحرکة علی الذات،و إن اعتبرا«لا بشرط» فالاعتبار لا یغیّر المبدأ إلی المشتقّ،و من هنا لا نشکّ فی أنّ قولنا:«زید علم» لیس بقضیّة حملیّة صحیحة.

و أجاب عنه صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)بأنّ مرادهم لیس ما توهّم حتّی یرد الإشکال المذکور،و ذلک بعد ما قال قدّس سرّه:«إنّ فی ذات المشتقّ خصوصیّة قابلة للحمل و الجری علی الذات،بلا دخل للحاظ المتکلّم و عدمه فیه،کقولنا:

«زید عالم»فإنّه لا فرق فی اتّحاد الموضوع و المحمول الذی هو ملاک الحمل بینه و بین قولنا:«زید إنسان»،بخلاف المبدأ فإنّ فی معناه خصوصیّة تأبی عن الحمل علی الذات،فالفرق بینهما عنده واقعی و حقیقی.

و بعد هذا البیان قال قدّس سرّه:و إلی هذا یرجع ما ذکره أهل المعقول فی الفرق بینهما من أنّ المشتقّ یکون«لا بشرط»،و المبدأ یکون«بشرط لا»،أی یکون مفهوم المشتقّ غیر آب عن الحمل،و مفهوم المبدأ یکون آبیا عنه.

و اعترض علیه المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه (2)بأنّ هذا الکلام مناف مع تصریح
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أهل المعقول،فإنّ المحکی عن المحقّق الدوّانی فی تعلیقاته علی شرح التجرید للقوشجی أنّه لا فرق بین المشتقّ و مبدئه الحقیقی دون مبدئه المشهوری-و هو المصدر-إلاّ بالاعتبار.

ثمّ أقام دلیلا لبساطة مفهوم المشتقّ بما یشبه دلیل المحقّق الشریف،و قال:

«لا دخل للشیء مفهوما و لا مصداقا فی معنی المشتقّ؛إذ لو دخل فی مفهوم الأبیض الشیء کان معنی قولنا:«الثوب الأبیض»:الثوب الشیء الأبیض،و لو دخل فیه الثوب بخصوصه کان معناه الثوب الأبیض،و کلاهما معلوم الانتفاء».

و هذا مغالطة منه؛إذ المعنی فی الصورة الاولی هو:«الثوب شیء له البیاض»،و فی الصورة الثانیة هو:«الثوب ثوب الذی له البیاض»،و علی أیّ حال صرّح بأنّ الفرق بینهما إنّما هو بالاعتبار.

و صرّح أیضا صدر المتألّهین (1)فی شواهد الربوبیّة حیث قال:مفهوم المشتقّ عند جمهور علماء الکلام متحصّل من الذات و الصفة و النسبة،و عند بعض المحقّقین هو عین الصفة،لاتّحاد العرض و العرض عنده بالذات،و الفرق بکون الصفة عرضا غیر محمول إذا اخذ فی العقل«بشرط لا»،و عرضیّا محمولا إذا اخذ«لا بشرط».

و یؤیّده نقل الحکیم السبزواری (2)فی تعلیقاته علی الأسفار عن المحقّق الدوّانی وجهین آخرین:أحدهما:أنّا إذا رأینا شیئا أبیض،فالمرئی بالذات هو البیاض،و نحن نعلم بالضرورة أنّا قبل ملاحظة أنّ البیاض عرض و العرض
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لا یوجد قائما بنفسه نحکم بأنّه بیاض و أبیض،و لو لا الاتّحاد بالذات بین الأبیض و البیاض لما حکم العقل بذلک فی هذه المرتبة،و لم یجوّز قبل ملاحظة هذه المقدّمات کونه أبیض،لکنّ الأمر خلاف ذلک.

و حاصل الوجه الآخر:أنّ المعلّم الأوّل و مترجمی کلامه عبّروا عن المقولات بالمشتقّات و مثّلوا لها بها،فعبّروا عن الکیف بالمتکیّف،و مثّلوا لها بالحار و البارد،و لو لا الاتّحاد لم یصحّ ذلک.

هذا،و فسّر الکلام المذکور فی لسان أهل المعقول الحکیم السبزواری فی تعلیقاته علی الأسفار بما یغایر تفسیر صاحب الفصول و صاحب الکفایة معا، و ملخّصه:أنّ نفس حقیقة البیاض و غیرها من الأعراض تارة تلاحظ بما هی و أنّها موجودة فی قبال موضوعها،فهی بهذا اللحاظ بیاض و لا یحمل علی موضوعه،کیف و قد لوحظ فیه المباینة مع موضوعه و الحمل هو الاتّحاد فی الوجود.و اخری تلاحظ بما هی ظهور موضوعها و کونها مرتبة من وجود موضوعها و طورا لوجوده و شأنا من شئونه،و ظهور الشیء و طوره و شأنه لا یباینه،فیصحّ حملها علیه؛إذ المفروض أنّ هذه المرتبة مرتبة من وجود الموضوع و الحمل هو الاتّحاد فی الوجود.

و لکنّ الإمام قدّس سرّه (1)علی ما یستفاد من تقریراته أنّه استشکل أوّلا علی ما حکاه السبزواری عن المحقّق الدوّانی من أنّه:إذا رأینا البیاض و العقل یحکم بالضرورة فی المرحلة الاولی بأنّه أبیض،و ملخّص إشکاله:أنّه لو فرضنا أن یحکم العقل کذلک،و لکنّ مفهوم المشتقّ و معناه أمر لغوی و عرفی لا بدّ من استفادته من العرف،و لا یصحّ القول بأنّ البیاض أبیض عند العرف قطعا.
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و ثانیا:علی ما قال به المحقّق السبزواری من أنّ البیاض قد تلاحظ بما هو ظهور موضوعه فیصحّ حمله علیه.

و یرد علیه:أنّ البیاض علی أیّ نحو یلاحظ لیس قابلا للحمل أصلا، فقولنا:«الجسم بیاض»لیس بقضیّة،بل القضیّة أن یقال:الجسم أبیض.و من هنا نکشف أنّ للأبیض معنی یکون بنفسه قابلا للحمل،و للبیاض معنی لا یکون بذاته کذلک.

علی أنّ المقصود من المبدأ ما هو؟فإنّ کان المراد منه المبدأ الحقیقی لا المشهوری،یعنی المادّة الساریة فی ضمن المشتقّات کما هو الظاهر من کلمات أهل المعقول،و حینئذ یرد علیهم:

أوّلا:أنّ اجتماع«بشرط لا»و«لا بشرط»فی کلمة واحدة،مثل:

«ضارب»کیف یعقل؟!إذا المادّة التی کان لها عنوان«بشرط لا»کیف تجتمع مع هیئة لها عنوان لا بشرط؟!

و ثانیا:أنّ المادّة کما لا تحصّل لها من حیث اللفظ إلاّ فی ضمن الهیئة کذلک لا تحصّل لها من حیث المعنی إلاّ فی ضمن الهیئة،فلیس لها معنی حتّی تکون قابلة للحمل.

و إن کان المراد من المبدأ المبدأ المشهوری-أی المصدر-فهو خلاف ظاهر کلمات أهل المعقول،بل خلاف تصریح المحقّق الدوانی المتقدّم.

و الحاصل:أنّ ما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه فی مقام الفرق بین المشتقّ و مبدئه من أنّ المشتقّ له معنی بذاته قابل للحمل،و المبدأ له معنی بذاته لا یکون قابلا للحمل فهو الصحیح،و حینئذ إن قلنا:إنّ المبدأ هی المادّة غیر المتحصّلة فعدم قابلیّته للحمل تکون بنحو السالبة بانتفاء الموضوع کما قال به
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الإمام قدّس سرّه،و إن قلنا:إنّ للمبدا معنی متحصّلا و هیئة المصدر وضعت لإمکان التنطّق به فیکون للمبدا معنی غیر قابل للحمل،فإن رجع کلام أهل المعقول إلی هذا المعنی فهو،و إلاّ فلیس بصحیح.

ثمّ إنّ صاحب الفصول (1)ذکر فی ذیل جواب أهل المعقول مسألة اخری تحت عنوان«ملاک الحمل»و هی فی الحقیقة جواب آخر علی رأی أهل المعقول،و هی:أنّ الحمل یتقوّم بشیئین:أحدهما:المغایرة الدخیلة فی تشکیل القضیّة الحملیّة،و ثانیهما:الاتّحاد الدخیل فی ظرف تحقّق الحمل من الخارج أو الذهن،فالتغایر قد تکون اعتباریّا و الاتّحاد حقیقیّا،مثل:«زید انسان»،و قد یکون التغایر حقیقیّا و الاتّحاد اعتباریّا؛بأنّ الشیئین یعتبران و یلاحظان شیئا واحدا،فیجعل المجموع الذی اعتبر واحدا موضوعا،و جزء منه محمولا،مثل:

«الجسم بیاض»،بخلاف الأبیض فإنّه قابل للحمل علی الجسم بدون اعتبار الوحدة،فهذه ضابطة الحمل التی جعلها صاحب الفصول جوابا لأهل المعقول.

و لکنّ الفرض الثانی من کلامه وقع موردا للإشکال؛بأنّه کیف یعقل حمل أحد المتغایرین علی الآخر بالوحدة الاعتباریّة؟!و لا یخفی أنّ صاحب الکفایة قدّس سرّه توهّم أنّ ملاک الحمل بتمامه عنده ملاحظة الترکیب بین المتغایرین و اعتبار کون مجموعهما بما هو مجموع واحدا،و لذا اعترض علیه بأنّ ملاک الحمل هو الهوهویّة و الاتّحاد من وجه و المغایرة من وجه آخر،کما یکون بین المشتقّات و الذوات،و لا یعتبر معه ملاحظة الترکیب بین المتغایرین،مع وضوح عدم لحاظ ذلک فی التحدید،مثل:«الإنسان حیوان ناطق»و سائر القضایا فی طرف الموضوعات.
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و الإنصاف أنّ هذا بعید من کلام صاحب الفصول بمراحل،فإنّه فی مقام جواب أهل المعقول و بیان الفرق بین المشتقّ و مبدئه،قال (1):«حمل البیاض علی الجسم یحتاج إلی اعتبار الترکیب،بخلاف حمل الأبیض علیه،فإنّه و کذا سائر المشتقّات یحمل علیه بدون الاعتبار کما لا یخفی؛إذ الأبیض مع الجسم متّحد حقیقة.

و لعلّ منشأ توهّم المحقّق الخراسانی قدّس سرّه تمثیل صاحب الفصول للمغایرة الوجودیّة بقوله:«الإنسان جسم»؛إذ لا مغایرة بینهما أصلا،بل هما متّحدان من حیث الوجود.

و أمّا إشکاله الثانی علی صاحب الفصول فوارد علیه،و هو:أنّ ملاحظة الترکیب و اعتبار المجموع أمرا واحدا منحلّ بالحمل؛لاستلزامه المغایرة بین الموضوع و المحمول بالجزئیّة و الکلّیّة،فهذا الحمل نظیر حمل الأجزاء علی الکلّ،و الجزء بما هو جزء آب عن الحمل علی الکلّ و علی جزء آخر،فلا یصحّ هذا الحمل؛لمغایرة الجزء للکلّ و عدم الاتّحاد المصحّح للحمل بینهما.

و أمّا الإشکال المهمّ فهو:أنّ القضیّة الحملیّة ما تحکی و تخبر عن الواقعیّة الخارجیّة و تلقی الواقعیّة إلی السامع بدون زیادة و نقیصة،ففی الواقع و إن کان وجود العرض-کالبیاض-مغایرا لوجود الجوهر-کالجسم-إلاّ أنّ فی مقام الحمل یحمل الأبیض علی الجسم،و معناه علی القول بالترکیب فی معنی المشتقّ عبارة عن شیء له البیاض،و لا شکّ فی أنّه لا مغایرة بین الجسم و شیء له البیاض،بل تحقّق بینهما اتّحاد و هوهویّة،و إذا کان الأمر بحسب الواقع کذلک و فی مقام الإخبار أیضا تلقی الصورة الواقعیّة طابق النعل بالنعل،فالقضیّة
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الحملیّة صحیحة.

و من هنا یتّضح أمران:

أحدهما:بطلان ما قال به صاحب الفصول من اعتبار الاتّحاد بین الجسم و البیاض و صحّة حملهما.

و وجه البطلان أنّ البیاض مغایر للجسم من حیث الوجود و مباین له، فحینئذ إن کان الغرض من حملهما إلقاء الواقع و إرادة الواقعیّة و الإخبار عنها فلا یکون بینهما اتّحاد و هوهویّة بحسب الواقع حتّی یخبر عنه.

و أمّا اعتبار الترکیب و الوحدة بین المتغایرین فلا یوجب تغییر الواقعیّة عمّا هی علیه،و لا یصحّح الحمل و الإخبار،فیکون کلام صاحب الفصول فی نفسه باطلا،مع قطع النظر عن إشکال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه.

و ثانیهما:بطلان ما قال به الأعاظم کالمحقّق الأصفهانی و المحقّق الخراسانی قدّس سرّهما من أنّه إذا کان بین الموضوع و المحمول بحسب الواقع اتّحاد و هوهویّة فلا بدّ فی مقام تشکیل القضیّة الحملیّة من اعتبار المغایرة بینهما.

وجه البطلان:أنّه لا نحتاج إلی اعتبار المغایرة أصلا،و لا ضرورة تقتضیه.

و إن قلت:إنّ وجود النسبة فی القضایا یقتضیه؛إذ لا بدّ من مغایرة المنسوب و المنسوب إلیه،و إلاّ لا یعقل نسبة الشیء إلی نفسه.

قلت:إنّ المشهور و إن کان تقوّم القضایا الحملیّة بثلاثة أشیاء:الموضوع و المحمول و النسبة،و لکنّ التحقیق أنّها متقوّمة بالاتّحاد،فلا تتحقّق النسبة بین «زید»و«القائم»فی قضیّة«زید قائم»،إنّما النسبة بین«زید»و القیام متحقّق، إلاّ أنّ القیام لیس بمحمول،و المحمول هو القائم،و معناه-کما مرّ-شیء له القیام،و هو متّحد مع«زید»الموضوع،فلا نحتاج إلی النسبة فی القضایا
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الحملیّة.

و إن قلت:لا یحمل الشیء علی نفسه فلا بد من المغایرة و إن کانت اعتباریّة حتّی یصحّ الحمل،و إلاّ کیف یحمل الشیء علی نفسه؟!

قلت:لا إشکال فی حمل الشیء علی نفسه،أ لا تری أنّ بیان ماهیّة الإنسان -مثلا-بصورة قضیّة حملیّة و قولک:«الإنسان حیوان ناطق»لا یحتاج إلی أیّ اعتبار کما لا یخفی؛إذ لا ضرورة فی مقام الإخبار و إلقاء الواقع إلی اعتبار المغایرة أصلا،و من المعلوم أنّ الجملة الخبریّة هی مرآة للواقع،و لذا لا یکون ملاک الحمل فی القضایا الحملیّة إلاّ الاتّحاد،و أقلّ مراتبه الاتّحاد فی الوجود، و أعلی منه الاتّحاد فی الماهیّة و المفهوم،فلا وجه لاعتبار التغایر،بل لعلّه لیس بصحیح؛إذ هو علی خلاف الواقع.

و یستفاد من کلمات الإمام قدّس سرّه (1)علی ما فی تقریراته:أنّ القضیّة الحملیّة تکون فی الحقیقة ثلاث قضایا:أحدها:القضیّة المحکیة،و هی عبارة عن الواقعیّة الخارجیّة التی تخبر القضیّة الحملیّة عنها فی مقام الحکایة.و ثانیها:

القضیّة الملفوظة،و هی عبارة عن نفس الألفاظ المستخدمة بعنوان الموضوع و المحمول.و ثالثها:القضیّة المعقولة،و هی عبارة عن الصورة الحاصلة فی ذهن المستمع من القضیّة الملفوظة.

ثمّ قال:فکما لا یکون التغایر الواقعی متحقّقا فی القضیّة المحکیّة الصادقة کذلک لا معنی للتغایر الاعتباری،و اعتبار التغایر بوجه؛لأنّ اعتبار التفکیک ینافی الإخبار بالاتّحاد و الهوهویّة.نعم،تغایر الموضوع و المحمول فی القضیّة الملفوظة و المعقولة وجودا أو مفهوما أیضا ممّا لا بدّ منه،فإذا قلت:«زید زید»
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یتکرّر اللفظ،و هما یحکیان عن هویّة واحدة،و لا یحکیان عن الاتّحاد،مع أنّه لا بدّ فی القضیّة الحملیّة من الحکایة عن الاتّحاد و الهوهویّة،فلا یکون قولک:

«زید زید»قضیّة حملیّة؛إذ لا تغایر فی القضیّة الملفوظة و المعقولة فی الواقع.

و صرّح فی ذیل کلامه أنّ حمل الشیء علی نفسه لیس غیر صحیح جدّا،بل ضروری الصحّة،و فائدته دفع توهّم من توهّم أنّه یمکن أن یکون الشیء غیر نفسه.

إذا عرفت هذا فنقول:إنّه إذا بدّلنا قولنا:«زید زید»بقولنا:«الإنسان إنسان»فلا شبهة فی أنّه قضیّة حملیّة صحیحة،مع أنّه لا مغایرة بین الموضوع و المحمول،فلا ضرورة إلی التغایر أصلا.

إن قلت:إنّ التغایر اللفظی بینهما فی قضیّة«الإنسان إنسان»متحقّق،فإنّ کون الموضوع معرفة و المحمول نکرة یکفی فی التغایر.

قلت:سلّمنا أنّ التغایر اللفظی فی کلام الإمام قدّس سرّه یشمل هذا النوع من التغایر أیضا،و لکنّ قول القائل بأنّ«زید زید»بعد إحراز أنّه فی مقام الإخبار و تشکیل القضیّة لا التأکید لم،لا یکون قضیّة حملیّة،مع أنّ فائدة دفع التوهّم موجود فیه،و حمل الشیء علی نفسه ضروری الصحّة؟!،فالظاهر أنّ قولنا:

«زید زید»أیضا قضیّة حملیّة صحیحة،و یؤیّده التعابیر العرفیّة،فإنّ کثیرا ما یقال مثلا:«ابن الإمام ابن الإمام»،لا شکّ فی أنّه قضیّة حملیّة صحیحة،بدون التصرّف فی المضاف و المضاف إلیه فی الجملتین کما هو الظاهر،فلیس الملاک فی القضایا الحملیّة إلاّ الاتّحاد و الهوهویّة و لا نحتاج إلی اعتبار التغایر بوجه.

ثمّ إنّ المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)ذکر مسألة بعنوان الأمر الرابع،و ذکر أیضا
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الجهة الاخری منها تحت عنوان الأمر الخامس،و لکنّهما فی الحقیقة مسألة واحدة،فلا بدّ من بحثهما معا کما فعل الإمام قدّس سرّه.

الأمر الثالث:فی ملاک الحمل
و لا یخفی علیک أنّ للمسألة جهتین:الاولی:فی أنّه ظهر ممّا سبق أنّ المشتقّ له معنی قابل للحمل علی الذات،و المبدأ بعکسه کما مر،فلا شکّ و لا شبهة فی مغایرة المبدأ مع الذات التی یجری المشتقّ علیها.

الثانیة:فی أنّه بعد الاتّفاق علی اعتبار المغایرة بینهما لا بدّ من الارتباط بینهما بوجه،و کلّ من الجهتین وقع موردا للإشکال.

و قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)فی الجهة الاولی:إنّه لا ریب فی کفایة مغایرة المبدأ مع ما یجری المشتقّ علیه مفهوما و إن اتّحدا عینا و خارجا،فصدق الصفات-مثل العالم و القادر و الرحیم و الکریم إلی غیر ذلک من صفات الکمال و الجلال-علیه تعالی علی ما ذهب إلیه أهل الحقّ من عینیّة صفاته یکون علی نحو الحقیقة،فإنّ المبدأ فیها و إن کان عین ذاته تعالی خارجا إلاّ أنّه غیر ذاته تعالی مفهوما،فلا فرق بین قولنا:«زید عالم»و قولنا:«اللّه تعالی عالم»فی إطلاق العالم علیهما علی نحو الحقیقة،فإنّ مناط الحمل-و هو الاتّحاد الوجودی فی صفات الباری تعالی مع المغایرة المفهومیّة-موجود.

و أمّا صاحب الفصول فلمّا توهّم أنّ المراد من المغایرة المعتبرة بین المبدأ و الذات هو التغایر الوجودی و الواقعی التزام بحمل صفات الباری تعالی علیه بالتجوّز؛بأن یراد بالعالم المحمول علیه تعالی غیر معناه اللّغوی،أو النقل؛بأن یکون حمله علیه سبحانه بمعنی آخر حقیقی مناسب لمعناه الأوّل،فالعالم الذی
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یحمل علی اللّه تعالی غیر العالم المحمول علینا؛إذ لا إشکال فی کون المبدأ عینا فی الواجب و زائدا فی الممکن،بناء علی مذهب الحقّ.

الأمر الرابع:فی کیفیّة حمل صفات البارئ علی ذاته المقدّسة
و أمّا فی الجهة الثانیة من المسألة فتتحقّق أقوال متعدّدة:

منها:ما نسب إلی الأشاعرة،و هو أن تکون کیفیّة ارتباط المبدأ بالذات بنحو القیام الحلولی کقیام البیاض بالجسم،ثمّ لاحظوا أنّ صفة المتکلّم ممّا یکون إطلاقه علیه تعالی صحیحا فی جمیع الشرائع،و لاحظوا أیضا أنّ قیام مبدئه-یعنی الأصوات الخاصّة-علی ذات الباری لو کان بنحو القیام الحلولی یستلزم أن یقع الباری مع کونه قدیما معروضا للحوادث؛إذ لا شبهة فی أنّ الأصوات من الامور الحادثة.و لذا التزموا بأنّ مبدأ المتکلّم إذا أطلق علی اللّه سبحانه فهو کلام النفس،و هو قدیم و قائم علی ذات الباری بنحو الحلول.

و یمکن أن یجاب عنه بأنّ قیام المبدأ بالذات بنحو القیام الحلولی فی جمیع المشتقّات واضح البطلان،فإنّه سلّمنا أنّ قیام الضرب بالمضروب-مثلا- حلولی،و لکنّه بالضارب صدوری لا حلولی،فلیس ارتباط المبدأ بالذات بنحو القیام الحلولی أبدا.

و منها:ما قیل بعدم اعتبار القیام فی ارتباط المبدأ بالذات أصلا،فإنّه توهّم أنّ کلمة«القیام»ملازمة لکلمة«الحلول»،و إشکاله أوضح من أن یخفی.

و للتفصّی عن هذا الاشکال التزم بعدم اعتبار القیام رأسا.

و منها:ما عن ظاهر الفصول (1)من اعتبار القیام بالمعنی الأعمّ من الحلول
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و الصدور فیما لم یکن المبدأ ذاتا،مثل:الضارب و المضروب و نحو ذلک،و عدم اعتبار القیام فیما کان المبدأ ذاتا کالابن،و إذا کان المبدأ عین الذات کصفات الواجب تعالی فالتزم بالنقل أو التجوّز؛للتفصی عن الإشکال؛بأنّ قیام مبدأ العالم-مثلا-بذات الباری لا یکون بنحو الحلول و الصدور،فقولنا:«اللّه تعالی عالم»لیس بصحیح.

و أجاب عنه المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)بأنّه إذا قلنا:«اللّه تعالی عالم»إمّا أن نعنی أنّه من ینکشف لدیه الشیء فهو ذاک المعنی العامّ الشامل للواجب و الممکن،أو أنّه مصداق لما یقابل ذاک المعنی المعبّر عنه بالجهل،فمعنی العالم حینئذ هو الجاهل،فتعالی عن ذلک علوّا کبیرا.

و إمّا أن لا نعنی شیئا فتکون صرف لقلقة لسان و ألفاظ بلا معنی،فلا بدّ من إرادة المعانی العامّة من الصفات؛لئلاّ یلزم شیء من المحذورین فیه تعالی.

و الإنصاف أنّ هذا الجواب عن صاحب الفصول لیس بصحیح،فإنّه اعتبر فی قیام المبدأ بالذات الجامع بین الحلولی و الصدوری،و لمّا کان هذا السنخ من القیام ممتنعا فیه سبحانه و تعالی التزم صاحب الفصول بالنقل أو التجوّز بمعنی إرادة معنی من العلم و القدرة،مثلا:یکون عین ذاته عزّ و جلّ و لا یکون زائدا علیها،فیصحّ قولنا:«اللّه تعالی علم»،بل هذا التعبیر أولی من قولنا:«اللّه تعالی عالم».

و قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (2):و التحقیق:أنّه لا ینبغی أن یرتاب من کان من اولی الألباب فی أنّه یعتبر فی صدق المشتقّ علی الذات و جریه علیها من
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التلبّس بالمبدإ بنحو خاصّ علی اختلاف أنحائه الناشئة من اختلاف الموارد تارة،و اختلاف الهیئات اخری،من القیام صدورا-کالإعطاء و الضرب-أو حلولا-کالمرض-أو وقوعا علیه-کالضرب بالنسبة إلی المضروب-أو فیه -کمجلس و مسجد-أو انتزاع المبدأ عن الذات مفهوما مع اتّحاد معها خارجا کما فی صفاته تعالی،أو مع عدم تحقّق إلاّ للمنتزع عنه کما فی الإضافات-نحو الابوّة-و الاعتبارات-نحو الملکیّة-التی لا تحقّق لها و لا یکون بحذائها فی الخارج شیء،ففی صفاته الجاریة علیه تعالی یکون المبدأ مغایرا له مفهوما و قائما به عینا،لکنّه بنحو من القیام،لا بأن یکون هناک اثنینیّة و کان ما بحذائه غیر الذات،بل بنحو الاتّحاد و العینیّة و کان ما بحذائه عین الذات،و عدم اطّلاع العرف علی مثل هذا التلبّس من الامور الخفیّة لا یضرّ بصدقها علیه تعالی علی نحو الحقیقة إذا کان لها مفهوم صادق علیه تعالی حقیقة و لو بتأمّل و تعمّل من العقل،و العرف إنّما یکون مرجعا فی تعیین المفاهیم لا فی تطبیقها علی مصادیقها.هذا ملخّص کلامه قدّس سرّه.

و ما یستفاد من کلام الإمام قدّس سرّه (1)و بعض الأعلام علی ما فی کتاب المحاضرات (2)أنّه لا یعتبر فی جری المشتقّ علی الذات تلبّسها بالمبدإ حتّی نحتاج إلی توسعة دائرة التلبّس و شمول الموارد التی لا یساعدها العرف، و ینتهی الأمر إلی إنکار مرجعیّة العرف،بل المعتبر فیه واجدیّة الذات للمبدا فی قبال فقدانها له،و هی تختلف باختلاف الموارد،فتارة یکون الشیء واجدا لما هو مغایر له وجودا و مفهوما،کما هو الحال فی غالب المشتقّات.
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و اخری یکون واجدا لما هو متّحد معه خارجا و عینه مصداقا و إن کان یغایره مفهوما،کواجدیّة ذاته تعالی لصفاته الذاتیّة.

و ثالثا یکون واجدا لما یتّحد معه مفهوما و مصداقا و هو واجدیّة الشیء لنفسه،و هذا نحو الواجدیّة،بل هی أتمّ و أشدّ من واجدیّة الشیء لغیره، فالواجدیّة خصوصیّة متحقّقة فی المشتقّ،و یشهد له التبادر و الوجدان.

و أمّا کیفیّة الواجدیّة من کونها بنحو العینیّة أو بنحو زیادة المبدأ علی الذات فلا دخل لها فی مفهوم المشتقّ،فالعالم یعنی الواجد للعلم،سواء کانت الواجدیّة بنحو العینیّة-کما فی الباری-أم بنحو زیادة المبدأ علی الذات-کما فی المخلوقین-فإنّهما خارجتان عن مفهوم العالم،فلا فرق بین إطلاق العالم علی زید-مثلا-و علی الباری من حیث کونه إطلاقا حقیقیّا،فلا نحتاج إلی الالتزام بالنقل و التجوّز.و هذا المعنی قریب إلی الذهن بعد الدقّة و التأمّل، و العرف أیضا یساعده.

الأمر الخامس:لا یعتبر فی صدق المشتقّ التلبّس الحقیقیّ
الظاهر أنّه لا شکّ فی أنّ إطلاق کلمة«جار»علی الماء ک«الماء جار» إطلاق حقیقی،و لا بحث فیه،و لا شکّ أیضا فی أنّ إطلاق کلمة«جار»علی المیزاب-کما فی المیزاب جار-إطلاق مجازی،و إنّما البحث فی أنّ لفظ«جار» بما أنّه مشتقّ هل هو استعمل فیه فی معناه الحقیقی حتّی یکون مجازا فی الإسناد،أم استعمل فی غیر معناه الحقیقی حتّی یکون مجازا فی الکلمة؟

و ما یستفاد من کلام صاحب الفصول (1)أنّه یعتبر فی صدق المشتقّ حقیقة
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الإسناد الحقیقی،فلازمه أن یکون قولنا:«المیزاب جار»مجازا فی الکلمة، و لکنّ المحقّقین قائلون بأنّ کلمة«جار»استعملت فی معناها الحقیقی،إلاّ أنّ تطبیقها علی المیزاب و إسناده إلیه مجازی،فکلمة«جار»فی قولنا:«الماء جار»و فی قولنا:«المیزاب جار»استعملت فی معناها الحقیقی بلا فرق بینهما، إلاّ أنّ الإسناد فی الأوّل حقیقی،و فی الثانی مجازی.

فالتحقیق:أنّ الحقّ مع المحقّقین،و ما قال به صاحب الفصول کان من باب الخلط بین المجاز فی الإسناد و المجاز فی الکلمة.هذا تمام الکلام فی بحث المشتقّ.
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المقصد الأوّل: فی الأوامر


اشارة

فی الأوامر و فیه فصول
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الفصل الأوّل: فیما یتعلّق بمادّة الأمر من جهات


اشارة

فیما یتعلّق بمادّة الأمر من جهات

و هی عدیدة:



الجهة الاولی: أنّه قد ذکر للفظ الأمر معان متعدّدة

أنّه قد ذکر للفظ الأمر معان متعدّدة

منها:الطلب،کما یقال:أمره بکذا،و لا یخفی أنّ الأمر بمعنی الطلب کنفس الطلب یکون من المشتقّات،و لذا یعبّر عن المکلّف بالمأمور،و عن المکلّف به بالمأمور به،و هو لا یجمع إلاّ بالأوامر.

و منها:الشأن،کما یقال:شغله أمر کذا.

و منها:الفعل،کما فی قوله تعالی: وَ ما أَمْرُ فِرْعَوْنَ بِرَشِیدٍ (1).

و منها:الفعل العجیب،کما فی قوله تعالی: فَلَمّا جاءَ أَمْرُنا (2)قال المرحوم البروجردی قدّس سرّه (3):أنّ عدّ الفعل العجیب من معانیه لعلّه من جهة
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الاشتباه بالإمر-بکسر الهمزة-فإنّه بمعنی العجیب کقوله تعالی: لَقَدْ جِئْتَ شَیْئاً إِمْراً (1)،و أنّ الأمر فی قوله تعالی: وَ ما أَمْرُ فِرْعَوْنَ بِرَشِیدٍ و فی قوله تعالی: فَلَمّا جاءَ أَمْرُنا ما استعمل إلاّ فی معنی الطلب کما لا یخفی.

و منها:الشیء،کما تقول:«رأیت الیوم أمرا عجیبا».

و منها:الحادثة،کما تقول:«وقع فی هذا الیوم أمر کذا».

و منها:الغرض،کما تقول:«جاء زید لأمر کذا».

و من المعلوم أنّ الأمر بهذه المعانی یکون من الجوامد،و جمعه عبارة عن الامور.

و قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (2):لا یخفی أنّ عدّ بعضها-أی بعض هذه المذکورات من معانی الأمر-من معانیه من اشتباه المصداق بالمفهوم؛ضرورة أنّ الأمر فی«جاء زید لأمر کذا»ما استعمل فی معنی الغرض،بل اللام قد دلّ علی الغرض.نعم،یکون مدخوله مصداقا للغرض،و هکذا الحال فی قوله تعالی: فَلَمّا جاءَ أَمْرُنا یکون مصداقا للتعجّب لا مستعملا فی مفهومه، و کذا فی الحادثة و الشأن.

ثمّ قال:لا یبعد دعوی کونه حقیقة فی الطلب فی الجملة و الشیء،هذا بحسب العرف و اللّغة.

و حاصل کلامه:أنّ الأمر مشترک فی المعنیین:و هما الطلب و الشیء،إلاّ أنّ الشیء قد یقع مصداقا للغرض و قد یقع مصداقا للحادثة،و هکذا،و التعابیر قرینة علی کونه مصداقا لأیّ من المعانی المذکورة.

ص:446





1- 1) کهف:71.

2- 2) کفایة الاصول 1:89-90.




و وافقه صاحب الفصول (1)فی أنّ الأمر مشترک بین المعنیین،لکنّه ذکر عوض الشیء شأنا.

و أمّا تقیید الطلب بقید«فی الجملة»فی کلام المحقّق الخراسانی قدّس سرّه فیحتمل أن یکون ناظرا إلی المباحث الآتیة من أنّ للعلوّ و الاستعلاء دخل فی معنی الأمر أم لا،و أنّ الأمر بمعنی الطلب یختصّ بالأمر الوجوبی أو یشمل الطلب الاستحبابی أیضا.

و یحتمل أن یکون ناظرا إلی أنّه إذا قلنا:إنّ الأمر یکون بمعنی الطلب فلیس معناه صحّة إطلاق لفظ الأمر فی کلّ مورد یصحّ إطلاق لفظ الطلب فیه،بل إذا طلب شخص من شخص آخر شیئا-مثل طلب المولی من عبده ماء-فیطلق علیه الآمر و الطالب معا،و أمّا إذا جعل لفظ الطلب صفة الشخص-مثل طالب العلم و طالب الشهادة-فلا یطلق علیه لفظ الأمر،و لا یقال فی المثال:آمر العلم و آمر الشهادة.

و یستفاد من عدم تقییده کلمة«الشیء»بقید«فی الجملة»أنّ فی کلّ مورد یطلق لفظ«الشیء»یطلق لفظ الأمر أیضا،مع أنّه لیس کذلک،فإنّ إطلاق لفظ الأمر فی بعض موارد استعمال لفظ«الشیء»فیه غیر مأنوس جدّا،کما إذا قلنا:هذا الکتاب أمر عجیب،و من هنا نکشف أنّه لا بدّ من تقیید لفظ «الشیء»أیضا بالقید المذکور.

فقد عرفت أنّ معانی الأمر لیست من سنخ واحد،فأحدها حدثی و اشتقاقی،و هو الطلب.و الأمر بهذا المعنی جمعه أوامر،و المعنی الآخر-سواء کان شیئا أو شأنا أو غیرها-لیس باشتقاقی،و الأمر بهذه المعانی جمعه امور.
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و من المعلوم أنّ استعمال الأوامر محلّ الامور و بالعکس لیس بصحیح،و من الواضح أنّ المغایرة فی المشترک اللفظی لا تتحقّق إلاّ من ناحیة المعنی؛إذ اللفظ مع جمیع خصوصیّاته یوضع تارة لمعنی و اخری لمعنی مغایر له و هکذا،کوضع لفظ العین لمعان متعدّدة،بلا تصرّف فی اللفظ،و إن کان جمعها متفاوتا،فإنّ العین الباکیة تجمع علی أعین،و العین الجاریة تجمع علی عیون،و العین بمعنی الأعاظم تجمع علی أعیان.

و لکنّه فی ما نحن فیه وضع لفظ الأمر بهیئته و مادّته لمعان غیر اشتقاقیّة تارة و وضع بمادّته فقط لمعنی اشتقاقی آخر،فالدخیل فی وضع الأمر للطلب هی المادّة وحدها یعنی«أ،م،ر»و أمّا الدخیل فی الأمر الموضوع للشیء و أمثاله فهی الهیئة المعیّنة و المادّة المعیّنة،فأین لفظ الواحد المشترک بین المعنیین؟!فلا تتحقّق هاهنا خصوصیّة لازمة فی المشترک اللفظی،فیکون وضع اللفظین للمعنیین کما هو المعلوم.

و لا یخفی أنّ هذا الإشکال مبتن علی ما اخترناه فی باب المشتقّ من أنّ المبادئ فی المشتقّات عبارة عن المادّة الخالیة عن الهیئة؛إذ لا بدّ من أن یکون المبدأ ساریا و جاریا فی جمیع المشتقّات من حیث اللفظ و المعنی،فإذا کان للمبدا هیئة مخصوصة-مثل هیئة المصدر-فلا یمکن سریانه فیها لفظا و معنی؛ إذ الهیئات متغایرة فیها،و لا تتحقّق فیها هیئة المصدر،و لذا قلنا:إنّ المصدر وضع لإمکان النطق بالمبدإ،و لا معنی له أزید من معنی المبدأ،فما هو المعروف من أنّ المصدر أصل للکلام،و أنّ المصدر ما کان فی آخر معناه الفارسی «د،ن»أو«ت،ن»لیس بصحیح.

و الإشکال الثانی علی المحقّق الخراسانی قدّس سرّه أنّه لم لا یعدّ الفعل من المعانی
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الحقیقیّة،و لا من المعانی التی یعبّر عنها باشتباه المصداق بالمفهوم و إن کان داخلا فی هذا السنخ من المعانی؟!إلاّ أنّه لا دلیل؛لعدم ذکره وحده.

و الإشکال المهمّ علیه قدّس سرّه أنّه قال:إنّ الأمر فی قولنا:«جاء زید لأمر کذا»ما استعمل فی معنی الغرض،بل اللام قد دلّت علی الغرض.نعم،یکون مدخوله مصداقا للغرض.

فنقول:أوّلا:لیس استعماله فیه باطلا؛إذ لا شکّ فی صحّة قول:«جاء زید لغرض کذا».

و ثانیا:علی فرض تسلیم أن یکون مدخول اللام مصداقا للغرض فهل الأمر استعمل فی مصداق الغرض بما أنّه مصداق للغرض أو بما أنّه مصداق للشیء؟إن قلت:استعمله فیه بما أنّه مصداق للغرض،قلنا:فلم لا یجوز استعماله فی مفهوم الغرض؟!بل استعماله فیه یکون جائزا بطریق أولی.

و إن قلت:استعمله فیه بما أنّه مصداق للشیء،قلنا:هذا لیس من اشتباه المصداق بالمفهوم؛لأنّه حینئذ استعمل فی مصداق نفس الغرض لا فی مصداق أحد المفاهیم العامّة،مع أنّ استعماله فی مفهوم الشیء استعمال حقیقی عنده، و هکذا فی قولنا:«شغلنی أمر کذا»أنّ الأمر إن استعمل فی مصداق الشأن بما أنّه مصداق للشأن فکیف لا یجوز استعماله فی مفهوم الشأن؟!و إن استعمل فیه بما أنّه مصداق للشیء فلیس هذا من اشتباه المصداق بالمفهوم.و هکذا فی سائر المعانی.

و ذهب المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)إلی أنّ لفظ الأمر مشترک بین المعانی بنحو الاشتراک المعنوی،و الموضوع له أمر واحد،و هی الواقعة التی لها أهمّیّة فی
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الجملة،و هذا المعنی قد ینطبق علی الحادثة،و قد ینطبق علی الشأن،و قد ینطبق علی الغرض،بل یمکن أن یقال:إنّ الأمر بمعنی الطلب أیضا من مصادیق هذا المعنی الواحد،فإنّه أیضا من الامور التی لها أهمّیّة،فلا یکون للفظ«الأمر»إلاّ معنی واحد یندرج الکلّ فیه.فکلامه قدّس سرّه یحتوی علی أمرین:

الأوّل:أصل الاشتراک المعنوی،الثانی:أنّ القدر الجامع عبارة عن الواقعة التی لها أهمّیّة فی الجملة.

و من البدیهی أنّ الأمرین مخدوشان؛لأنّ الظاهر أنّ المراد من الجامع هو الجامع الذاتی و المقولی لا العرضی و لا الانتزاعی،و أقلّ مراتب الجامع الذاتی هو الاشتراک فی الجنس،و هذا لا یتصوّر بین المعنی الاشتقاقی و غیره؛لأنّ الجامع بینهما لا یخلو من أن یکون معنی اشتقاقیّا أو جامدیّا و لا ثالث لهما، و علی الأوّل لا ینطبق علی الجوامد،و علی الثانی لا ینطبق علی المعنی الحدثی، و هذا معنی عدم تصوّر جامع ذاتی بینهما.

علی أنّه لا یعقل اختلاف الجمع فی لفظ الموضوع للجامع الجنسی باختلاف المعانی،فإنّ تحقّق الجامع الجنسی هاهنا یستلزم أن یکون استعمال الأمر الذی یجمع علی امور فی خصوص المعنی غیر الاشتقاقی استعمالا مجازیّا،و هکذا استعمال الأمر الذی یجمع علی أوامر فی خصوص المعنی الاشتقاقی استعمالا مجازیّا،فإنّ استعمال اللفظ الموضوع للجامع فی خصوص بعض الأنواع مجازیّ،مع أنّه لم یلتزم به أحد.نعم،تصویر اختلاف الجمع فی المشترک اللفظی سهل،فینفی الاشتراک المعنوی اختلاف لفظ الأمر فی الجمع.

و لو سلّمنا أصل الاشتراک المعنوی فی المقام و لکنّ الواقعة لیست مثل الشیء من المفاهیم العامّة حتّی تصدق علی کلّ الأشیاء.
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علی أنّه لا دلیل لأخذ الأهمّیّة فی معنی الأمر،بحیث یکون استعماله فیما لا أهمّیّة له مجازا؛إذ لا فرق فی استعماله فیه و استعماله فیما له أهمّیّة فی الجملة، و من هنا صحّ تقسیم الأمر إلی المهمّ و غیر المهمّ،و لو کانت الأهمّیّة داخلة فی معناه لکان هذا تناقضا.

أمّا المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)بعد القول بأنّه لا یبعد دعوی کونه حقیقة فی الطلب فی الجملة و الشیء بحسب العرف و اللغة،و بعد ذکر المعنی الاصطلاحی له قال:إنّما المهمّ بیان ما هو معناه عرفا و لغة لیحمل علیه فیما إذا ورد بلا قرینة،و قد استعمل فی غیر واحد من المعانی فی الکتاب و السنّة،و لا حجّة علی أنّه علی نحو الاشتراک اللفظی أو المعنوی أو الحقیقة و المجاز،و ما ذکر فی الترجیح عند تعارض هذه الأحوال لو سلّم و لم یعارض بمثله لا دلیل علی الترجیح به،فلا بدّ عند التعارض من الرجوع إلی الأصل فی مقام العمل.

نعم،لو علم ظهوره فی أحد معانیه و لو احتمل أنّه کان للانسباق من الإطلاق فلیحمل علیه،و إن لم یعلم أنّه حقیقة فیه بالخصوص أو فیما یعمّه،کما لا یبعد أن یکون کذلک-أی ظاهرا-فی المعنی الأوّل،و هو الطلب.

و من المعلوم أنّ هذا رجوع عمّا قال به فی صدر کلامه من کونه حقیقة فی الطلب فی الجملة و الشیء.

و أمّا استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (2)فبعد مناقشته الاشتراک اللفظی و المعنوی قال:الظاهر-کما هو مقتضی التبادر-من قولنا:«أمر فلان زیدا»أنّ مادّته موضوعة لجامع اسمی بین هیئات الصیغ الخاصّة بمالها من المعنی،لا الطلب

ص:451





1- 1) کفایة الاصول 1:90.

2- 2) مناهج الوصول إلی علم الاصول 1:237-238. 




و لا الإرادة المظهرة و لا البعث و أمثالها،و لا یبعد أن یکون المعنی الاصطلاحی مساوقا للغوی،أی لا یکون له اصطلاح خاصّ.

و سیأتی توضیح کلامه إن شاء اللّه تعالی،و لکنّه لا یستفاد من کلامه شیء بالأخص بعد مناقشته الاشتراک اللفظی و المعنوی،فإنّ للأمر فی المثال معنی اشتقاقیّا،و هو الطلب.

و لو سلّمنا أنّه لیس کذلک،إنّما البحث فی أنّ استعمال الأمر فی سائر المعانی هل یکون بنحو الاشتراک اللفظی أو المعنوی أو بنحو المجاز،أو لیس له معنی غیر الاشتقاقی؟و لا یستفاد من کلامه شیء من ذلک.

و الظاهر أنّ الإشکال فی الاشتراک اللفظی أقلّ ممّا فی الاشتراک المعنوی؛إذ الإشکال فیه مبتن علی المبنی الخاصّ،فلا یبعد القول بالاشتراک اللفظی بین معنیین:أحدهما:الطلب فی الجملة،و ثانیهما:الشیء فی الجملة.

و أمّا البحث فی المعنی الاصطلاحی فقال صاحب الکفایة قدّس سرّه:و أمّا بحسب الاصطلاح فقد نقل الاتّفاق علی أنّه حقیقة فی القول المخصوص و مجاز فی غیره،فالأمر بحسب الاصطلاح هو صیغة«افعل».

و لا یخفی أنّه لا یمکن الاشتقاق منه،فإنّ معناه حینئذ لا یکون معنی حدثیّا، فإنّ هیئة«افعل»لیست بمشتق،بل هی من مقولة اللّفظ،مع أنّ الاشتقاقات منه ظاهرا تکون بذلک المعنی المصطلح علیه بینهم لا بالمعنی الآخر،فتدبّر.

و یمکن أن یکون مرادهم به هو الطلب بالقول المخصوص لا نفس القول، تعبیرا عن الطلب بما یدلّ علیه،و هو القول المخصوص مجازا من باب ذکر الدالّ و إرادة المدلول،فالفرق بین المعنی اللّغوی و الاصطلاحی بالعموم و الخصوص؛إذ المعنی اللغوی هو الطلب،سواء کان بالقول أم لا،
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و الاصطلاحی هو الطلب بالقول المخصوص،فکلاهما اشتقاقی.

و فیه:أنّه لا نحتاج إلی معنی اصطلاحی مغایر للمعنی اللغوی هاهنا،و أمّا استدلاله فمردود بأنّه من البدیهی أنّ الإجماع المنقول لیس بحجّة،فکیف نعتمد علیه فی إثبات المعنی الاصطلاحی؟!و یؤیّده ما نری فی الخارج و إطلاق لفظ الأمر فی المحافل و المجالس بمعنی واحد،و فهم الکلّ منه معنی واحدا.

و لذا قال الإمام قدّس سرّه (1):إنّه لا یبعد أن یکون المعنی الاصطلاحی مساوقا للمعنی اللغوی،أی لا یکون له اصطلاح خاصّ.

و محصّل کلامه قدّس سرّه أنّ ما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه بکونه معنی اصطلاحیّا -أی القول المخصوص و هو المعنی اللّغوی أیضا-بأنّ مادّة الأمر موضوعة لمفهوم اسمی منتزع من الهیئات بمالها من المعانی،بمعنی أنّ الموضوع جامع للهیئات المستعملة فی معانیها لا نفس الهیئات و لو استعملت لغوا أو مجازا فی غیر معناها،و من المعلوم أنّ للهیئة معنی حرفیّا،إلاّ أنّه قد یکون للإخبار و الإخطار،و قد یکون للإنشاء و الإیجاد،کحرف النداء فإنّه وضع لإیجاد النداء،و هکذا حرف القسم.

و أمّا الهیئات بلحاظ أنّها للإنشاء و إیجاد الطلب فکان لها مفهوم حرفی داخل تحت مفهوم اسمی،و هو نفس هیئة«افعل»و ما یشابهها من الثلاثی المزید،و الرباعی المجرّد و المزید،فإنّه کان لنفس هیئة«افعل»مثل لفظ الابتداء معنی اسمی،و لمصادیقها معنی حرفی،فمعنی الأمر لغة و اصطلاحا مفهوم اسمی مشترک بین الهیئات التی کانت لها معانی حرفیّة إیجادیّة.

فحینئذ یرد علیه الإشکال المذکور أیضا بشدّته،و لکنّه قدّس سرّه أجاب عنه:بأنّ
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هیئة«افعل»و إن لم تکن لها معنی حدثیّا إلاّ أنها بلحاظ انتسابها إلی اللافظ و صدورها منه یصحّ الاشتقاق منها،کما أنّ الکلام و اللفظ و القول مشتقّات باعتبار الانتساب إلی اللافظ و القائل و المتکلّم.هذا محصّل کلامه قدّس سرّه.

و أجاب المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه (1)عن الإشکال بأنّ وجه الإشکال إن کان لتوهّم أنّ الموضوع له-أی القول المخصوص-لفظ لا معنی فضلا من أن یکون حدثیّا،و بعبارة أوضح:أنّ الاشتقاق و عدمه من شئون المعنی،و إذا لم یکن المعنی متحقّقا فلا محلّ لعنوان الاشتقاق و عدمه،ففیه:أنّ الأمر بمعنی القول و اللفظ کنفس اللفظ،له لفظ و معنی،و من هنا یصحّ القول بأنّ«زید لفظ».

و إن لم یکن له معنی کان القول به-مثل القول بأنّ«زید دیز»-قولا باطلا، و لذا یصحّ تقسیم اللفظ إلی المهمل و المستعمل،فتحقّق المعنی للّفظ ممّا لا شبهة فیه.

و إن کان وجه الإشکال ما هو المعروف من عدم کون الموضوع له معنی حدثیّا ففیه:أنّ القول و اللّفظ من مقولة الکیف المسموع بحیث یکون للمسموعیّة دخل فی ماهیّته النوعیّة،فالمسموعیّة فصل ممیّز له کما أنّ الناطقیّة فصل ممیّز للإنسان،و لا شکّ فی أنّ للمسموع معنی اشتقاقیّا،فکیف یمکن تفکیک المعنی الاشتقاقی عن اللفظ و القول مع أنّه جزء ماهیّة نوعیّة لهما؟!فلا یعقل القول بأنّ القول المخصوص له معنی و لکنّه لیس بمعنی حدثی.

و أشکل علیه تلمیذه بأنّ لکلّ لفظ حیثیتین:الاولی:حیثیّة صدوره من اللافظ خارجا و قیامه به،کصدور غیره من الأفعال کذلک.

الثانیة:حیثیّة تحقّقه و وجوده فی الخارج،فاللفظ من الحیثیّة الاولی و إن
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کان قابلا للتصریف و الاشتقاق،إلاّ أنّ لفظ الأمر لم یوضع بإزاء القول المخصوص من هذه الحیثیّة،و إلاّ لم یکن لتوهّم عدم إمکان الاشتقاق و الصرف منه،بل هو موضوع بإزائه من الحیثیّة الثانیة،و من الطبیعی أنّه من هذه الحیثیّة غیر قابل لذلک،کما عرفت.فما أفاده قدّس سرّه مبنی علی الخلط بین هاتین الحیثیتین.

و فیه:أوّلا:أنّه لا دلیل علی کون محلّ النزاع هو اللفظ من حیثیته الثانیة، بل یمکن القول بأنّ محلّ النزاع هو اللفظ من الحیثیّة الاولی،مع أنّ المسموعیّة التی تکون جزء ذات اللفظ لا یمکن تفکیکها منه،فلا یعقل لحاظ اللفظ بدون لحاظ کونه مسموعا.

نعم،یعدّ هذا إشکال علی استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه فإنّه لاحظ الاشتقاقیّة بالنسبة إلی اللفظ و المتکلّم،و لکن یؤیّده قوله تعالی: یَوْمَ تَبْیَضُّ وُجُوهٌ وَ تَسْوَدُّ وُجُوهٌ (1)؛لأنّ اللفظ أقرب إلی المعنی الاشتقاقی من السواد و البیاض قطعا،و أنّ انتسابهما إلی المکان-أی الوجوه-یوجب أن یکون لهما معنی اشتقاقیّ،و مع قطع النظر عن الانتساب لا یتحقّق المعنی الاشتقاقی أصلا،فإنّ الضرب و القتل مع قطع النظر عن الانتساب إلی القاتل و المقتول و الضارب و المضروب واقعیّتان خارجیّتان،و لا دلیل علی کونهما حدثیّا.

و لا یتوهّم أنّه إذا کان الانتساب ملاکا فی المقام فلا یبقی فی العالم معنی غیر الاشتقاقی،فإنّا نقول:إنّ لفظ«زید»و أمثاله أجنبی عن المعنی الاشتقاقی،و إن لوحظ انتسابه إلی أشیاء متعدّدة فالحقّ مع الإمام قدّس سرّه فإنّ المعنی اللغوی و الاصطلاحی واحد،و هو القول المخصوص،و لا یکون من الاشتراک بنوعیه
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أثر و لا خبر.

و إن أبیت أنّ مبدأ الاشتقاقی فی الأمر بمعنی الطلب عبارة عن المادّة بوحدتها،و مبدأه فی الأمر بمعنی الشیء مثلا عبارة عن المادّة مع الهیئة.

قلنا:لا إشکال فی البین؛إذ اللفظ و المعنی متعدّد،و لیس لفظ الأمر من الألفاظ المشترکة أیضا.
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الجهة الثانیة: فی أنّ العلو و الاستعلاء معتبر فی معنی الأمر أم لا؟

فی أنّ العلو و الاستعلاء معتبر فی معنی الأمر أم لا؟

و لا بدّ قبل الورود فی البحث من ذکر مقدّمتین:

إحداهما:أنّ الأمر لو کان بصورة المشترک اللفظی أو المعنوی بین المعنی المشتقّ و الجامد فالبحث هاهنا فی المعنی الاشتقاقی و أنّ المراد من الطلب الموضوع له هو الطلب المطلق أو الطلب من العالی،و لعلّ کلمة«فی الجملة»فی العبارة ناظرة إلی هذا کما مرّ.

و أمّا إذا قلنا:إنّ المعنی الاشتقاقی هو مفهوم اسمی جامع بین الهیئات-یعنی هیئة صیغة افعل-فالبحث یجیء؟؟؟ فی أنّ المراد من المفهوم الاسمی المشترک بین الهیئات هو الهیئة المطلقة أو الهیئة الصادرة من العالی و المستعلی،فعلی کلا التقدیرین یجری هذا البحث.

و الثانیة:أنّ العلو عبارة عن عظمة الشخص عند العقلاء؛إذ العقلاء بما هم عقلاء قائلون بلزوم الإطاعة و عظمة الأشخاص المخصوصة فی الاجتماع مثل الأب و المولی و الحاکم و إن کان غاصبا،و نری أیضا تبعیّتهم فی ذلک عن الشرع من الأمر باتّباع العلماء و العرفاء و الفقهاء.

و أمّا الاستعلاء فعبارة عن الاتّکاء بالعلو،و لکنّ المستعلی قد یکون واجدا
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للعلوّ حقیقة فیقال له:العالی المستعلی،و قد یکون فاقدا له حقیقة فیقال له:

السافل المستعلی.

إذا عرفت هذا فنقول:لا إشکال فی اعتبار العلوّ فی معنی الأمر علی ما هو المتبادر من لفظ الأمر،و یشهد له الاستعمالات العرفیّة،فإنّه یقال:«أمر الوالد ولده»و«أمر المولی عبده بکذا»إذا طلبا منهما شیئا،و لا یقال:«إنّ العبد أمر مولاه»و«الابن أباه بکذا»حین طلبهما منهما شیئا،و هکذا لا یقال:«إنّ المقلّد أمر مرجعه بکذا».

و قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)بعد قبول هذا الأمر:إنّ الظاهر عدم اعتبار الاستعلاء،فیکون الطلب من العالی أمرا و لو کان مستخفضا لجناحه،و أمّا اعتبار أحدهما-علی سبیل منع الخلو-فضعیف.فطلب المساوی أو السافل مع الاستعلاء من العالی المستعلی لا یکون أمرا عنده.

و ذکر المرحوم البروجردی قدّس سرّه (2)فی المقام مقدّمة صحیحة،و لکنّه استفاد منها ما لا یساعده العرف،و هو قوله:«إنّ حقیقة الأمر بنفسه تغایر حقیقة الالتماس و الدعاء».و هذا ممّا یساعده العرف،و یؤیّده الاستعمالات الشائعة، کما مرّ آنفا.

ثمّ قال:إنّ الطلب بنفسه ینقسم إلی قسمین:الأوّل:الطلب الذی قصد فیه الطالب انبعاث المطلوب منه بنفس هذا الطلب؛بحیث یکون داعیه و محرّکه إلی الامتثال صرف هذا الطلب،و هذا القسم من الطلب یسمّی أمرا.القسم الثانی:

هو الطلب الذی لم یقصد الطالب فیه انبعاث المطلوب منه بنفس الطلب،بل
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کان قصده انبعاث المطلوب منه بهذا الطلب منضمّا إلی بعض المقارنات التی توجب وجود الداعی فی نفسه کطلب المسکین من الغنی؛فإنّه لا یقصد انبعاث الغنی بنفس طلبه و تحریکه لعلمه بعدم کفایة بعثه فی تحرّک الغنی،و لذا یقارنه ببعض ما له دخل فی انبعاث الغنی کالتضرّع و الدعاء لنفس الغنی و والدیه -مثلا-و هذا القسم من الطلب یسمّی التماسا أو دعاء،فعلی هذا فحقیقة الطلب علی قسمین،غایة الأمر أنّ القسم الأوّل منه-أی الذی یسمّی بالأمر- حقّ من کان عالیا،و مع ذلک لو صدر عن السافل بالنسبة إلی العالی کان أمرا أیضا،و لکن یذمّه العقلاء علی طلبه بالطلب الذی لیس شأنا له،کما أنّ القسم الثانی یناسب شأن السافل،و لو صدر عن العالی أیضا لم یکن أمرا،فیقولون:

لم یأمره بل التمس منه،و یرون هذا تواضعا منه.

و فیه:أنّ للعلوّ-إذا کان-دخلا فی معنی الأمر،فما یصدر من السافل لیس بأمر،و إذا لم یکن له دخل فیه فلم لا یکون من حقّه و شأنه الطلب علی النحو المذکور؟!فتحقّق الأمر من السافل مع عدم کونه من حقّه متناقضان لا یجتمعان،و لعلّه تخیّل أنّه لو کان للعلوّ دخل فی معنی الأمر لا بدّ حین تفسیر قولنا:«أنا آمرک بکذا»أن نقول:أطلب منک و أنا عال،مع أنّه لیس کذلک؛إذ لا شبهة فی دخالة إنسانیّة الآمر فی معنی الأمر،و هکذا کون الطلب وجوبیّا علی ما هو التحقیق کما سیأتی،و لکن لا نقول فی مقام تفسیر القول المذکور:

أطلب منک و أنا إنسان،أو أطلب منک طلبا وجوبیّا؛لأنّه لا ضرورة لذکر هذه الخصوصیّات.

فالتحقیق:أنّ الاستعلاء و العلوّ معا معتبران فی معنی الأمر،فإنّ الطلب الصادر من العالی إن کان بصورة الالتماس و عدم الاتّکاء بالعلو لا یطلق علیه
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الأمر،کما صرّح به قدّس سرّه آنفا.

قال المحقّق القمی (1)صاحب القوانین قدّس سرّه:إنّ الاستعلاء عبارة عن تغلیظ القول.و من المعلوم أنّه مساوق للإیجاب و الطلب الوجوبی.

و لا یخفی علی أحد مغایرة معنی الاستعلاء و الإیجاب؛إذ الإیجاب و الاستحباب نوعان من الطلب،و أمّا الاستعلاء فهو الاتّکاء بالعلو و لو لم یکن فی الواقع عالیا،و هو یتحقّق بعدم تغلیظ القول أیضا.نعم،یمکن أن یکون فی بعض الموارد تغلیظ القول أمارة للاستعلاء.

و قال بعض:إنّ أحد الأمرین علی سبیل منع الخلو،إمّا علوّ الطالب واقعا، و إمّا استعلاؤه کاف فی صدق الأمر،و استدلّ لکفایة الاستعلاء فی صدقه بأنّ العقلاء یقبّحون السافل المستعلی الذی یأمر العالی،و یذمّونه بأنّک لم تأمر العالی؟فإطلاقهم الأمر علی طلب السافل المستعلی یدلّ علی کفایة استعلاء الطالب فی صدق الأمر و عدم اعتبار العلو الواقعی فیه،و إلاّ یذمّونه بأنّک لم تستعلی علی العالی.

و جوابه:أنّ التقبیح إنّما هو علی استعلائه علی العالی لا علی أمره حتّی یقال:إنّ التقبیح علی هذا الأمر یکشف عن عدم اعتبار العلوّ الواقعی فی صدقه،و إطلاق الأمر علی طلبه فی مقام توبیخه إنّما هو بحسب مقتضی استعلائه،فإنّه یعلم أنّ للعلو دخلا فی الأمر،و یعلم أیضا أنّه فاقد لذلک،فلذا یأمر السافل اتّکاء علی العلوّ الادعائی و التخیّلی،فیکون إطلاق الأمر علی طلب المستعلی السافل مجازا؛لمناسبته صورة الأمر الحقیقی،فلا یکفی الاستعلاء بدون العلوّ فی صدق الأمر.
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الجهة الثالثة: فی أنّ مفاد الأمر عبارة عن خصوص الطلب الوجوبی أو أعمّ منه؟

فی أنّ مفاد الأمر عبارة عن خصوص الطلب الوجوبی أو أعمّ منه؟

حکی صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)أدلّة عن القائلین بالأعمّ و أجابها،و المهمّ منها:

أنّ تقسیم الأمر إلی الإیجاب و الاستحباب بقولهم:الأمر إمّا للوجوب و إمّا للاستحباب یدلّ علی کون الموضوع له هو الأعمّ؛إذ لا بدّ فی صحّة التقسیم من وجود المقسم فی جمیع الأقسام،فکما أنّ الأمر یطلق علی الطلب الوجوبی علی نحو الحقیقة کذلک یطلق علی الطلب الاستحبابی علی نحو الحقیقة.

و جوابه:أنّ التقسیم المذکور لا یدلّ علی أزید من استعمال الأمر المقسم فی المعنی الأعمّ،و أمّا دلالته علی المدّعی-و هو کون هذا الاستعمال علی نحو الحقیقة-فممنوعة؛إذ یمکن أن یکون علی سبیل المجاز؛لعدم الملازمة بین صحّة الاستعمال فی معنی و بین کونه علی نحو الحقیقة،کما صرّح به المحقّقون فی مقابل السیّد المرتضی قدّس سرّه.

و لا یقال:إنّا نتمسّک بأصالة الحقیقة،فإنّ هذا الأصل یجری فیما کان مراد المتکلّم مشکوکا،و أمّا إذا کان مراده معلوما و شککنا فی کیفیّة الاستعمال
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-مثل ما نحن فیه-فنقطع بعدم جریانه،و لا أقلّ من الشکّ،و هو یکفی فی عدم جریانه؛إذ لا بد من إحراز مورد جریان الأصل العقلائی.کما لا یخفی.

و استدلّ المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)علی کون الأمر حقیقة فی خصوص الطلب الوجوبی بأدلّة متعدّدة:

منها:التبادر،و هو أمر وجدانی لا یمکن الاستدلال به له،و لذا أنکره بعض کالمحقّق العراقیّ قدّس سرّه (2)،و لکنّ مراجعة الاستعمالات العرفیّة تؤیّد التبادر المذکور فی کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه،بل هو دلیل مهمّ فی المقام،و لعلّه هو الدلیل المنحصر هاهنا.

و منها:قوله تعالی: فَلْیَحْذَرِ الَّذِینَ یُخالِفُونَ عَنْ أَمْرِهِ أَنْ تُصِیبَهُمْ فِتْنَةٌ أَوْ یُصِیبَهُمْ عَذابٌ أَلِیمٌ (3)،و الاستدلال مبتن علی ما سیأتی إثباته من أنّ دلالة هیئة«افعل»علی الوجوب،فتقریبه علی هذا:أنّه تعالی هدّد و حذّر مخالف الأمر بأنّه یجب علی مخالف الأمر الحذر من إصابة الفتنة أو العذاب الألیم؛إذ لا معنی لندب الحذر أو إباحته،فیدلّ ترتّب وجوب الحذر علی مطلق مخالفة الأمر علی أنّ الأمر حقیقة فی الوجوب.

و یمکن أن یقال:إنّ فی الآیة قرینة علی دلالة الأمر علی الوجوب،و هی عبارة عن إضافة الأمر إلی اللّه تعالی،و هذا لا یناسب المدّعی من أنّ الأمر مطلقا مساوق للطلب الوجوبی،و لعلّه کان دلیلا لجعلها مؤیّدا فی الکفایة.

و أورد علیه أیضا المحقّق العراقی قدّس سرّه (4)،و بیان الإیراد متوقّف علی ذکر مقدّمة
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سیأتی تفصیلها فی بحث العامّ و الخاصّ،و هی:أنّه لو ورد خطاب بوجوب إکرام کلّ عالم،و قد علم من الخارج بعدم وجوب إکرام زید،لکنّه یشکّ فی أنّه مصداق للعالم حقیقة کی یکون خروجه عن الحکم العامّ بنحو التخصیص،أو أنّه لا یکون مصداقا للعالم حقیقة کی یکون خروجه من باب التخصّص،فهل تجری هاهنا أصالة العموم لإثبات عنوان الجاهل لزید و خروجه عن الحکم بنحو التخصّص أم لا؟و المحقّقون قائلون بعدم جریان أصالة العموم و الإطلاق فی مثل ذلک المورد،فإنّ الدلیل علی حجّیّتهما عبارة عن السیرة و بناء العرف و العقلاء،و القدر المتیقّن من جریانهما إنّما هو فی خصوص الشکّ فی المراد،و أمّا إذا کان الشکّ فی کیفیّة الاستعمال کما فی ما نحن فیه فلا تجری أصالة العموم و الإطلاق،فإنّا نعلم بعدم وجوب إکرام زید-مثلا-و نشکّ فی خروجه عن الحکم بنحو التخصیص أو التخصّص،فلا محلّ لجریان أصالة العموم.

إذا عرفت هذا فنقول:إنّ لفظ الأمر فی الآیة بلحاظ ترتّب وجوب الحذر علی مخالفته محمول علی الأمر الوجوبی قطعا؛إذ لا معنی لترتّبه علی الأمر الاستحبابی بعد جواز ترکه شرعا،فلا شبهة فی مراده تعالی،و إنّما الشکّ فی أنّ الأمر الاستحبابی هل یطلق علیه الأمر حقیقة و أنّه خارج عن الآیة تخصیصا -مثل«زید»المذکور فی المثال إذا کان عالما-أو یطلق علیه الأمر بالعنایة و المجاز و أنّه خارج عنها تخصّصا؛لأنّ الأمر الاستحبابی لا یکون أمرا فلا یفید جریان أصالة الإطلاق فی الآیة هاهنا؛إذ الشکّ خارج عن مراده تعالی و مفاد الآیة؟!

و منها:قوله تعالی: ما مَنَعَکَ أَلاّ تَسْجُدَ إِذْ أَمَرْتُکَ (1)فإنّه ورد فی مقام
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توبیخ إبلیس بسبب ترکه لما امر به من السجود لآدم حینما قال تعالی للملائکة: اُسْجُدُوا لِآدَمَ فَسَجَدُوا إِلاّ إِبْلِیسَ (1)،و معلوم أنّه لا توبیخ إلاّ فی ترک الواجب،فالأمر حقیقة فی الوجوب.

یرد علیه أیضا الإشکالان المذکوران؛لأنّ غایة ما یستفاد من ذلک أنّ أمر اللّه تعالی حقیقة فی الوجوب؛إذ یمکن أن یقال:إنّ مطلق الأمر لا یکون کذلک.

علی أنّ توبیخه تعالی قرینة علی کون الأمر فی الآیة حقیقة فی الوجوب، فلا شکّ فی مراده تعالی؛و إنّما الشکّ فی أنّ خروج الأمر الاستحبابی عن الآیة هل یکون بنحو التخصیص أو التخصّص؟و لا طریق لإثبات ذلک،و لا تجری أصالة العموم أو الإطلاق هاهنا.

و منها:قوله صلّی اللّه علیه و آله:«لو لا أنّ أشقّ علی امتی لأمرتهم بالسواک» (2)؛إذ الکلفة و المشقّة لا تکون إلاّ فی التحریم و الوجوب،و أمّا إطلاق التکلیف علی الاستحباب و الکراهة و الإباحة فلا یخلو عن مسامحة،فهذا التعبیر دلیل علی أنّ الأمر فی الآیة حقیقة فی الوجوب،مع أنّه صلّی اللّه علیه و آله أمر مرارا بالسواک علی وجه الاستحباب،فلا بدّ من کون هذا الأمر للوجوب،و إلاّ لزم لغویّة الأمر المترتّب علی المشقّة.

و لکن یرد فیه أیضا الإشکالان المذکوران؛إذ یمکن أن یقال:إنّ أمره صلّی اللّه علیه و آله حقیقة فی الوجوب،و أمّا مطلق الأمر فلا یکون کذلک.

علی أنّ مراده صلّی اللّه علیه و آله فی الروایة معلوم،و لا طریق لإثبات أنّ خروج الأمر
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الاستحبابی عنها بنحو التخصّص أو التخصیص،و لا تجری فی المقام أصالة العموم أو الإطلاق.

و منها:ما یقول به المحقّق العراقی قدّس سرّه (1)من أنّ الإطلاق و مقدّمات الحکمة تدلّ علی أنّ لمادّة الأمر ظهور فی الطلب الوجوبی،و تقریبه من وجهین، و حاصل أحدهما:أنّ المولی إذا أمر عبده بأن قال:«جئنی بحیوان»و نعلم أنّه له أنواع متعدّدة و متباینة،و لا یصدق أحد النوعین علی فرد من أفراد النوع آخر؛إذ الإنسان و الحمار-مثلا-نوعان متباینان،و لا یصدق الإنسان علی فرد من أفراد الحمار و بالعکس،مع أنّهما مشترکان فی الجنس بمقتضی الإطلاق و تمامیّة مقدّمات الحکمة،أی کون المولی فی مقام البیان،و عدم تحقّق القرینة للتقیید بأحد النوعین،و عدم قدر متیقّن فی مقام التخاطب علی قول أنّ متعلّق غرض المولی هو الإتیان بأیّ نوع من الأنواع،و لا دخل لنوع خاصّ فیه.

و هکذا فی ما نحن فیه بأنّ الطلب الاستحبابی باعتبار ما فیه من النقص أو جواز المخالفة،أو عدم التمامیّة یحتاج إلی نحو تحدید و تقیید بخلاف الطلب الوجوبی،فکان مقتضی الإطلاق بعد کون الآمر فی مقام البیان هو کون طلبه طلبا وجوبیّا لا استحبابیّا؛إذ الوجوب عبارة عن مطلق الطلب بلا زیادة، و الاستحباب عبارة عن الطلب المقیّد بالنقصان.

و جوابه:أوّلا بالنقض،و ثانیا بالحلّ.

و أمّا الجواب النقضی:فإنّه لا فرق علی القاعدة بین أن یقول المولی:«أنا آمرک بکذا»،و«أنا أطلب منک کذا»،بل جریان الإطلاق فی الجملة الثانیة أجلی من الجملة الاولی،و لا أقلّ من اتّحاد الجملتین من حیث الملاک،مع أنّ
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الظاهر منه قدّس سرّه عدم جریان الإطلاق فی الجملة الثانیة.

و أمّا الجواب الحلّی فیقال:إنّ هذا الکلام غیر معقول من أصله؛لأنّ تقسیم الطلب إلی الطلب الوجوبی و الاستحبابی یأبی من أن یکون القسم عین المقسم من دون زیادة،بل لا بدّ فی المقسم من تحقّقه فی القسمین بعنوان الجنس،و فی القسم لا بدّ منه و من أمر زائد بعنوان الفصل الممیّز،فلا یعقل أن یکون الطلب الوجوبی عبارة عن مطلق الطلب بلا زیادة،و لذا قال المحقّقون فی مقام الفرق بین اللابشرط المقسمی و اللابشرط القسمی،بأنّ اللابشرط المقسمی عبارة عن ذات الماهیّة فلذا یجتمع مع ألف شرط،و اللابشرط القسمی ما هو اللابشرطیّة من قیده،فهذا الدلیل أیضا لیس بصحیح،فالدلیل المنفرد و الواحد للمسألة هو التبادر فقط.

إذا عرفت هذا فلا بدّ لنا من ذکر ما به یمتاز الوجوب من الاستحباب،فإنّه مفید لهذا البحث،و البحث الآتی فی هیئة«افعل»و لموارد أخر،و لکن قبل الخوض فی البحث نذکر ما یظهر من الفلاسفة بعنوان المقدّمة:من أنّ امتیاز الشیئین علی ثلاثة أنواع:إمّا بتمام الذات أو بجزء منها أو بأمر خارج عنها.

أمّا الأوّل فهو فیما إذا لم یشترکا أصلا أو اشترکا فی أمر خارج عن ذاتهما، کامتیاز کلّ من الجوهر و العرض و أنواعهما من الآخر،فالجوهر و أنواعه ممتازة بتمام الذات من العرض و أنواعه،و اشتراکهما فی عناوین مثل الممکن و الشیء خارج عن ذاتهما.

و أمّا الثانی فهو فیما إذا اشترکا فی بعض الأجزاء و امتازا فی بعض آخر کامتیاز النوعین من جنس واحد نحو الإنسان و الفرس،فإنّهما مشترکان فی الحیوانیّة و ممتازان بالناطقیّة و الصاهلیّة.

و أمّا الثالث فهو فیما إذا اشترکا فی تمام الذات کامتیاز زید عن بکر،فإنّهما
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مشترکان فی الإنسانیّة،و هی تمام ذاتهما و ممتازان بالعوارض المشخّصة.

و قد اختلف أهل المعقول فی وجود قسم رابع و عدمه هاهنا،و المحققون منهم قائلون بتحقّقه و هو أن یشترکا فی تمام الذات و الحقیقة،إلاّ أنّ الحقیقة تکون کاملة و شدیدة فی إحداهما و ناقصة و ضعیفة فی الاخری،فیکون ما به الامتیاز عین ما به الاشتراک مثل وجود الواجب و الممکن،فإنّهما مشترکان فی أصل الوجود و ممتازان أیضا بأصل الوجود،إلاّ أنّه فی الأوّل کامل و فی الثانی ناقص؛إذ الأوّل لا یفتقر إلی علّة موجدة بخلاف الثانی،و لا یتوهّم أنّ وجود الواجب مرکّب من الوجود و الکمال،و وجود الممکن مرکّب من الوجود و النقص؛إذ لا دخل فی ذاتهما غیر واقعیّة الوجود،و لکن فی عین اشتراکهما فی هذه الواقعیّة تکون إحداهما کاملة و الاخری ناقصة،فما به الاشتراک عین ما به الامتیاز،و ما به الامتیاز عین ما به الاشتراک.

و إذا تمهّدت هذه المقدّمة فنقول:قد یتخیّل أنّ الامتیاز بین الوجوب و الندب بجزء ذاتهما،بأن یکونا مشترکین فی الجنس و هو الطلب،و یمتاز کلّ منهما بفصل مختصّ به،و ما یمکن أن یعدّ لهما فصلا امور:

الأوّل:أن یکون الفصل للوجوب المنع من الترک،و للاستحباب الإذن فی الترک.

و فیه:أوّلا:أنّ معنی کلمة«المنع»لیس إلاّ التحریک نحو الترک-أعنی طلب الترک-فإذا اضیف هذا إلی لفظ الترک صار حاصل معناه طلب ترک الترک، و هو عبارة اخری عن طلب الفعل المعدّ جنسا،کما قال به المرحوم البروجردی قدّس سرّه (1).
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و ثانیا:لو کان لمنع الترک دخل فی ماهیّة الوجوب بعنوان الفصل فلا محالة یلتفت الإنسان إلی الترک حین الالتفات إلی الوجوب؛إذ لا معنی للالتفات إلی المنع من الترک بدونه،مع أنّ الآمر و المأمور لا یلتفتان إلی الترک أصلا،فضلا عن المنع من الترک،فیستکشف من هذا أنّه لا دخل له فی معنی الوجوب.

الثانی:أنّ الوجوب هو الطلب الموجب لاستحقاق العقوبة عند مخالفته، و الاستحباب هو الطلب الغیر الموجب له.

و فیه:أنّ الوجوب بعد تحصّله و صیرورته وجوبا یصیر موجبا لاستحقاق العقوبة،فإیجاب الاستحقاق من لوازمه و آثاره لا من مقوّماته،و لا یعقل أن یکون أثر الشیء جزء للشیء.

علی أنّ الحاکم باستحقاق العقوبة هو العقل لا الشرع،و لو کان هذا جزء مقوّما له فلا بدّ من اعتباره من ناحیة الشرع،کما لا یخفی.

الثالث:أنّ الوجوب هو الطلب المسبوق بالإرادة الشدیدة،و الاستحباب هو الطلب المسبوق بالإرادة الضعیفة.

و فیه:أنّ الإرادة من العلل الباعثة علی الطلب،و المعلول بتمام ذاته متأخّر عن العلّة،و لا یمکن أن یکون صدور المعلول عن العلّة من مقوّماته و أجزائه، فالدلیل لا ینطبق علی المدّعی؛إذ المدّعی عبارة عن الاختلاف الذاتی بینهما، و الدلیل یثبت الاختلاف فی العلّة.

و لا ینافی هذا ما ذکره أهل المعقول-من أنّ الحرارة قد توجد بالنار و قد توجد بالشمس مثلا،و لکن کانت للحرارة المتحقّقة بواسطة النار خصوصیّة مرتبطة بالنار،و للحرارة المتحقّقة بواسطة الشمس خصوصیّة مرتبطة بها،ففی الواقع یتحقّق النوعان من الحرارة-فإنّه صحیح،و لکن لیس معناه الاختلاف
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فی ذات الحرارتین،بل المغایرة ترجع إلی الخصوصیّات المشخّصة.

الرابع:أنّ الوجوب هو الطلب المسبوق بالمصلحة الملزمة،و الاستحباب هو الطلب المسبوق بالمصلحة الراجحة الغیر الملزمة.

و فیه:أنّ المصالح و المفاسد متقدّمة رتبة علی الإرادة،لکونها من عللها، فیکون الطلب متأخّرا عن المصالح و المفاسد بمرتبتین،فلا یصحّ عدّها من مقوّمات الوجوب و الاستحباب الذین هما قسمان من الطلب.

الخامس:ما یستفاد من کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)فی ذیل مسألة استصحاب الکلّی من القسم الثالث،من أنّه قد لاحظنا الوجوب و الاستحباب بالنظر العرفی،و قد لاحظناهما بالنظر العقلی،فإذا لاحظناهما بالنظر العرفی فتکون المغایرة بینهما ببعض الذات،و إذا لاحظناهما بالنظر العقلی فتکون المغایرة بینهما بالنقص و الکمال و الشدّة و الضعف،فالعقل یحکم بأنّ الوجوب عبارة عن الطلب الکامل،و الاستحباب عبارة عن الطلب الناقص.

و لکنّ المرحوم البروجردی قدّس سرّه (2)بعد ذکر هذا الکلام بصورة التوهّم أشکل علیه بأنّ الأمر الإنشائی لیس قابلا للشدّة و الضعف بنفسه؛لأنّه أمر اعتباری صرف،و لیس الامور الاعتباریّة بقابلة للتشکیک بذواتها،فهذا النوع من التمایز ینحصر فی الامور التکوینیّة و الواقعیّة،مثل الوجود و نحوه.

و لا بدّ لنا من توضیح أمرین:

أحدهما:أنّ الامور الاعتباریّة لم لا تکون قابلة للتشکیک؟و الدلیل علیه أنّ الأمر الاعتباری یدور مدار اعتبار المعتبر،فهو إمّا یتحقّق باعتبار من
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الشارع و العقلاء و إمّا لا یتحقّق،و لا یتصوّر فیه النقص و الکمال.

و ثانیهما:أنّ الوجوب و الاستحباب هل یکونان من الامور الاعتباریّة أم لا؟و لا یخفی أن الطلب علی قسمین:الطلب الحقیقی و الإنشائی،و أمّا الطلب الحقیقی فإن قلنا بعدم الفرق بینه و بین الإرادة-کما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه- فهو من الأوصاف الحقیقیّة القائمة بالنفس کالعلم،لکنّه کان من أوصاف ذات إضافة إلی الطالب و المطلوب،فهذا القسم من الطلب یکون من الامور الواقعیّة،إلاّ أنّ هذا لیس معنی الأمر،بل معناه عبارة عن الطلب الإنشائی، فإنّ الإنسان یوجد مفهوم الطلب بواسطة اللفظ فی عالم الاعتبار کإنشاء البیع -مثلا-بواسطة اللفظ فی عالم الاعتبار،فحینئذ کان الوجوب و الاستحباب قسمین من الطلب الإنشائی.

و الحاصل:أنّ الوجوب و الاستحباب أمران اعتباریّان؛لأنّهما قسمان من الطلب الإنشائی،فلا یکون التمایز بین الأمرین الاعتباریّین بالشدّة و الضعف و النقص و الکمال.

و جوابه-بعد قبول أنّ الوجوب و الاستحباب أمران اعتباریّان-:أنّ عدم قابلیّة الامور الاعتباریّة للتشکیک ادّعاء لیس له وجه صحیح و برهان تامّ، فإنّا نری بالوجدان بعد الدقّة فی الامور الاعتباریّة أنّ التشکیک فیها متحقّق؛ إذ البیع-مثلا-قد یقع بین الطرفین الأصیلین فیعتبره الشارع و العقلاء،و قد یقع فضولة فیعتبره الشارع و العقلاء أیضا علی القول بصحّته،فکلا البیعین أمران اعتباریّان،و التمایز بینهما بالشدّة و الضعف،و النقص و الکمال؛لأنّ الأوّل بیع کامل لا یحتاج إلی الإجازة اللاحقة،و أمّا الثانی فبیع ناقص یحتاج إلی الإجازة اللاحقة من المالک،فإن ردّه یبطل من أصله،فلا شکّ فی أنّ الأمر
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الاعتباری یدور مدار الوجود و العدم،و لکنّ البحث فی المقام لا یکون بین وجود الاعتبار و عدمه،بل البحث فیما یحقّق الاعتبارین کاعتبار بیع الفضولی و الأصیل،فإنّا نری بعد المقایسة بینهما أنّ البیع الأصیل بیع کامل غیر متوقّف علی شیء،و أمّا البیع الفضولی فمع کونه صحیحا ناقص متوقّف علی إجازة المالک.

و قال المرحوم البروجردی قدّس سرّه (1)فی مقام الفرق بین الوجوب و الاستحباب بما ملخّصه:إنّ الامتیاز بینهما باعتبار وجود المقارنات و عدمها؛إذ الأمر الإنشائی قد یقترن بالمقارنات الشدیدة-مثل ضرب الرجلین علی الأرض و تحریک الرأس و الید حین الطلب-فینتزع منه الوجوب،و قد یقترن بالمقارنات الضعیفة-مثل أن یقول حین الطلب:و إن لم تفعل فلا جناح علیک-فینتزع منه الندب،و قد لا یقترن بشیء منها أصلا فهو مختلف فیه،فما تنتزع منه حیثیّة الوجوب أو الندب هو نفس الأمر الإنشائی بلحاظ مقارناته،و لا دخالة لذلک فی نفس حقیقة الوجوب و الندب،فیکون التشکیک فیهما بحسب المقارنات لا بحسب الذات،فلیس للطلب بنفسه و بحسب الواقع مع قطع النظر عن المقارنات قسمان،بل هو أمر واحد تختلف أفراده باعتبار ما یقترن به،فإنّ ما تنتزع منه حیثیّة الوجوب هو نفس الطلب الإنشائی المقترن بالمقارنات الشدیدة أو الأعمّ منه و من المجرّد،لا أنّ الوجوب شیء واقعی یستعمل فیه الطلب الإنشائی و یکون المقارن قرینة علیه،و هکذا ما ینتزع منه الاستحباب.

و فیه أوّلا:أنّه خلط بین مقام الثبوت و الإثبات؛لأنّ البحث عن التمایز
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و الافتراق بین المفاهیم یرتبط بمقام الثبوت،و أمّا البحث فی أنّه أین ینتزع الوجوب من صیغة«افعل»و أین لا ینتزع یرتبط بمقام الإثبات،فالبحث فی مقام الفرق بین ماهیّة الوجوب و الاستحباب لا فی منشأ انتزاعهما و تحقّقهما بحسب الخارج،کالبحث عن الفرق بین ماهیّة البیع و الإجارة،فإنّا لا نبحث فیه عن تحقّقهما خارجا،و أنّ البیع ینتزع بواسطة بعت-مثلا-أم لا،و هکذا فی ما نحن فیه.

و ثانیا:أنّه لا یستفاد من کلامه أنّ التمایز بینهما بأیّ نوع من الأنواع الأربعة المذکورة ربّما یتوهّم أنّ التمایز عنده یکون بالعوارض الفردیّة و الشخصیّة بعد الاشتراک فی تمام الذات،لکنّه مدفوع بأنّ الوجوب و الاستحباب ماهیّتان کلّیّتان،و لا یعقل فیهما التمایز بالخصوصیّات الفردیّة،فإنّ هذا النوع من التمایز یختصّ بأفراد ماهیّة واحدة فی مرحلة الوجود الخارجی،و مع ذلک لا یستفاد من کلامه ما هی الذات المشترکة بینهما جنسا و فصلا.

فالتحقیق:أنّ التمایز بینهما بالنقص و الکمال و الشدّة و الضعف-کما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه-فالنقص یکون فصلا للاستحباب،و الکمال للوجوب،مع اشتراکهما فی أصل حقیقة الطلب مثل وجود الکامل و الناقص،فلا یصحّ ما قال به المحقّق العراقی قدّس سرّه (1)من أنّ الوجوب کان عین الطلب من دون زیادة، و الاستحباب هو الطلب مع زیادة،فإنّ لازم التقسیم أن یکون کلّ قسم عبارة عن المقسم مع زیادة،فالتمسّک بالإطلاق لإثبات أن یکون مفاد الأمر هو الوجوب لیس بصحیح.

و من هنا نرجع إلی أصل المسألة لتکمیل البحث،و قد مرّ أنّهم ذکروا لکون
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الأمر حقیقة فی الوجوب أدلّة،و بقی منها ما اختاره بعض الأعلام و هو:أنّ العقل یدرک بمقتضی قضیّة العبودیّة و الرقیّة لزوم الخروج عن عهدة ما أمر به المولی ما لم ینصب قرینة علی الترخیص فی ترکه،فلو أمر بشیء و لم ینصب قرینة علی جواز ترکه فهو یحکم بوجوب إتیانه فی الخارج،قضاء لحقّ العبودیّة،و أداء لوظیفة المولویّة،و تحصیلا للأمن من العقوبة.

و فیه:أنّ هذا الاستدلال مبتن علی إثبات أنّ کلّ أوامر المولی یجب الإتیان بها،مع أنّ أمر المولی قد یکون واجب الإطاعة و لازم الإتیان،و قد لا یکون کذلک،فلا یستفاد من ذلک أنّ الأمر حقیقة فی الوجوب،فالدلیل الصحیح للمسألة هو التبادر.کما مرّ.
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الجهة الرابعة: فی أنّ الأمر موضوع للطلب الإنشائیّ


اشارة

فی أنّ الأمر موضوع للطلب الإنشائیّ

الظاهر أنّ الطلب الذی هو معنی الأمر لیس هو الطلب الحقیقی الذی یکون طلبا بالحمل الشائع الصناعی،بل الطلب الإنشائی الذی لا یکون بهذا الحمل طلبا مطلقا،بل طلبا إنشائیّا،سواء انشأ بصیغة«افعل»أو بمادّة الطلب أو بمادّة الأمر أو بغیرها.

توضیح ذلک:أنّ الطلب علی أنواع:أحدها:الطلب الحقیقی و هو الشوق المؤکّد الحاصل فی النفس عقیب الداعی،فهو ما یتّحد مع الإرادة علی قول صاحب الکفایة قدّس سرّه و من الکیفیّات القائمة بالنفس،و له وجود واقعی.

و ثانیها:الطلب الذهنی،و هو عبارة عن الصورة المرتسمة فی الذهن حین الالتفات إلی الطلب و تصوّر مفهومه و لو لم یکن الطلب الحقیقی متحقّقا،و له أیضا وجود واقعی فی وعاء الذهن.

و ثالثها:الطلب الإنشائی،و هو أنّ المتکلّم یوجد هذا المفهوم بصیغة «افعل»و أمثال ذلک فی وعاء نفس الأمر،و هو أعمّ من عالم الواقع و الذهن و الاعتبار کما سیأتی تفصیله.

ثمّ إنّ الطلب الحقیقی قد یجعل موضوعا و یحمل علیه مفهوم الطلب،مثل:
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«الطلب الحقیقی طلب»،فلا محالة تکون هذه قضیّة حملیّة بالحمل الشائع الصناعی،و قد یجعل الطلب الذهنی موضوعا و یحمل علیه مفهوم الطلب،و قد یجعل الطلب الإنشائی موضوعا و یحمل علیه مفهوم الطلب.

و قال المرحوم صدر المتألّهین:إنّ هذین الحملین لا یکونان حملا شائعا و لا حملا أوّلیّا ذاتیّا،بل نوع آخر من الحمل،فإنّ الموضوع فی الحمل الشائع لا بدّ أن یکون مصداقا حقیقیّا للمحمول،فإن کان مصداقا ذهنیّا أو إنشائیّا له فلا یکون حملا شائعا صناعیّا.و کان کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه ناظرا إلی هذا المعنی.

و لا بدّ لنا بالمناسبة من ذکر بحث فی حقیقة الإنشاء،قال الشهید الأوّل-فی کتاب قواعد الأحکام الذی نظّمه الفاضل المقداد و سمّاه باسم نضد القواعد الفقهیّة (1)-:«الإنشاء هو القول الذی یوجد به مدلوله فی نفس الأمر».

و لا یکون ذکر القول فی کلامه للاحتراز عن غیره،بل لعلّ ذکره کان لوضوحه و کونه فردا کاملا لما یتحقّق به الإنشاء،فمقصوده فی الواقع أعمّ من القول و الفعل،فالبیع أمر اعتباری یتحقّق بسبب القول و الفعل فی نفس الأمر، و تترتّب علیه الآثار عند العقلاء و الشارع کالتملیک و التملّک،و هکذا فی النکاح و أمثال ذلک،و لا یکون البیع و نحوه من الامور الواقعیّة،فإنّ تحقّقه لا یوجب تغییرا واقعیّا فی البائع و المشتری،و لا الثمن و المثمن،بل یوجب تبدیل الإضافة الاعتباریّة فی الثمن و المثمن،و لا یکون أیضا من الامور الذهنیّة؛لأنّ الوجود الذهنی عبارة عن تصوّر مفهوم البیع و إیجاد البیع فی الذهن لا فی عالم الاعتبار،و لا یبحث فی علم الفلسفة عن الامور الاعتباریّة،بل یبحث فیه عن الواقعیّات،و لذا تکون واقعیّة الوجود الذهنی أیضا موردا للتأمّل،فلا حظّ
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للامور الاعتباریّة و الذهنیّة فی هذا العلم.

نعم،لا ینحصر الوجود الإنشائی فی الامور الاعتباریّة،و لا یشمل جمیع المفاهیم و الماهیّات،بل یشمل بعض المفاهیم التی لها مصادیق حقیقیّة،مثل مفهوم الطلب و الاستفهام و التمنّی و الترجّی الموجودة فی القرآن،کما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه (1).

و الظاهر أنّ المشهور أیضا یقول بأنّ الإنشاء إیجاد المعنی باللفظ.

و أشکل علی هذا القول بعض الأعلام فی کتاب البیان فی تفسیر القرآن (2)، و ملخّص کلامه:أنّ الوجود الإنشائی لا أصل له،و اللفظ و المعنی و إن کانت لهما وحدة عرضیّة منشأها ما بینهما من الربط الناشئ من الوضع،و من ذلک یسری حسن المعنی أو قبحه إلی اللفظ،إلاّ أنّ هذا لا یختصّ بالجمل الإنشائیّة،بل یعمّ الجمل الخبریّة و المفردات أیضا،و أمّا وجود المعنی بغیر وجوده اللفظی فینحصر فی نحوین:

أحدهما:وجوده الحقیقی الذی یظهر به فی نظام الوجود من الجواهر و الأعراض،و لا بد فی تحقّق هذا الوجود من تحقّق أسبابه و علله،و الألفاظ أجنبیّة عنها بالضرورة.

و ثانیهما:وجوده الاعتباری،و هو نحو من الوجود للشیء،إلاّ أنّه فی عالم الاعتبار لا فی الخارج،و تحقّقه باعتبار من بیده الاعتبار،و اعتبار کلّ معتبر قائم بنفسه و یصدر منه بالمباشرة،و لا یتوقّف علی وجود لفظ فی الخارج أبدا.

أمّا إمضاء الشارع أو إمضاء العقلاء للعقود أو الإیقاعات الصادرة من
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الناس فهو و إن توقّف علی صدور لفظ من المنشئ أو ما بحکم اللفظ،و لا أثر لاعتباره إذا تجرّد عن المبرز من قول أو فعل،إلاّ أنّ الإمضاء المذکور متوقّف علی صدور لفظ قصد به الإنشاء،و موضع البحث هو مفاد ذلک اللفظ الذی جیء به فی مرحلة سابقة علی الإمضاء،فالقول بالوجود الإنشائی للبیع -مثلا-قبل إمضائه من الشارع و تحقّقه فی عالم الاعتبار لا أساس له.

ثمّ قال فی مقام الحلّ:و الصحیح أنّ الهیئات الإنشائیّة وضعت لإبراز أمر ما من الامور النفسانیّة،و هذا الأمر النفسانی قد یکون اعتبارا من الاعتبارات کما فی الأمر و النهی و العقود و الإیقاعات،و قد یکون صفة من الصفات کما فی التمنّی و الترجّی،فهیئات الجمل أمارات علی أمر ما من الامور النفسانیّة،و هو فی الجمل الخبریّة قصد الحکایة،و فی الجمل الإنشائیّة أمر آخر.

ثمّ إنّ الإتیان بالجملة المبرزة بوضعها لأمر نفسانی قد یکون بداعی إبراز ذلک الأمر،و قد یکون بداعی آخر سواه،و فی کون الاستعمال فی هذا القسم الأخیر مجازا أو حقیقة کلام لیس هنا محلّ ذکره.

و جوابه:أوّلا:أنّ إشکاله علی المشهور لیس بصورة برهان منطقی دائر بین النفی و الإثبات،فإنّه یقول:لو کان منشأ الوجود الإنشائی العلقة الوضعیّة فهو یعمّ الجمل الخبریّة و المفردات أیضا،و لو لم یکن هذا منشأه فالوجود منحصر فی الوجود الحقیقی و الاعتباری،و کلاهما أجنبیّ عن الوجود الإنشائی.

و لکن لقائل أن یقول:إنّه ما الدلیل علی انحصار الوجود بهذین النوعین؟

فلنا أن نقول:بأنّ هنا وجودا ثالثا یسمّی بالوجود الإنشائی.

و ثانیا:لا شکّ فی أنّه یجوز للبائع اعتبار الملکیّة و البیع قبل اعتبار الشارع و العقلاء-یعنی فی المرحلة السابقة علی الامضاء-و إلاّ لا معنی لإبراز ما فی
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نفسه باللفظ،فنحن نقول بالوجود الإنشائی فی هذه المرحلة،و أنّ البیع الذی اعتبره البائع فی نفسه یوجد بلفظ«بعت»،و لکنّه ربّما یکون منشأ لاعتبار الشارع و العقلاء،و ربّما لا یکون منشأ لاعتبارهما کالمعاملة الفاسدة عندهما، فیتحقّق الوجود الإنشائی فیها أیضا،و لکن لا یترتّب علیها الأثر المقصود عند العقلاء و الشارع.

و ثالثا:لا نسلّم أن تکون الألفاظ بعنوان الأمارة و المبرز لما تحقّق فی النفس،بل یتحقّق البیع و نحوه بنفس اللفظ،و لا یکون ما اعتبره البائع فی نفسه بیعا،و یشهد له الوجدان و العقلاء من المتشرّعة،و غیره.

علی أنّ الأمارة لا موضوعیّة لها،بل هی طریق و کاشفة عن الواقع للشاکّ، فإذا علم أنّ الزوجة فی نفسها اعتبرت الزوجیّة فهل یمکن الالتزام بأنّه قد تحقّقت الزوجیّة و لا احتیاج إلی اللفظ المبرز؟فالتحقیق أنّ الامور الاعتباریّة و بعض المفاهیم-مثل الطلب-یوجد بالقول،و نسمّی هذا الإیجاد بالوجود الإنشائی،کما قال به المشهور.

و المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)بعد القول بأنّ المراد من الطلب الذی یکون معنی الأمر هو الطلب الإنشائی لا الطلب الحقیقی،قال:و لو أبیت إلاّ عن کونه موضوعا للطلب-أی الجامع بین الحقیقی و الإنشائی-فلا أقلّ من کونه منصرفا إلی الإنشائی منه عند إطلاقه کما هو الحال فی لفظ الطلب أیضا،و ذلک لکثرة الاستعمال فی الطلب الإنشائی،کما أنّ الأمر فی لفظ الإرادة علی عکس لفظ الطلب،و المنصرف منها عند إطلاقهما هی الإرادة الحقیقیّة،و اختلافهما فی ذلک ألجأ بعض أصحابنا إلی المیل إلی ما ذهب إلیه الأشاعرة من المغایرة بین
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الطلب و الإرادة،خلافا لقاطبة أهل الحقّ و المعتزلة.

و لکن لا بدّ لنا من ذکر مقدّمة لتحقیق المسألة و هی:أنّ المسائل الاعتقادیّة -مثل وجود الصانع و صفاته الثبوتیّة و السلبیّة و المعاد و أمثال ذلک-کانت محلاّ للبحث و النزاع من القرون المتمادیة قبل الإسلام بین الناس،و أمّا بعد ظهور الإسلام و نزول القرآن فقد ظهر للمسلمین رءوس المسائل الاعتقادیّة کمقام الربوبیّة و الخالقیّة و سائر صفاته تعالی،و المبدأ و المعاد و غیر ذلک،و أمّا بعد استقرار الحکومة الإسلامیّة و وقوع حروب مکرّرة بین المسلمین و الکفّار،و إسارة بعض علمائهم،و معاشاتهم معهم،و إلقاء اعتقاداتهم بینهم، و إسلام بعضهم علی الظاهر،و نفوذ نظریّاتهم الخاصّة بینهم،فقد جعل بعض نظریّاتهم محلاّ للبحث.

علی أنّ ارتباط الخلفاء بالحکّام الکفّار و تبادل السفراء بینهم و انعقاد المعاهدات بینهم-مثل انعقاد المعاهدة بین معاویة و حاکم الروم (1)-أوجب وقوع المسلمین فی جریان اعتقاداتهم.

و المهمّ من ذلک أنّ اندحار الکفّار-بالأخصّ الیهود و النصاری-و ذلّتهم فی زمن حیاة رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله بید المسلمین و عدم تسلیمهم مع ذلک فی مقابل الإسلام من حیث الاعتقاد یوجب القطع بأنّهم کانوا دخلاء فی انحراف الخلافة عن مسیرها الأصلی،بل نری تسلّط أیادیهم و عمّالهم علی المقامات العالیّة من الحکومة الإسلامیّة و مشاورة الخلفاء لهم فی الامور المهمّة،و یشهد علی ذلک مصاحبة معاویة و مشاورته ل«سرجون»النصرانی و ابنه منصور و حضورهما فی المقامات العالیة،مثل أمارة المالیّات و أرزاق العساکر،
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کما صرّح به ابن الأثیر فی تأریخه،بأنّ«سرجون»الرومی کان کاتبه و صاحب أمره (1).

و فی مقتل الخوارزمی:أنّ یزید نصب عبید اللّه بن زیاد أمیرا علی الکوفة بمشاورة«سرجون»الذی ینتهی إلی شهادة الحسین بن علیّ علیهما السّلام و قتل أهل بیته و أصحابه،و أسر نسائه و یتاماه من بلد إلی بلد (2)،بل کان تشکیل السقیفة و غصب الخلافة من أمیر المؤمنین علیه السّلام بمشاورة عقول و أفکار الیهود و أمرهم،مثل کعب الأحبار الیهودی و أمثاله،کما قرّره السیّد الشهید«رضا پاک نژاد »فی کتابه المسمّی باسم«مظلوم گم شده در سقیفه»،فمن علل المهمّة فی تفرّق المسلمین و الاختلاف و التحزّب بینهم نفوذ أیادی الیهود و النصاری و عمّالهم و اعتقاداتهم فی بیت الخلافة،و انقطاع الخلافة من معدن الوحی و الرسالة،یعنی الأئمّة المعصومین علیهم السّلام،و یؤیّده تشکیل المذهب الضال الوهّابی فی زماننا هذا.

و أمّا الأشاعرة و المعتزلة فکانوا فریقین من المسلمین،و سبب تشکیلهم أنّ الحسن البصری الذی کان من الاسراء ظاهرا،لمّا کان من علماء زمانه و من فضلاء المسلمین علی الظاهر اجتمع حوله عدّة من الناس لاستماع نظریّاته فی المسائل الاعتقادیّة،و من تلامذته واصل بن عطا،و هو بعد البحث و النزاع مع استاذه فی جلسة درسه خرج و اعتزل مجلسه،فهو و أتباعه بعد ذلک شکّل جلسة مستقلّة فی مقابل استاذه سمّوا بالمعتزلة.

و کان أیضا من تلامذة الحسن البصری أبو الحسن الأشعری الذی کان من
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أصلاب أبی موسی الأشعری المعروف،و هو کان مجدّا فی إشاعة نظریّات استاذه،و مشوّقا للناس إلی الاشتراک فی جلسته و مجلس درسه،و لذا سمّی هو و أتباعه بالأشاعرة،و کان لکلّ منهما نظرا مخالفا للآخر فی أکثر المسائل.

و أوّل ما اختلف فیه الفریقان کان عبارة من أنّ القرآن الکریم قدیم أو حادث،و منشأ هذا الاختلاف هو إطلاق عنوان کلام اللّه علیه بین المتشرّعة من صدر الإسلام إلی الآن.

علی أنّه نسب إلیه تعالی فی بعض آیات القرآن أیضا عنوان التکلّم و التکلیم،مثل قوله تعالی: وَ کَلَّمَ اللّهُ مُوسی تَکْلِیماً (1)،و یستفاد من ذلک أنّ إطلاق المتکلّم علیه تعالی لا ینافی مع الشرع و القرآن،کما أنّه صحیح عند کلا الفریقین.

ثمّ إنّ أوصافه تعالی علی نوعین:

أحدهما:ما یعبّر عنه بالأوصاف الذاتیّة،و هی قائمة بذاته الواجبة،و قدیمة بقدمها،و ثبوتها للذات لا یحتاج إلی شأن خاصّ و شخص خاصّ و حالة مخصوصة،کالعلم و القدرة و الحیاة،فإنّها من الصفات الذاتیّة التی لا یحتاج ثبوتها إلی شیء من الأشیاء،و لذا نقول: أَنَّ اللّهَ بِکُلِّ شَیْءٍ عَلِیمٌ، إِنَّ اللّهَ عَلی کُلِّ شَیْءٍ قَدِیرٌ.

و ثانیهما:ما یعبّر عنه بالأوصاف الفعلیّة،و هی تختلف بالنسبة إلی الحالات و الموارد و الأشخاص و الأزمنة،مثل صفة الخالقیّة و الرازقیّة و أمثالها،فإنّه تعالی قادر علی کلّ شیء،و لکنّ کلّ مقدور لا یتحقّق و لا یصدر عنه فی مقام العمل،فلذا یقول: وَ اللّهُ فَضَّلَ بَعْضَکُمْ عَلی بَعْضٍ فِی
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اَلرِّزْقِ (1)،فهذه الأوصاف تکون حادثة،فإنّ زیدا-مثلا-خلق الیوم مع أنّه لم یخلق فی الأمس.

ثمّ اختلفت الأشاعرة و المعتزلة فی أنّ صفة التکلّم هل تکون من صفاته الذاتیّة أو من صفاته الفعلیّة،و ذهبت المعتزلة إلی أنّ إطلاق المتکلّم علی اللّه تعالی یکون بنحو إطلاقه علی الإنسان،بأنّ کلام الإنسان حین التکلّم عبارة عن إیجاد المتکلّم أصواتا متدرّجة،و کلّ صوت متکئ علی مخرج من مخارج الفم و مقطع من مقاطعه،و یستمعها المخاطب أیضا متدرّجة،و هکذا کلامه تعالی،إلاّ أنّ اللّه تعالی بلحاظ تجرّده و عدم کونه جسما یوجد الأصوات فی موجود آخر بنحو التدریج و التدرّج،مثل إیجاده تعالی الأصوات فی الشجرة، و قوله بعده: وَ کَلَّمَ اللّهُ مُوسی تَکْلِیماً، و مثل إیجاده تعالی الأصوات فی الحصاة و شهادته برسالة رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله حین هبوطه علی جبل حراء،فلا فرق بین کلامه تعالی و کلام الإنسان من حیث الماهیّة و الکیفیّة،و هذا موافق لنظر المتکلّمین من الإمامیّة،فتکون صفة التکلّم علی هذا القول من صفاته الفعلیّة و من الامور الحادثة.

و ذهبت الأشاعرة إلی أنّ کلامه تعالی من الصفات الذاتیّة،و قائم بذاته الواجبة و قدیم بقدمه تعالی،مثل العلم و الحیاة و القدرة و أمثال ذلک،و لأجل ذلک قد اضطرّوا إلی الالتزام بأنّه کانت لذاته تعالی صفة و واقعیّة باسم الکلام النفسی،أی ما وراء الکلام اللفظی،فالقرآن هو الکلام النفسی القائم بالذات بالقیام الحلولی.فکما أنّه یطلق العالم علیه تعالی مع کونه من صفاته الذاتیّة و القدیمة کذلک یطلق علی الإنسان،مع أنّ علمه محدود و حادث،و هکذا القادر
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و نحوه،و یجری هذا المعنی بعینه فی الکلام النفسی،فإنّه إذا لوحظ بالنسبة إلی ذات الباری یتحقّق فیه و یکون من الأوصاف الذاتیّة و القدیمة،و أمّا إذا لوحظ إلی الإنسان و الجمل الخبریّة مثل«جاء زید من السفر»فیتحقّق وراء الألفاظ،و علم المتکلّم بالمعنی المذکور أمرا نفسانیّا آخر و الذی نعبّر عنه بالکلام النفسی،و هکذا فی الجمل الإنشائیّة إلاّ أنّها إذا اشتملت علی الأمر یکون للکلام النفسی المتحقّق فیها اسم خاصّ و هو الطلب،و إذا اشتملت علی النهی و کانت ماهیّة النهی عبارة عن الزجر لا طلب الترک یکون للکلام النفسی المتحقّق فیها اسم خاصّ آخر،و هو الزجر،و أمّا الجمل الإنشائیّة المشتملة علی العقود و الإیقاعات و التمنّی و الترجّی لا یکون للکلام النفسی المتحقّق فیها اسم خاصّ.

و حکی الإمام قدّس سرّه فی رسالة الطلب و الإرادة عن بعض أهل التحقیق:أنّ إطلاق المتکلّم علی اللّه تعالی یکون بنحو إطلاقه علی الإنسان،بلا فرق بینهما أصلا،إلاّ أنّ الإنسان یتکلّم بالفم و اللسان،و هو تعالی یوجد الکلام من دون آلة و من دون واسطة،و یؤیّده تکلّمه تعالی مع موسی بقوله: وَ ما تِلْکَ بِیَمِینِکَ یا مُوسی* قالَ هِیَ عَصایَ أَتَوَکَّؤُا عَلَیْها وَ أَهُشُّ بِها عَلی غَنَمِی وَ لِیَ فِیها مَآرِبُ أُخْری* قالَ أَلْقِها یا مُوسی (1).

ثمّ إنّ الإمام قدّس سرّه بعد نفی هذه الأقوال اختار فی المسألة قولا آخر،و محصّله:

أنّ کلام اللّه سبحانه عبارة عن الوحی،فإنّ إنزال القرآن و سائر الکتب إلی الأنبیاء و المرسلین علیهم السّلام لا یکون بصورة إیجاد الکلام فی شیء آخر قطعا،کما أنّه لا یکون بصورة تکلّمه تعالی مع موسی علیه السّلام أیضا و لا بما ذهب إلیه
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الأشاعرة؛إذ القیام الحلولی مستلزم للقوّة و النقص و الترکیب،تعالی عنه،کما أنّ خلوّ الذات عن صفات الکمال مستلزم لذلک.

نعم،أنّه تعالی متکلّم بوجه آخر حتّی فی مرتبة ذاته یعرفه الراسخون فی الحکمة،فکلامه تعالی عبارة عن الوحی،و أمّا حقیقة الوحی و کیفیّته ممّا لم یصل إلیها فکر البشر إلاّ الأوحدی الراسخ فی العلم بقوّة البرهان المشفوع إلی الریاضات و نور الإیمان،و قد أشار إلی بعض أسراها قوله تعالی: نَزَلَ بِهِ الرُّوحُ الْأَمِینُ* عَلی قَلْبِکَ لِتَکُونَ مِنَ الْمُنْذِرِینَ (1)،و قوله تعالی: إِنْ هُوَ إِلاّ وَحْیٌ یُوحی* عَلَّمَهُ شَدِیدُ الْقُوی* ذُو مِرَّةٍ فَاسْتَوی* وَ هُوَ بِالْأُفُقِ الْأَعْلی* ثُمَّ دَنا فَتَدَلّی* فَکانَ قابَ قَوْسَیْنِ أَوْ أَدْنی* فَأَوْحی إِلی عَبْدِهِ ما أَوْحی* ما کَذَبَ الْفُؤادُ ما رَأی (2).و أفهام أصحاب الکلام من المعتزلة و الأشاعرة بعیدة عن طور هذا الکلام و الإعراض عنه أولی.فالتحقیق أنّ الحقّ مع الإمام قدّس سرّه.


اتّحاد الطلب و الإرادة و عدمه

و لکن لا بدّ لنا من ذکر محلّ النزاع بین الأشاعرة و المعتزلة قبل بیان استدلالهما فی المقام؛لدفع ما ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه بعنوان محلّ النزاع و المصالحة بینهما،و محصّل کلامه:أنّ الحقّ هو اتّحاد الطلب و الإرادة،بمعنی أنّ لفظیهما موضوعان بإزاء مفهوم واحد،و ما بإزاء أحدهما فی الخارج یکون بإزاء الآخر،و الطلب المنشئ بلفظه أو بغیره عین الإرادة الإنشائیّة.

و بالجملة،هما متّحدان مفهوما و إنشاء و خارجا،لا أنّ الطلب الإنشائی
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1- 1) الشعراء:193-194.

2- 2) النجم:4-11.




الذی هو المنصرف إلیه إطلاقه-کما عرفت-متّحد مع الإرادة الحقیقیّة التی ینصرف إلیها إطلاقها أیضا،فیکون لفظا الطلب و الإرادة من الألفاظ المترادفة کالإنسان و البشر،و لازم الترادف اتّحاد المعنی فی جمیع المراحل و المراتب من الوجود الحقیقی و الإنشائی و الذهنی،فلا فرق بینهما إلاّ فی مقام الانصراف، و لکنّه لا ینافی الترادف کما لا یخفی.

و الأشاعرة لا محالة تقول علی هذا البیان:إنّ الطلب و الإرادة لفظان متغایران،و کان لهما معنیان.

فحاصل النزاع:أنّ المعتزلة تقول:الطلب موضوع لما وضع له لفظ الإرادة، و الأشاعرة تقول:الطلب موضوع لغیر ما وضع له لفظ الإرادة.

و من المعلوم أنّ النزاع بهذه الکیفیّة یکون نزاعا لغویّا،مثل نزاع الفقهاء فی أنّ المراد من لفظ الصعید هل هو التراب الخالص أو مطلق وجه الأرض؟و لا شکّ فی أنّ هذا بعید عن محلّ النزاع و الاختلاف بین الأشاعرة و المعتزلة،فإنّ النزاع بینهما یدور مدار تحقّق صفة من الأوصاف الواقعیّة وراء الصفات الثبوتیّة و عدمه،و لا یکون لترادف لفظی الطلب و الإرادة و عدمه دخل فی ذلک،و القول بالترادف لا یستلزم بطلان الکلام النفسی،کما أنّ القول بعدم الترادف لا یستلزم ثبوت الکلام النفسی.

و أبعد من ذلک ما قال به فی مقام التصالح بین المتخاصمین من أنّه یقع الصلح بین الطرفین بأن یکون مراد المعتزلة من اتّحاد الطلب و الإرادة اتّحادهما مفهوما و مصداقا و إنشاء،بمعنی أنّهما متّحدان مع وحدة المرتبة بحیث یکون کلّ منهما عین الآخر فی تلک المرتبة،و مراد الأشاعرة من المغایرة تغایرهما مع اختلاف المرتبة کالطلب الإنشائی و الإرادة الحقیقیّة،فإنّهما متغایران و لا
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یتّحدان أصلا،و بهذا الوجه یقع الصلح بینهما و یصیر النزاع لفظیّا.

و من البدیهی أنّ التصالح و عنوان محلّ النزاع بهذه الکیفیّة بعید بمراحل عن محلّ النزاع بین الفریقین،بل هو أقوی شاهد علی عدم التفاته إلی کنه نزاعهما، فإنّ الأشاعرة تدّعی تحقّق صفة الواقعیّة القائمة علی الذات بالقیام الحلولی، و المعتزلة تنکره،فلا دخل للألفاظ و التعابیر فی هذا النزاع،و لا یمکن المصالحة بینهما أصلا،فالنزاع جار و لو قلنا باتّحاد الطلب و الإرادة فی مرتبة واحدة.

فلا بدّ لنا فی تنقیح البحث و محلّ النزاع من ملاحظة أدلّة الطرفین.

و من أدلّة الأشاعرة أنّه إذا أخبر المخبر بأنّه«جاء زید من السفر»فلا شکّ فی اتّصاف هذه الجملة بالخبریّة،سواء کان المخبر عالما بمطابقة المخبر به مع الواقع أم شاکّا،أم عالما بمخالفة المخبر به مع الواقع،و لا یشترط فیه علم المخبر بمطابقة المخبر به مع الواقع،کما أنّه لا دخل لحالات المستمع من العلم و الشکّ فیه،و لا یوجب علمه بکذب المتکلّم خروج الجملة عن الاتّصاف بالخبریّة، فإنّ ما یقال من أنّ الخبر یحتمل الصدق و الکذب فهو باعتبار ذات الخبر مع قطع النظر عن علم المتکلّم و جهله،أی من شأنه احتمال الصدق و الکذب.

ثمّ استدلّ بأنّه لا بدّ فی الجمل الخبریّة من الحکایة عن الواقعیّة النفسانیّة، فإن کانت هی عبارة عن العلم و التصدیق بثبوت مخبر به فهو لا یتحقّق إلاّ فی صورة واحدة من الصور الثلاثة،فنکشف من ذلک تحقّق الصفة النفسانیّة التی نعبّر عنه بالکلام النفسی فی جمیع الصور المذکورة،و کما أنّ ألفاظ الجملة فی الاتّصاف بالخبریّة لا یکون مشروطا بشرط فی الصور الثلاثة کذلک تتحقّق صفة نفسانیّة اخری وراء العلم فی الصور الثلاثة،بلا فرق بین علم المتکلّم بمطابقة خبره مع الواقع و شکّه و علمه بمخالفة خبره معه،فتتحقّق للواقعیّة الخارجیّة ثلاث حالات،و أمّا الواقعیّة النفسانیّة فتتحقّق حتّی للکاذب،فلا بدّ
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لنا من الالتزام بالکلام النفسی،و إلاّ لم یکن اتّصاف الجملة بالخبریّة فی جمیع الصور قابلا للتوجیه.

و جوابه:یظهر بمراجعة الوجدان و بالفحص و التحلیل مدالیل الجمل الخبریّة بعد کونها من المسائل المبتلی بها فی الاستعمالات الشائعة بین الناس، و إذا قال المخبر:«زید قائم»فلا نجد فی هذه الجملة سوی عدّة من الواقعیّات:

الاولی:واقعیّة الألفاظ،مثل:واقعیّة لفظ«زید»و«قائم»و حرکاتهما، و تقدّم بعض الحروف علی الآخر و أمثال ذلک،و مثل واقعیّة هیئة الجملة نحو مرفوعیّة لفظ الأوّل بعنوان المبتدأ و الثانی بعنوان الخبر،و تقدّم أحدهما علی الآخر.

الثانیة:واقعیّة المعانی،مثل:واقعیّة معنی«زید»و واقعیّة معنی«القائم» بمادّته و هیئته،و مثل واقعیّة معنی الجملة.

الثالثة:واقعیّة الإرادة فإنّ التکلّم و صدور اللفظ من المتکلّم فعل من أفعاله الاختیاریّة،فلا بدّ من کونه مسبوقا بالإرادة التی لها مقدّمات و مبادئ،و فی رأس المبادئ التصوّر.

الرابعة:الواقعیّة النفسانیّة للمخبر،و هی اتّصافه بإحدی الحالات الثلاث، فإنّه قد یکون عالما بالمطابقة،و قد یکون عالما بالمخالفة،و قد یکون شاکّا بالمطابقة و المخالفة.

الخامسة:واقعیّة مطابقة المخبر به مع الواقع و عدم مطابقته معه.

إذا عرفت هذا فنقول:لا شکّ و لا شبهة فی عدم کون أحد هذه الواقعیّات بالکلام النفسی،و أمّا واقعیّات الألفاظ و المعانی فلا دخل لها بالنفس،کما أنّ واقعیّة مطابقة المخبر به للواقع و عدمه لا دخل لها بنفس المخبر،بل کانت هی من أوصاف الجمل الخبریّة.
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و أمّا الواقعیّة النفسانیّة المتحقّقة فی الجمل الخبریّة-یعنی اتّصاف المتکلّم بکونه عالما بالمطابقة أو عالما بالمخالفة أو شاکّا-فتحقّقها و إن کان مقطوعا و لم تکن قابلة للإنکار إلاّ أنّها أیضا لیست بالکلام النفسی عند الأشاعرة،فإنّهم صرّحوا بأنّ الکلام النفسی مغایر للعلم و زائد علیه،علی أنّهم صرّحوا بأنّ المتحقّق فی جمیع الجمل الخبریّة واقعیّة واحدة و صفة متّحدة المآل،سواء کان المتکلّم صادقا أم کاذبا أم شاکّا،فإن کان الکلام النفسی عبارة عن هذه الحالات الثلاث للمتکلّم واقعیّات و لا أقلّ من واقعیّتین-أی العلم و الشکّ- کما هو المعلوم.

و أمّا الواقعیّة النفسانیّة الاخری-یعنی واقعیّة الإرادة-فهی أیضا لا تکون کلاما نفسیّا.

و تدلّ علیه أدلّة متعدّدة:منها:تصریح الأشاعرة بأنّ کلام النفس مغایر للإرادة.

و منها:أنّ منشأ الإدارة فی الجمل الخبریّة عبارة عن أنّ التکلّم فعل من أفعاله الاختیاریّة،و کلّ فعل اختیاری مسبوق بالإدارة،فالتکلّم مسبوق بالارادة.و من المعلوم أنّ هذا المنشأ یتحقّق فی الخیاطة و التجارة و الکتابة أیضا،فیکون الکلام النفسی فی التاجر و الخیّاط و الکاتب أیضا متحقّقا حین الشروع،مع أنّهم قائلون بانحصار الکلام النفسی فی الجمل الخبریّة و الإنشائیّة.

علی أنّ الإرادة مسبوقة بالمبادئ،و أوّل المبادئ التصوّر،و هو قسم من العلم؛إذ العلم إن کان إذعانا للنسبة فتصوّر و إلاّ فتصدیق،و قد مرّ آنفا أنّهم صرّحوا بأنّ الکلام النفسی مغایر للعلم و زائد علیه،فلا تکون الواقعیّات
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المتحقّقة المذکورة کلاما نفسیّا،و لا ضرورة تقتضی الالتزام بتحقّق الکلام النفسی فی الجمل الخبریّة،و لا نقص فیها حتّی ینجبر بالتزام تحقّق الواقعیّة المجهولة باسم الکلام النفسی.

و أمّا فی الجمل الإنشائیّة الطلبیّة فکان للکلام النفسی عندهم اصطلاح خاصّ،و هو الطلب،فاستدلّ هاهنا بصورة السؤال عن المعتزلة بأنّ المولی إذا قال لعبده:«جئنی بالماء»فما هی الصفة النفسانیّة المتحقّقة فی الجمل الإنشائیّة الطلبیّة؟فلا محالة تقول المعتزلة:هی عبارة عن الإرادة المتعلّقة بتحقّق المأمور به فی الخارج عن المکلّف.

و جوابه:أنّ الجمل الإنشائیّة الطلبیّة قد تتحقّق بدون أن تکون إرادة المولی متعلّقة بتحقّق المأمور به فی الخارج کما فی الأوامر الاختیاریّة؛إذ لا شکّ فی تحقّق الأمر فیها،و یکون إطلاق الأمر علیها علی نحو الحقیقة لا علی سبیل التجوّز و المسامحة،و مع ذلک لا تتحقّق فیها الإرادة النفسانیّة المذکورة.

و هکذا فی الأوامر الاعتذاریّة؛إذ لا یرید فیها تحقّق المأمور به،بل المراد رفع لوم الناس فی ضرب المأمور و مؤاخذته باعتذار أنّه قد عصاه،فالطلب فی صورتی الاختبار و الاعتذار موجود بدون الإرادة،مع أنّها أمر حقیقی و یجری علیها ما یجری علی الأوامر الأخر من استحقاق العقوبة و أمثاله.

فیستفاد من ذلک أنّ غیر الإرادة المتحقّقة فی بعض الأوامر تتحقّق صفة نفسانیّة اخری فی جمیع الأوامر التی نسمّیها بالکلام النفسی و نعبّر عنه هاهنا بالطلب،فالطلب مغایر للإرادة،کما یدلّ علیها قول الشاعر:

إنّ الکلام لفی الفؤاد و إنّما جعل اللسان علی الفؤاد دلیلا

فإنّ مقتضاه أنّ ظرف تحقّق الکلام الحقیقی عبارة عن النفس،و أمّا الألفاظ
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و الأصوات فتکون بمنزلة الدلیل و الکاشف عنه.

و جوابه:فی الجمل الإنشائیّة عین الجواب عن الاستدلال فی الجمل الخبریّة،فإنّهما مشترکان فی کثیر من الواقعیّات المتحقّقة المذکورة فی الجمل الخبریّة،فالوجدان أقوی شاهد لعدم تحقّق صفة نفسانیّة فی نفس الآمر،سوی إرادة تحقّق المأمور به عن المأمور حین الأمر،و أمّا الأوامر الاختیاریّة و الاعتذاریّة و إن لم تتحقّق فیها هذه الإرادة،إلاّ أنّ الداعی الاختبار و الاعتذار متحقّق فیها مثل داعی تحقّق المأمور به فی سائر الأوامر،فأیّ دلیل یقتضی ثبوت الصفة النفسانیّة الاخری سوی هذه الدواعی الموجودة فیها،فلا یستلزم عدم تحقّق الإرادة فی بعض الأوامر ثبوت الکلام النفسی.

و أمّا الجواب عن الاستدلال بقول الشاعر فأوّلا:أنّه من الممکن أن یکون الشاعر من الأشاعرة،مع أنّه لا دلیل علی حجّیّة الشعر،إلاّ أن یکون من الأئمّة المعصومین علیهم السّلام.

و ثانیا:أنّ مفاد الشعر المذکور لا ینطبق علی الکلام النفسی أصلا،فإنّ مفاده عبارة عن أنّ مراد الإنسان من التکلّم هو اطلاع الغیر علی ما فی قلبه، بحیث إن أمکن الاطّلاع علیه بدون التکلّم لا یحتاج إلی الألفاظ و الأصوات و اللسان،و إنّما جعل اللسان علی الفؤاد دلیلا،فهو أیضا لا یدلّ علی تحقّق الکلام النفسی.

و قد مرّ أنّ الأساس لإثبات الکلام النفسی هو إطلاق المتکلّم علی الباری تعالی،فإنّ الأشاعرة لاحظت أنّ إطلاق المتکلّم علیه تعالی فی الإطلاقات و الاستعمالات شائع بین المتشرّعة،و لاحظت أیضا أنّ فی صدق المشتقّ لا بدّ من تحقّق الارتباط بین المبدأ و الذات،فقد مرّ فی بحث المشتقّ أنّ العلماء
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اختلفوا فی کیفیّة هذا الارتباط،و قالت الأشاعرة:إنّه لا بدّ من کون المبدأ قائما بالذات بالقیام الحلولی،و لاحظت هذا المعنی فی قولنا:الجسم أبیض أو أسود، فإنّ البیاض أو السواد قائمان بالجسم بالقیام الحلولی،و هما حالان فی الجسم، و الجسم محلّ لهما،ثمّ فرضت هذا المعنی بعنوان الضابطة الکلّیّة فی جمیع المشتقّات.

ثمّ قالت:تجری هذه القاعدة فی إطلاق المتکلّم المشتقّ علی اللّه تعالی،و لا بدّ أن یکون بین الکلام و ذات الباری ارتباط بنحو القیام الحلولی،فحینئذ لا یعقل أن یکون الکلام اللفظی مع کونه من الامور المتصرّمة و المتدرّجة و الحادثة حالاّ فی ذات الباری،فلا بدّ من الالتزام بالکلام النفسی الذی هو حالّ فی ذات الباری و قدیم بقدمه.هذا محصّل ما قالت به الأشاعرة فی تحقّق الکلام النفسی لذات الباری.

و فیه:أنّ مبنی الأشاعرة لا دلیل علیه،مع أنّه مناف لأکثر المشتقّات،و لا تجری هذه الضابطة المسلّمة عندهم فی أکثرها،و لا ینحصر المشتقّ بما یجری فیه هذا المعنی کالأبیض و الأسود و أمثال ذلک؛إذ لا شکّ فی أنّ الضارب و القاتل یکونان من المشتقّات،مع أنّ مبدأیهما-أی الضرب و القتل-قائمان بالذات بالقیام الصدوری لا الحلولی،و هکذا أمثالهما.

و أوضح من ذلک أنّه لا شکّ فی أنّ إطلاق المالک علی«زید»یکون بنحو الحقیقة،مع أنّ الملکیّة أمر اعتباری اعتبرها الشارع و العقلاء،و لا یکون بإزائها شیء فی الخارج،فلا قیام فی البین،فضلا من أن یکون بنحو الحلول، و هکذا العناوین،مثل:الزوج و الزوجة و أمثالهما،فلا کلّیّة للقاعدة المذکورة فی کلام الأشاعرة.
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و علی أنّ لازم هذا القول فی الأوصاف الذاتیّة-کالعلم و القدرة-زیادتها علیها و تحقّق القدیمین المستقلّین،مع أنّ عینیّة صفات الذات مع الذات لا شکّ فیها و قد ثبت فی محلّه،کما روی عن أمیر المؤمنین علیه السّلام أنّه قال:«و کمال الإخلاص نفی الصفات عنه» (1)یعنی نفی شیء زائد علی الذات،و مقتضی هذه العینیّة ألاّ تکون فی صدق عنوان المشتقّ بین المبدأ و الذات مغایرة عینیّة و وجودیّة،فلا تعتبر فی صدق عنوان المشتقّ مغایرة حقیقیّة و واقعیّة بینهما، فضلا من القیام الحلولی،فالعینیّة نوع من التلبّس-کما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه-بل هی مصداقه الأتمّ و الأکمل،و لکن یتبادر إلی الذهن من سماع لفظ التلبّس ما یتغایر المبدأ و الذات فیه بلحاظ ابتلائنا کثیرا ما بما یکون کذلک.

و من هنا یستفاد أنّ دائرة صدق عنوان المشتقّ أوسع ممّا قال به الأشاعرة.

و أوضح ممّا ذکرنا أنّا نری فی الاستعمالات العرفیّة بدون المسامحة و التجوّز إطلاق عنوان البقّال علی بائع البقل،و إطلاق عنوان العطّار علی بائع العطر، مع أنّ مبدأهما لا یناسب الذات أصلا؛إذ لا یکون للبقل و العطر معنی فعلی حدیث،و هکذا إطلاق اللابن و التامر علی بائع اللبن و التمر،و یعبّر عن هذه المشتقّات بالمشتقّات الجعلیّة،أی لا یکون لها مصدر و فعل ماضی و مضارع، مع أنّه ینطبق عنوان المشتقّ فی هذه الموارد أیضا.

إذا عرفت هذا فنرجع إلی أصل المسألة-یعنی إطلاق المتکلّم علی اللّه تعالی-و نبحث مع الأشاعرة من جهتین:

الاولی:فی أنّ الصفات علی نوعین:الأوّل:صفات الفعل،الثانی:صفات
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الذات،و ملاک التمایز بینهما أنّ کلّ صفة لا یصدق ضدّها علی اللّه تعالی فی أیّ حال من الحالات و أیّ زمان من الأزمنة،و بالنسبة إلی أیّ شیء من الأشیاء، مثل صفة العلم و القدرة و أمثالهما فهی من صفات الذات،و أمّا الصفة التی یصدق ضدّها علیه تعالی فی بعض الحالات و فی بعض الأزمنة و بالنسبة إلی بعض الأشیاء فهی من صفات الفعل،مثل صفة الخالقیّة و الرازقیّة،فإنّه لم یخلق-مثلا-الإنسان الذی کان طول قامته سبعین ذراعا فی عین کونه مقدورا له تعالی،فیصدق فی هذا المورد ضدّ الخالقیّة علیه تعالی،و هکذا فی الرازقیّة کما قال فی الآیة الشریفة: وَ اللّهُ فَضَّلَ بَعْضَکُمْ عَلی بَعْضٍ فِی الرِّزْقِ (1)،فیصدق علی المرتبة النازلة منه عدم الرازقیّة بالنسبة إلی المرتبة العالیة منه.

علی أنّ صفة الذات قدیمة بقدم الذات،بخلاف صفة الفعل فإنّها حادثة و لا تتّصف بالقدم،و من هنا نستکشف أنّ المتکلّمیّة لیست من صفات الذات،بل تکون من صفات الفعل،و یدلّ قوله تعالی: وَ کَلَّمَ اللّهُ مُوسی تَکْلِیماً (2)علی أنّ التکلّم تحقّق فی زمان خاصّ لا بعده و لا قبله،أی عدم التکلّم فی غیر ذلک الزمان،فالتکلّم من صفات الفعل بمقتضی الآیة،فنفس الآیة منافیة للالتزام بالکلام النفسی القدیم.

و یدلّ علیه ما رواه الکلینی قدّس سرّه فی اصول الکافی عن علیّ بن إبراهیم -الموثّق-عن محمّد بن خالد الطّیالسی-الممدوح-عن صفوان بن یحیی -الموثّق-عن ابن مسکان-الموثّق-عن أبی بصیر،قال:سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام
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یقول:«لم یزل اللّه عزّ و جلّ ربّنا و العلم ذاته و لا معلوم-أی کان اللّه تعالی عالما مع أنّه لم یتحقّق المعلوم فی الخارج-و السمع ذاته و لا مسموع،و البصر ذاته و لا مبصر،و القدرة ذاته و لا مقدور-کما أنّ الإنسان قادر علی القیام فی حال قعوده مع أنّه لم یکن متحقّقا-فلمّا أحدث الأشیاء و کان المعلوم وقع العلم منه علی المعلوم و السمع علی المسموع و البصر علی المبصر و القدرة علی المقدور»، قال:قلت:فلم یزل اللّه متحرّکا؟قال:فقال:«تعالی اللّه عن ذلک أنّ الحرکة صفة محدثة بالفعل»،قال:قلت:فلم یزل اللّه متکلّما؟قال:فقال:«إنّ الکلام صفة محدثة لیست بأزلیّة،کان اللّه عزّ و جلّ و لا متکلّم» (1).

و یستفاد من ذلک أنّ صفة التکلّم تکون من الأوصاف الفعلیّة و المحدثة علی الظاهر،و إن أمکن أن تکون للحدیث توجیهات فلسفیّة.

الجهة الثانیة:فی أنّ عنوان المتکلّم هل یکون من المشتقّات الحقیقیّة أو من المشتقّات الجعلیّة؟التکلّم یکون من باب تفعّل،لا شکّ فی تحقّق الماضی و المضارع و سائر المشتقّات له فی هذا الباب،و لکن لم نجد له مصدر ثلاثی مجرّد،فإن قیل:هی عبارة عن«الکلم»قلنا:إنّه لو سلّمناه لا نری له فی اللغة العربیة فعل ماض و لا مضارع و لا سائر المشتقّات،مع أنّه لیس بمعنی الکلام بل هو بمعنی الجرح و الجراحة لغة.

و علی هذا ما معنی التکلّم؟من المعلوم أنّ معناه إیجاد الکلام،و لفظ الإیجاد یوجب تحقّق المعنی الاشتقاقی فیه،کما أنّ لفظ البیع یوجب تحقّق المعنی الاشتقاقی فی کلمة«اللابن»،فحینئذ یصدق المتکلّم علی اللّه تعالی،کما یصدق علی الإنسان بلا فرق بینهما أصلا،إلاّ أنّا نتکلّم باللسان،و لکنّه تعالی یوجد

ص:495





1- 1) الکافی 1:107،الحدیث 1.




الکلام فی موجود آخر بلحاظ عدم جسمیّته.

و لا یتوهّم أنّ معنی المتکلّم هو الکلام؛إذ لیس للکلام معنی مصدری بل اسم مصدر،و نعبّر عنه باللّغة الفارسیّة ب«سخن»فلا یتصوّر له معنی سوی إیجاد الکلام.

و هذا الجواب موافق لنظر المعتزلة و المتکلّمین من الإمامیّة،و قد ذکرنا فی صدر المسألة حکایة نظر بعض أهل التحقیق من أنّ تکلّمه تعالی یتحقّق من دون وساطة شیء من الأشیاء،کتکلّمه تعالی مع موسی علیه السّلام بدون واسطة، و قد مرّ أیضا ما قال به الإمام الأعظم قدّس سرّه بعد نفی هذه الأقوال:«إنّه تعالی متکلّم و القرآن کتابه و نزل علی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله بالوحی،و أمّا کیفیّة الوحی و تکلّمه ممّا لم یصل إلیها فکر البشر إلاّ الأوحدی الراسخ فی العلم بقوّة البرهان المشفوع إلی الریاضات و نور الإیمان».

ثمّ قال:یمکن أن نلتزم بالکلام النفسی،و لکنّ أفهام أصحاب الکلام من المعتزلة و الأشاعرة بعیدة عن طور هذا الکلام،فالإعراض عنه أولی.

و لکن ما ذکرناه فی مقام الجواب عن الأشاعرة موافقا لظاهر الآیات و الروایات یکفی فی نفی الکلام النفسی،و لا نطیل الکلام فی هذه المقولة أزید من ذلک.

و لا یخفی أنّ القول بتحقّق الکلام النفسی لا یستلزم أن یکون الطلب و الإرادة متغایرین،کما أنّ إنکاره لا یستلزم القول بالاتّحاد بینهما،و إن استفید ذلک من کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه-کما أشرنا إلیه فی صدر المسألة-و لکنّهما بحثان مستقلاّن:أحدهما:بحث لغویّ،و الآخر:کلامی،و لا ارتباط بینهما أصلا.و نحن فرغنا بعون اللّه من البحث الکلامی.
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و أمّا البحث اللّغوی و هو:أنّ لفظی الطلب و الإرادة هل وضعا بإزاء مفهوم واحد أو یکون لکلّ منهما معنی لا یکون للآخر؟و قد مرّ ما ذکره المحقّق الخراسانی قدّس سرّه من:أنّهما موضوعان بإزاء مفهوم واحد،و هما متّحدان فی المفهوم و الوجود الحقیقی و الإنشائی و الذهنی،غایة الأمر أنّ لفظ الطلب ینصرف عند إطلاقه إلی وجوده الإنشائی،و لفظ الإرادة ینصرف إلی وجودها الحقیقی، و هذا لا یوجب المغایرة بین اللفظین فی المفهوم؛إذ لا مانع من أن یکون اللفظان المترادفان متغایرین من حیث الانصراف.

و لکنّ المحقّقین من الاصولیّین بعد إنکارهم الکلام النفسی فی البحث السابق یقولون بتعدّد مفهوم الطلب و الإرادة،منهم استاذنا المرحوم السیّد البروجردی قدّس سرّه (1)حیث قال فی الابتداء بعنوان ضابطة کلّیّة لما یتعلّق به الإنشاء:إنّ الموجودات علی قسمین:الأوّل:ما یکون له وجود حقیقی و واقعی فی الخارج،بحیث یکون بإزائه شیء فیه کالإنسان و الحیوان و البیاض و نحوها،و هو لا یقبل الإنشاء.الثانی:ما لا یکون کذلک بل یکون وجوده بوجود منشأ انتزاعه،و هو قد ینتزع عن الامور الحقیقیّة و الواقعیّة کالفوقیّة و التحتیّة و نحوها و هو أیضا لا یقبل الإنشاء،و قد ینتزع عن الاعتبارات و الإنشائیّات کالملکیّة و الزوجیّة و أمثال ذلک و هو یقبل الإنشاء،فالمعتبر فی المنشأ ألاّ یکون من الامور الواقعیّة و لا منتزعا منها،بل کان من الامور الاعتباریّة المحضة.

ثمّ قال:إنّ الإرادة من صفات النفس،و الصفات النفسانیّة من الامور الحقیقیّة و الواقعیّة فلا تقبل الوجود الإنشائی،بخلاف الطلب فإنّ له معنی قابلا
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للإنشاء؛إذ لیس معناه سوی البعث و التحریک نحو العمل،و کما أنّهما یحصلان بالتحریک الفعلی-کأخذ الطالب من ید المطلوب منه و جرّه نحو العمل المقصود-فکذلک یحصلان بالتحریک القولی؛بأن یقول الطالب:اضرب فلانا أو أطلب منک الضرب أو آمرک بکذا-مثلا-فقوله:«افعل کذا»بمنزلة أخذه من ید المطلوب منه و جرّه نحو العمل المقصود،فحقیقة الطلب مغایرة لحقیقة الإرادة.نعم الطلب بکلا معنییه-أی البعث و التحریک الفعلی و القولی-مبرز و مظهر للإرادة،و لیس معناه اتّحاد الطلب و الإرادة،بل کان معناه أنّ هاهنا شیئین و أنّ أحدهما مبرز للآخر،فالإرادة صفة قائمة بالنفس،و الطلب عبارة عن البعث و التحریک،و هو قد یکون فعلیّا و قد یکون قولیّا.هذا محصّل بیان سیّدنا الأعظم المرحوم البروجردی.

و فیه:أنّ تعلّق الإنشاء بالطلب-سواء تعلّق بالبعث و التحریک العملی أو القولی أو مفهوم الطلب-لا یخلو من اشکال،و لا یناسب القاعدة المذکورة.

أمّا تعلّق الإنشاء بالبعث و التحریک العملی-یعنی هدایة الآمر المأمور نحو المأمور به عملا-فلا شکّ فی أنّه أمر مبصر و مشاهد،و هو واقعیّة مسلّمة،فلا ریب فی بطلان هذا الفرض.

و أمّا تعلّق الإنشاء بالبعث و التحریک القولی-یعنی صدور الأمر من قبل المولی-فلا شکّ فی أنّه أیضا واقعیّة من الواقعیّات الخارجیّة،فإنّ واقعیّة القول بصدور الألفاظ و الکلمات عن اللافظ و المتکلّم،مع أنّ البعث و التحریک القولی هو البعث و التحریک الإنشائی،و المنشأ مع وصف کونه منشأ و قید المنشئیّة قیدا له لا یعقل أن یکون متعلّقا للإنشاء؛إذ المنشأ متحقّق قبل تعلّق الإنشاء به،فهو تحصیل للحاصل و تقدّم الشیء علی نفسه مع ملاحظة أنّ المنشأ مغایر للإنشاء،بل یتحقّق بسبب الإنشاء.
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و أمّا تعلّق الإنشاء بالماهیّة و مفهوم البعث و التحریک مع قطع النظر عن المصداق فهو صحیح کما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه،و لکنّه لا فرق بین الطلب و الإرادة من هذه الناحیة،فإذا کان مفهوم الطلب قابلا لتعلّق الإنشاء به فلم لا یکون مفهوم الإرادة قابلا لتعلّق الإنشاء بها؟!فما قال به سیّدنا الاستاذ قدّس سرّه لیس قابلا للمساعدة.

و أحسن المقال فی المقام ما ذکره بعض الأعلام علی ما فی کتاب المحاضرات (1)،و توضیحه:أنّ الإرادة صفة من الأوصاف النفسانیّة القائمة بالنفس،و لا بحث فیها،إنّما الکلام فیما وضع له لفظ الطلب و فیما یفهم منه عرفا، و الطلب لغة:عبارة عن محاولة الشیء و أخذه و التصدّی نحو تحصیل شیء فی الخارج،و هذا من الأفعال الاختیاریّة الصادرة عن الإنسان،فهو مباین مع الإرادة،و یؤیّده الاستعمالات العرفیّة؛إذ لا یقال:طالب المال أو طالب الدنیا أو طالب العلم لمن اشتقاق إلیها و أرادها فی افق النفس ما لم یظهر فی الخارج بقول أو فعل،بل یقال لمن تصدّی خارجا لتحصیلها،فالطلب مباین للإرادة مفهوما و مصداقا.

و بالنتیجة الطلب کالإرادة،کان من الامور الواقعیّة،و یتحقّق بالسعی فی الخارج للإیصال إلی المطلوب،إلاّ أنّه قد یکون بالمباشرة و قد یکون بالقول، کقول المولی لعبده:«جئنی بالماء»فلا یتعلّق الإنشاء بالطلب أیضا،و سیأتی إن شاء اللّه تعالی أنّه ما ینشأ بهیئة«افعل».هذا تمام الکلام فی مسألة الکلام النفسی و اتّحاد الطلب و الإرادة،و لا ضرورة إلی بیان بحث الجبر و التفویض بعنوان مسألة اصولیّة.
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الفصل الثانی: فیما یتعلّق بصیغة الأمر


اشارة

فیما یتعلّق بصیغة الأمر

أی هیئة افعل و ما یشابهما،و فیه مباحث:



المبحث الأوّل: فی معانی الصیغة

فی معانی الصیغة

أنّه ربّما یذکر للصیغة معان قد استعملت فیها،و قد عدّ منها الترجّی و التمنّی، و التهدید کقوله تعالی: اِعْمَلُوا ما شِئْتُمْ (1)،و الإنذار و الإهانة کقوله تعالی:

ذُقْ إِنَّکَ أَنْتَ الْعَزِیزُ الْکَرِیمُ (2)،و الاحتقار و التعجیز کقوله تعالی: وَ إِنْ کُنْتُمْ فِی رَیْبٍ مِمّا نَزَّلْنا عَلی عَبْدِنا فَأْتُوا بِسُورَةٍ مِنْ مِثْلِهِ (3)،و التسخیر کقوله تعالی: کُونُوا قِرَدَةً خاسِئِینَ (4)إلی غیر ذلک.

و هو کما تری؛ضرورة أنّ الصیغة لم تستعمل فی واحد منها،بل لم تستعمل
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إلاّ فی إنشاء الطلب-أی الطلب الإنشائی فی مقابل الطلب الحقیقی لا إنشاء الطلب؛إذ الإنشائیّة و الإخباریّة کالاستقلالیّة و الآلیّة عن المعنی الاسمی و الحرفی خارجتان عن المعنی المستعمل فیه-إلاّ أنّ الداعی إلی ذلک کما یکون تارة هو البعث و التحریک نحو المطلوب الواقعی،و یکون اخری أحد هذه الامور کما لا یخفی.

و قصاری ما یمکن أن یدّعی أن تکون الصیغة موضوعة لإنشاء الطلب فیما إذا کان بداعی البعث و التحریک،لا بداع آخر منها،فیکون إنشاء الطلب بها بعثا حقیقة و إنشاؤه بها تحدیدا مجازا،و هذه غیر مستعملة فی التحدید و غیره فلا تغفل.هذا تمام الکلام لصاحب الکفایة قدّس سرّه (1).

و لکنّه یصحّ علی القول باتّحاد الطلب و الإرادة فی جمیع المراحل؛إذ لا فرق بین أن یقول:مفاد هیئة«افعل»هو إنشاء الطلب أو إنشاء الإرادة.

و أمّا علی القول بتغایرهما و کونهما واقعتین مستقلّتین:إحداهما قائمة بالنفس و الاخری عبارة عن السعی المشاهد و المحسوس فی الخارج،فلا یکون کلّ منهما قابلا للإنشاء،بل لا بدّ من أن یکون المنشأ أمرا اعتباریّا،بناء علی الضابطة التی حکیناها عن المرحوم البروجردی قدّس سرّه،مع أنّه لا شکّ فی أنّ مفاد هیئة«افعل»هو المعنی الإنشائی،فما الذی ینشأ بصیغة«افعل»بعد ألاّ یکون الطلب قابلا للإنشاء؟

و لا بدّ لنا من التحقیق فی هذه المسألة المبتلی بها و الشائعة بین الناس، فنقول:إنّ استعمال هیئة«افعل»قد یکون بداعی البعث و التحریک و تحقّق المأمور به فی الخارج،و قد یکون بسائر الدواعی کالتمنّی و الترجّی و التعجیز
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و أمثال ذلک.

و أمّا إذا کان بداعی البعث و التحریک کقولنا:«جئنی بماء»فلا شکّ فی تحقّق الواقعیّة النفسانیّة للمستعمل،و هی علاقة وصوله إلی المأمور به و تمکّنه منه، و إن لم تکن بین العلاقة و الأمر ملازمة إلاّ أنّ الأمر کاشف عن تحقّقها فی النفس.و لا یخفی أنّ الأمر لیس بعلّة تامّة لتحقّق المأمور به فی الخارج،و لذا لا یوجب العصیان التغییر فی ماهیّة الأمر و حقیقته.

و قد مرّ فی الفصل السابق أنّ البعث و التحریک کما یحصلان بالتحریک العملی و التکوینی-بأن یأخذ الطالب من المأمور و یجرّه نحو العمل المقصود- کذلک یحصلان بالتحریک القولی،و لکن لا یتصوّر العصیان فی الأوّل بخلاف الثانی،فإنّ المأمور به قد یتحقّق بعده و قد لا یتحقّق.

إذا عرفت هذه المقدّمة فیستفاد منها أنّ البعث و التحریک علی قسمین:

أحدهما:البعث و التحریک الواقعی التکوینی،و هو لا یکون قابلا للإنشاء.

و ثانیهما:البعث و التحریک الاعتباری و هو ینشأ بصیغة«افعل»و تترتّب علیه آثار متعدّدة،منها:أنّ العبد إذا وافقه و عمل علی مفاده یستحقّ المثوبة، و إلاّ یستحقّ العقوبة عند العقلاء،کما أنّ الملکیّة و الزوجیّة بعد إنشائهما یترتّب علیهما الآثار،فیتحقّق بواسطة هیئة«افعل»البعث و التحریک الاعتباری فی عالم الاعتبار.

و یمکن أن یقال:إنّه لا فرق بین هذا القول و ما قال به المحقّق الخراسانی قدّس سرّه إلاّ فی التعبیر و التسمیة،فإنّه قائل بأنّ متعلّق الصیغة هو الطلب الإنشائی، و عبّر فی هذا القول عنه بالبعث و التحریک الاعتباری،فالنزاع بینهما لفظیّ.

و جوابه:أنّ الطلب هو السعی فی الخارج للإیصال إلی المطلوب و لا شکّ فی
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أنّه واقعیّة من الواقعیّات المحسوسة،و هو لا یکون قابلا للإنشاء،إلاّ أنّ الآمر یوجد مصداقا للطلب بسبب الإنشاء؛إذ الأمر نوع من الطلب کما مرّ،فنفس إصدار الأمر مصداق للطلب،و لا بحث فیه،و البحث فی المرحلة السابقة علیه، و هی:أنّ الذی یتعلّق به الإنشاء و الذی ینشأ بصیغة«افعل»ما هما؟فیکون متعلّق الإنشاء و الطلب القولی هو البعث و التحریک الاعتباری،و هما مغایران للطلب الذی هو أمر واقعی،مع أنّه لیس لنا طلب اعتباری أصلا،فلا یمکن تسمیة البعث و التحریک بالطلب.

و یؤیّده اختلاف الطلب مع البعث فی المشتقّات؛لأنّ مادّة الطلب لا تحتاج إلی تعدّد الشخص،بخلاف مادّة البعث فإنّها تحتاج إلی شخصین الباعث و المبعوث،بخلاف الطالب کما تری فی طالب العلم و طالب الدنیا و أمثالهما.

نعم،قد یعبّر عن المأمور و المبعوث بالمطلوب منه،و لکن لیس له أساس فی اللغة،بل هو جعل للسهولة فی التعبیر.

علی أنّه لو کان له أساس فهو أقوی شاهد علی المغایرة بینهما؛إذ المراد من المطلوب منه هو المبعوث،و المراد من المطلوب هو المبعوث إلیه،فکیف یمکن أن یکون النزاع مع صاحب الکفایة قدّس سرّه نزاعا لفظیّا مع ملاحظة هذه الاختلافات فی المشتقّات؟!

و الحاصل:أنّ هیئة«افعل»وضعت للبعث و التحریک الاعتباری کما اشیر إلیه فی کلام استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه.

و أمّا إذا کان استعمال الهیئة بدواعی أخر-کالتعجیز و التهدید و التسخیر و أمثال ذلک-فلا بأس فی القول بکون المستعمل فیه عبارة عن البعث و التحریک الاعتباری فی هذه الموارد أیضا،لکنّه لغرض التعجیز و التسخیر
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و أمثالهما،کما مرّ فی باب المجاز أنّ المجاز لیس التلاعب بالألفاظ،بل المستعمل فیه فی الاستعمالات المجازیّة عبارة عن المعنی الحقیقی و الموضوع له،کما قال به السکّاکی فی خصوص الاستعارة-أی المجاز بعلاقة المشابهة-إلاّ أنّ المعنی الحقیقی قد یثبت الذهن فیه و لا یتجاوز إلی غیره،و قد یجعل معبرا للتجاوز عنه إلی المصداق الادّعائی.

و من المعلوم أنّ الاستعمالات المجازیّة إذا کانت بهذه الکیفیّة تکون جامعة للمحسّنات البیانیّة،بخلاف ما قال به المشهور،کقول الشاعر:

قامت تظلّنی و من عجب شمش تظلّلنی عن شمس

فإنّ التعجّب من أنّ الشمس کیف تکون حائلة بینه و بین الشمس،و لا معنی للتعجّب إذا کان المراد من الشمس معشوقته و هذا نظر ابتکره الشیخ محمّد رضا الأصفهانی صاحب کتاب وقایة الأذهان استاذ الإمام قدّس سرّهما.

کذلک فی صیغة«افعل»فإنّها وضعت للبعث و التحریک الاعتباری،أمّا إذا کان استعمالها بداعی تحقّق المبعوث إلیه فی الخارج یکون الاستعمال علی نحو الحقیقة،و أمّا إذا کان بدواعی أخر کالتعجیز و التسخیر و التمنّی و الترجّی،مثل قول أمرئ القیس:

ألا أیّها اللیل الطویل ألا انجلی بصبح و ما الإصباح منک بأمثل

فیکون الاستعمال فیها علی نحو المجاز،و لکنّ المستعمل فیه هو المعنی الحقیقی الذی جاوزنا عنه إلی هذه الأغراض.

ثمّ إنّ صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)ذکر بحثا لدفع المشکلة القرآنیّة؛بأنّا نری فی القرآن استعمال أدوات الاستفهام و التمنّی و الترجّی،کقوله تعالی: وَ ما تِلْکَ
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بِیَمِینِکَ یا مُوسی (1)،و کقوله تعالی: لَعَلَّکُمْ تَتَّقُونَ (2)یَهْتَدُونَ (3)و أمثال ذلک،مع أنّ ثبوت هذه المعانی مستلزم للجهل و العجز المستحیلین فی حقّه تعالی.

و قال صاحب الکفایة قدّس سرّه فی مقام الجواب عنها:إنّ المستحیل فی حقّه تعالی هو الاستفهام و التمنّی و الترجّی الحقیقیّة دون إنشائها الذی یکون بمجرّد قصد حصوله بالصیغة کما عرفت،ففی کلامه تعالی قد استعملت فی معانیها الإنشائیّة الإیقاعیّة أیضا،لا لإظهار ثبوتها حقیقة،بل لأمر آخر حسبما یقتضیه الحال من إظهار المحبّة أو الإنکار أو التقریر إلی غیر ذلک.

و أمّا حلّ الإشکال علی المبنی الذی ذکرناه فإنّ أدوات الاستفهام و التمنّی و الترجّی استعملت فی معانیها الحقیقیّة فی جمیع الموارد،إلاّ أنّ لاستعمالها فی مورد الجاهل و العاجز و الاستعمالات الحقیقیّة خصوصیّة،و هی خصوصیّة الثبوت و البقاء فی معانیها الحقیقیّة،بخلاف استعمالها فی مورد العالم و القادر و الاستعمالات المجازیّة؛إذا المعانی الحقیقیّة فی هذا المورد تکون بمنزلة المعبّر عن الأغراض الأصلیّة.و یؤیّده ما مرّ منا من أنّ الإنشاء لا یتعلّق بامور واقعیّة،و لا شکّ فی أنّ الاستفهام و التمنّی و الترجّی تکون من الامور الواقعیّة.

ص:506





1- 1) طه:17.

2- 2) البقرة:21. 

3- 3) الأنبیاء:31. 





المبحث الثانی: فی أنّ الصیغة هل هی حقیقة فی الوجوب أو الندب

فی أنّ الصیغة هل هی حقیقة فی الوجوب أو الندب

أو فی المشترک بینهما؟

و ذکروا فی ذلک وجوه بل أقوال،و لا بدّ لنا قبل الورود فی البحث من ذکر امور:

الأوّل:أنّه قد تقدّم فی مقام الفرق بین الوجوب و الاستحباب أنّ التغایر بینهما یکون بالشدّة و الضعف،و لکن بعد أن تحقّق أنّ الطلب أجنبیّ عن مفاد هیئة«افعل»لا بدّ من القول بأنّ للبعث و التحریک الاعتباری مرتبتین:

إحداهما:المرتبة الشدیدة و هی الوجوب،و الثانیة:المرتبة الضعیفة و هی الاستحباب.

الثانی:أنّه لا شکّ فی تحقّق المراتب للبعث و التحریک الحقیقی و الواقعی، فإنّه قد یقع مع کمال الشدّة و السرعة و القوّة،و قد یقع بدون ذلک،فلا یکون له مرتبة واحدة کما یشهد علیه الوجدان،و هکذا لا شکّ فی تحقّق المراتب الشدیدة و الضعیفة للإرادة-أی صفة الواقعیّة القائمة بالنفس-فإن کان مراد صاحب الکفایة قدّس سرّه من تعریفها-بأنّها عبارة عن الشوق المؤکّد المستتبع
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لتحریک العضلات نحو المراد-أنّه لیس لها سوی المرتبة الواحدة فهو مخالف لما نحسّه و نراه بالوجدان،إلاّ أن یلتزم بتحقّق المراتب للشوق المؤکّد من التأکّد الضعیف و الشدید.

و أمّا الکاشف عن شدّة الإرادة و ضعفها فقد یکون ما یتحقّق بعد تحقّقها فی النفس من الأعمال و الأفعال،فإنّ بین إرادة نجاة الغریق مغایرة و إرادة إصلاح اللّحیة-مثلا-فرق واضح؛إذ الاولی لا تکون قابلة للزوال بل تجرّ المرید بالشدّة و السرعة نحو المراد،بخلاف الثانی،و قد تکون عوامل دخیلة فی تکوین الإرادة،و المهمّ منها مقدار إدراک المرید أهمّیّة المراد و عظمته،فکلّما کان إدراک الأهمیّة أقوی تکون إرادة الإیصال إلیه أقوی،فإنّا نعبد اللّه تعالی عن إرادة-مثلا-و الأئمّة علیهم السّلام أیضا یعبدون اللّه تعالی عن إرادة،و لکن بین إرادتنا و إرادتهم علیهم السّلام بالنسبة إلی تحقّق العبادة فی الخارج فرق واضح؛للفرق بین إدراکنا و إدراکهم علیهم السّلام عن عظمته تعالی و أهمّیّة عبادته تعالی.

و من هنا نشیر بالمناسبة إلی مسألة العصمة،فإنّ المعصوم لا یمکن صدور المعصیة منه مع أنّه قادر علی فعلها.و من عوامل العصمة الإدراک الکامل و العلم المحیط بالنسبة إلی قبح المعاصی و شناعتها،فالأئمّة علیهم السّلام بلحاظ علمهم بالآثار و عواقب المعاصی و المحرّمات کانوا معصومین منها،مع أنّهم لیسوا مجبورین علی ترکها،کما أنّ العصمة تتحقّق لأکثر المتشرّعة بالنسبة إلی بعض المعاصی-مثل کشف العورة فی الملأ العامّ و الزنا مع المحارم-بلحاظ علمهم بشناعتهما مع قدرتهم علی فعلهما.

الثالث:أنّ کلّ فعل اختیاری بمعنی الأعمّ یدلّ بدلالة عقلیّة علی وجود الإرادة فی النفس،فالقول أیضا فعل اختیاریّ للقائل و کاشف عن الإرادة
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و مسبوق بها،و لا بدّ لکلّ إرادة من المبادئ و المقدّمات و من العنایات الإلهیّة إهداء خلاّقیّة الإرادة إلی نفس الإنسان،فإنّه إذا تکلّم ساعة لا بدّ له من إرادة کلّ واحد من الألفاظ و إرادة معناه و هیئته و ترکیبه مع لفظ آخر،و کلّ ذلک یتحقّق سریعا بلحاظ خلاّقیّة النفس،فیکون صدور هیئة«افعل»عن المولی فعلا اختیاریّا له و مسبوقا بالإرادة.

إذا عرفت هذا فنرجع إلی أصل المسألة،و أنّ هیئة«افعل»وضعت للبعث و التحریک الوجوبی،أو الأعمّ منه و من الندبی،أو وضعت لکلیهما بنحو الاشتراک اللفظی.

و استدلّ للأوّل بوجوه:الأوّل:التبادر،قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1):لا یبعد تبادر الوجوب عند استعمالها بلا قرینة.

الثانی:الانصراف الناشئ من کثرة الاستعمال.

الثالث:الاستفادة من الإطلاق و مقدّمات الحکمة،و أنّ نتیجة الإطلاق الحمل علی الوجوب،فإنّه عبارة عن البعث و التحریک الاعتباری بدون قید زائد،بخلاف الندب،کما مرّ عن المحقّق العراقی قدّس سرّه فی مادّة الأمر.

الرابع:أنّ هیئة«افعل»کانت إمارة عقلائیّة لکونها مسبوقة بالإرادة الحتمیّة التی لا یرضی المولی بمخالفتها،و هذا معنی الوجوب.

الخامس:أنّ صدور هیئة«افعل»من قبل المولی حجّة تامّة علی الوجوب بحکم العقل و العقلاء،فلا بدّ من إجابته بالإطاعة و الامتثال.

و أمّا التبادر فنبحث فیه فی مقامین:أحدهما:مقام الثبوت،و الآخر مقام الإثبات،فنقول:هل یمکن وضع هیئة«افعل»فی مقام الوضع للبعث
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و التحریک الوجوبی أم لا؟و یستفاد من کلام استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1)الاستحالة إلاّ فی بعض الصور،و لکن لا بدّ لنا من ذکر مقدّمة توضیحا لکلامه قدّس سرّه،و هی:

أنّه قد مرّ فی باب الحروف أنّ الوضع فی الحروف عامّ،و أمّا الموضوع له و المستعمل فیه فکانا خاصّین فیها،بخلاف ما قاله به صاحب الکفایة قدّس سرّه من أنّ کلّ واحد من المستعمل فیه و الموضوع له فیها کالوضع عامّ،و قلنا:إنّ هذا من المشترک اللفظی الذی یکون اللفظ الواحد لمعانی لا تعدّ و لا تحصی،فکلمة «من»وضعت لمصادیق الابتداء لا لمفهومه الکلّی،و مرّ أیضا أنّ المعانی الحرفیّة واقعیّات محتاجة إلی شیئین،و کان مقام وجودها أدنی من مقام وجود الأعراض،و لکنّ الحروف علی قسمین:أحدهما:الحکائیّة مثل«من»و«إلی» و«فی»،و ثانیهما:الإیجادیّة مثل«واو القسم»و«یاء النداء»و کما أنّ الحروف الحکائیّة لا تحکی إلاّ عن المعانی الجزئیّة کذلک الحروف الإیجادیّة لا یوجد بها إلاّ المعانی الجزئیّة.و یلحق بالحروف فی خصوصیّة المعنی و جزئیّته و سائر أحکام الهیئات،و هی أیضا علی قسمین:الحکائیّة کهیئة فعل الماضی و الإیجادیّة کهیئة«افعل»،فعلی هذا وضعت هیئة«افعل»لمصادیق البعث و التحریک الاعتباری لا لمفهومه الکلّی،و معلوم أنّ مفاد هیئة«افعل»متقوّم بشیئین-أی الباعث و المبعوث-فتعامل معها معاملة الحروف.

ثمّ قال الإمام قدّس سرّه بعد ما عرفت من المقدّمة:إنّ هیئة«افعل»لو دلّت علی الوجوب بالدلالة الوضعیّة یتصوّر لها ثلاث صور:إحداها:أن یقیّد البعث و التحریک الاعتباری بمفهوم الإرادة الحتمیّة،و هو مستحیل،فإنّک عرفت أنّ
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1- 1) تهذیب الاصول 1:137-141. 




مفاد الهیئة جزئیّ فکیف یمکن تقیید المعنی الجزئی بالمفهوم الکلّی؟!و الثانیة:أن یقیّد البعث و التحریک الاعتباری بوجود و مصداق الإرادة الحتمیّة،و هو أیضا مستحیل،فإنّه تقیید المعلول بعلّته؛إذ البعث و التحریک معلول للإرادة و لو بمراتب،فلو تقیّد البعث بوجوده الخارجی بوجود الإرادة الحتمیّة لزم کون المتقدّم متأخّرا أو المتأخّر متقدّما.

نعم،هناک تصویر آخر و إن کان یدفع به الاستحالة فی مقام الثبوت،إلاّ أنّ التبادر و التفاهم فی مقام الإثبات علی خلافه،فإنّه قد مرّ آنفا أنّ الوضع فی باب الحروف عامّ و الموضوع له خاصّ بأنّ الواضع حین الوضع یتصوّر معنی عامّا کلّیّا فیضع اللفظ لمصادیقه.إنّما الکلام فی أنّ هذا المعنی العامّ الکلّی المتصوّر هل یکون معنی حرفیّا حتّی یکون جامعا ذاتیّا للمصادیق أو یکون معنی اسمیّا حتّی یکون جامعا عرضیّا لها؟و لا بدّ من القول بکونه معنی اسمیّا؛ لأنّ تصوّر هذا المفهوم العامّ لا یحتاج إلی شیئین،مع أنّ المعنی الحرفی الجزئی لا یقبل الجامعیّة،فیکون هذا المعنی العامّ معنی اسمیّا و جامعا عرضیّا للمعانی الحرفیّة،فیتصوّر الواضع حین الوضع معنی کلّیّا اسمیّا بعنوان جامع عرضی للمعانی الحرفیّة،و هکذا فی باب هیئة«افعل»یتصوّر الواضع مفهوم الکلّی للبعث و التحریک الاعتباری و وضع الهیئة لمصادیقه،فإذا کان المتصوّر أمرا کلّیّا فلا إشکال فی تقییده،فالمتصوّر عبارة عن البعث و التحریک الاعتباری الناشئ من الإرادة الجدّیّة و الحتمیّة،فالکلّی قد قیّد بکلّی آخر،و لا استحالة فی مقام الثبوت،و لکنّ المتبادر من الهیئة لدی العرف فی مقام الإثبات هو کلّی البعث و التحریک الاعتباری لا المقیّد.هذا تمام کلام الإمام قدّس سرّه مع توضیحه.

و لکن یستفاد من کلامه قدّس سرّه صدرا و ذیلا ما لا یکون قابلا للالتزام،و هو أنّ
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البعث و التحریک فی نفسه لا ینقسم إلی قسمین،بل الانقسام یکون باعتبار المنشأ و العلّة؛بأنّ الإرادة إن کانت قویّة و شدیدة یکون البعث و التحریک وجوبیّا،و إن کانت ضعیفة یکون البعث و التحریک استحبابیّا،مع أنّ ماهیّة البعث و التحریک الاعتباری تنقسم إلی قسمین مع قطع النظر عن المنشأ و العلّة،کما أنّ البعث و التحریک التکوینی و الخارجی یکون کذلک.

علی أنّ وجود الاختلاف و الانقسام فی المنشأ و العلّة لا یدلّ علی عدمه فی المعلول.

و یؤیّده أنّ المولی إذا قال لعبده:«اشتر اللحم و إلاّ عاقبتک»،و إمّا إذا قال:

«و إن شئت اشتر الخبز»فلا شکّ فی أنّ العرف و العقلاء یفهمون منهما نوعان من البعث و التحریک بدون الالتفات إلی المنشأ و العلّة،فالبعث و التحریک الاعتباری کالإرادة ینقسم إلی قسمین،و حینئذ لا یبعد ادّعاء تبادر نوع واحد من البعث و التحریک الاعتباری من الهیئة فی مقام الإثبات.

فالحقّ فی مقام الثبوت مع استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه،و أمّا فی مقام الإثبات فمع المحقّق الخراسانی قدّس سرّه،فإذا کان البعث و التحریک منقسما إلی قسمین لا یبعد القول:بأنّ المتبادر من الهیئة هی المرتبة الشدیدة من البعث و التحریک.هذا تمام الکلام فی مسألة التبادر.

و أمّا دعوی الانصراف الناشئ من کثرة استعمال اللّفظ فی معنی و تحقّق الارتباط و الاستئناس بین اللفظ و المعنی بحیث ینسبق هذا المعنی إلی الذهن عند إطلاق اللفظ فیدّعی فی المقام أنّ هیئة«افعل»کثیر ما استعملت فی الوجوب و هو یوجب الانصراف إلیه فی جمیع الموارد هل هو صحیح أم لا؟

و کان لصاحب المعالم قدّس سرّه (1)کلام یوجب التزلزل فی الانصراف،و هو أنّه بعد
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1- 1) معالم الدین:53. 




إقامة الأدلّة لکونها حقیقة فی الوجوب قال:یستفاد من تضاعیف أحادیثنا المرویّة عن الأئمّة علیهم السّلام أنّ استعمال صیغة الأمر فی الندب کان شائعا فی عرفهم؛ بحیث صار من المجازات الراجحة المساوی احتمالها من اللفظ لاحتمال الحقیقة عند انتفاء المرجّح الخارجی،فیشکل التعلّق و التمسّک فی إثبات وجوب الأمر بمجرّد ورود الأمر به منهم علیهم السّلام.

و الحاصل:أنّ المجاز الراجح و المشهور یوجب التقدّم علی المعنی الحقیقی، و لا أقلّ من التوقّف و عدم الحمل علی خصوص أحدهما،فهذا الادّعاء معارض لادّعاء الانصراف إلی الوجوب.

و قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)فی مقام جواب صاحب المعالم:إنّ کثرة الاستعمال فی الندب فی الکتاب و السنّة و غیرهما لا توجب نقله إلیه أو حمله علیه؛لکثرة استعماله فی الوجوب أیضا،مع أنّ الاستعمال و إن کثر فیه إلاّ أنّه کان مع القرینة المصحوبة،و کثرة الاستعمال کذلک فی المعنی المجازی لا یوجب صیرورته مشهورا فیه لیرجّح أو یتوقّف،علی الخلاف فی المجاز المشهور.فلذا دعوی الانصراف إلی الندب بعنوان المجاز المشهور غیر صحیح.

و التحقیق:أنّ هذا یکفی فی مقام جواب صاحب المعالم قدّس سرّه،و لکن لا یثبت به ادّعاء الانصراف إلی الوجوب کما لا یخفی.فلا دلیل لهذا الادّعاء.

و أمّا الاستفادة من مقدّمات الحکمة کما مرّ تفصیله فی مادّة الأمر عن المحقّق العراقی قدّس سرّه (2)بأنّ المولی إذا کان فی مقام البیان لا فی مقام الإجمال أو الإهمال و لم ینصب قرینة علی الندب و لم یکن قدر متیقّن فی مقام التخاطب فلا بدّ من حمل
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الهیئة علی الوجوب،فإنّ الوجوب عبارة عن الطلب فقط،و لا یحتاج إلی قید و مئونة زائدة،بخلاف الندب فإنّه عبارة عن الطلب أو البعث و التحریک مع قید زائد و هو الإذن فی الترک،فیستفاد من مقدّمات الحکمة الإطلاق،و نتیجته الحمل علی الوجوب،کما أنّ نتیجة الإطلاق و جریان مقدّمات الحکمة فی مثل «اعتق رقبة»هو الحمل علی مطلق الرقبة،و عدم دخالة قید الإیمان فیها.

و جوابه:أوّلا:ما ذکرناه فی بحث مادّة الأمر،و هو أنّه لا یعقل أن یکون القسم عین المقسم،فإذا کان الطلب أو البعث و التحریک مقسما للوجوب و الندب،فلا یعقل أن یکون أحد القسمین-أی الوجوب مثل البعث و التحریک-مقسما،بلا قید زائد،بل لا بدّ فی کلّ قسم من خصوصیّة زائدة علی المقسم.

و ثانیا:أنّ نتیجة الإطلاق-فی مثل اعتق رقبة-و هو الحمل علی الموضوع له و ماهیّة الرقبة بعد القطع بأنّ الموضوع له هو مطلق الرقبة بدون دخالة قید الإیمان فیه أصلا،و أمّا جریان مقدّمات الحکمة فی هیئة«افعل»فمتفرّع علی عدم قبول التبادر و الانصراف،و إلاّ لا مجال للتمسّک بالإطلاق،فإنّ التبادر و الانصراف قرینتان للتقیید بالوجوب،و هکذا متفرّع علی إحراز الموضوع له قبل التمسّک بالإطلاق،و إلاّ لا مجال للتمسّک به،فلا بدّ من القول بأنّ الموضوع له هو مطلق البعث و التحریک،و أنّ هیئة«افعل»وضعت لمطلق البعث و التحریک،فنتیجة الإطلاق و جریان مقدّمات الحکمة هو الحمل علی مطلق البعث و التحریک-أی القدر المشترک-لا الحمل علی الوجوب.

و معلوم أنّه لا إجمال هنا،کما أنّه لا إجمال فیما إذا قلنا بالمشترک المعنوی، و وضع اللفظ للقدر المشترک بین المعنیین،فهذا الاستدلال أیضا لیس بتام.
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و أمّا الاستفادة من نفس الاستعمال؛بأنّ له کاشفیّة عقلائیّة و أماریّة عرفیّة لکونه ناشئا عن الإرادة الحتمیّة،فلا محالة یکون مفادها البعث و التحریک الوجوبی.

و فیه:أوّلا:أنّ هذا ادّعاء بلا دلیل.

و ثانیا:أنّ الکاشفیّة العقلائیّة و الأماریّة العرفیّة متفرّعة علی ثبوت وضعها للبعث و التحریک الوجوبی بأدلّة أخر کالتبادر و الانصراف؛إذ لا معنی لها بدون منشأ وضعی أو انصرافی،و حینئذ لا تصل النوبة إلی هذا الوجه،بل یثبت المدّعی قبل التمسّک به،فهذا یرجع إلی التبادر و الانصراف،و أمّا مع إنکار أدلّة أخر-کما هو المفروض-لا یکون منشأ للکشف المذکور،فإنّ مفاد الهیئة-أی مطلق البعث و التحریک-یناسب الإرادة الحتمیّة و غیرها،فلا دلالة لصدور هیئة«افعل»علی أنّ مفادها هو البعث و التحریک الوجوبی.

نعم تحقّق هنا دلالة عقلیّة اخری،و هی أنّ صدور کلّ فعل اختیاری عن الإنسان یدلّ بدلالة عقلیّة علی کونه مسبوقا بالإرادة.

قلت:نعم هو مسبوق بنفس الإرادة،لا الإرادة الحتمیّة،و معلوم أنّ بین الإرادتین فرق من حیث المراد،فإنّ هذه الإرادة متعلّقة بنفس هذا الفعل الاختیاری و هو صدور الکلام منه،و أمّا الإرادة الحتمیّة فمتعلّقة بتحقّق المأمور به فی الخارج من المأمور،فالکاشفیّة متحقّقة بالنسبة إلی إرادة صدور هیئة«افعل»،و هی متغایرة مع الإرادة الحتمیّة المتعلّقة بتحقّق المأمور به من العبد،فهذا الطریق أیضا لیس بتامّ.

و أمّا الوجه الأخیر الذی اختاره استاذنا السیّد الإمام و الاستاذ الأعظم المرحوم البروجردی قدّس سرّهما فتوضیحه:أنّ العقل یحکم بلزوم إطاعة الأوامر
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الصادرة من المولی،و أنّ صدور هیئة«افعل»من قبل المولی حجّة علی العبد التی لا یقبل معها عذره من احتمال کونها صادرة عن الإرادة الغیر الحتمیّة أو ناشئا عن المصلحة الغیر الملزمة؛إذ العقل یحکم بأنّ بعث المولی لا یترک بغیر جواب،فتمام الموضوع لحکم العقل و العقلاء بوجوب الطاعة و الامتثال هو نفس البعث ما لم یرد فیه الترخیص.

و قال المرحوم البروجردی قدّس سرّه (1):بل یمکن أن یقال:إنّ الطلب البعثی مطلقا منشأ لانتزاع الوجوب،و یکون تمام الموضوع لحکم العقلاء باستحقاق العقوبة علی ترکها،و أنّه معنی لا یلائمه الإذن فی الترک بل ینافیه؛لوضوح عدم إمکان اجتماع البعث و التحریک نحو العمل مع الإذن فی الترک المساوق لعدم البعث.

و حینئذ یجب أن یقال:إن الصیغ المستعملة فی الاستحباب لا تکون مستعملة فی الطلب البعثی إلاّ بداعی الإرشاد إلی وجود المصلحة الراجحة فی الفعل،و ببالی أنّ صاحب القوانین (2)أیضا اختار هذا المعنی فقال:إنّ الأوامر الندبیّة کلّها للإرشاد.و هو کلام جیّد.

و فیه:أوّلا:أنّ هذا الوجه متفرّع علی إنکار الوجوه السابقة،و حاصله:أنّ الوجوب اخذ فی ماهیّة البعث،و لذا لا یلائم الإذن فی الترک حتّی من قبل المولی.و الإشکال أنّه لا شکّ فی أنّ مفاد هیئة«افعل»هو البعث و التحریک الاعتباری،فإذا کان البعث مستلزما للوجوب،فالمتبادر من الهیئة هو البعث و التحریک الوجوبی و لا تصل النوبة إلی هذا الوجه،فإنّ البعث لا یکون إلاّ وجوبیّا علی هذا المبنی.
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و ثانیا:أنّ الإمام قدّس سرّه صرّح بجواز الترخیص فی الترک من قبل المولی،فهیئة «افعل»عنده تجتمع مع الإذن فی الترک،و کذا تجتمع مع التهدید علی الترک و المنع منه،فإذا کانت الهیئة معرّاة من کلا القیدین فما الدلیل و الملاک علی الحمل علی القسم الثانی؟و أنّ المراد منها هو البعث و التحریک الوجوبی حتّی یحتاج إلی الجواب بالامتثال و الإطاعة،فلا یمکن المساعدة علی هذا الوجه أیضا،فلا یبقی دلیل سوی التبادر للدلالة علی الوجوب.
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المبحث الثالث: دلالة الجملة الخبریّة علی الطلب و الوجوب

دلالة الجملة الخبریّة علی الطلب و الوجوب

إنّا نری فی کثیر من الروایات بیان الحکم بصورة الجمل الخبریّة المضارعیّة کقوله علیه السّلام فی جواب السائل:«یعید صلاته و یغسل ثوبه و یتوضّأ» (1)،و أمّا استعمال الجمل الخبریّة الماضویّة فی هذا المقام فلیس إلاّ فیما إذا وقعت جزاء لشرط کقوله علیه السّلام:مثلا«من تکلّم فی صلاته أعاد»،و إنّما البحث و الکلام فی أنّه بعد المفروغیّة من عدم حملها علی المعنی الحقیقی،أی الحکایة عن وقوع النسبة فی المضارع أو تحقّقها فی الماضی فهل تدلّ علی الوجوب أم لا؟

قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (2):الظاهر الأوّل،بل تکون أظهر من الصیغة، و لکنّه لا یخفی أنّه لیست الجمل الخبریّة الواقعة فی ذلک المقام-أی الطلب- مستعملة فی غیر معناها،بل تکون مستعملة فیه،إلاّ أنّه لیس بداعی الإعلام، بل بداعی البعث بنحو آکد،حیث إنّه أخبر بوقوع مطلوبه إظهارا بأنّه لا یرضی إلاّ بوقوعه،فیکون آکد فی البعث من الصیغة،کما هو الحال فی الصیغ الإنشائیّة،علی ما عرفت من أنّها أبدا تستعمل فی معانیها الإیقاعیّة لکن
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بدواع أخر کما مرّ.

ثمّ أشکل علی نفسه بأنّه کیف تکون الجمل الخبریّة مستعملة فی معناها الإخباری دون الإنشائی،مع أنّه مستلزم للکذب غالبا؛لکثرة عدم وقوع المطلوب کذلک فی الخارج،تعالی اللّه و أولیاؤه عن ذلک علوّا کبیرا.

و أجاب عنه بقوله:إنّما یلزم الکذب إذا أتی بها بداعی الإخبار و الإعلام لا لداعی البعث؛إذ کیف یکون الإخبار بداعی البعث مستلزما للکذب؟!و لو کان کذلک لزم الکذب فی غالب الکنایات،فمثل«زید کثیر الرماد»أو«مهزول الفصیل»لا یکون کذبا إذا قیل کنایة عن جوده و لو لم یکن له رماد و فصیل أصلا،و إنّما یکون کذبا إذا لم یکن بجواد و إن کان له رماد کثیر،فیکون الطلب بصورة الخبر فی مقام التأکید أبلغ من الطلب بالصیغ الإنشائیّة،فإنّه مقال بمقتضی الحال.

فأثبت قدّس سرّه إلی هنا أظهریّة الجمل فی الوجوب،ثمّ أقام دلیلا لظهورها فیه.

و توضیحه:أنّ مقدّمات الحکمة تقتضی حلمها علی الوجوب؛إذ المفروض أنّ الإمام علیه السّلام حین سأله زرارة کان فی مقام البیان لا فی مقام الإهمال و الإجمال،و لم ینصب قرینة علی الندب،فاستفاد زرارة من جملة«یعید صلاته»الوجوب،بقرینة سؤاله عن مسألة اخری و لشدّة مناسبة الإخبار بالوقوع مع الوجوب،و تلک النکتة إن لم تکن موجبة لظهورها فیه فلا أقل من کونها موجبة لتعیّنه من بین محتملات ما هو بصدده.هذا تمام کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه فی مقابل القول بالتوقّف و إنکار أصل الظهور،و أنّ استعمالها فی الإنشاء-سواء کان وجوبیّا أو استحبابیّا-مجاز،و لا یحمل بدون القرینة علی الوجوب.
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و لکن لا بدّ لنا من ملاحظة الوجوه التی حکیناها لإثبات ظهور الهیئة فی الوجوب،و الوجه الأخیر منها ما اختاره الإمام و البروجردی قدّس سرّهما،و خلاصته:

أنّ صدور الأمر و إقامة الحجّة من المولی یحتاج إلی الجواب بالامتثال و الإطاعة،و یترتّب علی مخالفتها استحقاق العقوبة بحکم العقل،و هذا معنی الوجوب،فإن اخترنا هذا المسلک هاهنا فهل هو منحصر بالحجّة الصادرة بصورة هیئة«افعل»أو الأعمّ منها و من الحجّة الصادرة بصورة الجملة الخبریّة؟لا شکّ فی أنّ الأساس و الملاک فی هذا الوجه هو ثبوت الحجّة من المولی و صدورها منه،و لا دخل لکیفیّة صدورها فیه بعد القطع بأنّ الإمام علیه السّلام کان فی مقام بیان الحکم،و صدور الجمل عنه علیه السّلام لا یکون فی مقام الإخبار،بل کان فی مقام الإنشاء،فلا شکّ فی حجّیّتها،بل قد یکون صدور الحجّة من المولی بالإشارة المفهمة،فالحجّة تامّة مع أنّها لم تصدر بالقول.

و بالنتیجة:أنّ الجمل الخبریّة-مثل هیئة«افعل»-ظاهرة فی الوجوب، و یکون کلاهما من حیث الظهور فی رتبة واحدة،و لا أظهریّة لأحدهما علی الآخر،و لا فرق بینهما من حیث الظهور،إلاّ أنّ الوجوب کان معنی حقیقیّا لهیئة«افعل»و معنی مجازیّا للجمل الخبریّة،فیکون المستعمل فیه فی جمیع الجمل الخبریّة،سواء استعملت فی مقام الإخبار أو الإنشاء هو ثبوت النسبة بین الفعل و فاعله،إلاّ أنّها إذا استعملت فی مقام الإخبار یثبت المستعمل فی المعنی الحقیقی،و إذا استعملت فی مقام إنشاء الحکم بداعی البعث و التحریک یتجاوز عن المعنی الحقیقی إلی المعنی المجازی.

و إذا ثبت ظهور الهیئة فی الوجوب بالتبادر-کما هو المختار-فلا ریب فی انحصار التبادر بهیئة«افعل»و أشباهها،و حینئذ لا بدّ من القول بأنّ التبادر فی
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هیئة«افعل»یدلّ علی شیئین:أحدهما:أنّها ظاهرة فی الوجوب،و ثانیهما:أنّها وضعت للبعث و التحریک الوجوبی،و لکن فی الجمل الخبریّة نحن بصدد إثبات الظهور فقط،و هو أعمّ من الحقیقة؛إذ لا شکّ فی جریان أصالة الظهور فی الاستعمالات الحقیقیّة و المجازیّة،فیستفاد ظهورها فی الوجوب-بعد القطع بعدم جریان التبادر فیها-من نفس الروایات؛بأنّ محطّ النظر و محور سؤال الراوی یشهد علی ذلک،فإنّ زرارة-مثلا-قال:قلت له علیه السّلام:أصاب ثوبی دم رعاف أو غیره أو شیء من المنی،فعلّمت أثره إلی أنّ اصیب له الماء، فحضرت الصلاة و نسیت أنّ بثوبی شیئا و صلّیت،ثمّ إنّی ذکرت بعد ذلک؟ قال علیه السّلام:«تغسله و تعید الصلاة...» (1).

و معلوم أنّه لا یتوهّم أحد أنّ زرارة سئل عن استحباب الإعادة و عدمه، بل العرف یستفید أنّه سئل عن وجوب الإعادة و عدمه،فتحمل جملة«تعید الصلاة»-لمطابقة الجواب مع السؤال-علی الوجوب،و الغرض من هذا التعبیر أنّ الإمام علیه السّلام لمّا کان فی مقام البعث فالمناسب له الإتیان بما یؤکّد، و حیث إنّ الإخبار بالوقوع یدلّ علی شدّة الطلب و الاهتمام بالمطلوب و إرادة إیجاده بحیث لا یرضی بترکه،و لذا أخبر بوقوع المطلوب و أتی بالجملة الخبریّة.

هذا ما یستفاد من کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه.

و یستفاد من کلام الإمام قدّس سرّه (2)أنّ البعث و التحریک فی الجمل الخبریّة متضمّن للتشویق بلسان الإخبار،فقول الوالد لولده:ولدی یصلّی أو یقرأ
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القرآن أو یحفظ مقام أبیه لا یرید منها إلاّ الأمر،لکن بلسان الإخبار عن وقوعه و صدوره عنه بلا طلب من والده،بل بحکم عقله و رشده و تمییزه.

و ببالی مع قطع النظر عن التتبّع أنّ السائل و الراوی إذا کان عالما بالضوابط و الاصول فی الأحکام-بحیث إن لاحظ بدقّة یعلم الحکم بنفسه،و لکنّه مع عدم الدقّة فی المسألة یسأل حکمها من الإمام علیه السّلام-فیعبّر الإمام علیه السّلام فی مقام الجواب بالجمل الخبریّة،کما فی سؤال زرارة الإمام علیه السّلام فی الحدیث المذکور.

و أمّا إذا کان الراوی جاهلا محضا فیعبّر بصورة هیئة«افعل»،مثل:

قوله علیه السّلام:«صلّ صلاة الجمعة»و لکنّه یحتاج إلی التتبّع و الدقّة فی الروایات، و أمّا أصل ظهور الجمل الخبریّة فی الوجوب فلیس قابلا للإنکار کما مرّ تفصیله.

و ذکر استاذنا المرحوم السیّد البروجردی قدّس سرّه (1)شبهة مهمّة فی ذیل البحث، و هی:أنّ الأوامر و النواهی الصادرة عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله و الأئمّة علیهم السّلام علی قسمین:

القسم الأوّل:ما صدر عنهم فی مقام إظهار السلطنة و إعمال المولویّة،نظیر الأوامر الصادر عن الموالی العرفیّة بالنسبة إلی عبیدهم،مثل جمیع ما صدر عنهم علیهم السّلام فی الجهاد و میادین القتال،بل کان ما أمروا به عبیدهم و أصحابهم فی الامور الدنیویّة و نحوها،کبیع شیء لهم و عمارة بناء و مبارزة زید مثلا.

القسم الثانی:ما صدر عنهم علیهم السّلام فی مقام التبلیغ و الإرشاد إلی أحکام اللّه تعالی،کقولهم:«صلّ»أو«اغتسل للجمعة و الجنابة»أو نحوهما ممّا لم یکن المقصود منها إعمال المولویّة،بل کان الغرض منها بیان ما حکم اللّه به،نظیر أوامر الفقیه فی الأحکام الشرعیّة بالنسبة إلی مقلّدیه.
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أمّا القسم الأوّل فهو و إن کان ظاهرا فی الوجوب و لکنّه نادر جدّا بالنسبة إلی القسم الثانی الذی هو العمدة فی أوامرهم و نواهیهم،و هو محلّ الابتلاء أیضا.

و أمّا القسم الثانی فلمّا لم یکن صدورها عنهم لإعمال المولویّة بل کان لغرض الإرشاد إلی ما حکم اللّه به علی عباده کانت فی الوجوب و الندب تابعة للمرشد إلیه-أعنی ما حکم اللّه بها-و لیس لاستظهار الوجوب أو الندب من هذا السنخ من الأوامر وجه؛لعدم کون الطلب فیها مولویّا،فتأمّل جیّدا.

و حاصله:أنّ الأمر إذا کان مولویّا فهو ظاهر فی الوجوب بأیّ نحو صدر، و أمّا إذا کان إرشادیّا فلا یکون ظاهرا فیه،و إن صدر بهیئة«افعل»فإنّه تابع للمرشد إلیه فی الوجوب و الاستحباب،فالأوامر الصادرة عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله و الأئمّة علیهم السّلام لا تکون مولویّة؛لأنّ الأمر المولوی هو الأمر الصادر عن المولی بما أنّه آمر و مقنّن و من شأنه إصدار الأمر،و هو اللّه تعالی فقط.

و لکنّ هذا الإشکال قابل للجواب؛بأنّا سلّمنا أنّ أوامر النبیّ صلّی اللّه علیه و آله و الأئمّة علیهم السّلام إمّا مولویّة-مثل أمره صلّی اللّه علیه و آله بقلع نخلة سمرة بن جندب و رمیها إلیه (1)-و إمّا إرشادیّة کقولهم علیهم السّلام:«اغتسل للجنابة»أو«تعید الصلاة»و أمثال ذلک،و الأوامر الإرشادیّة تابعة لمرشد إلیه فی الوجوب و الاستحباب،إلاّ أنّ الأوامر الإرشادیّة اخذت فی ماهیّتها الإرشادیّة،مثل:أمر الطبیب للمریض بشرب الدواء،فإنّ معناه أنّ طریق التخلّص من المرض هو الاستفادة من المعجون الکذائی،و معلوم أنّه لیس لهذا الأمر المولویّة و الإلزام و إن صدر بهیئة
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«افعل»،بخلاف أمر الفقیه للمقلّد،فإنّ ماهیّة هذا الأمر و حقیقته مغایرة لحقیقة أمر الطبیب؛لأنّ معنی قوله:«اغتسل للجنابة»أنّی أظنّ حسب اجتهادی و ما أدّی إلیه اجتهادی أنّ اللّه تعالی حکم بوجوب غسل الجنابة، و هکذا أمر النبیّ صلّی اللّه علیه و آله و الأئمّة علیهم السّلام-بصلاة الجمعة-مثلا-معناه أنّا نعلم أنّ اللّه تعالی أوجب صلاة الجمعة،فحقیقة هذه الأوامر أوامر مولویّة تبعیّة کالأمر الصادر عن الوکیل.

و یشهد علی ذلک ما ذکره المرحوم البروجردی قدّس سرّه (1)فی مقدّمة کتاب جامع أحادیث الشیعة:من أنّ الأئمّة علیهم السّلام کان عندهم کتاب مدوّن بإملاء رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و خطّ علیّ بن أبی طالب علیه السّلام و فیه جمیع سنن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و ما أمر اللّه بتبلیغه إلی امّته من المعارف الإلهیّة و الأحکام الدینیّة،ثمّ ذکر روایات متعدّدة لتأیید ذلک و استفاد منها:أنّ ما عند الأئمّة علیهم السّلام من علم الحلال و الحرام و الشرائع و الأحکام نزل به جبرئیل علیه السّلام و أخذوه من رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله،فتحرم علی الامّة مخالفتهم فی الحکم و الفتوی؛لأنّ ما عندهم أوثق ممّا عند غیرهم، فکلّ ما قال به الأئمّة علیهم السّلام أحادیث مسندة إلی اللّه تعالی و إن لم یذکروا السند کثیرا،فأوامرهم أوامر مولویّة ظاهرة فی الوجوب،مثل أوامر الباری تعالی.
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المبحث الرابع: فی الواجب التعبّدی و التوصّلی


اشارة

فی الواجب التعبّدی و التوصّلی

قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1):إنّ إطلاق الصیغة هل یقتضی کون الوجوب توصّلیّا فیجزی إتیانه مطلقا و لو بدون قصد القربة أو لا؟فلا بدّ من الرجوع فیما شکّ فی تعبّدیّته و توصلیّته إلی الأصل.و لا بدّ فی تحقیق ذلک من تمهید مقدّمات:إحداهما:الوجوب التوصّلی:هو ما کان الغرض منه یحصل بمجرّد حصول الواجب و یسقط بمجرّد وجوده،بخلاف التعبّدی فإنّ الغرض منه لا یکاد یحصل بذلک،بل لا بدّ فی سقوطه و حصول غرضه من الإتیان به متقرّبا به منه تعالی...الخ.

توضیح ذلک:أنّه متی احرز أنّ هذا الشیء واجب و لکن لا نعلم أنّ وجوبه من قبیل الواجب التعبّدی أو التوصّلی،فهل یمکن بعد الیأس من الدلیل التمسّک بالإطلاق اللفظی أو المقامی لنفی التعبّدیّة أم لا؟و علی الثانی هل یقتضی الأصل العملی البراءة عن التعبّدیّة أو یقتضی الاشتغال؟ثمّ ذکر مسائل مثل الواجب التعبّدی و التوصّلی و افتراق أحدهما عن الآخر بعنوان المقدّمة.
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و لکنّ التحقیق:أنّ جعله مسألة الشکّ فی التعبّدیّة و التوصّلیّة أصلا و عنوانا للبحث،و سائر المسائل فرعا و مقدّمة لهذه المسألة،ممّا لا وجه له،فإنّ جمیع المسائل المبحوث عنها تحت هذا العنوان تکون من المسائل المهمّة،و لا یکون لإحداها عنوان الأصالة و للاخری عنوان الفرعیّة کما لا یخفی.و نحن نبحثها بعون اللّه تعالی بحسب الترتیب للتفصّی عن الإشکال:

الأوّل:تقسیم الواجب إلی التعبّدی و التوصّلی،و ما یلاحظ فی کلمات الاصولیّین بالنسبة إلی هذا التقسیم عبارة عن نکتتین:إحداهما:أنّ التقسیم ثنائی ذو طرفین،و الاخری:جعل عنوان التوصّلیّة فی مقابل عنوان التعبّدیّة، مع أنّه لا یصحّ الجمع بین هاتین النکتتین فی کلمات القوم و الأعاظم،و لا بدّ من الإعراض عن إحداهما.

و الدلیل علی هذه الدعوی أنّ ما کان له عنوان المقدّمة للبحث،و هو أنّ لفظ التعبّدی بحسب الظاهر و اللغة عبارة عن عبادة الغیر،و معلوم أنّ صرف الإتیان بالعمل مع قصد القربة لا یوجب صدق عنوان العبادة و إن کان موجبا للتقرّب إلی اللّه و ترتّب الثواب الزائد علیه،و لذا لا تصدق العبادة علی إطاعة الوالدین،و تطهیر الثوب و إعطاء الزکاة و أمثال ذلک،و إن تحقّقت هذه الأعمال بقصد القربة،فالعبادة محدودة لحدّ خاصّ،و التضیّق مأخوذ فی مفاده و معناه.

و أمّا البحث عن طریق استکشاف عبادیّة العمل فقال البعض:إنّ بعض الأعمال عبادة ذاتا،مثل السجدة للغیر فإنّها ملازمة للعبادة،سواء کانت للإنسان أو للصنم أو للّه تعالی.

و لکنّ التحقیق:أنّ السجدة لیست کذلک،بل قد یکون لها عنوان العبادیّة، و قد یکون لها عنوان غیر العبادیّة،و یشهد علی ذلک أمر الباری للملائکة
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بالسجود لآدم علیه السّلام،و معلوم أنّ سجودهم له لیست عبادة و إلاّ لا بدّ من القول بالتخصیص فی الشرک فی العبادة،مع أنّ الآیة الشریفة: إِنَّ اللّهَ لا یَغْفِرُ أَنْ یُشْرَکَ بِهِ (1)غیر قابلة للتخصیص،فالسجدة لآدم لیست بعبادة له،بل کانت عملا مأمور بها من الباری تعالی،فالطریق المنحصر لاستکشاف عبادیّة الأعمال عبارة عن بیان الشارع و تصریحه بها.

و الحاصل:أنّ کلّ عمل واجب لیس بعبادة و إن کان إتیان العمل بقصد القربة،و لذا یقال للمصلّی:إنّه مشغول فی العبادة،و لا یقال لمن کان فی مقام أداء الزکاة أو إطاعة الوالدین:إنّه مشغول فی العبادة،و لا دخل لما أضاف إلیه کلمة العبادة فی معناها فأخذ معنی خاصّا فی مفهوم العبادة زائدا علی قصد القربة،فکانت هاهنا ثلاثة عناوین:الأوّل:العنوان التعبّدی،الثانی:العنوان التقرّبی.الثالث:عنوان الإطاعة.

و لا شکّ فی أنّ العنوان التقرّبی أعمّ من العبادة،و عنوان الإطاعة و إن استعمل فی لسان الاصولیّین فیما یعتبر فیه قصد القربة،و لکنّه لغة أعمّ من العنوان التقرّبی،فإنّ أمر اللّه تعالی بإطاعة الرسول صلّی اللّه علیه و آله فی آیة أَطِیعُوا اللّهَ وَ أَطِیعُوا الرَّسُولَ (2)أمر مولویّ بإطاعته،و لکن لا یعتبر فی إطاعته قصد القربة،و هکذا أمره صلّی اللّه علیه و آله الأنصاری بقلع نخلة سمرة بن جندب أمر مولویّ لا یعتبر فیه قصد القربة.

و بالنتیجة:التقسیم الشائع فی کلمات الاصولیّین للواجب بأنّه إمّا تعبّدی و إمّا توصّلی لیس بصحیح،فلا بدّ لنا من الإعراض عن أحد الأمرین،إمّا من
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ثنائیّة التقسیم،و إمّا من العنوان التعبّدی و تبدیله بالتقرّبی حتّی یدخل تحته ما لا یدخل تحت عنوان التعبّدی و التوصّلی،مثل:الخمس و الزکاة،و أمّا إن کان القسم الأوّل عبارة عن التعبّدی مع حفظ ثنائیّة التقسیم فلا یشمل هذا جمیع أقسام الواجبات قطعا.

و قال بعض فی مقام التعریف:إنّ الواجب التعبّدی:ما لا نعلم و لا یتعیّن غرضه،و التوصّلی:ما یتعیّن و نعلم غرضه،و لکنّه لیس فی محلّه؛لأنّا نعلم الغرض فی کثیر من الواجبات التعبّدیّة،بل صرّح الشارع به فی بعض الموارد، مثل:قوله تعالی فی ذیل آیة الصوم ب لَعَلَّکُمْ تَتَّقُونَ (1)،و قوله صلّی اللّه علیه و آله:«الصلاة معراج المؤمن» (2)،و قوله تعالی: إِنَّ الصَّلاةَ تَنْهی عَنِ الْفَحْشاءِ وَ الْمُنْکَرِ (3)،و أمثال ذلک.

و لکنّ الحقّ کما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه:إنّ الواجب التعبّدی:ما لا یحصل الغرض منه بدون قصد القربة،و الواجب التوصّلی:ما یحصل الغرض منه بمجرّد تحقّقه فی الخارج،سواء تحقّق مع الالتفات و المباشرة و قصد القربة أم لا.

و أشکل علیه بأنّ الواجب التوصّلی لو کان کذلک فکیف یصدق علیه عنوان الواجب و التکلیف،و علی المخاطب عنوان المکلّف و المأمور؟!

و جوابه یظهر بعد ملاحظة أمرین فی الواجب التوصّلی:الأوّل:أنّ الغرض منه یحصل من أیّ طریق حصل الواجب؛إذ الغرض فی قول الشارع:«اغسل ثوبک من أبوال ما لا یؤکل لحمه»حصول الطهارة من أیّ طریق حصل.

الثانی:أنّ المفروض فیما کان المکلّف قادرا علی إتیان المأمور به،فحینئذ
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لا إشکال هاهنا،لا من ناحیة توجّه التکلیف و لا من ناحیة سقوط التکلیف.

البحث الثانی:فی أنّه هل یمکن أخذ قصد القربة فی المتعلّق أم لا؟و إذا فرغنا من تعریف الواجب التعبّدی و التوصّلی فلنشرع فی مسألة مهمّة فی هذا البحث،و هی:أنّه کانت للواجبات التعبّدیّة أجزاء و شرائط،و ما کان ملحوظا للآمر و متعلّقا للأمر هو عبارة عن الأجزاء و الشرائط،و النزاع فی أنّ قصد القربة المعتبرة فیها هل کانت کسائر الأجزاء و الشرائط متعلّقا للأمر و ملحوظا فی مقام تعلّق الأمر أم لا؟

قال بعض العلماء بالأوّل،و قال جمع آخر بالثانی،و کان علی رأسهم الشیخ الأعظم الأنصاری (1)المبتکر لهذا البحث،و تبعه فی ذلک أکثر تلامذته و منهم صاحب الکفایة قدّس سرّه (2).

و لکن قبل الخوض فی البحث لا بدّ لنا من بیان أمر مهمّ،و هو أنّه ربّما یتوهّم أنّه لا یترتّب علی هذا البحث ثمرة عملیّة،مع أنّه لا محلّ له؛إذ قد تترتّب علیه ثمرة عملیّة مهمّة فی صورة الشکّ،فإنّا لو شککنا فی أنّ القنوت -مثلا-جزء للصلاة أم لا،و المرجع لنفی الجزئیّة قبل جریان الاصول العملیّة هو التمسّک بالإطلاق اللفظی بعد فرض کون المولی فی مقام البیان،و أمّا بعد فقدان الإطلاق لدلیل وجوب الصلاة و الیأس من الدلیل اللفظی تصل النوبة إلی الاصول العملیّة من البراءة أو الاشتغال،و هکذا الشکّ فی شرطیّة شیء لها.

و أمّا إن شککنا فی اعتبار قصد القربة فی واجب من الواجبات و اخترنا
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قول الشیخ و تلامذته فی المقام فلا یمکن التمسّک بإطلاق دلیل الوجوب،فإنّه لا یجری فی مورد کان التقیید مستحیلا،کما سیأتی تفصیله،و إن اخترنا القول الأوّل فی المسألة فیمکننا التمسّک به کالشکّ فی سائر الأجزاء و الشرائط.


إذا عرفت هذا فلنشرع البحث بذکر أدلّة القولین

قال الشیخ الأعظم قدّس سرّه:إنّ القیود و الأوصاف الدخیلة فی المأمور به علی قسمین:الأوّل:ما یمکن اتّصاف المأمور به و الواجب به قبل تعلّق الأمر،مثل السورة و الطهارة للصلاة؛إذ یمکن تحقّق الصلاة-مع قطع النظر عن تعلّق الأمر-معهما و بدونهما لا مانع من الجزئیّة و الشرطیّة لهذا السنخ من القیود فی مقام تعلّق الأمر.الثانی:ما لا یمکن اتّصاف المأمور به و الواجب به قبل تعلّق الأمر،مثل عنوان المأمور به و الواجب و المستحبّ؛إذ لا یمکن إطلاقه علی المرکّب من الأجزاء و الشرائط قبل توجّه الأمر إلیه،و قصد القربة أیضا من قبیل هذه الأوصاف،فإنّ معناه إتیان العمل بداعی الأمر و الامتثال بقصد الأمر کما هو المشهور،و لا یمکن إتیان الصلاة المقیّدة بداعی الأمر قبل تعلّق الأمر بها،بل هذا أمر مستحیل.

نعم،قد یکون المراد من قصد القربة إتیان العمل بداعی کونه محبوبا للمولی،و قد یکون بمعنی إتیان العمل بداعی المصلحة الملزمة،و قد یکون بمعنی إتیان العمل بداعی کونه حسنا،و قد یکون بمعنی إتیان العمل بداعی حصول التقرّب بسببه إلی المولی،و لکن مراد الشیخ و تلامذته هو الأوّل، و أنّهم من القائلین بالاستحالة فی المقام،مع اختلافهم فی أنّ المقصود من الاستحالة الاستحالة بالذات أو الاستحالة بالغیر.

و توضیح ذلک:أنّه کما فی باب الواجب قسم منه واجب الوجود بالذات
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-مثل وجود الباری تعالی-و قسم منه واجب الوجود بالغیر-مثل وجوب الوجود للمعلول-و هکذا فی باب الممتنع و المستحیل،قسم منه مستحیل بالذات،مثل اجتماع النقیضین،و لعلّه ینتهی و یرجع جمیع المحالات إلیه کما قال بعض المحقّقین،و قسم منه مستحیل بالغیر،مثل استحالة تحقّق المعلول بدون العلّة.

فإنّا نبحث ابتداء من أدلّة القائلین بالاستحالة الذاتیّة حسب الترتیب،ثمّ أدلّة القائلین بالاستحالة بالغیر و إن ثبت إحداهما یثبت المطلوب،و هو استحالة أخذ قصد القربة فی متعلّق الأمر.

منها:أنّ النسبة المتحقّقة بین العرض و المعروض فی التکوینیّات بعینها متحقّقة بین الحکم و المتعلّق فی الشرعیّات،مثلا:إذا عرض البیاض علی الجسم فالنسبة الحاصلة بینهما عبارة عن التقدّم و التأخّر الرتبی؛إذ المعروض مستقلّ فی الوجود و العرض یحتاج إلیه،و هکذا فی مثل الصلاة و الأمر المتعلّق بها،و کان للصلاة عنوان المعروضیّة و التقدّم الرتبی علی الأمر،و للأمر عنوان العرضیّة و التأخّر الرتبی عن الصلاة.

و بالنتیجة:أنّه لا مانع من تقدّم الأجزاء و الشرائط للصلاة من حیث الرتبة علی الأمر بها،و أمّا قصد الأمر فمتأخّر عن الأمر و یتوقّف علیه،و لازم أخذها فی المتعلّق أن یکون متقدّما علی الأمر و متأخّرا عنه فی آن واحد،و هذا مستحیل بالذات.

و جوابه:أنّ ما ذکر فی باب العرض و المعروض فی التکوینیّات صحیح بلا إشکال،و لکنّ المقایسة بینه و بین الأحکام و المتعلّقات فی الشرعیّات لیس بصحیح،فإنّا نقول:هل المراد من الحکم هی الإرادة التی کانت من الواقعیّات
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النفسانیّة أو البعث و التحریک الاعتباری الذی کان مفاد هیئة«افعل»؟فإن کان المراد منه هو الأوّل فإنّا نسلّم بأنّ الإرادة الواقعیّة غیر قابلة للإنکار، و نسلّم أیضا أنّه یحتاج فی التحقّق إلی المراد،کما أنّ العرض یحتاج إلی المعروض و متقوّم به،فإنّ کلیهما من امور ذات الإضافة،فلا یعقل تحقّق الإرادة بدون المتعلّق و المراد،إلاّ أنّ البحث فی أنّ المقصود من متعلّق الإرادة ما هو؟فهل هو المراد الخارجی؟و هو لیس بصحیح؛لأنّه یتحقّق بعد الإرادة بمدّة مدیدة.

و هذا البحث یجری بعینه فی باب العلم،فإنّا نعلم-مثلا-بتحقّق یوم الجمعة بعد ثلاثة أیّام،فالعلم متحقّق الآن بدون المعلوم،مع أنّه واقعیّة نفسانیّة یحتاج فی تحقّقه إلی المعلوم.

و لکنّ حلّ الإشکال فی باب العلم بأنّه کان للعالم معلوم بالذات و معلوم بالعرض،و المعلوم بالعرض عبارة عن الموجود فی الخارج،و المعلوم بالذات عبارة عن الصورة الذهنیّة الحاصلة فی الذهن من یوم الجمعة،فالمعلوم للعالم حین العلم،و متعلّق علمه عبارة عن المعلوم بالذات،و هکذا فی باب الإرادة، فیکون متعلّق الإرادة قبل تحقّق المراد فی الخارج عبارة عن الصورة الذهنیّة للمراد الموجودة فی حال الإرادة،و حینئذ یظهر الجواب من مقایسة نسبة الحکم و المتعلّق مع الجسم و البیاض؛بأنّه إذا کان الحکم بمعنی الإرادة فلا یلزم أن یکون متعلّقها متحقّقا فی الخارج؛إذ المتعلّق عبارة عن الصورة الذهنیّة للمراد،و لا مانع من جعل المولی الصورة التی کانت موجودة فی ذهنه و مقیّدة بقصد الأمر متعلّقا للأمر،و لا استحالة فی البین.

و أمّا إن کان الحکم بمعنی البعث و التحریک الاعتباری-کما هو المشهور-
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فلا تعقل المقایسة بین الحکم و متعلّقه مع العرض و المعروض؛لأنّ المعروض واقعیّة مستقلّة من حیث الوجود،و له تقدّم رتبة علی العرض-أی الواقعیّة الغیر المستقلّة فی الوجود-و لا معنی للتقدّم و التأخّر فی الامور الاعتباریّة، فالمولی فی مقام الأمر یتصوّر الصلاة المقیّدة بقصد الأمر،ثمّ یجعل المقیّد متعلّقا للبعث و التحریک الاعتباری،و کما أنّه لا مانع فی تصوّر الصلاة قبل الأمر کذلک لا مانع من تصوّر قصد الأمر قبله.

و یؤیّد عدم قابلیّة مقایسة الأحکام بالأعراض أنّ الجسم فی حال کونه معروضا للبیاض لا یعقل أن یکون معروضا للسواد و لو من قبل الشخصین، و أمّا فی باب الأحکام و المتعلّقات فیمکن أن یکون السفر-مثلا-موردا لأمر الوالد و نهی الوالدة فی آن واحد،فاجتماع العرضین المتضادّین فی معروض واحد و آن واحد مستحیل و لو من ناحیة الشخصین،بخلاف الأحکام.

و من أدلّة القائلین بالاستحالة الذاتیّة لزوم الدور فی المسألة،و تقریب ذلک أنّه لا شکّ فی توقّف قصد الأمر علی الأمر؛إذ لا معنی لتحقّق قصد الأمر الخارجی و الحقیقی بدون الأمر،و هکذا لا شکّ فی توقّف وجوب المکلّف به علی قدرة المکلّف،فالأمر متوقّف بالقدرة علی المتعلّق،و القدرة علی المتعلّق متوقّفة علی الأمر بعد فرض أخذ قصد الأمر فی المتعلّق،و هذا دور مستحیل بالذات.

أقول:فی مقام الجواب عن هذا:أوّلا:أنّ اعتبار القدرة علی المأمور به فی ظرف تحقّق الامتثال کاف،سواء کان فی زمان الأمر و ظرف التکلیف مقدورا أم لا،و العقل لا یحکم أزید من ذلک.

و ثانیا:أنّ العقل یحکم بوجود القدرة و إن کانت من نفس الأمر،کما إذا أمر
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أحد المراجع-مثلا-شخصا بالسفر إلی مکّة و هو غیر قادر علی ذلک،و لکن لهذا الأمر جهّزه المتدیّنون بالزاد و الراحلة،و هذا کاف فی تحقّق القدرة،فنحن سلّمنا أنّه لا یعقل تحقّق قصد الأمر بدون الأمر فی الخارج،و لکنّ الأمر بشیء لا یتوقّف علی تحقّق القدرة علیه قبله؛إذ لا مانع من تحقّق القدرة بعد الأمر أیضا.

و من أدلّتهم أیضا اجتماع اللحاظین الاستقلالی و الآلی فی آن واحد فی شیء واحد،توضیح ذلک:أنّه لا بدّ للمولی حین الأمر من لحاظ الأمر و المأمور به، و من المعلوم أنّ لحاظ الأمر یکون لحاظا آلیّا؛لأنّه وسیلة لتحقّق المأمور به، و أمّا لحاظ المأمور به بجمیع الأوصاف و الخصوصیّات فیکون لحاظا استقلالیّا،فإذا کان قصد الأمر داخلا فی المتعلّق فلا بدّ من ملاحظة المضاف و المضاف إلیه مستقلاّ،فالأمر تعلّق به لحاظان:لحاظ آلی و لحاظ استقلالی، و الجمع بین اللحاظین فی آن واحد مستحیل ذاتا.

و جوابه:سلّمنا أنّ الأمر بما أنّه وسیلة لتحقّق المأمور به یتعلّق به لحاظ آلی،و بما أنّه جزء المتعلّق یتعلّق به لحاظ استقلالی،و لکن لا یکون اللحاظان فی آن واحد،فإنّه ملحوظ بالاستقلال فی رتبة المتعلّق و ملحوظ بالآلیّة فی رتبة نفسه،و لا استحالة فی البین.

و المهمّ من الأدلّة ما ذکره المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)فی المقام،و محصّل کلامه:أنّ القضایا إمّا طبیعیّة و إمّا حقیقیّة و إمّا خارجیّة،و الطبیعیّة ما کان الموضوع فیها عبارة عن الماهیّة مثل«الإنسان حیوان ناطق»،و الحقیقیّة ما کان الموضوع فیها عبارة عن الأفراد،سواء کان الأفراد محقّقة الوجود أو مقدّرة الوجود،

ص:536





1- 1) أجود التقریرات 1:106-108. 




و الخارجیّة ما کان الموضوع فیها عبارة عن أفراد محقّقة الوجود،و لکنّ نوع القضایا المتضمّنة لبیان الأحکام الشرعیّة قضایا حقیقیّة،مثل«المستطیع یجب علیه الحجّ»،إلاّ أنّ القضایا الحقیقیّة ترجع إلی قضایا شرطیّة مقدّمها وجود الموضوع و تالیها ثبوت المحمول له،و قولنا:«المستطیع یجب علیه الحجّ»یرجع إلی قولنا:«إذا وجد فی الخارج شخص و صدق علیه أنّه مستطیع وجب علیه الحجّ»،و کلّ قید فی القضایا الحقیقیّة إذا اخذ مفروض الوجود فی الخارج -سواء کان اختیاریّا کالعهد و النذر و الاستطاعة أم کان غیر اختیاری کالوقت و البلوغ-یستحیل تعلّق التکلیف به،و من البدیهی أنّ مثل هذه القیود إذا اخذت فی مقام الجعل فلا محالة أنّها اخذت مفروضة الوجود فی الخارج؛بأنّ المولی فرض وجودها أوّلا ثمّ جعل الحکم علیها،فمثل قوله تعالی: أَوْفُوا بِالْعُقُودِ (1)و نحوه یرجع إلی أنّه إذا فرض وجود عقد فی الخارج یجب الوفاء به،لا أنّه یجب علی المکلّف إیجاد عقد فی الخارج و الوفاء به،و مثل قوله:«إذا زالت الشمس فصلّ»یرجع إلی أنّه متی تحقّق وقت الزوال -مثلا-فالصلاة واجبة،لا وجوب الصلاة و وجوب تحصیل الوقت.

و الحاصل:أنّ کلّ قید إذا اخذ فی مقام الجعل مفروض الوجود فلا یعقل تعلّق التکلیف به،سواء کان اختیاریا أم لا،و مقامنا من هذا القبیل،فإنّ قصد الأمر إذا اخذ فی متعلّقه فلا محالة یکون الأمر موضوعا للتکلیف و مفروض الوجود فی مقام الإنشاء،فیلزم عندئذ کون الأمر مفروض الوجود قبل وجود نفسه و تحقّق شیء فی رتبتین-أی رتبة المتعلّق بما أنّه جزء و رتبة نفسه- و مرجعه إلی اتّحاد الحکم و الموضوع.
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و بالنتیجة إن اخذ داعی الأمر متعلّقه یستلزم اتّحاد الحکم و الموضوع فی مقام الجعل،و توقّف الشیء علی نفسه فی مقام الفعلیّة،و کلاهما مستحیل و کان فی کلام المحقّق النائینی قدّس سرّه نقاط إبهام.

الاولی:أنّ ادّعاء کون نوع القضایا المتضمّنة لبیان الأحکام الشرعیّة بصورة القضایا الحقیقیّة لیس بصحیح،فإنّ القضیّة الحقیقیّة عبارة عن القضیّة الحملیّة الخبریّة،و هذا لا ینطبق علی أکثر أدلّة العبادات و المعاملات،مثل قوله تعالی: وَ أَقِیمُوا الصَّلاةَ وَ آتُوا الزَّکاةَ (1)، أَوْفُوا بِالْعُقُودِ (2)، وَ أَوْفُوا بِالْعَهْدِ إِنَّ الْعَهْدَ کانَ مَسْؤُلاً (3)،و أمثال ذلک.

الثانیة:أنّه علی فرض تسلیم کون الأدلّة المذکورة بصورة القضایا الحقیقیّة و لکنّ ما ذکره ثانیا من أنّ القضایا الحقیقیّة ترجع إلی القضایا الشرطیّة لیس بصحیح؛إذ یمکن إرجاع بعض القضایا الحقیقیّة إلی الشرطیّة کالمثال المذکور فی کلامه قدّس سرّه یعنی المستطیع یجب علیه الحجّ،بقولنا:«أیّها المکلّفون،إذا استطعتم یجب علیکم الحجّ»،و أمّا سائر الأدلّة،مثل: وَ أَقِیمُوا الصَّلاةَ فلا یمکن إرجاعها إلی القضیّة الشرطیّة؛إذ لا یتصوّر فیها الشرط و الجزاء و المقدّم و التالی.

و من هنا نستکشف قاعدة کلّیّة لإرجاع القضایا الحقیقیّة إلی الشرطیّة، و هی أنّ کلّ قضیّة کان المکلّف فیها معنونا بعنوان خاصّ لا مانع من إرجاعها إلی الشرطیّة،مثل:قوله تعالی: وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ
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اِسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً (1)،و کان هاهنا للمکلّف عنوان خاصّ،و هو عنوان المستطیع الذی بیّنته جملة«من استطاع إلیه سبیلا»،و هذا العنوان موضوع للتکلیف الوجوبی الذی بیّنته کلمتی«للّه»و«علی»،و المتعلّق الذی بیّنته کلمتی «حجّ البیت»غیر الموضوع.

و أمّا فی مثل قوله تعالی: وَ أَقِیمُوا الصَّلاةَ الذی لیس فیه للمکلّف عنوان خاصّ حتّی نجعله الموضوع للتکلیف،فلا یمکن إرجاعه إلی القضیّة الشرطیّة؛إذ لا یتصوّر الشرط فیه.

نعم،إذا کانت فی المسألة قیود غیر اختیاریّة فلا بدّ من فرض وجودها فی مقام الأمر،فلا محالة ترجع إلی القضیّة الشرطیّة،مثل قولنا:إذا بلغتم یجب علیکم إقامة الصلاة،و إذا تحقّق غروب الشمس یجب علیکم صلاة العشاءین.

و یمکن أن یقال:إنّ کلام المحقّق النائینی قدّس سرّه یتمّ بناء علی ذلک،فإنّ قصد القربة أیضا تکون من الامور الغیر الاختیاریّة؛إذ الأمر فعل المولی،فما نبحث فیه یرجع إلی القضیّة الشرطیّة.

و فیه:أوّلا:أنّ قصد الأمر لیس من الامور الغیر الاختیاریّة؛إذ مرّ منّا مفصّلا أنّا نحتاج إلی قصد الأمر فی مقام الامتثال،لا فی مقام جعل الحکم،کما أنّ القدرة المعتبرة فی التکلیف معتبرة فی مقام الامتثال،فإن تحقّق من ناحیة الأمر فلا بأس به،و إن کان کذلک فقصد الأمر صار أمرا اختیاریّا،فإنّه مقدور لنا بعد الأمر،بخلاف زوال الشمس فإنّه لیس بمقدور لنا بوجه.

و ثانیا:أنّ علی فرض تسلیم کون قصد الأمر من الامور الغیر الاختیاریّة -مثل زوال الشمس-و لکن قصد الأمر لیس من قبیل زوال الشمس،فإنّ
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معنی قضیّة«إذا زالت الشمس تجب صلاتا الظهر و العصر»أنّ للزوال دخلا فی ترتّب الجزاء-أی الوجوب-فإذا لم یکن الزوال فلم یکن الوجوب،و هذا المعنی لا یجری فی قصد الأمر؛إذ لا دخل لقصد الأمر فی تحقّق وجوب الصلاة، و لا یعقل قولنا:إذا قصدت الأمر یجب علیک الصلاة.

و أمّا قوله قدّس سرّه:إنّ القیود التی تؤخذ فی القضایا بصورة الشرط فلا محالة تکون فی مقام جعل الحکم مفروض الوجود إن کان مراده الوجود الذهنی، أی إن کان للوجود الذهنی للقیود دخل فی تحقّق الوجوب،فلا فرق فی ذلک بین المقدور و غیر المقدور فإنّ تصور غیر المقدور-بل المحال أیضا-مقدور، و إن کان مراده من مفروض الوجود الوجود الخارجی فلا فرق بین الطهارة و قصد الأمر فإنّ کلیهما مقدور لنا،إلاّ أنّ الطهارة مقدورة مع قطع النظر عن الأمر،بخلاف قصد الأمر کما مرّ تفصیله،فجمیع أدلّة القول بالاستحالة الذاتیّة لیست فی محلّه.

و یستفاد من أدلّة بعض العلماء القول بالاستحالة الغیریّة،کما تستفاد هذه من کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه (1).

و توضیح کلامه:أنّه یدّعی فی صدر کلامه الاستحالة الذاتیّة،فإنّه یقول «الاستحالة أخذ ما لا یکاد یتأتّی إلاّ من قبل الأمر بشیء فی متعلّق ذاک الأمر»،و هذا ظاهر فی مسألة الدور،و تقدّم الشیء علی نفسه التی تساوق الاستحالة الذاتیّة.

و لکنّه فی مقام الاستدلال قال:«فما لم تکن نفس الصلاة متعلّقة للأمر لا یکاد یمکن إتیانها بقصد امتثال أمرها»یعنی:لو اخذ قصد الأمر فی المتعلّق
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فلا یکون المکلّف قادرا علی الامتثال.

و هذا ظاهر فی الاستحالة الغیریّة؛إذ من المعلوم أنّ التکلیف بغیر المقدور -مثل تحقّق المعلول بدون العلّة-مستحیل بالغیر.

ثمّ قال فی مقام إثبات هذه الدعوی و دلیل عدم قدرة المکلّف علی الامتثال، و توهّم إمکان تعلّق الأمر بفعل الصلاة بداعی الأمر،و إمکان الإتیان بها بهذا الداعی؛ضرورة إمکان تصوّر الآمر لها مقیّدة و التمکّن من إتیانها کذلک بعد تعلّق الأمر بها،و المعتبر من القدرة المعتبرة عقلا فی صحّة الأمر إنّما هو فی حال الامتثال لا حال الأمر واضح الفساد؛ضرورة أنّه و إن کان تصوّرها کذلک بمکان من الإمکان إلاّ أنّه لا یکاد یمکن الإتیان بها بداعی أمرها؛لعدم الأمر بها-أی الأمر بالصلاة مجرّدة-فإنّ الأمر حسب الفرض تعلّق بها مقیّدة بداعی الأمر،و لا یکاد یدعو الأمر إلاّ إلی ما تعلّق به لا إلی غیره.

إن قلت:نعم،و لکنّ نفس الصلاة أیضا صارت مأمورا بها بالأمر بها مقیّدة.

قلت:کلاّ؛لأنّ الذات المقیّدة لا تکون مأمورا بها،فإنّ الجزء التحلیلی العقلی لا یتّصف بالوجوب أصلا،فإنّها لیست إلاّ وجودا واحدا و واجبا بالوجوب النفسی،کما ربّما یأتی فی باب المقدّمة،أی الصلاة جزء تحلیلی، و تقیّد بقصد الأمر جزء تحلیلی آخر،و هذا الشیء الواحد تعلّق به الأمر.

إن قلت:نعم،لکنّه إذا اخذ قصد الامتثال شرطا،و أمّا إذا اخذ شطرا فلا محالة نفس الفعل الذی تعلّق الوجوب به مع هذا القصد یکون متعلّقا للوجوب؛إذ المرکّب لیس إلاّ نفس الأجزاء بالأسر،و یکون تعلّقه بکلّ جزء بعین تعلّقه بالکلّ،و یصحّ أن یؤتی به بداعی ذاک الوجوب؛ضرورة صحّة
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الإتیان بأجزاء الواجب بداعی وجوبه.

قلت:مع امتناع اعتباره کذلک-أی امتناع اعتبار قصد الامتثال کذلک؛إذ القصد یکون بمعنی الإرادة،و هی لیست باختیاریّة-فإنّه یوجب تعلّق الوجوب بأمر غیر اختیاری،فإنّ الفعل و إن کان بالإرادة اختیاریّا إلاّ أنّ إرادته حیث لا تکون بإرادة اخری،و إلاّ لتسلسلت لیست باختیاریّة کما لا یخفی،إنّما یصحّ الإتیان بجزء الواجب بداعی وجوبه فی ضمن إتیانه بهذا الداعی،و لا یکاد یمکن الإتیان بالمرکّب من قصد الامتثال بداعی امتثال أمره، و إلاّ لزم اتّحاد المحرّک و المحرّک إلیه،و لا یعقل إتیان داعی الأمر بداعی الآمر، فلا یمکن إتیان متعلّق الأمر،أی المجموع المرکّب من الأجزاء و الشرائط و قصد الأمر بقصد الآمر،و أمّا الصلاة المجرّدة عنه فلا تکون مأمورا بها.

و الحاصل:أنّ قصد الأمر إن اخذ فی الصلاة بنحو الشرطیّة فلا یکون المکلّف قادرا علی إتیان الصلاة بداعی الأمر المتعلّق بها؛إذ الصلاة المجرّدة -أی ذات المقیّدة-لیست متعلّقا للأمر،و إن اخذ قصد الأمر بنحو الجزئیّة، فکما أنّ الأمر یکون داعیا إلی الصلاة کذلک یکون داعیا إلی الجزء الآخر منها،و المفروض أنّه عبارة عن نفس داعی الأمر،و یلزم من ذلک أن یکون داعی الأمر محرّکا و محرّکا إلیه فی آن واحد.

و أجاب عنه أعاظم أهل الفن بأجوبة متعدّدة:

منها:ما قال به المرحوم البروجردی (1)و الإمام قدّس سرّهما (2)و هو الحقّ عندنا، و یتوقّف علی بیان مقدّمات:
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الاولی:أنّ متعلّق الأمر و الوجوب أو الموضوع فی قضیّة«الصلاة واجبة» یحتمل أن تکون عبارة عن نفس ماهیّة الصلاة من دون التقیّد بوجودها الذهنی أو الخارجی.

و یحتمل أن تکون عبارة عن ماهیّة الصلاة مقیّدة بوجودها الذهنی،یعنی الصلاة الموجودة فی ذهن المولی بما أنّها موجودة فی ذهنه تکون معروضة للوجوب.

و یحتمل أن تکون عبارة عن ماهیّة الصلاة مقیّدة بوجودها الخارجی، یعنی الصلاة المتّصفة بالوجود الخارجی معروضة للوجوب،مع أنّ التعبیر بکلمة«معروضة عنها»تسامح،و لکن بعد الدقّة نتوجّه إلی أنّ الماهیّة المقیّدة بوجودها الخارجی لا یعقل أن تکون متعلّقة للصلاة،فإنّ غرض المولی یحصل بعد تحقّق الصلاة فی الخارج و یسقط التکلیف،و لذا قالوا:الخارج ظرف سقوط التکلیف لا ظرف ثبوته.

و هکذا لا یمکن أن یکون متعلّق الأمر عبارة عن الماهیّة المقیّدة بوجودها الذهنی،فإنّها لیست قابلة للامتثال.

و لو قلنا بحصول الامتثال بإیجادها فی ذهن العبد فهو مخدوش:أوّلا بأنّ ما اوجد فی ذهن العبد مباین لما کان متعلّقا للأمر-أی الصلاة المقیّدة بوجود ذهن المولی-إذ ما تصوّره المولی غیر ما تصوّره العبد.

و ثانیا:أنّ الامتثال الواقعی یحتاج إلی إیجاد المکلّف به فی الخارج،و إذا کان کذلک لا شبهة فی أنّ وجود خارجی الصلاة و وجودها الذهنی نوعان من الوجود کالإنسان و البقر،و لا یمکن أن یکون فرد من نوع فردا من نوع آخر، فالموجود فی الذهن بما أنّه موجود فی الذهن لا یعقل أن یتحقّق فی الخارج،
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و هکذا عکسه.

و یمکن أن یتوهّم أنّ الموجود الخارجی بسبب التصوّر یصیر موجودا ذهنیّا،و بهذا یتّحد الوجودان.

و جوابه:أنّ الموجود الخارجی بوصف الخارجیّة لا یعقل أن یتحقّق فی الذهن،و ما یتحقّق فی الذهن عبارة عن الصورة الحاصلة من الخارج فی الذهن،کما مرّ نظیره فی مسألة العلم و المعلوم.

و بالنتیجة بعد بطلان الاحتمالین المذکورین یتعیّن الاحتمال الأوّل،یعنی ماهیّة الصلاة مع قطع النظر عن التقیّد بشیء من الوجودین الذهنی و الخارجی تکون معروضة للوجوب.

و لا یخفی أنّ جمیع المقدّمات یدور مدار جملتین عند صاحب الکفایة:

الاولی منها قوله:«الأمر یکون داعیا إلی متعلّقه»،الثانیة منها قوله:«و لا یکاد یکون داعیا إلی غیر متعلّقه»،و جعلنا البحث فی المقدّمة الاولی حول المتعلّق و قلنا فیها:إنّ المتعلّق عبارة عن ماهیّة المأمور بها بلا دخل للوجود الذهنی و الخارجی فیها.

المقدّمة الثانیة:فی المراد من قوله:الأمر یکون داعیا إلی متعلّقه؟فإن کان مراده البعث و التحریک للمکلّف إلی تحقّق المتعلّق بالبعث التکوینی و الحقیقی فهو لیس بصحیح،فإنّا نری عدم الانبعاث فی العصاة و الکفّار،مع أنّ البعث الحقیقی لا ینفکّ عن الانبعاث.و إن کان مراده أنّ الأمر یکون محقّقا لموضوع الطاعة و الانبعاث-کما هو الحقّ علی ما سنبیّنه-فهو مخالف لظاهر العبارة.

فالداعی عبارة عن الأمر القلبی الراسخ فی نفس العبد،و یختلف بحسب تفاوت درجات العباد و اختلاف حالاتهم و ملکاتهم،فمنهم من وجد فی قلبه
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ملکة الخوف من عقاب المولی أو ملکة الشوق إلی ثوابه و رضوانه،و منهم من وجد فی قلبه ملکة الشکر و صار بحسب ذاته عبدا شکورا،و باعتبار هذه الملکات یصدر عنه إطاعة أوامر المولی،و منهم من رسخ فی قلبه عظمة المولی و جلاله و کبریائه فصار مقهورا فی جنب عظمته،و باعتبار هذه الملکة صار مطیعا لأوامره.

و أعلی مرتبة العبادة ما نقل عن أمیر المؤمنین علیه السّلام فی دعائه و هو قوله علیه السّلام:

«ما عبدتک خوفا من نارک و لا طمعا فی جنّتک،بل وجدتک أهلا للعبادة فعبدتک» (1)،فکان خوفا من النار و طعما فی الجنّة و شکرا للمنعم و وجدان المعبود أهلا للعبادة من الدواعی إلی المتعلّق،کما أنّ کلام أمیر المؤمنین علیه السّلام صریح بأنّ المحرّک و الداعی عبارة عن وجدانه علیه السّلام إیاه أهلا للعبادة.

و أمّا الأمر فلیس من شأنه إلاّ تعیین موضوع الطاعة،فیصیر بمنزلة الصغری لتلک الکبریات،فما اشتهر من أنّ الأمر یکون داعیا إلی متعلّقه لیس بتامّ.

المقدّمة الثالثة:حول قوله:«الأمر لا یکاد یکون داعیا إلی غیر متعلّقه»، و معناه علی مبنی صاحب الکفایة قدّس سرّه أنّ ما کان خارجا عن دائرة المتعلّق فهو خارج عن تحت داعویّة الأمر،و علی هذا فالشرائط بما أنّها خارجة عن دائرة المتعلّق لا یکاد یکون الأمر داعیا إلیها،و هکذا فی نفس الأجزاء فإنّها تغایر المتعلّق-أی المرکّب من جمیع الأجزاء-بتغایر اعتباری،و إن اتّحدا خارجا، فإنّ المتعلّق عبارة عن نفس الماهیّة،فإن تغایر معها شیء بتغایر اعتباری فهو خارج عن الماهیّة،فالأجزاء أیضا لا تکون متعلّقا للأمر،و لذا قال بعض

ص:545





1- 1) البحار 41:14،الحدیث 4.




بتبعّض الأمر حسب تعدّد الأجزاء فرارا عن الإشکال،و قال بعض آخر بأنّ الأجزاء محکومة بالوجوب الغیری بعنوان المقدّمة.

و أمّا إن کان الداعی بالمعنی الذی ذکرناه فلا إشکال فی تعلّق الأمر بالأجزاء و الشرائط،فإنّ المحرّک و الداعی الإلهی إذا وجد فی النفس کما یدعو إلی المتعلّق یدعو إلی جمیع ما یتوقّف علیه المتعلّق أیضا،بلا فرق بین کون الداعی خوفا من العقاب أو طعما فی الجنّة أو وجدان اللّه تعالی أهلا للعبادة؛إذ المکلّف یری أنّ خوفا من العقاب کما یدعو إلی أصل الصلاة کذلک یدعو إلی کلّ ما له دخل فی تحقّقها،و کما أنّ ترک أصل الصلاة موجب لترتّب العقاب کذلک ترک تحصیل الطهارة موجب لترتّب العقاب،و أنّ شکر المنعم و العبادة لا یتحقّق بدون الشرائط و جمیع الأجزاء،و هکذا.

إذا عرفت هذه المقدّمات فنقول:ما هو الحقّ فی الإجابة عمّا ذهب إلیه صاحب الکفایة قدّس سرّه؟و محصّل کلامه:أنّ قصد الأمر إن اخذ فی المتعلّق بعنوان الشرطیّة لا یکون المکلّف قادرا علی إتیان المأمور به بداعی الأمر المتعلّق به، فإنّ المأمور به بدون قید الداعی لا یکون متعلّقا للأمر،و إن اخذ بعنوان الجزئیّة فمعناه أنّ الأمر کما یکون داعیا إلی أصل المأمور به کذلک یکون داعیا إلی أجزائه،و من الأجزاء نفس داعی الأمر،و یلزم من ذلک أن یکون داعی الأمر محرّکا و محرّکا إلیه.و کلا الفرضین مستحیل؛إذ لو کان الأمر داعیا لا ینفکّ عن الامتثال الخارجی،فإنّ الداعی بمنزلة العلّة،و العلّة لا تنفکّ عن المعلول.

و الجواب عن فرضه الأوّل:أنّه سلّمنا أنّ قصد القربة إن کان بالمعنی الذی ذکرته فلیس المکلّف قادرا علی الامتثال،و أمّا إن کان قصد القربة و الداعویّة
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بالمعنی الذی ذکرناه فلا إشکال فی البین بوجه،و لا مانع من قول الشارع بأنّ الصلاة تجب علیکم،أو أقیموا الصلاة بشرط أن یکون الإتیان بها بإحدی الدواعی الإلهیّة المذکورة،و المکلّف أیضا قادر فی مقام الامتثال علی إتیانها کذلک.

و أمّا الجواب عن فرضه الثانی فإنّ الأمر متعلّق بجزءین أحدهما:عبارة عن الصلاة،و الآخر:عبارة عن إحدی الدواعی الإلهیّة المذکورة،و إن کان کذلک فکیف یلزم أن یکون الداعی داعیا إلی نفسه بعد أن لا یکون الأمر داعیا أصلا؟!فلا استحالة فی کلا الفرضین.

و أمّا قوله بأنّ القصد یکون بمعنی الإرادة و هی لیست من الامور الاختیاریّة،فلذا لا یمکن أخذ قصد الامتثال فی المتعلّق،فجوابه:أنّه لا شکّ فی أنّ الإرادة-کما مرّ و سیأتی أیضا فی المباحث الآتیة-أنّها تکون من الامور الاختیاریّة،و أنّ نفس الإنسان بواسطة عنایة الرحمن کانت مظهرة لخلّاقیّة اللّه تعالی بالنسبة إلی الإرادة،و إن شککنا فی اختیاریّة الإرادة فلا بدّ من التشکیک فی الأفعال أیضا.

و أجاب المحقّق الحائری قدّس سرّه (1)صاحب الکفایة بجوابین،و محصّل جوابه الأوّل أنّه ذکر فی الابتداء بعنوان المقدّمة:أنّ متعلّق الحکم سواء کان حکما تکلیفیّا أو وضعیّا علی قسمین:أحدهما:ما لیس للقصد دخل فی تحقّقه أصلا، بل لو صدر عن الغافل لصدق علیه عنوانه،مثل عنوان الإتلاف فی قاعدة «من أتلف مال الغیر فهو له ضامن».

و ثانیهما:ما یکون قوامه فی الخارج بالقصد کالتعظیم و الإهانة و أمثالهما.
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ثمّ قال:إذا تمهّد هذا فنقول:لا إشکال فی أنّ ذوات الأفعال و الأقوال الصلاتیّة-مثلا-من دون إضافة قصد إلیها لیست محبوبة و لا مجزیة قطعا، فإنّها کانت من قبیل القسم الثانی،فحقیقة العبادة عبارة عن التعظیم و الخضوع و الخشوع للّه تعالی،إلاّ أنّ الإنسان قد یدرک عبادیّة بعض الأعمال -کالسجود للّه تعالی-فإنّها عند العرف و العقلاء أعلی درجة التعظیم و الخضوع و الخشوع للّه سبحانه.و لا یدرک عبادیّة البعض الآخر؛لقصور إدراکه کالصوم،بناء علی کونه عبارة عن التروک و الإمساک،و کالهیئة المرکّبة من الأفعال و الأقوال باسم الصلاة،و یکون إدراکه و التفاته فی هذه المواد موقوفا علی إعلام الشارع،فلا بدّ من إعلامه أوّلا بما یتحقّق به تعظیمه ثمّ یأمره به،و حینئذ لا مانع من قوله تعالی:أیّها الناس یجب علیکم إقامة الصلاة المقرونة بقصد عنوانها الذی هو عنوان التعظیم و الخضوع و الخشوع؛إذ من الممکن کون صدور الصلاة المقرونة بقصد العنوان من العبد کان محبوبا للمولی و محقّقا للعبادیّة،سواء اخذ قصد العنوان فی المتعلّق بعنوان الشرطیّة أو الشطریّة،و لیس هذا المعنی ممّا یتوقّف تحقّقه علی قصد الأمر حتّی یلزم محذور الدور.

و استشکل علیه المرحوم البروجردی قدّس سرّه (1)بأنّ هذا ینافی لما اعتبره الفقهاء فی مسألة النیّة فی کتاب الصلاة من أنّ المعتبر فی النیّة أمران:أحدهما:قصد عنوان الصلاة،و ثانیهما:قصد القربة،فملاک العبادیّة قصد القربة لا قصد العنوان.

و لکنّه قابل للجواب و هو مبتن علی مقدّمة استفدناها منه قدّس سرّه و کتبناها فی
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کتاب نهایة التقریر علی ما ببالی،و هی:أنّ قصد القربة مع کونه ملاکا لعبادیّة العبادات لم یذکر اعتباره فی الآیة و الروایة،إنّما ذکر فی الروایات ما هو مضادّ لقصد القربة،و حکم ببطلان ما اقترن مع أحد الأضداد کالریاء-مثلا-کما قال اللّه تعالی فی الحدیث القدسی:«أنا خیر شریک،من أشرک معی غیری فی عمل لم أقبله إلاّ ما کان لی خالصا» (1).

و إذا کان الأمر کذلک فنقول:إنّه لا شکّ فی عدم تفاوت الصلاة المقرونة بالریاء مع الصلاة المقرونة بقصد القربة من حیث صورة العمل،و الفرق بینهما فی الأمر القلبی الذی عبّرنا عنه بالداعی.

و بالنتیجة إن کان إتیان الصلاة بقصد عنوان العبادیّة فلا محالة تقع بقصد القربة،و إن کان فاقدا لقصد العنوان فلا محالة تقع ریاء،فیکون بین قصد القربة و قصد العنوان ملازمة من حیث الوجود،و إن کان الظاهر من اعتبار الأمرین فی کلام الفقهاء عدم الملازمة،و لکن نحن نری تحقّق الملازمة بینهما خارجا بالوجدان.

و لکن نشکل علی کلام المحقّق الحائری قدّس سرّه من جهة اخری،و هی:أنّ هذا لیس جوابا عمّا ذهب إلیه المحقّق الخراسانی قدّس سرّه،فإنّه بعد القول بالاستحالة بالغیر یبتنی کلامه علی أمرین:أحدهما:أنّ قوام العبادیّة و امتیاز الواجب التعبّدی عن التوصّلی بسبب قصد القربة،کما قال به المشهور.و ثانیهما:أن یکون قصد القربة بمعنی قصد الأمر و داعویّة الأمر.

و صرّح فی ذیل کلامه بأنّه إن کان قصد القربة بمعنی إتیان العمل بداعی المحبوبیّة أو بداعی کونه ذا مصلحة أو بداعی کونه حسنا فلا مانع من کونه
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داخلا فی المتعلّق.

و أمّا المحقّق الحائری قدّس سرّه فقد أنکر مبناه الأوّل و قال:إنّ الملاک فی العبادیّة عبارة عن الخصوصیّة الموجودة فی نفس العمل-أی التعظیم و الخضوع و الخشوع للّه-و ذلک قد یستفاد من ذات العمل کالسجود،و قد یحتاج إلی هدایة الشارع،و لذا إن قصد هذا العنوان تتحقّق العبادیّة،و من البدیهی أنّ هذا لا یکون جوابا عنه بل هو تغییر للمبنی.

و یمکن أن یتوهّم أنّ هذا الإشکال بعینه یرد علی ما اخترناه تبعا للإمام و المرحوم البروجردی قدّس سرّهما،إلاّ أنّا ننکر مبناه الثانی،و قلنا:إنّ الداعی عبارة عن إحدی الامور الإلهیّة و أنکرنا الداعویّة للأمر،فالإشکال مشترک الورود.

و جوابه:أنّ داعویّة الأمر عندنا غیر معقولة و مستحیلة،و أمّا المحقّق الحائری فقد استظهر أن یکون الملاک فی العبادیّة عبارة عن الخصوصیّة المذکورة،و معلوم أنّ الاختلاف فی الصورة الثانیة مبنائی بخلاف الاولی.

و أمّا الجواب الثانی الذی ذکره المحقّق الحائری قدّس سرّه علی کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه فی المقام فهو أیضا متوقّف علی مقدّمة،و هی:أنّ الواجب علی قسمین:الأوّل:الواجب الغیری،و هو ما یتعلّق الوجوب ابتداء بغیره ثمّ یسری إلیه،و لا یترتّب علی ترکه استحقاق العقوبة،مثل وجوب المقدّمة.

الثانی:الواجب النفسی و هو أیضا علی قسمین:الواجب النفسی للنفس، و هو ما یکون الوجوب متعلّقا به لنفسه و یترتّب علی ترکه استحقاق العقوبة، و الواجب النفسی للغیر و هو ما یترتّب علی ترکه استحقاق العقوبة،مع أنّه لا موضوعیّة له،بل إنّما یکون لمراعاة حصول الغیر فی زمانه،مثل وجوب التعلّم للعمل بالأحکام الشرعیّة،فإنّه واجب نفسی للغیر،و مثل وجوب الغسل قبل
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الفجر فی شهر رمضان،فإنّ وجوبه نفسی لا مقدّمی؛إذ الأمر به متعلّق قبل الأمر بالصوم،و معلوم أنّه لا معنی لوجوب المقدّمة قبل وجوب ذی المقدّمة.

إذا عرفت هذا فنقول:الفعل المأمور به مرکّب من ثلاثة أجزاء:الصلاة و عدم الدواعی النفسانیّة و وجود الداعی الإلهی،أو أنّ المأمور به مشروط بالشرط المرکّب من جزءین-أعنی:عدم الدواعی النفسانیّة و ثبوت الداعی الإلهی-و من البدیهی أنّ وجود الداعی الإلهی ملازم لعدم الدواعی النفسانیّة و بالعکس،و لا یمکن عدمهما و لا اجتماعهما،فالأمر متعلّق بالجزءین أو بالمشروط و الجزء الأوّل من الشرط-أی الصلاة و عدم الدواعی النفسانیّة- و کان تعلّق الأمر بهما للغیر-یعنی لتحقّق الداعی الإلهی-و هو یتحقّق بالملازمة،و المفروض أنّ القدرة علی التکلیف تعتبر فی ظرف الامتثال و إن حصلت بنفس الأمر،فالصلاة المقیّدة بعدم صدورها عن الدواعی النفسانیّة متعلّقة للأمر من دون ضمّ قید داعی الأمر،و الداعی الإلهی إلیها،فلا مانع منه و لا یلزم الدور.هذا محصّل کلام المحقّق الحائری قدّس سرّه (1).

و یرد علیه:أوّلا:بأنّ هذا بعید عن الواقعیّة،فإنّ ازدیاد جزء فی المأمور به أو نقصه عنه لیس فی اختیارنا حتّی یستفاد من هذا الطریق لحلّ العقدة هاهنا، مع أنّا لا نری فی کلمات فقیه من الفقهاء احتمال کون وجوب الصلاة للغیر، فضلا عن القائل به،فهذا الکلام أشبه بالتخیّل و لا یناسب الفقه.

و ثانیا:ذکرنا فیما تقدّم أنّ کون قصد القربة بمعنی داعی الأمر من أساسه أمر غیر معقول،و أنّ الداعی أمر من الامور النفسانیّة المذکورة التی تتفاوت بحسب درجات العبودیّة.
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و ثالثا:علی فرض تسلیم إتیان الصلاة بداعی الأمر المتعلّق بها لا ضرورة لإتیان الدواعی غیر الإلهیّة بداعی الأمر،فإن لم یمکن إتیان داعی الأمر بداعویّة نفسه ففی ناحیة عدم الدواعی النفسانیّة علی فرض الإمکان لا ضرورة تقتضی إتیانه بداعی الأمر،فهذا الجواب أیضا لیس بتامّ.

و آخر ما تعرّضنا له من الأجوبة علی کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه ما قال به صاحب المحاضرات (1)و هو مبتن علی مقدّمتین:

الاولی:أنّ تصویر الواجب التعبّدی علی أنحاء:الأوّل:أن یکون تعبّدیّا بکافّة أجزائه و شرائطه.الثانی:أن یکون تعبّدیّا بأجزائه مع بعض شرائطه.

الثالث:أن یکون تعبّدیّا ببعض أجزائه دون بعضها الآخر.

أمّا النحو الأوّل فالظاهر أنّه لا مصداق له خارجا،و لا یتعدّی عن مرحلة التصوّر إلی الواقع الموضوعی.

و أمّا النحو الثانی فهو واقع کثیرا فی الخارج،حیث إنّ أغلب العبادات الواقعة فی الشریعة المقدّسة الإسلامیّة من هذا النحو،منها الصلاة-مثلا-فإنّ أجزاءها بأجمعها أجزاء عبادیّة،و أمّا شرائطها فجملة کثیرة منها غیر عبادیّة، و ذلک کطهارة البدن و الثیاب و استقبال القبلة و ما شاکل ذلک فإنّها رغم کونها شرائط للصلاة تکون توصّلیّة و تسقط عن المکلّف بدون قصد التقرّب.

نعم،الطهارات الثلاث خاصّة تعبّدیّة،فلا تصحّ بدونه،و أضف إلی ذلک أنّ تقیید الصلاة بتلک القیود أیضا لا یکون عبادیّا،فلو صلّی المکلّف غافلا عن طهارة ثوبه أو بدنه ثمّ انکشف کونه طاهرا صحّت صلاته،مع أنّ المکلّف غیر قاصد للتقیید،فضلا عن قصد التقرّب به،فلو کان أمرا عبادیّا لوقع فاسدا؛
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لانتفاء القربة به،بل الأمر فی التقیّد بالطهارات الثلاث أیضا کذلک،و من هنا لو صلّی غافلا عن الطهارة الحدثیّة،ثمّ بان أنّه کان واجدا لها صحّت صلاته، مع أنّه غیر قاصد لتقیّدها بها،فضلا عن إتیانه بقصد القربة،و هذا ظاهر.

و أمّا النحو الثالث-و هو ما یکون بعض أجزائه تعبّدیّا و بعضها الآخر توصّلیّا-فهو أمر ممکن فی نفسه و لا مانع منه،إلاّ أنّا لم نجد لذلک مصداقا فی الواجبات التعبّدیّة الأوّلیة،کالصلاة و الصوم و ما شاکلها حیث إنّها واجبات تعبّدیّة بکافّة أجزائها،و لکن یمکن فرض وجوده فی الواجبات العرضیّة، و ذلک کما إذا افترضنا أنّ واحدا-مثلا-نذر بصیغة شرعیّة الصلاة مع إعطاء درهم لفقیر علی نحو العموم المجموعی،بحیث یکون المجموع بما هو مجموع واجبا،و کان کلّ منهما جزء الواجب،فعندئذ بطبیعة الحال یکون مثل هذا الواجب مرکّبا من جزءین أحدهما:تعبّدی و هو الصلاة،و ثانیهما:توصّلی و هو إعطاء الدرهم،و کذلک یمکن وجوب مثل هذا المرکّب بعهد أو یمین أو شرط فی ضمن عقد أو نحو ذلک.

المقدّمة الثانیة:أنّ الأمر المتعلّق بالمرکّب من عدّة امور ینحلّ بحسب التحلیل إلی الأمر بأجزائه و ینبسط علی المجموع،فیکون کلّ جزء منه متعلّقا لأمر ضمنی و مأمورا به بذلک الأمر الضمنی،فینحلّ الأمر الاستقلالی إلی عدّة أوامر ضمنیّة حسب تعدّد الأجزاء.

و لکنّ هذا الأمر الضمنی الثابت للأجزاء لم یثبت لها علی نحو الإطلاق، مثلا:الأمر الضمنی المتعلّق بالقراءة لم یتعلّق بها علی نحو الإطلاق،بل تعلّق بحصّة خاصّة منها،و هی ما کانت مسبوقة بالتکبیرة و ملحوقة بالرکوع، و کذلک الحال فی الرکوع و السجود و نحوهما،و لذا لا یتمکّن المکلّف من
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الإتیان بالرکوع-مثلا-بقصد أمرها بدون قصد الإتیان بالأجزاء الباقیة.هذا إذا کان الواجب مرکّبا من جزءین أو أزید و کان کلّ جزء أجنبیّا عن غیره وجودا و فی عرض الآخر.

و أمّا إذا کان الواجب مرکّبا من الفعل الخارجی و قصد أمره الضمنی فالأمر المتعلّق بالمرکّب ینحلّ إلی الأمر بکلّ جزء جزء منه،و علیه فکلّ من الجزء الخارجی و الجزء الذهنی متعلّق للأمر الضمنی،غایته أنّ الأمر الضمنی المتعلّق بالجزء الخارجی تعبّدی فیحتاج سقوطه إلی قصد امتثاله،و الأمر الضمنی المتعلّق بالجزء الذهنی توصّلی،فلا یحتاج سقوطه إلی قصد امتثاله،و قد سبق أنّه لا محذور فی أن یکون الواجب مرکّبا من جزء تعبّدی و جزء توصّلی.

إذا عرفت هاتین المقدّمتین فنقول:إنّه لا مانع من أن یکون مثل الصلاة و ما شاکلها مرکّبة من هذه الأجزاء الخارجیّة مع قصد أمرها الضمنی أو مقیّدا بقصد أمرها الضمنی،و علیه فبطبیعة الحال أنّ الأمر المتعلّق بها ینحلّ إلی الأمر بتلک الأجزاء و بقصد أمرها کذلک،فیکون کلّ منها متعلّقا لأمر ضمنی، و عندئذ إذا أتی المکلّف بها بقصد أمرها الضمنی فقد تحقّق الواجب و سقط، و قد عرفت أنّ الأمر الضمنی المتعلّق بقصد الأمر توصّلی،فلا یتوقّف سقوطه علی الإتیان به بقصد امتثال أمره.هذا تمام کلامه بتصرّف.

و لا یخفی أنّ هذا الجواب مبتن علی أمرین،فإن کان کلاهما أو أحدهما مخدوشا فلا یکون الجواب فی محلّه:

أحدهما:عبارة عن الانحلال المذکور،و سیأتی تفصیل الکلام فی مبحث مقدّمة الواجب بأنّ أجزاء المرکّب هل تکون من مقدّماته أو عینه؟و أنّ الأمر المتعلّق بالمرکّب ینحلّ إلی الأوامر المتعدّد حسب تعدّد الأجزاء؟أو أنّ الأمر
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یلاحظ فی عالم الاعتبار المرکّب من الأجزاء المختلفة الحقائق شیئا واحدا ثمّ یجعله متعلّقا للأمر؟و ما نقول هاهنا:إنّ هذا الأمر لیس من الامور المسلّمة،بل یکون قابلا للبحث و المناقشة.

و ثانیهما:عبارة عن کون قصد القربة بمعنی داعی الأمر کما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه و قد ذکرنا فیما تقدّم أنّ هذا أمر غیر معقول؛إذ لو کان الأمر داعیا إلی المتعلّق فلا ینفکّ عن الامتثال،بل الداعی عبارة عن إحدی الدواعی الإلهیّة المذکورة و الأمر محقّق الموضوع فقط.

علی أنّ هذا الجواب لیس من ابتکاراته،بل استفاده من ذیل کلام صاحب الکفایة،و ما نبحثه الآن و یرتبط بعنوان المسألة،هو أنّه هل یمکن للشارع أخذ قصد القربة فی المتعلّق بعنوان الجزئیّة أو الشرطیّة أم لا؟

قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (1):إنّه«لا یمکن أخذ قصد القربة بمعنی داعی الأمر فی المتعلّق و المأمور به،لا بعنوان الجزئیّة و لا بعنوان الشرطیّة».

ثمّ قال:إن قلت:نعم،هذا کلّه إذا کان اعتباره فی المأمور به بأمر واحد، و أمّا إذا کان بأمرین تعلّق أحدهما بذات الفعل و ثانیهما بإتیانه بداعی أمره -أی قال الشارع:أیّها الناس،یجب علیکم إتیان الصلاة المأمور بها بالأمر الأوّل بداعی الأمر،و من المعلوم أنّ الأمر المتعلّق بذات الفعل أمر تعبّدی، و الأمر الثانی المتعلّق بإتیانه بداعی أمره أمر توصّلی،یعنی لا یلزم أن یکون مقرونا بقصد القربة-فللآمر أن یتوسّل بتعدّد الأمر فی الوصلة إلی تمام غرضه و مقصده بلا منعة.

و أمّا فی مقام الجواب عن هذا فأجاب بجوابین:الأوّل:أنّه لیس لنا فی
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الشریعة المقدّسة عبادة تعلّق بها أمران:أحدهما:بذات العبادة،و الآخر:بقصد القربة،فهذا لا ینطبق مع الواقعیّة.الثانی:أنّ الأمر المتعلّق بالصلاة-مثلا-إمّا تعبّدی و إمّا توصّلی و إمّا مشکوک التعبّدیّة و التوصّلیّة،فإن کان تعبّدیّا فمعناه عدم حصول الغرض و الامتثال بدون قصد القربة،فلا نحتاج إلی الأمر الثانی، و إن کان توصّلیّا فمعناه حصول الامتثال و الغرض بدون قصد القربة فلا نحتاج أیضا إلی الأمر الثانی،مع أنّ هذا خلاف الفرض،و إن کان مشکوک التعبّدیّة و التوصّلیّة فالعقل یحکم برعایة قصد القربة فی مقام الامتثال من باب الاحتیاط و حصول الغرض یقینا،فلا نحتاج إلی الأمر الثانی أیضا.هذا تمام کلامه فی مقام الجواب بتوضیح منّا.

و لکنّ هذا الجواب من أوّله إلی آخره مخدوش،فإنّ جوابه الأوّل خرج عن محلّ البحث-یعنی مقام الثبوت إلی مقام الإثبات و الوقوع الخارجی-إذ البحث فی أنّه هل یجوز للشارع أن یأخذ قصد الأمر فی متعلّق الأمر أو یستحیل مع أنّ تحقّق الأمرین المتعلّقین أحدهما بذات العبادة و الآخر بقصد القربة لا یکون قابلا للإنکار؛إذ سلّمنا أنّه لیس فی ردیف الأمر بالصلاة -مثلا-الأمر بقصد القربة،و لکنّ الأمر الضمنی المستفاد من النهی عمّا یضادّ قصد القربة-إذ هی من الدواعی غیر الإلهیّة التی توجب البطلان-متحقّق قطعا،و لا یلزم توجّه الأمر إلی عنوان قصد القربة صریحا،بل یکفی تحقّق الأمر الضمنی المستفاد من النهی أیضا.

و أمّا جوابه الثانی فهو مخدوش:أوّلا بأنّه انسدّ طریق استکشاف العبادیّة رأسا،فإنّ بعد انسداد طریق تبیین الشارع بالقول-بأنّه لا یمکن له أخذ قصد القربة فی المتعلّق لا بأمر واحد و لا بأمرین-لیس لنا طریق لاستکشاف
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عبادیّة الواجبات،مع أنّه معترف بتحقّق الواجبات التعبّدیّة،و نحن نری أنّ صلاة المیّت-مثلا-تحتاج إلی قصد القربة بخلاف دفنه،فما المانع من بیان الشارع العبادیّة و التوصّلیّة مثل بیانه شرطیّة الطهارة و جزئیّة فاتحة الکتاب بقوله:«لا صلاة إلاّ بطهور» (1)،و«لا صلاة إلاّ بفاتحة الکتاب» (2)بعد کون العقول عاجزة عن درک هذه المسائل قطعا،فلا یسلّم انسداد ید الشارع بالنسبة إلی تبیین قصد القربة.

و أمّا قوله:«إن أحرز عبادیّة العمل فلا یبقی مجال للأمر الثانی؛لحصول الغرض بموافقة الأمر الأوّل،و إن شکّ فی العبادیّة فالعقل یحکم مستقلاّ من باب قاعدة الاشتغال برعایة قصد القربة»فهو مخدوش من جهات:

الاولی:أنّ مع قطع النظر عن بیان الشارع یمکن أن یکون المکلّف غافلا عن التعبّدیّة و التوصّلیّة،و یمکن أن یکون قاطعا بالتوصّلیّة مع کون العمل فی الواقع عبادیّا،و علی فرض کون المکلّف فی العبادات إمّا قاطعا فی التعبّدیّة و إمّا شاکّا فی التعبّدیّة و التوصّلیّة،و فی صورة الشکّ حکم العقل برعایة قصد القربة،و لکنّه لا یکون من الأحکام الفطریّة العقلیّة،مثل حکمه بالفطرة علی وجود الصانع،بل کان من قبیل حکم العقل فی باب الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین؛بأنّه یدّعی البعض حکم العقل بالاشتغال و البعض الآخر حکمه بالبراءة،و لذا یدّعی البعض أنّ العقل یحکم برعایة قصد القربة و البعض الآخر یدّعی خلافه.

الثانیة:لو سلّمنا اتّفاق العقول جمیعا فی الحکم برعایة قصد القربة فی مورد
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الشکّ فی التعبّدیّة و التوصّلیّة،و هکذا اتّفاقهم فی باب الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین فی الحکم بالاشتغال و رعایة الأجزاء و الشرائط.

ففیه:أوّلا:إنّا نری تبیین الشارع لسائر الأجزاء و الشرائط مثل قوله:«لا صلاة إلاّ بطهور»و«لا صلاة إلاّ بفاتحة الکتاب»،و هکذا،فما الفارق بینها و بین قصد القربة؟الذی أوجب استحالة بیان الشارع فی قصد القربة بخلاف سائر الأجزاء و الشرائط،مع أنّ حکم العقل فی الجمیع سواء.

و ثانیا:أنّ نتیجة اتّفاق العقول فی الحکم عدم الاحتیاج إلی بیان الشارع لا الاستحالة،فهذا الدلیل لا ینطبق مع المدّعی،أی ادّعاء عدم إمکان أخذ قصد القربة فی المتعلّق،لا من طریق أمر واحد و لا من طریق أمرین،مع أنّا نری بیان عدّة من الأحکام التحریمیّة و الوجوبیّة من ناحیة الشارع فی موارد حکم العقل بقبحها أو حسنها،مثل:«الظلم قبیح»و«الإحسان حسن»،بل الملازمة بین حکم العقل و الشرع،و قاعدة«کلّ ما حکم به العقل حکم به الشرع» أقوی دلیل علی عدم صحّة القول بعدم الاحتیاج إلی بیان الشارع فی مورد حکم العقل.

ثمّ إنّ المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)بعد القول باستحالة أخذ قصد القربة فی المتعلّق قال:هذا کلّه إذا کان التقرّب المعتبر فی العبادة بمعنی قصد الامتثال،و أمّا إذا کان بمعنی الإتیان بالفعل بداعی حسنه أو کونه ذا مصلحة أو له تعالی، فاعتباره فی متعلّق الأمر و إن کان بمکان من الإمکان إلاّ أنّه غیر معتبر فیه قطعا؛لکفایة الاقتصار علی قصد الامتثال الذی عرفت عدم إمکان أخذه فیه.

و یمکن أن یتوهّم فی بادئ النظر أنّه لیس للدلیل-أی لکفایة الاقتصار-
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دلالة علی المدّعی-أی أنّه غیر معتبر فیه قطعا-بل کما یکفی قصد القربة بمعنی قصد الامتثال کذلک یکفی بمعنی إحدی الامور الثلاثة المذکورة.

و لبعض المحشّین بیان لتوضیح ذلک؛بأنّ کلّ واحد من الامور المذکورة إمّا یعتبر تعیینیّا أو یعتبر تخییریّا بینه و بین قصد الامتثال،و الأوّل باطل قطعا؛ لکفایة الاقتصار علی قصد الامتثال فی مقام العمل بلا خلاف،و الثانی باطل أیضا؛إذ التخییر إن کان متحقّقا هاهنا فلا بدّ من کونه تخییریا شرعیّا،و هو ما کان جمیع أطراف التخییر قابلا لتعلّق الأمر بها،فلا معنی للتخییر الشرعی بعد إثبات استحالة أخذ قصد القربة بمعنی قصد الامتثال فی المتعلّق.

و لا یخفی أنّ التفصیل المذکور بین قصد القربة بمعنی قصد الأمر و بإحدی المعانی الثلاثة لیس بصحیح،بل یرد علی قصد القربة بهذه المعانی مثل ما ورد علیه بمعنی قصد الأمر.

توضیح ذلک:أنّک قلت:لو کانت الصلاة المقیّدة بداعی الأمر متعلّقة للأمر لا یکون المکلّف قادرا علی إتیان الصلاة بداعی الأمر،فإنّ ذات الصلاة لیست مأمورا بها.

قلنا:إنّ هذا الإیراد بعینه یجری فی هذه المعانی؛بأنّه لو کانت الصلاة المقیّدة بداعی الحسن-مثلا-متعلّقة للأمر لما کان المکلّف قادرا علی الامتثال،فإنّ ذات الصلاة لا تکون حسنا فکیف یمکن له إتیان الصلاة بداعی الحسن؟! و هکذا فی صورة کون الصلاة المقیّدة بکونها ذات مصلحة أو بکونها للّه تعالی متعلّقة للأمر.

و أمّا قولک:إن اخذ قصد الأمر فی المتعلّق بعنوان الجزئیّة یلزم أن یکون الأمر داعیا إلی داعویّة نفسه،و هذا غیر معقول.
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فنقول:إنّه لو کانت الصلاة المرکّبة من داعی الحسن مأمورا بها یلزم أن یکون الحسن داعیا إلی داعویّة نفسه،و هذا أیضا غیر معقول،و هکذا فی صورة کون الصلاة المرکّبة من داعی المصلحة أو کونها للّه تعالی مأمورا بها.

و الحاصل ممّا ذکرنا:أنّ أخذ قصد القربة فی المتعلّق-سواء کان بمعنی داعی الأمر أو إحدی المعانی الأخر-لا مانع منه.

البحث الثالث:فی أنّه هل یمکن التمسّک بإطلاق الصیغة عند الشکّ فی العبادیّة و التوصّلیّة لاستکشاف أحد الأمرین أم لا؟و الکلام هاهنا یقع فی مقامین:المقام الأوّل فی الأدلّة اللفظیّة،و الثانی فی الاصول العملیّة.

و کان لصاحب الکفایة قدّس سرّه (1)فی المقام الأوّل کلام یحتاج إلی توضیح،و هو أنّه بعد القول بأنّ قصد القربة یکون بمعنی قصد الأمر و هو لا یکون قابلا للأخذ فی المتعلّق،لا بنحو الجزئیّة و لا بنحو الشرطیّة،لا بأمر واحد و لا بأمرین.قال:«لا مجال للتمسّک بالإطلاق لإثبات التوصّلیّة،بمعنی أنّه لو شککنا فی جزئیّة شیء أو شرطیّته-کالسورة أو الطهارة مثلا-یمکننا التمسّک بإطلاق أَقِیمُوا الصَّلاةَ بعد تمامیّة مقدّمات الحکمة،أی کون المولی فی مقام البیان،و عدم نصبه القرینة علی التقیید،و عدم کون القدر المتیقّن فی مقام التخاطب،فیستفاد منها عدم الجزئیّة أو الشرطیّة.

و أمّا فی مورد الشکّ فی دخالة قصد القربة-بمعنی قصد الأمر الذی لا یمکن أخذه فی المتعلّق-فلا یجوز التمسّک بأصالة الإطلاق؛لأنّ الإطلاق و التقیید من باب العدم و الملکة،و هما یحتاجان إلی الموضوع القابل،أی الإطلاق عبارة عن عدم التقیید فی المورد الذی یمکن التقیید فیه،و إذا ثبت عدم إمکان تقیید
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المتعلّق بقصد القربة فلا إطلاق فی البین حتّی نتمسّک به لنفی العبادیّة،فانقدح بذلک أنّه لا وجه لاستظهار التوصّلیّة من إطلاق الصیغة بمادّتها،و لا لاستظهار عدم اعتبار مثل الوجه ممّا هو ناش من قبل الأمر من إطلاق المادّة فی العبادة لو شکّ فی اعتباره فیها.

نکتة:أنّه مرّ فی باب الصحیح و الأعمّ أنّ الأعمّی یمکن له التمسّک بإطلاق أَقِیمُوا الصَّلاةَ لنفی جزئیّة السورة المشکوکة-مثلا-بعد تمامیّة مقدّمات الحکمة؛إذ علی فرض جزئیّتها لا تکون الصلوات الفاقدة للسورة خارجة عن عنوان الصلاة،بخلاف الصحیحی فإنّ فاقدة السورة عنده لیست بصلاة أصلا علی فرض جزئیّتها.

نعم،إذا کان الآمر فی مقام بصدد بیان تمام ما له دخل فی حصول غرضه و إن لم یکن له دخل فی متعلّق أمره لامتناع دخله فیه-کقصد القربة و نحوه- و معه سکت فی المقام و لم ینصب دلالة علی دخل قصد الامتثال فی حصوله کان هذا قرینة علی عدم دخله فی غرضه،و إلاّ لکان سکوته نقضا له و خلاف الحکمة.فهذا الإطلاق المقامی الذی قد یعبّر عنه بالإطلاق الحالی فی مقابل الإطلاق اللفظی المعبّر عنه بالإطلاق المقالی أیضا.هذا تمام کلامه بتوضیح منّا.

و اعلم أنّ الفرق بینهما امور:

الأوّل:أنّ الإطلاق المقامی لا یرتبط باللفظ و لیس من الاصول اللفظیّة، بل یرتبط بمقام المولی و حاله،بخلاف الإطلاق اللفظی.

الثانی:أنّ المولی فی الإطلاق المقامی لا یتکلّم بعنوان المنشئ و الآمر و الحاکم،بل یتکلّم بعنوان المخبر و المطّلع علی الواقعیّات بجمیع ما له دخل فی
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حصول الغرض المترتّب علی الصلاة-مثلا-بخلاف الإطلاق اللفظی،فإنّ المولی فیه یتکلّم بعنوان الآمر و المنشئ بتمام ما له دخل-شطرا أو شرطا-فی المتعلّق و إن کان ظاهر کلامه بصورة الجملة الخبریّة،مثل قوله علیه السّلام:«لا صلاة إلاّ بطهور»إذ کان مفاده أنّه یعتبر فی الصلاة الطهارة.

الثالث:أنّهم بعد أن یذکروا شرائط الإطلاق اللفظی فی باب المطلق و المقیّد؛و أنّها عبارة عن مقدّمات الحکمة،و أوّلها أن یکون المولی فی مقام البیان لا الإهمال و الإجمال،ثمّ یقولون:إنّ المولی إذا قال: أَقِیمُوا الصَّلاةَ فیتصوّر فیه ثلاث حالات:فقد نحرز من الخارج کونه فی مقام بیان خصوصیّات معتبرة فی الصلاة،و قد نحرز عدم کونه کذلک،و قد نشکّ فی کونه کذلک،و لا بحث فی الصورة الاولی و الثانیة،و أمّا فی الصورة الثالثة فیقولون:

إنّ بناء العقلاء فی هذا المورد علی تحقّق المقدّمة الاولی من مقدّمات الحکمة، و أنّ المولی فی مقام البیان،فنتمسّک بالإطلاق فی الصورة الاولی و الثالثة، بخلاف الإطلاق المقامی؛إذ یمکن لنا التمسّک به فی صورة واحدة،أی صورة إحراز کون المولی فی مقام البیان بسبب تصریحه أو بطرق اخری،و أمّا فی صورة الشکّ فلیس للعقلاء بناء علی کونه فی مقام البیان،فلا یمکننا التمسّک بالإطلاق المقامی.

و حاصل کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه أنّه لا یجوز التمسّک بالإطلاق اللفظی فی مورد الشکّ فی التعبّدیّة و التوصّلیّة،و أمّا التمسّک بالإطلاق المقامی فلا بأس به.

و نرجع إلی البحث فنقول:هل أنّ هذا البیان تام أم لا؟و هاهنا مطالب من أعاظم تلامذته،و لا بدّ لنا من ملاحظة بعض منها لتنقیح البحث.
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منها:ما قال به المحقّق الحائری علی ما نقله عنه استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1)، و محصّل ما أفاده مبنیّ علی مقدّمات:

الاولی:أنّ الأوامر إنّما تتعلّق بنفس الطبائع،أی المفاهیم الکلّیّة اللاّبشرطیّة العاریة عن کلّ قید،لا بصرف الوجود و لا بالوجود السعی و الساری فی جمیع الأفراد و المصادیق.

الثانیة:أنّ العلل التشریعیّة کالعلل التکوینیّة طابق النعل بالنعل،فکلّ ما هو من مقتضیات الثانیة یکون من مقتضیات الاولی أیضا کتکثّر المعلول لتکثّر علّته،و کعدم انفکاک المعلول عنها و غیر ذلک،فکما أنّ النار سبب للحرارة کذلک إتلاف مال الغیر سبب للضمان،و کلّ جنابة سبب مستقلّ لوجوب الغسل،و لا یمکن الانفکاک بین السبب و المسبّب فی التکوینیّات و التشریعیّات إلاّ بالإعجاز فی الاولی-مثل قضیّة إبراهیم علیه السّلام-و حکم خلاف القاعدة فی الثانیة،فلا بدّ لنا من المشی علی القاعدة فی موارد لم یکن الدلیل علی عدم الانفکاک،و علی ذلک بنی قدّس سرّه القول بعدم التداخل فی الأسباب و القول بظهور الأمر فی الفور و دلالته علی المرّة،فالأمر علّة شرعیّة لتحقّق المأمور به و تکون المرّة،و کذا الفوریّة داخلة فی مفاد الأمر،کما أنّ الفوریّة و المرّة تکون من آثار العلّة التکوینیّة.

الثالثة:أنّ القیود اللبّیة علی قسمین:قسم منها ما یمکن أخذها فی المتعلّق علی نحو القیدیّة اللحاظیّة کالطهارة،و قسم منها ما لا یمکن أخذها فی المتعلّق و تقییده بها،إلاّ أنّه لا ینطبق إلاّ علی المقیّد بمعنی أنّه له ضیقا ذاتیّا لا یتّسع غیره بدون دلیل یوجب التوسعة کمقدّمة الواجب-بناء علی وجوبها-فإنّ
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الإرادة المستتبعة للبعث من الأمر لا تترشّح إلی المقدّمة مطلقا،موصلة کانت أم لا؛لعدم الملاک فیها،و لا علی المقیّدة بالإیصال؛لاستلزامه الدور المقرّر فی محلّه،و لکنّها لا تنطبق إلاّ علی المقدّمة الموصلة و کالعلل التکوینیّة،فإنّ تأثیرها لیس فی الماهیّة المطلقة و لا المقیّدة بقید المتأثّر من قبلها فإنّها ممتنعة، بل فی الماهیّة التی لا تنطبق إلاّ علی المقیّد بهذا القید،کالنار فإنّ معلولها لیست الحرارة المطلقة،سواء کانت مولّدة عنها أم لا،و لا المقیّدة بکونها من علّته التی هی النار،و لکنّها لا تؤثّر إلاّ فی المعلول المنطبق المخصوص.

إذا تمهّدت هذه المقدّمات فنقول:إنّ المأمور به لیس إلاّ نفس الطبیعة القابلة للتکثّر بحکم المقدّمة الاولی،کما أنّ المبعوث إلیه لیست الصلاة المطلقة،سواء کانت مبعوثا إلیها بهذا الأمر أم بغیره،و لا المقیّد بکونها مأمورا بأمرها المتعلّق بها،بل ما لا ینطبق إلاّ علی الأخیر لا بنحو الاشتراط،بل له ضیق ذاتی لا یبعث إلاّ نحو المأمور بها،کما فی العلل التکوینیّة.

و بعبارة أوضح:أنّ الأوامر تحرّک المکلّف نحو الطبیعة التی لا تنطبق لبّا إلاّ علی المقیّدة بتحریکها،فإذا أتی المکلّف بها من غیر دعوة الآمر لا یکون آتیا بالمأمور به؛لأنّه لا ینطبق إلاّ علی المقیّد بدعوة الأمر،فمقتضی الأصل اللفظی هو کون الأوامر تعبّدیة قربیّة.هذا تمام ما ذکره المحقّق الحائری قدّس سرّه فی أواخر عمره الشریف علی ما نقله الإمام قدّس سرّه و به عدل عن کثیر من مبانیه السابقة، و رجع إلی الأصالة التعبّدیّة بعد ما کان بانیا علی جواز الأخذ فی المتعلّق،و أنّ الأصل فی الأوامر کونها توصّلیّة.

و لکن هذا الکلام مخدوش من جهات:

الاولی:أنّ ترتّب النتیجة المذکورة علی المقدّمات المذکورة لیست صحیحة
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و لو فرضنا صحّة المقدّمات؛إذ التضیّق المذکور هل تحقّق فی جمیع الموارد و إن کان الواجب توصّلیّا أو فی خصوص الواجبات التعبّدیّة؟فإن کان مراده الأوّل فهو مخالف لما هو من ضروریّات الفقه؛من أنّه لا حاجة فی الواجبات التوصّلیّة إلی التضیّق و التقیّد بقصد القربة بوجه،و إن کان مراده الثانی و سلّمنا أنّ مقتضی الأصل اللفظی عبارة عن التعبّدیّة فی موارد الشکّ،و لکن نسأل أنّ أی أصل هو و ما هو اسمه؟

فإن قیل:أنّ مرجع الشکّ فی التعبّدیّة و التوصّلیّة إلی الشکّ فی تضیّق المأمور به و عدمه،و إتیانه بدون قصد القربة یوجب الشکّ فی براءة الذمّة،فلا بدّ من رعایة قصد القربة لتحصیل البراءة الیقینیّة.

قلنا:إنّ هذا أصل عملی لا لفظی.

الثانیة:أنّ قیاس العلل التشریعیّة بالتکوینیّة قیاس مع الفارق-کما قال الإمام قدّس سرّه (1)بهذا الجواب-فإنّ هذا ادّعاء بلا دلیل،بل لنا دلیل علی خلافه، و هو أنّ المعلول فی العلّة التکوینیّة الحقیقیّة-أی الفاعل الإلهی لا المادّی الذی هو فی سلک المعدّات-إنّما هو ربط محض بعلّته لا شیئیّة له قبل تأثیر علّته، ففعلیّته ظلّ فعلیّة علّته،کما قال المرحوم صدر المتألّهین (2)فی مسألة ارتباط الواجب و الممکنات:إنّ الممکن عین الربط لا شیء له الربط،بخلافه فی العلل التشریعیّة فإنّ الأمر إمّا یکون بمعنی الإرادة القائمة بنفس المولی،و إمّا بمعنی البعث و التحریک الاعتباری،فکلاهما بعیدان عن العلّیّة بمراتب؛إذ أقلّ ما یتحقّق فی العلّیّة تقدّم العلّة علی المعلول،و هذا المعنی لا یجری فیهما؛لأنّ
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تشخّص الإرادة التی تعدّ علّة تشریعیّة بتشخّص المراد؛إذ هی أمر ذات إضافة لا یعقل تعلّقها بشیء مجهول،فالمراد و کذا المرید مقدّم علی الإرادة، و هکذا البعث الاعتباری،فإنّ المبعوث إلیه تکون رتبته متقدّمة علی البعث، بل هو متقوّم به،فلا تکون الأوامر قابلة للمقایسة بالمعدّات التی نتصوّرها العلل التکوینیّة فضلا عن العلّة الحقیقیّة التکوینیّة.

ثمّ قال:و أولی بعدم التسلیم ما اختاره فی باب تعدّد الأسباب،فإنّ اقتضاء کلّ علّة تکوینیّة معلولا مستقلاّ إنّما هو لقضیّة إیجاب کلّ علّة مؤثّرة وجودا آخر یکون معلولا و وجودا ظلّیّا له؛إذ العلّیّة و المعلولیّة تدور مدار الوجود، و لا معنی لأن تکون إحدی الماهیّات علّة لماهیّة اخری،و أمّا الوجوب بمعنی الإرادة فلا معنی لتعلّقه بشیء واحد زمانا و مکانا مرّتین؛إذ لا یقع الشیء الواحد تحت دائرة الإرادة إلاّ مرّة واحدة،و لا تحت أمر تأسیسی متعدّد،فإذن تکثّر الإرادة تابع لتکثّر المراد،و أمّا المعلول التکوینی فتکثّره تابع لتکثّر علّته.

و أیضا یدلّ علی بطلان المقایسة عدم انفکاک المعلول عن علّته،فإنّ وجود العلّة التامّة کاف فی تحقّقه،فلا معنی للانفکاک،و أمّا الوجوب بمعنی الإرادة فیتعلّق بأمر استقبالی أیضا کما فی الواجبات التعلیقیّة،مثل الحجّ بالنسبة إلی الاستطاعة؛إذ الوجوب یتحقّق بمجرد تحقّق الاستطاعة،و لکنّ الواجب یتحقّق فی الموسم.

و بالنتیجة لا یتحقّق فی مورد الشکّ فی التعبّدیّة و التوصّلیّة الأصل اللفظی علی مبنی صاحب الکفایة قدّس سرّه بعد عدم تمامیّة ما قال به المحقّق الحائری قدّس سرّه بما ذکرناه و بما لم نذکره من المناقشات اجتنابا من التطویل.

و من هنا نرجع إلی کلام صاحب الکفایة و الجواب عنه،و هو مبتن علی
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مقدّمتین و نحن نجیب عن مقدّمته الاولی،و نأخذ النتیجة من البحث،و علی فرض تمامیّة المقدّمة الاولی نلاحظ أنّ مقدّمته الثانیة هل تکون صحیحة أم لا؟و المقدّمتان عبارة عن استحالة أخذ قصد القربة بمعنی داعی الأمر فی المتعلّق،و کون التقابل بین الإطلاق و التقیید تقابل العدم و الملکة،بمعنی استحالة الإطلاق بعد استحالة التقیید،فنقول:إنّ أخذ قصد القربة فی المتعلّق کسائر الأجزاء و الشرائط لا مانع منه و لا إشکال فیه،فالتمسّک بإطلاق الدلیل لرفع الشکّ فی التعبّدیّة و التوصّلیّة و نفی دخالة قصد القربة فی المأمور به لا إشکال فیه أیضا.

و لکن قد مرّ أنّ التمسّک بالإطلاق مبنی علی القول بوضع ألفاظ العبادات للأعمّ؛إذ المأمور به علی القول بالصحیح عبارة عن الصلاة الصحیحة-مثلا- و لا نعلم أنّ الصلاة الفاقدة لقصد القربة صحیحة أم لا،و لا بدّ فی مورد التمسّک بالإطلاق من إحراز تطبیق المطلق و الشکّ فی دخالة قید زائد-مثل إحراز عنوان الرقبة-و الشکّ فی دخالة قید الإیمان فی مسألة اعتق رقبة،فالتمسّک بإطلاق الدلیل علی القول بإمکان أخذ قصد القربة فی المتعلّق لا إشکال فیه، بخلاف القول بامتناع تقیید المأمور به بقصد القربة بمعنی داعی الأمر کما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه.

و لقائل أن یقول:إنّه لا ربط بین امتناع التقیید و التمسّک بالإطلاق،فإنّا لا نتمسّک بالتقیید،بل نتمسّک بالإطلاق لنفی التقیید.

و لا بدّ لنا فی مقام الجواب عن هذا السؤال من ملاحظة أنّ التقابل بین الإطلاق و التقیید هل یکون تقابل العدم و الملکة أو تقابل التضادّ أو تقابل الإیجاب و السلب،إن کان التقابل بینهما تقابل التضادّ فیلزم أن یکونا أمرین
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وجودیین،التقیید بمعنی أخذ القید و الإطلاق بمعنی رفض القید،و إن کان التقابل بینهما تقابل الإیجاب و السلب فیکون التقیید أمرا وجودیّا و الإطلاق أمرا عدمیّا بمعنی سلب القید،و إن کان التقابل بینهما تقابل العدم و الملکة فیکون الإطلاق أمرا عدمیّا و لکنّه فی مورد کان قابلا للتقیید،و إن لم یکن قابلا للتقیید فلا معنی للإطلاق،فامتناع التمسّک بالإطلاق بسبب امتناع التقیید یکون علی مبنی کون التقابل بینهما تقابل العدم و الملکة؛و لذا لا یمکن التمسّک بالإطلاق اللفظی لنفی التقیید.

و أمّا علی مبنی کون التقابل بینهما تقابل التضادّ فلیس هذا البیان بتام؛إذ لا یلزم من امتناع أحد المتضادّین امتناع الآخر،إنّما یمتنع اجتماع المتضادّین فقط؛ و لذا لا مانع من التمسّک بالإطلاق لنفی التقیید علی هذا المبنی.

و لو سلّمنا مقدّمته الاولی-أی امتناع أخذ قصد القربة فی المتعلّق-کما أنّه کذلک علی مبنی کون التقابل بینهما تقابل الإیجاب و السلب؛إذ لا یلزم من امتناع الإیجاب امتناع السلب أصلا،بل ربما یکون بالعکس،و إذا کان الأمر کذلک فلا یمکن لصاحب الکفایة الاستفادة من مقدّمته الاولی بوحدتها لنفی التمسّک بالإطلاق.

و المحقّق النائینی (1)أیضا قال بمثل ما حکیناه عن المحقّق الخراسانی من أنّ لازم کون التقابل بینهما تقابل العدم و الملکة اعتبار کون المورد قابلا للتقیید، فما لم یکن کذلک لم یکن قابلا للإطلاق أیضا.

و أجاب عنه صاحب المحاضرات (2)نقضا و حلاّ،و ذکر للنقض عدّة موارد،
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1- 1) أجود التقریرات 1:113.

2- 2) محاضرات فی اصول الفقه 2:175-179.




و اکتفینا منها بموردین:

أحدهما:أنّ الإنسان جاهل بحقیقة ذات الواجب تعالی،و لا یتمکّن من الإحاطة بکنه ذاته سبحانه حتّی نبیّنا محمّد صلّی اللّه علیه و آله و ذلک لاستحالة إحاطة الممکن بالواجب،فإذا کان علم الإنسان بذاته تعالی مستحیلا لکان جهله بها ضروریّا،مع أنّ التقابل بین الجهل و العلم من تقابل العدم و الملکة،فلو کانت استحالة أحدهما تستلزم استحالة الآخر لزم استحالة الجهل فی مفروض المقام،مع أنّه ضروری وجدانا.

و ثانیهما:أنّ الإنسان یستحیل أن یکون قادرا علی الطیران فی السماء مع أنّ عجزه عنه ضروری و لیس بمستحیل،فلو کانت استحالة أحد المتقابلین بتقابل العدم و الملکة تستلزم استحالة الآخر لکانت استحالة القدرة فی مفروض المثال تستلزم استحالة العجز مع أنّ الأمر لیس کذلک.

و أمّا حلاّ فلأنّ قابلیّة المحلّ المعتبرة فی التقابل المذکور لا یلزم أن تکون شخصیّة فی جزئیّات مواردها،بل یجوز أن تکون صنفیّة أو نوعیّة أو جنسیّة کما قال به الفلاسفة،فلا یعتبر فی صدق العدم المقابل للملکة علی مورد أن یکون ذلک المورد بخصوصه قابلا للاتّصاف بالوجود-أی الملکة-بل کما یکفی ذلک یکفی فی صدقه علیه،أن یکون صنف هذا الفرد أو نوعه أو جنسه قابلا للاتّصاف بالوجود و إن لم یکن شخص هذا الفرد قابلا للاتّصاف به.

و یتّضح ذلک ببیان الأمثلة المتقدّمة،فإنّ الإنسان قابل للاتّصاف بالعلم و المعرفة،و لکن قد یستحیل اتّصافه به فی خصوص لأجل خصوصیّة فیه، و ذلک کالعلم بذات الواجب تعالی حیث یستحیل اتّصاف الإنسان به،مع أنّ صدق العدم-و هو الجهل-علیه ضروری،و من الطبیعی أنّ هذا لیس إلاّ
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من ناحیة أنّ القابلیّة المعتبرة فی الأعدام و الملکات لیست خصوص القابلیّة الشخصیّة.

و کذلک الحال فی المثال الثانی،فإنّ اتّصاف الإنسان بالعجز عن الطیران إلی السماء بلحاظ قابلیّته فی نفسه للاتّصاف بالقدرة لا بلحاظ إمکان اتّصافه بها فی خصوص هذا المورد،و قد عرفت أنّه یکفی فی صدق العدم القابلیّة النوعیّة، و هی موجودة فی مفروض المثال.

و هکذا فی ما نحن فیه،فإنّ التقابل بین الإطلاق و التقیید و لو کان تقابل العدم و الملکة،إلاّ أنّه بالنسبة إلی نوع الإطلاق و التقیید؛لأنّ امتناع أحدهما نوعا لا یستلزم امتناع الآخر،و أمّا استلزام امتناع أحدهما فی مورد خاصّ امتناع الآخر،فلا یوجب أن تکون الملازمة بین استحالة التقیید و استحالة الإطلاق مطلقا.

ثمّ ذکر لهذا الجواب مکمّلا،و هو أنّ معنی التقیید عبارة عن اعتبار قصد القربة،و معنی الإطلاق عبارة عن عدم اعتبارها،فکیف یمکن أن یکون الاعتبار و عدم الاعتبار کلاهما ممتنعین؟!علی أنّ تقابل العدم و الملکة هو تقابل الإیجاب و السلب فی الحقیقة،إلاّ أنّه تعتبر فی الأوّل القابلیّة،و لا تعتبر فی الثانی،و هذا مائز بینهما فقط،و من البدیهی أنّ امتناع الإیجاب لا یسری إلی السلب،بل السلب یکون ضروریّا مع امتناع الإیجاب،و هذا المعنی متحقّق فی العدم و الملکة أیضا،فإذا کان التقیید ممتنعا فلا یلزم أن یکون الإطلاق أیضا ممتنعا،بل هو ضروری.

و بالنتیجة:أنّ التمسّک بالإطلاق فی مورد الشکّ فی التعبّدیّة و التوصّلیّة لنفی اعتبار قصد القربة کسائر الأجزاء و الشرائط لا مانع منه.و إذا لم یمکنّا التمسّک
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بالإطلاق علی فرض تمامیّة مبنی صاحب الکفایة أو لعدم تمامیّة مقدّمات الحکمة فتصل النوبة إلی الأصل العملی.

و نبحث هاهنا فی مقامین:الأوّل:فی الأصل العملی العقلی،الثانی:فی الأصل العملی الشرعی،و قد عرفت الاختلاف فی ما نحن فیه علی قولین-أی استحالة أخذ قصد القربة فی المتعلّق و جوازه-کاختلافهم فی الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین علی قولین-أی القول بجریان البراءة العقلیّة و القول بجریان الاحتیاط العقلی-و أمّا علی القول بإمکان الأخذ فی المتعلّق فلا فرق بین المقام و بین الشکّ فی جزئیّة السورة-مثلا-من حیث جریان البراءة و الاشتغال، فإنّ کلیهما من صغریات مسألة دوران الأمر بین الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین، و أمّا علی القول باستحالة الأخذ فی المتعلّق فلازم القول بالاشتغال فی مسألة دوران الأمر بین الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین و الشکّ فی جزئیّة السورة القول بالاشتغال فی ما نحن فیه بطریق أولی؛لأنّ العقل إذا حکم بالاشتغال فی مورد الشکّ فی جزئیّة السورة مع إمکان أخذها فی المتعلّق فیحکم بطریق أولی فی ما نحن فیه بالاشتغال بعد فرض عدم إمکان الأخذ فی المتعلّق.

و إنّما الکلام فیما قلنا بأصالة البراءة فی مسألة دوران الأمر بین الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین هل یمکننا التمسّک بها فی ما نحن فیه أم لا؟قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1):إنّه لا مجال هاهنا إلاّ لأصالة الاشتغال،و لو قیل بأصالة البراءة فیما إذا دار الأمر بین الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین،و ذلک لأنّ الشکّ هاهنا فی الخروج عن عهدة التکلیف المعلوم مع استقلال العقل بلزوم الخروج عنها،فلا یکون العقاب مع الشکّ و عدم إحراز الخروج عقابا بلا بیان و المؤاخذة علیه
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1- 1) کفایة الاصول 1:113-114.




بلا برهان؛ضرورة أنّه بالعلم بالتکلیف تصحّ المؤاخذة علی المخالفة و عدم الخروج عن العهدة لو اتّفق عدم الخروج عنها بمجرّد الموافقة بلا قصد القربة.

و حاصل کلامه:أنّ الشکّ فی مسألة دوران الأمر بین الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین یرجع إلی الشکّ فی کمّیّة التکلیف و ثبوت أمر زائد فیه،و العقل یحکم هاهنا بجریان أصالة البراءة.و أمّا الشکّ فی ما نحن فیه فیرجع إلی الشکّ فی کیفیّة الخروج عن عهدة التکلیف،و هو کالشکّ فی أصل الخروج،و العقل یحکم فیه بالاحتیاط.

و لکنّ هذا الکلام مخدوش بأنّ البیان قد یکون بیانا لکلّ ما یمکن أخذه فی المتعلّق من الأجزاء و الشرائط،و قد یکون بیانا لکلّ ما له دخل فی حصول الغرض من المأمور به،سواء کان قابلا للأخذ فیه أم لا،و عبّرنا عن هذا البیان بالإطلاق المقامی،و علی هذا فنقول:هل المراد من کلمة«البیان»فی قاعدة قبح العقاب بلا بیان التی کانت مستندة لجریان أصالة البراءة مطلق البیان أو بیان ما یمکن أخذه فی المتعلّق؟و نحن نستکشف من إضافة«لا»النافیة إلی کلمة«البیان»أنّ المراد هو الأوّل،و حینئذ لا فرق بین المقام و دوران الأمر بین الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین من حیث جریان أصالة البراءة،بعد أنّ البیان ممکن للمولی فی کلتا الصورتین،إلاّ أنّ الفرق فی طریق البیان فلا دلیل للتفکیک بین المقامین من هذه الناحیة.

و یمکن أن یقال:إنّ ترتّب الغرض علی تحقّق المأمور به کما أنّه کان منشأ لصدور الأمر و حدوثه کذلک کان منشأ لبقائه إلی حین حصول الغرض،مثلا:

إذا قال المولی لعبده:جئنی بالماء،و العبد بعد إعطاء الماء لاحظ أنّ غرضه یعنی رفع العطش فلم یحصل بسبب انکسار ظرف الماء الذی بیده،فالعقل یحکم
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بإعطاء الماء إلیه ثانیا من دون حاجة إلی الأمر الثانی،و هکذا فی المقام بعد العلم بأصل الوجوب،و الشکّ فی حصول الغرض بإتیان الواجب بدون قصد القربة العقل یحکم برعایة قصد القربة رعایة لحصول غرض المولی.

و جوابه:أوّلا بالنقض بما إذا دار الأمر بین الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین،فإنّا فی مورد الشکّ فی الجزئیّة و الاکتفاء بالأقلّ أیضا نشکّ فی حصول الغرض، فلا بدّ هاهنا أیضا من الاحتیاط،مع أنّه خلاف الفرض،فإنّ هذا البحث فی المقام کان بعد فرض القول بالبراءة فی الشکّ فی الجزئیّة.

و ثانیا بالحلّ،فإنّ غرض المولی قد یکون مشخّصا للعبد فی باب الأوامر، و قد یکون غیر مشخّص له إن کان بالصورة الاولی،فالعقل یحکم بإتیان ما یتحقّق به غرض المولی،بل لا یحتاج إلی الأمر أصلا؛لأنّه طریق لتعیین غرضه،و معلوم أنّ الطریق و الأمارة إنّما یکون فی مورد إذا کان الغرض فیه مجهولا،و أمّا إن کان بالصورة الثانیة و کان بعض الامور مشکوک المدخلیّة فی المأمور به و تحقّق الغرض،فلیس للعقل الحکم برعایة شیء مشکوک، فنتمسّک بأصالة البراءة هاهنا مثل دوران الأمر بین الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین بدون الفرق بینهما بوجه.

أمّا المقام الثانی فنبحث فیه أیضا علی کلا المبنیین فنقول:أمّا علی القول بإمکان أخذ قصد قربة فی المتعلّق و جریان البراءة العقلیّة فیه کسائر الأجزاء و الشرائط فلا مانع من جریان البراءة الشرعیّة أیضا،فنتمسّک لنفیه بحدیث الرفع و أمثاله،بلا فرق بینه و بین سائر الأجزاء و الشرائط فی هذا البحث أیضا.

و أمّا علی القول بإمکان الأخذ فی المتعلّق و الاحتیاط العقلی فی المقام الأوّل
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فهل یمنع الالتزام بالاشتغال هنا عن التمسّک بحدیث الرفع هاهنا أم لا؟لقائل أن یقول:إنّه لا یصحّ التمسّک بالبراءة الشرعیّة،فإنّا سلّمنا أنّه لیس للشارع بیان، إلاّ أنّه یمکن إحالة البیان إلی حکم العقل،و لمّا حکم العقل برعایة قصد القربة فلا ضرورة لتعرّضه،فهو مبیّن من جهة المولی،فلا محلّ لجریان حدیث الرفع.

و جوابه:أوّلا:أنّه لو سلّمنا حکم العقل بالاشتغال،و لکن لا شکّ فی أنّه لیس من الأحکام البدیهیّة و الضروریّة العقلیّة،بل هو من الأحکام التی اختلفت فیها العقول-کما مرّ تفصیله فی المقام الأوّل-و حینئذ لا یکون هذا مجوّزا؛لعدم بیان الشارع،و لا معنی لاتّکاله علی العقول لبیان ما له مدخلیّة فی حصول الغرض.

و ثانیا:علی فرض اتّحاد العقول فی الحکم بالاشتغال لا مانع من التمسّک بحدیث الرفع (1)أیضا؛لأنّ جریان أصالة الاشتغال لا یوجب تبدیل الشکّ بالیقین و ما لا یعلمون بما یعلمون؛إذ الشکّ موضوع لجریان أصالة الاشتغال، و لا معنی لإعدام الحکم موضوعه،و لا ینفی الحکم مجراه و مورده،بل کان جریانها مؤیّدا لتحقّق عنوان ما لا یعلمون،و الجهل بالحکم الواقعی،فلا ینافی حکم العقل بالاشتغال مع التمسّک بالبراءة الشرعیّة،و لا إشکال فی الاختلاف بین حکم العقل و الشرع،فنتمشّی بما یقتضیه الدلیل الشرعی.

و أمّا علی القول بعدم إمکان أخذ قصد القربة فی المتعلّق فهل یمکن التمسّک بالبراءة الشرعیّة أم لا؟قال المحقّق الخراسانی (2)فی آخر کلامه:«لا أظنّک أن تتوهّم و تقول:إنّ أدلّة البراءة الشرعیّة مقتضیة لعدم الاعتبار و إن کان قضیّة
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الاشتغال عقلا هو الاعتبار؛لوضوح أنّه لا بدّ فی عمومها من شیء کان قابلا للرفع و الوضع شرعا،و لیس هاهنا،فإنّ دخل قصد القربة فی الغرض لیس بشرعی بل واقعی،و دخل الجزء و الشرط فیه و إن کان کذلک إلاّ أنّهما یکونان قابلین للوضع و الرفع شرعا».

و لکنّه مخدوش بأنّه قد مرّ تصریحه بإمکان التمسّک بالإطلاق المقامی فی الشکّ فی التعبّدیّة و التوصّلیّة؛بأنّ المولی إذا کان فی مقام بیان جمیع ما له دخل فی تحقّق الغرض بعنوان المخبر العادل لا بعنوان المنشئ و الآمر،و لم یتعرّض لدخالة قصد القربة فیه،فنستکشف عدم دخالته فی المأمور به.و هذا القول لا یکون قابلا للجمع مع عدم ارتباط وضع قصد القربة و رفعه بالشارع،بل کان أقوی دلیل علی أنّ وضعه و رفعه بید الشارع،فلا مانع من التمسّک بأصالة البراءة الشرعیّة علی هذا المبنی أیضا.هذا تمام الکلام فی مبحث التعبّدی و التوصّلی.
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المبحث الخامس: فی دلالة الصیغة علی الوجوب النفسی

فی دلالة الصیغة علی الوجوب النفسی

و من المسائل المعنونة فی الکفایة أنّه إذا دار الأمر بین الواجب النفسی و الغیری أو بین الواجب التعیینی و التخییری أو بین الواجب العینی و الکفائی فهل یوجد طریق لإحراز أحد الطرفین أم لا؟قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1):

قضیّة إطلاق الصیغة کون الوجوب نفسیّا تعیینا عینیّا.

ثمّ استدلّ بأنّ وجوب الواجب الغیری مقیّد بوجوب الغیر-أی ذی المقدّمة-بخلاف وجوب الواجب النفسی کالقول بأنّه یجب الوضوء إذا وجبت الصلاة،و هکذا فی الواجب التخییری و الکفائی،فإذا کان المولی فی مقام البیان و لم ینصب قرینة علی التقیید فالحکمة کونه مطلقا،سواء وجب هناک شیء آخر أو لا،أتی بشیء آخر أو لا،أتی به آخر أولا.

و لکن یرد علیه إشکال ذکرناه فی المباحث السابقة،و هو أنّ الواجب النفسی إن کان عبارة عن الواجب المطلق بلا قید یلزم اتّحاد القسم و المقسم، مع أنّه من لازم تقسیم الواجب إلی النفسی و الغیری أن یکون الواجب النفسی
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عبارة عن المقسم مع إضافة قید و خصوصیّة له،و هکذا فی الواجب التعیینی و العینی.

و لکن قال المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه (1)فی مقام الدفاع عن استاذه:إنّ مراد صاحب الکفایة من الواجب النفسی لا یکون الإطلاق من حیث وجوب شیء آخر فی مقابل الواجب الغیری،بل مراده أنّ الواجب النفسی أیضا مقیّد کالواجب الغیری،إلاّ أنّه مقیّد بالقید العدمی،و هو عبارة عن عدم کون الوجوب للغیر،و عدم نصب القرینة علی القید الوجودی دلیل علی عدمه، فمقتضی الحکمة تعیین المقیّد بالقید العدمی لا المطلق،کما هو ظاهر المتن.هذا محصّل کلامه قدّس سرّه.

و جوابه:أنّ القضیّة السالبة المتصوّرة هاهنا علی قسمین:الأوّل:ما یعبّر عنه بالسالبة المحصّلة،و هی کما تصدق مع وجود الموضوع کذلک تصدق مع انتفاء الموضوع کقولنا:«لیس زید بقائم».

و الثانی:ما یعبّر عنه بالسالبة المعدولة،و هی تحتاج إلی تحقّق الموضوع کاحتیاج القضیّة الموجبة إلیه کقولنا:«زید لا قائم»و أمّا القید العدمی الذی قال بتحقّقه فی الواجب النفسی فلا یکون من القسم الأوّل؛إذ المفروض فی المقام أنّ أصل الوجوب مسلّم،و الشکّ فی نفسیّته و غیریّته،فلا بدّ من کونه من قبیل القسم الثانی،فیکون له عنوان الوصفیّة للموضوع الموجود-أی الوجوب المسلّم-إمّا أن یکون مع قید عدمی،و إمّا أن یکون مع قید وجودی،و من المعلوم أنّ من شرائط التمسّک بالإطلاق لإثبات النفسیّة بعد کون المولی فی مقام البیان،و عدم القدر المتیقّن فی مقام التخاطب و أن لا ینصب
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قرینة علی التقیید،فنسأل حینئذ أنّ المراد من التقیید هاهنا التقیید بقید وجودی أو عدمی؟فهل یمکننا إثبات الکفریّة من إطلاق«اعتق رقبة»لکون الکفر عبارة عن عدم الإیمان و نفی قید الإیمان؟و لا شکّ فی أنّ المراد من عدم نصب القرینة علی التقیید فی هذه المقدّمة من مقدّمات الحکمة أعمّ من القید الوجودی و العدمی،و نتیجة الإطلاق مطلق الوجوب و إثبات المقسم و نفی أیّ نوع من القیود،سواء کان القید وجودیّا أم عدمیّا،و لا یستفاد منه النفسیّة کما لا تستفاد الغیریّة.

و أمّا احتیاج القید الوجودی إلی مئونة زائدة و عدم احتیاج العدمی إلیها فلا یعقل أن یکون دلیلا لإثبات أحد القیدین و نفی الآخر بسبب الإطلاق، و هکذا فی الواجب التعیینی و العینی فی مقابل الواجب التخییری و الکفائی.

نعم،یمکننا إثبات النفسیّة من الإطلاق بطریق آخر،و هو أنّه لا بدّ فی دوران الأمر بین النفسیّة و الغیریّة من دلیلین؛أحدهما مشکوک فیه من هذه الجهة،مثلا:نعلم أنّ الوضوء واجب غیری-أی یرتبط وجوبه بوجوب الصلاة-أو نفسی لا یرتبط به،فإن کان غیریّا یکون الوضوء شرطا للصلاة، و حینئذ یکون الارتباط من الطرفین،فکما أنّ وجوب الوضوء متوقّف علی وجوب الصلاة کذلک صحّة الصلاة متوقّفة علی تحقّق الوضوء.

و بالنتیجة یرجع الشکّ فی نفسیّة وجوب الوضوء و غیریّته إلی أنّ الوضوء شرط للصلاة أم لا یکون شرطا لها،فتجری أصالة الإطلاق المربوطة بمادّة الصلاة و تنفی الشرطیّة کما فی سائر الشرائط،و إذا لم یکن شرطا فلم یکن وجوبا غیریّا،فوجوبه نفسی.و هذا الطریق لا یجری فی إثبات العینیّة و التعیینیّة؛إذ لیس فیهما من الدلیلین أثر و لا خبر.
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و یمکن أن یتوهّم أنّ هذا المعنی یجری فی دوران الأمر بین الواجب التعیینی و التخییری أیضا،فإنّ الملاک المذکور-أی المواجهة مع الدلیلین-هاهنا أیضا متحقّق،و أحد الدلیلین أوجب شیئا،و الدلیل الآخر أوجب شیئا آخر،و نشکّ فی أنّ وجوبهما تخییری أو تعیینی،فتجری أصالة الإطلاق و یستفاد منها التعیینیّة.

و لکنّه مدفوع بأنّ مجرّد تحقّق الدلیلین لا یکفی فی استفادة التعیینیّة،بل یعتبر أن یکون إطلاق أحد الدلیلین منوطا بالمتعلّق و الآخر بالهیئة کما تحقّق فی دوران الأمر بین الواجب النفسی و الغیری،و أمّا الإطلاقان القابلان للتمسّک هاهنا فکلاهما منوطان بالهیئة،و من حیث قابلیّة التمسّک و عدمها أیضا متساویان،فإن لم یکن أحدهما قابلا لإثبات التعیینیّة و ثانیهما أیضا کان کذلک.

و تمسّک بعض بالتبادر و قال:إنّ المتبادر من هیئة«افعل»هو الوجوب المقیّد بقید النفسیّة و التعیینیّة و العینیّة،و معلوم أنّ التبادر علامة الحقیقة.

و جوابه:أنّ لازم ذلک أن یکون استعمال هیئة«افعل»فی الواجب الغیری و التخییری و الکفائی استعمالا مجازیّا،کما فی قوله تعالی: یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِذا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرافِقِ (1)مع أنّه لا یمکن الالتزام به أصلا.

و من الطریق التی یتمسّک بها لإثبات النفسیّة و التعیینیّة و العینیّة الانصراف الناشئ من کثرة الاستعمال،و من البدیهی أنّ کثرة استعمال هیئة«افعل»فی هذه المعانی إن کان بحدّ یوجب الانصراف إلیها یکون قابلا للاستناد فی المقام،
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إلاّ أنّ الإشکال فی تحقّق الانصراف فی ما نحن فیه بعد أن نری استعمال الهیئة فی الواجبات الغیریّة و التخییریّة و الکفائیّة بحدّ لعلّه کان أزید من استعمالها فی الواجبات النفسیّة و التعیینیّة و العینیّة،فکیف یمکن ادّعاء الانصراف؟!

و اختار استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1)فی أصل دلالة هیئة«افعل»علی الوجوب طریقا یجری فی ما نحن فیه أیضا،و هو أنّ الأمر الصادر من المولی یحتاج إلی الجواب،و مجرّد احتمال الاستحباب لا یکون عذرا للمخالفة، و العقل یحکم بالامتثال فی مقام تحیّر العبد،بأنّ البعث الصادر عن المولی إیجابی أو استحبابی،و هکذا نقول:إذا أمر المولی بالوضوء-مثلا-و شککنا فی أنّه واجب نفسی أو غیری حتّی یکون وجوبه متوقّفا علی وجوب الصلاة، فالعقل یحکم بالامتثال،و مخالفة العبد بدلیل احتمال کون الوجوب غیریّا لا یکون عذرا،بل العقل یحکم بأنّ التکلیف المسلّم من المولی یحتاج إلی الجواب،فیستفاد من هذا الطریق النفسیّة.و هکذا فی الواجب التعیینی و العینی، هذا تمام الکلام فی هذا البحث.
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المبحث السادس: وقوع الأمر عقیب الحظر

وقوع الأمر عقیب الحظر

فبعد البناء علی ظهور صیغة الأمر فی الوجوب إذا وقع الأمر عقیب الحظر أو فی مقام توهّمه ظنّا کان أو شکّا أو وهما،هل یکون موجبا لارتفاع هذا الظهور فلا تدلّ حینئذ علی الوجوب أم لا؟و الآراء فی هذه المسألة مختلفة، فنسب إلی بعض العامّة ظهورها فی الوجوب کوقوعها فی غیر هذه الموقعیّة، و إلی بعض تبعیّتها لما قبل النهی إن علّق الأمر بزوال علّة النهی،کما فی قوله تعالی: فَإِذَا انْسَلَخَ الْأَشْهُرُ الْحُرُمُ فَاقْتُلُوا الْمُشْرِکِینَ (1)،فإنّ الأمر علّق بالانسلاخ الذی هو عبارة عن انقضاء الأشهر الحرم التی هی علّة النهی، فیفید الوجوب الذی کان قبل الحظر،و فی قوله تعالی: وَ إِذا حَلَلْتُمْ فَاصْطادُوا (2)یفید الإباحة التی هی حکم الصید قبل النهی عنه،و أمّا إن لم یکن معلّقا بزوال علّة عروض النهی أو لم یکن معلّقا أصلا أو وقع فی مقام توهّم الحظر فیفید الوجوب.

و نسب إلی المشهور ظهورها فی الإباحة فی کلا الفرضین،و لکن لا بدّ لنا

ص:583






1- 1) التوبة:5.

2- 2) المائدة:2.




قبل الخوض فی البحث من توضیح کلام المشهور،و قد تقدّم مرارا أنّ أصالة الظهور من الاصول المعتبرة العقلائیّة،و أعمّ من أصالة الحقیقة،فکما تحقّق فی الاستعمالات الحقیقیّة کذلک تحقّق فی الاستعمالات المجازیّة المحفوفة بالقرینة، فیکون لمجموع«أسدا یرمی»-مثلا-ظهور فی المعنی المجازی،و حینئذ نلاحظ أنّ ظهور الصیغة فی الإباحة إذا وقعت عقیب الحظر أو فی مقام توهّمه،هل یکون من سنخ ظهورها فی الوجوب إذا وقعت فی غیر هذین الموقعیّتین أم لا؟بمعنی أنّ کلیهما مستندان إلی الوضع،و قول الواضع بأنّه وضعتها للإباحة إذا وقعت فی هذین الموقعیّتین،و وضعتها للطلب الوجوبی إذا وقعت فی غیر هذین الموقعیّتین،أو أنّها وضعت للبعث الوجوبی من حیث الوضع،و أمّا وقوعها فی أحد هاتین الموقعیّتین تکون بمنزلة«یرمی»فی قولنا:«رأیت أسدا یرمی»،یعنی یتحقّق لها الظهور فی المعنی المجازی اتّکالا علی القرینة،إلاّ أنّ القرینة قد تکون جزئیّة و شخصیّة کما فی المثال المذکور،و قد تکون کلّیّة و عامّة کما فی ما نحن فیه.

فیکون وقوع الأمر عقیب النهی أو فی مقام توهّمه قرینة صارفة عن المعنی الحقیقی إلی المعنی المجازی،فینحلّ نظر المشهور فی الحقیقة إلی ادّعاءین:

أحدهما:ادّعاء سلبی،و هو أنّ الأمر فی هاتین الموقعیّتین لیس بظاهر فی المعنی الحقیقی و البعث الوجوبی.

و ثانیهما:ادّعاء إثباتی،و هو أنّ الأمر فی هاتین الحالتین ظاهر فی خصوص الإباحة،فهل یمکننا موافقة المشهور فی کلا الحکمین أو فی الحکم الأوّل فقط لجهة خاصّة؟فیکون موجبا لإجماله بعد ارتفاع ظهوره الأوّلی فی الوجوب.
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و لکن لا بدّ من نظر إجمالی إلی أدلّة الأقوال کما قال صاحب الکفایة (1):إنّ أرباب الأقوال المذکورة تمسّکوا لمدّعیاتهم بجملة من موارد الاستعمالات،مثل أمر الطبیب بأکل بعض المأکولات بعد النهی عنها للمریض بدلالته علی الإباحة و أمثال ذلک،مع أنّه لا مجال للتمسّک بها،فإنّه قلّ مورد منها یکون خالیا عن قرینة علی الوجوب أو الإباحة أو التبعیّة،فلا یصلح الاستدلال بها علی کون مجرّد وقوع الأمر عقیب الحظر قرینة علی ما ادّعوه من الأقوال المذکورة بعنوان قاعدة کلّیّة.

و وافق صاحب الکفایة قدّس سرّه المشهور فی الادّعاء السلبی و هو:أنّ الأمر إذا وقع عقیب الحظر أو فی مقام توهّمه لیس بظاهر فی المعنی الحقیقی،و خالفهم فی الادّعاء الإثباتی،و هو:ظهوره فی هذین المقامین فی الإباحة،بل هو قائل بأنّ الوقوع فی أحد هذین المقامین قرینة صارفة فقط،و لیست بقرینة معیّنة فیصیر الأمر حینئذ مجملا،فلا یحمل علی أحد المعانی من الوجوب و الإباحة و أمثال ذلک إلاّ بقرینة اخری.

و مبنی هذه المسألة أنّه إذا کانت فی الکلام قرینة و شککنا فی أنّ المتکلّم اعتمد علی هذه القرینة أم لا فلیس له ظهور،لا فی المعنی الحقیقی و لا فی المعنی المجازی.

و لا محلّ هاهنا لأصالة الظهور،فإنّ التمسّک بها فرع إحراز أصل الظهور و تحقّقه،فإذا کان فی الکلام کلمتان و کان بعدهما قرینة واحدة،و نحن نعلم إرجاعها إلی واحد منهما و نشکّ فی إرجاعها إلی الآخر،فیصیر المشکوک فیه مجملا،کقولنا:«رأیت أسدا و ذئبا یرمی»و المتیقّن إرجاعها إلی کلمة
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«الذئب»،و أمّا الإرجاع إلی کلمة«الأسد»فمشکوک،فلیس لها ظهور فی المعنی الحقیقی؛لاحتمال الاعتماد علی القرینة،و لا فی المعنی المجازی؛لاحتمال عدم الاعتبار بها،و إذا کان الأمر کذلک فلا مجال للتمسّک بأصالة الظهور.

و أمّا أصالة الحقیقة فإن قلنا بعدم استقلالها فی قبال أصالة الظهور-بل أنّها شعبة من أصالة الظهور کما هو الحقّ-فلا مجال لکلیهما فی المقام بعد اشتمال الکلام علی ما یصلح للقرینیّة.

و أمّا علی القول بحجّیّتها تعبّدا عند العقلاء فیحمل الکلام علی المعنی.

الحقیقی و لو لم یکن ظاهرا فیه؛لأصالة الحقیقة و لکونها معتبرة عند العقلاء تعبّدا،و لکنّه لیس بقابل للقبول؛لعدم التعبّد فی الامور العقلائیّة.

و بالنتیجة لیس للأمر الواقع بعد الحظر أو فی مقام توهّمه ظهور لا فی المعنی الحقیقی و لا فی المعنی المجازی کما فی المثال الذی ذکرناه،إلاّ أنّ القرینة فیه لفظیّة و شخصیّة،و فی المقام حالیّة و کلّیّة،و لا فرق بین القرائن من هذه الجهة بعد الاشتراک فی أصل صلاحیّة القرینیّة.

هذا توضیح ما قال به صاحب الکفایة فی هذه المسألة.و الحقّ أنّه کلام متین و نفیس جدّا.
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المبحث السابع: فی المرّة و التکرار


اشارة

فی المرّة و التکرار

فی أنّ صیغة الأمر-أی المجموع المرکّب من الهیئة و المادّة-هل تدلّ علی المرّة أو التکرار أم لا؟و لکن لا بدّ لنا ابتداء من البحث فی جهتین:الاولی أنّ النزاع المذکور مربوط بالهیئة أو بالمادّة أو بکلیهما،الثانیة:أنّ المراد بالمرّة و التکرار هل هو الدفعة و الدفعات أو الفرد و الأفراد أو کلاهما؟



أمّا الجهة الاولی

فاستدلّ لارتباط النزاع بالهیئة:أوّلا بأنّه من المسلّم عند المتأخّرین من أهل الأدب وحدة المادّة فی المشتقّات،و اختلاف المعانی فیها یرجع إلی الهیئات،و إذا لاحظنا هذا الاتّفاق مع الاختلاف فی دلالة صیغة الأمر علی المرّة أو التکرار و عدمها،فیستفاد أنّ النزاع هاهنا أیضا یرجع إلی الهیئة،و إلاّ لیجری النزاع فی جمیع المشتقّات بعد اشتراکها فی المادّة،فیدلّ انحصار النزاع فی الأمر علی ارتباطه بالهیئة.

و ثانیا:بما حکاه المحقّق الخراسانی قدّس سرّه عن صاحب الفصول،و هو أنّ محلّ النزاع فی دلالة الصیغة علی المرّة أو التکرار هو نفس الهیئة دون المادّة،فإنّها خارجة عن حریم النزاع؛لحکایة السکّاکی اتّفاق أهل العربیّة علی أنّ المصدر المجرّد عن اللام و التنوین الذی هو مادّة صیغة الأمر لا یدلّ إلاّ علی نفس

ص:587







الماهیّة،فنزاع المرّة و التکرار یختصّ بالهیئة و لا یجری فی المادّة.

و أجاب عنه صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)بأنّ الاتّفاق المذکور فی المصدر لا یوجب الاتّفاق علی أنّ مادّة الصیغة لا تدلّ إلاّ علی الماهیّة؛ضرورة أنّ المصدر لیس بمادّة لسائر المشتقّات،بل هو مثلها فی أنّه له مادّة و هیئة،کیف یکون المصدر مادّة للمشتقّات و الحال أنّ معناه مباین لمعنی المشتقّ-کما عرفت-و مع المباینة کیف یصحّ أن یکون مادّة لها؟!فعلیه یمکن دعوی اعتبار المرّة أو التکرار فی مادّة الصیغة.

ثمّ أشکل علی إنکار کون المصدر أصلا للمشتقّات بقوله:إن قلت:فما معنی ما اشتهر من کون المصدر أصلا فی الکلام؟فأجاب عنه:أوّلا بأنّه محلّ خلاف؛لذهاب الکوفیّین إلی أنّ الأصل فی الکلام هو الفعل.و ثانیا:بأنّ معناه أنّ الواضع وضع أوّلا المصدر وضعا شخصیّا،ثمّ بملاحظته وضع بوضع نوعی أو شخصی سائر الصیغ التی تناسبه مادّة و معنی،مثلا:وضع الواضع کلمة «الضرب»للحدث المنسوب إلی فاعل ما بوضع شخصی،ثمّ بملاحظته وضع هیئة«ضرب»بوضع نوعی لفعل الماضی،فمعنی کون المصدر أصلا هو التقدّم فی الوضع،و لیس معناه کون المصدر بمادّته و هیئته مادّة للمشتقّات؛لعدم انحفاظ المصدر لا بهیئته و لا بمعناه فی المشتقّات؛لمباینته لها هیئة و معنی.

و یمکن أن یقال:إنّه یصحّ للواضع القول بأنّه:وضعت مادّة«ض-ر-ب» بشرط أن یکون الضاء مقدّما ثمّ الراء ثمّ الباء لمعنی کذا.

قلنا:هذا صحیح و لکن لا ینضبط معه الوضع،و لذا یکون المصدر فی الکلام بهذا المعنی.
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هذا محصّل کلام صاحب الکفایة بتوضیح و إضافة.

و لکنّه لم یذکر أنّ مفاد هیئة المصدر الذی له هیئة و مادّة ما هو؟و التحقیق أنّ فیه احتمالین:أحدهما:أنّ هیئة المصدر لیس لها معنی خاصّ،إنّما هی لإمکان التلفّظ و التنطّق بالمادّة،کما قال به استاذنا الأعظم السیّد الإمام قدّس سرّه (1).

و ثانیهما:أن یکون لهیئته معنی زائد علی المادّة،و یؤیّده ما یقول به أهل الأدب من أنّ المصدر إمّا أن یکون بمعنی الفاعل،و إمّا أن یکون بمعنی المفعول، فیستفاد منه أنّ لهیئته یتحقّق معنی زائد علی معنی المادّة الساریة فی المشتقّات، فمفاد المادّة عبارة عن نفس الحدث الذی یعبّر عنه بالفارسیّة ب«کتک»،و هذا المعنی متحقّق فی جمیع المشتقّات،و مفاد الهیئة عبارة عمّا یقول به أهل الأدب من أنّ المصدر ما کان فی آخر معناه الفارسی الدالّ«د»و النون«ن»أو التاء «ت»و النون«ن»،و هذا أقرب عندی.

إذا عرفت هذا فنقول:إنّ إشکال صاحب الکفایة علی صاحب الفصول لیس فی محلّه،فإنّ الاتّفاق ثابت بأنّ المصدر المجرّد عن اللام و التنوین مفاده نفس الماهیّة علی ما نقل عن السکّاکی،أی أنّ المادّة هی المصدر لا تدلّ علی المرّة و التکرار،و من المعلوم أنّ مفاد الهیئة لیس بأقلّ من مفاد المادّة،بل مفادها عبارة عن مفاد المادّة مع إضافة،فلا تنقص الهیئة من مفاد المادّة،و إذا لم تکن فی مادّة المصدر دلالة علی المرّة و التکرار فلا تکون فی مادّة سائر المشتقّات أیضا؛إذ المادّة فی الجمیع واحدة،و لا فرق بینها من هذه الجهة، و منها مادّة الأمر.

فیبقی فی المسألة احتمالان:أحدهما:ارتباط النزاع بمجموع الهیئة و المادّة،
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و ثانیهما:ارتباطه بالهیئة فقط،و الاحتمال الأوّل و إن کان جعل الصیغة فی عنوان البحث مؤیّدا له و لکن لا یساعده الواقع؛إذ مرّ فی باب المشتقّ أنّه لیس لمجموع الهیئة و المادّة وضع علی حدة فی قبال الهیئة و المادّة،حتّی یکون النزاع مرتبطا به،فلا محالة یتعیّن الاحتمال الثانی-أی الارتباط بالهیئة- فیرجع النزاع إلی أنّ هیئة الأمر هل تدلّ علی خصوص المرّة أو علی خصوص التکرار أو لا تدلّ علیهما أصلا.

و لکن أشکل علیه استاذنا الأعظم السیّد الإمام قدّس سرّه (1)بإشکال و هو:أنّ هذا المعنی بعید جدّا؛لأنّ الهیئة وضعت لنفس البعث و التحریک،و مقتضی البعث هو إیجادها فی الخارج،و حینئذ الشیء الواحد من جهة واحدة لا یعقل أن یتعلّق به البعث مکرّرا علی نحو التأسیس،و لا یکون مرادا و مشتاقا إلیها مرّتین؛لما مرّ أنّ تشخّص الإرادة بالمراد و المتعلّق فهی تابعة له فی الکثرة و الوحدة،فلا تتعلّق بالشیء الواحد إرادات متعدّدة فی آن واحد،و هکذا البعث و التحریک المتعدّد بماهیّة واحدة فی زمان واحد.

فإن قلت:علی القول بکون الإیجاد جزء مدلول الماهیّة یصحّ النزاع،بأن یقال:إنّه بعد تسلیم وضعها لطلب الإیجاد هل هی وضعت لإیجاد أو إیجادات؟ فإنّ إیجاد الماهیّة قابل للتعدّد و التکثّر،فلا مانع من کون التکرار قیدا لإیجاد الماهیّة،و بتبعه یتکرّر البعث و التحریک أیضا.

و جوابه أوّلا:أنّ کلمة الإیجاد لا تکون جزء مفاد المادّة،فإنّ مفادها نفس الماهیّة-کما مرّ آنفا نقل السکّاکی الإجماع علی ذلک-لا جزء مفاد الهیئة،فإنّ مفادها عبارة عن البعث و التحریک،و أمّا انحصار طریق الامتثال بإیجاد
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الماهیّة فی الخارج فهو و إن کان صحیحا إلاّ أنّ البحث فی مقام تعلّق التکلیف لا فی مقام الامتثال،و لا دخل للوجود فی متعلّق التکلیف.

و جواب الإمام قدّس سرّه (1)عنه:أنّ مفاد الهیئة معانی حرفیّة،و قد مرّ أنّها غیر مستقلاّت مفهوما و ذهنا و خارجا و دلالة،و لا یمکن تقیید الإیجاد الذی هو معنی حرفی بالمرّة و التکرار إلاّ بلحاظه مستقلاّ.و مرّ أیضا أنّ لنا فی قبال الجوهر و العرض وجودا آخر أضعف من وجود العرض؛لاحتیاجه فی التحقّق إلی الوجودین،و هو عبارة عن واقعیّة ظرفیّة الدار لزید-مثلا-فإذا لم یکن للمعانی الحرفیّة استقلال فی مرحلة من المراحل المذکورة فلا بدّ من لحاظها دائما آلة للغیر و وصفا للغیر،و إذا اخذ التکرار قیدا فی مفاد الهیئة فمعناه لحاظ الهیئة بما أنّ لها معنی حرفیّا آلة للغیر،و لحاظها استقلالا بما أنّ التکرار قید له،و الجمع بینهما فی استعمال واحد غیر جائز.

و یمکن أن یتوهّم أنّ الإمام قدّس سرّه صرّح فی المباحث السابقة أنّ القیود ترجع کثیرا إلی الهیئات کقولنا:«ضربت زیدا یوم الجمعة»و معلوم أنّ التقیید ب«یوم الجمعة»یرجع إلی مفاد هیئة ضربت یعنی وقوع الضرب من المتکلّم، فکیف لا یمکن تقیید الهیئة فی ما نحن فیه؟!

و قال الإمام قدّس سرّه (2)فی مقام دفع هذا التوهّم:و ما ذکرناه سابقا من أنّ نوع الاستعمالات لإفادة معانی الحروف و جوّزنا تقییدها،بل قلنا:إنّ کثیرا من التقییدات راجع إلیها،لا ینافی ما ذکرنا هاهنا؛لأنّ المقصود هناک إمکان تقییدها فی ضمن الکلام بلحاظ آخر،فیکون دلیل تقیید المعنی الحرفی فی
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المثال تعلّق اللحاظین به فی الموقعیّتین،أی تعلّق اللحاظ الآلی قبل التقیید و تعلّق اللحاظ الاستقلالی بعد التقیید و تکمیل الجملة،و البحث فی ما نحن فیه فی نفس الهیئة بدون الضمیمة،و معنی التقیید فیها اجتماع اللحاظین الآلی و الاستقلالی فی آن واحد.

و إن قلت:إنّ ذلک إنّما یرد لو کانت الهیئة موضوعة للإیجاد و المتقیّد بالمرّة و التکرار حتّی یستلزم تقیید المعنی الحرفی وقت لحاظه آلیّا،و أمّا إذا قلنا بأنّها موضوعة للإیجادات بالمعنی الحرفی فلا یکون کذلک.و إن شئت قلت:بأنّه کما یجوز استعمال الحرف فی أکثر من معنی یجوز وضع الحرف للکثرات و استعمالها فیها.

قلت:ما ذکرت کان أمرا ممکنا و لکنّه خلاف الوجدان و الارتکاز فی الأوضاع،فلا محیص فی معقولیّة النزاع من إرجاعها إلی وضع المجموع مستقلاّ بحیث یرجع القید إلی الجزء المادّی لا الصوری أو إلی نفس المادّة؛بأن یقال:

إنّ لمادّة الأمر وضعا علی حدة.هذا تمام کلام الإمام قدّس سرّه مع توضیح و إضافة.

و لکنّ التحقیق:أنّ أدلّته فی المقام و إن کانت غیر قابلة للخدشة،إلاّ أنّ استنتاجه برجوع القید إلی المادّة مع الاتّفاق بین المتأخّرین علی وحدة مفاد المادّة فی جمیع المشتقّات بعید جدّا،و لکنّه أهون من إرجاع القید إلی الهیئة کما لا یخفی.


و أمّا البحث عن الجهة الثانیة

بأنّ المراد بالمرّة و التکرار هل هو الدفعة -بمعنی وحدة الإیجاد التی تصدق علی الأفراد أیضا-و الدفعات أو الفرد و الأفراد؟فکان لکلا القولین مقرّب،و مقرّب الأوّل أنّ لفظ المرّة ظاهر فی الدفعة و لفظ التکرار فی الدفعات،و مقرّب الثانی أنّ ما أوجب طرح هذا
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النزاع فی الاصول عبارة عن أنّ بعض الواجبات یکفی إیجاد فرد منه فی طول العمر مثل حجّة الإسلام،و البعض الآخر منها یلزم إیجاد أفراد المتعدّد منه،إلاّ أنّ تعدّد کلّ شیء بحسبه،فالصلاة-مثلا-یجب فرد منها بالإضافة إلی کلّ وقت من الأوقات،و الصوم یجب إیجاد فرد منه بالإضافة إلی سنة،و هکذا، و اختلاف الواجبات من هذه الجهة أوجب لطرح هذا البحث فی الاصول؛بأنّ هیئة«افعل»إذا صدرت عن المولی هل یکفی الإتیان بفرد واحد من المأمور به أو یلزم الإتیان بأفراد متعدّد منه؟فهذا یناسب مع الفرد و الأفراد لا الدفعة و الدفعات.

و قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1):و التحقیق أن یکون محلّ النزاع فیهما بکلا المعنیین،و صاحب الفصول (2)أقام دلیلا علی کون المراد بالمرّة و التکرار هو الدفعة و الدفعات.

و إنّا نبحث فی باب الأوامر عن المسألتین المتشابهتین:إحداهما:دلالة الأمر علی المرّة و التکرار و عدمها،و ثانیهما:أنّ الأوامر و النواهی تتعلّق بالطبائع و المفاهیم أو بالأفراد؟و الظاهر أنّ إحداهما لیست متفرّعة علی الاخری،بل کلتاهما مستقلّتان فی البحث.

و ضابطة الاستقلال أن یکون کلّ من القائلین بأقوال مختلفة فی هذه المسألة مختارا فی اختیار کلّ من الأقوال فی المسألة الاخری،فبناء علی إرادة الفرد من المرّة یلزم جعل هذا البحث تتمّة للمبحث الآتی من أنّ الأمر متعلّق بالطبیعة أو الفرد،فیقال عند ذلک:و علی تقدیر تعلّقه بالفرد هل یقتضی التعلّق
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بالفرد الواحد أو المتعدّد أو لا یقتضی شیئا منهما،و لم یحتج إلی إفراد کلّ منهما بالبحث کما فعلوه.

و أمّا لو ارید بها الدفعة فلا علقة بین المسألتین،و یجری البحث علی کلا القولین فی تلک المسألة؛بأن یقال:بناء علی تعلّق الأمر بالطبیعة هل تقتضی الصیغة مطلوبیّة الطبیعة دفعة أو دفعات؟و علی القول بتعلّقه بالفرد هل تقتضی الصیغة اعتبار الدفعة فی مطلوبیّة الفرد أو الدفعات أو لا تقتضی شیئا منهما؟و نستکشف من استقلال المسألتین أنّ المراد منهما هی الدفعة و الدفعات.

و قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)فی مقام جوابه:إنّ هذا توهّم فاسد،و جوابه مبتن علی توضیح کلتا المسألتین،أمّا توضیح المسألة الآتیة فهو أنّ مراد القائل بتعلّق الأمر بالطبیعة لیس تعلّقه بنفس الطبیعة و الماهیّة؛إذ الطبیعة من حیث هی لیست إلاّ هی لا مطلوبة و لا غیر مطلوبة،لا موجودة و لا معدومة، لا محبوبة و لا مبغوضة،بل المراد تعلّقه بها باعتبار وجودها فی الخارج، و الفرق بین هذا القول و القول بتعلّقه بالفرد بأنّ الفرد عبارة عن وجود الطبیعة مع الخصوصیّات الفردیّة،فیرجع النزاع إلی أنّ مطلوب المولی عبارة عن وجود الماهیّة فقط،و أمّا العوارض المشخّصة بلحاظ الملازمة مع الوجود الخارجی فهی خارجة عن دائرة المطلوبیّة،أو المطلوب عبارة عن وجود الطبیعة مع الخصوصیّات الفردیّة،مع اشتراکهما فی أصل تعلّق الطلب بوجود الطبیعة.

و توضیح هذه المسألة:أنّ المراد بالمرّة و التکرار بمعنی الفرد و الأفراد هو أنّ القائل بالمرّة یقول بدلالة الأمر علی وجود واحد من وجودات المأمور به،
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و القائل بالتکرار یقول بدلالته علی وجودات متعدّدة منها،و القائل بعدم الدلالة علیهما یقول بدلالته علی أصل الوجود،و عنوان الوحدة و التکثّر خارج عنه.

فیجری نزاع المرّة و التکرار بمعنی الفرد و الأفراد علی کلّ من القول بتعلّق الأمر بالطبیعة أو الأفراد بأنّ المطلوب إن کان هو الطبیعة یقع النزاع فی أنّ الصیغة هل تدلّ علی مطلوبیّة وجود واحد أو وجودات متعدّدة أو لا تدلّ علیها؟کما أنّ المطلوب إن کان هو الفرد المتمیّز عن سائر الأفراد بالخصوصیّات المشخّصة یقع النزاع فی أنّ الصیغة هل تدلّ علی أنّ متعلّق الأمر وجود واحد أو وجودات متعدّدة؟فجعل هذا النزاع من تتمّة مسألة تعلّق الأمر بالطبیعة أو الفرد لیس فی محلّه.


و التحقیق:

أنّ أصل مدّعاه-من أنّ المراد من الطبیعة وجود الطبیعة فی المسألة الآتیة،و المراد من الفرد و الأفراد فی هذه المسألة هو وجود واحد و وجودات متعدّدة-کلام متین و لا یکون قابلا للمناقشة،و لکنّ الدلیل الذی أقامه لهذا الدعوی لیس بصحیح،فلا بدّ لنا من إقامة الدلیل الصحیح بعد موافقة أصل هذا الکلام.

و أمّا الاستدلال علی کون المراد من الطبیعة لیس نفس الطبیعة؛بأنّ الماهیّة من حیث هی لیست إلاّ هی،فهو مخدوش:أوّلا بأنّ المتناقضات بأجمعها مسلوبة عن مرحلة الماهیّة،فکما أنّ الماهیّة من حیث هی لیست إلاّ هی،لا مطلوبة و لا غیر مطلوبة،کذلک لا موجودة و لا غیر موجودة،و إذا لم تکن إضافة الطلب إلی الماهیّة صحیحة فکیف تصحّ إضافة الوجود إلیها؟!مع أنّ کلاهما مسلوب عن ذات الماهیّة،فلا یمکن حلّ المشکل بأنّ الأمر طلب
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وجود الطبیعة.

و ثانیا:أنّ قول الفلاسفة بأنّ الماهیّة من حیث هی لیست إلاّ هی أجنبی عن المقام،بل هو مربوط بالحمل الأوّلی الذاتی،و ملاکه اتّحاد الموضوع و المحمول فی الوجود و الماهیّة،و فی المفهوم أیضا علی قول،فالماهیّة فی هذا المقام لیست إلاّ ذات الماهیّة و أجزائها-أی الجنس و الفصل-و کلّ ما کان خارجا عنهما کان خارجا عن الماهیّة أیضا،فقضیّة«الإنسان موجود» بلحاظ الحمل الأوّلی قضیّة کاذبة،کما أنّ قضیّة«الإنسان غیر موجود»بهذا اللحاظ قضیّة کاذبة،و هکذا فی سائر المتناقضات،فمعنی قولهم:الماهیّة من حیث هی لیست إلاّ هی،لا مطلوبة و لا غیر مطلوبة،عبارة عن أنّ المطلوب لیس تمام الماهیّة و لا جزء الماهیّة،کما أنّ کونها غیر مطلوبة لیس کذلک، و هکذا،فکلّ ذلک مربوط بمقام الحمل الأوّلی الذاتی.

و أمّا البحث فی مسألة تعلّق الأمر بالطبائع و الماهیّات فلا شکّ فی أنّه مربوط بمقام الحمل الشائع الصناعی،و ملاکه اتّحاد الموضوع و المحمول فی الوجود،و أنّ الموضوع مصداق من مصادیق المحمول،مثل:«زید إنسان»،فإذا قلنا:ماهیّة الصلاة مطلوبة لا یکون معناه المطلوبیّة داخلة فی ماهیّة الصلاة، بل معناه أنّ ماهیّة الصلاة تکون من مصادیقها،کما أنّ الجسم یکون من إحدی مصادیق الأبیض،فالبحث فی أنّ الأمر متعلّق بالماهیّة کعروض البیاض بالجسم و عدمه،لا أنّ الطلب دخیل فی الماهیّة،فالدلیل لا ینطبق علی المدّعی؛إذ المدّعی عبارة عن أنّ الأمر لا یتعلّق بالطبیعة،و الدلیل عبارة عن أنّ الماهیّة من حیث هی لیست إلاّ هی،فأصل مدّعی صاحب الکفایة صحیح؛بأنّ القائل بتعلّق الأوامر بالطبائع مراده وجود الطبیعة،و القائل
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بتعلّقها بالأفراد مراده الأفراد مع الخصوصیّات الفردیّة،فالنزاع فی أنّ العوارض المشخّصة داخلة فی مطلوب المولی أم لا،مع قبول کلاهما أنّ الطلب یتعلّق بوجود الطبیعة.

و لکنّ البحث هاهنا فی أنّ المادّة تدلّ علی نفس الماهیّة و الهیئة تدلّ علی البعث و التحریک،فلا شیء آخر یدلّ علی الوجود.

و نسب إلی صاحب الفصول (1)أنّه قال بأنّ الوجود جزء مفاد الهیئة-أی وضعت هیئة الأمر لطلب الوجود-فمجموع الهیئة و المادّة تدلّ علی طلب وجود الماهیّة.

و لنا طریق آخر لعلّه یطابق الواقع،و هو کما مرّ أنّ البعث و التحریک علی قسمین:أحدهما:البعث و التحریک الحقیقی،و الآخر:البعث و التحریک الاعتباری.و الثانی فی الحقیقة قائم مقام الأوّل،و إذا سمعنا تحقّق البعث و التحریک الحقیقی فنفهم أنّه متوجّه إلی وجود مبعوث إلیه،مع أنّ الألفاظ لا تدلّ علیه،مثل:«زید بعث عمرا إلی السوق»،و استفادة الوجود من هذا منوط بالدلالة الالتزامیّة لا الوضعیّة؛إذ لا یمکن البعث و التحریک الحقیقی إلی غیر جانب الوجود عقلا.

و هذا المعنی یجری بعینه فی البعث و التحریک الاعتباری أیضا؛إذ کما أنّه لا معنی لاعتبار الملکیّة بدون المالک و المملوک فی عالم الاعتبار کذلک لا معنی للبعث و التحریک الاعتباری بدون الوجود،خصوصا علی القول بأصالة الوجود،و اللابدّیّة العقلیّة حاکمة بالملازمة بین المبعوث إلیه و الوجود،بل العرف أیضا یستفید من قول المولی لعبده:«سافر إلی طهران»أنّه بعثه إلی
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إیجاد السفر إلی«طهران»،فالعرف أیضا یساعد العقل فی هذه المسألة،فما ادّعاه المحقّق الخراسانی قدّس سرّه صحیح،و لکن من هذا الطریق لا من الطریق الذی ذکره.

و هذا فتح باب لنا فی أصل بحث دلالة الصیغة علی المرّة أو التکرار و عدمها؛إذ لا شکّ فی أنّ المقصود من الدلالة هاهنا الدلالة اللفظیّة و الوضعیّة، سواء کان النزاع مربوطا بالهیئة أو بالمادّة أو بالمجموع،و حینئذ یظهر ما هو التحقیق فی المسألة من أنّه لا ارتباط للمرّة و التکرار بالدلالة اللفظیّة،فإنّ لهما عنوان الوصفیّة للوجود،فإذا کان الموصوف خارجا عن الدلالة اللفظیّة-کما مرّ آنفا-فکیف الحال بالنسبة إلی وصف الوحدة و التکرّر؟!بل الوصف خارج عنها بطریق أولی،و لا یعقل أن یکون الموصوف خارجا عن مفاد الصیغة و الوصف داخلا فیه کما لا یخفی،فلا مجال للنزاع بأنّه هل الصیغة تدلّ علی المرّة أو التکرار أم لا.

و یمکن أن یقال:إنّه کما یستفاد أصل الوجود عن طریق العقل و اللابدّیّة العقلیّة کذلک یستفاد قید المرّة أو التکرار أیضا عن طریق اللابدّیّة العقلیّة، و إن کان هذا خلاف الظاهر إلاّ أنّه یکفی للإیصال إلی المرّة أو التکرار.

و لکنّه مخدوش؛بأنّ اللابدّیّة العقلیّة تحتاج إلی الملاک کما تحقّق فی المبعوث إلیه من أنّه مربوط لا محالة بالوجود،و لیست اللابدّیّة العقلیّة أو العرفیّة زائدة حتّی تقتضی تحقّق القید بالوحدة أو التکرار أیضا.

و أمّا إذا کان الوجود داخلا فی مفاد الهیئة من حیث الوضع-کما قال به صاحب الفصول-ففی بادئ النظر و إن کان النزاع معقولا بأنّ الوجود المتحقّق فی مفاد الهیئة هل هو عبارة عن الوجود المطلق أو الوجود المقیّد بالوحدة أو
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التکرار،إلاّ أنّ تمامیّة هذا الکلام متوقّف علی تسلیم جهتین:إحداهما:دخالة الوجود فی مفاد الهیئة لغة،أی وضع هیئة«افعل»للبعث و التحریک إلی وجود مبعوث إلیه بحسب اللغة،مع أنّه لیس کذلک واقعا.

و الثانیة:عدم ورود الإشکال الذی أورده الإمام قدّس سرّه من اجتماع اللحاظین الآلی و الاستقلالی فی آن واحد فی کلمة واحدة،مع أنّه أیضا وارد و لا یکون قابلا للدفع.

و بالنتیجة لا دلالة لصیغة الأمر بمجموعها علی المرّة و لا علی التکرار.

ثمّ إنّ إتیان المکلّف فی مقام الامتثال بوجود واحد من وجودات الطبیعة یکفی فی تحقّق المأمور به قطعا،فإنّ مفاد صیغة الأمر عبارة عن البعث و التحریک الاعتباری إلی إیجاد الطبیعة،و هو یتحقّق بإیجاد فرد واحد منها فی الخارج،إنّما الکلام فی إیجاد المکلّف فی مقام الامتثال أفرادا متعدّدة،سواء کان بصورة عرضیّة-کعتق عبیده بصیغة واحدة بعد حکم المولی بوجوب عتق العبد-أو کان بصورة طولیّة کعتق عبیده تدریجا فردا بعد فرد،و لا بحث فی تحقّق الامتثال و عدمه بها؛لأنّه إذا کان إیجاد فرد واحد منها موجبا لتحقّق الامتثال،فإیجاد الأفراد المتعدّدة بطریق أولی یکون کذلک،بل البحث فی أنّ إیجاد أفراد متعدّدة یعدّ امتثالا واحدا أو یعدّ امتثالات متعدّدة،و ثمرته تظهر فی استحقاق المثوبة من حیث وحدته و تعدّده.

أمّا الأفراد العرضیّة فتکون فیها أقوال ثلاثة:بأنّها تکون بمجموعها امتثالا واحدا کما قال به استاذنا الأعظم السیّد الإمام قدّس سرّه (1)،أو یکون کلّ منها فردا مستقلاّ للامتثال کما قال به استاذنا السیّد البروجردی قدّس سرّه (2)،أو هو تابع لقصد
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الممتثل کما نقل عن المحقّق الخراسانی قدّس سرّه فی درسه،و إن یستفاد من عبارة الکفایة (1)القول الأوّل؛إذ یقول:فیکون إیجاد الطبیعة فی ضمن الأفراد کإیجادها فی ضمن الواحد.

و قال المرحوم البروجردی قدّس سرّه فی مقام الاستدلال:إنّ الطبیعة متکثّرة بتکثّر الأفراد،و لا یکون فردان أو أفراد منها موجودة بوجود واحد؛لأنّ المجموع لیس له وجود غیر وجود الأفراد،فکلّ فرد محقّق للطبیعة،و لمّا کان المطلوب هو الطبیعة بلا قید بالمرّة أو التکرار فحینئذ إذا أتی المکلّف بأفراد متعدّدة فقد أوجد المطلوب فی ضمن کلّ فرد مستقلاّ،فیکون کلّ فرد امتثالا برأسه کما هو موجود برأسه و بنفسه،نظیر ذلک الواجب الکفائی حیث إنّ الأمر فیه متعلّق بنفس الطبیعة،و یکون جمیع المکلّفین مأمورین بإتیانها،فمع إتیان واحد منهم یسقط الوجوب عن الباقی.و أمّا لو أتی به عدّة منهم دفعة فیعدّ کلّ واحد ممتثلا،و یحسب الکلّ امتثالا مستقلاّ لا أن یکون فعل الجمیع امتثالا واحدا.

هذا تمام کلامه علی ما نقل عنه الإمام قدّس سرّهما.

و قال الإمام قدّس سرّه (2)فی مقام جوابه بما حاصله:إنّ الملاک فی وحدة الامتثال و تعدّده عبارة عن وحدة التکلیف و تعدّده،فإن کان التکلیف واحدا فالامتثال أیضا واحد،و إن کان التکلیف متعدّدا فالامتثال أیضا متعدّد،إلاّ أنّ لتعدّد التکلیف طرقا متعدّدة،فقد یکون بنحو الصلاة و الصوم...و تعدّد التکلیف فیها بتعدّد عناوین المکلّف به،و قد یکون تعدّد التکلیف بنحو العامّ الاستغراقی،مثل:«أکرم کلّ عالم»،و الحکم فیه ینحلّ و یتعدّد بتعدّد مصادیق
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العالم،فیکون إکرام کلّ فرد واجبا برأسه،و لذا یمکن الامتثال و الموافقة بالنسبة إلی بعض الأفراد و المخالفة بالنسبة إلی البعض الآخر.فإذا الامتثال فرع الطلب،کما أنّ العقوبة فرع ترک المطلوب،فلا یمکن الامتثالات مع وحدة الطلب و لا استحقاق عقوبة واحدة مع کثرته.

أضف إلی ذلک أنّ قیاس ما نحن فیه علی الواجب الکفائی قیاس مع الفارق؛لأنّ البعث فی الواجب الکفائی یتوجّه إلی عامّة المکلّفین بحیث یصیر کلّ مکلّف مخاطبا بالحکم،فهناک طلبات کثیرة و امتثالات عدیدة،لکن لو أتی به مکلّف واحد منهم یسقط التکلیف عن الباقی؛لحصول الغرض و ارتفاع الموضوع،و إن ترکوها رأسا لعوقبوا جمیعا،و إن أتاها الجمیع دفعة فقد امتثلوا کافّة؛لکون کلّ فرد منهم محکوما بحکمه و مخاطبا ببعثه المختصّ،بخلاف المقام.

و أضعف من ذلک ما نقل عن درس المحقّق الخراسانی قدّس سرّه؛إذ لا دخل للقصد و عدمه بدون العمل لا فی أصل الامتثال و لا فی تعدّده و وحدته.

فالحقّ أنّ تعدّد الامتثال و وحدته یدور مدار تعدّد التکلیف و وحدته کما قال به الإمام قدّس سرّه.

هذا فی الأفراد العرضیّة،و أمّا البحث فی الأفراد الطولیة فقد یکون غرض المکلّف من الإتیان بالفرد الثانی تبدیل الامتثال،و قد یکون غرضه منه تکمیل الامتثال لیعدّ الإتیانان امتثالا واحدا.

و کان لصاحب الکفایة قدّس سرّه (1)فی هذه الصورة تفصیل،و هو أنّه إذا کان امتثال الأمر علّة تامّة لحصول الغرض الأقصی بحیث یحصل بمجرّد الامتثال فلا یبقی معه مجال لإتیانه ثانیا بداعی امتثال آخر أو بداعی أن یکون الإتیانان امتثالا
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واحدا؛لما عرفت من حصول الموافقة بإتیان الطبیعة مرّة و سقوط الغرض معها،و سقوط الأمر بسقوطه،فلا یبقی مجال لامتثاله أصلا.

و أمّا إذا لم یکن الامتثال علّة تامّة لحصول الغرض الأقصی-کما إذا أمر بإتیان الماء لیشرب أو یتوضّأ فاتی به و لم یشرب أو لم یتوضّأ فعلا-فلا یبعد صحّة تبدیل الامتثال باتیان فرد آخر أحسن منه بل مطلقا.

هذا،و الحقّ أنّ هذا التفصیل لیس بتام؛لأنّ الغرض الأقصی الذی له دخل فی الأمر عبارة عمّا یترتّب علی فعل المکلّف،لا ما یترتّب علی فعل المأمور و الآمر معا،و هو جعل العبد الماء تحت اختیار المولی،فیکون فعل المکلّف علّة تامّة لتحقّق هذا الغرض،و إذا تحقّق الغرض یسقط الأمر،فکیف یمکن أن تتحقّق طبیعة المأمور به فی ضمن الفرد الأوّل و مع ذلک لم یحصل الغرض الأقصی؟!

و بالنتیجة إذا تحقّق الفرد الأوّل یحصل الغرض،و إذا حصل الغرض فلا یبقی محلاّ للفرد الثانی؛إذ لا أمر فی البین بعد حصول الغرض،و أمّا فعل المولی من الشرب و الوضوء و عدمهما فلا دخل له بالامتثال.هذه نتیجة البحث فی الأفراد الطولیّة،و به یتمّ الکلام فی المرّة و التکرار.
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المبحث الثامن: فی الفور و التراخی


اشارة

فی الفور و التراخی

اختلف العلماء فی أنّ صیغة الأمر هل تدلّ علی الفور أو التراخی أو لا دلالة لها علی الفور و لا علی التراخی؟لا یخفی أنّ مقصود القائل بالفور تقیّد مفاد الصیغة به و أنّ الفور واجب،و مقصود القائل بالتراخی تقیّده به و أنّ التراخی واجب،و مقصود القائل بعدم دلالتها علیهما عدم تقیّدها بهما و أنّهما معا جائزان کما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)،و یجری هاهنا جمیع ما مرّ فی مبحث المرّة و التکرار،إلاّ ما أشکل به الإمام قدّس سرّه من أنّ النزاع إن کان مربوطا بالهیئة فیستحیل تعلّق البعث و التحریک مکرّرا بطبیعة واحدة تأسیسا بلا فرق زمانا و مکانا؛إذ لا مانع من تعلّقه بها متراخیا.

و اختار عدّة من المحقّقین القول الثالث من الأقوال،و استدلّوا علیه بالتبادر، و أنّ ما ینسبق من الصیغة إلی الذهن عبارة عن طلب الطبیعة و الماهیّة،بلا دلالة علی تقییدها بالفور أو التراخی،و قد مرّ أنّ قید الإیجاد أیضا لیس جزء مدلول الصیغة،بل تدلّ اللابدّیّة العقلیّة و العرفیّة بدخله فیه،خلافا لما نسب
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إلی صاحب الفصول (1)،و یؤیّده أنّ الفور و التراخی من قیود الزمان،و کما أنّ المکان لا یتبادر منها کذلک الزمان لا ینسبق إلی الذهن.

و القائل بالفور بعد تسلیم هذا الانسباق یقول:إنّ لنا طرقا أخر لاستفادة الفوریّة لا فی جمیع الأوامر،بل فی الأوامر الشرعیّة فقط:

أحدها:ما حکیناه عن المحقّق الحائری قدّس سرّه فیما مضی،و من الآثار المترتّبة علیه الفوریّة فی هذا المبحث،و هو أنّ العلل الشرعیّة کالعلل التکوینیّة فی جمیع الأحکام و الآثار و الخصوصیّات،و من الآثار المتحقّقة فی العلل التکوینیّة فوریّة ترتّب المعلول علی علّته و عدم انفکاک المعلول عنها خارجا،و هکذا فی العلل الشرعیّة،فإذا تحقّقت العلّة الشرعیّة یتحقّق المعلول الشرعی،و من العلل الشرعیّة الأوامر،فبمجرد تحقّق الأوامر الشرعیّة لا بدّ من تحقّق المعلول فورا بواسطة المکلّف.

و جوابه:تقدّم أنّه لا دلیل علی هذا التشبیه،سیّما التشبیه بجمیع الآثار التی منها تحقّق المعلول بتحقّق العلّة،فهو ادّعاء بلا دلیل.

علی أنّ لنا دلیلا علی خلافه،و هو أنّه لا یقدر أحد-سوی الباری-علی سلب العلّیّة عن العلّة التکوینیّة،و لکن فی الواجبات الشرعیّة نحن نری کثیر ما تحقّق الوجوب فعلا،مع أنّ الواجب لا یتحقّق إلاّ بعد مدّة مدیدة کما فی الواجب المعلّق مثل الحجّ؛لأنّ وجوبه یتحقّق بمجرّد تحقّق الاستطاعة،و لذا یجب علی المکلّف الإتیان بالمقدّمات،و أمّا الواجب فلا یتحقّق إلاّ فی الموسم، فانتقض هذا الدلیل العقلی أو شبه العقلی بهذا المورد؛بأنّ القول بالواجب المعلّق یستلزم التفکیک بین العلّة و المعلول الشرعی.
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و ثانیها:أنّ عدّة من الآیات تدلّ علی الفوریّة کقوله تعالی: وَ سارِعُوا إِلی مَغْفِرَةٍ مِنْ رَبِّکُمْ (1)و فَاسْتَبِقُوا الْخَیْراتِ (2).

و تقریب الاستدلال:أنّ الآیتین تدلاّن علی وجوب المسارعة و الاستباق إلی سبب المغفرة و الخیر؛إذ لا معنی للاستباق و المسارعة إلی نفس المغفرة و الخیر بعد کونهما من أفعاله تعالی،و لا سبب لهما أعظم من الواجبات و امتثال أوامره تعالی،فیجب إتیانها و إطاعة الأوامر فورا.

و أجابوا عن هذا الاستدلال بأجوبة متعدّدة،بعضها مختصّ بآیة واحدة و لا یجری فی الاخری،و بعضها الآخر مشترک بین الآیتین.

و أمّا الجواب الاختصاصی عن الآیة الاولی فهو:أنّ وجوب المسارعة فی الآیة لا ینحصر بسبب المغفرة؛إذ یقول اللّه تعالی فی ذیل الآیة: وَ جَنَّةٍ عَرْضُهَا السَّماواتُ وَ الْأَرْضُ، و الظاهر أنّ المعطوف مغایر مع المعطوف علیه، و بعد أن لا یکون لنا تکلیف بعنوان المسارعة إلی الجنّة فی مقابل سائر التکالیف الإلهیّة یستفاد أنّ الأمر فی الآیة إرشادی و لا یدلّ علی الوجوب، و لا یعقل أن یکون الأمر بالنسبة إلی المعطوف علیه مولویّا و بالنسبة إلی المعطوف إرشادیّا،فلا محالة یحمل الأمر بالسرعة فی کلتا الجملتین علی الإرشادی.

و أمّا الجواب المشترک بین الآیتین فهو یجری فی الآیة الاولی بأنّ هیئة «سارعوا»تکون من باب المفاعلة،و یتعلّق اللحاظ فیه بالطرفین،فأوجب اللّه تعالی بالآیة المسارعة و المسابقة إلی فعل المأمور به بین المکلّفین،و هذا المعنی
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لا یجری فی الواجبات العینیّة کالصلاة و الصوم و الحجّ و أمثال ذلک؛إذ الواجب فیها إتیان کلّ واحد من المکلّفین وظیفته بلا دخل له بوظیفة سائر المکلّفین، و لا معنی للمسارعة لکلّ واحد منهم علی الآخر بالنسبة إلی وظیفته،و حرکة المتدیّنین سریعا فی أوّل الوقت إلی المساجد تکون لإدراک فضیلة الجماعة و أوّل الوقت لا لمسابقة بعضهم البعض الآخر.

و إنّما یجری هذا الاستدلال فی الواجبات الکفائیّة فقط،فإنّ غرض المولی فیها یتحقّق بعمل شخص واحد،فإن خالف الجمیع یکون مستحقّا للعقوبة، و إن وافق أحد منهم یصدق علیه عنوان المطیع و یستحقّ المثوبة،و لا یصدق علی سائر المکلّفین عنوان العاصی و لا عنوان المطیع و لا یستحقّون المثوبة و لا العقوبة،فیصدق هاهنا عنوان المسارعة.

و هکذا فی آیة: فَاسْتَبِقُوا الْخَیْراتِ إلاّ أنّ السبق و اللحوق یستفاد من مادّة السبق لا من هیئته،فالاستدلال بها یصحّ فی الواجبات الکفائیّة فقط لا العینیّة،و لا معنی للسبق إلی الصلاة و الصوم و أمثال ذلک.

و یمکن أن یقال:إنّ دلالة الآیتین علی وجوب المسارعة و الفوریّة فی الواجبات الکفائیّة کافیة فی الاستدلال،فإنّا نستفید بضمیمة عدم القول بالفصل وجوب الفوریّة فی الواجبات العینیّة أیضا،و یثبت المدّعی.

و فیه:أوّلا:أنّه لا یستفاد من ارتباط الآیتین بالواجبات الکفائیّة وجوب المسارعة و الاستباق،و أنّ فی کلّ واحد من الواجبات الکفائیّة یتحقّق تکلیفان:أحدهما:أصل الواجب،و ثانیهما:المسارعة إلیه،بل التکلیف واحد، و لکنّ المسارعة و الاستباق إلیه راجح و مستحبّ.

و ثانیا:أنّ الاستباق و المسارعة لا یکون بمعنی الفوریّة؛لأنّ الاستباق
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و المسارعة یصدق مع التراخی أیضا؛لأنّ إتیان بعض المکلّفین العمل قبل بعض الآخر یصدق أنّه استبق العمل بالنسبة إلی غیره،فلا یستفاد من الآیتین الدلالة علی الفوریّة قطعا.

و مع قطع النظر عن هذه الإشکالات نبحث أیضا فی أنّ ظهور آیة فَاسْتَبِقُوا الْخَیْراتِ فی العموم لا یکون قابلا للمناقشة،فإنّ دلالة الجمع المحلّی باللام علی العموم متّفق علیه،فیکون مفاد الآیة:و استبقوا إلی کلّ ما هو خیر،و هذا یوجب الإشکال من حیث شمولها المستحبّات کما سیأتی.

و أمّا الاستدلال بآیة: وَ سارِعُوا إِلی مَغْفِرَةٍ مِنْ رَبِّکُمْ فهو مبتن علی أن یکون لفظ السبب مقدّرا؛إذ المغفرة من أفعاله تعالی،و لا معنی للسرعة إلی فعل الغیر،فلا بدّ أن یکون المقدّر ما هو فعل المکلّف و هو السبب،و هذا أیضا یکون قابلا للمناقشة؛بأنّ فعل الغیر علی قسمین:فإنّه قد لا یکون مربوطا بهذا المکلّف بوجه،و حینئذ لا معنی للسرعة إلی هذا النحو من فعل الغیر، و قد یکون مربوطا بالمکلّف فی عین کونه من أفعال الغیر،و حینئذ لا مانع من أن تکون السرعة إلی فعل الغیر واجبا بلحاظ هذا الارتباط،کقولنا للطالب مثلا:«اسرع إلی الشهریّة»،مع أنّ إعطاء الشهریّة فعل الغیر،و لکنّ طرف إضافة الإعطاء هو الطالب،و لذا یصحّ هذا القول له،و المغفرة أیضا من هذا القبیل؛إذ یصحّ أنّ المغفرة فعل اللّه تعالی.

و أمّا بلحاظ ارتباطه بالمکلّفین فلا مانع من قولنا:«اسرعوا إلی مغفرة من ربّکم».هذا أوّلا.

علی أنّه یرد علی کلا فرضی التقدیر و عدمه إشکال مهمّ آخر،و هو أنّه لو فرضنا عدم التقدیر فی الآیة فتکون المغفرة نکرة موصوفة،و معناها:سارعوا
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إلی مغفرة موصوفة بأنّها من ربّکم،و معلوم أنّ النکرة الموصوفة لیست من الألفاظ الدالّة علی العموم.

و إن فرضنا کون السبب مقدّرا و کان معناها:«و اسرعوا إلی سبب المغفرة» فیکون سبب المغفرة نکرة مضافة،و هی أیضا لا تکون من الألفاظ الدالّة علی العموم،و إن کانت هی أقرب إلی العموم.

و لو فرضنا دلالة النکرة مضافة إلی العموم بخلاف النکرة الموصوفة،فهل تعامل مع مثل الآیة معاملة النکرة المضافة،أو تعامل معاملة النکرة الموصوفة؟لعلّ الملاک فیه ما هو ظاهر اللفظ لا ما هو المقدّر.

و یؤیّد عدم دلالة الآیة علی العموم اختلاف المفسّرین فی تفسیر الآیة،بأنّ المقصود من المغفرة الصلوات الیومیّة عند بعض،و الدخول فی الصفّ الأوّل من الجماعة عند بعض،و السرعة فی الاقتداء-أی فی الصلوات-عند بعض، و التوبة عند بعض،و الجهاد فی سبیل اللّه عند بعض،و الإخلاص فی العمل عند بعض،و لم یقل أحد منهم بدلالتها علی العموم،و أنّها لا تنحصر بالمصادیق، فإن لم تدلّ علی العموم ینهدم أساس الاستدلال.

و مع قطع النظر عن الإشکالات و فرض دلالة کلتا الآیتین علی العموم یرد علیه:

أوّلا:أنّه لا شکّ فی کون المستحبّات کالواجبات خیرا،و هکذا فی سببیّتها للمغفرة،بل تکون سببیّتها للمغفرة أولی من بعض الواجبات،فلا یمکن خروج المستحبّات بحسب الدلالة اللفظیّة عن الآیتین،فکیف یمکن الالتزام بوجوب الاستباق إلیها مع أنّها من العناوین المستحبّة؟!

و ثانیا:أنّ الفوریّة و الاستباق فی أکثر الواجبات أیضا لیس بواجب
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-کالصلاة و الزکاة مثلا-و أمّا الواجبات المضیّقة-کالصوم-فلا معنی للفوریّة فیها،فیبقی تحت الآیتین عدّة من الواجبات کالحجّ و الجهاد فی سبیل اللّه خصوصا إن کان دفاعیّا،و علی هذا إن حملنا الآیتین مع عمومهما علی الوجوب یلزم تخصیص الأکثر،و هو مستهجن،مع أنّ لحن الآیتین و سیاقهما آب عن التخصیص،و لا یکون قابلا له،فلا محالة یتعیّن القول بعدم دلالة الآیتین علی الوجوب؛لدفع هذه المحذورات،و إن دلّتا من حیث الهیئة علی الوجوب.

و أشکل علی الاستدلال بآیة فَاسْتَبِقُوا الْخَیْراتِ بأنّه سلّمنا أنّ هیئة الأمر وضعت للبعث و التحریک الوجوبی،إلاّ أنّ هاهنا قرینة عقلیّة تمنع من حملها علیه؛إذ الاستباق و التقدّم بالنسبة إلی الخیرات لا بالنسبة إلی المکلّفین، فکأنّه یقول:«قدّموا بعض الخیرات علی بعض»،و الملاک فی التقدیم عبارة عن نفس الاتّصاف بالخیریّة و نفس انطباق عنوان الخیر،و لم تلاحظ فی الآیة المراتب الشدیدة و الضعیفة،و لیس ملاک الاستباق کون الخیر فی المرتبة القویّة، بل الملاک نفس الاشتراک فی الخیریّة.

و أمّا فی مقام العمل فلا محالة یتحقّق التقدّم و التأخّر؛إذ المفروض عدم إمکان الجمع بین جمیع الخیرات فی آن واحد،و إذا کان الأمر کذلک فالسؤال المطروح:ما مزیّة المتقدّم علی المتأخّر و ما نقص المتأخّر بالنسبة إلی المتقدّم، مع أنّهما مشترکان فی أصل الملاک،و صدق عنوان الخیریّة علیهما سواء؟و علی هذا إن حملنا الهیئة فی الآیة علی وجوب الاستباق یلزم من وجوب الاستباق إلی الخیر الأوّل عدم وجوب الاستباق إلی الخیر الثانی،فیلزم من وجوده عدمه،و هو محال،و هذه القرینة العقلیّة توجب رفع الید عن مفاد الهیئة.
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و لا یستفاد من کلام المستشکل بعد عدم الحمل علی الوجوب معنی آخر، و لعلّ مراده الحمل علی الاستحباب،مع أنّ الإشکال یجری بعینه فی هذا الفرض أیضا؛إذ الملاک فی استحباب الاستباق هو الاتّصاف بالعناوین الخیریّة،فبعد اشتراک المتأخّر و المتقدّم فی أصل الملاک یلزم من استحباب الاستباق إلی الخیر المتقدّم عدم استحباب الاستباق إلی الخیر المتأخّر.

و لعلّ مراده الحمل علی الإرشاد؛بأنّ العقل یحکم بحسن الاستباق إلی الخیرات،و الآیة الشریفة تدلّ علی هذا المعنی إرشادا،و هذا الحمل أولی من الحمل علی الاستحباب.

و هذا البیان مخدوش:أوّلا:بأنّ ما یتّصف بالسبق عبارة عن المکلّفین لا الخیرات،و الظاهر من الآیة أنّه یجب علی کلّ مکلّف أن یستبق الخیر من مکلّف آخر،لا أنّه یجب علیه أن یستبق إلی بعض الخیرات بالنسبة إلی بعضها الآخر،فالمسابقة بین المکلّفین،کما مرّ ذکره فی الواجب الکفائی.

و ثانیا:أنّه لو سلّمنا و فرضنا أنّ الاستباق فی الآیة تکون بین الخیرات فلا یثبت المدّعی أیضا،فإنّ مجرّد عدم إمکان الجمع لا یوجب رفع الید عن الوجوب و الالتزام بالحمل علی الإرشاد،بل تصل النوبة إلی جریان قواعد باب التزاحم کمسألة إنقاذ الغریقین و الصلاة و الإزالة؛لأنّ القاعدة تقتضی فی مثل هذه الموارد تقدّم الأهمّ أو محتمل الأهمّیة،و فی صورة عدمهما کان المکلّف مخیّرا،فیکون مفاد الهیئة فی الآیة من مصادیق باب المتزاحمین،و یبقی علی ظاهره بدون الحمل و التوجیه.

و ثالثا:أنّ الأمر الإرشادی تابع لما حکم به العقل من اللزوم أو الحسن قبل الأمر،و فی مورد الآیة صحیح أنّ العقل یحکم بالحسن،إلاّ أنّه یحکم
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بحسن الاستباق إلی الخیر فی مقابل ترکه،لا أنّه یحکم بحسن الاستباق إلی بعض الخیرات بالنسبة إلی بعضها الآخر،کما أنّ العقل فی مورد آیة: أَطِیعُوا اللّهَ یحکم بلزوم إطاعة اللّه تعالی قبل الأمر،فالأمر فی الآیة أیضا یرشد إلی هذا المعنی.

علی أنّه یجری إشکال الاستحالة فی هذا الفرض أیضا؛إذ العقل یحکم بحسن الاستباق إلی الخیرات،و الملاک عبارة عن صدق عنوان الخیر بلا دخل للمراتب فیه،فلا محالة یتحقّق فی مقام العمل التقدّم بالنسبة إلی البعض و التأخّر إلی بعض آخر،فما الفرق بین الخیر المتقدّم و المتأخّر؟فیلزم من وجوده عدمه،و هو محال،فلا تدلّ الآیة علی الإرشاد،کما أنّه لا تدلّ علی الوجوب و الاستحباب،و هذا أمر غیر معقول.

فتحقّق ممّا ذکرنا أنّه لا دلیل لنا من اللغة علی دلالة مطلق الأوامر علی الفوریّة و لا من الآیة و الروایة؛لدلالة خصوص الأوامر الشرعیّة علیها،و لذا بطل القول بالفور بمعنی التقیّد به،کما بطل القول بالتراخی بمعنی التقیّد به.


استمراریّة الفوریّة و عدمها

و ذکروا فی ذیل بحث الفور و التراخی مطلبا بعنوان التتمّة و التکملة،و هو أنّه علی القول بالفور بنحو التقیّد فی مطلق الأوامر أو فی خصوص الأوامر الشرعیّة،فهل مقتضی الأمر الإتیان بالمأمور به فورا ففورا بحیث لو عصی لوجب علیه الإتیان به فورا فی الزمان الثانی أو لا؟ وجهان مبنیّان علی أنّ مفاد الصیغة علی هذا القول هو وحدة المطلوب أو تعدّده.

توضیح ذلک:أنّ القید و المقیّد قد یکون بنحو وحدة المطلوب بحیث إن
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انتفی القید ینتفی المقیّد رأسا،کما إذا قال المولی:اعتق رقبة مؤمنة-مثلا- و أحرزنا من الخارج وحدة مطلوبه و غرضه،و قد یکون بنحو تعدّد المطلوب کما فی الصلوات الیومیّة المقیّدة بالأوقات الخمسة،فإنّه کان للمولی فیها مطلوبان:أحدهما:أصل صلاة الظهر-مثلا-و الآخر:إیقاعه فی وقت خاصّ، فإن فات القید یبقی المقیّد بحاله،فأمر ما نحن فیه دائر بین وحدة المطلوب بمعنی کون الفوریّة مقوّمة لأصل المصلحة؛بحیث تفوت بفوات الفوریّة،و تعدّد المطلوب بمعنی أن یکون هناک مصلحة قائمة بذات الفعل و مصلحة اخری قائمة بإیقاعه فورا.

و من المعلوم أنّ نهایة ما یستفاد من الآیتین عبارة عن نفس التقیّد، و دلالتهما علی مطلوبیّة الطبیعة فورا،لا کیفیّة التقیّد و نوعه،فتصل النوبة إلی الاصول اللفظیّة و العملیّة،و یمکن أن یقال فی مقام التمسّک بالأصل اللفظی:إنّ مقتضی الإطلاق عدم الوجوب فی الزمان الثانی؛لأنّه کما أنّ أصل التکلیف یحتاج إلی البیان و التعرّض کذلک تحقّقه فی الزمان الثانی یحتاج إلی البیان و التعرّض،و بعد تمامیّة مقدّمات الحکمة و عدم تعرّضه له یستفاد عدم وجوبه فی الزمان الثانی.

و إذا لم یکن إطلاق فی البین و وصلت النوبة إلی الاصول العملیّة فکان هاهنا طریق لجریان الاستصحاب بنحو الکلّی من القسم الثانی؛بأن نقول:بعد توجّه التکلیف من المولی إلینا و حصول اشتغال ذمّتنا و دوران الأمر بین وحدة المطلوب-بحیث إن انتفی القید ینتفی أصل التکلیف-و تعدّد المطلوب -بحیث إن خالف القید یبقی أصل التکلیف-فنشکّ فی بقاء التکلیف و عدمه، فلا مانع من استصحاب أصل التکلیف،کما إذا نذر أحد الحجّ مقیّدا بهذه
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السنة ثمّ خالفه،فلا محالة نشکّ فی وجوب قضائه فی السنوات الآتیة، و الاستصحاب طریق لبقاء وجوب القضاء،ففی ما نحن فیه أیضا بعد الإخلال بالفوریّة نستفید بقاء التکلیف من هذا الطریق،خلافا لما نستفیده من الإطلاق.
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الفصل الثالث: فی الإجزاء


اشارة

فی الإجزاء

إنّ صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)جعل عنوان هذا البحث هکذا:الإتیان بالمأمور به علی وجهه-أی بجمیع خصوصیّاته المعتبرة فیه-یقتضی الإجزاء،بمعنی عدم وجوب الإتیان علی المکلّف ثانیا،لا إعادة و لا قضاء.و صاحب الفصول قدّس سرّه (2)جعل العنوان فیه هکذا:الأمر بالشیء هل یقتضی الإجزاء إذا أتی بالمأمور به علی وجهه أو لا؟کالعنوان فی مسألة الفور و التراخی،و المرّة و التکرار و نحوهما.

و علی القول الأوّل تکون کلمة«یقتضی»بمعنی السببیّة و التأثیر،و علی القول الثانی تکون بمعنی الدلالة،و جعل النزاع فی مدلول الأمر-أی العنوان الثانی-و إن کان مناسبا لمباحث الألفاظ،و هو الأقرب إلی الذهن فی بادئ النظر و أولی من العنوان الأوّل؛إذ لا دخل للإتیان و العمل الخارجی باللفظ، إلاّ أنّه بعد التحقیق الدقیق و الکامل لا یکون قابلا للقبول،فإنّ کلمة «یقتضی»تکون علی هذا التقدیر بمعنی الدلالة کما قلنا،و الدلالات منحصرة
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1- 1) کفایة الاصول 1:124.

2- 2) الفصول الغرویة:116.




بالمطابقة و التضمّن و الالتزام،و کلّ ذلک ممنوع هاهنا،أمّا المطابقة فلأنّ معناها أن یکون مفاد هیئة«افعل»بحسب الوضع و اللغة أنّه إذا اتی بالمأمور به علی وجهه یقتضی الإجزاء.

و جوابه:أوّلا:أنّ هذا المعنی لا یتبادر إلی الذهن بعد سماع هیئة«افعل» فمثلا:إذا سمعنا جملة أَقِیمُوا الصَّلاةَ لا ینسبق إلی الذهن أنّه إذا أتیتم بالصلاة مع الخصوصیّات المعتبرة فیها،فلا تجب الإعادة فی الوقت و لا القضاء فی خارج الوقت.

و ثانیا:أنّ المعنی المطابقی عبارة عن تمام الموضوع،مع أنّا نعلم أنّ مدلول هیئة الأمر هو الطلب أو البعث و التحریک الوجوبی،و إن کان لهذه الإضافات دخلا فیه فلا بدّ من کونها بصورة الأجزاء أو القیود؛إذ لا یمکن أن یکون الوجوب خارجا عن الموضوع له.

و أمّا ممنوعیّة الدلالة التضمّنیة فهی بدلیل الأوّل؛إذ المتبادر من الهیئة البعث و التحریک الوجوبی فقط،و لذا نفی دلالة التضمّن کالمطابقة لا یحتاج إلی الاستدلال و لم یلتزم بهما أحد.

و أمّا الدلالة الالتزامیّة فإن کانت جزء الدلالة اللفظیّة فیشترط فیها الخصوصیّتان علی قول،و خصوصیّة واحدة علی قول آخر،و الاولی أن یکون اللزوم فیها بنحو البیّن،و الثانیة أن یکون البیّن بمعنی الأخصّ،و معناه أنّ مجرّد تصوّر الملزوم کاف فی تحقّق الانتقال إلی اللازم کالزوجیّة بالنسبة إلی الأربعة و سائر لوازم الماهیّة،و قال بعض:إنّه یکفی فی تحقّق الدلالة اللفظیّة أن یکون البیّن بالمعنی الأعمّ،و معناه أنّ بعد تصوّر الملزوم و اللازم معا لا تحتاج الملازمة و الارتباط بینهما إلی الدلیل،فیتحقّق بتصوّر الطرفین القطع بالملازمة،
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و لا شکّ فی أنّ الأوّل من الدلالة اللفظیّة،و لکنّ الثانی مختلف فیه.

و بعد هذا التمهید یتّضح تقریب الاستدلال بالدلالة الالتزامیّة،فیقال:إنّ الأمر یدلّ بالدلالة الالتزامیّة علی وجود مصلحة ملزمة فی المأمور به،و هی أوجب فی صدور الأمر عن المولی،و إذا تحقّق المأمور به فی الخارج تتحقّق المصلحة الملزمة أیضا،فلا یبقی محلّ للإعادة و القضاء فی الوقت أو فی خارج الوقت.

و لکنّه لا یخفی أنّ صحّة هذا الکلام مبتنیة علی أمرین:أحدهما:أن یدلّ الأمر بالدلالة الالتزامیّة علی تحقّق المصلحة فی المأمور به.

و ثانیهما:أن یکون البیّن بالمعنی الأعمّ أیضا من الدلالة اللفظیّة.و کلاهما مخدوش:

أوّلا:بأنّ عدّة من العلماء ینکرون أساس المصلحة و المفسدة کالأشاعرة، فللمولی عندهم أن ینهی عن شیء من دون أن یکون هذا الشیء مشتملا علی المفسدة،أو تکون فی النهی مصلحة،و هکذا فی المأمور به.

و ثانیا:أنّ علی القول بوجود المصلحة و المفسدة فی المأمور به و المنهی عنه، و أنّ الأمر یدلّ علی وجود مصلحة فی البین،و لکنّه مردّد بین أن یکون فی المأمور به و بین أن یکون فی نفس الأوامر،مثل:الأوامر الاختباریّة و الاعتذاریّة،کما أنّ فی النواهی تکون مردّدة بین تحقّقها فی المنهی عنه و بین تحقّق المصلحة فی نفس النهی،فکیف یوجب تصوّر الأمر الانتقال إلی المصلحة الملزمة المتحقّقة فی المأمور به؟!و لو فرضنا أنّ الأمر یدلّ علی وجود مصلحة ملزمة فی المأمور به و أنّ اللزوم بین الأمر و المصلحة یکون بنحو البین بالمعنی الأعمّ فلا یتمّ المطلوب أیضا؛لعدم إحراز کونه من الدلالة اللفظیّة،
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فیکون عنوان صاحب الکفایة خالیا عن الإشکالات المذکورة،و أولی من عنوان صاحب الفصول.

و لا بدّ لنا قبل الورود فی البحث من تحریر محلّ النزاع حتّی یظهر أنّ هذا المبحث هل یکون من المباحث العقلیّة أو من مباحث الألفاظ،أو قسم منه عقلی و القسم الآخر منه لفظی؟و هو یحتاج إلی مقدّمة،و هی أنّ الأوامر علی ثلاثة أقسام:الأوّل:الأمر الواقعی الأوّلی أو الاختیاری،الثانی:الأمر الواقعی الثانوی أو الاضطراری،الثالث:الأمر الظاهری.

و تتحقّق فی الأوّل خصوصیّتان:الاولی:کون المکلّف مختارا،الثانیة:کون المکلّف قاطعا بالتکلیف و کونه عالما بأنّ وظیفته کذا،کقول الشارع:«أقم الصلاة مع الوضوء إن کنت واجدا للماء».

و یتحقّق فی الثانی الخصوصیّة الثانیة المذکورة بخلاف الاولی؛إذ المکلّف لا یکون متمکّنا من الماء أو لا یکون متمکّنا من الاستفادة منه لاستلزامه الضرر أو الحرج،و لکنّه کان عالما بالتکلیف فی هذه الحالة،کقوله:«أقم الصلاة مع التیمّم إن کنت فاقدا للماء».

و أمّا الأمر الظاهری فیتحقّق فی مورد الشکّ فی التکلیف،مثلا:لا نعلم أنّ الواجب ظهر یوم الجمعة صلاة الجمعة أو صلاة الظهر؟و جعل الشارع فی مثل هذا المورد طرقا و أمارات و اصولا لتعیین وظیفة المکلّف،کجعله خبر العادل حجّة بمقتضی آیة النبأ،فإذا نقل زرارة عن الصادقین علیهما السّلام أنّ فی یوم الجمعة صلاة الجمعة واجبة،فکانت هذه وظیفة ظاهریّة مقرّرة للجاهل من دون أن تکون مزیلة لجهله،و هکذا إن استفدناها من الاستصحاب بأنّ صلاة الجمعة فی عصر حضور الإمام المعصوم علیه السّلام کانت واجبة یقینا فنشکّ فی عصر الغیبة
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فی بقائه،فنستصحب وجوبها بمقتضی قول المعصوم علیه السّلام...«لا تنقض الیقین بالشکّ» (1)،فصلاة الجمعة وظیفة ظاهریّة للجاهل من دون أن تکون مزیلة لجهله،فنعبّر عن هذه الأحکام بالأحکام الظاهریّة.

إذا تمهّدت لک هذه المقدّمة فنقول:إنّ النزاع فی مسألة الإجزاء یقع فی مقامین:

الأوّل:أن یلاحظ کلّ المأمور به بالنسبة إلی أمره فهل أنّ إتیان المأمور به مع الوضوء و سائر الخصوصیّات یجزی عن الأمر الواقعی الأوّلی أم لا؟ و إتیان فاقد الماء الصلاة مع التیمّم هل یکفی عن الأمر الواقعی الاضطراری أم لا؟و هکذا فی الأمر الظاهری.

المقام الثانی:أنّ إتیان الصلاة مع التیمّم مع أنّ المکلّف کان فی حال الصلاة فاقدا للماء هل یکفی عن الأمر الواقعی الأوّلی بعد أن صار فی الوقت أو بعده واجدا للماء أم لا؟و أنّ إتیان المأمور به بالأمر الظاهری-مثل صلاة الجمعة- هل یجزی عن الأمر الواقعی بعد انکشاف الخلاف فی الوقت أو بعده أم لا؟ و ما هو المهمّ و الأساس فی المسألة عبارة عن المقام الثانی المنحصر فی الأمر الاضطراری و الظاهری.

فظهر ممّا ذکرنا أنّ البحث فی المقام الأوّل بحث عقلی؛إذ الحاکم بالإجزاء و عدمه فی مثل هذا المورد هو العقل و لا دخل للألفاظ فیه،و لا ینحصر هذا المعنی فی الأوامر الشرعیّة،بل کان فی الأوامر العرفیّة أیضا کذلک،و أمّا البحث فی المقام الثانی فبحث لفظی و خارج عن حدود حکم العقل،فلا بدّ لنا من مراجعة أدلّة الأوامر الاضطراریّة و الظاهریّة و نلاحظ أنّه یستفاد من
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مفادها الإجزاء أم لا؟

فمثلا:تکون فی روایة صحیحة جملة:«أنّ التراب أحد الطهورین یکفیک عشر سنین»،کأنّه یقول:لا تتوهّم أنّ تحقّق الطهارة منحصر بالماء،بل التراب أیضا طهور فی ظرف فقدان الماء،کما أنّ الماء طهور فی ظرف وجدانه، و یستفاد من هذا اللحن خصوصا مع الدقّة فی ذیل الجملة-أی یکفیک إلی عشر سنین-الإجزاء،فیرجع البحث إلی مفاد دلیل الأمر الاضطراری لا إلی العقل.

و هکذا فی الأوامر الظاهریّة،فلا بدّ لنا من ملاحظة سیاق أدلّة حجّیّة الخبر و الاستصحاب من أنّ مفادها تعیین وظیفة الشاکّ فی ظرف الشکّ فقط و بعد انکشاف الواقع تجب الإعادة و القضاء أم لا،فالبحث فی هذا المقام متمحّض فی أدلّة الأوامر الاضطراریّة و الظاهریّة.

إذا عرفت هذا فالظاهر أنّه لا مانع من اجتماع المقامین المتضادّین فی محلّ النزاع تحت العنوان و الجامع الواحد،و هو کما ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه:أنّ الإتیان بالمأمور به علی وجهه هل یقتضی الإجزاء أم لا؟و لکنّ المقصود منه حین البحث فی المقام الأوّل أنّه هل یقتضی الإجزاء بالإضافة إلی أمره؟و حین البحث فی المقام الثانی أنّ الإتیان بالمأمور به بالأمر الاضطراری و الظاهری هل یقتضی الإجزاء بالإضافة إلی الأمر الأوّلی الواقعی أم لا؟

و یمکن أن یتوهّم أنّه لا محلّ للبحث فی المقام الأوّل،فإنّ المخالف فیه لا یکون من یسمع کلامه،و ما هو أساس البحث و المهمّ فی هذه المسألة عبارة عن المقام الثانی الذی هو بحث لفظی،فهذا مؤیّد لما ذکره صاحب الفصول فی عنوان المسألة.
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و لکنّه مخدوش؛بأنّه سلّمنا أنّ أساس البحث هاهنا بحث لفظی کما ذکرنا، إلاّ أنّ المحور فی البحث لا یکون نفس الأمر؛إذ لا یستفاد منه لا الإجزاء و لا غیره،بل المحور فیه عبارة عن أدلّة الأمر الاضطراری و الظاهری و کیفیّة دلالتها،مع أنّه جعل الموضوع فی البحث نفس الأمر الاضطراری و الظاهری، و بینهما بون بعید.

ثمّ إنّ صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)ذکر توضیحا للألفاظ المأخوذة فی عنوان المسألة،و نحن أیضا نتعرّضه بنحو الإشارة،و من الألفاظ المأخوذة فیه عبارة عن لفظ«علی وجهه»،و فیه ثلاث احتمالات:الأوّل:أن یؤتی بالمأمور به مع الخصوصیّات المعتبرة شرعا.

و هو مخدوش؛بأنّ«علیه»یکون علی وجهه قیدا توضیحیّا بعد دلالة نفس عنوان المأمور به علی الکیفیّة المعتبرة شرعا فی متعلّق الأمر،و هو خلاف الأصل و لا یصار إلیه إلاّ بدلیل.

الثانی:أن یؤتی به بقصد الوجه.

و هو مخدوش:أوّلا بأنّه لا یعتبر عند الأکثر.و ثانیا:بأنّه یلزم خروج التوصّلیّات عن حریم النزاع،مع أنّه یجری فی التوصّلیّات أیضا،فلا وجه لاختصاصه بالذکر من بین سائر القیود.

الثالث:أن یؤتی به بجمیع الخصوصیّات المعتبرة فیه،سواء کانت شرعیّة أو عقلیّة،و هذا هو الحقّ کما لا یخفی.

و منها:کلمة«الاقتضاء»مع أنّا نعلم من الخارج أنّ الاقتضاء قد یکون بمعنی العلّیّة و السببیّة و التأثیر کما فی قولنا:النار مقتضیة للحرارة،و قد یکون
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بمعنی الدلالة و الحکایة کما فی قولنا:آیة کذا مقتضیة لمعنی کذا.و نعلم أیضا أنّ معناه فی المقام الأوّل من البحث عبارة عن العلّیّة و السببیّة؛إذ العقل یحکم بعد انطباق المأتی به مع المأمور به؛بأنّ تحقّق العمل مع خصوصیّاته علّة للإجزاء.

إنّما الکلام فی المقام الثانی من البحث فهل لا بدّ لنا الالتزام بکونه بمعنی الدلالة و الکاشفیّة حتّی یکون لکلمة«الاقتضاء»معنیان بلحاظ المقامین من البحث؟قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (1):إنّ المراد من الاقتضاء هاهنا الاقتضاء بنحو العلّیّة و التأثیر لا بنحو الکشف و الدلالة،و لذا نسب إلی الإتیان لا إلی الصیغة، فیکون الموضوع فی کلا المقامین عبارة عن الإتیان و العمل الخارجی و الإجزاء صفة له،إلاّ أنّ الحاکم بالإجزاء فی المقام الأوّل هو العقل،و فی الثانی دلالة دلیل الأوامر الاضطراریّة و الظاهریّة،فالاقتضاء هاهنا أیضا بمعنی العلّیّة و التأثیر.هذا ملخّص ما أفاده قدّس سرّه.

و استشکل علیه استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (2)و استفاد فی النتیجة أنّه لا بدّ لنا من حذف کلمة«یقتضی»من عنوان المسألة،و تبدیله بأنّ الإتیان بالمأمور به مجزی أم لا یکون مجزیا؟و تقریبه مع زیادة توضیح:أنّ مسألة العلّیّة و المعلولیّة عبارة من نحو ارتباط بین الواقعیّتین بحیث یکون أحدهما مؤثّرا فی الآخر و موجدا له،و هذا المعنی لا یتحقّق فی ما نحن فیه؛لأنّ المقتضی و العلّة و إن کانت عبارة عن الإتیان بالمأمور به فی الخارج و هو من الواقعیّات المسلّمة التکوینیّة،و لکنّ المقتضی و المعلول عبارة عن الإجزاء،و معناه لغة الکفایة،أی عدم لزوم الإعادة و القضاء،فکما أنّ اللزوم أمر اعتباری کذلک
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عدمه،مع أنّ العدم التکوینی لا یمکن أن یکون معلولا؛إذ العدم لیس بشیء حتّی یحتاج إلی العلّة؛لأنّ العدم سواء کان عدم المضاف أو المطلق لیس له شائبة من الوجود،فالإجزاء بهذا المعنی لا واقعیّة له حتّی یکون معلولا.

و هکذا إن کان الإجزاء بمعنی سقوط الأمر،فإنّ مفاده عبارة عن البعث و التحریک الاعتباری،فکما أنّ ثبوته أمر اعتباری کذلک سقوطه أمر اعتباری.

إن قلت:إنّ الإجزاء هاهنا یکون بمعنی سقوط إرادة المولی،و لا شکّ فی أنّها واقعیّة تکوینیّة قائمة بالنفس کالوجود الذهنی،فیتحقّق بعد تمامیّة المبادئ من تصوّر المراد و التصدیق بالفائدة...واقعیّة نفسانیّة باسم الإرادة،فیصحّ القول:

بأنّ الإتیان بالمأمور به یکون علّة لسقوط إرادة المولی و کلاهما من الواقعیّات التکوینیّة،فیکون الاقتضاء بمعنی العلّیّة و السببیّة.

قلنا:إنّ الإتیان لا یصیر علّة لانعدام الإرادة و ارتفاعها لا فی الإرادات التکوینیّة و لا فی المولویّة التی یعبّر عنها بالتشریعیّة،أمّا فی الإرادة التکوینیّة، مثلا:إذا أردنا الاشتراک فی درس فلا شکّ فی انعدامها بعد الحضور فیه، فیتصوّر فی بادئ الأمر أنّ حصول الغرض کان سببا لسقوط الإرادة و ذهابها، مع أنّه مستحیل؛لأنّ الإرادة علّة لحصول الغرض،فلا یعقل أن یکون المعلول بوجوده طاردا لوجود علّته،و حلّ المسألة بأنّ الإرادة کانت من بدأ الأمر مغیّاة و محدودة بحدّ خاصّ،فإذا حصل الغرض تسقط الإرادة لانتهاء أمدها، إلاّ أنّ لها بقاء،و الإتیان بالمأمور به قد رفعها و أعدمها.

و هکذا فی الإرادات التشریعیّة التی توجب صدور الأمر من المولی، فلا یصحّ القول بأنّ الإتیان بالمأمور به من العبد صار علّة مؤثّرة فی سقوط
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الأمر،بل کانت الإرادة من الابتداء مغیّاة و محدودة به.

و الحاصل:أنّ الإجزاء سواء کان بمعنی الکفایة أو سقوط الأمر أو سقوط الإرادة لا یمکن أن تکون کلمة«یقتضی»بمعنی العلّیّة و التأثیر،فالأولی دفعا للتوهّم أن یقال:إنّ الإتیان بالمأمور به هل هو مجز أو لا؟

و لکنّ الحقّ:أنّ الإشکال المذکور مع کونه قابلا للاستفادة العلمیّة لیس بوارد علی صاحب الکفایة قدّس سرّه بنظری القاصر؛لأنّ کلمة«الاقتضاء»و«العلّیّة» قد تستعمل فی لسان الفلاسفة و أهل المعقول فی المباحث الفلسفیّة بلحاظ أنّ الموضوع فیها هو الوجود و الواقعیّة،فیجری جمیع ما حکیناه عن الإمام قدّس سرّه من أن تکون العلّیّة بمعنی الإیجاد و التأثیر،و أنّ طرفی العلّة و المعلول لا بدّ من کونهما واقعیّتین تکوینیّتین.

و أمّا فی استعمالات الفقهاء و الاصولیین فنحن نری کثیرا ما استعمال کلمة «الاقتضاء»و«العلّیّة»و«السببیّة»مع أنّ العلّة و المعلول أو المعلول فقط أمر اعتباری،کقولهم:الکرّیّة علّة لاعتصام الماء عن النجاسة مع ملاقاة الماء القلیل علّة لانفعاله،و إتلاف مال الغیر سبب للضمان،و النکاح سبب للزوجیّة، و أمثال هذه التعابیر لا تعدّ و لا تحصی فی الفقه،مع أنّ الکرّیّة و الاعتصام و الانفعال و الضمان و الزوجیّة من الامور الاعتباریّة،و لکنّ المقصود فی هذه الموارد من السببیّة و العلّیّة السببیّة الشرعیّة،و أکثر هذه الامور تتحقّق عند العرف و العقلاء بعنوان العلّة و السبب،و أمضاه الشرع أیضا کالنکاح مثلا، فمرادهم من«النکاح سبب للزوجیّة»:أنّ النکاح سبب عقلائی و عرفی و شرعی للزوجیّة،و لیست العلّیّة فیها بمعنی العلّیّة الفلسفیّة،فلا مانع من کون کلمة«الاقتضاء»فی ما نحن فیه بمعنی العلّیّة الشرعیّة،أی الشارع جعل
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الصلاة مع التیمّم سببا للإجزاء عن الأمر الأوّلی الاختیاری،و الصلاة مع الطهارة المستصحبة-مثلا-سببا للإجزاء عنه.

هذا بالنسبة إلی المقام الثانی من البحث،و هکذا فی المقام الأوّل؛لأنّ الحاکم بالاستقلال بأنّ عقیب إتیان المأمور به علی وجهه لا یلزم تکراره کذلک ثانیا و إن کان هو العقل،إلاّ أنّه کان فی مورد الأمر و البعث و التحریک الاعتباری، و مجرّد کون العقل حاکما لا یستلزم أن یکون للموضوع و المحمول واقعیّة تکوینیّة،کما أنّ نفس الإطاعة و العصیان أمران اعتباریّان مع أنّ الحاکم بهما هو العقل،فلیست العلّیّة فی المقام الأوّل أیضا بمعنی العلّیّة الفلسفیّة،فیکون الاقتضاء بمعنی العلّیّة فی عنوان البحث فی مقابل الاقتضاء بمعنی الدلالة و الکشف،و هو غیر الاقتضاء بالمعنی الفلسفی،فالحقّ مع صاحب الکفایة، و الإشکال غیر وارد علیه.

و منها:کلمة«الإجزاء»:و الظاهر أنّ الإجزاء هاهنا بمعناه اللغوی و العرفی و هو الکفایة،و لا یکون له اصطلاح خاصّ عند الاصولیّین و الفقهاء،کما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)،و إن کان یختلف ما یکفی عنه،و لکنّه لا یوجب اختلافا فی معنی الإجزاء،فإنّ إجزاء المأمور به بالأمر الاضطراری-أی الصلاة مع التیمّم-معناه الإجزاء عن الصلاة مع الوضوء،و إجزاء المأمور به بالأمر الظاهری-أی الصلاة مع الوضوء الاستصحابی-معناه الإجزاء عن الصلاة مع الوضوء الواقعی،إلاّ أنّ اختلاف ما یجزی عنه لا یوجب الاختلاف فی معنی الإجزاء لغة،و استعماله هاهنا فی معنی آخر.

و یشهد لذلک أنّه لو استعملت کلمة«الکفایة»عوض کلمة«الإجزاء»
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لا یوجب الفرق فی المعنی،کقولنا:الإتیان بالمأمور به علی وجهه هل یقتضی الکفایة أو لا؟

و لکنّ الجمود علی ظاهر الکلمات یوجب توهّم تحقّق اصطلاح خاصّ فی ما نحن فیه للإجزاء،فإنّ بعض العلماء عبّر عن الإجزاء بإسقاط التعبّد به ثانیا،و بعضهم عبّر عنه بإسقاط القضاء.

و لا یخفی علیک:أوّلا:أنّ التعبّد به ثانیا أعمّ من الأداء فی الوقت و القضاء فی خارج الوقت،و أمّا کلمة«القضاء»فی التعبیر الثانی فیحتمل أن تکون فی مقابل الأداء فی الوقت،و هذا المعنی مستلزم لخروج بحث الإعادة فی الوقت عن مبحث الإجزاء،مع أنّه داخل قطعا،و یحتمل أن تکون بمعنی الفعل الثانوی،فیدخل هذا البحث أیضا فیه.

و ثانیا:أنّه مرّ ذکرنا أنّ للمسألة مقامین من البحث،و هذان التعبیران یجریان فیهما قطعا،فنقول:إتیان المأمور به بالأمر الواقعی-کالصلاة مع الوضوء-یکفی،فیسقط به التعبّد به ثانیا،کما أنّ إتیان المأمور به بالأمر الاضطراری و الظاهری-کالصلاة مع التیمّم-أو مع الوضوء الاستصحابی، یکفیان،فیسقط التعبّد بهما ثانیا.هذا بالنسبة إلی المقام الأوّل.

و أمّا بالنسبة إلی المقام الثانی فنقول:إتیان المأمور به بالأمر الاضطراری -کالصلاة مع الوضوء-یکفی،فیسقط التعبّد به ثانیا،إلاّ أنّه لا بدّ من القول بنوع من الاستخدام فی ضمیر«به»إذ المراد منه فی مرحلة التکرار إتیان الصلاة مع الوضوء،و هکذا فی إتیان المأمور به بالأمر الظاهری.

و لصاحب الکفایة قدّس سرّه (1)تفسیر عن التعریفین بما لا یرضی صاحبه،و لا
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یکون قابلا للالتزام،فإنّه قال:إنّ الإتیان بالمأمور به بالأمر الواقعی یکفی، فیسقط به التعبّد به ثانیا،و بالأمر الاضطراری أو الظاهری الجعلی،فیسقط به القضاء،فاختصّ التعریف الأوّل بالمقام الأوّل،و الثانی بالمقام الثانی،مع أنّ کلا التعریفین یجری فی مطلق الأوامر لا فی أمر دون أمر.

و لعلّ ما أوجب تخصیصه التعریف الأوّل بالأمر الواقعی الأوّلی هو لزوم الاستخدام المذکور،فالتزم بذلک فرارا عن الاستخدام.

ثمّ ذکر صاحب الکفایة قدّس سرّه مقدّمة مشتملة علی دفع توهّمین:أحدهما:أنّ هذا النزاع عین النزاع فی مسألة المرّة و التکرار،فلا وجه لإفراد کلّ منهما بالبحث،و تقریبه:أنّ الإجزاء مساوق للمرّة؛إذ لو لم یدلّ الأمر علی المرّة لم یکن الإتیان بالمأمور به مجزیا،کما أنّ عدم الإجزاء مساوق للتکرار،و لا أقلّ من تفرّع هذه المسألة علی مسألة المرّة و التکرار.

و ثانیهما:أنّ النزاع فی هذه المسألة عین النزاع فی مسألة تبعیّة القضاء للأداء؛بأنّ دلالة الأمر علی وجوب القضاء فی خارج الوقت مساوقة لعدم الإجزاء؛إذ مع فرض الإجزاء و سقوط الأمر لا وجه لوجوب قضائه،و دلالته علی عدم وجوب القضاء مساوقة للإجزاء.

و جواب التوهّم الأوّل بنحو الإجمال:أنّه تحقّق فی مسألة المرّة و التکرار ثلاثة أقوال:الأوّل:الدلالة علی المرّة بنحو القیدیّة،الثانی:الدلالة علی التکرار کذلک،الثالث:عدم الدلالة و نفی کلیهما،کما مرّ تفصیلها،فإن کان هذا النزاع عین ذاک النزاع أو کان متفرّعا علیه فلا محالة یتحقّق فی هذه المسألة أیضا ثلاثة أقوال:الأوّل:إتیان المأمور به علی وجهه یقتضی الإجزاء،الثانی:...لا یقتضی الإجزاء،الثالث:...لا یقتضی الإجزاء و لا یقتضی عدم الإجزاء،مع أنّه
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لیس کذلک.

و أمّا الجواب عنه بنحو التفصیل و التحقیق فهو:أنّ النزاع فی مسألة المرّة و التکرار صغروی؛لرجوعه إلی تعیین المأمور به،و فی مسألة الإجزاء کبروی؛ لرجوعه إلی أنّ الإتیان به مجز أو لا.

توضیح ذلک:أنّ النزاع فی مسألة المرّة و التکرار وقع فی تعیین المأمور به، و أنّ التقیّد بالمرّة داخل فیه،أو التقیّد بالتکرار داخل فیه،و من البدیهی أنّ مراد القائل بالتکرار هو المسمّی بالتکرار و صدق عنوانه،و هو یتحقّق بإتیان المأمور به مرّتین،فالقائل بالتکرار یقول:إنّ المأمور به لیس عبارة عن نفس العمل،بل هو عبارة عن العمل المقیّد بالتکرار،و القائل بالقول الثالث یقول:

إنّ المأمور به عبارة عن نفس الطبیعة.

فبعد الفراغ من تشخیص قیود المأمور به و تعیین خصوصیّاته بدلالة الصیغة یقع النزاع فی بحث الإجزاء؛بأنّ الإتیان بالمأمور به علی وجهه یعنی بجمیع القیود و الخصوصیّات من قید المرّة أو التکرار أو عدمهما مجز أو لا، و کلّ واحد من القائلین بالأقوال الثلاثة المذکورة فی المسألة السابقة کان مختارا فی اختیار کلّ واحد من القولین-أی الإجزاء و عدمه-فی هذه المسألة، و هذا دلیل علی استقلال المسألتین.

و قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)فی مقام الجواب عن التوهّم الثانی بأنّ البحث فی مسألة تبعیّة القضاء للأداء فی دلالة الصیغة علی التبعیّة و عدمها،فالبحث فیها لفظی،بخلاف هذه المسألة فإنّه کما عرفت فی أنّ الإتیان بالمأمور به یجزی عقلا عن إتیانه ثانیا أداء أو قضاء أو لا یجزی،فالبحث فیها عقلی،فلا علقة
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بین المسألتین أصلا.

و لکنّه لیس بصحیح فإنّا نبحث فی ما نحن فیه کما مرّ فی المقامین،فالبحث فی المقام الأوّل بحث عقلی،و أمّا البحث فی المقام الثانی فهو بحث لفظی،و قلنا:

إنّ الأساس و العمدة فی هذه المسألة هو البحث اللفظی.

و الحقّ أنّ بین المسألتین فرقا ماهویّا،فإنّ موضوع البحث فی مسألة الإجزاء هو الإتیان بالمأمور به،و معلوم أنّه أمر وجودی،و موضوع البحث فی مسألة تبعیّة القضاء للأداء هو ترک المأمور به فی وقته،و هو أمر عدمی، فیکون التفاوت بینهما تفاوت الوجود و العدم،فإنّه إذا لم یأت بالمأمور به علی وجهه-أی مع جمیع الخصوصیّات،و منها الإتیان فی الوقت-فتصل بعد ذلک النوبة إلی مسألة تبعیّة القضاء للأداء و عدمها.

و أضاف استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1)مقدّمة تهدینا إلی اختیار ما هو الحقّ فی أصل المسألة،و هی أنّ الظاهر من کلمات المتأخّرین کما یستفاد من الکفایة أنّ الأوامر علی ثلاثة أقسام:الأوّل:الأوامر الواقعیّة الاختیاریّة،الثانی:الأوامر الاضطراریّة،الثالث:الأوامر الظاهریّة،مع أنّ التحقیق بعد ملاحظة أدلّة الأحکام من الآیات و الروایات أنّه لیس هنا إلاّ أمر واحد تعلّق بطبیعة المأمور به یشترک فیه جمیع المکلّفین،و الاختلاف فی الخصوصیّات و الحالات؛ إذ الشارع أمر بإتیانها بکیفیّة فی حال الاختیار،و بکیفیّة اخری فی حال الاضطرار أو الشکّ،مع أنّ المأمور به فی الجمیع طبیعة واحدة.

و علی هذا یکون قوله تعالی: أَقِیمُوا الصَّلاةَ -مثلا-خطابا عامّا إلی کلّ مکلّف متضمّنا للأمر بإقامة الصلاة،و الاختلاف فی فاقد الماء و واجده و فی
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العلم و الشکّ إنّما هو فی الخصوصیّات الدخیلة فی متعلّق الأمر و طبیعة الصلاة، کما هو ظاهر قوله تعالی: یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِذا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ إلی أن قال سبحانه: فَلَمْ تَجِدُوا ماءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً (1)، فإنّ ظاهرها أنّ الصلاة التی سبق ذکرها و شرطیّتها بالطهارة المائیّة یؤتی بها عند فقد الماء متیمّما،و أنّها فی هذه الحالة عین ما یکون فی حالة وجدان الماء من حیث الأمر و المأمور به.

و یستفاد هذا المعنی أیضا من ضمّ روایة:«التراب أحد الطهورین» (2)إلی روایة:«لا صلاة إلاّ بطهور» (3)،فلا یستفاد من الأدلّة أن یکون لفاقد الماء أمر مستقلّ فی قبال الأمر المتعلّق بالطبیعة،و هکذا فی سائر الحالات من عدم التمکّن من القیام و العجز عن الرکوع و السجود و أمثال ذلک،فلا یوجب اختلاف الحالات المذکورة التعدّد فی الأمر،بل الأمر واحد متعلّق بطبیعة الصلاة.

و هکذا فی أدلّة الأوامر الظاهریّة،کصحیحة زرارة،قال علیه السّلام:«لأنّک کنت علی یقین من طهارتک ثمّ شککت فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشکّ أبدا» (4).

فتدلّ جمیع هذه الأدلّة علی توسعة الطهارة من حیث شمولها الطهارة الترابیّة و الاستصحابیّة و نحو ذلک،و لا تدلّ علی تعدّد الأوامر بتعدّد الحالات، و لیس لنا خطاب مستقلّ و بعنوان«أیّها الواجدون للماء یجب علیکم الصلاة
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مع الوضوء»،و خطاب آخر بعنوان«أیّها الفاقدون للماء تجب علیکم الصلاة مع التیمّم»،و خطاب آخر بعنوان«أیّها الشاکّون فی الطهارة و المتیقّنون بالطهارة السابقة صلّوا مع الوضوء الاستصحابی».

و لعلّ منشأ القول بتعدّد الأمر ما ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)فی مبحث الاستصحاب من أنّ الأحکام الوضعیّة علی ثلاثة أقسام:قسم منها لا یکون قابلا لتعلّق جعل الشارع أصلا،و قسم منها یکون قابلا لتعلّق الجعل تبعا، و قسم منها یکون قابلا لتعلّق الجعل استقلالا،ثمّ مثّل للقسم الثانی بجزئیّة شیء للمأمور به بما أنّه مأمور به،و شرطیّة شیء للمأمور به بما أنّه مأمور به، و مانعیّة شیء عن المأمور به بما أنّه مأمور به،و ینحصر طریق جعل شرطیّة الوضوء أو التیمّم للصلاة بتعلّق الأمر بالصلاة مقیّدا بالوضوء أو التیمّم، کقوله:«صلّ مع الوضوء»و«صلّ مع التیمّم»فی صورة فقدان الماء حتّی ینتزع عنه شرطیّتهما،و هکذا شرطیّة الوضوء الاستصحابی فی صورة الشکّ.

و هکذا فی باب الجزئیّة فإنّ طریق جعل الجزئیّة للقیام-مثلا-أو للجلوس مع العجز عنه ینحصر بتعلّق الأمر بالمرکّب الذی من جملة أجزائه القیام أو الجلوس.

و هکذا فی باب الموانع،إلاّ أنّه فیها تنتزع المانعیّة من وجود ما یشترط عدمه مثل عدم الحدث،فلا بدّ لانتزاع کلّ منها من تحقّق أمر علی حدة حتّی یکون المنشأ لانتزاع أحد من هذه العناوین.

هذا،و لکنّه کما سیأتی فی محلّه أن تکون الجزئیّة و الشرطیّة و المانعیّة قابلة لتعلّق جعل الشارع مستقلاّ،کقوله تعالی فی آیة: أَقِیمُوا
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اَلصَّلاةَ (1)،و فی آیة اخری: فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ، و معلوم أنّه یتحقّق جعل الشرطیّة أوّلا للوضوء،و ثانیا للتیمّم بنفس هذه الآیة من دون احتیاج إلی أمر مستقلّ متعلّق بالمقیّد حتّی یتحقّق به جعل الشرطیّة للوضوء تبعا.

إذا عرفت المقدّمات فنقول:إنّ البحث فی مسألة الإجزاء-کما مرّ-یقع فی مقامین:

الأوّل:فی أنّ إتیان المأمور به بما هو مأمور به علی وجهه هل یقتضی الإجزاء بالنسبة إلی أمره أم لا؟

و هذه المسألة مع کونها عقلیّة تکون من المسائل البدیهیّة أیضا،فإنّ الصلاة مع التیمّم-مثلا-إذا تحقّقت فی الخارج بجمیع الخصوصیّات المعتبرة فیها فیسقط الأمر بها؛لحصول غرض المولی،فلا معنی لإتیان الصلاة کذلک ثانیا، و نعبّر عنه بالإجزاء،و بناء علی هذا لا یصحّ التعبیر بالامتثال عقیب الامتثال، کما لا یصحّ التعبیر بتبدیل الامتثال؛إذ لا یبقی مجال للامتثال الثانی بعد تحقّق المأمور به و حصول الغرض و سقوط الأمر،کما أنّه لا مجال لتبدیل الامتثال، سواء کان بصورة الإعراض عن الامتثال الأوّل أو بصورة ضمیمة الثانی إلی الأوّل و جعل المجموع امتثالا واحدا،إلاّ فی الأفراد العرضیّة کإعتاق عبیده بعقد واحد،و لکنّ البحث فی الأفراد الطولیّة لا العرضیّة کما مرّ تفصیله.

إلی هنا تمّ البحث فی المقام الأوّل،إلاّ أنّه لمّا أعاد المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (2)ما ذکره فی مسألة المرّة و التکرار مع التأییدات المفیدة و الشواهد الشرعیّة،أعدناه أیضا،و نصّ کلامه:«لا یبعد أن یقال بأنّه یکون للعبد تبدیل الامتثال و التعبّد
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به ثانیا بدلا عن التعبّد به أوّلا و لا منضمّا إلیه،کما أشرنا إلیه فی المسألة السابقة».

و فیما علم أنّ مجرّد امتثاله لا یکون علّة تامّة لحصول الغرض و إن کان وافیا به لو اکتفی به،کما إذا أتی عبد بماء أمر به مولاه لیشربه،فإنّ الأمر بحقیقته و ملاکه لم یسقط قبل شربه الماء،و لو اهرق الماء و اطّلع علیه العبد وجب علیه إتیانه ثانیا کما لو أنّه لم یأت به أوّلا؛ضرورة بقاء طلبه ما لم یحصل غرضه الداعی إلیه،و إلاّ لما أوجب حدوثه،فحینئذ یکون له الإتیان بماء آخر موافق للأمر کما کان له قبل إتیانه الأوّل بدلا عنه.

نعم،فیما کان الإتیان علّة تامّة لحصول الغرض فلا یبقی موقع للتبدیل،کما إذا أمر بإهراق الماء فی فمه لرفع عطشه فأهرقه،بل لو لم یعلم أنّه من أی القبیل فله التبدیل؛باحتمال أن لا یکون علّة فله إلیه سبیل.

و یؤیّد ذلک بل یدلّ علیه ما ورد من الروایات فی باب إعادة من صلّی فرادی جماعة،و«أنّ اللّه تعالی یختار أحبّهما إلیه» (1).

و جوابه:أوّلا:أنّه لا فرق بین تبدیل الامتثال بصورة الإعراض عن الأوّل و بین صورة الانضمام إلی الأوّل علی فرض صحّة التبدیل بالبیان المذکور؛إذ الأمر یکون قابلا للامتثال بکلتا الصورتین علی فرض عدم سقوطه.

و ثانیا:أنّه لیس بتام من أصله،و توضیح الجواب یتوقّف علی مقدّمة،و هی:أنّه-کما مرّ-أنّ الحاکم فی مسألة إطاعة المولی هو العقل، و أنّ لزوم إطاعته علی العبد لا ینحصر فی موارد صدور الأمر منه،بل اللازم علی العبد تحصیل غرض المولی بدون الفرق بین أن یکون الکاشف
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عن الغرض تحقّق الأمر من ناحیته و بین أن یکون الکاشف عنه سائر الطرق و الأمارات،مثلا:إذا کان ابن المولی فی معرض الغرق فی الماء یجب علی العبد نجاته عقلا و إن کان المولی غائبا و لم یصدر عنه أمر أصلا؛لأنّه یعلم خارجا أنّ غرضه تعلّق بنجاة ابنه،فالملاک فی کلتا الصورتین واحد،و إن یتحقّق العلم بالغرض کثیرا ما عن طریق الأوامر،إلاّ أنّه لا موضوعیّة للأمر،بل هو کاشف عن الغرض.

و إذا لاحظت هذه المقدّمة فلنرجع إلی المثالین المذکورین فی کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه و نقول:أمّا فی المثال الأوّل فلا شکّ فی أنّه یجب علی العبد تمکّن المولی من الماء ثانیا،و لکنّه لا یکشف عن بقاء الأمر بحاله،بل هو دلیل علی عدم تحقّق غرض المولی؛إذ یتحقّق ما هو مربوط بفعل العبد و غرض الأمر بعد تمکّنه من الماء أوّلا فلا محالة یسقط الأمر.

و أمّا تحقّق غرضه الأقصی-کرفع العطش-فیتوقّف علی مقدّمة مربوطة بفعل نفس المولی،و لکنّ العبد بعد العلم بعدم تحقّق غرض المولی یمکّنه من الماء ثانیا بحکم العقل،فلا یصحّ التعبیر بعد سقوط الأمر بانضمام الامتثال أو تبدیل الامتثال کما ذکرناه.

و أمّا المثال الثانی و نظیره حکم الفقهاء باستحباب تکرار صلاة الآیات ما دام سببها من الکسوف أو الخسوف باقیا.

فجوابه:أوّلا:أنّ وجود عدّة من الروایات الصحیحة و الفتاوی لا یوجب رفع الید عن الحکم العقلی البدیهی.

توضیح ذلک:أنّ البرهان العقلی البدیهی القطعی إذا تعارض مع الدلیل التعبّدی الشرعی من الروایة أو ظاهر الکتاب کقوله تعالی: جاءَ رَبُّکَ وَ الْمَلَکُ صَفًّا صَفًّا 1،و یستفاد من ظاهره التجسّم،و قام فی مقابله البرهان العقلی القطعی بأنّه تعالی شأنه عن ذلک،فلا بدّ لنا فی مثل ذلک فی بادئ الأمر من توجیه الظاهر کما فعل هاهنا أهل الأدب و النحویّون؛بأنّ تقدیر الآیة:
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توضیح ذلک:أنّ البرهان العقلی البدیهی القطعی إذا تعارض مع الدلیل التعبّدی الشرعی من الروایة أو ظاهر الکتاب کقوله تعالی: جاءَ رَبُّکَ وَ الْمَلَکُ صَفًّا صَفًّا (1)،و یستفاد من ظاهره التجسّم،و قام فی مقابله البرهان العقلی القطعی بأنّه تعالی شأنه عن ذلک،فلا بدّ لنا فی مثل ذلک فی بادئ الأمر من توجیه الظاهر کما فعل هاهنا أهل الأدب و النحویّون؛بأنّ تقدیر الآیة:

جاءَ أَمْرُ رَبِّکَ... و إن لم یمکن لنا التوجیه اللفظی فیقدّم البرهان العقلی، و تحمل الآیة علی المشابهات القرآنیّة،و بناء علی ذلک لا یوجب تحقّق الموردین المذکورین فی الشریعة رفع الید عن البرهان العقلی البدیهی.

و أمّا الروایات التی أشار إلیها صاحب الکفایة قدّس سرّه بعد اشتراک الجمیع فی الحکم باستحباب الإعادة فقال علیه السّلام فی الصحیحة:«یجعلها الفریضة» (2)،أی الصلاة التی أعادها ثانیا یجعلها الفریضة.و فی صحیحة اخری:«یجعلها الفریضة إن شاء» (3).و فی ثالثة:«إنّ اللّه یختار أحبّهما إلیه»،فلا بدّ لنا من جواب کلّ منها علی حدة.

فنقول فی مقام الجواب عن أصل مسألة استحباب الإعادة:أوّلا:أنّ مورد هذا الحکم هو ما إذا کان المصلّی فی أثناء صلاة ظهره أو أتمّ صلاة ظهره فرادی ثمّ وجدت جماعة،فیتمّها ظهرا ثمّ یعیدها جماعة فی الصورة الاولی بعنوان الاستحباب،و هکذا یستحبّ له الإعادة جماعة فی الصورة الثانیة کما قال به المشهور.

و یمکن أن یکون مورده ما إذا کان المصلّی فی أثناء صلاة ظهره ثمّ وجدت جماعة،فلیجعلها نافلة فیتمّها بعد الرکعتین،و یجوز قطعها ثمّ یصلّیها جماعة، و لیس ذلک لمن فرغ من صلاته بنیّة الواجب؛لأنّ من صلّی الواجب بنیّة
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الواجب فلا یمکن أن یجعلها غیر واجب،کما قال به شیخ الطائفة فی التهذیب (1)،و إذا کان الأمر کذلک فلا ربط للروایات بتبدیل الامتثال.

و ثانیا:أنّه لو سلّمنا أنّ مورد الروایات عبارة عمّا یقول به المشهور،و لکن لا شکّ فی أنّ مورد تبدیل الامتثال بامتثال آخر عبارة عمّا صدر عن المولی أمرا واحدا،و المستدلّ یدّعی جواز إتیان المأمور به ثانیا بعد إتیانه أوّلا للمکلّف.

و أمّا ما یستفاد من الروایات فهو تحقّق حکمین:أحدهما:الحکم الوجوبی الذی تعلّق بطبیعة الصلاة،و ثانیهما:الحکم الاستحبابی الذی تعلّق بالإعادة جماعة،فأین تبدیل الامتثال بامتثال آخر؟ففی الحقیقة یکون الشارع فی مورد هذه الروایات فی مقام توسعة دائرة مثوبة صلاة الجماعة.

و أمّا جواب الروایة المشتملة علی جملة«یجعلها الفریضة»فهو أنّ معناها عبارة عن أنّ تحقّق الاستحباب المذکور متوقّف علی قصد عنوان الظهر؛إذ الصلاة من العناوین القصدیّة،فطریق تحقّق هذا الاستحباب منحصر بقصد عنوان الصلاة التی أتی بها أوّلا من الظهر أو غیره،و لا یکون معناها إتیانها ثانیا بعنوان الواجب.

و أمّا جواب الروایة المشتملة علی جملة«یجعلها الفریضة إن شاء»فهو أنّ کلمة«إن شاء»و إن کانت منافیة فی بادئ النظر مع قصد عنوان الظهر و المعنی الذی ذکرناه للروایة السابقة و لکنّها أیضا لا تتضمّن عقدة غیر قابلة للحلّ کما لا یخفی،فإنّ معنی الروایة أنّ المصلّی یجعلها قضاء للظهر الذی فاتت منه إن شاء،و إن لم یشأ یقصد عنوان الظهریّة فقط کما یؤیّده بعض الروایات الواردة
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بهذا المضمون.

و أمّا جواب الروایة المشتملة علی جملة«إنّ اللّه یختار أحبّهما إلیه»فهو أوّلا:أنّها ضعیفة من حیث السند،و ثانیا:علی فرض صحّة سندها معناها بعد فرض تساوی کلتا الصلاتین فی جمیع الخصوصیّات إلاّ من حیث الجماعة و الفرادی،إنّ اللّه تعالی یختار الجماعة لکثرة فضیلته،أی الشارع یعطی ثواب الجماعة للمصلّی،فالامتثال یتحقّق بصلاة الفرادی و مع ذلک یعطی له ثواب الجماعة،و لیس معناه تبدیل الامتثال أصلا.

و أمّا جواب حکم الفقهاء باستحباب تکرار صلاة الآیات-استنادا إلی الروایة الصحیحة الواردة بهذا المضمون:«إذا أتیت صلاة الآیات فأعد حتّی یتحقّق الانجلاء»،و الظاهر منها وجوب الإعادة،و لکن لم یقل به أحد،بل المشهور بالشهرة المحقّقة استحباب الإعادة-فهو ما مرّ آنفا من أنّ مورد تبدیل الامتثال بامتثال آخر عبارة عمّا صدر عن المولی حکم واحد،و لکن یتحقّق فی ما نحن فیه حکمان متغایران:أحدهما:الحکم الوجوبی المتعلّق بطبیعة صلاة الآیات،و الآخر الحکم الاستحبابی المتعلّق بإعادة الصلاة.و لو فرضنا کون الحکم الثانی أیضا وجوبیّا فهو حکم وجوبی آخر غیر الأوّل، فإنّه سقط بإتیان الصلاة الاولی،فتحقّق هنا حکمان،و لکلّ حکم امتثال خاصّ.

و بالنتیجة إتیان المأمور به بکلّ أمر یجزی عن أمره،و الحاکم بالإجزاء هو العقل،و لیست مسألة تبدیل الامتثال،أو الامتثال عقیب الامتثال قابلة للتعقّل.

و أمّا البحث فی المقام الثانی فقد یقع فی الأوامر الاضطراریّة،و قد یقع فی
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الأوامر الظاهریّة،و لا ملازمة بین القول بالإجزاء أو عدمه فی المسألتین،کما أنّ البحث فی الأوامر الظاهریّة قد یقع فی الطرق و الأمارات،و قد یقع فی الاصول العملیّة،و لا ملازمة بینهما أیضا؛إذ یجوز للقائل بالإجزاء فی الاولی القول بعدم الإجزاء فی الثانیة،فلا بدّ من تحقیق دقیق فی کلّ منهما علی حدة، فنقول:

إنّ البحث فی الأوامر الاضطراریّة قد یقع فی مقام الثبوت،و أنّه مع قطع النظر عن الأدلّة الواردة فی باب التیمّم و تعبیراتها،هل یجزی إتیان الصلاة مع التیمّم عن الصلاة مع الوضوء أم لا؟

و لا بدّ لنا قبل الورود فی البحث من ذکر مقدّمة،و هی:أنّ المراد من الصلاة مع التیمّم التی وقعت مورد البحث هاهنا عبارة عمّا کان مشروعیّته و صحّته مفروغا عنها واقعا و من دون أن یکشف الخلاف أصلا حتّی فی صورة وجدان الماء؛إذ لا معنی لإجزاء ما یکون باطلا أو ما یتوهّم صحّته.

ثمّ إنّ صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)ذکر وجوها متصوّرة فی مقام الثبوت بأنّه یمکن أن یکون المأمور به بالأمر الاضطراری-أی الصلاة مع التیمّم-کالمأمور به بالأمر الاختیاری وافیا بتمام المصلحة،و الحکم فی هذه الصورة الإجزاء،و لا یبقی مجال أصلا للتدارک لا قضاء و لا إعادة.

و أمّا من حیث جواز البدار أو وجوب الانتظار فیدور مدار جواز العمل بالأمر الاضطراری بمجرّد الاضطرار مطلقا،أو بشرط الانتظار،أو مع الیأس عن طروّ اختیار ذی المصلحة و الوافی بالغرض.

و یمکن أن لا یکون المأمور به بالأمر الاضطراری وافیا بتمام المصلحة،
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و لکن لا یمکن تدارک الفائتة،و الحکم فی هذه الصورة أیضا الإجزاء،و لا یکاد یسوغ له البدار فیها،إلاّ لمصلحة کانت فیه؛لما فیه من نقض الغرض و تفویت مقدار من المصلحة لو لا مراعاة ما هو فیه من الأهمّ.

و یمکن أن لا یکون وافیا بتمام المصلحة،بل یبقی منه شیء،و لکن أمکن استیفاؤه مع استحبابه،و الحکم فی هذه الصورة أیضا الإجزاء،و لا مانع عن البدار فیها کما لا یخفی.

و یمکن أن لا یکون وافیا بتمام المصلحة،و لکن کان الباقی ممّا یجب تدارکه فلا یجزی،و لا بدّ من الإعادة أو القضاء،و لا مانع أیضا من البدار فیها،غایة الأمر یتخیّر فی هذه الصورة بین البدار و الإتیان بعملین أو الانتظار و الاقتصار بإتیان ما هو تکلیف المختار.هذا کلّه فی مقام الثبوت.

و أمّا البحث فی مقام الإثبات فیقع فی موضعین:

الأوّل:فی الإعادة،فهل تجب علیه الإعادة فی الوقت أم لا؟و من البدیهی أنّ المفروض فی ما نحن فیه-کما مرّ-أن تکون الصلاة مع التیمّم صحیحة حتّی مع وجودان الماء فی الوقت،و لازم ذلک أن لا یکون العذر المسوّغ للتیمّم مستوعبا لجمیع الوقت،و إلاّ فیکشف عن بطلانها،فلا معنی لإجزاء ما هو باطلا،فیکون فقدان الماء فی أوّل الوقت سببا لمشروعیّة الصلاة مع التیمّم، و حینئذ نبحث فی أنّه هل تجب الصلاة مع الوضوء فی الوقت أیضا علی مقتضی الأدلّة أم لا؟و من هنا نرجع إلی المقدّمة التی ذکرها الإمام قدّس سرّه (1)للبحث فی أنّ تعدّد الأمر بعد الدقّة فی الأدلّة لا واقعیّة له و لا یکون أزید من التخیّل؛إذ الأدلّة متضمّنة لبیان کیفیّة الصلاة بالنسبة إلی حالات المکلّف من وجدان

ص:639





1- 1) تهذیب الاصول 1:186.




الماء و فقدانه،و من الحضر و السفر و أمثال ذلک،و یؤیّده آیة الوضوء صدرا و ذیلا.

فیستفاد من ذلک أنّ بعد إتیان الصلاة مع التیمّم و فرض کونها صحیحة یسقط الأمر،و لا مجال لإتیان الصلاة بعد وجدان الماء ثانیا؛إذ لا یعقل امتثال أمر واحد مرّتین،فالقاعدة علی هذا المبنی تقتضی الإجزاء و لا إعادة.هذا تحقیق البحث فی مسألة الإعادة علی القول بإنکار تعدّد الأوامر.

و أمّا علی القول بتعدّد الأوامر بأن یتوجّه خطاب إلی واجد الماء بعنوان «أیّها الواجدون للماء تجب علیکم الصلاة مع الوضوء»،و خطاب آخر إلی فاقد الماء بعنوان«أیّها الفاقدون للماء تجب علیکم الصلاة مع التیمّم»،فإذا أتی المکلّف الصلاة مع التیمّم فی أوّل الوقت فلا شکّ بعد فرض صحّتها فی سقوط الأمر المتوجّه إلی الفاقد.

و إذا صار بعدها واجدا للماء فیمکن أن یقال:سلّمنا تعدّد الأمر هاهنا إلاّ أنّ الإجماع قائم علی عدم وجوب صلاة الظهر مع الوضوء بعد إتیانها مع التیمّم؛ إذ لا یجب بین زوال الشمس و غروبها أزید من صلاة واحدة.

و إن لم یجد دلیل لتحقّق الإجماع فی هذا المورد فتصل النوبة إلی ما حکیناه عن الإمام قدّس سرّه فی منشأ القول بتعدّد الأوامر،فیحتمل أن یکون المنشأ أنّ الصلاة مع الوضوء و الصلاة مع التیمّم حقیقتان متغایرتان،و لا یمکن تعلّق أمر واحد بهما،کما أنّه لا یمکن تعلّق أمرین مستقلّین بمتعلّق واحد من دون تأکید، فیکون منشأ تعدّد الأوامر تعدّد ماهیّات المأمور بها.

و یحتمل أن یکون منشأ الاضطرار المذکور فی کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه فی الأحکام الوضعیّة من أنّ بعضها لا یکون قابلا لجعل الشارع،و بعضها یکون
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قابلا لجعله مستقلاّ،و بعضها لا یکون قابلا لجعله إلاّ تبعا کالرکوع و الطهارة و عدم الاستدبار و سائر الموانع و الأجزاء و الشرائط للصلاة؛إذ لا یمکن جعل جزئیّة القیام للصلاة المأمور بها بما هی مأمور بها،إلاّ من طریق تعلّق الأمر بالمرکّب الذی من جملته القیام،فلا بدّ للشارع من القول بأنّه أیّها القادر علی القیام صلّ مع القیام حتّی ینتزع عنه جزئیّته،و هکذا.

و نظیره مرّ عنه قدّس سرّه فی مسألة قصد القربة بمعنی داعی الأمر،فیکون التعدّد مربوطا بمقام الإثبات و التبیین،و المطلوب فی الحقیقة واحد،إلاّ أنّه لا یمکن تبیینه بأمر واحد،فالضرورة تقتضی الالتزام بتعدّد الأوامر.

إذا عرفت هذا فنقول:إنّ لازم الاحتمال الثانی أیضا القول بالإجزاء،فإنّ بعد إتیان الصلاة مع التیمّم و فرض صحّته و مشروعیّته و مطابقته للأمر لا شکّ فی تحقّق الامتثال و سقوط الأمر،و لا یکون بحسب الواقع أزید من أمر واحد حتّی یحتاج إلی امتثال آخر بعد وجدان الماء.

و أمّا علی الاحتمال الأوّل فإن احرز تعلّق الأمرین معا بهذا الشخص الفاقد فلا شکّ فی عدم الإجزاء،و لکنّه لم یحرز و لیس بمسلّم،و بناء علی ذلک إذا صار الفاقد واجدا للماء فی الوقت بعد إتیانه الصلاة مع التیمّم،فیتوقّف القول بعدم الإجزاء بإطلاق دلیل الواجد؛بأن یقول:الواجد للماء تجب علیه الصلاة مع الوضوء،أی بلا فرق بین من أتی بها مع التیمّم أم لا.فالقول بعدم الإجزاء یتوقّف علی تعدّد الأوامر أوّلا،و کون منشأ التعدّد الاختلاف الماهوی فی ماهیّة متعلّق الأمرین ثانیا،و عدم تحقّق إجماع المذکور ثالثا،و تحقّق الإطلاق لذاک الدلیل رابعا،فإن کان أحد هذه الامور مخدوشا تکون نتیجة المسألة الإجزاء،و عرفت مناقشتنا فی تعدّد الأوامر،فمقتضی القاعدة بحسب مقام
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الإثبات فی الموضع الأوّل-أی الإعادة-الإجزاء.

و لا یتوهّم أنّ الإطلاق الذی ادّعی هاهنا معارض لدلیل الفاقد،أی الفاقد للماء تجب علیه الصلاة مع التیمّم،سواء وجد الماء فی آخر الوقت أم لا،فإنّا نقول:إنّ هذا الإطلاق لا یساوق الإجزاء،بل نهایة ما یستفاد منه عبارة عن مشروعیّة الصلاة مع التیمّم فی أوّل الوقت،و لا ینکره القائل بعدم الإجزاء أیضا،فیمکن الجمع بین الإطلاقین.

الموضع الثانی:فی القضاء و موضوع البحث هاهنا أن یکون العذر الموجب للتیمّم مستوعبا لتمام الوقت،إذا صار واجدا للماء فی خارج الوقت هل تجب علیه الصلاة مع الوضوء قضاء بعد إتیانها مع التیمّم فی الوقت أم لا؟و الفرض الآخر أن یکون المکلّف واجدا للماء فی أوّل الوقت،و لکنّه أهمل و لم یأت بها حتّی صار فاقدا له فی آخر الوقت هل تجب علیه القضاء أم لا؟

و لا یخفی أنّ القضاء یدور مدار عنوان الفوت بحکم«اقض ما فات»،فإن تحقّق عنوان الفوت یوجب القضاء،و إلاّ فلا،و یجری جمیع ما ذکرناه فی الإعادة من الفروض و المبانی هاهنا أیضا،و بناء علی هذا فإن قلنا بوحدة الأمر کما هو الحقّ لا یجب علیه القضاء؛لأنّ بعد إتیان الصلاة مع التیمّم فی الوقت و فرض صحّته و مشروعیّته یتحقّق الامتثال و یسقط الأمر،فلا یبقی أمر حتّی یجب امتثاله ثانیا بعنوان القضاء.

و إن قلنا بتعدّد الأمر و تحقّق الإجماع علی عدم وجوب صلاة بعنوان الأداء و القضاء معا،فلا تجب الصلاة مع الوضوء قضاء بعد تحقّق الصلاة مع التیمّم أداء؛إذ بعد مشروعیّة الثانیة و صحّتها یسقط الأمر،و لا یجب الجمع بین الأداء و القضاء بحکم الإجماع.
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و هکذا فی صورة عدم الإجماع و کون تعدّد الأمر منوطا بالاضطرار المذکور،فالحکم فی هذه الصور الثلاثة الإجزاء.

و أمّا إن کان تعدّد الأمر ناشئا من اختلاف متعلّقهما بحسب الماهیّة و الحقیقة فیجب القضاء فی خارج الوقت بشرط عدم الإجماع المذکور و تحقّق الإطلاق لدلیل القضاء،أی«اقض ما فات»بدون الفرق بین من أقام الصلاة مع التیمّم فی الوقت أم لا،فتکون النتیجة من حیث الإجزاء و عدمه فی الإعادة و القضاء متساویة.

و إذا فرغنا من ذلک فتصل النوبة إلی الاصول العملیّة؛لعدم الدلیل اللفظی المقتضی للإجزاء و عدمه،أی لا یکون لدلیل الصلاة مع التیمّم إطلاق حتّی یستفاد منه المشروعیّة لها فی صورة وجدان الماء فی الوقت أیضا،کما أنّه لا یکون لدلیل الصلاة مع الوضوء إطلاق حتّی یستفاد منه عدم الإجزاء فی صورة إتیان الصلاة مع التیمّم أیضا،و إن کان القدر المتیقّن من الدلیل الأوّل هو استیعاب العذر لتمام الوقت،و القدر المتیقّن من الدلیل الثانی هی صورة ترک الصلاة رأسا،و لکن مع ذلک یبقی الشکّ فی بقیة الصور،مثلا:أقام الصلاة مع التیمّم رجاء بداعی احتمال المشروعیّة و المحبوبیّة و صار فی آخر الوقت واجدا للماء،و مقتضی الأصل العملی هو عدم الإجزاء،فإنّ ذمّته فی أوّل الوقت مشغولة بتکلیف وجوبی قطعا،و براءة ذمّته بإتیان ما هو مشکوک المشروعیّة مشکوک بداهة،فاشتغال الذمّة الیقینیّة تقتضی البراءة الیقینیّة،و لا تجری أصالة البراءة عن وجوب الإعادة هاهنا؛إذ لا یتعلّق من الشارع حکم تکلیفی مولوی لا نفیا و لا إثباتا علی مسألة الإعادة،بل العقل یحکم بالإعادة إن لم یتحقّق الامتثال،و یحکم بعدم الإعادة إن تحقّق الامتثال.
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و ما ورد فی مثل صحیحة زرارة فی جواب السائل من قوله علیه السّلام:«یغسله و یعید»أمر إرشادی لا مولوی،فالعقل یحکم فی ما نحن فیه بالإعادة؛إذ الإمام علیه السّلام کأنّه قال:کانت الصلاة المأتی بها فاقدة للشرط،و حینئذ یحکم العقل بعدم الإجزاء.

و هکذا فی حدیث (1)«لا تعاد»کأنّه قال علیه السّلام:إن کان الإخلال بالأجزاء الرکنیّة تکون الصلاة فاقدة لخصوصیّة معتبرة فیها،و إن کان بالأجزاء الغیر الرکنیّة کفاتحة الکتاب-مثلا-لم تکن فاقدة لها،فإنّ جزئیّتها فی صورة التوجّه و الالتفات فقط،فالعقل یحکم بالإجزاء فی الثانیة بخلاف الاولی،فلا یکون وجوب الإعادة حکما شرعیّا مولویّا حتّی تجری أصالة البراءة بالنسبة إلیه،فمقتضی الأصل العملی عدم الإجزاء علی القول بوحدة الأمر.

و أمّا علی القول بتعدّد الأمر فالحاکم أصالة البراءة؛إذ بعد فرض صحّة الصلاة مع التیمّم،و مشروعیّتها قطعا أو احتمالا،و إتیانها فی أوّل الوقت یتحقّق الامتثال بالنسبة إلی أمرها و یسقط.

و أمّا توجّه التکلیف بالصلاة مع الوضوء بعد وجدان الماء فی آخر الوقت إلیه فمشکوک؛إذ المفروض أنّه تکلیف مستقلّ و لیس له الإطلاق،فیرجع الشکّ إلی توجّه التکلیف الثانی إلیه و عدمه،و الحاکم فی مثل ذلک أصالة البراءة،فما یستفاد من الأدلّة اللفظیّة من الإجزاء أو عدمه مغایر لما یستفاد من الاصول العملیّة.

و أمّا إن کان المکلّف فاقدا للماء فی جمیع الوقت و کان العذر مستوعبا و صلّی مع التیمّم ثمّ صار واجدا للماء فی خارج الوقت،فهل القضاء واجب
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بمقتضی الأصل العملی أم لا؟لا یخفی أنّ مشروعیّة الصلاة مع التیمّم لا یکون قابلا للشکّ فی هذه الصورة بعد أهمیّة الوقت و تقدّمه علی جمیع الخصوصیّات و الشرائط المعتبرة فی الصلاة،إلاّ فی صورة فقدان الطهورین عند بعض،و لکنّه فی عین المشروعیّة لا تنافی مع وجوب القضاء بعد الوقت کعدم منافاتها مع الإعادة فی الوقت.

و من المعلوم أنّه علی القول بوحدة الأمر لا یبقی مورد لدلیل وجوب القضاء؛لأنّه کما مرّ یدور مدار الفوت،و لم یفت من المکلّف المأمور بالصلاة مع التیمّم شیء بعد إتیانها کذلک حتّی یتحقّق موضوع ل«اقض ما فات».

و هکذا علی القول بتعدّد الأمر،فإنّ الوظیفة الفعلیّة المتنجّزة علی المکلّف فی الوقت عبارة عن الصلاة مع التیمّم،و یسقط أمرها بعد الإتیان قطعا،و لم یتوجّه الأمر بالصلاة مع الوضوء إلیه فی الوقت بلحاظ الفاقدیّة،و شمول دلیل القضاء لهذه الصورة مجرّد تخیّل،و الفرض کما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه،بل هو یشمل لما فات من الفریضة المتنجّزة الفعلیّة فی الوقت فقط.هذا تمام الکلام فی الأمر الاضطراری.


فی الأوامر الظاهریّة

و أمّا البحث فی الأوامر الظاهریّة-و هذا التعبیر کان تبعا لصاحب الکفایة- فقد یقع فی الأمارات الشرعیّة،و قد یقع فی الاصول العملیّة،و لکن لا بدّ لنا فی بادئ الأمر من تحریر محلّ النزاع هاهنا،و هو یتصوّر علی ثلاثة أنحاء:

الأوّل:أن یکون المأمور به مرکّبا من الأجزاء و الشرائط،و مفاد الأصل أو الأمارة عبارة عن الحکم بتحقّق ما اخذ فی لسان دلیل المأمور به بعنوان الجزء أو الشرط بعد الشکّ فی تحقّقه،مثلا:إن شککنا فی بقاء الطهارة حین
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الزوال فالاستصحاب یحکم بعدم نقض الیقین بالشکّ،کأنّه یقول:أنت علی طهارتک فیجوز لک الدخول فی الصلاة،و هکذا إذا قامت البیّنة علی طهارة الثوب المسبوق بالنجاسة،و لکن انکشف خلاف ما حکم به الاستصحاب أو البیّنة،فبعد إتیان الصلاة مطابقا لحکمهما هل یجب الإعادة فی الوقت أو القضاء فی خارج الوقت أم لا؟

الثانی:أن یکون المأمور به أیضا مرکّبا من الأجزاء و مقیّدا بالشرائط و کان الشکّ فی تعداد الأجزاء و الشرائط کالشکّ فی جزئیّة السورة أو شرطیّة شیء آخر للصلاة،و دلّت روایة صحیحة معتبرة علی عدم جزئیّة السورة أو حکم الاستصحاب علی ذلک،أو تدلّ الروایة علی عدم شرطیّة ما شکّ فی شرطیّته،و المکلّف أقام الصلاة مدّة مدیدة بدون السورة مستندا إلی الأمارة أو الاستصحاب ثمّ انکشف الخلاف،هل یجب الإعادة فی الوقت أو القضاء فی خارج الوقت أم لا؟و لا یخفی أنّ التمثیل بالصلاة هاهنا یکون مع قطع النظر عن الحدیث المسمّی بحدیث«لا تعاد»الذی یقتضی عدم الإعادة فی مثل ذلک الموارد.

الثالث:أن تدلّ الأمارة أو الأصل علی تحقّق تکلیف معیّن للمکلّف فی وقت معیّن ثمّ انکشف الخلاف بعد إتیان المکلّف بالتکلیف المذکور مثل دلالة حدیث صحیح علی وجوب صلاة الجمعة فی یوم الجمعة،أو جریان الاستصحاب علیه،و بعد إتیان المکلّف بها مدّة مدیدة انکشف عدم وجوبها أصلا حتّی علی سبیل التخییر،و أنّ الواجب التعیینی فی هذا الیوم عبارة عن صلاة الظهر.

و لا یخفی أنّ هذا الفرض علی القول بوحدة الأمر خارج عن محلّ النزاع،
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فإنّه لم یأت بما هو التکلیف و المأمور به،بل أتی بغیر المأمور به،و محلّ البحث فی هذه المسألة-کما مرّ فی عنوان البحث-عبارة عن إتیان المأمور به علی وجهه هل یقتضی الإجزاء أم لا؟فلا شکّ فی خروج هذا الفرض عن محلّ النزاع.

و أمّا علی القول بتعدّد الأمر و جعل حکم آخر مطابقا لمفاد الأمارة أو الأصل الدالّ علی وجوب صلاة الجمعة،فیقع هذا الفرض أیضا فی محلّ النزاع.

و لکن البحث من حیث الإجزاء و عدمه قد یقع فی الأمارات،و قد یقع فی الاصول،و فی الأمارات أیضا قد یقع علی القول بالطریقیّة،و قد یقع علی القول بالسببیّة.

و معنی الطریقیّة أنّ الأمارة من حیث هی لیست فیها مصلحة إلاّ الهدایة إلی الواقع؛إذ الاتّکاء بالقطع فقط فی امور المعاش و المعاد یوجب اختلال النظام،بل لا یمکن تحصیل القطع فی بعض الموارد،و لذا اعتبر العقلاء الأمارة طریقا ظنّیا إلی الواقع فی موارد عدم إمکان تحصیل القطع.

و معنی السببیّة علی ما هو المعقول و خالیا عن الإشکال عبارة عن تصدیق عملی عادل تتحقّق فیه المصلحة التی توجب جبران المصلحة الواقعیّة الفائتة علی فرض مخالفة الأمارة للواقع،و کأنّه لم یفت شیئا.

و نبحث الآن علی مبنی الطریقیّة و الکاشفیّة،و یتحقّق علی هذا المبنی بحث آخر،و هو أنّ حجّیّة الأمارة عند الشارع هل تکون بنحو الإمضاء و التأکید أو بنحو التأسیس؟و یمکن أن یکون بین الأمارات من هذه الجهة اختلافا.

و معنی الحجّیّة الإمضائیّة عبارة عن اعتبار العقلاء فی امور معاشهم
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الأمارات-مثل خبر الثقة-و معاملتها معاملة القطع،و الشارع أیضا أمضاها و لو بصورة عدم الردع.

و معنی الحجّیّة التأسیسیّة عبارة عن جعل الشارع الحجّیّة مستقلاّ للأمارات مثل الشهرة الفتوائیّة،کما أنّ صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)جعل الحجّیّة من الأحکام الوضعیّة التی تکون قابلة لتعلّق الجعل الاستقلالی بها.

و أمّا علی القول بالحجّیّة التأکیدیّة و الإمضائیّة فیکون الحکم عند العقلاء عدم الإجزاء،و هکذا عند الشارع؛إذ العقلاء یعاملون خبر الثقة معاملة القطع بالعدم عند انکشاف خلافه،فیحسبون ما عمل مطابقا لمفاده کالعدم،کأنّه لم یتحقّق شیئا فلا یجزی عن شیء،و هکذا فی الشرع بعد فرض إمضاء الشارع طریق العقلاء فی مسألة الحجّیّة،فإذا أخبرنا زرارة بعدم کون السورة جزء للصلاة و صلّینا زمانا کثیرا بدونها-استنادا إلی هذا الخبر-ثمّ انکشف الخلاف فلا معنی للإجزاء هاهنا.و هکذا علی القول بالحجّیة التأسیسیّة یکون الحکم عدم الإجزاء؛بأنّ الشارع فی مقام جعل الحجّیّة لخبر الثقة،کأنّه قال:

جعلت خبر الثقة حجّة؛لأنّه کاشف عن الواقع و طریق إلیه فی حدّه،و إذا بیّن العلّة فمن المعلوم أنّها تعمّم الحکم و تخصّصه و ترفع الإبهام عن وجهه،کقوله:

«الخمر حرام لأنّه مسکر»،فإن زال الإسکار یزول الحکم أیضا.

و بناء علی هذا إذا دلّ الخبر علی أنّ السورة لیست من أجزاء الصلاة -مثلا-و صلّینا مدّة مدیدة بدونها-استنادا إلی هذا الخبر-ثمّ انکشف خلافه فالقاعدة تقتضی عدم الإجزاء؛إذ لا معنی لکشف الخلاف،إلاّ أنّه لم یکن طریقا إلی الواقع،بل نحن توهّمنا طریقیّته و کاشفیّته،کما أنّ هذا هو الحال فی
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الکشف التامّ-أی القطع-فنفهم بعد کشف خلاف ما اتّصف بالکاشفیّة الناقصة أیضا أنّه کان فاقدا لوصف الطریقیّة و الکاشفیّة،فلم یکن من أوّل الأمر حجّة،فمع أنّ المرکّب ینتفی بانتفاء بعض أجزائه لا معنی للإجزاء،إلاّ أنّه لا یستحقّ المکلّف العقاب؛لتوهّمه أنّه طریق إلی الواقع،فتحصّل ممّا ذکرنا أنّ الإتیان بالمأمور به بالأمر الظاهری إذا کان مفاد الأمارة لا یکون مجزیا عن الأمر الواقعی.


فی الاصول العملیّة

و یبقی الکلام فی الاصول العملیّة،منها:أصالة الطهارة التی لا شکّ فی اعتبارها،و هی کما تجری فی الشبهات الموضوعیّة-کالشکّ فی طهارة الثوب و نجاسته-کذلک تجری فی الشبهات الحکمیّة کالشکّ فی طهارة الحیوان المتولّد من الکلب و الغنم-مثلا-و نجاسته،و لا یخفی أنّ جریان الاصول العملیّة فی الشبهات الحکمیّة مطلقا مشروط بالفحص و الیأس عن الدلیل،بخلاف الشبهات الموضوعیّة کما یدلّ الإجماع و روایة زرارة علی عدم لزوم الفحص فیها.

و تستفاد هذه القاعدة من قوله علیه السّلام:«کلّ شیء لک طاهر حتّی تعلم أنّه قذر» (1)،و أمثال ذلک.

و قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه فی ضمن أدلّة الاستصحاب:إنّ المراد من الطهارة فی هذه الروایات الطهارة الواقعیّة،فیکون هذا الحکم حکما کلّیّا بالنسبة إلی جمیع الأشیاء،و لکنّه ربما یخصّص بتخصیص واحد أو متعدّد مثل الأعیان
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النجسة،و الموضوع فیها عبارة عن العناوین الأوّلیة و ذوات الأشیاء،و الغایة فیها عبارة عن العلم بالنجاسة،فیکون مفادها أنّ طهارة الأشیاء تستمرّ باستمرار ظاهری حتّی یتحقّق العلم بالخلاف،و نعبّر عنه بالاستصحاب، و قال علیه السّلام فی دلیل الاستصحاب أیضا:«لا تنقض الیقین بالشکّ و لکنّک تنقضه بیقین آخر»،و لذا جعل قدّس سرّه هذه الروایات من أدلّة الاستصحاب،فلا بدّ من اعتباره قاعدة الطهارة من طریق الإجماع أو إنکارها رأسا.

و قال المشهور:إنّ جعل العلم غایة فیها کان بمنزلة بیان خصوصیّة الموضوع،و یستفاد منه أنّ الشیء الذی وقع موضوعا للحکم بالطهارة لا یکون الشیء بعنوانه الأوّلی،بل هو الشیء بما أنّه مشکوک الطهارة و النجاسة، فمعناها أنّ کلّ شیء شکّ فی طهارته و نجاسته فهو طاهر،فیکون مفاد مجموع الغایة و المغیّا الحکم بالطهارة فی الأشیاء المشکوکة،سواء کانت الشبهة حکمیّة أو موضوعیّة،و علی هذا تکون قاعدة الطهارة مستندة إلی هذه الروایات.

و علی مشی المشهور لا بدّ لنا من ملاحظة عدّة خصوصیّات قبل الانتهاء إلی النتیجة من الإجزاء و عدمه:

الاولی:أنّ موضوع الحکم فی هذه القاعدة عبارة عن الشیء الذی لیس له طریق معتبر إلی الواقعیّة أعمّ من النجاسة و الطهارة،و تجعل القاعدة مع حفظ عدم الطریقیّة إلی الواقع طهارة فی مرحلة الظاهر فقط فلا طریقیّة لها إلی الواقع أصلا.

الخصوصیّة الثانیة:أنّ الشکّ المتحقّق فی مجری القاعدة عبارة عن مطلق الشکّ،لا الشکّ المستمرّ إلی الأبد،فإنّه قلّما یتّفق للإنسان،مع أنّ القاعدة وضعت بعنوان التسهیل علی الناس و امتنانا علیهم فی الامور المبتلی بها.
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و لا یتوهّم أنّ احتمال بقاء الشکّ متحقّق،فلا بدّ قبل إجراء القاعدة من جریان استصحاب بقاء الشکّ إلی الأبد،فإنّ هذا التوهّم یجری فی الشکّ المتحقّق فی مجری الاستصحاب أیضا،فالموضوع هو شیء شکّ فی طهارته و نجاسته،سواء کان الشکّ بحسب الواقع باقیا إلی الأبد أم لا.

الخصوصیّة الثالثة:أنّ المقصود من الطهارة فی قاعدة الطهارة الظاهریّة،فلا تعارض بین کلّ شیء طاهر،و دلیل النجاسة الواقعیّة«کلّ دم نجس و ما یلاقیه فهو متنجّس»إذ یمکن الجمع بین الحکم الظاهری و الواقعی کما سیأتی إن شاء اللّه فی محلّه.

الخصوصیّة الرابعة:أنّه لا شکّ فی ترتّب الآثار المتعدّدة علی الطهارة الواقعیّة کالأکل و الشرب،مثلا:یقول الشارع:یشترط فی المأکول و المشروب أن یکون طاهرا،و کالدخول فی الصلاة بقوله:یشترط طهارة الثوب و البدن للمصلّی و أمثال ذلک،و هل تترتّب هذه الآثار علی الطهارة الظاهریّة التی جعلت تسهیلا و امتنانا علی الامّة بمفاد قاعدة الطهارة أم لا؟فلا بدّ لنا من القول بترتّب جمیع الآثار المترتّبة علی الطهارة الواقعیّة،و إلاّ فما الذی یترتّب علیها من الآثار و الفائدة؟و بناء علی هذا یکون طریق الجمع بین مفاد دلیل الطهارة الظاهریّة-أی یجوز لک الصلاة مع الثوب و البدن المشکوک الطهارة- و بین دلیل شرطیّة الطهارة الواقعیّة-أی یشترط فی الصلاة طهارة الثوب و البدن بحسب الواقع-بالتبیین و التفسیر؛بأنّ الأدلّة المذکورة فی نفسها و إن کانت ظاهرة فی الطهارة الواقعیّة إلاّ أنّ دلیل القاعدة یکون حاکما علیها، و یدلّ علی أنّه لیس مراد الشارع منها الطهارة الواقعیّة،بل هو أعمّ منها و من الطهارة الظاهریّة،فما صلّینا کذلک یکون واجدا للشرط و إن کان الثوب
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بحسب الواقع نجسا.

و من هنا یظهر الحکم بالإجزاء فی هذه المسألة بأنّه إذا صلّینا مدّة مدیدة مع الطهارة الظاهریّة للثوب أو للبدن ثمّ انکشف أنّه کان نجسا من الابتداء، فهذا لا یکشف عن عدم جریان القاعدة؛إذ قلنا:إنّ موضوعها لا یکون عبارة عن الشکّ الاستمراری إلی آخر العمر،و قلنا أیضا:إنّ دلیلها حاکم علی أدلّة شرطیّة الطهارة الواقعیّة،و إنّها أعمّ من الظاهری و الواقعی،فهی جاریة فی ظرفها قطعا،فلا نقص فی الصلاة حتّی نحکم بالإعادة أو القضاء.

و لکن أشکل علیه المحقّق النائینی قدّس سرّه (1):أوّلا:بأنّ الأحکام الظاهریّة فی الحقیقة أحکام عذریّة،و المکلّف مأمور بترتیب آثار الواقع علیها حین الجهل به،و إنّما یکون معذورا فی ترک الواقع ما دام بقاء الجهل و الشکّ،و إذا ارتفع یرتفع عذره،فإذن بطبیعة الحال تجب الإعادة أو القضاء.

و جوابه:أنّه سلّمنا أنّ هذه القاعدة قاعدة عذریّة و بقاءها یدور مدار بقاء الشکّ فقط،و لکن مفادها جعل الطهارة الظاهریّة لترتّب آثار الطهارة الواقعیّة،فلا نقص فی الصلاة المأتی بها بطهارة ظاهریّة،و لا محلّ للإعادة أو القضاء.

و ثانیا:بأنّ الحکومة و التوسعة للقاعدة متوقّفة علی دلالتها علی جعل الطهارة الظاهریّة أوّلا،و علی دلالة دلیل علی أنّ ما هو الشرط فی الصلاة أعمّ من الطهارة الواقعیّة و الظاهریّة،و المفروض أنّه لم یقم دلیل سوی ما دلّ علی جعل الطهارة الظاهریّة.

و جوابه:أنّ المعیار فی تشخیص التعارض و عدمه و تفسیر أحد الدلیلین

ص:652





1- 1) فوائد الاصول 1:249. 




للآخر و عدمه عبارة عن نظر العرف و العقلاء،و لا شکّ فی أنّ طریق الجمع عندهم منحصر بالحکومة هاهنا،فإنّ بعد نفی لغویّة جعل الحکم الظاهری و هکذا نفی التعارض بین قاعدة الطهارة و بین ما یکون الظاهر عنه الطهارة الواقعیّة-مثل صلّ مع الطهارة-بتعیّن الحکومة،و لا تحتاج حاکمیّة القاعدة علی الدلالة علی الأمرین،بل العقلاء یحکمون بالحاکمیّة بعد الدلالة علی الأمر الأوّل.

و ثالثا:بأنّ الحکومة علی قسمین:حکومة ظاهریّة و حکومة واقعیّة، و إجمال الفرق بینهما أنّ الموضوع فی الثانیة عبارة عن الواقعیّة فی الدلیل الحاکم و المحکوم،و یکون حکم الخاصّ مجعولا واقعیّا فی عرض جعل الحکم العامّ من دون أن یکون بینهما طولیّة و ترتّب،کما فی مثل قوله علیه السّلام:«لا شکّ لکثیر الشکّ» (1)،حیث یکون حاکما علی مثل قوله علیه السّلام:«إن شککت فابن علی الأکثر» (2)،و یوجب دلیل الحاکم التضییق فی دلیل المحکوم،و أضاف إلیه قیدا.

و نتیجة الدلیلین:أنّه إذا شککت بین الثلاث و الأربع و لم تکن کثیر الشکّ فابن علی الأکثر.

و أمّا الموضوع فی الحکومة الظاهریّة فلا شکّ فی أنّه فی دلیل الحاکم عبارة عن الشکّ فی دلیل المحکوم،و المجعول فیها إنّما هو فی طول المجعول الواقعی و فی المرتبة المتأخّرة عنه،مثل قاعدة الطهارة حیث تکون حاکمة علی مثل:البول نجس،فمفاد قاعدة الطهارة فی قبال البول نجس هو أنّه إذا شککت فی طهارة شیء و نجاسته فهو طاهر،و نعبّر عن هذه ب«الحکومة الظاهریّة»،و هی
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1- 1) انظر:الوسائل 8:228،الباب 16 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة،الحدیث 2. 

2- 2) الوسائل 8:212 و 213،الباب 8 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة،الحدیث 1 و 3.




لا توجب تصرّفا من حیث التوسعة و التضییق فی دلیل المحکوم،فإنّ الحکم فی دلیل الحاکم متأخّر برتبتین عن الحکم فی دلیل المحکوم؛إذ لا شکّ فی أنّ الحکم فی دلیل الحاکم متأخّر عن موضوعه،و قلنا:إنّ موضوعه عبارة عن الشکّ فی دلیل المحکوم،فلا بدّ من تحقّق دلیل المحکوم أوّلا و تحقّق الشکّ فیه ثانیا حتّی یتحقّق موضوع دلیل الحاکم،فکیف یمکن إیجاد التوسعة أو التضییق من دلیل الحاکم فی دلیل المحکوم؟!فلا معنی للإجزاء استنادا إلی قاعدة الطهارة،فالحکومة ظاهریّة و لفظیّة،و یترتّب علی ذلک جواز ترتیب آثار الواقع ما لم ینکشف الخلاف،فإذا انکشف ینکشف عدم وجدان العمل لشرطه،و یکون مقتضی القاعدة هو عدم الإجزاء.

و جوابه:مع أنّا ما سمعت حکومة ظاهریّة فی محدودة الألفاظ:أنّ قاعدة الطهارة لا تلاحظ مع مثل«البول نجس»،فإنّهما کانا حکمین ظاهری و واقعی، و البحث فی إمکان اجتماعهما و عدمه فی محلّه،و نلاحظ فی ما نحن فیه قاعدة الطهارة مع قوله علیه السّلام:«صلّ مع الطهارة»الذی یکون الظاهر منه فی بادئ النظر الطهارة الواقعیّة،و یجمع العقلاء بین ما هو ظاهر شرطیّة الطهارة الواقعیّة و بین قوله علیه السّلام:«کلّ شیء شکّ فی طهارته و نجاسته فهو طاهر»بالحکومة،بعد نفی التعارض بینهما و نفی لغویّة جعل الطهارة ظاهریّة.

و رابعا:بأنّه لو کانت الطهارة المجعولة بأصالة الطهارة أو استصحابها موسّعة للطهارة الواقعیّة لکان اللازم الحکم بطهارة ملاقی مستصحب الطهارة، و عدم القول بنجاسته بعد انکشاف الخلاف و کون الملاقی نجسا من الابتداء؛ لأنّه حین الملاقاة کان طاهرا بمقتضی التوسعة التی جاء بها الاستصحاب، و بعد انکشاف الخلاف لم تحدث ملاقاة اخری توجب نجاسة الملاقی،فینبغی
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القول بطهارته،مع أنّه لم یلتزم به أحد،أی القول بأنّ الشکّ فی الملاقی یوجب الحکم بعدم نجاسة الملاقی بحسب الواقع.

و جوابه:أوّلا:أنّه لو سلّمنا تحقّق ملاک الحکومة فی قوله:«کلّ ما یلاقی النجس فهو متنجّس»،کتحقّقه فی قوله:«صلّ مع الطهارة»،و لکنّه ما یرتبط منهما فی مبحث الإجزاء هو الثانی،و حکومة القاعدة و عدمها علی مثل دلیل الأوّل أجنبیّة عمّا نحن فیه،أو أنّ ملاک حکومة القاعدة علی مثله متحقّق،إلاّ أنّه یمنع مانع-مثل الإجماع أو ضرورة الفقه و أمثال ذلک-عنها،و هو لا یتحقّق فی مثل«صلّ مع الطهارة»،فلا دلیل لرفع الید عن مقتضی الحکومة و الحکم بالإجزاء فی ما نحن فیه،فتحقّق المانع الأوّل و عدمه فی الثانی یوجب القول بالتفصیل بینهما،و إن تحقّق الملاک فی کلیهما.

و ثانیا:أنّه لا شکّ فی أنّ الحکومة مسألة عقلائیّة،و لکنّه لا بدّ من الارتباط و السنخیّة بین الدلیل الحاکم و المحکوم،و من البدیهی تحقّقه بین قاعدة الطهارة و الأدلّة التی تترتّب الآثار علی الطهارة الواقعیّة ظاهرا،مثل:قوله:«صلّ مع الطهارة»،و یشترط فی المأکول و المشروب أن یکون طاهرا،و أمثال ذلک، و لذا تتحقّق حکومة القاعدة علیها.

و أمّا الأدلّة التی یکون الحکم فیها عبارة عن النجاسة کقوله:کلّ ما یلاقی النجاسة فهو متنجّس-مثلا-فلا ارتباط بینها و بین القاعدة أصلا،بل یکون بینهما التخالف و التضادّ؛إذ تکون إحداهما فی مقام جعل النجاسة،و الاخری فی مقام جعل الطهارة الظاهریّة،و طریق الجمع بینهما طریق الجمع بین الحکم الظاهری و الواقعی لا الحکومة،فالإشکالات غیر واردة علی المبنی، و بالنتیجة یکون الحکم الإجزاء هاهنا.
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و لا یخفی أنّ التعبیر بکشف الخلاف هاهنا مسامحة،و لیس بصحیح؛إذ لا یحصل لنا بعد جریان قاعدة الطهارة العلم بالواقع،و لیس لنا طریق إلیه حتّی نعبّر بکشف الخلاف بعد وضوح حقیقة الحال،بل القاعدة توجب توسعة دائرة الطهارة التی تترتّب علیها الآثار تسهیلا و امتنانا علی الامّة.و یجری جمیع ما ذکرناه فی قاعدة الطهارة من النزاع و النتیجة فی قاعدة الحلّیّة أیضا.

بیان ذلک:أنّ قوله:«کلّ شیء لک حلال حتّی تعلم أنّه حرام»معناه علی القول المشهور أنّه کلّ شیء شکّ فی حلّیّته و حرمته فهو لک حلال ظاهرا، و الغایة تبیّن خصوصیّة الموضوع،فإن لاحظنا هذه القاعدة مع قوله:لا تصلّ فیما لا یؤکل لحمه-الظاهر فی أنّ ما یکون مانعا عن الصلاة عبارة عمّا کان محرّم الأکل بحسب الواقع-تکون القاعدة حاکمة علیه و توجب التضییق فی دائرة المانعیّة،فإن صلّینا فی جزء حیوان المشکوک الحلّیّة و الحرمة بعد جریان قاعدة الحلّیّة فیه،ثمّ انکشف حرمته لا یجب القضاء و لا الإعادة؛إذ الصلاة تتحقّق مع الطهارة الظاهریّة،فلا مانع من صحّتها،فیستلزم الحکومة فی هذه القاعدة تضییق دلیل المحکوم و فی قاعدة الطهارة توسعته،و کلاهما مناسب مع التسهیل و الامتنان.إلی هنا تمّ بحث الأصلین من الاصول العملیّة.

و البحث فی أصل البراءة قد یقع فی البراءة العقلیّة،و قد یقع فی البراءة الشرعیّة،و لا شکّ فی أنّ البراءة العقلیّة أجنبیّة عن مسألة الإجزاء و عدمه، فإنّ دلیلها عبارة عن قبح العقاب بلا بیان،و لا یکون مفاده نفی التکلیف بحسب الواقع،بل یکون مفاده نفی استحقاق العقوبة فیما خالفه المکلّف؛لعدم تحقّق البیان من المولی،فإن صلّینا بدون السورة استنادا إلی هذا الأصل،ثمّ انکشف الخلاف یجب القضاء فی الوقت و الإعادة فی خارج الوقت،و غایة ما
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تدلّ علیه البراءة العقلیّة هو نفی المؤاخذة فقط،و هو لا یستلزم الإجزاء قطعا.

إنّما المهمّ البراءة الشرعیّة،و مستندها حدیث الرفع مثل قوله صلّی اللّه علیه و آله:«رفع عن امّتی تسع...و منها ما لا یعلمون» (1)،و الموصول فیه عامّ یشمل جمیع ما یکون رفعه و وضعه بید الشارع من الأحکام التکلیفیّة-کالوجوب و الحرمة- و الوضعیّة،کالحجّیّة و الجزئیّة و الشرطیّة و المانعیّة و أمثال ذلک،فإن شککنا فی جزئیّة السورة-مثلا-فلا شکّ فی عدم وصول النوبة إلی البراءة الشرعیّة إلاّ بعد الفحص و الیأس عن الدلیل اللفظی فی جانب النفی أو الإثبات حتّی فی صورة الإطلاق،و القول بأنّ مثل أَقِیمُوا الصَّلاةَ یکون فی مقام بیان أصل المشروعیّة لا فی مقام بیان کیفیّة الصلاة،و لذا لا یمکن التمسّک بإطلاقه لنفی الجزئیّة؛لفقدانه شرائط التمسّک به.و الحکم هاهنا کما فی قاعدة الطهارة عبارة عن الإجزاء،و لکنّه یحتاج إلی الدقّة و التأمّل.

بیان ذلک:أنّ مفاد حدیث الرفع لیس نفی المؤاخذة فقط،بل مفاده عبارة عن نفی جزئیّة السورة المشکوک فی جزئیّتها،و لا یکون مفاده نفی الجزئیّة لغیر العالم بالجزئیّة،فإنّه یوجب التقدّم و التأخّر الدوری المحال،و لا أقلّ من التصویب الباطل؛إذ القول باختصاص الحکم الواقعی بالعالم بالواقع لا للجاهل تصویب مجمع علی بطلانه.

علی أنّ الروایات الکثیرة تدلّ علی أنّ للّه تعالی فی کلّ واقعة حکما یشترک فیه الجاهل و العالم،و معلوم أنّ الظاهر من الحکم أعمّ من الحکم التکلیفی و الوضعی،فکیف رفعت جزئیّة المشکوکة بعد اشتراکهما فی أصل الجزئیّة؟!

و لا بدّ لنا من حلّ المسألة بأنّ المستفاد من ضمّ أَقِیمُوا الصَّلاةَ إلی ما
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یدل علی جزئیة السورة بحسب الواقع أن طریق امتثال هذا الأمر فی الخارج منحصر بإتیان الصلاة مع السورة، ولکن المجتهد بعد الفحص وعدم الظفر علی الدلیل المذکور التمسک بحدیث الرفع، فمفاده لا محالة یکون فی هذه الحالة عبارة من تجویز الشارع إتیان الصلاة للجاهل بالجزئیة بدون السورة امتنانة، وإذا أجاز له بإتیانها بهذه الکیفیة فهو لا یکون قابلا للجمع مع لزوم الإعادة أو القضاء بعد علمه بحقیقة الحال، فالحکم فی البراءة الشرعیة أیضأ عبارة عن الأجزاء.

وأما أصالة الاشتغال فلا شک فی خروجها عن موضوع البحث، فإنا نبحث فیها تحق عبادة مع فقدان بعض الأجزاء أو الشرائط، ومورد جریان هذا الأصل عبارة عما أتی بمحتمل الشرطیة والجزئیة وترک ما یحتمل المانعیة، ولذا لا یصح التعبیر بأن أصالة الاشتغال مقتضیة للإجزاء، فإن بعد إتیان الصلاة - مثلا - مع السورة وکشف عدم جزئیتها وکونها بعنوان المستحب، أو شیء غیر قادح فی صحة الصلاة، فلا نقص فیها حتی نبحث ونعتبر بالاجزاء وأما أصالة التغییر التی تجری فی دوران الأمر بین المحذورین بعنوان أصل عقلی فموردها قد یکون عبارة عن عمل یدور أمره بین الوجوب والحرمة فلا معنی للإجزاء ههنا؛ إذ المکلف إما یأتی به أو یترکه، وعلی التقدیرین إما یکشف عن الخلاف وإما لا یکشف، وإن أتی به ثم انکشف أنه کان محرما فلایعقل التعبیر بالإجزاء، وهکذا إن ترکه ثم انکشف أنه کان واجبا بحسب الواقع، فإنه کان تارکة للمأمور به رأسا، فلابد من إتیانه ولو قضاء؛ لأنه لم یأت بشیء أصلا.

وقد یکون موردها عبارة عن أجزاء المأمور به کالشة فی أن للسورة
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- مثلا - جزئیة أو مانعیة، فحینئ إن کان المأمور به قابلا للتکرار فلا مورد الأصالة التخییر أصلا، والحاکم عبارة عن أصالة الاشتغال، ومفادها تکرار المأمور به تارة مع وجود الشیء المشکوک مانعیته أو جزئیته، وأخری بدونه الحصول العلم بتحقق المأمور به فی الخارج.

وأما إن کان الأمر دائرة بین المانعیة والجزئیة والمأمور به غیر قابل للتکرار، فهو یرتبط ببحث الإجزاء، فإن بعد حکم العقل بالتخییر ورعایة المکلف جانب الجزئیة حین العمل وانکشاف المانعیة یجری البحث بأن أصالة التخییر تقتضی الإجزاء أم لا؟ ویجری هنا ما مر فی البراءة العقلیة من أن العقل بعد دوران الأمر بین المحذورین وعدم الترجیح یحکم بالتخییر، فإن ترکه المکلف أو أتی به فی مقام العمل لا یستحق المؤاخذة فی صورة کشف الخلاف، ولا حکم للعقل بالاجزاء وعدمه، بل هو ینفی المؤاخذة فقط، والقاعدة تقتضی عدم الإجزاء، فإنه إن کان جزء ثرک، وإن کان مانعة أتی به.

وأما الاستصحاب فألتحقیق أنه أصل شرعی کا علیه المحققون، ومستنده عبارة عن عدة روایات متضمنة لجملة: «لا تنقض الیقین بالشک»، فإن شق المکلف فی طهارة ثوبه أو بدنه واستصحب الطهارة وصلی، ثم انکشف أن الصلاة وقعت فی الثوب المتنجس، هل هی مجزیة أم لا؟ فإذا لاحظنا أدلة شرطیة الطهارة فی الصلاة، مثل: «لا صلاة إلا بطهور» و «صل مع طهارة الثوب والبدن»، فلا شک فی أن الظاهر منها الطهارة الواقعیة، بحیث إن انکشف فاقدیة الصلاة لها کانت فاقدة للشرط فهی لا تکون مأمورة بها ولا تجزی عنه.

وأما إذا لاحظنا دلیل الاستصحاب فهو فی مورد الشق یقول: إذا شککت
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فی الوضوء وکنت علی یقین من وضوئک السابق فأنت باقی علی یقینک تعبد لا وجدانة بل ظاهرة، أو أن الشارع یحسبک المتیقن من حیث ترتب آثار الیقین، أی یجوز لک الدخول فی الصلاة بهذا الثوب والبدن المشکوک طهارتها ومع الوضوء المشکوک بقاؤه.

ومن البدیهی أن العقل بعد ملاحظة هذین الدلیلین لا یحکم بالتعارض بینهما، بل یحکم بأن دلیل الاستصحاب مفتر للأدلة المذکورة و مبین لمرادها الواقعی، فهو حاکم علیها ولازمه الإجزاء فی صورة کشف الخلاف.

وأما قاعدة الفراغ والتجاوز ففی الابتداء بحث فی أنها قاعدتان مستقلتان، إحداهما: تبین وظیفة الشاک فی أثناء العمل، والأخری: تبین وظیفته بعد الفراغ من العمل، أو أنها قاعدة واحدة. فقال بعض بالأول، وقال آخرون - مثل الإمام(1) - بالثانی، وأن القاعدة فی قاعدة التجاوز وقاعدة الفراغ من مصادیقها، وتحقیق البحث فی محله بسیاری فإن لم یراع جزء أو شرطة استنادا إلی هذه القاعدة ثم انکشف الخلاف کما لو وقعت الصلاة بدون الوضوء أو بدون الرکوع - مثلا - فهل یجب القضاء أو الإعادة أم لا؟ ولکن لابد لنا فی بادئ الأمر من تحقیق أن هذه القاعدة هل تکون من القواعد العقلائیة والشارع أکدها وأمضاها فی ضمن الروایات الواردة فی هذه المقولة، أم تکون من القواعد الشرعیة؟ وعلی فرض کونها قاعدة عقلائیة فهل تکون عندهم بعنوان الأمارة والطریق إلی الواقع - کحجیة خبر الثقة وأماریته - أم لا؟ وکلتا الجهتین محل للبحث، ویحتمل أن تکون من الأصول التعبدیة العقلانیة من دون أن تکون لها أماریة وکاشفیة، ونظیره
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البحث فی أصالة الحقیقة، بأن حجیتها من باب أصالة الظهور أو من باب التعبد، ولا شک فی أن حجیة أصالة الظهور عند العقلاء تکون من باب الأمارة أنها من الظنون الخاصة، وأن لها کاشفة عن مراد المتکلم فی جمیع الاستعمالات، الأعم من الحقیقة والمجاز.

وأما أصالة الحقیقة فیحتمل أن تکون من مصادیق أصالة الظهور، ولیست من الأصول المستقلة، فهی عبارة عن أصالة الظهور، إلا أن موردها فیا کان خالیة عن القرینة.

ویحتمل أن تکون أصلا تعبدا عقلانیة بدون الارتباط بعنوان الأماریة والطریقة وأصالة الظهور، وهذا الاحتمال یکشف عن تحقق أصل عقلائی، لعله کانت أصالة عدم النقل أیضا من هذا القبیل، فیحتمل أن تکون قاعدة الفراغ والتجاوز أیضا من هذا القبیل، فالروایات تحمل علی الإمضاء و التأکید لما هو المتداول بین العقلاء. تراکتورسازی ولکن التحقیق أن فی مثل هذه الأمور لیس للعقلاء حکم بالإجزاء، فإن شق فی جزء من الأجزاء الدخیلة فی ترتب الأثر للمعجون الکذائی وأمثال ذلک فلا تکون طریقتهم عدم الاعتناء به، ولا تتحقق بینهم هذه السیرة أصلا، ولو فرضنا تحققها بینهم ولکنهم بعد کشف الخلاف لا یحکمون بالإجزاء قطعة فلا یکون من هذه القاعدة خبر ولا أثر، فتکون هذه القاعدة استنادا إلی الروایات الواردة قاعدة شرعیة، أو قاعدتین شرعیتین، وهذه توجب التخصص فی أدلة الاستصحاب، وإذا شککنا حین السجود بإتیان الرکوع و عدمه، والاستصحاب یقتضی العدم ولکن القاعدة تقتضی الإتیان به، وهکذا إن شککنا بعد الصلاة فی تحققها فی حال الطهارة أم لا؟ والاستصحاب یقتضی
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عدمها، ولکن القاعدة توجب التخصیص فی دلیله و تقتضی تحققها، کما فی مثل الشک فی عدد الرکعات إن شککنا بین الثلاث والأربع یکون مقتضی الاستصحاب عدم الإتیان بالرکعة الرابعة، ولکن الشارع یقول تخصیصا له:

إذا شککت بین الثلاث والأربع فابن علی الأربع» فالقاعدة تخصص الاستصحاب بناء علی کونها أصلا، وبناء علی کونها من الأمارات تکون حاکمة علیها، ولکن لابد لنا من البحث علی کلا التقدیرین، فإن کانت أمارة کما یستفاد من بعض تعبیرات الروایات کقول الإمام لا لمن شک بعد الوضوء فی غسل یده الیمنی بعد الحکم بعدم الاعتناء بهذا الشک، وعلله بأنه حین یتوضأ أذکر منه حین یشک.

قیل: إن الأذکریة أمارة علی الواقع، والمکلف استنادا إلی هذه القاعدة لم یأت بغسل الید ثانیة ثم انکشف الخلاف، ومر أن المحور والأساس فی الأمارات هو الواقع ولو کانت قطعة، ولذا لا وجه للإجزاء، ویجب القضاء والإعادة بلا شک ولا ریب؛ إذ الأمارات مبینة للصغری وحاکمة بأن الطهارة الواقعیة ههنا متحققة بدون التصرف فی الکبری توسعة أو تضییقة، ولذا لاصغرویة لها بعد کشف الخلاف، بخلاف الأصول العملیة. هذا کله فی صورة أماریة القاعدة وإن کانت القاعدة أصلا شرعیا تتحقق ههنا أیضا، فإن الظاهر من دلیل جزئیة الرکوع هو الرکوع الواقعی، ودلیل القاعدة کما فی مورد السؤال عن الشک فی الرکوع وهو فی السجود، قال الإمام *: «نعم، قد رکعت» - یقول:

الشرط هو الرکوع الذی أعم من الواقعی والظاهری، فهو یحکم بتوسعة الدائرة الجزئیة، ولذا لا یجب القضاء والإعادة فی صورة کشف الخلاف، فلازم
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الحکومة الحکم بالإجزاء.

وأما إذا شککنا فی إتیان الصلاة وعدمه فی الوقت وترکناها استنادا إلی قاعدة عدم الاعتناء بالشک بعد الوقت ثم انکشف الخلاف فلا معنی للإجزاء؛ إذ لم یتحقق فی الخارج عمل حتی نقول بأنه مجزی أم لا، فهی قاعدة تسهیلیة عذریة فقط، ولا عذریة لها بعد کشف الخلاف.

وأما أصالة الصحة فبعض مواردها خارجة عن مسألة الإجزاء، مثل:

جریانها فی صورة الشک فی الصحة والفساد للبیع أو النکاح، وجریانها فیها ینطبق علیه قاعدة الفراغ، وما یرتبط منها فی ما نحن فیه عبارة عن جریانها فی مثل الاستئجار فی العبادات الفائتة من المیت وشک الوارث فی صحة ما أتی به النائب فی الخارج بعد وثوقه بأصل تحقق العمل، ولکن انکشف الخلاف بعد الحکم بالصحة استنادا إلی أصالة الصحة، وأنه لم یرع بعض الأجزاء والشرائط، فهل یقتضی هذا الأصل الإجزاء أم لا؟

ولابد لنا من التحقیق فی ملاک حجیته، فإن کان ملاک الحجیة هو ظهور حال المسلم کظهور اللفظ فی المعنی بعنوان أمارة من الأمارات، فالحکم حکمها -أی عدم الإجزاء - وإن کان ملاک الحجیة عبارة عن التعبیرات الواردة فی الروایات - مثل قوله : «ضع أمر أخیک علی أحسنه»، أی ضع أمر أخیک علی کونه حسنأ وصحیحة فی مقابل الباطل وما لا حسن فیه - فالحکم حینئیر أیضأ عدم الإجزاء، فإن ظاهر هذه العبارة یقتضی الارتباط بین المخاطب والأمر الذی کان المخاطب مأمورة بحمله علی الصحیح، فالمکلف الوارث لا یجوز له عدم إعطاء الأجرة بمجرد التردید فی الصحة، بل یلزم علیه الحکم بالصحة بالإضافة إلی ما یتعلق بنفع النائب، وهذا لا یستلزم الإجزاء
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بالنسبة إلی وظیفة الوارث بإبراء ذمة المنوب عنه .

علی أن جریان أصالة الصحة فی هذه الحیثیة المتعلقة بالمنوب عنه مشکوک، سیما فی صورة کشف الخلاف، ولذا جریان أصالة الصحة فی الحیثیة المتعلقة بالنائب، أی استحقاق الأجرة لا یستلزم الإجزاء کما لا یخفی. هذا تمام الکلام فی مسألة الإجزاء.
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تتمة المقصد الاول فی الاوامر


الفصل الرابع: فی مقدّمة الواجب


اشارة

فی مقدّمة الواجب

و لا بدّ لنا قبل بیان الأقوال و أدلّتها فی المسألة من ذکر أمرین بعنوان مقدّمة البحث:



الأمر الأوّل: فی تحریر محلّ النزاع من حیث إنّ هذه المسألة فقهیّة أو اصولیّة؟

فی تحریر محلّ النزاع من حیث إنّ هذه المسألة فقهیّة أو اصولیّة؟

و کان عنوان المسألة فی أکثر الکتب الاصولیّة-کما فی الأذهان-بأنّ مقدّمة الواجب واجبة أم لا؟و لا شکّ فی أنّه إذا کان عنوان البحث بهذه الکیفیّة تکون المسألة من المسائل الفقهیّة؛لأنّ الملاک الفقهی متحقّق هاهنا،و هو أن یکون الموضوع فی المسألة فعلا من أفعال المکلّفین،و المحمول فیها حکما من الأحکام التکلیفیّة أو الوضعیّة،و کما أنّ ذا المقدّمة فعل للمکلّف کذلک مقدّمة الواجب فعل للمکلّف،و لا فرق بین هذه المسألة و القول بأنّ صلاة الجمعة فی عصر الغیبة واجبة أم لا،إلاّ أنّ هذا المثال جزئی و لا یحکی إلاّ عن معنون واحد،و ما نحن فیه کلّی و یحکی عن معنونات متعدّدة،و نعبّر عنه بالقاعدة
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الفقهیّة،و لکن الکلّیّة لا توجب خروج البحث عن الفقهیّة،فتکون هذه المسألة من المسائل الفقهیّة،و لذا استشکل بأنّه لا وجه للبحث عنها فی الکتب الاصولیّة.

و لکنّ المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)دفعا للإشکال-و استنادا إلی أنّ البحث عن مسألة فی علم الاصول أو سائر العلوم ظاهر فی أنّها منه-غیّر عنوان المسألة، و صورة القضیّة من حیث الموضوع و المحمول حتّی تنطبق علیها ضابطة المسألة الاصولیّة،و هی وقوعها فی کبری قیاس استنباط المسألة الفقهیّة، حیث قال:إنّ الملازمة بین وجوب المقدّمة و وجوب ذی المقدّمة ثابتة عقلا أم لا؟و جعل الموضوع فیه الملازمة،و معلوم أنّ تحقّق الملازمة و عدمه بین الحکمین الشرعیّین لیس فعلا للمکلّف،مثلا:الوضوء مقدّمة للصلاة الواجبة، و الملازمة بین وجوب ذی المقدّمة و وجوب المقدّمة فی جمیع الموارد متحقّقة، فتحقّق الملازمة بین وجوب الصلاة و وجوب الوضوء.و هذه النتیجة عبارة اخری عن الوضوء الواجب.و صاحب الکفایة (2)غیّر العنوان بهذه الکیفیّة حفظا للظاهر،و قال:«إن لم یمکن التغییر فلا بدّ من الحمل علی خلاف الظاهر».

و توضیح کلامه:أنّ لبّ محلّ النزاع فی ما نحن فیه-من دون فرق بین عنوان البحث-عبارة عن أنّ وجوب المقدّمة مثل وجوب ذی المقدّمة وجوب شرعی و مولوی أم لا؟بعد کون اللابدّیّة العقلیّة للمقدّمة لیست قابلة للإنکار حتّی لمنکری وجوب المقدّمة،و جعل صاحب الکفایة قدّس سرّه الموضوع فی
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محلّ النزاع الملازمة العقلیّة،و أحد طرفیها وجوب شرعی مولوی للمقدّمة، و الطرف الآخر وجوب شرعی مولوی لذی المقدّمة.

و أمّا أصل الوجوب العقلی الذی کان للمقدّمة فلا نزاع فیه أصلا،و لکنّ الحاکم بالملازمة هو العقل،و هی تستفاد من طریق العقل،فلا یکون هذا البحث من مباحث الألفاظ.

و لذا اعترض المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)علی صاحب المعالم بأنّه مع ذکره هذا البحث فی مباحث الألفاظ استدلّ لإنکار وجوب المقدّمة بنفی الدلالات الثلاث،و هذا شاهد علی أنّ هذا البحث عنده بحث لفظی،و الحال أنّه لیس کذلک.

و لا یتوهّم أنّ الإشکال یرد علی صاحب الکفایة قدّس سرّه أیضا لذکره البحث أیضا فی مباحث الألفاظ؛مع أنّه صرّح بأنّها لیست مسألة لفظیّة.

و لا یتوهّم أیضا أنّ الظاهر من قوله:«تحقّق الملازمة بین الوجوبین»أنّه لا بدّ من تحقّق وجوب المقدّمة و وجوب ذی المقدّمة قبل إثبات الملازمة بینهما، تحقّق الرجل و المرأة قبل إیجاد العلقة الزوجیّة بینهما.

فإنّ مراده أنّا نستکشف من طریق الملازمة الوجوب الشرعی المولوی للمقدّمة،مثل استکشاف حکم الشرع من تحقّق حکم العقل بالملازمة، فیستفاد هاهنا من وجود أحد المتلازمین وجود الآخر.هذا توضیح کلامه قدّس سرّه.

و هل تثبت و تتمّ بهذا البیان عقلیّة هذه المسألة الاصولیّة أم لا؟أشکل علیه استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (2)بما توضیحه:أنّ الإنسان قد تتعلّق إرادته
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بإتیان العمل فی الخارج مباشرة،و قد تتعلّق إرادته بإتیانه من قبل الغیر بواسطة الأمر.و فی الصورة الاولی تارة لا یتوقّف العمل علی المقدّمة الخارجیّة بل یتحقّق المراد بمجرّد تحقّق الإرادة،و تارة یتوقّف علیها بحیث لا یمکن تحقّقه بدون تحقّقها.

أمّا القسم الأوّل-أی تعلّق الإرادة بإتیان العمل بالمباشرة و عدم توقّفه فی الخارج علی المقدّمة،مثل:حرکة الید و التکلّم و النظر...-فهو مسبوق بمبادئ و مقدّمات الإرادة من تصوّر العمل و الإذعان بفائدته و سائر المبادئ،ثمّ تتحقّق الإرادة بخلاّقیة نفس الإنسان من دون احتیاج إلی مسبوقیّتها بإرادة اخری،کما مرّ أن ذکرنا أنّ النفس الإنسانیّة تکون مظهرة لخلّاقیة الباری تعالی بإفاضتها إلیها بعنایة ربّانیّة،و بمجرّد تحقّق الإرادة یتحقّق المراد بدون الاحتیاج إلی مقدّمة،و هذا القسم لا یحتاج إلی البحث،کما لا یخفی.

و أمّا القسم الثانی-أی تعلّق الإرادة بإتیان العمل بالمباشرة،و توقّفه فی الخارج علی المقدّمة مثل إرادة الکون علی السطح-فهو یتوقّف علی المقدّمة الخارجیّة زائدا علی مبادئ الإرادة،و هی نصب السلّم،و هل یحتاج نصب السلّم أیضا إلی مقدّمات الإرادة أم لا؟یتحقّق فی کلام الأعاظم-سیّما صاحب الکفایة قدّس سرّه-التعبیر بأنّه یترشّح من الإرادة المتعلّقة بذی المقدّمة إرادة متعلّقة بالمقدّمة (1)،و الظاهر منه أنّه یتولّد من إرادة ذی المقدّمة إرادة المقدّمة بدون اختیار و احتیاج إلی المبادئ و المقدّمات،فکما أنّه لا واسطة بین الإرادة المتعلّقة بذی المقدّمة و نفس ذی المقدّمة کذلک لا واسطة بین الإرادة المتعلّقة بذی المقدّمة و المقدّمة،و لکنّه لا واقعیّة لهذا الظاهر،فإنّ الإرادة تحتاج إلی
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المبادئ بدون الفرق بین إرادة المقدّمة و ذی المقدّمة،إلاّ أنّ الغرض الأصلی یتعلّق بذی المقدّمة،و المقدّمة توجب التمکّن من الوصول إلیه،و هذا لا یوجب عدم احتیاج إرادتها إلی المبادئ،فیکون المراد من التعبیر المذکور أنّ إرادة المقدّمة تابعة لإرادة ذی المقدّمة.

و أمّا القسم الثالث-أی تعلّق الإرادة بإتیان العمل عن الغیر-فما یرتبط هاهنا بالمولی عبارة عن صدور الأمر و إیجاب المأمور به علی المأمور،و نعبّر عنه بالبعث و التحریک الاعتباری،و هو من أفعاله الاختیاریّة،و یکون مسبوقا بالإرادة،و معلوم أنّها لا تتحقّق إلاّ بعد تحقّق مبادئها،و ما یرتبط بالمأمور عبارة عن شراء اللحم-مثلا-بحسب أمر المولی،و لا شکّ فی أنّه یحتاج إلی المقدّمة الخارجیّة زائدا علی مبادئ الإرادة.

ثمّ إنّ الإمام قدّس سرّه کأنّه یسأل صاحب الکفایة قدّس سرّه عن طرفی الملازمة؛إذ تتحقّق فی المسألة احتمالات أربعة،و لا یمکن الالتزام بأحدها:

الأوّل:أن یکون طرفی الملازمة عبارة عن الوجوب الفعلی المتعلّق بذی المقدّمة،و الوجوب الفعلی المتعلّق بالمقدّمة،فکما أنّ للمولی بعثا اعتباریّا فعلیّا بالنسبة إلی شراء اللحم کذلک کان له بعث اعتباری فعلی بالنسبة إلی دخول السوق مثلا،إلاّ أنّ البعث و الوجوب فی الأوّل نفسی و فی الثانی غیری،و لکنّ الکلام فی أنّه إذا صدر عن المولی«اشتر اللحم»بدون«ادخل السوق»فأین الوجوب الفعلی للمقدّمة حتّی یکون طرفا للملازمة،مع أنّه لم یصدر عن المولی إلاّ إیجاب ذی المقدّمة.

و نضیف إلیه:أنّ الملازمة هاهنا غیر الملازمة بین حکم العقل و الشرع،فإنّا نستکشف من وجود حکم العقل فی مورد أنّ للشرع فیه حکما أیضا،إلاّ أنّه
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یمکن أن لا یصل إلینا،و لکنّ المفروض فی ما نحن فیه أنّه لم یصدر من المولی سوی«اشتر اللحم»،فعلی هذا لا بدّ للمولی من الأمر بالمقدّمة فی ردیف الأمر بذی المقدّمة مثل:«ادخل السوق و اشتر اللحم»،و إلاّ یکون الأمر غلطا أو ناقصا،مع أنّه لم یلتزم به أحد،و لا ضرورة لإلزام المقدّمة من المولی حتّی فی صورة التفاته إلیها عند العقلاء،و حینئذ نسأل أنّه کیف تتحقّق الملازمة بین الوجوبین الفعلیّین مع أنّا نقطع بعدم صدور الأمر بالمقدّمة من المولی؟!

الاحتمال الثانی:أن یکون طرفی الملازمة عبارة عن الإرادتین،إحداهما:

الإرادة المتعلّقة بالبعث إلی ذی المقدّمة،و ثانیتهما:الإرادة المتعلّقة بالبعث إلی المقدّمة،فإن کان مراد صاحب الکفایة قدّس سرّه التلازم بین الإرادتین فی نفس المولی یرد علیه:

أوّلا:أنّه إذا کان الأمر کذلک فما الدلیل لتأثیر الإرادة المتعلّقة بالبعث إلی ذی المقدّمة فی المراد و عدم تأثیر الإرادة المتعلّقة بالبعث إلی المقدّمة فیه؟و لم یتحقّق المراد بعد الإرادة فی الاولی دون الثانیة؟!

و ثانیا:أنّ هذا المعنی متفرّع علی التفات المولی إلی المقدّمة أو المقدّمات، و یمکن أن یکون المولی غافلا عنها،و لا یمکن الالتزام بالملازمة بین الإرادتین فی صورة الغفلة عنها،فلا یصحّ هذا الاحتمال أیضا.

و الاحتمال الثالث عبارة عن الاحتمال الأوّل،و الاحتمال الرابع عبارة عن الاحتمال الثانی،و لکن مع حذف الفعلیّة من طرف المقدّمة فی هذین الاحتمالین و تبدیلها بکلمة التقدیریّة؛بأنّ الملازمة متحقّقة بین الوجوب الفعلی لذی المقدّمة و الوجوب التقدیری للمقدّمة،أم لا؟أو أنّ الملازمة ثابتة بین الإرادة الفعلیّة المتعلّقة بالبعث إلی ذی المقدّمة و الإرادة التقدیریّة المتعلّقة بالبعث إلی
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المقدّمة أم لا؟و المراد من التقدیریّة أنّ وجوب المقدّمة أو إرادتها لم یتحقّق فعلا فی نفس المولی،و لکنّه یتحقّق فی الآتیة.

و إن فرض البحث بهذه الکیفیّة فیرد علیه:أنّ الملازمة أمر وجودی،فإن تحقّق أحد طرفیها فلا بدّ من تحقّق طرفها الآخر،و لا یمکن اتّصاف شیء بوصف باعتبار وجوده فی الاستقبال؛لأنّ ثبوت شیء لشیء فرع ثبوت مثبت له،بل الملازمة تکون من هذه الحیثیّة کالامور المتضایفة؛إذ الملازمة وصف للطرفین،فیحتاج ثبوت الوصف إلی فعلیّة وجود الموصوف.

و حاصل کلام الإمام قدّس سرّه:أنّه لا یمکن الالتزام بأن یکون محلّ النزاع بإحدی الاحتمالات المذکورة.

و یمکن أن یقال:إنّ هذا البیان أجنبی عن محلّ البحث فی ما نحن فیه؛بأنّ المحقّق الخراسانی قدّس سرّه یدّعی أنّ محلّ النزاع عبارة عن الملازمة بین الوجوبین أو الإرادتین،و أنکره الإمام قدّس سرّه،إلاّ أنّ کلامه فی مقام توضیح الإنکار ینتهی إلی إنکار الملازمة،و معلوم أنّ إنکار الملازمة مسألة،و إنکار کون الملازمة محلاّ للنزاع مسألة اخری،فلا ینطبق الدلیل علی المدّعی.

و لکنّه مدفوع بأنّ ما یقع محلاّ للنزاع بین الأجلّة و الأعاظم و اختیار المشهور طرف الإثبات فیه لا یمکن أن یکون واضح البطلان مثل الاحتمالات المذکورة هاهنا،و لا یمکن نسبة ما هو واضح البطلان إلی المشهور،فلا تکون الملازمة بالکیفیّة التی ذکرها صاحب الکفایة قدّس سرّه محلاّ للنزاع.

و توضیح محلّ النزاع یحتاج إلی مقدّمة،و هی:أنّ الإرادة المتعلّقة بفعل شیء مباشرة عن الإنسان تکون المقدّمات و المبادئ أوّلها التصوّر و ثانیها التصدیق بفائدته،و لکنّ التصدیق بالفائدة لا یکون موافقا للواقع،فربما
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یتخیّل تحقّق الفائدة،و لذا تتحقّق الإرادة و بعدها یتحقّق المراد،ثمّ ینکشف عدم تحقّق الفائدة واقعا بحیث إن التفت إلیه حین الإرادة لم یتحقّق منه التصدیق بالفائدة أصلا،کما أنّه فی مقام التصدیق بالفائدة ربما یتخیّل عدم تحقّق الفائدة،و یعتقد أنّ هذا الشیء خال من الفائدة،و لذا لا تتحقّق الإرادة و المراد منه،ثمّ ینکشف ترتّب فائدة مهمّة علیه بحیث إن التفت إلیه حین الإرادة تتحقّق منه الإرادة قطعا.

و هکذا فی الإرادة المتعلّقة ببعث الغیر إلی فعل،فإنّه قد یصدر البعث عن الآمر إلی ذی المقدّمة مع أنّه غافل عن مقدّمیّة المقدّمة،و یمکن أن یتخیّل بعض الامور مقدّمة للمأمور به مع أنّه لا یرتبط بحسب الواقع به أصلا.و إن لم یمکن نسبة هاتین الجهتین-أی الغفلة عن المقدّمة و الخطأ فی التشخیص-إلی الشارع فلا یجری هذا المعنی فی الأحکام الشرعیّة،و لکنّ هذا البحث لا ینحصر فی الأحکام الشرعیّة،بل هو عام یشمل جمیع الأوامر المتحقّقة بین الموالی و العبید و الآباء و الأبناء و أمثال ذلک؛إذ الحاکم فی المسألة عبارة عن العقل بدون أن تکون المسألة فقهیّة أو اصولیّة،إلاّ أنّ النتیجة التی تستفاد من غفلة الآمر عن المقدّمة أو خطائه فی تشخیص بعض المقدّمات تجری فی الأحکام الشرعیّة أیضا.

ثمّ إنّ الإمام قدّس سرّه استنتج بأنّه لا بدّ لنا من جعل محلّ النزاع فی ما نحن فیه عبارة عن الملازمة بین الإرادة الفعلیّة المتعلّقة بالبعث إلی ذی المقدّمة و الإرادة الفعلیّة المتعلّقة بالبعث إلی ما یراه المولی مقدّمة،فتکون للمسألة جهتان:

الاولی ترتبط بالمولی،و هی:أنّ طرفی الملازمة عبارة عن الإرادة الحتمیّة الفعلیّة المتعلّقة بالبعث إلی ذی المقدّمة و الإرادة الحتمیّة الفعلیّة المتعلّقة بالبعث
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إلی ما یراه المولی مقدّمة،یعنی أنّه أوّلا:التفت إلی المقدّمة،و ثانیا:أنّه قد یعتقد بمقدّمیّة ما لم تکن مقدّمة،فتتحقّق بعده إرادته،و لا یکون هذا مخالفا لطرف الملازمة.

الجهة الثانیة ترتبط بالعبد،و هی:أنّ وظیفته الأصلیّة عبارة عن تحصیل غرض المولی من أیّ طریق أمکن،و إن کانت المقدّمة مغفولا عنها للمولی فلا یجوز له ترکها فی مقام الامتثال،فإنّ مع ترکها یترک ذا المقدّمة أیضا،کما أنّه إذا تعلّقت إرادته بشیء لتوهّم کونه مقدّمة فلا یجب علی العبد إیجاده.و مع الالتفات إلی هاتین الجهتین تندفع جمیع الإشکالات.

و لکن یرد علیه:أنّه سلّمنا إن جعلنا أحد طرفی الملازمة عبارة عمّا یراه المولی مقدّمة یوجب حلّ الإشکالات المذکورة إلاّ أنّه یستلزم إشکالا آخر، و هو أنّ المولی إن التفت إلی مقدّمیة المقدّمة-مثل:دخول السوق بالنسبة إلی شراء اللحم-فهل یجوز له الاکتفاء بالأمر بذی المقدّمة فقط أو لا بدّ له من الأمر بالمقدّمة أیضا،و إلاّ یکون الأمر ناقصا؟و الثانی مخالف للوجدان و الاستعمالات العرفیّة و أوامر الموالی العرفیّة،فلا یکون قابلا للبحث.

و إن قلنا بالأوّل فنسأل أنّه ما الدلیل علی تحقّق المراد بعد إرادة ذی المقدّمة و عدم تحقّقه بعد إرادة المقدّمة مع أنّک تقول بالملازمة بین الإرادتین؟!

و الحقّ أنّ طرفی الملازمة عبارة عن وجوب المتعلّق بذی المقدّمة و وجوب المتعلّق إلی ما یراه المولی مقدّمة،مع إصلاح من الإمام قدّس سرّه،و حینئذ إن قلنا بالملازمة ففی الأحکام الشرعیّة نقول:إنّ الشارع کما أوجب ذا المقدّمة کذلک أوجب المقدّمة،و لکن یمکن أن لا یصل إلینا فی بعض الموارد.و أمّا عدم صدور الأمر إلی المقدّمة من الموالی العرفیّة مع التفاته إلی مقدّمیة المقدّمة،
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کقوله:«اشتر اللحم»بدون«ادخل السوق»،فیکون حلّ مسألة طرفی الملازمة بأنّ الواجب کما ینقسم إلی النفسی و الغیری کذلک ینقسم إلی الأصلی و التبعی.

و قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (1):«إنّ هذا التقسیم یرتبط بمقام الثبوت و لا یرتبط بمقام الإثبات و دلالة اللفظ».

و المراد من الأصلی ما یلاحظه المولی مستقلاّ و تتعلّق به إرادته،و هو یتصوّر فی الواجب النفسی و الغیری.

و المراد من التبعی ما لا یلاحظه المولی مستقلاّ و لم تتعلّق به إرادته کذلک، بل تکون الإرادة المتعلّقة به بتبع الإرادة المتعلّقة بشیء آخر،و هذا یتصوّر فی الواجبات الغیریّة فقط،فالواجب الغیری قد یکون أصلیّا و قد یکون تبعیّا، و بناء علی هذا تتحقّق الملازمة بین الوجوبین فی صورة اکتفاء المولی بوجوب ذی المقدّمة أیضا،إلاّ أنّ وجوب المقدّمة یتحقّق تبعا،و لذا ینتهی النظر بعد التحقیق المستوفی بجعل الملازمة بین الوجوبین و مع الإصلاح المذکور.

و قبل الورود فی بحث التقسیمات لا بدّ لنا من بحثین:

الأوّل:فی أنّ هذه المسألة عقلیّة محضة أو لفظیّة؟و قد تقدّم أن نقلنا عن صاحب الکفایة قدّس سرّه القول بأنّها عقلیّة محضة،و لکنّ المنطقیّین قالوا:إنّ الدلالة قد تکون بنحو المطابقة،و قد تکون بنحو التضمّن،و قد تکون بنحو الالتزام، و لا شکّ فی أنّ الدلالة المطابقیّة و کذا التضمّنیّة دلالة لفظیّة،و أمّا الدلالة الالتزامیّة ففیها کلام؛لأنّها عبارة عن دلالة اللفظ علی الملزوم،و نحن ننتقل منه إلی اللازم،و لا دلیل لجعل لازم الموضوع من الدلالة اللفظیّة،و لو التزم
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أحد بأنّها منها فیمکن قوله فی هذه المسألة بکونها مسألة لفظیّة،و یؤیّده البحث عن مقدّمة الواجب فی مباحث الألفاظ.

و أمّا علی القول بعدم کونها من الدلالة اللفظیّة و أنّ العقل ینتقل من طریق الملازمة إلی اللازم فتکون مسألة عقلیّة،و لا یمکن عدّها من مباحث الألفاظ.

إذا عرفت هذا فنقول:تترتّب ثمرة مهمّة علی مبنی الإمام و ما قلنا به فی ما نحن فیه،و هی أنّ الإمام قدّس سرّه (1)یقول:إنّ البحث فی مقدّمة الواجب لا یکون بحثا لفظیّا و إن کانت الدلالة الالتزامیّة من مباحث الألفاظ،فإنّ طرفی الملازمة هاهنا عبارة عن الإرادتین،و لا تکون إحداهما مفاد اللفظ و مدلوله، و اللفظ کاشف عن إرادة المولی لا بما أنّه لفظ،بل بما أنّه فعل من أفعاله الاختیاریّة،و کلّ عمل اختیاری یکشف عن ثبوت الإرادة قبل العمل،و هذا غیر دلالة اللفظ علی الإرادة،فالمسألة عقلیّة.

و أمّا علی القول بجعل طرفی الملازمة عبارة عن الوجوبین،فیکون الوجوب مفاد اللفظ و هیئة«افعل»،و علی هذا تکون المسألة مسألة عقلیّة.

البحث الثانی:فی ما أشرنا إلیه سابقا من أنّ البحث عن مقدّمة الواجب مسألة فقهیّة أو اصولیّة أو کلامیّة أو من المبادئ الأحکامیّة،علی اختلاف المبانی و الأنظار،و قلنا:إنّ عنوان البحث إن کان بأنّ مقدّمة الواجب واجب أم لا کما یکون کذلک فی أکثر الکتب الاصولیّة فلا شکّ فی کونها مسألة فقهیّة، فإنّ الملاک الفقهی-أی کون الموضوع فعلا من أفعال المکلّف-متحقّق هاهنا، و تقدّم أنّ کلّیّة العنوان لا یمنع عن فقهیّة المسألة.

و أمّا إن کان عنوان البحث عبارة عن الملازمة فتکون المسألة مسألة
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اصولیّة،سواء کانت الملازمة بین الإرادتین أو بین الوجوبین،فإنّ الملاک الاصولی-أی الوقوع فی طریق استنباط الأحکام الفرعیّة-متحقّق فی ما نحن فیه.

و القائل بکلامیّة المسألة یقول:إنّ البحث هاهنا بحث عقلی،فلا محالة یکون البحث کلامیّا،و لم یلتفت إلی أنّ کلّ مسألة کلامیّة مسألة عقلیّة،و لیس کلّ مسألة عقلیّة مسألة کلامیّة،فلا أساس لهذا القول،کما أنّ احتمال کونها من مبادئ الأحکام تخیّل محض،فإنّها عبارة عن البحث عن العوارض و شئون الأحکام الخمسة کالبحث عن ماهیّة الوجوب،و أنّ التضادّ بین الوجوب و الحرمة متحقّق أم لا؟و أمثال ذلک،و البحث عن مقدّمة الواجب أجنبی عن ذلک،فتکون المسألة مسألة اصولیّة.

ثمّ إنّ صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)دخل فی تقسیمات المقدّمة و قال:«إنّه ربما تنقسم المقدّمة إلی تقسیمات:منها:تقسیمها إلی الداخلیّة،و هی الأجزاء المأخوذة فی الماهیّة المأمور بها-أی المقولات المتباینة التی اعتبرها الشارع واحدا، کالرکوع و السجود بالنسبة إلی الصلاة-و الخارجیّة و هی الامور الخارجة عن ماهیّتها ممّا لا تکاد توجد بدونها،مثل نصب السلّم بالنسبة إلی الکون علی السطح.

و ربما یشکل کون الأجزاء مقدّمة لها و سابقة علیها،بأنّ المرکّب لیس نفس الأجزاء بأسرها.

و حاصل الإشکال:أنّ المعتبر فی المقدّمة خصوصیّتان:الاولی:التغایر بینها و بین ذی المقدّمة من حیث الوجود،الثانیة:تقدّمها علی ذی المقدّمة من حیث الزمان.و هاتان الخصوصیّتان لا تتحقّقان فی الأجزاء؛إذ الأجزاء عین
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المرکّب،و المرکّب لیس إلاّ نفس الأجزاء،فتنحصر المقدّمة بالخارجیّة،و لا یمکن تصوّر المقدّمة الداخلیّة.

و قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه فی جواب الإشکال:إنّ المقدّمة هی نفس الأجزاء بالأسر،و ذو المقدّمة هو الأجزاء بشرط الاجتماع،فتحصل المغایرة بینهما.

و مراده منه أنّا سلّمنا اعتبار التغایر بینهما،و لکنّه لا ضرورة تقتضی أن یکون التغایر تغایر حقیقی و وجودی،بل التغایر الاعتباری کاف فی اتّصاف الأجزاء بالمقدّمیّة؛إذ الجزء إن لوحظ لا بشرط فهو المقدّمة،و إن لوحظ بشرط الانضمام فهو ذو المقدّمة،و أمّا مسألة التقدّم الزمانی فلا دخل لها بعنوان المقدّمیّة أصلا.

و إن کان الظاهر من عبارة«أنّ المقدّمة هی نفس الأجزاء بالأسر»أنّها عبارة عن مجموعة الأجزاء،و لکنّه لا یکون مراده قطعا،فإنّه یستلزم أن تکون جمیع الأجزاء مقدّمة واحدة،مع أنّ المقدّمة الداخلیّة تتعدّد بتعدّد الأجزاء.

علی أنّه یستلزم عدم التغایر بین المقدّمة و ذی المقدّمة،و یقع البحث هاهنا فی مقامین:

الأوّل:فی صحّة هذا التقسیم و ثبوت المقدّمات الداخلیّة و عدمه.

المقام الثانی:فی أنّه لو فرضنا صحّة التقسیم هل تکون المقدّمات الداخلیّة کالخارجیّة داخلة فی محلّ النزاع أم لا؟

قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1):إنّه ینبغی خروج الأجزاء عن محلّ النزاع کما
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صرّح به بعض،و ذلک لما عرفت من کون الأجزاء بالأسر عین المأمور به ذاتا،و إنّما کانت المغایرة بینهما اعتباریّة،فتکون واجبة بعین وجوبه،و مبعوثا إلیها بنفس الأمر الباعث إلیه،فلا تکاد تکون واجبة بوجوب آخر؛لامتناع اجتماع المثلین.

ثمّ إنّه قدّس سرّه دفع التوهّم الذی یمکن أن یحصل هاهنا،و حاصل التوهّم:أنّه مع تعدّد الجهة لا یلزم الاجتماع؛بأنّ مرحلة تعلّق التکلیف بطبیعة المأمور به فی عالم المفهوم من المولی غیر مرحلة الامتثال فی الخارج من المکلّف،و تعدّد الجهة و العنوان فی مرحلة الاولی یکفی فی تعلّق الأمرین المتضادّین أو مثلین کالصلاة الواقعة فی الدار المغصوبة،فإنّها من جهة کونها صلاة واجبة،و من جهة کونها غصبا حرام،و المفروض تعدّدها فی ما نحن فیه،حیث إنّ متعلّق الوجوب النفسی هی الأجزاء بعنوان کونها عین الکلّ و متعلّق الوجوب الغیری هی الأجزاء بعنوان کونها مقدّمة لوجود الکلّ،و الاجتماع بین العنوانین فی الخارج لا یوجب الضرر بالتغایر المتحقّق بینهما فی مقام تعلّق التکلیف، فیجوز اجتماع الأمرین هاهنا أیضا.

و توضیح جوابه قدّس سرّه عنه:أنّ الجهة إمّا تقییدیّة،و هی ما یقع موضوعا للخطاب،و إمّا تعلیلیّة و هی ما یکون علّة للحکم لا موضوعا له،فإن کانت الجهة تقییدیّة فتعدّدها یجدی فی دفع محذور اجتماع الحکمین علی موضوع واحد؛إذ المفروض تعدّد الموضوع بتعدّد الجهة،و لذا یندرج فی باب التزاحم لا التعارض.و إن کانت الجهة تعلیلیة فتعدّدها لا یجدی فی دفع المحذور المذکور؛لعدم تعلّق الحکم بالجهة حتّی یکون تعدّدها موجبا لتعدّد الموضوع.

إذا عرفت هذا فاعلم أنّ للصلاة فی مثل أَقِیمُوا الصَّلاةَ جهة تقییدیّة،
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فإنّها عبارة عن الرکوع و السجود و سائر الأجزاء،فلا إشکال من جهة تعلّق الوجوب النفسی بالأجزاء،و أمّا من جهة الوجوب الغیری فلا شکّ فی أنّ متعلّقه عبارة عن ذات المقدّمة لا عنوانها و مفهومها؛إذ لا یمکن الإیصال إلی السطح بسبب مفهوم المقدّمة،فیکون موضوعه ذات المقدّمة،و علّة وجوبه عنوان المقدّمیّة،و علی هذا تکون المقدّمیّة من الجهات التعلیلیّة و إن کانت الأجزاء متعلّقة بالوجوب الغیری أیضا،و المفروض أنّها عین الکلّ فتصیر متعلّقة للحکمین المتماثلین،فالوجوب العارض لها نفسی لا غیری،و لذا لا یمکن أن تکون المقدّمات الداخلیّة داخلة فی محلّ النزاع.

و ملخّص کلامه:أنّه کان للأجزاء عنوان المقدّمیّة،سواء کان المرکّب حقیقیّا بالأجزاء التحلیلیّة العقلیّة-کالجنس و الفصل للماهیّة-أو بالأجزاء الخارجیّة-کالهیولی و الصورة للإنسان-أم کان المرکّب غیر حقیقیّا صناعیّا -کالمسجد و السیارة-أو اعتباریّا کالصلاة و الحجّ،و لکنّه أنکر دخول الأجزاء فی محلّ النزاع.

و أمّا الإمام قدّس سرّه (1)فأنکر أصل المقدّمیّة فی المرکّبات الحقیقیّة،و استدلّ بأنّه یشترط فی المقدّمیّة المغایرة مع ذی المقدّمة و لو اعتبارا،و هو مفقود هاهنا؛إذ العقل یأبی عن القول بأنّ الحیوان أو الناطق مقدّمة لماهیّة الإنسان،و کذا المادّة و الصورة؛فإنّهما عین الإنسان،لا أنّ المادّة-مثلا-مقدّمة لوجود الإنسان و سلّم فی المرکّبات الغیر الحقیقیّة،فکلتا المرحلتین من البحث-أی عنوان المقدّمیّة للأجزاء و دخولها فی محلّ النزاع-من دون فرق بین المرکّب الصناعی و الاعتباری.و قال:«توضیح المقام یتوقّف علی بیان کیفیّة الإرادة
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الفاعلیّة؛کی یعلم منه حال الإرادة الآمریّة».

و محصّل کلامه:أنّه إذا تعلّقت إرادة الإنسان ببناء المسجد-مثلا-للتوصّل به إلی ما فیه من المصلحة و الأجر،کما یدلّ علیه قوله صلّی اللّه علیه و آله:«من بنی مسجدا -کمفحص القطاة-بنی اللّه له بیتا فی الجنّة» (1)فلا بدّ قبل تحقّق الإرادة من تحقّق مبادئها من التصوّر و التصدیق بالفائدة و سائر المبادئ،و لا شکّ فی أنّ بناء المسجد یتوقّف علی موادّ مختلفة الحقائق من حیث الکمّیة و الکیفیّة، فنسأل الآن أنّه یلزم علی المرید حین الإرادة تصوّر جمیع الموارد الملازمة کمّا و کیفا،و إلاّ تکون الإرادة ناقصة؟و بعبارة اخری هل یتحقّق الفرق بین إرادة الملتفت إلیها و الغافل عنها من حیث النقص و الکمال؟و من البدیهی أنّه لا فرق بینهما،و لذا یتحقّق مرادهما فی الخارج.

ففی بادئ الأمر تتعلّق الإرادة بأصل بناء المسجد و إحداثه،فإذا التفت إلی توقّفه علی الأرض و الأحجار و الأخشاب-مثلا-فلا محالة تحتاج إرادة کلّ منها إلی المبادئ من التصوّر و التصدیق بفائدتها،أی التمکّن بها من بناء المسجد ثمّ تتعلّق الإرادة بها،فتعدّد الإرادة بتعدّد المراد،و یشهد له تعلّق الإرادة ببناء المسجد فی حال کونه غافلا عن الأجزاء و المواد،فهذه إرادة واحدة مستقلّة،و الإرادة المتعلّقة بکلّ واحد من المقدّمات إرادة مستقلّة اخری،و هکذا إرادات المتعلّقات بالمقدّمات الخارجیّة مثل:استئجار البناء و المهندس و أمثال ذلک.

و بالنتیجة:الإرادة المتعلّقة بالمرکّب الصناعی غیر الإرادة المتعلّقة بالمقدّمات،مع أنّ المرکّب الصناعی-مثل المسجد-عنوان من العناوین
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لا مسبّب من الأسباب،هذا فی الإرادة الفاعلیّة.

و هکذا فی الإرادة الآمریّة إذا قال المولی:أیّها العبد،ابن مسجدا،و علی القول بالملازمة فمعناه أنّ شراء الأرض و سائر المواد و الأجزاء یکون متعلّقا للبعث المستقلّ الغیری و المقدّمی؛إذ یتعلّق بکلّ واحد منها إرادة مستقلّة تکشف عن تعدّد المراد،فیکون متعلّق الوجوب النفسی أصل بناء المسجد، و متعلّق الوجوب الغیری و المقدّمی کلّ واحد من الأجزاء،و لیس من اجتماع المثلین خبر و لا أثر،و هذا المعنی یجری بعینه فی المرکّبات الاعتباریّة کالصلاة و الحجّ أیضا؛إذ لا فرق بینهما إلاّ فی تحقّق اعتبار الوحدة فی الثانیة،بخلاف الاولی فیکون لأجزاء الصلاة عنوان المقدّمیّة کما أنّها تدخل فی محلّ النزاع.

و لکنّ المحقّق العراقی قدّس سرّه (1)فصّل بین المرکّبات الاعتباریّة بأنّ المولی قد یلاحظ الأشیاء المختلفة الحقائق،و یعتبرها شیئا واحدا فی رتبة قبل الأمر ثمّ یجعلها متعلّقا للأمر،و لا بدّ لنا فی هذا القسم من المرکّبات الاعتباریّة من القول بمقدّمیّة أجزائها و دخولها فی محلّ النزاع.هذا فی القسم الأوّل من المرکّبات الاعتباریّة.

و أمّا القسم الثانی منها فهو عبارة عن أن یتحقّق عنوان المقدّمیّة فی رتبة متأخّرة عن الأمر؛بأنّ المولی یلاحظ الأشیاء المختلفة الحقائق و یجعلها متعلّقا للأمر بدون اعتبار الوحدة بینها،و لکنّ المکلّف بعد إیصال الأمر إلیه یعتبرها شیئا واحدا،ففی الحقیقة یتقوّم المرکّب الاعتباری باعتبار الوحدة،و الاتّصاف بالمقدّمیّة یتوقّف علی تحقّق عنوان المرکّب الذی یتحقّق بعد تعلّق الأمر باعتبار المکلّف.
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و هذا القسم من المرکّبات خارج عن محلّ النزاع،فإنّ مقدّمیّة الأجزاء تتحقّق بعد الأمر بذی المقدّمة،فکیف یمکن ادّعاء الملازمة بین وجوب ذی المقدّمة و وجوب ما صار جزء و مقدّمة بعد وجوب ذی المقدّمة؟!

و لکنّ التحقیق:أنّ هذا التقسیم لیس بصحیح،بل المرکّب الاعتباری منحصر بالقسم الأوّل،و القسم الثانی الذی ذکره غیر معقول؛فإنّه لا شکّ فی تحقّق المصلحة الملزمة فی المأمور به،و تعلّق الأمر بأشیاء مختلفة الحقائق کاشف عن تحقّقها فیها،و نقول:إن لم تتحقّق اعتبار الوحدة قبل الأمر بها من المولی فهل تتحقّق المصلحة التامّة اللازمة الاستیفاء فی کلّ واحد من الأشیاء المذکورة أو فی مجموعها من حیث المجموع؟إن کان الأوّل فلا یمکن جعل المجموع مأمورا به بأمر واحد؛إذ لا بدّ من تعدّده بتعدّد المأمور به کتعدّد الإرادة بتعدّد المراد،فتحقّق المصلحة الملزمة اللازمة الاستیفاء فی کلّ واحد منها مستقلاّ أمر غیر معقول،و إن کان الثانی-أی دخل المجموع فی ترتّب المصلحة المذکورة-بحیث إن لم تتحقّق أحدها لم تتحقّق المصلحة،فهذا ما نعبّر عنه باعتبار الوحدة،و یشهد له قولک:إنّ المکلّف بعد إیصال الأمر إلیه یعتبر الوحدة بینها؛إذ المولی إن لم یر ضرورة لاعتبار الوحدة فی مقام تعلّق الأمر، فما الذی یلزم المکلّف أن یعتبرها؟و هذا یکشف عن تحقّقه قبل الأمر؛إذ لا بدّ قبله من ملاحظة المجموع بلحاظ ترتّب الأثر علی المجموع،و هذا عبارة عن اعتبار الوحدة.هذا.أوّلا.

و ثانیا:أنّه لو فرضنا صحّة التقسیم المذکور و تعقّل القسم الثانی فلا وجه لخروجه عن محلّ النزاع،فإنّ الملاک فی المقدّمیّة هو حین الامتثال و إتیان المأمور به لا حین صدور الأمر،و تأخّر المقدّمیّة عن الأمر لا یکون مانعا عن
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الدخول فی محلّ النزاع،فإنّا نری فی المقدّمات الخارجیّة أنّ بعضها تتّصف بالمقدّمیّة حال صدور الأمر عن المولی،و بعضها تتّصف بذلک حال امتثال الأمر،مثل توقّف الحجّ فی زماننا هذا علی تسجیل الأسماء و عدم توقّفه علیه فی السابق،أو عدم احتیاج المکلّف بمقدّمة حال صدور الأمر و توقّفه بها حال امتثال الأمر لعروض عارضة کالمرض-مثلا-و لم یسمع من أحد التفصیل بین المقدّمات الخارجیّة،فما الفرق بینها و بین المقدّمات الداخلیّة؟و ما أوجب التفصیل فی الثانیة دون الاولی؟

و الجواب بالحلّ:فإنّه مرّ عن صاحب الکفایة قدّس سرّه عدم تعلّق الوجوب الغیری بنفس العنوان و مفهوم المقدّمة،بل یتعلّق بما هو مقدّمة بالحمل الشائع الصناعی-أی المصداق و نصب السلّم الخارجی مثلا-إذ یتوقّف علیه تکوینا الکون علی السطح و لا یتحقّق بدونه،لا علی مفهوم المقدّمة،فإنّ الجهة و الحیث فیه تعلیلیّة،و إذا سئل عن علّة مقدّمیّة الوجوب الغیری بأنّه لما ذا یکون نصب السلّم واجبا؟فیقال فی الجواب:لأنّه مقدّمة،فیکون تمام العلّة لوجوبه عبارة عن کونه مقدّمة،فلا فرق بین کون المقدّمیّة سابقة علی الأمر بذی المقدّمة أو لاحقة به،و لا دخل للسابقیّة فی العلّیّة أصلا.

إذا عرفت هذا فنقول:و الذی یصاحبه الوجدان من الأقوال المذکورة عبارة عمّا اختاره سیّدنا الاستاذ الإمام قدّس سرّه من التفصیل بین المرکّبات الحقیقیّة و غیر الحقیقیّة.و بالنتیجة:أنّ أجزاء المرکّبات الاعتباریّة-کالصلاة و الحجّ- داخلة فی محلّ النزاع بالبیان الذی ذکرناه عنه قدّس سرّه.

و قال بعض بالتفصیل بین المقدّمات الخارجیّة أیضا؛بأنّها علی قسمین:

قسم منها بصورة العلّة التامّة-أی مجموعة السبب و الشرط و عدم المانع-
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و قسم منها بصورة جزء العلّة،و الأوّل خارج عن محلّ النزاع بخلاف الثانی.

و بعبارة اخری:إن لاحظنا أجزاء العلّة بصورة المجموع من حیث المجموع فهی خارجة عن محلّ النزاع،و إن لاحظناها واحدة واحدة فهی داخلة فی محلّ النزاع.

و تقریب ذلک یتوقّف علی مقدّمة،و هی:أنّه لا فرق بین الإرادة الفاعلیّة و الإرادة الآمریّة من حیث المراد و أصل الإرادة،إلاّ أنّ المراد یتحقّق فی الاولی بالمباشرة و فی الثانیة بوساطة الأمر.

ثمّ استفاد منها أنّ الإرادة الفاعلیّة إذا تعلّقت بإحراق شیء فمن المعلوم أنّها تتعلّق بالعلّة دون المعلول فإنّ الإحراق خارج عن دائرة قدرة المرید،و هو یترتّب علی العلّة،و ربما لا یعدّ فعلا للفاعل،بل هو عمل و خصوصیّة للنار، و إذا کان الأمر فی الإرادة الفاعلیّة کذلک فیکون فی الإرادة الآمریة أیضا کذلک،فإن قال المولی:«أحرق هذه الکتب الضالّة»یکون معناه فی الواقع «ألق هذه الکتب فی النار»؛إذ لا بدّ من أن یکون المأمور به مقدورا و فعلا للمکلّف،و ما هو المقدور له هاهنا لیس إلاّ إیجاد العلّة التامّة،و لذا لا بدّ من خروج العلّة التامّة عن محلّ النزاع.

و لکنّ الحقّ أنّ هذا الکلام مخدوش:

أوّلا:بأنّ نتیجة الاستدلال لو فرضنا صحّته:أنّ العلّة التامّة لیست بمقدّمة، بل هی بنفسها ذو المقدّمة.

و ثانیا:أنّه استفاد منه المقدّمیّة لأجزاء العلّة التامّة کالمقتضی و الشرط و عدم المانع،و نحن نسأل أنّها مقدّمة لمجموع العلّة التامّة أو للمعلول؟فإن قلنا بالأوّل تکون المقدّمة داخلیّة،فلا یکون لنا مقدّمة خارجیّة أصلا؛لأنّها
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لیست سوی المقتضی و الشرط و عدم المانع.

و إن قلنا بالثانی یعود الإشکال؛بأنّ المعلول لیس مقدورا للمکلّف من دون فرق بین أن یلاحظ مع العلّة التامّة أو أجزائها،فإن کانت العلّة التامّة خارجة عن محلّ النزاع فتکون أجزاؤها أیضا کذلک،فتخرج جمیع المقدّمات الخارجیّة عنه،فلا معنی للبحث عن مقدّمة الواجب للقائل بخروج المقدّمات الداخلیّة عن محلّ البحث کالمحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1).

ثالثا:أنّ هذا الکلام باطل من أصله حتّی فی الإرادة الفاعلیّة،فإنّا نری بالوجدان أنّ الإحراق مقدور للإنسان و تتعلّق إرادتنا به بعد تصوّره و التصدیق بفائدته و تمامیّة سائر المبادئ،إلاّ أنّ المقدور للإنسان قد یکون بلا واسطة-کحرکة الید و أمثاله-و قد یکون مع الواسطة کالإحراق،فهو مقدور لنا مع وساطة العلّة التامّة،و إلاّ یلزم أن تکون نسبة الإحراق إلی الإنسان مجازیّا،و هو کما تری.

ثمّ قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه:و منها:تقسیمها إلی العقلیّة و الشرعیّة و العادیّة، فالعقلیّة هی ما استحیل واقعا وجود ذی المقدّمة بدونه،و الشرعیّة-علی ما قیل-ما استحیل وجوده بدونه شرعا،و لکنّه لا یخفی رجوع الشرعیّة إلی العقلیّة؛ضرورة أنّه لا یکاد یکون مستحیلا ذلک شرعا،إلاّ إذا اخذ فیه شرطا و قیدا،و استحالة المشروط و المقیّد بدون شرطه و قیده یکون عقلیّا».

و لا بدّ لنا من تکمیل هذا البیان من حیث الورود فی البحث و اختتامه.

التکملة الاولی:أنّ جعل الشارع الطهارة-مثلا-مقدّمة للصلاة لا یخلو من أحد احتمالین:
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أحدهما:أنّ مقدّمیّتها لها واقعیّة من الواقعیّات-کواقعیّة استحالة تحقّق ممکن الوجود بدون تحقّق العلّة المرجّحة و الموجبة-و لکنّ العقل قاصر عن إدراکها،و کشفها الشارع لاطّلاعه علی الامور الواقعیّة،و لا شکّ فی انطباق تعریف المقدّمة العقلیّة علیها أیضا،و هو استحالة وجود ذی المقدّمة بدونها.

و ثانیهما:أنّ مقدّمیّتها لها أمر من الامور الاعتباریّة کالملکیّة و الزوجیّة،لا بمعنی انکشاف واقعیّة ما فوق إدراک العقل بها،و علی هذا أیضا ترجع إلی المقدّمة العقلیّة؛إذ لا بدّ فی مقدّمیّة المقدّمة من أمرین:الأوّل:جعل الشارع قوله بأنّ الطهارة شرط للصلاة،و الثانی:الحکم بأنّه إذا جعل الشارع الطهارة شرطا لها فعلم أنّ تحقّق المشروط بدون الشرط ممتنع،و الحاکم بهذا الامتناع هو العقل.و الأساس فی باب المقدّمیّة عبارة عن الأمر الثانی الذی یکون الحاکم به العقل،فلا بدّ من حمل عبارة صاحب الکفایة قدّس سرّه علی هذا،لا أنّ المقدّمیّة واقعیّة کشف عنها الشارع.

و الحاصل:أنّ المقدّمات الشرعیّة ترجع إلی المقدّمات العقلیّة علی هذا البیان أیضا.

التکملة الثانیة:أنّه یمکن أن یقال:إنّ کلام المحقّق الخراسانی قدّس سرّه تام،بل لیس قابلا للإنکار فیما إذا کان تعبیر الشارع مثل:«جعلت الطهارة شرطا للصلاة» أو«اعتبرتها شرطا لها»،و أمّا إذا کان التعبیر مثل:«لا صلاة إلاّ بطهور» فمعناه أنّ الصلاة لا تتحقّق إلاّ بوجود الطهور،فالشارع تعرّض إلی ما هو الأساس فی المقدّمیّة و لا دخل للعقل و حکمه فیه،فکیف تکون المسألة مسألة عقلیّة؟!

قلت:أوّلا:أنّ الشارع بیّن بقوله:«لا صلاة إلاّ بطهور»الأمر الأوّل الذی
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لا بدّ منه فی مقدّمیّة المقدّمة،و لکن بالتعبیر الکنائی،فمعناه أنّه یشترط فی الصلاة الطهارة.

و ثانیا:إن قلنا:إنّه بیّن به الأمر الثانی الذی لا بدّ منه فی المقدّمیّة،و لا شکّ فی أنّه إرشاد إلیه،و من البدیهی أنّه یکون فی صورة المفروغیّة عن الأمر الأوّل،و علی أی حال یرتبط ما هو الأساس فی المقدّمیّة بحکم العقل-أی عدم تحقّق ذی المقدّمة بدون المقدّمة-و لذا ترجع المقدّمات الشرعیّة إلی المقدّمات العقلیّة.

و أمّا المقدّمة العادیّة فکان لصاحب الکفایة قدّس سرّه (1)فیها بیان یوافقه التحقیق، و حاصله:أنّ المقدّمة العادیّة إن کانت بمعنی عدم توقّف ذیها علیها بحسب الواقع بحیث یمکن تحقّق ذیها بدونها،إلاّ أنّ العادة جرت علی الإتیان به بواسطتها،فهی و إن کانت غیر راجعة إلی العقلیّة إلاّ أنّه لا ینبغی توهّم دخولها فی محلّ النزاع؛إذ المقدّمة العادیّة بهذا المعنی لیست بمقدّمة حقیقة،مثل عدم مقدّمیّة نصب السلّم للصعود علی السطح،إلاّ بحسب العادة؛لإمکان الصعود بالحبل أو الطیران أو غیرهما.و إن کانت بمعنی أنّ التوقّف علیها و إن کان فعلا واقعیّا-کنصب السلّم و نحوه للصعود علی السطح لأجل عدم التمکّن عادة من الطیران الممکن عقلا-فهی أیضا راجعة إلی العقلیّة؛لاستحالة الصعود علی السطح لغیر الطائر الفعلی عقلا بدون نصب السلّم،و إن کان الطیران بذاته ممکنا فیصدق ما ذکرنا فی تعریف المقدّمة العقلیّة-أی ما استحیل واقعا وجود ذی المقدّمة بدونه-علی المقدّمة العادیّة بهذا المعنی أیضا؛إذ المراد من الاستحالة المذکورة فیه أعمّ من الاستحالة الذاتیّة
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و الوقوعیّة علی الظاهر،فلا فائدة لهذا التقسیم فی بحث مقدّمة الواجب.

و قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1):«و منها:تقسیمها إلی مقدّمة الوجود،و مقدّمة الصحّة،و مقدّمة الوجوب،و مقدّمة العلم...»إلخ.

توضیح کلامه:أنّ مقدّمة الوجود عبارة عمّا یتوقّف علیه وجود الواجب و تحقّقه،و أصل تحقّق عنوان هذه المقدّمة و دخولها فی محلّ النزاع ممّا لا شبهة فیه کطیّ المسافة بالنسبة إلی مناسک الحجّ.و أمّا مقدّمة الصحّة-کالطهارة بالنسبة إلی الصلاة-فلا شکّ فی رجوعها إلی مقدّمة الوجود،أمّا علی الوضع للصحیح فواضح،فإنّ غیر الصحیح لیس فردا للماهیّة المأمور بها حتّی یکون وجودا لها،و أمّا علی الوضع للأعمّ فلأنّ محلّ الکلام فیما نحن فیه هو مقدّمة الواجب و المأمور به،لا مقدّمة المسمّی بالصلاة مثلا،فمقدّمة الصحّة ترجع إلی مقدّمة الوجود مطلقا.

و أمّا مقدّمة الوجوب فهی ممّا یتوقّف علیه وجوب الواجب کالاستطاعة بالنسبة إلی الحجّ،و هی و إن کانت مغایرة لمقدّمة الوجود و لکن لا إشکال فی خروجها عن محلّ النزاع؛لعدم إمکان اتّصافها بالوجوب الترشّحی من قبل الوجوب المشروط بها،فإنّ بعد تحصیل الاستطاعة یلزم تحصیل الحاصل، و أمّا قبله فالحجّ لیس بواجب،فکیف یکون تحصیل الاستطاعة واجبا من باب مقدّمة الواجب؟!و الحاصل:أنّ النزاع هاهنا فی مقدّمة الواجب لا فی مقدّمة الوجوب.

و أمّا مقدّمة العلم فهی ممّا یتوقّف علیه العلم بتحقّق الواجب کالإتیان بالصلاة إلی الجهات المتعدّدة عند اشتباه القبلة و سائر موارد جریان قاعدة
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الاشتغال،و لا شکّ فی حکم العقل بلزوم هذه المقدّمة،و إرشاد الروایات (1)الکثیرة إلیه،کما أنّه لا شکّ فی مغایرتها لمقدّمة الوجود،و لکنّها خارجة عن محلّ النزاع فیما نحن فیه،فإنّا نبحث فی مقدّمة الواجب-أی مقدّمة تحقّق الواجب و وجوده-لا فی مقدّمة العلم بتحقّق الواجب.

و یمکن أن یتوهّم أنّ الحاکم بلزوم الإتیان بمقدّمته العلمیّة هو العقل، و النزاع فی مقدّمة الواجب أیضا نزاع عقلی،فکیف یکون هذا قابلا للجمع مع خروجها عن محلّ النزاع؟!

و جوابه:أنّ الحاکم بالملازمة فیما نحن فیه و إن کان عبارة عن العقل إلاّ أنّ طرفی الملازمة عبارة عن الوجوب الشرعی المولوی للمقدّمة و ذی المقدّمة، و لا فرق بینهما إلاّ فی النفسیّة و الغیریّة،و أمّا المقدّمة العلمیّة فلیس لها سوی اللزوم العقلی الإرشادی،و الروایات المذکورة أیضا ترشد إلی ما حکم به العقل.

و منها:تقسیم المقدّمة إلی المتقدّمة و المقارنة و المتأخّرة بحسب الوجود بالإضافة إلی ذی المقدّمة،و نبحث هاهنا أوّلا:فی أصل صحّة التقسّم و معقولیّته و عدمه،و ثانیا:بعد الفراغ عن صحّته من حیث دخول الأقسام فی محلّ النزاع و عدمه.

و أمّا البحث فی المرحلة الاولی فیحتاج إلی مقدّمة،و هی:أنّ علماء أهل المعقول اتّفقوا فی باب العلّة و المعلول علی تقدّم العلّة علی المعلول من حیث الرتبة،و مقارنتها معه من حیث الزمان؛بمعنی تحقّق المعلول فی حال تحقّق العلّة،سواء تحقّقت العلّة قبله أو معه،لا تحقّقه من دون أن تتحقّق قبله علّة،
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و لا تحقّقه فی حال انعدام العلّة بعد الحدوث.

إذا عرفت هذا فنقول:إنّ المقدّمة حیث کانت من أجزاء العلّة لوجود ذی المقدّمة،و لا بدّ من تقدّمها بجمیع أجزائها علی المعلول أشکل الأمر فی المقدّمة المتأخّرة،بل فی الشرط أو المقتضی المتقدّم علی المشروط زمانا المتصرّم حین المشروط،لا فیما استمرّ وجودا.و ما یلزمنا علی حلّ الإشکال عبارة عن تحقّق موارد متعدّدة فی الشرعیّات من العبادات و المعاملات کالأغسال اللیلیّة المعتبرة فی صحّة صوم المستحاضة عند بعض،و الإجازة فی صحّة العقد علی الکشف الحقیقی عند بعض،لا بناء علی النقل و لا علی الکشف الحکمی.

هذا فی الشرط المتأخّر و الشرط المتقدّم کالعقد فی الوصیة و الصرف و السلم؛إذ الملکیّة فی الوصیّة تترتّب علی الموت مع انعدام العقد حینه، و الملکیّة فیهما مترتّبة علی القبض و الإقباض مع انعدام العقد حینهما،بل فی کلّ عقد بالنسبة إلی غالب أجزائه لتصرّمها حین تأثیره مع ضرورة اعتبار مقارنتها معه زمانا،فإنّ الإیجاب و القبول و کذا أجزاءهما من الامور التدریجیّة المتصرّمة،فالجزء الأخیر من القبول مقارن للأثر دون غیره من سائر أجزاء القبول و جمیع أجزاء الإیجاب.

و ذکر الأعاظم و الفحول فی الفنّ طرقا متعدّدة لحلّ الإشکال،و نحن نتعرّض إلیها حتّی نصل إلی ما هو التحقیق فی المسألة،فقال المحقّق العراقی قدّس سرّه (1)بما حاصله:إنّ المسائل الشرعیّة تکون من الامور الاعتباریّة و لا ترتبط بقاعدة عقلیّة،فإنّها تجری فی الواقعیّات و التکوینیّات،فتکون سببیّة غسل اللیلة لصحّة صوم یوم الماضی مثل سببیّة العقد للملکیّة و إتلاف مال الغیر
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للضمان من الامور الاعتباریّة،و لا دخل لها بقاعدة عقلیّة.هذا أوّلا.

و ثانیا:أنّ الإشکال المذکور یکون فی التکوینیّات أیضا قابلا للجواب،و لا یلزم انخرام القاعدة أصلا،مثلا:النار سبب لإحراق الخشب بشرط مجاورته لها و یبوسته،و معلوم أنّ طبیعی النار لا یکون مؤثّرا فی الإحراق،بل حصّة خاصّة منها تکون کذلک،فإنّ للطبیعة حصصا متعدّدة،و یترتّب الأثر المذکور علی حصّة متمیّزة عن سائر الحصص بالخصوصیّة المتحقّقة فی الخشب مثلا، و هذه الخصوصیّة فی الواقع عبارة عن الإضافة المتحقّقة بین النار و الخصوصیّات المعتبرة فی الجسم من المجاورة و القابلیّة للإحراق،فیکون سبب ترتّب الأثر الخاصّ علی هذه الحصّة بعد ملاحظة سائر الحصص عبارة عن الإضافة المذکورة.

و من البدیهی أنّ طرف الإضافة کما یصحّ أن یکون أمرا فعلیّا کذلک یصحّ أن یکون أمرا استقبالیّا أو أمرا متحقّقا فیما مضی و المنعدم فعلا،و لا ضرورة تقتضی لفعلیّة طرفی الإضافة،بل یکفی فعلیّة أحد طرفی الإضافة کالعلم بالإضافة إلی الإنسان و المعلوم،و لا یلزم أن یکون معلوم الإنسان فعلیّا أبدا، و علمنا بالأمر الاستقبالی-کظهور الإمام صاحب الزمان علیه السّلام-و الأمر الماضی -کمبعث الرسول صلّی اللّه علیه و آله-لا یکون قابلا للإنکار،مع أنّ المعلوم قد وجد و تصرّم أو لم یتحقّق بعد مع أنّ العلم به فعلی.

و إذا کانت المشکلة قابلة للحلّ فی التکوینیّات فتکون فی الامور الشرعیّة بطریق أولی قابلة للحلّ.هذا تمام کلامه بتوضیح منّا.

و أجاب استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1)عنه بما حاصله:أنّ من القواعد المسلّمة
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و القطعیّة عند أهل المعقول القاعدة الفرعیّة فی القضایا الموجبة،یعنی ثبوت شیء لشیء فرع ثبوت مثبت له.

نعم،القضایا السالبة المحصّلة تصدق مع انتفاء الموضوع أیضا،و لکن فی غیرها یجب تحقّق الموضوع فی مقام الصدق،و إذا کان الأمر کذلک-أی کانت تلک الخصوصیّة حاصلة من إضافتها إلی الشیئین-فلا معنی لحصول أحد الطرفین-أعنی الواجب-دون الطرف الآخر-أعنی الشرط-إذ الإضافة الفعلیّة تستلزم تحقّق الطرفین بالفعل کالابوّة و البنوّة الفعلیتین تستلزم وجود الأب و الابن فعلا حتّی تتحصّل بین الطرفین.

و أمّا مسألة العلم بالحوادث الماضیة و الآتیة فعلا بدون تحقّق المعلوم الفعلی فجوابه یظهر بما ذکرناه مرارا من أنّ المعلوم بالعرض-یعنی خارجیّة الشیء- لا یتحقّق عند العلم به،و لکنّ المعلوم بالذات-یعنی الصورة الحاصلة من وجوده-متحقّق فی النفس و مقارن مع العلم به.و أمّا شرطیّة المجاورة و یبوسة الجسم للإحراق فلا یرتبط بالمعلوم بالذات،و طرف الإضافة هاهنا عبارة عن واقعیّة المجاورة و الیبوسة،و لا یتصوّر فیها تحقّق الإضافة فعلا بدون طرف الإضافة،فلا تصحّ المقایسة بین العلم و شرطیّتهما أصلا.فجواب المحقّق العراقی قدّس سرّه عن الإشکال لیس بتام.

و الجواب الآخر:ما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)و تبعه الإمام قدّس سرّه (2)فی قسم منه،و هو قوله:

و التحقیق فی رفع هذا الإشکال أن یقال:إنّ الموارد التی توهم انخرام
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القاعدة فیها لا تخلو إمّا أن یکون المتقدّم أو المتأخّر شرطا للتکلیف أو الوضع -أی الحکم الوضعی کالزوجیّة و الملکیّة مثلا-أو المأمور به،ثمّ شرع فی الجواب عن کلّ واحد منها مستقلاّ.

و وافقه الإمام فی جوابه عن شرط التکلیف و أضاف إلیه مثالا،و هو:أنّ من شرائط العامّة لأصل التکلیف و ثبوت الحکم عبارة عن قدرة المکلّف علی الامتثال فی ظرف الامتثال لا فی حال التکلیف،و إذا قال المولی:یجب علیک أن تسافر غدا فلا شکّ فی فعلیّة التکلیف بمجرّد صدور الحکم عنه،و معلوم أنّ القدرة المضاف إلی الغد لا تتحقّق حینئذ،فالتکلیف المشروط یتحقّق فعلا بدون شرط.

و تقریب الجواب:أنّ الأمر یکون من الأفعال الاختیاریّة لفاعل المختار، فیکون مسبوقا بالإرادة،و هی تحتاج إلی المبادئ،و من مبادئها تصوّر الشیء و التصدیق بفائدته،أی الاعتقاد بفائدة المراد لا فائدته الواقعیّة.و معلوم أنّ التصوّر و التصدیق و العزم و الجزم و سائر مبادئ الإرادة بأجمعها ترتبط بالنفس،و توجد کأصل الوجود الذهنی بخلاّقیّة نفس الإنسان بعنایة من اللّه تعالی،و إن کان لصاحب الکفایة قدّس سرّه فی مسألة الإرادة مقالة غیر قابلة للالتزام به،و لکن أصل نفسانیّة الإرادة مع مبادئها محطّ الاستدلال هاهنا فأمر المولی فی المثال یدور مدار اعتقاده بقدرة المکلّف علی الامتثال و عدمه،و یحکم بالمسافرة فی صورة تحقّقه،و لا یدور مدار القدرة الواقعیّة و عدمها،فما هو مأخوذ فی التکلیف بعنوان الشرط مقارن له من حیث الزمان و هو لحاظ المتقدّم و المتأخّر،و ما هو متقدّم علیه أو متأخّر عنه غیر مأخوذ فیه بعنوان الشرط و هو وجودهما الواقعی و الخارجی،فلا انخرام للقاعدة.
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و لکنّ التحقیق:أنّ التکلیف الذی جعل مضافا إلیه الشرط قد یکون بالمعنی المصدری،و یعبّر عنه بالإیجاب،و هو مسبوق بالإرادة و مبادئها کسائر الأعمال الاختیاریّة للإنسان،و قد یکون بمعنی الاسم المصدری،و یعبّر عنه بالوجوب،و ربما لا یکون الشیء شرطا للإیجاب بدون الوجوب،و الأوّل مرحلة الإنشاء،و الثانی مرحلة الفعلیّة،مثل قول المولی:«إن جاءک زید فأکرمه»،و من البدیهی أنّ المولی بعد تصوّر الشرط و المشروط و التصدیق بالفائدة و سائر المبادئ أنشأ و أوجب الإکرام فعلا،و لکنّ فعلیّة هذا الحکم التعلیقی الإنشائی متوقّف علی تحقّق مجیء«زید»فی الخارج،فیکون مجیء «زید»بوجوده الخارجی لا بوجوده الذهنی شرطا لفعلیّة التکلیف و الوجوب،لا لإنشاء التکلیف و الإیجاب،إلاّ أنّ المجیء شرط مقارن لفعلیّة وجوب الإکرام مثل شرطیّة الزوال لفعلیّة وجوب الصلاة.

و أمّا مثال شرطیّة المتقدّم فنحو أن یقول المولی:«إن جاءک زید فأکرمه بعد ساعة»،أو یقول:«إن تحقّق المجیء فی الخارج یجب علیک الإکرام بعد ساعة»،فلا طریق لنا لإرجاعه إلی الوجود الذهنی،فکیف یکون الإشکال قابلا للحلّ هاهنا؟!

و أمّا المثال للشرط المتقدّم فی الشرعیّات فهو عبارة عن شرطیّة الاستطاعة لوجوب الحجّ علی قول؛إذ المشهور فی مسألة الواجب المعلّق -مثل الحجّ-قائل بأنّه یجب الحجّ بمجرّد تحقّق الاستطاعة فی وقته،أی الوجوب فعلی و الواجب معلّق بإیصال الموسم.و أنکره عدّة من الأعاظم و قالوا:إنّ الإرادة لا تتعلّق بالأمر الاستقبالی،فتکون الاستطاعة بوجوده الخارجی شرطا لوجوب الحجّ فی الموسم؛بحیث یکون الزمان قیدا للوجوب
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لا للواجب،و هذا شرط متقدّم للتکلیف و لا یکون قابلا للحلّ بما ذکره الإمام و المحقّق الخراسانی قدّس سرّهما،و لذا نحتاج إلی جواب آخر عن الإشکال.

و إن قیل:إنّ حدوث الاستطاعة لا یکفی لوجوب الحجّ،بل لا بدّ من بقائها له،فهذا هو الشرط المقارن لا المتقدّم إن بقیت الاستطاعة إلی الموسم،و إن انعدمت بعد الحدوث فلا یجب الحجّ أصلا.

قلنا:إنّه کان لوجوب الحجّ شرطان:أحدهما:مقارن له،و هو عبارة عن الموسم و الزمان،و الآخر:متقدّم علیه،و هو الاستطاعة.و من المعلوم أنّ الاستطاعة الدخیلة فی الوجوب هی الاستطاعة الحاصلة قبل الموسم لا الحاصلة حین الموسم فقط،و إلاّ یلزم القول بوجوب الحجّ علی من استطاع فی الموسم أیضا مع أنّه کما تری،و علی أیّ حال لا بدّ لنا من حلّ الإشکال،و إن لم نجد للشرط المتقدّم فی الشرعیّات مثالا.

و الأولی فی الجواب ما أشار إلیه المحقّق العراقی قدّس سرّه من أنّ مورد القاعدة العقلیّة المذکورة عبارة عن التکوینیّات و الواقعیّات الخارجیّة،و لا تجری فی الامور الاعتباریّة کالبعث و التحریک الاعتباری الذی یعبّر عنه بالتکلیف، فإنّها تدور مدار الاعتبار.

إن قلت:کیف لا تجری القاعدة فی الشرائط الشرعیّة مع أنّها ترجع إلی الشرائط العقلیّة کما مرّت؟!فلا بدّ من جریانها فیهما بدون التفکیک بینهما.

قلت:إنّ دلیل رجوعها إلیها-کما مرّ-عبارة عن أنّه لا بدّ فی المقدّمیّة من صغری و کبری.و بیان الصغری بید الشارع بقوله:هذا شرط-مثلا-و الحاکم بالکبری-أی الذی یحکم بعدم تحقّق ذی المقدّمة بدون المقدّمة-هو العقل، و محلّ النزاع هاهنا هو الصغری بعد قول الشارع بأنّ الزوال شرط لوجوب
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الصلاة-مثلا-فیبحث و یستفاد أنّ القاعدة لا تجری فیما کان الشرط و المشروط أو أحدهما اعتباریّا.

و منشأ الإشکال الاشتراک فی الاصطلاح و استعمال الألفاظ کالسبب و الشرط و المانع فی التکوینیّات و التشریعیّات معا،مع أنّ کلّ واحد منها یطلق فی التکوینیّات بملاک خاصّ،بحیث لا یصحّ إطلاق کلّ من السبب و الشرط مکان الآخر،مثل النار سبب للإحراق و مجاورة الجسم شرط له و رطوبته مانعة عنه،و لیست نسبة الجمیع إلی الإحراق نسبة واحدة؛إذ یتولّد من النار الإحراق،و للمجاورة دخل فی تأثیرها فی الإحراق و تکون مؤثّرة فیه،و إن انعدم المعلول بانعدام کلّ منها،إلاّ أنّ ارتباط کلّ منها بالمعلول ارتباط خاصّ.

و نحن نری نظائر هذه التعبیرات فی الشرعیّات أیضا،مثل الاستطاعة شرط لوجوب الحجّ،و عقد البیع سبب لمالکیّة المشتری للمبیع و البائع للثمن، و عقد النکاح سبب لحصول العلقة الزوجیّة بین الزوجین،و البلوغ شرط للتکلیف،و الحدث مانع عن الصلاة.

و معلوم أنّ الملکیّة و الوجوب و الزوجیّة تکون من الامور الاعتباریّة،و لا ضابطة لاستعمال هذه التعبیرات فی الشرعیّات،و لذا لا إشکال فی إطلاق کلمة السبب مکان الشرط و بالعکس.

و بالنتیجة کان إطلاق هذه العناوین فی الشرعیّات من باب المجاز و الاستعارة بعلاقة المشابهة،و لا یکون إطلاقها أساسا و لا ملاکا واقعیّا کإطلاقها فی التکوینیّات،و لذا لا تجری القاعدة فی الشرعیّات أصلا.هذا تمام الکلام بالنسبة إلی شرائط التکلیف.
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و أمّا شرائط الحکم الوضعی کالإجازة للملکیّة فی العقد الفضولی علی الکشف الحقیقی،فقال صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)بما حاصله:إنّ حالها حال شرائط التکلیف فی أنّ الشرط حقیقة فی الحکم الوضعی هو اللحاظ أیضا،فالعقد الفضولی الملحوظ معه الإجازة یؤثّر فی الملکیّة-مثلا-و لا شکّ فی أنّ لحاظ الإجازة مقارن للملکیّة،فلیس فی الحکم الوضعی شرط متأخّر حتّی یوجب انخرام القاعدة العقلیّة.

و یرد علیه ما أوردناه علیه فی شرط التکلیف من أنّ هذا الکلام تام فی مرحلة إنشاء الحکم،و أمّا فی مرحلة الفعلیّة فلا بدّ من تحقّق الإجازة خارجا کما مرّ توضیحه فی ضمن مثال:«إن جاءک زید فأکرمه بعد ساعة»و حلّ الإشکال بأنّ الشرط الشرعی لا یکون قابلا للقیاس مع الشرط العقلی و التکوینی و لا تجری القاعدة فیه،بل إطلاق الشرط علیه بالعنایة کما مرّ.

و أمّا الشرائط المأمور بها فهی عبارة عن الشرائط الشرعیّة الدخیلة فی صحّة المأمور به،و ما یرجع إلی شرط الوجود کالوضوء بالنسبة إلی الصلاة، و الغسل اللیلی للمستحاضة بالنسبة إلی صوم الیوم السابق،و أمثال ذلک.

و قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (2)فی مقام الجواب عن الإشکال هاهنا بما حاصله:

إنّ المأمور به لا بدّ من کونه حسنا و المنهی عنه قبیحا عند بعض،و الاتّصاف بالحسن و القبح بالوجوه و الاعتبارات عند بعض آخر؛بأنّ نفس العنوان یوجد الحسن و یقع متعلّقا لغرض المولی،و ممّا کان دخیلا فی تحقّق هذه الاعتبارات و العناوین عبارة عن الاضافات،و إذا راجع تحقّق الحسن و القبح
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إلی الإضافة،فمن المعلوم أنّ دائرة الإضافة وسیعة کما یصحّ إضافة المضاف إلی المضاف إلیه المقارن کذلک یصحّ إضافته إلی المضاف إلیه المتقدّم و المتأخّر، فمعنی شرطیّة أغسال اللیلة الآتیة لصحّة صوم یوم الماضی أنّه یتحقّق بینهما الإضافة التی توجب حسن الصوم و تجعله متعلّقا لغرض المولی،و لذا نقول:

یجب علی المستحاضة الصوم المتعقّب بالغسل،و هذه الإضافة توجب اشتمال الصوم علی المصلحة اللازمة الاستیفاء،فلا فرق فیها بین تقارن المضاف إلیه مع المضاف و تقدّمه علیه و تأخّره عنه.

و التحقیق:أنّ هذا البیان و إن کان أقلّ إشکالا ممّا قال به المحقّق العراقی قدّس سرّه و لکن مع ذلک یرد علیه ما أوردناه علیه من أنّه لا بدّ فی المتضایفین من تحقّق طرفی الإضافة و أنّ الابوّة-مثلا-ملازم للبنوّة و لا یمکن التفکیک بینهما،کما أنّه لا یمکن اتّصاف العلّة بالعلّیّة قبل اتّصاف المعلول بالمعلولیّة،و إن کانت العلّة متقدّمة علی المعلول من حیث الرتبة،فکیف یمکن تحقّق الإضافة فعلا بدون المضاف إلیه،و کیف یمکن اتّصاف الشیء بأنّه مضاف بدون تحقّق المضاف إلیه؟!

و أمّا حلّ الإشکال هاهنا فبأنّه مرّ فی تقسیم المقدّمة إلی العقلیّة و الشرعیّة و العادیّة،و قلنا:إنّ المقدّمة الشرعیّة یحتمل أن تکون واقعیّة لا نقدر علی إدراکها لنقصان عقولنا،و لکنّ الشارع لإحاطته بالواقعیّات یدرکها و یرشدنا إلیها بقوله:«لا صلاة إلاّ بطهور»،و یحتمل أن تکون کالملکیّة و الزوجیّة من الامور الاعتباریّة،کما أنّ أصل وجوب إقامة الصلاة أمر اعتباری و مجعول شرعی،فشرطیّة الطهارة لها أیضا کذلک.

و إن قلنا باعتباریّتها-کما هو الحقّ فی المسألة-فتخرج عن مورد القاعدة
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العقلیّة،فإنّ موردها عبارة عن الواقعیّات،و لا تجری فی الامور الاعتباریّة کما مرّ فی شرائط التکلیف و الوضع.

و إن قلنا بواقعیّتها فنحتاج إلی حلّ المعضلة فی مثل شرطیّة أغسال اللیلة لصحّة صوم الیوم الماضی للمستحاضة،و کان لاستاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1)جواب و له مقدّمة و هی:أنّ أجزاء الزمان-کالوجودات اللفظیّة-من الامور التدریجیّة و المتصرّمة،و لا یجتمع جزءان منها فی آن واحد،مثلا:یوم الأحد جزء من الزمان و یوم الإثنین جزء آخر منه،و من المعلوم أنّهما لا یجتمعان معا،فلا محالة یتقدّم بعضها و یتأخّر بعضها الآخر.و حینئذ یتولّد الإشکال بأنّ تقدّم یوم الأحد علی یوم الإثنین و تأخّره عنه أمر وجدانی غیر قابل للإنکار،و مع ذلک مخالف للقاعدتین العقلیّتین المسلّمتین:

إحداهما:أنّ التقدّم و التأخّر من مصادیق المتضایفین،و مقتضی التضایف تقارنهما من حیث الرتبة و الزمان،و لازم اتّصاف یوم الأحد بوصف التقدّم اتّصاف یوم الاثنین بوصف التأخّر فی هذا الآن و الزمان کاتّصاف الإمام بالإمامة و المأموم بالمأمومیّة،فلا یعقل التقدّم الرتبی و الزمانی لأحدهما علی الآخر.

و ثانیتهما:القاعدة الفرعیّة،أی ثبوت شیء لشیء فرع ثبوت المثبت له، فثبوت وصف التأخّر لیوم الإثنین فرع تحقّقه و ثبوته،و کیف یمکن أن یتّصف یوم الإثنین الذی لم یتحقّق بعد بوصف التأخّر؟!و إذا لم یمکن اتّصاف یوم الإثنین بوصف التأخّر فلا یمکن اتّصاف یوم الأحد أیضا بوصف التقدّم؛إذ لا یعقل التفکیک بین الأمرین المتضایفین.
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و إن کنّا فی یوم الإثنین ینعکس الإشکال بأنّ یوم الأحد وجد و انعدم،و لا یمکن اتّصافه بوصف التقدّم فلا یمکن اتّصاف یوم الإثنین أیضا بوصف التأخّر.

ثمّ قال فی مقام الجواب عن الإشکال بأنّا قد نبحث فی الاتّصاف و إثبات وصف التقدّم لشیء و التأخّر بشیء آخر،و قد نبحث فی واقعیّة شیء و نحن نری بعد ملاحظة یوم الأحد بالنسبة إلی الاثنین و تدریجیّة الزمان أنّ یوم الأحد بحسب الذات متقدّم علی یوم الإثنین،و أنّ التقدّم لا یکون وصفا له بل یکون جزء ذاته و داخل فی ذاته،بل التعبیر بالتقدّم و التأخّر یکون بعنوان المشیریّة؛إذ یمکن التعبیر بالأوّلیّة و الثانویّة و أمثال ذلک أیضا،فإذا راجع المسألة إلی الذات دون الاتّصاف و الوصفیّة فلا ینافی القاعدتین العقلیّتین، و مسألة الوجدان باقیة بقوّتها،کما أنّا نعبّر ارتکازا بأنّ یومنا هذا مقدّم علی الغد مع أنّه لیس من الغد أثر و لا خبر.

ثمّ ذکر لهذا المعنی أدلّة و مؤیّدات:

منها:أنّه مرّ أنّ للعلّة تقدّما رتبیّا علی المعلول،مع أنّ وصفی التقدّم و التأخّر یتحقّقان فی زمان واحد و فی رتبة واحدة،فاجتمعت فی العلّة جهتان:

الاولی:یرتبط بالذات و الرتبة فهی متقدّمة فیها،الجهة الثانیة:ترتبط بالوصف و الاتّصاف بالتقدّم،و هی فی رتبة واحدة مع المعلول فیها،و لا بدّ من التفکیک بین الجهتین،و یجری هذا التفکیک فی أجزاء الزمان؛بأنّ یومنا هذا متقدّم علی الغد وجدانا و ذاتا،مع أنّهما فی الاتّصاف متقارنان.

و منها:أنّ من المعروف تقسیم المتقابلین إلی المتناقضین و المتضایفین و المتخالفین و المتضادّین،مع أنّ هذا التقسیم مع قطع النظر عن الدقّة المذکورة
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فی أجزاء الزمان مواجه بالإشکال المهمّ،و هو:أنّ المقسم من مصادیق قسمه؛ إذ لا شکّ فی أنّ وصف التقابل کالابوّة و البنوّة من مصادیق التضایف،و کیف یعقل أن یکون المقسم من مصادیق أقسامه؟!و هکذا فی الأقسام؛إذ التضادّ من مصادیق التضایف،فإنّ اتّصاف البیاض بوصف التضادّ یحتاج إلی تحقّق السواد فی رتبته،و معلوم أنّ المراد من السواد هو سواد الجسم المتّصف بالبیاض مع أنّه لیس بموجود،فکیف یمکن أن یتّصف سواد المعدوم بعنوان التضادّ؟!علی أنّ التضادّ قسیم التضایف فی حال أنّه مصداقه و هکذا عنوان التناقض.

و حلّ المشکلة بأنّه إذا لاحظنا التضادّ و التضایف بحسب الذات مع قطع النظر عن الوصف و العنوان تکونان قسیمین،و هکذا التقابل یکون مقسما للأقسام بحسب الذات لا بحسب الوصف و العنوان،فالتفکیک بین تقدّم الشیء ذاتا و عدم تقدّمه عنوانا و وصفا یوجب حلّ المعضلة فی أجزاء الزمان.

و هکذا الحکم فی الزمانیّات،مثلا:«زید قائم الیوم»و«عمرو یقوم غدا»، و معلوم أنّ لقیام«زید»تقدّما ذاتیّا علی قیام«عمرو»،کما أنّ نفس هذا الیوم متقدّم ذاتا علی الغد کذلک قیام«زید»الذی کان ظرف تحقّقه عبارة عن هذا الیوم،إلاّ أنّ تقدّم بعض أجزاء الزمان علی بعض تکون بالأصالة و تقدّم بعض الزمانیّات علی بعض تکون بالتبع.

علی أنّ قطعیّة تحقّق أجزاء الزمان تقتضی الحکم بتقدّم بعضها علی بعض قبل تحقّق الجزء المتأخّر،بخلاف الزمانیّات،فتکون الإجازة اللاحقة ببیع الفضولی کاشفة بالکشف الحقیقی عن تحقّق الملکیّة حال العقد؛إذ الإجازة لا تکون شرطا للملکیّة،بل الشرط عبارة عن تقدّم العقد ذاتا علی الإجازة،
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و هو مقارن مع العقد،إلاّ أنّ علمنا بتقدّمه علیها متوقّف علی لحوق الإجازة، فما یعتبر فی صحّة بیع الفضولی و تأثیره فی الملکیّة هو تقدّم العقد علی الإجازة بتقدّم الذاتی بتبع الزمان،و لا شکّ فی مقارنته مع العقد،فلا انخرام فی القاعدة العقلیّة.هذا فی شرائط الوضع.

و أمّا شرائط المکلّف به مثل الأغسال اللیلیّة بالنسبة إلی صوم المستحاضة، فالمستفاد من ظاهر الکلمات و إن کان شرطیّة الأغسال اللیلیّة بوجودها الخارجی،و لکنّ واقع الأمر أنّ ما له الشرطیّة لصحّة صوم المستحاضة عبارة عن تقدّم الصوم علی غسل اللیل بالتقدّم الذاتی،إلاّ أنّه بلحاظ کونه ممکن التحقّق لا بدّ لنا من الانتظار إلی اللیل،فإن تحقّق الغسل یستکشف من أنّ صوم یوم الماضی کان واجدا للشرط حین تحقّقه؛إذ التقدّم الذاتی کان مقارنا له،و لذا لا نسمّیه شرطا متأخّرا.هذا تمام الکلام للإمام قدّس سرّه.

و لکنّ التحقیق:أنّ هذا البیان مع متانته و دقّته لا یحتاج إلیه فی شرائط الوضع،فإنّها خارجة عن مورد الإشکال کما مرّ،و جریانها فی شرائط المکلّف به مبنی علی القول بواقعیّة الشرائط الشرعیّة،مع أنّه ضعیف جدّا.و الحقّ أنّ الشرائط الشرعیّة کشرائط التکلیف و الوضع من الامور الاعتباریّة،فلا یرد الإشکال علی شرط من الشرائط المذکورة؛لأنّها امور اعتباریّة،و مورد الإشکال عبارة عن الامور الواقعیّة.

و لا بدّ لنا من نقل ما قال به المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)لتکمیل البحث،و إجمال کلامه أنّه ذکر امورا بعنوان تحریر محلّ النزاع:

الأوّل:أنّه لا إشکال فی خروج الشرائط المأمور بها من حریم النزاع،فإنّ
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شرطیّة شیء للمأمور به کالأغسال اللیلیة لصوم المستحاضة لا تکون إلاّ مثل أجزاء المرکّب فی أنّ کلّ جزء منه یقع،و یتحقّق فی جزء من الزمان،و لا فرق بین وقوع الجزء المتأخّر فی الزمان المتأخّر و وقوع الشرط المتأخّر فی الزمان المتأخّر،فکما أنّه لا إشکال فی الجزء المتأخّر کذلک لا إشکال فی الشرط المتأخّر،و کما أنّ تحقّق المرکّب یتوقّف علی أجزائه کذلک تحقّق المشروط یتوقّف علی شرطه،هذا أوّلا.

و ثانیا:أنّ حقیقة الاشتراط ترجع إلی الإضافة بین المشروط و الشرط،و لا شکّ فی مقارنة الإضافة مع الصوم المشروط،إلاّ أنّ المضاف إلیه متأخّر زمانا، فلا إشکال فی شرطیّة الأغسال اللیلیّة لصحّة صوم المستحاضة،و لا نقول بأنّ غسل اللیل دخیل فی رفع حدث الیوم الماضی حتّی استشکل علینا بإشکال شرطیّة المتأخّر.

الثانی:أنّ شرائط الجعل و العلل الغائیّة فبما أنّها بوجودها الخارجی لا تکون مؤثّرة فی الحکم بل بوجودها العلمی،فلا محالة یکون مقارنا مع الجعل،فهی أیضا خارجة عن محل النزاع،و علی هذا تکون علل التشریع -کالنهی عن الفحشاء و المعراجیّة بالنسبة إلی الصلاة-خارجة عن حریم النزاع.

الثالث:أنّه لا إشکال فی خروج العناوین الانتزاعیّة-کالسبق و اللحوق و التقدّم و التأخّر-عنه،فإنّ عنوان التقدّم ینتزع من ذات المتقدّم،و لا دخل للمتأخّر فی انتزاعه عن منشائه،و لکن بشرط تحقّق المتأخّر فی ظرفه.

الرابع:أنّه لا إشکال فی خروج العلل و المقدّمات العقلیّة عنه،و أنّه لا إشکال فی عدم جواز تأخّرها عن معالیلها،فالنزاع ینحصر فی شرائط
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الحکم،سواء کان تکلیفیّا أو وضعیّا،و نحن نعبّر عنها بموضوع الحکم،و الحقّ فیه أنّ الشرط المتأخّر ممتنع.

و توضیح ذلک یتوقّف علی امور:

الأوّل:فی الافتراق بین القضیّة الحقیقیّة و الخارجیّة،و أنّ القضیّة الخارجیّة هی التی یکون الموضوع فیها الأشخاص الموجودة فی الخارج حین الحکم، و لا یتوقّف الحکم فیها علی غیر دواعی الحکم المؤثّرة فیه بوجودها العلمی، طابق الواقع أم لا.

و أمّا الحقیقة فهی التی یکون الموضوع فیها العناوین الکلّیّة التی تنطبق علی مصادیقها،سواء کانت محقّقة أو مقدّرة،و لا مدخل لعلم الحاکم فی انطباق الکلّی علی المصادیق،بل ربما کان الحاکم غافلا عن بعضها.

الأمر الثانی:أنّ القضایا الواردة فی الشریعة لبیان الأحکام تکون من قبیل الثانیة،مثل وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً، أی کلّ من وجد فی الخارج و کان مستطیعا یجب علیه الحجّ،فلا فرق بین قولنا:

الاستطاعة شرط لوجوب الحجّ،و قولنا:المستطیع موضوع لوجوب الحجّ.

الأمر الثالث:أنّه إذا رجعت المسألة إلی القضیّة الحقیقیّة فلا بدّ من القول بامتناع الشرط المتأخّر فیها،سواء قلنا بأنّ المجعول و هی السببیّة-أی الشارع جعل الموضوع سببا لترتّب الحکم-أو المجعول هو الحکم عند وجود السبب، أمّا الأوّل فواضح؛لأنّه یرجع إلی تأخّر أجزاء العلّة الفعلیّة عن المعلول،و أمّا الثانی فللزوم الخلف و المناقضة من وجود الحکم قبل وجود موضوعه.هذا تمام کلامه ملخّصا.

و التحقیق:أنّ هذا البیان مورد للمناقشات المتعدّدة،أمّا مقایسته بین
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الأجزاء و الشرائط فی الأمر الأوّل الذی ذکره لتحریر محلّ النزاع فلا وجه له؛ لأنّ محلّ البحث فی شرطیّة الأغسال اللیلیّة لصحّة صوم المستحاضة هو الحکم باتّصافه بالصحّة فی ظرف وقوعه لا من حین الغسل؛إذ الشرط المتأخّر عبارة عن الکشف الحقیقی عن تحقّق المشروط فی ظرفه صحیحا،مع أنّه لم یقل أحد فی باب المرکّب من الأجزاء؛بأنّ تحقّق جزئه الأخیر یکشف عن تحقّق المرکّب قبله،بل المرکّب یتحقّق حین تحقّق جزئه الأخیر کما لا یخفی.

و أمّا إرجاع الشرطیّة إلی الإضافة فمع أنّه باطل فی نفسه-کما مرّ-مناقض لدلیله الأوّل،فإنّ لازم القول بدلیل الأوّل تحقّق المشروط بعد تحقّق الشرط، و لازم القول بهذا الدلیل تحقّق المضاف بدون تحقّق المضاف إلیه،و الالتزام بهما یستلزم التناقض.

و أمّا ما قال به فی الأمر الثانی و الرابع من خروج العلل الغائیّة و العقلیّة من حریم النزاع فهو صحیح لا إشکال فیه،و أمّا مقالته فی الأمر الثالث من خروج العناوین الانتزاعیّة کالتقدّم و التأخّر و أمثالهما عن محلّ النزاع،فإن کان مراده التقدّم الذاتی کما ینتزع العرف مفهوم التقدّم من ذات الیوم قبل حلول الغد-کما مرّ عن استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه-فهو صحیح،و لکنّه طریق لحلّ الإشکال لا أنّه دلیل الخروج عن محلّ النزاع،فاستفادته منه لیس بصحیح.

و إن کان مراده التقدّم الوصفی و العنوانی فقد مرّ أنّه من الامور المتضایفة، و لا یمکن تحقّق التقدّم الوصفی لشیء قبل تحقّق الشیء المتأخّر،فعلی کلا التقدیرین لا یخلو هذا الأمر عن إشکال.

و أمّا ما قال به فی أصل المطلب و ما دخله فی محلّ النزاع-أی شرائط الحکم التکلیفی و الوضعی مع قطع النظر عن إشکال دخالة العلم فی الفرق بین
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القضیّة الحقیقیّة و الخارجیّة-فهو تسلیم للإشکال لا الجواب عنه؛إذ المستشکل یقول:کیف یعقل دخالة الإجازة المتأخّرة علی الکشف الحقیقی فی الملکیّة السابقة؟فیجیب:نعم یمتنع الشرط المتأخّر،فتمام کلامه صدرا و ذیلا تسلیم للإشکال فی جمیع الموارد،مع أنّا کنّا فی مقام الجواب عنه،و أساس الجواب اعتباریّة المسألة کما مرّ.

و تعرّضنا فی صدر المسألة بأنّا نبحث فی تقسیمات المقدّمة فی مرحلتین:

الاولی:فی صحّة التقسیم و عدمها،و الثانیة:فی دخول الأقسام و خروجها عن محلّ النزاع فی باب مقدّمة الواجب،کما مرّ کلا البحثین فی التقسیمات السابقة، فعلی هذا نبحث فی التقسیم الأخیر-أی تقسیم المقدّمة إلی المقارنة و المتقدّمة و المتأخّرة-أیضا فی مرحلتین،و استشکل فی المرحلة الاولی من البحث فیه بقاعدة عقلیّة مذکورة بین العلّة و المعلول،و قلنا:إنّه لا مانع من کون المقدّمة متقدّمة أو متأخّرة أو مقارنة.

و لکن لتوسعة دائرة البحث و توهّم انخرام القاعدة العقلیّة فی موارد متعدّدة ذکر صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)تقسیما لحلّ الإشکال،و هو:تقسیم المقدّمة إلی مقدّمات التکلیف و مقدّمات الوضع و مقدّمات المأمور به،و لا یخفی أنّ حلّ الإشکال فیها لا یوجب دخول الجمیع فی محلّ النزاع فی باب مقدّمة الواجب، فإنّ مقدّمة التکلیف هی مقدّمة الوجوب و مرّ خروجها عن محلّ النزاع، و هکذا مقدّمة الوضع کالإجازة فی البیع الفضولی للملکیّة؛لأنّها لیست بمقدّمة للواجب.

فما هو داخل فی حریم النزاع منها عبارة عن مقدّمة المأمور به بتمام أنواعها،
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سواء کانت مقارنة أم متأخّرة أم متقدّمة،و القائل بالملازمة بین وجوب ذی المقدّمة و المقدّمة یقول بوجوب تحصیل کلّ واحد منها فی ظرفه،و منکر الملازمة منکر لوجوب الجمیع فی ظرفه.

و قد مرّ عن المحقّق النائینی قدّس سرّه أنّ شرائط الحکم و الوضع بلحاظ رجوعها إلی موضوع الحکم داخلة فی محلّ النزاع لإشکال الشرطیّة المتأخّرة،و شرائط المأمور به خارجة عنها،و تنعکس المسألة هاهنا،أی فی محلّ نزاع مقدّمة الواجب،فما هو الداخل فیها خارج هاهنا،و ما هو الخارج عنها داخل هاهنا.

و قد تقدّم أن ذکرنا فی النزاع الأوّل أنّ شرائط التکلیف و الوضع و المأمور بأجمعها داخلة فیها،و أمّا فی النزاع الثانی فلا تدخل إلاّ شرائط المأمور به.

هذا تمام الکلام فی المقدّمة الثانیة من بحث مقدّمة الواجب.

ص:47





ص:48






الأمر الثانی: فی تقسیمات الواجب


الأوّل:المطلق و المشروط

اشارة
و معلوم أنّه لیس لکلمة المطلق و المشروط وحدها اصطلاح خاصّ عند الفقهاء و الاصولیّین و هکذا لکلمة الواجب،و لکن کان لهذا الموصوف مع إحدی الصفتین المذکورتین اصطلاح خاصّ عندهم،و لذا ذکروا تعاریف متعدّدة و متکثّرة لهما.و لا بدّ لنا قبل الورود فیها من الإشارة إلی نکتة،و هی:

أنّ التقابل بین المطلق و المشروط هل یکون تقابل التضادّ أو التضایف؟و بعد الفراغ من عدم تقابل التناقض و الإیجاب و السلب،فإنّهما أمران وجودیّان.

و الظاهر أنّه لیس بنحو التضادّ أیضا،فإنّ اجتماع المتضادّین فی معروض ممتنع مطلقا،و لازم ذلک ألاّ یکون الواجب المطلق أصلا فی العالم؛لأنّ کلّ تکلیف مشروط بالشرائط الأربعة العامّة-أی البلوغ و العقل و القدرة و العلم- مع أنّه لیس کذلک،هذا أوّلا.

و ثانیا:أنّا نری اتّصاف کثیر من الواجبات فی زمن واحد بالإطلاق و الاشتراط معا کالصلاة-مثلا-فإنّها واجب مشروط بالنسبة إلی الوقت
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و واجب مطلق بالنسبة إلی الطهارة،فلا مانع من اجتماعهما فی واجب واحد، و هذا من خصوصیّات التضایف؛إذ الابوّة و البنوّة فی شخص واجد قابل للاجتماع بلحاظ تعدّد النسب و الإضافات،فتعیّن أنّ تقابلهما یکون بنحو التضایف.

و قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1):و قد ذکر لکلّ من المطلق و المشروط تعریفات و حدود تختلف بحسب ما اخذ فیها من القیود.

و ربما اطیل الکلام بالنقض و الإبرام فی النقض علی الطرد و العکس،مع أنّها کما لا یخفی تعریفات لفظیّة لشرح الاسم و لیست بالحدّ و لا بالرسم،و لکن لم یتعرّضها صاحب الکفایة قدّس سرّه،و نحن نذکر بعضها:

منها:ما عن المشهور أنّ الواجب المطلق:ما لا یتوقّف وجوبه علی ما یتوقّف علیه وجوده،و المشروط:ما یتوقّف وجوبه علی ما یتوقّف علیه وجوده،و الظاهر منه أنّهما متضادّان و لا یجتمعان معا فی شیء واحد، و لا یقعان وصفا لموصوف واحد،فلذا یشکل علیه بواجبات،مثل الصلاة و الحجّ و أمثال ذلک،فإنّ الصلاة بالنسبة إلی الطهارة یتوقّف علیها وجودها و لا یتوقّف علیها وجوبها،و أمّا بالنسبة إلی الوقت فیتوقّف علیه وجوبها کما یتوقّف علیه وجودها،فیصدق علیها تعریف المطلق و المشروط معا.

و منها:ما عن صاحب الفصول (2)من أنّ الواجب المطلق ما لا یتوقّف وجوبه علی أمر زائد علی الشرائط العامّة المعتبرة فی التکلیف من البلوغ و العقل و القدرة و العلم،و الواجب المشروط ما یتوقّف وجوبه بعد الشرائط
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العامّة علی شیء آخر.

و الظاهر من هذا التعریف أیضا تحقّق التضادّ بینهما مع أنّهما عنوانان متضایفان،مع أنّه لا یکون واجب لم یتوقّف علی أمر زائد من الشرائط العامّة،فإنّ الصلاة-مثلا-تتوقّف علی الوقت،و الصوم علی زمان خاصّ، و الحجّ علی الاستطاعة و الموسم،و الزکاة علی النصاب،و هکذا.

و التحقیق:
أنّ هذه التعاریف تعریفات لفظیّة لشرح الاسم،و لا بدّ لنا من ملاحظة کلّ واجب بالنسبة إلی واحد من الشرائط،و کثیر من الواجبات بل جمیعها تتّصف بالإطلاق و الاشتراط معا،و لعلّه لا یوجد واجب مطلق محض أو مشروط محض،هذا بالنسبة إلی التعریفات.

و البحث المهمّ هاهنا عبارة عن اختلاف الشیخ الأنصاری قدّس سرّه (1)مع المشهور فی الخطاب التعلیقی المشتمل علی الشرط و الجزاء،و کانت لجزائه مادّة و هیئة کقولنا:«إن جاءک زید فأکرمه».و المشهور قائل بأنّ الشرط من قیود الهیئة، و أنّ طلب الإکرام و إیجابه معلّق علی المجیء بحیث لا وجوب حقیقة قبل حصول الشرط.

و لکنّ الشیخ قدّس سرّه (2)قائل بأنّ الشرط من قیود المادّة لا الهیئة،و أنّ الواجب فیه یکون مقیّدا به کتقیّده بکونه مضافا إلی«زید»بحیث یکون الطلب و الإیجاب فی الخطاب فعلیّا و مطلقا،و إنّما الواجب-أی الإکرام-یکون خاصّا و مقیّدا علی تقدیر المجیء.

و الظاهر أنّ هذا الاختلاف یکون فی مقام الإثبات و إفادة اللفظ و دلالته،
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و أمّا بلحاظ ارتباط بعض أدلّة الشیخ قدّس سرّه بمقام الثبوت فلا بدّ من تحقیق المسألة فی هذا المقام أیضا،فإن کانت نتیجة البحث فیه ارتباط جمیع القیود بالمادّة فلا محالة یکون فی مقام الإثبات أیضا کذلک،و إن کانت نتیجة البحث فیه ارتباط جمیع القیود بالهیئة فیکون فی مقام الإثبات أیضا کذلک،و إن کان ظاهر اللفظ فی مقام الإثبات مخالفا لمقام الثبوت فلا بدّ من التصرّف فی الظاهر،و إن کانت نتیجة البحث فیه اختلاف القیود من حیث الارتباط بالهیئة و المادّة فحینئذ یجری النزاع فی مقام الإثبات.

و تحقیق البحث فی مقام الثبوت یحتاج إلی مقدّمة،و هی:أنّ الأمر الصادر عن المولی تسبیب منه لتحقّق المأمور به من طریق العبد،فالأمر یقوم مقام الإرادة،و المأمور به مقام مراد الفاعل المباشری،و لا فرق بینهما إلاّ فی المباشرة و التسبیب،و لا شکّ فی أنّ الإرادة الفاعلیّة تختلف بحسب الموارد، فإنّها قد تتعلّق بالمراد المطلق بحیث لا یکون قیدا فی البین أصلا،لا من جهة الإرادة و لا من جهة المراد،کإرادة المشرف علی الموت من شدّة الجوع و العطش بالنسبة إلی شرب الماء و أکل الطعام بأیّة کیفیّة و خصوصیّة حصل، و المراد عبارة من حفظ النفس،و هو یتوقّف علی أکل الطعام و شرب الماء.

و قد تتعلّق إرادة الإنسان بشرب الماء مقیّدا بکونه باردا أو واقعا فی ظرف کذا،و هل ترتبط القیود هاهنا بالإرادة أو بالمراد؟و لا شکّ فی أنّ التصوّر و التصدیق بالفائدة تکونان من مبادئ الإرادة و أنّهما یرتبطان بالمراد لا بالإرادة،فالقیود فی هذه المرحلة ترجع إلی المراد،و هکذا فی مرحلة تعلّق الإرادة و الشوق المؤکّد نحو المراد،أی المراد مع القیود و الخصوصیّات.

و قد تتعلّق الإرادة بمراد مطلق،و لکنّ القید یرتبط بالإرادة،کما لو فرض
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تعلّقها بإکرام العدو بعد وروده علی الإنسان و صیرورته ضیفا له،فلا تکون له إرادة مطلقة فی إکرام العدو حتّی تحرّکه إلی تحصیل عنوان الضیافة،بل ربما یکون مجیئه مبغوضا له،و لکن علی فرض مجیئه تتعلّق به الإرادة،فتکون إرادته بحسب اللبّ و مقام الثبوت مقیّدة بتحقّق الضیافة،و تکون هی دخیلة فی تحقّق الإرادة و تعلّقها بالإکرام،و نظیره قول المریض المحتضر للطبیب:«إن کنت قادرا نجّنی من الموت»،فإنّ مراده-أی الشفاء و العلاج-مطلق،و لکن علمه بعدم قدرة کلّ طبیب علی المعالجة یقتضی أن تکون إرادته مقیّدة.

فتحقّق إلی هنا:أنّ القیود بحسب اللبّ علی نوعین:یرجع بعضها إلی الهیئة و بعضها إلی المادّة،و ملاکهما عبارة عن أنّ القیود التی ترتبط بالإرادة بحسب مقام الثبوت،فهی ترجع إلی الهیئة و الحکم فی مقام الإثبات،و القیود التی ترتبط بالمراد فی هذا المقام فهی ترجع إلی المادّة و المأمور به فی ذاک المقام.

و لکن یظهر من کلام المحقّق العراقی قدّس سرّه (1)قاعدة اخری فی الفرق بین نحوی القیدین،و نذکره لتأیید ما ذکرناه من تنوّع القیود و إن کانت ضابطته قابلة للمناقشة کما سیأتی إن شاء اللّه،و هو:أنّ القیود فی دخلها فی المصلحة علی ضربین:إن کانت ممّا یتوقّف علیه اتّصاف المأمور به بکونه ذات مصلحة فی الخارج-کالوقت و الاستطاعة بالنسبة إلی الصلاة و الحجّ-فهو من شرائط التکلیف و الوجوب،و إن کانت ممّا یتوقّف علیه فعلیّة المصلحة و حصولها فی الخارج بمعنی أنّها لا تکاد تحصل إلاّ إذا اقترن الفعل بتلک القیود و الشرائط -کالطهارة و الستر و الاستقبال بالنسبة إلی الصلاة-فهو من شرائط الواجب و المکلّف به.
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و نظیره قول الطبیب للمریض:إذا مرضت بمرض کذا-کقطع الأخلاط مثلا-فاشرب المسهل،و لکن قبل شربه اشرب المنضج(جوشانده)،فالمرض أوجب تحقّق المصلحة فی شرب المسهل؛بحیث لو لا المرض لا مصلحة فیه، بل ربما کان فیه کمال المفسدة.

و أمّا فعلیّة المصلحة المذکورة فی الخارج فتتوقّف علی شرب المنضج، و التعلیق یتحقّق فی شرائط التکلیف،و لذا نقول:«إذا مرضت بمرض کذا فاشرب المسهل»،و یعبّر فی الروایات:«إذا طلعت الشمس فیجب علیک الصلاة»،و«إذا استطعت فیجب علیک الحجّ»،و لا یعبّر:«إذا طهّرت ثوبک فیجب علیک الصلاة»،و هکذا.هذا ملخّص کلامه قدّس سرّه.

و أشکل علیه الإمام قدّس سرّه (1)أوّلا:أنّ قید الهیئة و شرط الوجوب لا یلزم تحصیله و إن کان باختیار المکلّف-کالاستطاعة بالنسبة إلی الحجّ-بخلاف قید المادّة و شرط الواجب،فإنّه یلزم تحصیله عقلا و إن لم نقل به شرعا،فنسأل بأنّه هل یمکن ما هو الدخیل فی إیجاد المصلحة للمأمور به أن یکون قیدا للمأمور به و یلزم تحصیله-مثل أن یقول المولی:حجّ مع الاستطاعة-أو یمتنع؟و من البدیهی أنّه لا شکّ فی إمکانه،و مع إمکانه تنتفی الضابطة.

و جوابه دفاعا عن المحقّق العراقی قدّس سرّه أنّ ما یوجب تحقّق المصلحة الملزمة فی الحجّ عبارة عن الاستطاعة الحاصلة بنفسها لا نفس الاستطاعة بدون خصوصیّة،و معلوم أنّ الاستطاعة الموصوفة بهذا الوصف لا یلزم تحصیلها، فإن کان مراده إیجاد المصلحة بنفس الاستطاعة یرد علیه الإشکال بأنّها یمکن أن تکون قیدا للواجب و یلزم تحصیلها.
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و ثانیا:أنّا نری فی موارد رجوع القید إلی الهیئة و أنّه شرط للوجوب،مع أنّه لا یوجب تحقّق المصلحة فی المأمور به،بل هو فی نفسه ذات مصلحة مطلقا،مثل قول المولی للعبد فی حال غرق ابنه:«إن کنت قادرا علی إنقاذ ابنی فانقذه»،و معلوم أنّ قدرته شرط للوجوب و یرجع القید إلی الهیئة،و لکن لا دخل له فی إیجاد المصلحة فی إنقاذ ابن المولی.و هذا الإشکال وارد علیه.

و لکن یمکن مناقشته أیضا بأنّه فرق بین الإنقاذ المطلق و الإنقاذ المنسوب إلی العبد،و المأمور به عبارة عن الإنقاذ المضاف إلی العبد لا الإنقاذ بمعنی الاسم المصدری،و القدرة دخیلة فی إیجاد المصلحة فی الإنقاذ المنسوب إلی العبد بلا شکّ و لا ریب.

و ثالثا:أنّ القول بأنّ الصلاة الفاقدة للطهارة و الستر تتحقّق فیها الآثار کالمعراجیّة و أمثال ذلک و لکن فعلیّتها تحتاج إلیها،بعید عن أذهان المتشرّعة و ینافی مرتکزاتهم،فلا مصلحة للصلاة الفاقدة للشرائط لا فی الخارج و لا فی مرحلة الإنشاء.فالضابطة عبارة عمّا ذکرناه من أنّه ما کان دخیلا فی الإرادة فهو قید الهیئة،و ما کان دخیلا فی المراد فهو قید المادّة.

و بالنتیجة:یتحقّق إلی هنا تنوّع القیود فی مقام الثبوت،و أمّا فی مقام الإثبات فبعد اتّفاق الشیخ و المشهور فی أنّ الشرط فی القضایا الشرطیّة شرط لمجموع الجزاء،سواء کان الجزاء جملة إنشائیّة أم خبریّة،کقولنا:«إن جاءک زید فأکرمه»،و ظاهر القضیّة شرطیّة الشرط لمجموع الجزاء من الهیئة و المادّة و المفعول،و لکنّ الشیخ یدّعی تحقّق قرینة عقلیّة و هو یوجب التصرّف فی ظهور القضیّة و أنکرها المشهور.

و ما استدلّ به الشیخ قدّس سرّه أو یمکن أن یستدلّ به علی امتناع رجوع القید إلی
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الهیئة وجوه:

الأوّل:أنّ مفاد هیئة«أکرم»فی المثال عبارة عن البعث و التحریک الاعتباری،و هو بلحاظ کونه من المعانی الحرفیّة و اندکاکه فی متعلّقه من حیث احتیاجه إلی الباعث و المبعوث و المبعوث إلیه و عدم استقلاله بالمفهومیّة، فلا یکون قابلا للتوجّه و اللحاظ الاستقلالی،و إن لاحظناه استقلالا یخرج من حقیقة المعنی الحرفی کخروج الابتداء و الظرفیّة باللحاظ الاستقلالی منها،مع أنّ التقیید یحتاج إلی لحاظ المقیّد استقلالا،و هو منتف فی المعانی الحرفیّة،و لذا لا یعقل رجوع القید إلی الهیئة.

و جوابه:سلّمنا أنّ المعانی الحرفیّة غیر مستقلّة بالمفهومیّة،و قد مرّ ذکرنا أنّ وجودها فی مراتب الوجود أضعف من وجود العرض؛لاحتیاجها إلی الشیئین و احتیاج العرض إلی المعروض فقط،و لکن توقّف التقیید علی اللحاظ الاستقلالی أو عدمه یحتاج إلی التحقیق،و هو یتوقّف علی مقدّمة، و هی:أنّ القیود فی القضایا و الجمل هل ترتبط بعالم اللفظ و تشکیل الجمل أم حاکیة عن الأمر المتحقّق الواقع فی الخارج؟لا شکّ فی أنّ قید یوم الجمعة فی قولنا:«ضرب زید عمرا یوم الجمعة»حاکیة عن وقوع الضرب فی هذا الزمان،کما أنّ مادّة الضرب حاکیة عن واقعیّة و هیئته عن تحقّقه فی ما مضی، فکذا حکایة زید و عمرو عن الواقعیّتین الخارجیّتین،فتکون الجملة الخبریّة مرآتا لما یقع فی الخارج.

و إذا لاحظنا الواقعیّة الخارجیّة بعد الدقّة و التحقیق فنری أنّ یوم الجمعة قید للمعنی الحرفی،و هو عبارة عن وقوع الضرب من زید علی عمرو،و هو یتوقّف علی ثلاثة امور:و هی الضرب و الضارب و المضروب،مع أنّ المتکلّم
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فی عالم اللفظ لم یقیّده أصلا؛إذ الجملة خبریّة حاکیة عن الواقعیّة الخارجیّة، فیرتبط التقیید فی الواقعیّة بالمعنی الحرفی،و هکذا فی الجمل الاسمیّة مثل:«زید قائم یوم الجمعة»؛إذ القید یرتبط بهو هویّة متحقّقة بین«زید»و«قائم»،و هو معنی حرفی،فتقتضی الدقّة فی هذه الجمل أنّ التقیید لا یرتبط بعالم اللفظ،بل یرتبط بالواقعیّة التی تکون الألفاظ حاکیة عنها.هذا فی الجمل الخبریّة.

و أمّا الجمل الإنشائیّة فإنّ الأمر و إن لم یکن بهذا الوضوح و لکنّها عند التحقیق أیضا تکون کذلک.

توضیح ذلک:ذکرنا فی بحث الإخبار و الإنشاء أنّ حقیقة الإنشاء یحتمل أن تکون عبارة عن إبراز ما فی النفس و إظهار أمر نفسانی بالألفاظ،مثل:إبراز البیع أو النکاح الواقع فی النفس بلفظ«بعت»و«أنکحت»و أمثال ذلک،کما اختاره بعض الأعلام،و علی هذا المعنی تکون کالجملات الخبریّة فی الإبراز و الإظهار و الحکایة عن الواقع،فلا فرق بینهما فی رجوع القیود إلی الهیئة، و لکنّه مخدوش عندنا کما مرّ.

و یحتمل أن تکون عبارة عن إیجاد أمر اعتباری باللفظ،و لا یتحقّق مفهوم البیع و النکاح و الوجوب بدون لفظ«بعت»و«أنکحت»و«أکرم»مع قصد إیجادها بها،فالأساس فی باب الإنشاء هو اللفظ،إلاّ أنّه لا شکّ فی أنّ المولی یلاحظ قبل الإنشاء أنّ إکرام زید مطلقا لا مصلحة فیه،بل المصلحة تتحقّق بعد مجیئه،و لذا یتصوّره مقیّدا،و القید یرجع فی عالم الثبوت إلی الإرادة،و بعد التصدیق بفائدة هذه الواقعیّة أنشأها بجملة:«إن جاءک زید فأکرمه»،فلا یتعلّق اللحاظ الاستقلالی فی هذه المراحل بالهیئة حتّی نقول:إنّه لا یناسب المعنی الحرفی،و علی هذا و إن کان تمام الملاک فی باب الإنشاء عبارة عن
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الألفاظ و لکنّها لیست علّة تامّة للإیجاد و الإنشاء،و إلاّ فلا فرق فی مقام البیع بین إنشاء المالک و غیر المالک،بل المنشئ و الموجد یوجد بالألفاظ ما یتحقّق فی نفسه.

الوجه الثانی:أنّ معنی الهیئة جزئی،و کلّ جزئی لا یکون قابلا للتقیید، فالهیئة غیر قابلة للتقیید.

توضیح ذلک:أنّ مذهب الشیخ قدّس سرّه فی باب الحروف و ما یشابهها تبعا للمشهور هو کون الوضع فیها عامّا و الموضوع له خاصّا،و المستعمل فیه أیضا بتبعه خاصّ،فالهیئة وضعت لخصوصیّات أفراد الطلب أو البعث و التحریک الاعتباری،و الموضوع له و المستعمل فیه فرد خاصّ منه،هذا صغری کلامه،و أمّا کبری کلامه فلأنّ التقیید یوجب محدودیّة دائرة الإطلاق، و ما کان جزئیّا بحسب الذات کیف یعقل تقییده،و إذا ضمّت الصغری إلی تلک الکبری ینتج أنّ الهیئة غیر قابلة للتقیید،و هذه قرینة عقلیّة؛لعدم إرجاع القید إلی الهیئة و التصرّف فی الظهور.

و أجاب عنه صاحب الکفایة قدّس سرّه (1):أوّلا بمنع الصغری،و أنّ الوضع و الموضوع له و المستعمل فیه فی باب الحروف و ما یشابهها عام،و الخصوصیّة من قبل الاستعمال،و لکنّ هذا الجواب مبنائی،و لا یکون منع الصغری جوابا عن المشهور بعد اتّفاقهم مع الشیخ قدّس سرّه فی الصغری.

و ثانیا بأنّ للتقیید معنیین،فتارة یکون التقیید قبل الإنشاء کما إذا أنشأ الوجوب علی الإکرام المقیّد بالمجیء،و اخری یکون بعد الإنشاء کما إذا أنشأ وجوب الإکرام أوّلا ثمّ قیّده بالمجیء،و التقیید الممتنع هو الثانی لا الأوّل،فبعد
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تسلیم أن یکون مفاد الهیئة جزئیّا لا یمتنع تقیید الجزئی مطلقا،و ما هو الممتنع کان خارجا عن محلّ النزاع،و ما هو داخل فیه لا یمتنع.

و الأساس فی الجواب منع الکبری بأنّ للجزئی إطلاقا بالنسبة إلی حالاته فی عین جزئیّته؛إذ لا شکّ فی جزئیّة زید-مثلا-فی عین إطلاقه بالنسبة إلی حال قیامه و قعوده و صحّته و مرضه و أمثال ذلک،و الإطلاق لا یکون وصفا للکلّی فقط،بل الجزئی أیضا یکون من مصادیق الإطلاق،فمفاد الهیئة و إن کان عبارة عن البعث و التحریک الاعتباری الجزئی و لکنّه مطلق من حیث الحالات؛إذ هو قد یکون ثابتا فی جمیع الحالات،و قد یکون ثابتا فی حالة خاصّة،و هذا الإطلاق فی المثال کان مقیّدا بقید المجیء بتوسّط قرینة متّصلة، فالجزئی أیضا یکون قابلا للتقیید،و یؤیّده أنّ المادّة علی فرض رجوع القید إلیها تکون جزئیّة؛إذ لا شکّ فی جزئیّة إکرام المضاف إلی زید،فعلی کلا التقدیرین یکون المقیّد عبارة عن الجزئی،و لا دلیل لرفع الید عن ظاهر الجملة الشرطیّة و تقیید الهیئة.

الوجه الثالث:أنّ هیئة«أکرم»فی نفسها تدلّ علی البعث المطلق،مثل:

أَقِیمُوا الصَّلاةَ و أمثال ذلک،و إن قیّدناها بقید یقع التناقض بین صدر الجملة و ذیلها سیّما فی صورة کون التقیید بعد الهیئة کقولنا:«أکرم زیدا إن جاءک».

و بطلان هذا الکلام أظهر من الشمس،فإنّه أوّلا:لو فرض صحّته یجری فیما کان التقیید بعد الهیئة،و لا مجال له فی مثل«إن جاءک زید فأکرمه».

و ثانیا:أنّ الإطلاق المذکور إن کان إطلاق القسمی-و معنی الهیئة کان عبارة عن البعث المقیّد بالإطلاق-فهو لا یکون قابلا للجمع مع التقیید،
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و لکن لا شکّ فی کون إطلاق الهیئة إطلاقا مقسمیّا،مثل:إطلاق الرقبة،و هو لا ینافی التقیید،و مفادها لا یکون مقیّدا بالإطلاق،و إلاّ یستلزم أن یکون المطلق و المقیّد من المتعارضین،مع أنّهما خارجان عن دائرة التعارض، و یتحقّق بینهما الجمع الدلالی،و تحقیق المسألة یأتی فی باب التعادل و التراجح، فیکون ادّعاء التناقض بین الصدر و الذیل حتّی فی صورة کون التقیید بعد الهیئة بلا دلیل،فلا دلیل لنا لرفع الید عن ظاهر الجملة الشرطیّة،أی رجوع القید إلی الهیئة و تعلیق الحکم علی تحقّق الشرط.

و علی مبنی الشیخ قدّس سرّه یکون الواجب المشروط عبارة عن الواجب المعلّق الذی سیأتی بیانه مفصّلا،و إجماله:أن یکون الوجوب فعلیّا و الواجب معلّقا علی الشرط کالحجّ بالنسبة إلی الموسم،فإنّ وجوبه یتحقّق بمجرّد تحقّق الاستطاعة،و لکن الحجّ الواجب معلّق علی الموسم،و هذا البیان یجری عنده فی جمیع الواجبات المشروطة.

و أمّا علی مبنی المشهور و رجوع القید إلی الهیئة فلا یتحقّق الوجوب قبل تحقّق الشرط.

و هل یصحّ علی هذا المبنی ادّعاء فعلیّة الوجوب و تحقّق التکلیف قبل تحقّق المجیء-مثلا-أم لا؟و یدّعی المحقّق العراقی فعلیّة الحکم قبل تحقّقه مع قوله بمبنی المشهور،و طریق هذا المقال منحصر بالتفکیک بین حکم المولی و مفاد الهیئة.

توضیح ذلک:أنّه لا شکّ فی أنّ مفاد هیئة«افعل»هو البعث و التحریک الاعتباری،و أمّا ما یعبّر عنه فی لسان الشرع بالتکلیف و الوجوب ففیه ثلاثة احتمالات:
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الأوّل:أن یکون الوجوب عبارة عن نفس البعث و التحریک الاعتباری أو الوجوب ینتزع عنه،و هو یکون منشأ لانتزاع حکم المولی.

الثانی:أن یکون الحکم عبارة عن الإرادة المتحقّقة فی نفس المولی و متعلّقة بهذا البعث و التحریک الاعتباری،و یعبّر عنها بالإرادة التشریعیّة؛إذ البعث و التحریک فعل اختیاری للمولی،و کلّ فعل اختیاری مسبوق بالإرادة،فنفس الإرادة المطلقة الکائنة فی نفس المولی هو الحکم و التکلیف.

الثالث:أن یکون الحکم عبارة عن الإرادة المذکورة،و لکنّها تکون مقیّدة بقید الإظهار و الإبراز،لا مطلقا کما قال به المحقّق العراقی قدّس سرّه.

و تظهر نتیجة الاحتمالات فی ما نحن فیه بأنّه علی القول بالاحتمال الأوّل یصحّ التعبیر علی المبنی المشهور فی الواجب المشروط؛بأنّه کما لا یتحقّق البعث و التحریک الاعتباری قبل تحقّق الشرط کذلک لا یتحقّق الحکم و التکلیف قبله.

و أمّا علی القول بالاحتمال الثانی و الثالث فلا بدّ من القول بأنّ البعث و التحریک لا یتحقّق قبل تحقّق الشرط،فإنّه یکون من قیود الهیئة لا المادّة، و مفادها عبارة عن البعث و التحریک الاعتباری،فلا یتحقّق المقیّد قبل تحقّق قیده،و لکنّ الحکم و التکلیف یتحقّق قبله،فإنّه عبارة عن الإرادة المتعلّقة بالبعث و التحریک،و إن کان المراد معلّقا و مقیّدا بقید المجیء-مثلا-إلاّ أنّه لا یرتبط بالإرادة،و الشاهد علی تحقّقه صدور الأمر فی ضمن الجملة الشرطیّة عن المولی،و لذا قال المحقّق العراقی قدّس سرّه بعد تسلیم نظر المشهور فی الواجب المشروط بثبوت الحکم قبل تحقّق القید،و تترتّب علی هذه المسألة ثمرات متعدّدة.
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و لکن قبل البحث فی تلک الثمرات لا بدّ من التحقیق فی حقیقة الحکم،و أنّه فی الواقع عبارة عن الإرادة المذکورة أو عبارة عن نفس البعث و التحریک الاعتباری؟و تدلّ عدّة مؤیّدات علی أنّه لا یکون سوی البعث و التحریک الاعتباری شیئا نسمّیه الحکم و التکلیف،مع أنّ تحقّق الإرادة فی نفس المولی لا یکون قابلا للإنکار:

الأوّل:عبارة عن ارتکاز العقلاء،فإنّهم بعد السؤال عن الوجوب فی قول المولی:«إن جاءک زید فأکرمه»یقولون:إنّه عبارة عن مفاد هیئة«أکرم»، و لیس ملاک الحکم فی ارتکازهم غیره.

المؤیّد الثانی:أنّه لا فرق بین الإیجاد و الوجود بحسب الواقع و الماهیّة عند الفلاسفة،إلاّ بإضافة الإیجاد إلی الفاعل بخلاف الوجود،و هذه النسبة تتحقّق بین الإیجاب و الوجوب أیضا،و لا فرق بینهما إلاّ بالاعتبار،و لا شکّ فی أنّ الإیجاب یتحقّق بهیئة«افعل»،و بقول المولی:«إن جاءک زید فأکرمه»،لا بالإرادة الحاصلة فی نفسه،فالوجوب أیضا یتحقّق بهیئة«افعل»،و لازم ذلک أن یکون الوجوب عبارة عن مفاد هیئة«افعل»،و إلاّ یلزم أن یتحقّق بین الوجوب و الإیجاب فرقا ماهویّا.

المؤیّد الثالث:أنّ الحکم علی قسمین:تکلیفی و وضعی،و لو کان الحکم عبارة عن الإرادة التشریعیّة فهل یمکن الالتزام بهذا المعنی فی الأحکام الوضعیّة؟فإنّ الملکیّة لیست بحکم للشارع،بل الحکم عبارة عن الإرادة التشریعیّة المتعلّقة بثبوت الملکیّة عقیب البیع الصحیح و إن لم یکن هذا المعنی ممتنعا و لکنّه مخالف لارتکاز أهل الشرع،و لا وجه للتفکیک بین الأحکام الوضعیّة و التکلیفیّة من هذه الجهة،و لعلّ هذا الکلام کان مستهجنا عند
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المتشرّعة.

و علی هذا المبنی لا تکلیف و لا حکم و لا بعث و لا تحریک قبل تحقّق الشرط،بخلاف مبنی الشیخ و العراقی قدّس سرّه،و إذا کان الأمر کذلک یرد علی المشهور إشکال،و هو أنّ المأمور به إن کان متوقّفا علی مقدّمة لو لم نحصّلها قبل تحقّق الشرط لا یمکن تحصیلها بعده،فعدم تحصیلها قبل تحقّق الشرط یوجب تفویت المأمور به،کقول المولی لعبده:«إن جاءک زید فأکرمه»،و علم العبد بأنّ مجیئه یتحقّق فی یوم الجمعة،و فی صورة عدم شراء الطعام فی یوم الخمیس لا یمکن تحصیله یوم الجمعة لتعطیل السوق و انسداده،و فی الشرعیّات مثل علم العبد بعدم إمکان تحصیل الطهارة بعد الوقت إن لم یحصّلها قبله،و ما وظیفة العبد فی أمثال هذه الموارد؟فهل یجب علیه تحصیل المقدّمة قبل تحقّق الشرط أم لا؟و معلوم أنّه لا یصحّ القول بالوجوب؛إذ لا معنی لاتّصاف المقدّمة به قبل اتّصاف ذی المقدّمة به و إن قلنا بعدم الوجوب، و المفروض أنّه لا یمکن له أن یصلّی بعد الغروب-مثلا-و یعبّر عن هذه المقدّمات بالمقدّمات المفوّتة.

و جوابه یتوقّف علی مقدّمة،و هی:أنّه کما ذکرنا سابقا عند التطرّق إلی ما ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه-بأنّ الإرادة المتعلّقة بالمقدّمة تترشّح من الإرادة المتعلّقة بذی المقدّمة،أو أنّ الوجوب یسری من ذی المقدّمة إلی المقدّمة-أنّه لیس المراد من الترشّح أنّ إرادة المقدّمة لا تحتاج إلی المبادئ من التصوّر و التصدیق بفائدة و أمثال ذلک،بل لا بدّ فیها من تحقّق جمیع المبادئ کالإرادة المتعلّقة بذی المقدّمة،و المقصود من الترشّح أنّ الغرض المتعلّق بذی المقدّمة غرض أصلی،و الغرض المتعلّق بالمقدّمة غرض تبعی،فإنّها تجب لتحصیل
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إمکان الوصول إلی الغرض الأصلی.

و هکذا فی کلمة«السریان»فإنّه لیس المراد أنّه یسری الوجوب من ذی المقدّمة إلی المقدّمة بحیث لا یحتاج وجوبها إلی الإرادة و مبادئها،فإنّ کلیهما یحتاج إلی الإرادة التشریعیّة،و القائل بالملازمة یقول:إنّا نستکشف من إیجاب المولی لذی المقدّمة عن اختیار و إرادة إیجابه المقدّمة أیضا عن اختیار و إرادة، و منکر الملازمة ینکره.

إذا عرفت هذا فنقول:إنّ ملاک وجوب المقدّمة عبارة عن أنّ المأمور به لا یمکن تحقّقه فی الخارج بدونها،و حینئذ إذا رجعنا إلی العقل فهو یحکم بوجوب المقدّمة قبل تحقّق المجیء فی المثال،فإنّ الإهمال فی المقدّمة یوجب تفویت المأمور به و یکشف العقل أنّ المولی أیضا أوجب المقدّمة قبله؛لتحقّق هذا الملاک.هذا علی القول بالملازمة،و أمّا علی القول بإنکار الملازمة فتکفی اللابدّیّة العقلیّة المتحقّقة فی المقام،فالإشکال مدفوع،و الحقّ مع المشهور.


الثانی:المعلّق و المنجّز

اشارة
اخترعه صاحب الفصول (1)بقوله:إنّ الوجوب إذا تعلّق بالمکلّف به و لم یتوقّف علی أمر غیر مقدور-کالمعرفة-فیسمّی منجّزا،و ما تعلّق و توقّف حصوله فی الخارج علی أمر غیر مقدور-کالوقت فی الحجّ-فیسمّی معلّقا، فإنّ وجوبه یتعلّق بالمکلّف من أوّل زمن الاستطاعة،و یتوقّف فعله علی مجیء وقته،و هو غیر مقدور له.

و یحتمل أن یکون المراد من المعرفة فی کلامه معرفة أحکام اللّه تعالی
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و التکالیف،و یحتمل أن یکون المراد منه معرفة اللّه تعالی و معرفة النبیّ صلّی اللّه علیه و آله و معرفة الأئمّة علیهم السّلام،و الأقوی هو الأخیر.و علی کلا الاحتمالین لا تتوقّف المعرفة علی أمر غیر مقدور،فالواجب المعلّق و المنجّز مشترکان فی خصوصیّة واحدة،و هی فعلیّة التکلیف فیهما،و یفترقان فی توقّف أحدهما علی أمر غیر مقدور،و عدم توقّف الآخر علیه.

و قال فی آخر کلامه:إنّ قلت:ما الفرق بین الواجب المعلّق و الواجب المشروط؟قلت:إنّ التعلیق فی الواجب المشروط یرتبط بأصل التکلیف و الوجوب،و فی الواجب المعلّق یرتبط بالواجب.هذا تمام کلامه بتصرّف منّا.

و لا بدّ لنا قبل البحث عن إمکان الواجب المعلّق و استحالته من بیان نکتة، و هی:أنّ بحثنا یکون فی مقدّمة الواجب،و من مقدّمات هذا البحث مسألة تقسیم الواجب إلی أقسام کما ذکرنا،و لا بدّ لکلّ تقسیم من أثر و نتیجة فی بحث مقدّمة الواجب،و إلاّ لکثرت تقسیماته لکثرة الخصوصیّات،مثل:أنّ الواجب إمّا بدنی و إمّا مالی،و إمّا مختلط من الأمرین،و أنّ الواجب إمّا جوانحی -کاصول العقائد-و إمّا جوارحی کالصلاة،إلی غیر ذلک.

و أثر تقسیم الواجب إلی المطلق و المشروط أنّ الواجب إن کان مطلقا فتجب مقدّمته بناء علی القول بالملازمة بلحاظ فعلیّة وجوب ذی المقدّمة، و إن کان مشروطا فلا تجب المقدّمة قبل تحقّق الشرط؛إذ لا وجوب قبل تحقّق الشرط لذی المقدّمة علی القول المشهور،فلا معنی لوجوب المقدّمة قبله.

إذا عرفت هذا فنسأل صاحب الفصول:ما الذی یترتّب علی تقسیم الواجب إلی المعلّق و المنجّز من الفائدة فی بحث مقدّمة الواجب؟و یمکن أن یجیب بأنّه إذا ثبت التکلیف بمجرّد الاستطاعة فی باب الحجّ فیجب تحصیل
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مقدّماته،و إن لم یتحقّق وجوب الحجّ بمجرّدها فلا یجب تحصیل المقدّمات، و هذا أثر یترتّب علی هذا التقسیم.

و لکنّ التحقیق:أنّه لیس بجواب عن الإشکال،فإنّ الأثر المذکور یترتّب علی الخصوصیّة المشترکة التی کانت بمنزلة الجنس لهما و هی فعلیّة التکلیف،لا علی الخصوصیّة الممیّزة،و لا بدّ من ترتّب الأثر علی الفصل الممیّز؛إذ التقسیم یدور مداره،فلا أثر لهذا التقسیم فی بحث مقدّمة الواجب،و هذا الإنکار من المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1).

و أنکر الشیخ الأعظم الأنصاری قدّس سرّه (2)تقسیم الواجب إلی المعلّق و المنجّز بنحو آخر،بلحاظ أنّه اختار فی الواجب المشروط أنّ الشرط لزوما من قیود المادّة،و ادّعی امتناع کونه من قیود الهیئة ثبوتا و إثباتا،علی خلاف القواعد العربیّة و ظاهر المشهور،و لذا قال:إنّ المعلّق بما فسّره صاحب الفصول یکون من مصادیق المشروط و أقسامه مع إضافة فی المعلّق،و هی کون الشرط غیر مقدور للمکلّف،فصحّة هذا التقسیم مبنی علی مغایرة المشروط للمعلّق، و المفروض اتّحادهما،فتقسیم الواجب إلی المطلق و المشروط یغنی عن تقسیمه إلی المعلّق و المنجّز.

و لکنّ التحقیق:أنّه بناء علی القول المشهور فی الواجب المشروط،و مع قطع النظر عن إنکار صاحب الکفایة قدّس سرّه یرد علی التقسیم المذکور إشکال آخر،و توضیحه یتوقّف علی مقدّمتین:

الاولی:أنّ الظاهر من قضیّة«إن جاءک زید فأکرمه»عدم تحقّق وجوب
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الإکرام قبل تحقّق المجیء،فلا معنی لوجوب المقدّمات أیضا،إلاّ أنّ المکلّف علم بتحقّق المجیء غدا،و علم أیضا امتناع تحصیل المقدّمات فیه عادة بلحاظ تعطیل السوق،و حینئذ یلزمه العقل بتحصیل المقدّمات قبل فعلیّة وجوب ذی المقدّمة،فإنّ ذلک لا یکون عذرا له عند العقلاء لترک الإکرام فی ظرفه.

الثانیة:أنّ المرتکز فی أذهاننا بما أنّنا متشرّعة أنّ ارتباط الوقت بالحجّ عین ارتباطه بالصلاة،کما أنّ قبل تحقّق الوقت لا یکون تکلیف بصلاة أصلا کذلک فی الحجّ قبل تحقّق الوقت لا یوجد تکلیف بحجّ أصلا،فلا فرق بینهما فی نحو الإضافة إلی الوقت،و معلوم أنّه لا معنی للواجب المعلّق فی الصلاة.

إذا عرفت هذا فنقول:إنّما اخترع صاحب الفصول التقسیم المذکور فی المقام لأنّه لاحظ المستطیع و رأی أنّه لو قلنا بعدم وجوب الحجّ بعد الاستطاعة، و بتبعه قلنا بعدم وجوب تحصیل المقدّمات ینتهی إلی تفویت الحجّ علی من کان فی بلاد بعیدة،و لذا قال:لا بدّ لنا من القول بفعلیّة وجوب الحجّ بمجرّد الاستطاعة و وجوب تحصیل المقدّمات بتبعه من حینه،مع أنّه لا إلزام فی اختیار هذا القول.

و بعد التوجّه إلی المقدّمتین فإنّ الاستطاعة أحد الشرطین لوجوب الحجّ، و الشرط الثانی عبارة عن الوقت،فلا یتحقّق الوجوب قبل تحقّق الوقت أصلا،و لمّا کان الوقت بلحاظ کونه قطعی التحقّق-بخلاف الاستطاعة-یکون المکلّف ملزما من جهة العقل بتحصیل المقدّمات بمجرّد الاستطاعة،مع أنّ الحجّ لا یجب قبل الموسم،و هو توهّم أنّ طریق حلّ الإشکال منحصر بالالتزام بهذا التقسیم،و الحال أنّه لا ضرورة تقتضی لذلک بعد وجود طریق آخر لحلّه کما بیّناه.
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و لا یخفی أنّ جمیع الإشکالات المذکورة علی التقسیم المذکور مشترکة فی جهة واحدة،و هی عبارة عن عدم ادّعاء استحالة الواجب المعلّق فی کلام المستشکلین،بل یستفاد من تعبیراتهم إمکان تحقّقه کما لا یخفی.

البحث فی إمکان الواجب المعلّق و استحالته:
قال جماعة من المحقّقین الاصولیّین باستحالته،و منهم المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه (1)فی حاشیته علی الکفایة،و لکن لا بدّ لنا قبل الخوض فی هذا البحث من مراجعة الوجدان بعد التوجّه إلی الإلزامات المعمولة بین العقلاء،فإنّا حین ملاحظة الإرادة التکوینیّة و التشریعیّة لا نری من الاستحالة فیها أثر و لا خبر؛إذ المراد المربوط بالإرادة التکوینیّة قد یکون أمرا فعلیّا،مثل إرادة القعود حین القیام،و هو یتحقّق بمجرّد تحقّق الإرادة،و قد یکون أمرا استقبالیّا، مثل إرادة الحضور فی جلسة الدرس غدا و إرادة إتیان صلاة المغرب،و معلوم أنّ تحقّقه یتوقّف علی مضی الزمان،مع أنّ تحقّق حقیقة الإرادة فی کلا الموردین لا یکون قابلا للإنکار وجدانا.

و هکذا فی الإرادة التشریعیّة إذا لاحظنا أوامر الآباء بالنسبة إلی الأبناء و أوامر الموالی بالنسبة إلی العبید،فنری أنّ المبعوث إلیه قد یکون أمرا فعلیّا، و قد یکون أمرا استقبالیّا کقولنا:«سافر غدا»و«ادخل السوق»و«اشتر اللحم ساعة اخری»،و الوجدان أقوی شاهد علی عدم استحالة هذه الأوامر و أن یکون الوجوب فعلیّا و مطلقا و الواجب استقبالیّا و مقیّدا بمعنی زمان خاصّ،فیکون الواجب المعلّق من حیث الإمکان مسألة وجدانیّة.

و ما قال به المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه من استحالته ینقسم إلی قسمین:قسم منه
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یرتبط بالإرادة التکوینیّة،و قسم آخر بالإرادة التشریعیّة،و یعتقد بأنّه یمتنع تعلّق الإرادة التکوینیّة بالأمر الاستقبالی،و منشأ کلامه عبارة عن تعریف المشهور للإرادة بأنّها الشوق المؤکّد المحرّک للعضلات نحو المراد.

و تفصیل کلامه بتصرّف:أنّ النفس فی وحدتها کلّ القوی،فهی مع وحدتها ذات منازل و درجات،و کلّ منها باسم خاصّ،منها:القوّة العاقلة التی تدرک فی الفعل فائدة عائدة إلی جوهر ذاتها أو إلی قوّة من قواها.و منها:ما یعبّر عنه بالقوّة الشوقیّة،و هی مرتبة ینبعث للنفس عندها شوق إلی ذلک الفعل، و هذه القوّة أیضا ذات مراتب و درجات من حیث النقص و الکمال،فإذا لم یجد مزاحما و مانعا یخرج ذلک الشوق من حدّ النقصان إلی حدّ الکمال الذی عبّر عنه تارة بالإجماع،و اخری بتصمیم العزم،و ثالثة بالقصد و الإرادة،فینبعث من هذا الشوق البالغ حدّ نصاب الباعثیّة تحریک و هیجان فی مرتبة القوّة العاملة المنبثّة فی العضلات،فتحصل منها حرکة فی مرتبة العضلات.

و من الواضح أنّ الشوق و إن أمکن تعلّقه بأمر استقبالی إلاّ أنّ الإرادة لیس نفس الشوق بأیّة مرتبة کان،بل الشوق البالغ حدّ النصاب بحیث صارت القوّة الباعثة باعثة بالفعل،و حینئذ فلا یتخلّف عن انبعاث القوّة العاملة المنبثّة فی العضلات،و هو هیجانها لتحریک العضلات الغیر المنفکّ عن حرکتها،و لذا قالوا:إنّ الإرادة هی الجزء الأخیر من العلّة التامّة لحرکة العضلات.

فمن یقول بإمکان تعلّقها بأمر استقبالی إن أراد حصول الإرادة التی هی علّة تامّة لحرکة العضلات،إلاّ أنّ معلولها حصول الحرکة فی ظرف کذا، و یکون التأخّر دخیلا فی ذات المعلول،کالسفر المقیّد بکونه غدا،فلا بدّ من تأخّر المعلول،و إلاّ فلیس بمعلول.
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فنقول:هذا عین انفکاک العلّة عن المعلول،بل هو أولی بالفساد؛لتأخّر المعلول عن علّته،فهو کاعتبار أمر محال فی مرتبة ذات الشیء.

و إن أراد أنّ ذات العلّة و هی الإرادة موجودة من قبل،إلاّ أنّ شرط تأثیرها حضور وقت المراد،و حیث لم یکن موجودا ما أثّرت العلّة فی حرکة العضلات.

ففیه:أنّ حضور الوقت إن کان شرطا فی بلوغ الشوق حدّ التأکّد و النهایة و خروجه من النقص إلی الکمال،فهو عین ما رمناه من أنّ حقیقة الإرادة لا تتحقّق إلاّ حین إمکان انبعاث القوّة المحرّکة للعضلات.

و إن کان شرطا فی تأثیر الشوق البالغ حدّ التأکّد الموجود من أوّل الأمر فهو غیر معقول؛لأنّ بلوغ القوّة الباعثة فی بعثها إلی حدّ التأکّد مع عدم انبعاث القوّة العاملة تناقض بیّن،و لا یخفی أنّ الإرادة تفارق سائر الأسباب، فإنّ الأسباب الأخر ربما یکون لوجودها مقام و لتأثیرها مقام آخر،فیتصوّر اشتراط تأثیرها بشیء دون وجودها،بخلاف الإرادة فإنّها عبارة عن المیل و الشوق المؤکّد النفسانی،فهو إن تحقّق فی حدّ التأکّد و الکمال لا ینفکّ عن التأثیر فی القوّة العاملة،و إن لم یتحقّق فی هذا الحدّ فلا تکون هناک إرادة.

و أمّا ما فی الکفایة من لزوم تعلّق الإرادة بأمر استقبالی إذا کان المراد ذا مقدّمات کثیرة،فإنّ إرادة مقدّماته قطعا منبعثة عن إرادة ذیها،و توضیح الحال فیه:أنّ الشوق إلی المقدّمة بما هی مقدّمة لا بدّ من انبعاثه إلی الشوق إلی ذیها،لکنّ الشوق إلی ذیها لمّا لم یمکن وصوله إلی حدّ تتحرّک القوّة العاملة به لتوقّف فعل المراد علی مقدّمات،فلا محالة یقف فی مرتبته حتّی یمکن الوصول، و هو بعد حصول المقدّمات،فالشوق إلی المقدّمة لا مانع من بلوغه حدّ
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الباعثیّة الفعلیّة،بخلاف الشوق إلی ذیها.

و أمّا الإرادة التشریعیّة فهی-کما عرفت فی محلّه-إرادة فعل الغیر منه اختیارا،و حیث إنّ المشتاق إلیه فعل الغیر الصادر باختیاره فلا محالة لیس بنفسه تحت اختیاره،بل بالتسبیب إلیه بجعل الداعی إلیه و هو البعث نحوه، فالشوق المتعلّق بفعل الغیر إذا بلغ حدّا ینبعث منه الشوق نحو البعث الاعتباری الفعلی کان إرادة تشریعیّة،و إلاّ فلا.و من المعلوم أنّه إذا تحقّق البعث من المولی و لم یتحقّق الانبعاث فی العبد فلیس بلحاظ کونه فی مقام العصیان،بل بلحاظ کون الواجب أمرا استقبالیّا،فلیس ما سمّیناه بعثا فی الحقیقة بعثا؛إذ لا یعقل الانفکاک بینهما عند انقیاد المکلّف و تمکینه،و علیه فلا یعقل البعث نحو أمر استقبالی.هذا تمام کلامه ملخّصا.

و یرد علیه إشکالات متعدّدة،منها:أنّ أساس کلامه مبتن علی أنّ للنفس مراتب و درجات،و للقوّة الشوقیّة أیضا مراتب و منازل،و أعلی درجة الشوق عبارة عن الإرادة،و لذا عرّفها المشهور بالشوق المؤکّد المحرّک للعضلات نحو المراد.

و لکن التحقیق بعد عدم کون تعریف المشهور أمرا تعبّدیّا:أنّه لا سنخیّة بین الشوق و الإرادة أصلا؛إذ الشوق بجمیع مراتبه حالة انفعالیّة للنفس؛لأنّ الإنسان بعد وقوعه تحت تأثیر فوائد أمر-مثلا-یحصل له الشوق إلیه، و الإرادة حالة فعلیّة و قوّة عاملة للنفس،و تؤیّده التعبیرات العرفیّة،مثل قولنا:«هل ترید شراء الدار؟»و قولنا:«هل لک شوق إلی شراء الدار؟»،إذ لا شکّ فی أنّه یتحقّق بینهما کمال الفرق عند العرف،و منشأ الإرادة-کما بیّناه مفصّلا-عبارة عن النفس التی أعطاها اللّه تعالی،و شعبة من الخلاّقیّة کخلقها
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الإرادة و الموجود الذهنی.

و قال بعض العلماء بأنّه لا دخل للشوق حتّی فی مبادئ الإرادة بعنوان ضابطة کلّیّة،و إن لم یکن تحقّقه کثیرا ما قابلا للإنکار،ثمّ استدلّ بأنّ الإنسان قد یرید أمرا فی حال کونه کارها له و غیر مشتاق إلیه کشرب الدواء للمریض،و مثل إرادة قطع الید أو الرجل المعیوبة لحفظ النفس عن خطر الموت و أمثال ذلک؛إذ لا شکّ فی عدم کون المراد فی هذه الموارد مشتاق إلیه، فلا ضرورة تقتضی لأن یکون الشوق جزء مبادئ الإرادة.

و لکنّه مخدوش بأنّه سلّمنا أنّ المراد فی الموارد المذکورة لا یکون مشتاقا إلیه،إلاّ أنّ مبادئ الإرادة عبارة عن تصوّر الشیء المراد و التصدیق بفائدته، و الشوق إلی هذه الفائدة بحیث یکون المشتاق إلیه عبارة عن الفائدة،لا الشیء المراد بلحاظ کون الشوق أمرا انفعالیّا یوجد فی النفس بواسطة الفائدة.

و معلوم أنّ فائدة قطع الید و الرجل-أی سلامة نفس الإنسان-متعلّق للشوق،فیتحقّق الشوق فی هذه الموارد أیضا،إلاّ أنّ متعلّقه لیس نفس المراد، بل هو عبارة عن فائدة المراد.

و الإشکال المهمّ-کما مرّ-أنّ سنخ الإرادة و الشوق و مقولتهما متغایران؛إذ یتحقّق فی الشوق جنبة التأثّر و الانفعال،و فی الإرادة جنبة المؤثّریّة،و لذا لا یصحّ تعریف المشهور للإرادة بوجه،کما یؤیّده العرف أیضا.

و أمّا قوله قدّس سرّه:بأنّ الإرادة الجزء الأخیر للعلّة التامّة،و إذا تحقّقت الإرادة لا بدّ من ترتّب المعلول علیها-أی تحریک العضلات نحو المراد-إذ لا یعقل الانفکاک بین العلّة و المعلول»،ففیه:أوّلا:أنّه ما الدلیل علی هذا المدّعی؟فهل یکون أمرا تعبّدیّا بدلالة الآیة أو الروایة،أم ثبت هذا المدّعی فی علم الفلسفة
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و المباحث العقلیّة؟و لا بدّ من استناد المسألة إلی دلیل،و الحال أنّه لیس فی کلامه من البرهان أثر و لا خبر.

و ثانیا:أنّه لا بدّ لنا من ملاحظة الواقعیّات و الحقائق الخارجیّة،و هل یتحقّق هذا المعنی فی المراد الخارجی أم لا؟لعلّ أفضل مورد لتحقیقه فیما لو تعلّقت إرادة الإنسان بنفس تحریک العضلات؛إذ المراد لا یحتاج إلی المقدّمة و الفاصلة من حیث الزمان نحو إرادة حرکة الید و القیام أو القعود و أمثال ذلک، فإنّه تتحقّق حرکة الید بمجرّد إرادة حرکة الید.هذه واقعیّة لا شکّ فیها،إلاّ أنّ تحقّق شیء عقیب شیء آخر بلا فاصلة لیس معناه تحقّق العلّیّة و المعلولیّة بینهما،و أنّ الإرادة علّة لتحقّق المراد بعنوان الجزء الأخیر للعلّة التامّة،فإنّه یشترط لحرکة الید بعد الإرادة سلامة الید أوّلا،و عدم المانع من حرکته ثانیا، و واقعیّة ثالثة باسم تعلّق الإرادة بحرکة الید المقیّدة بکونها فی الحال لا بمطلق الحرکة و إن تحقّقت فی زمان الاستقبال،و مع هذا لا یرتبط وقوع حرکة الید عقیب الإرادة؛بأن تکون الإرادة الجزء الأخیر للعلّة التامّة فی هذا المورد أیضا،بل یرتبط عدم الانفکاک المذکور بأمر آخر،و هو أنّ اللّه تعالی جعل من باب التفضّل و العنایة أعضاء الإنسان و جوارحه مقهورة لنفسه،و النفس قاهرا لها،بحیث إنّ النفس إذا أرادت حرکة الید لا تقدر الید علی العصیان و الطغیان فی مقابلها،فلا یکون فی هذا المورد من العلّیّة و المعلولیّة أثر و لا خبر،فإنّ معنی تحقّق الجزء الأخیر للعلّة لیس إلاّ تحقّق المعلول بلا فاصلة، و الحال أنّا نری توقّف حرکة الید بعد الإرادة علی تحقّق الشرط و عدم المانع و نحو ذلک.

و أمّا إذا تعلّقت الإرادة بغیر حرکة العضلات-مثل إرادة شرب الماء الذی
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یتوقّف علی أخذ ظرف الماء من الأرض و جعله محاذیا للفم-فالتحقیق هاهنا یحتاج إلی مقدّمتین:

الاولی:أنّ تقدّم العلّة علی المعلول تقدّم رتبی لا زمانی کما قال به الأعاظم، بل یتحقّق بینهما التقارن من حیث الزمان.

الثانیة:أن تشخّص الإرادة بواسطة المراد و تعذّر الإرادة و وحدتها تابع لتعذّر المراد و وحدته،کما أنّ العلم تعدّده و وحدته تابع لتعدّد المعلوم و وحدته، فلا یمکن تعلّق إرادة واحدة بمرادین متعدّدین،حتّی أنّ الأمر فی المقدّمة و ذی المقدّمة أیضا کان کذلک،مثلا:الکون علی السطح یتوقّف علی نصب السلّم، و لا یمکن عادة بدونه و مع ذلک تتعدّد الإرادة بتعدّدهما.

إذا عرفت ذلک فلنرجع إلی المثال و نقول:لم لا یتحقّق شرب الماء بعد إرادته مع أنّه لا یکون بین العلّة و المعلول تأخّر زمانی؟و لم یحتاج شرب الماء بعد تحقّق الجزء الأخیر للعلّة التامّة إلی أخذ ظرف الماء و جعله محاذیا للفم؟! و فاصلة إرادة أخری مع تحقّق مرادها بین إرادة شرب الماء و تحقّق المراد أقوی شاهد علی عدم العلّیّة و المعلولیّة بینهما،ففی هذا المثال أیضا لا یتحقّق المراد بعد تحقّق الإرادة،بل یتوقّف علی تحصیل المقدّمة و تحقّق الإرادة المقدّمیّة.

و قال المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه عند ذکره هذا المثال مجیبا المحقّق الخراسانی قدّس سرّه -کما مرّ-:إنّ الإرادة لا تتعلّق بذی المقدّمة قبل تحقّق مقدّماتها،بل تتعلّق به مرحلة من الشوق،و إذا تحقّقت المقدّمات یتأکّد الشوق المذکور و یتبدّل بالإرادة.

و لکنّه مخالف للوجدان؛إذ الإنسان الذی کان فی معرض التلف من شدّة
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العطش لا یعقل القول بأنّه لا یرید شرب الماء،بل تتعلّق به مرحلة من شوقه؛ لأنّه تتعلّق به إرادته بعد أخذ الماء و جعله محاذیا لفمه،مع أنّه عبّر کثیرا ما بأنّ الإرادة المتعلّقة بالمقدّمة تترشّح و تتولّد من الإرادة المتعلّقة بذی المقدّمة، فکیف یعقل القول بأنّ الإنسان المؤمن الذی یکون فی مقام تحصیل الطهارة لا یرید إتیان الصلاة؟!

و التحقیق:أنّه تتحقّق فی هذه الموارد الإرادة المتعلّقة بذی المقدّمة قبل تحقّق المقدّمات،و من أنکر ذلک فقد عاند الوجدان،فقوله بعدم تعلّق الإرادة التکوینیّة بأمر استقبالی لا شکّ فی بطلانه.

و أمّا مقالته فی الإرادة التشریعیّة من أنّ لازم القول بالواجب المعلّق الانفکاک بین البعث و الانبعاث،مع أنّه لا یتصوّر الانفکاک بینهما کالکسر و الانکسار،ففیه:أوّلا:أنّه وقع الخلط فی کلامه بین البعث و الانبعاث التکوینی و البعث و الانبعاث الاعتباری،و ما لا یعقل الانفکاک بینهما و یشابه الکسر و الانکسار هو الأوّل دون الثانی،فإنّ ما تدلّ علیه هیئة«افعل»و یعبّر عنه بالأمر عبارة عن البعث الاعتباری الذی یوجد الداعی فی المکلّف فقط.

و یشهد لذلک أنّ البعث و الانبعاث فی الواجبات المنجّزة إن کان مثل الکسر و الانکسار معناه أن لا یقدر أحد من المکلّفین علی العصیان؛إذ العصیان مساو مع عدم تحقّق الانبعاث،فأین الانبعاث فی الکفّار و العصاة؟! مع أنّه لا شکّ فی کونهم مکلّفین بالأحکام و یعاقبون علی ترکها،فلم لا یتحقّق الانبعاث؟!فلا تصحّ المقایسة بین البعث و الانبعاث التکوینی و البعث و الانبعاث الاعتباری.

و التحقیق:أنّ فی مورد تحقّق الانبعاث عقیب البعث لیس المؤثّر فی
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الانبعاث نفس البعث-کما قال به استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه-بل المؤثّر فیه الخوف من المؤاخذة و العقاب أو الطمع فی الثواب؛إذ العباد نوعا ما یعبدون اللّه خوفا من النار أو طمعا فی الجنّة إلاّ القلیل من الأولیاء و الصلحاء،کما نقل عن أمیر المؤمنین علیه السّلام:«ما عبدتک خوفا من نارک و لا طمعا فی جنتک،و لکن وجدتک أهلا للعبادة فعبدتک» (1)فلا دخل للبعث فی الانبعاث إلاّ فی جعل الموضوع للإطاعة و العصیان،و هکذا فی أوامر الموالی العرفیّة.

و ثانیا:مع قطع النظر عمّا ذکرناه و بعد کون التقارن الزمانی بین العلّة و المعلول ممّا لا شبهة فیه یرد علیه ما فی الکفایة،من أنّه لا بدّ من الالتزام بالانفکاک بین البعث و الانبعاث حتّی فی صورة تحقّق الانبعاث عقیبه؛لأنّ البعث إنّما یکون لإحداث الداعی للمکلّف إلی المکلّف به،و هذا لا یمکن إلاّ بعد تصوّر الأمر و ما یترتّب علی موافقته من المثوبة و علی ترکه من العقوبة، و لا یکاد یکون هذا إلاّ بعد البعث بزمان،فلا محالة یکون البعث نحو أمر متأخّر عنه بالزمان و لا یتفاوت طوله و قصره فیما هو ملاک الاستحالة و الإمکان فی نظر العقل الحاکم فی هذا الباب،و هو تخلّف الانبعاث عن البعث و عدمه،فإن کان مستحیلا فلا فرق فی الاستحالة بین المعلّق و المنجّز،و إن کان ممکنا فکذلک أیضا.

و ثالثا:لو سلّمنا أنّه لا یجوز الانفکاک بین البعث و الانبعاث،و لکن لیس معناه التقارن بینهما من حیث الوجود بلا فصل بحیث إن تعلّق غرض المولی یتحقّق المبعوث إلیه غدا،بل معناه أنّ المبعوث إلیه إن کان هو السفر فی الغد فلا بدّ من تحقّقه غدا،و إن کان هو السفر فی الحال فلا بدّ من تحقّقه فی الحال،
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و لذا لا یثبت بهذا البیان استحالة الواجب المعلّق،و لا نحتاج إلی بیان سائر أدلّة الاستحالة بعد مناقشة کلام المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه،فالواجب المعلّق من حیث الإمکان غیر قابل للمناقشة.

و قد مرّ أنّ منشأ هذا التقسیم و ما اضطرّ صاحب الفصول لاختراعه أنّه لاحظ تبعیّة وجوب المقدّمة لوجوب ذی المقدّمة،و معناه عدم اتّصافها به قبل اتّصافه،و أنّه لاحظ أیضا فی الفقه الفتوی بوجوب المقدّمة قبل وجوب ذی المقدّمة،مثل وجوب تحصیل الزاد و الراحلة و نحو ذلک للمستطیع قبل الموسم، و وجوب غسل الجنابة قبل طلوع الفجر فی لیلة شهر رمضان و نحو ذلک، فالتزم بهذا التقسیم فرارا من هذه المشکلة.

و قد مرّ ما حکیناه عن الشیخ الأعظم الأنصاری قدّس سرّه و أنّه قائل برجوع جمیع القیود فی الواجبات المشروطة إلی المادّة و المأمور به،و لا فرق بین شرطیّة الوقت فی الصلاة و شرطیّته فی الحجّ؛إذ یتحقّق التکلیف فی کلیهما قبل الوقت،فلا إشکال فی وجوب تحصیل مقدّمات الحجّ قبل الموسم،و وجوب غسل الجنابة قبل طلوع الفجر،فلا نحتاج علی هذا المبنی إلی التقسیم المذکور أصلا.

و لا یخفی أنّ القیود علی قسمین:قسم منها من الامور الغیر الاختیاریّة للمکلّف مثل قیدیّة الوقت و فعل الغیر و نحو ذلک،و یرجع هذا القسم من القید إلی الهیئة و الوجوب علی المشهور،و إلی المادّة و الواجب علی مبنی الشیخ قدّس سرّه، و لا إشکال فی البین.

و قسم منها من الامور الاختیاریّة للمکلّف کالاستطاعة للحجّ،و علی المشهور لا یجب تحصیله علی المکلّف،فإنّه مقدّمة الوجوب،و قد مرّ أنّها
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خارجة عن بحث مقدّمة الواجب،و أمّا علی مبنی الشیخ فقد یتوهّم فی بادئ النظر أنّه یجب علی المکلّف تحصیله،فإنّه من المقدّمات الاختیاریّة للواجب، فیرجع قولنا:«یجب علیکم الحجّ إن استطعتم»إلی أنّه یجب علیکم الحجّ فی الموسم مستطیعین،کقولنا:یجب علیکم الصلاة متطهّرین،فیجب تحصیل الاستطاعة علی المکلّف مع أنّه لم یقل به أحد.

و جواب الشیخ علی القاعدة عبارة عن أنّه سلّمنا أنّ ظاهر المسألة یکون کذلک،و لکنّ التحقیق أنّ کیفیّة أخذ القیود الاختیاریّة فی المأمور به مختلفة؛ بأنّ کثیرا منها تعلّق غرض المولی بلزوم تحصیلها کالستر و الطهارة و الاستقبال فی الصلاة-مثلا-و فی بعض الموارد تعلّق غرضه بأنّه إذا اتّفق حصول هذا القید یجب تحقّق المأمور به،فیتحقّق الفرق بین دخالة قید الطهارة فی الصلاة و الاستطاعة فی الحجّ للمصالح التی یراها المولی.

هذا،و لکن یمکن الإشکال علیه بأنّه کما یتحقّق وجوب الحجّ قبل الموسم کذلک یتحقّق وجوبه قبل الاستطاعة من دون فرق بینهما علی هذا المبنی، و علی القول بالملازمة یجب تحصیل المقدّمات قبل الاستطاعة،و لعلّ الشیخ أیضا لا یلتزم بهذا الکلام بعد کونه بعیدا عن أذهان المتشرّعة.

و اختار المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)طریقا آخر لحلّ العویصة و هو:أنّ شرطیّة شیء للمأمور به قد تکون بصورة الشرط المتقدّم،و قد تکون بصورة الشرط المقارن،و قد تکون بصورة الشرط المتأخّر.و معنی الشرطیّة المتأخّرة أنّه إذا تحقّق الشرط فی ظرفه فیکشف عن تحقّق المشروط فی ظرفه،کالإجازة فی بیع الفضولی بناء علی کاشفیّتها بالکشف الحقیقی،و علی هذا تکون مدخلیّة
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الاستطاعة فی وجوب الحجّ بنحو الشرط المقارن،و مدخلیّة الموسم فیه بنحو الشرط المتأخّر،فکما أنّ المشتری فی البیع الفضولی إن کان قاطعا بتعقّب إجازة المالک بعد شهر-مثلا-یجوز له التصرّف فی المبیع من الآن،کذلک المستطیع یجب علیه تحصیل المقدّمات بلحاظ علمه بتحقّق الموسم،فتتّصف المقدّمة بالوجوب الغیری بهذه الکیفیّة.

و قد مرّت مناقشتنا فی کیفیّة تصویر الشرط المتأخّر فی کلامه قدّس سرّه بعد تسلیم أصل التصویر للشرط المتأخّر و المتقدّم،و لکن لا شکّ فی صحّة الاستفادة منه فی حلّ العویصة هاهنا.

و ما ذکرناه فی حلّ العویصة مبتن علی إنکار أصل تبعیّة وجوب المقدّمة لوجوب ذی المقدّمة،و حاصله:أنّ بعد العلم بعدم قدرة المکلّف علی تحصیل المقدّمات فی الموسم و أنّ الموسم قطعی التحقّق یحکم العقل بتحصیلها قبله و إن کانت شرطیّة الموسم فی وجوب الحجّ بنحو الشرط المقارن،و هکذا فی مثل وجوب غسل الجنابة قبل طلوع الفجر فی لیلة شهر رمضان،و علی هذا المبنی إن دلّت روایة علی وجوب تحصیل المقدّمات المذکورة-مثلا-قبل وقت المأمور به تحمل علی الإرشاد إلی حکم العقل لا علی بیان حکم شرعی مولوی.

و الطریق الآخر لحلّ العویصة ما یستفاد من ذیل کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه و هو:أنّ بعد استحالة وجوب المقدّمة قبل وجوب ذیها لو نهض دلیل علی وجوبها قبل زمان الواجب-کالغسل فی اللیل فی شهر رمضان-فلا محالة یکون وجوبها نفسیّا.

و لا یقال:إنّه لا مطلوبیّة فی المقدّمات للمولی حتّی تکون من الواجبات
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النفسیّة.

لأنّا نقول:إنّ الواجب النفسی علی قسمین:أحدهما ما یکون نفس الواجب تمام الغرض للمولی و لا یرتبط بواجب آخر،و ثانیهما:ما یکون واجبا نفسیّا، لکنّه للتهیّؤ لواجب آخر حتّی یستعدّ المکلّف لإتیان ذی المقدّمة.و إلی هنا تمّت الطرق لحلّ العویصة.

نکتة:أنّ جمیع القیود فی الواجبات المشروطة یرجع إلی المادّة علی مبنی الشیخ قدّس سرّه،خلافا لظاهر القضیّة الشرطیّة لتحقّق قرینة توجب التصرّف فی الظاهر،و هی امتناع تقیید الهیئة بلحاظ کونها ذات معنی حرفی،و لکن مع ذلک تختلف القیود من حیث لزوم التحصیل و عدمه؛إذ لا شکّ فی عدم لزوم تحصیل القیود الغیر الاختیاریّة،مثل الوقت فی باب الصلاة و الحجّ،و المجیء فی مثل:«إن جاءک زید فأکرمه».

و أمّا القیود الاختیاریّة فتکون علی قسمین:قسم منها لا یجب تحصیله کالاستطاعة فی الحجّ،و قسم منها یجب تحصیله کالطهارة فی الصلاة.

هذا علی مبنی الشیخ قدّس سرّه،و علی المشهور تکون القیود علی قسمین:قسم منها ما یرجع إلی المادّة،و قسم منها یرجع إلی الهیئة،و القیود الراجعة إلی الهیئة أیضا علی قسمین:قسم منها ما یکون بنحو الشرط المقارن،و معناه عدم تحقّق الوجوب قبل تحقّقه،و أکثر القیود یکون من هذا القبیل.

و قسم منها یکون بنحو الشرط المتأخّر،و معناه تحقّق الوجوب قبل تحقّقه، و هذا نادر لا یتحقّق إلاّ فی مورد لیس لنا طریق للتخلّص سواه.

و أمّا القیود الراجعة إلی المادّة فهو علی قسمین أیضا:قسم منها لازم التحصیل و أکثرها من هذا القبیل،و قسم منها غیر لازم التحصیل نظیر ما مرّ
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عن الشیخ قدّس سرّه فی الاستطاعة.

فعلی هذا إذا رجع القید إلی الهیئة-و حیث یکون أکثر القیود الراجعة إلیها من قبیل الشرط المقارن-فیترتّب علیه:أوّلا:أنّ التکلیف لا یتحقّق قبل تحقّق القید،و ثانیا:أنّ مقدّماته أیضا لیست بواجبة.

و إذا رجع القید إلی المادّة فیترتّب علیه:أوّلا:أنّ التکلیف یتحقّق قبل تحقّق القید،و ثانیا:أنّ القید یلزم تحصیله،و مرّ أن ذکرنا أنّ القید الراجع إلی الهیئة لا یلزم تحصیله أصلا فإنّه قید الوجوب،و هو خارج عن محلّ البحث فی مقدّمة الواجب،هذا علی المشهور.

إذا عرفت هذا فتصل النوبة إلی ملاحظة مسألة اخری،و هی عبارة عن صورة الشکّ فی رجوع القید إلی الهیئة أو المادّة.

قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1):إن علم حال القید فلا إشکال،و إن دار ثبوتا أمره بین أن یکون راجعا إلی الهیئة-مثل الشرط المتأخّر أو المقارن-و أن یکون راجعا إلی المادّة علی نهج یجب تحصیله أو لا یجب،فإن کان فی المقام ما یعیّن حاله و أنّه راجع إلی أیّهما من القواعد العربیّة فهو،و إلاّ فالمرجع هو الاصول العملیّة،و معلوم أنّ مقتضاها البراءة عن الوجوب و استصحاب عدم الوجوب.

و توضیح ذلک:أنّ الشکّ فی رجوع القید إلی الهیئة أو المادّة یرجع إلی أنّه هل یکون هناک قبل تحقّق القید تکلیف بذی المقدّمة أم لا؟فیجری استصحاب عدم التکلیف،و هکذا یجری الأصل فی نفس القید؛إذ الشکّ فی رجوع القید إلی الهیئة أو المادّة یرجع إلی أنّ نفس هذا القید یجب تحصیله
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أم لا؟فیجری استصحاب عدم وجوب تحصیل القید قبل صدور الکلام المشتمل علی القید عن المولی.

علی أنّه یجری فی کلا الموردین أصل البراءة عن التکلیف فی رتبة متأخّرة من الاستصحاب،فما یستفاد من الاصول العملیّة موافق مع رجوع القید إلی الهیئة من حیث النتیجة،و هی عدم لزوم تحصیل القید،و عدم تحقّق التکلیف قبل تحقّق القید.

و لکن استدلّ الشیخ الأنصاری قدّس سرّه (1)-علی ما فی تقریراته فی هذه المسألة- لرجوع القید إلی المادّة بوجهین،و لکن قبل الخوض فی البحث یرد علیه أنّه کیف یقول بالتردید بین الأمرین بعد قوله باستحالة تقیید الهیئة و رجوع جمیع القیود فی الواجبات المشروطة إلی المادّة؟!

قال المشکینی قدّس سرّه (2)فی حاشیته علی الکفایة:إنّ مقصوده من الرجوع إلی الهیئة الرجوع إلیها فی الظاهر،مع کونه فی الواقع قیدا اختیاریّا غیر لازم التحصیل للمادّة،و من الرجوع إلی المادّة الرجوع إلیها علی نحو یکون لازم التحصیل،و تظهر ثمرة هذا النزاع فی لزوم تحصیل القید و عدمه فقط.

و فیه-مع عدم صحّة کون الهیئة بمعنی المادّة-:أنّه مخالف لما استدلّ به الشیخ قدّس سرّه من الفرق بین إطلاق الهیئة و المادّة من حیث الشمولیّة و البدلیّة؛إذ لا معنی للإطلاق البدلی فی المادّة،فیکون الإطلاق الشمولی فیما إذا کان المراد من الهیئة نفسها لا المادّة،فیحتمل قویا أنّه قدّس سرّه ذکر المسألة علی مبنی المشهور و فرض رفع الید عن مسلکه و مبناه،و لذا قال فی دلیله الأوّل:إنّ إطلاق الهیئة
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یکون شمولیّا کما فی شمول العامّ لأفراده،فإنّ وجوب الإکرام فی مثل:«أکرم العالم»علی تقدیر الإطلاق یشمل جمیع التقادیر التی یمکن أن تکون تقدیرا له کالفقیر و الغنی و الهاشمی و غیره.

أو فی مثل: أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ، فإنّ نتیجة جریان مقدّمات الحکمة هاهنا هی الإطلاق؛بمعنی أنّ کلّ ما یصدق علیه عنوان البیع فقد أحلّه اللّه،و هذا الإطلاق شمولی،و أمّا إطلاق المادّة فیکون بدلیّا غیر شامل لفردین فی حالة واحدة کما فی مثل:«أکرم الرجل»أو«رجلا»،فإنّ نتیجة جریان مقدّمات الحکمة فیه أیضا هی الإطلاق،لکن الإطلاق من حیث انتخاب کلّ فرد من أفراد الرجل للإکرام،و یعبّر عن هذا بالإطلاق البدلی إذا دار الأمر بینهما، و الترجیح مع الأوّل،و یرجع القید إلی المادّة.

ففی مثل:«إن جاءک زید فأکرمه»إذا شکّ فی رجوع القید إلی الهیئة أو المادّة فیستفاد من هذه القاعدة أنّ إطلاق الهیئة شمولی؛إذ الوجوب ثابت فی جمیع الحالات،سواء تحقّق المجیء أم لا،و إطلاق المادّة لو فرض إطلاقه بدلی، فیرجع قید المجیء فی صورة الشکّ إلی الثانی.

و أجاب عنه صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)بأنّ مفاد إطلاق الهیئة و إن کان شمولیّا بخلاف المادّة إلاّ أنّه لا یوجب ترجیحه علی إطلاقها؛لأنّه أیضا کان بالإطلاق و مقدّمات الحکمة،غایة الأمر أنّها تارة تقتضی العموم الشمولی و اخری البدلی،و ربما یقتضی التعیین أحیانا کاقتضاء الصیغة کون الوجوب نفسیّا إذا دار الأمر بینه و الوجوب الغیری،أو عینیّا فیما إذا دار الأمر بینه و الوجوب الکفائی،أو تعیینیّا فیما إذا دار الأمر بینه و الوجوب التخییری،فإنّ وجوب
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مقابلها یتوقّف علی بیان قید زائد مثل وجوب ذی المقدّمة،و الواجب النفسی قبله فی الأوّل،و عدم إتیان شخص آخر بالواجب فی الثانی،و عدم الإتیان بعدله الآخر فی الثالث.

و ترجیح عموم العامّ علی إطلاق المطلق إذا دار الأمر بین تخصیص الأوّل و تقیید الثانی إنّما هو لأجل کون دلالته بالوضع لا لکونه شمولیّا،بخلاف المطلق فإنّه بمقدّمات الحکمة یکون العامّ أظهر منه دلالة،و لذا یقدّم علیه.

و علی هذا لو فرض دوران الأمر بین تقیید الإطلاق الشمولی و تخصیص عموم العامّ البدلی فالترجیح مع الثانی بلحاظ ارتباطه بالدلالة الوضعیّة اللفظیّة،بخلاف الأوّل.

و التحقیق فی الجواب:أنّه لیس للإطلاق إلاّ معنی واحد فی جمیع الموارد، و لا ترتبط الشمولیّة و البدلیّة بالإطلاق.

توضیح ذلک:أنّ الإطلاق یستفاد من مقدّمات الحکمة،و لکنّها تستفاد من کون المولی فی مقام بیان جمیع الخصوصیّات الدخیلة فی المتعلّق،لا فی مقام الإجمال و الإهمال بعد التفاته و توجّهه إلیها و عدم کونه مکرها،کما إذا قال:

اعتق الرقبة،و نحن نستفید بعد التوجّه إلی جمیع الجهات أنّ المولی الحکیم بیّن بهذه الجملة تمام المتعلّق للتکلیف؛بأنّه جعل متعلّق الحکم طبیعة عتق الرقبة، من دون أخذ خصوصیّة اخری فیه،و لا بدّ لنا من ملاحظة أنّ الشمولیّة و البدلیّة وصفان للإطلاق أم لا.

و مثال إطلاق الشمولی:قوله تعالی: أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ (1)،و معنی الإطلاق الشمولی عبارة عن استیعاب جمیع الأفراد و الدلالة علیها،و لا شکّ فی أنّ لفظ
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البیع لا یدلّ علی هذا المعنی و لا یحکی عنه؛إذ لا فرق بینه و بین لفظ الإنسان فی عدم الدلالة علی الأفراد،فإنّ معنی الإنسان عبارة عن الحیوان الناطق، و معنی زید-مثلا-عبارة عن الحیوان الناطق المتخصّص بالخصوصیّات الفردیّة،و هما متباینان،فکیف یمکن أن یدلّ لفظ الإنسان علی زید المتخصّص بهذه الخصوصیّة مع أنّ وجود الطبیعی عین وجود أفراده خارجا؟!و لکنّ مرحلة الاتّحاد فی الوجود غیر مرحلة الدلالة و الحکایة و المرآتیّة،فکما أنّ لفظ الصلاة لا یحکی عن الغصب مع اتّحادهما من حیث الوجود فی الدار المغصوبة،و کذلک لفظ الإنسان لا یحکی عن زید أبدا بلحاظ وضعهما للمعنیین المتغایرین،و هکذا فی لفظ«البیع»فإنّه لا یدلّ إلاّ علی أنّ تمام الموضوع للحکم بالحلّیّة و الصحّة هو طبیعة البیع،و فی کلّ مورد تحقّقت هذه الطبیعة یصدق علیه أنّه بیع،سواء صدر عن زید أو عن عمرو،و سواء صدر بصیغة العربیّة أو غیرها،لا أنّ لفظ البیع یدلّ علی بیع صادر عن زید،و کما أنّ صدق الإنسان علی زید لا یدلّ علی أنّ لفظ الإنسان یدلّ علی التکثّر و التعدّد،و لذا لا یصحّ جعل کلمة الشمول وصفا للإطلاق.

و مثال الإطلاق البدلی هو قولنا:«أکرم عالما»،و لا فرق بین لفظ«العالم» و لفظ«البیع»من حیث الدلالة علی الطبیعة و الإطلاق،إلاّ أنّ تنوین التنکیر هاهنا یدلّ علی الوحدة و البدلیّة،و یکون کقولنا:«أکرم العالم العادل»من جهة تعدّد الدال و المدلول.و بالنتیجة لیس للإطلاق نوعان و معنیان.هذا تمام الکلام فی الوجه الأوّل من استدلال الشیخ الأنصاری قدّس سرّه لرجوع القید إلی المادّة.

الوجه الثانی فی کلامه قدّس سرّه:أنّ تقیید الهیئة یوجب بطلان محلّ الإطلاق فی المادّة و یرتفع به مورده،بخلاف العکس،و کلّما دار الأمر بین تقییدین کذلک
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کان التقیید الذی لا یوجب بطلان الآخر أولی،أمّا الصغری فلأجل أنّه لا یبقی مع تقیید الهیئة محلّ حاجة و بیان لإطلاق المادّة؛لأنّها لا محالة لا تنفکّ عن وجود قید الهیئة،فإنّ وجوب الإکرام-مثلا-إذا قیّد بمجیء زید فلا یبقی للمادّة-و هی الإکرام-إطلاق؛إذ الإکرام قبل المجیء لیس بواجب،فدائرة الواجب تتضیّق قهرا بتقیّد الوجوب،بخلاف تقیید المادّة فإنّ محلّ الحاجة إلی إطلاق الهیئة علی حاله،فیمکن الحکم بالوجوب علی تقدیر وجود القید و عدمه،أی قبل تحقّق المجیء و بعده.

و أمّا الکبری فلأنّ التقیید و إن لم یکن مجازا إلاّ أنّه خلاف الأصل،و لا فرق فی الحقیقة بین تقیید الإطلاق و بین أن یعمل عملا یشترک مع التقیید فی الأثر و بطلان العمل بالإطلاق.

و الحاصل:أنّ تقیید الهیئة یستلزم ارتکاب خلافی الظاهر،و تقیید المادّة یستلزم ارتکاب خلاف ظاهر واحد،و لا ریب فی تقدّم الثانی علی الأوّل.

و جوابه:ما یستفاد من ذیل کلام المحقّق الخراسانی قدّس سرّه من أنّ القید إمّا متّصل و إمّا منفصل،فإن کان متّصلا-کما فی مثل:«إن جاءک زید فأکرمه»- فلا ینعقد إطلاق لا للهیئة و لا للمادّة؛لاحتفافهما بما یصلح للقرینیّة،و قد قرّر فی محلّه أنّ البیان و کذا نصب القرینة لتقیید المراد مانع من جریان مقدّمات الحکمة،فلا مجال للإطلاق و التقیید فی القید المتّصل أصلا،کما أنّه لا مجال لهما فی قول المولی:«اعتق رقبة مؤمنة».

و إذا قیل:إنّه لا یجوز المقایسة بین ما نحن فیه و هذا المثال؛إذ لا شکّ هاهنا فی رجوع قید الإیمان إلی الرقبة،بخلاف مثل:«إن جاءک زید فأکرمه»؛إذ یحتمل فیه رجوع القید إلی المادّة،و یحتمل رجوعه إلی الهیئة،و فی الصورة
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الثانیة یوجب ارتکاب خلافی الظاهر.

قلنا:إنّ هذا المعنی مسلّم لا شکّ فیه،و لکن بعد رجوع القید إلی الهیئة و بطلان محلّ الإطلاق فی المادّة لا یمکن تحقّق مقدّمات الحکمة،فکأنّ المولی صرّح من الابتداء بتضییق دائرة المادّة،فلا یکون من جهة المادّة ارتکاب خلاف الأصل أبدا،فنفس رجوع القید إلی الهیئة قرینة علی تقیید المادّة،فلا فرق بین رجوع القید إلی المادّة و رجوعه إلی الهیئة فی عدم استلزام خلاف الظاهر إذا کان القید متّصلا فلا ترجیح فی البین.

و أمّا إذا کان القید منفصلا فلا شکّ فی صحّة بیانه؛إذ المولی بعد أن قال:

«أکرم زیدا»و بعد تمامیّة مقدّمات الحکمة فی الهیئة و المادّة ثمّ ذکر قید المجیء -مثلا-و عرض الشکّ للمکلّف فی أنّه یرجع إلی الهیئة أو المادّة فلا محالة تقیید الهیئة یوجب ارتکاب خلافی الظاهر بخلاف الثانی،و أشار المحقّق الخراسانی قدّس سرّه إلی صحّة هذا البیان فی ذیل کلامه.

و أمّا قوله:«فتأمّل»فقد اختلف المحشّون فی أنّه إشارة إلی أیّ وجه من الوجوه المحتملة هاهنا،و اختار المرحوم المشکینی (1)وجها و استاذه المرحوم القوچانی قدّس سرّهما وجها آخر،و لکن یحتمل قویّا أنّه إشارة إلی التهافت الواضح بین صدر کلامه و ذیله،فإنّه قال فی ذیل کلامه (2):نعم،إذا کان التقیید بمنفصل و دار الأمر بین الرجوع إلی المادّة أو الهیئة کان لهذا التوهّم-أی ثبوت الإطلاق فی الهیئة و المادّة معا-مجال؛لاستقرار الظهور و إن کان بقرینة مقدّمات الحکمة.
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و لازم الاستدراک أنّ ما ذکر قبله من الأحکام بالنسبة إلی التقیید بقید متّصل لا یجری إلی ما بعده،و قال فی الصدر:إنّ التقیید و إن کان خلاف الأصل إلاّ أنّ العمل الذی یوجب عدم جریان مقدّمات الحکمة و انتفاء بعض مقدّماته لا یکون علی خلاف الأصل أصلا؛إذ معه لا یکون هناک إطلاق کی یکون بطلان العمل به فی الحقیقة مثل التقیید الذی یکون علی خلاف الأصل.

قلنا:إنّ المثال الأوضح لعدم جریان مقدّمات الحکمة نفس التقیید بقید متّصل،فلا یصحّ التفکیک بینهما،و القول بأنّ التقیید خلاف الأصل بخلاف العمل الذی أثره أثر التقیید،فإنّ عدم جریان مقدّمات الحکمة أقوی و أولی فی التقیید من عدم جریانها فیه.هذا تمام الکلام فی الواجب المعلّق و المنجّز.
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الأمر الثالث: الواجب النفسی و الغیری

الواجب النفسی و الغیری

ذکر المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)فی ابتداء الأمر تعریفا ثمّ أشکل علیه،و التزم بعد ذلک بتعریف آخر،و ما ذکره عبارة عن أنّ طلب الشیء و إیجابه حیث لا یکاد یکون بلا داع-بعد کونه من الأفعال الاختیاریّة للمولی-فإن کان الداعی فیه التوصّل به إلی واجب فلا یمکن التوصّل بدونه إلیه لتوقّفه علیه،فالواجب غیریّ،و إلاّ فهو نفسی،و لا فرق فی الواجب النفسی بین محبوبیّته فی نفسه کمعرفة اللّه تعالی،أو محبوبیّته بما له من فائدة مترتّبة علیه کأکثر الواجبات من العبادات و التوصّلیّات.

و توضیح ذلک:أنّه لا بدّ فی الطلب الإنشائی کسائر الأفعال الاختیاریّة من الداعی و المحرّک،و لکنّه علی نوعین؛إذ الداعی لإیجاب شیء قد یکون مقدّمیّة هذا الشیء لواجب آخر و توقّفه علیه؛بحیث إن لم یتحقّق الشیء المذکور لا یتحقّق الواجب،مثل دخول السوق لشراء اللحم فی جملة«ادخل السوق و اشتر اللحم»؛إذ یتوقّف تحقّق الثانی علی الأوّل،و یسمّی هذا بالواجب
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الغیری.

و قد یکون الداعی محبوبیّة الشیء بنفسه کمعرفة اللّه تعالی،و یؤیّده تفسیر کلمة«یعبدون» (1)ب«یعرفون»فی لسان الروایات.

و قد یکون الداعی ترتّب الآثار و الخواصّ علی الواجب کترتّب النهی عن الفحشاء و المنکر علی الصلاة،و یسمّی هذان القسمان بالواجب النفسی.

و من هنا أشکل بأنّه یلزم علی هذا التعریف اندراج جمیع الواجبات سوی المعرفة باللّه فی الواجب الغیری لصدق تعریفه علیها؛لأنّ الفوائد المترتّبة علی الواجبات النفسیّة-کالصلاة و الصوم و الحجّ و نحوها-لو لم تکن مطلوبة و واجبة التحصیل لما دعت إلی إیجابها،فمطلوبیّة تلک الواجبات إنّما هی لأجل التوصّل إلی فوائدها،فما الفرق بین وجوب الوضوء و وجوب الصلاة،و لم سمّی الأوّل بالواجب الغیری بخلاف الثانی؟!

ثمّ دفع الإشکال بقوله:فإن قلت:نعم،و إن کان ما یترتّب علی الصلاة -مثلا-محبوبا لزوما،إلاّ أنّه حیث کان من الخواصّ المترتّبة علیها،و لذا لا یکون داخلا تحت قدرة المکلّف حتّی یتعلّق الأمر به بنفسه،بخلاف الصلاة التی یتوقّف تحقّقها علی تحقّق الوضوء،فإنّ فعل الصلاة کفعل الوضوء یکون مقدورا للإنسان،فلا یکون الوضوء قابلا للمقایسة مع الصلاة.

و أجاب عنه بقوله:قلت:بل هی-أی الفوائد المترتّبة علی الصلاة-داخلة تحت القدرة؛لدخول أسبابها تحتها،و القدرة علی السبب قدرة علی المسبّب، و هو واضح،و إلاّ لما صحّ وقوع مثل التطهیر و التملیک و التزویج و الطلاق و العتاق إلی غیر ذلک من المسبّبات موردا لحکم من الأحکام التکلیفیّة.
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ثمّ قال:فالأولی أن یقال:إنّ الأثر المترتّب علی الواجب و إن کان لازما إلاّ أنّ ذا الأثر لمّا کان معنونا بعنوان حسن یستقلّ العقل بمدح فاعله،بل و بذمّ تارکه صار متعلّقا للإیجاب بما هو کذلک،و لا ینافیه کونه مقدّمة لأمر مطلوب واقعا،بخلاف الواجب الغیری لتمحّض وجوبه فی أنّه لکونه مقدّمة لواجب نفسی،و هذا أیضا لا ینافی أن یکون معنونا بعنوان حسن فی نفسه،إلاّ أنّه لا دخل له فی إیجابه الغیری،و لعلّه مراد من فسّرهما بما أمر به لنفسه و ما أمر به لأجل غیره.هذا تمام کلامه قدّس سرّه فی هذا المقام مع التوضیح.

و یرد علیه إشکالات متعدّدة:

الأوّل:أنّه لو فرضنا أنّه یتحقّق فی الواجبات النفسیّة عنوان حسن أوجب تعلّق الأمر بها،بخلاف الواجبات الغیریّة،إلاّ أنّه لا یمکن القول به فی الواجبات النفسیّة التوصّلیّة،مثل:أداء الدین و دفن المیّت و نحو ذلک؛إذ لا یصحّ الالتزام بتحقّق عنوان حسن لا یدرکه العقل فی هذه الموارد قطعا،سوی إیصال حقّ الدائن إلیه فی الأوّل،و الدفاع عن عروض الأمراض التی تحصل بتعفّن بدن المیّت.نعم،یجری هذا الکلام فی الواجبات النفسیّة التعبّدیّة علی الظاهر.

الثانی:أنّ علّیّة العنوان الحسن المذکور لوجوب الأحکام مخالف للآیات و الروایات التی تکفّلت لعلل الأحکام،کقوله تعالی: کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیامُ کَما کُتِبَ عَلَی الَّذِینَ مِنْ قَبْلِکُمْ لَعَلَّکُمْ تَتَّقُونَ (1)و سائر الأدلّة التی ذکرها الصدوق قدّس سرّه فی کتاب علل الشرائع من الروایات المشتملة لهذا المعنی.

الثالث:أنّ مع قطع النظر عن الإشکالین المذکورین هل یکون حسن
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العنوان الحسن-الذی تکون الصلاة معنونة به-لنفسه أو لترتّب الآثار و الخواصّ علیه؟فإن کان حسنه ذاتیّا-کعنوان معرفة اللّه-یصحّ القول به، و لکن لا یتحقّق مثل هذا العنوان فی الواجبات،بل یکون حسنه لترتّب الآثار علیه،و إذا کان الأمر کذلک فلم لا نقول من الابتداء أنّ إیجاب الصلاة یکون لترتّب الخواصّ علیه،فلا یصحّ الأکل من القفا؟!و القول بأنّ إیجابها یکون لتحقّق عنوان حسن فیها،و حسنه یکون لترتّب الآثار علیه.

و التحقیق فی تعریف الواجب النفسی و الغیری مبتن علی التحقیق فی حقیقة الوجوب،فإنّ المقسم فی التقسیمات هو الوجوب فی الواقع لا الواجب؛إذ الوجوب قد یکون مطلقا و قد یکون مشروطا،و هکذا فی سائر التقسیمات، فالمقسم فی هذا التقسیم-أی النفسی و الغیری-أیضا هو الوجوب.

و اختلفوا فی حقیقة الوجوب فی أنّه عبارة عن الإرادة المتحقّقة فی نفس المولی،أو عبارة عنها بشرط إظهارها بواسطة هیئة«افعل»و نحوها،أو عبارة عن البعث و التحریک الاعتباری یعنی مفاد هیئة«افعل»کما اخترناه سابقا.

و نقول:لا بدّ لنا من اختیار التعریف الأوّل الذی ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه هاهنا بعد التوجّه إلی حقیقة الوجوب،و أنّ هیئة«افعل»إن تعلّقت بشیء لنفسه لا للتوصّل إلی واجب آخر فهو واجب نفسی،و إن تعلّقت به للتوصّل إلی واجب آخر لا لنفسه-کالوضوء و نحوه-فهو واجب غیریّ.

و أشکل علیه المحقّق الخراسانی قدّس سرّه بأنّ الآثار المترتّبة علی الصلاة أیضا واجبة التحقّق،فنسبة الصلاة إلی الآثار تکون مثل نسبة الوضوء إلی الصلاة، فکما أنّ وجوب الوضوء غیریّ،کذلک وجوب الصلاة أیضا غیریّ.

و جوابه:أنّ وجوب الوضوء یکون للتوصّل إلی الصلاة الواجبة،بمعنی أنّها
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مبعوث إلیها بالبعث و التحریک الاعتباری،فهی تکلیف مستقلّ،بخلاف ما یترتّب علی الصلاة من الآثار و الخواصّ کالنهی عن الفحشاء و المنکر و قربان کلّ تقی،مع أنّ تحقّق المصلحة فیها ممّا لا شبهة فیه،و لکن لم یتعلّق بها الوجوب مستقلاّ و لا یکون فی الفقه بابا بهذه العناوین و لا تقع متعلّقا للأمر، و لذا لا نقول:إنّ الصلاة وجبت للتوصّل إلی واجب آخر،فما اختاره صاحب الکفایة قدّس سرّه ممّا نقطع بخلافه.

و الثمرات المترتّبة علی الواجب النفسی و الواجب الغیری متعدّدة،و العمدة منها ثمرتان:

الاولی:أنّ الوجوب فی الواجب النفسی لا یکون تابعا لوجوب شیء آخر، و لا یتوقّف وجوبه علی وجوب شیء آخر،بخلاف الوجوب فی الواجب الغیری،فإنّ وجوبه تابع لوجوب غیره.

و الثانیة:أنّ مخالفة الواجب النفسی توجب استحقاق العقوبة،بخلاف مخالفة الواجب الغیری فإنّها لا توجب استحقاق العقوبة أصلا،فإن أوجب ترک المقدّمة أو المقدّمات لترک ذی المقدّمة یکون استحقاق العقوبة لترک ذی المقدّمة فقط.

و إذا دار الأمر بین الواجب النفسی و الواجب الغیری بعد إحراز أصل الوجوب هل تثبت النفسیّة بالاصول اللفظیّة-مثل أصالة الإطلاق أو حکم العقل-أم لا؟و فی الصورة الثانیة ما تقتضیه الاصول العملیّة ما هو؟

قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1):و أمّا إذا شکّ فی واجب أنّه نفسیّ أو غیری، فالتحقیق أنّ الهیئة و إن کانت موضوعة لما یعمّهما-أی لجامع الطلب-إلاّ أنّ
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إطلاقها یقتضی کونه نفسیّا،فإنّه لو کان شرطا لغیره لوجب التنبیه علیه علی المتکلّم الحکیم؛لکون شرطیّته قیدا زائدا علی نفس الطلب.

و جوابه:-کما مرّ سابقا-:أنّ لازم التقسیم أن تکون الأقسام غیر المقسم، و المقسم هاهنا عبارة عن مطلق الوجوب و طبیعته،فکما أنّ الواجب الغیری قسم من هذا المقسم کذلک الواجب النفسی قسم منه،و یتحقّق فی کلّ من القسمین بعد تحقّق أصل الوجوب خصوصیّة زائدة،و لا یعقل أن یکون أحد القسمین عین المقسم،إلاّ أنّه یکون قید أحدهما قیدا وجودیّا،و الآخر قیدا عدمیّا بناء علی التعریف الذی اخترناه،و هو أنّ وجوب الواجب النفسی لا یکون للتوصّل إلی واجب آخر،و وجوب الواجب الغیری یکون للتوصّل إلی واجب آخر،و کلاهما قیدان وجودیّان بناء علی التعریف الذی اخترناه، فلا یمکن التمسّک بأصالة الإطلاق لإثبات النفسیّة بعد اشتراکهما فی التقیید؛إذ یثبت به المقسم لا الأقسام کما لا یخفی.

و لمّا کان الشیخ الأنصاری قدّس سرّه فی صدد الجواب عن التمسّک بالإطلاق فی تقریراته یظهر أنّ بعض الأعاظم تمسّک به قبل صاحب الکفایة قدّس سرّه لإثبات النفسیّة،و محصّل کلام الشیخ (1)أنّه:لا وجه للاستناد إلی إطلاق الهیئة لدفع الشکّ المذکور؛إذ الهیئة ملحقة بباب الحروف من حیث الوضع و کیفیّته، و الوضع فیها عامّ و الموضوع له خاصّ،فمفاد الهیئة عبارة عن الأفراد و المصادیق التی لا یعقل فیها التقیید.

نعم،لو کان مفاد الأمر هو المفهوم-أی کان الموضوع له عامّا-صحّ القول بالإطلاق،لکنّه بعید عن الواقع بمراحل؛إذ لا شکّ فی اتّصاف الفعل بالمطلوبیّة
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بسبب الطلب المستفاد من الأمر،مثلا نقول بعد تعلّق الأمر بالصوم:إنّ الصوم مطلوب،و لا یعقل اتّصافه به بواسطة مفهوم الطلب،فإنّ الفعل یصیر مرادا أو مطلوبا بواسطة واقع الإرادة و حقیقتها لا بواسطة مفهومها،فالصوم مطلوب بالطلب الحقیقی،و هذا دلیل علی وضع هیئة«افعل»لمصادیق الطلب لا لمفهومه و ماهیّته المطلقة،فلا مجال للتمسّک بأصالة الإطلاق.

و أجاب عنه المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1):أوّلا:بأنّ مفاد الهیئة-کما مرّت الإشارة إلیه-لیس الأفراد،بل هو مفهوم الطلب،و مرّ أنّ الوضع و الموضوع له و المستعمل فیه فی باب الحروف و ما یشبه بها عامّ کالأسماء،بل لا فرق بینهما إلاّ فی موارد الاستعمال بواسطة شرط الوضع.

و ثانیا:بأنّ هیئة«افعل»وضعت لإنشاء الطلب،و لا شکّ فی أنّه لا یتعلّق بفرد الطلب الخارجی؛لأنّه قائم بالنفس إنّما یوجد بأسبابه الخاصّة،بل هو یتعلّق بمفهوم الطلب و طبیعته و ماهیّته،فتکون المفاهیم قابلة للإنشاء لا المصادیق،و لا جمیع المفاهیم بل بعضها،فهیئة«افعل»وضعت لأن ینشئ بها مفهوم الطلب،فیکون لمفاد الهیئة إطلاق و قابل للتمسّک فیما نحن فیه.

و التحقیق:أنّ کلامهما لا یخلو عن مناقشة کما مرّ مفصّلا فی المباحث السابقة،و لا بدّ من الإشارة إلیها،فنقول بعنوان المناقشة فی کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه:إنّ مفاد هیئة«افعل»عبارة عن البعث و التحریک الاعتباری،و هو قائم مقام البعث و التحریک التکوینی،و یجب علی المکلّف إطاعته إذا صدر عن المولی عند العقلاء،و لا دخل له أصلا بمصداق الطلب و لا بمفهوم الطلب.

و المناقشة فی کلام الشیخ قدّس سرّه أنّه لا نسلّم کبری کلامه،فإنّه قال:بأنّ مفاد
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الهیئة جزئی بلحاظ کونه من ملحقات المعانی الحرفیّة،و کلّ معنی حرفی لا یکون قابلا للتقیید،فمفاد الهیئة لا یکون قابلا للتقیید.

فنقول:إنّ الجزئی أیضا یکون قابلا للتقیید بلحاظ حالاته و أوصافه،مثل:

تقیید زید بقید المجیء،بل یرجع نوع التقییدات فی الجملات إلی المعانی الحرفیّة و الجزئیّة،مثل:قولنا:«ضربت عمروا یوم الجمعة فی المدرسة»، و معلوم أنّ قید یوم الجمعة یرجع إلی الضرب الصادر من زید-مثلا-و الواقع علی عمرو،و لا شکّ فی أنّ الضرب الکذائی یکون معنی حرفیّا.

و للمحقّق النائینی قدّس سرّه (1)بیان آخر للتمسّک بالإطلاق فی دوران الأمر بین النفسیّة و الغیریّة.

و توضیح بیانه یتوقّف علی مقدّمة،و هی:أنّ الواجب الغیری لمّا کان وجوبه مترشّحا عن الوجوب النفسی یصحّ التعبیر بأنّ الوجوب الغیری معلول للوجوب النفسی،فوجوب الصلاة علّة لوجوب الوضوء،و حینئذ یصحّ التعبیر بأنّ وجوب الصلاة شرط لوجوب الوضوء،و وجوبه مشروط بوجوبها،فکما أنّ وجود ذی المقدّمة مشروط بوجود المقدّمة،و کذلک وجوب المقدّمة مشروط بوجوب ذی المقدّمة،فیتوقّف وجود الصلاة علی وجود الوضوء،و یتوقّف وجوب الوضوء علی وجوب الصلاة،فالوضوء بالنسبة إلی الصلاة یکون من قیود المادّة،و وجوب الصلاة بالنسبة إلی الوضوء یکون من قیود الهیئة،و من البدیهی أنّ الدوران بین النفسیّة و الغیریّة یکون فیما لو صدر عن المولی أمران و احرز وجوب واجبین،و کان الشکّ فی وجوب الثانی من حیث إنّه واجب نفسی کالواجب الأوّل أو غیریّ.
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إذا عرفت ذلک فنقول:إنّ للمسألة ثلاثة صور،فقد یکون لکلا الدلیلین إطلاق،و قد یکون لأحدهما إطلاق،و قد لا یکون لکلیهما إطلاق.

أمّا فی الصورة الاولی فلا إشکال فی صحّة التمسّک بکلا الإطلاقین،و تکون النتیجة هو الوجوب النفسی للوضوء و عدم کونه قیدا وجودیّا للصلاة-مثلا- فإنّ إطلاق دلیل الوضوء یقتضی عدم تقییده من حیث الهیئة،و إطلاق دلیل الصلاة یقتضی عدم تقییده من حیث المادّة؛إذ المشکوک فی الأوّل التقیید من حیث الهیئة،و فی الثانی التقیید من حیث المادّة.

و أمّا فی الصورة الثانیة فإن کان دلیل الصلاة مطلقا تکون نتیجة جریان أصالة الإطلاق هاهنا أنّ تحقّق الصلاة و وجودها لا یکون مقیّدا بوجود الوضوء و تحقّقه،فینتفی أحد الاشتراطین المقوّمین للواجب الغیری،و لازم ذلک انتفاء اشتراط الثانی،و أنّ وجوب الوضوء أیضا لا یکون مقیّدا بوجوب الصلاة.

و معلوم أنّ مثبتات الاصول اللفظیّة أیضا حجّة کما ثبت فی محلّه،و هکذا إن کان دلیل الوضوء مطلقا تکون نتیجة جریان الإطلاق هاهنا أنّ وجوب الوضوء لا یکون مقیّدا بوجوب الصلاة،و لازم ذلک عدم توقّف وجود الصلاة علی وجود الوضوء؛إذ ینتفی بانتفاء أحد الاشتراطین اشتراط الآخر أیضا.

و الحاصل:أنّ التمسّک بالإطلاق فی هاتین الصورتین ینتج النفسیّة فی دوران الأمر بین النفسیّة و الغیریّة.

و أمّا فی الصورة الثالثة فلا مجال للتمسّک بالإطلاق؛إذ لا إطلاق فی البین؛ لعدم جریان مقدّمات الحکمة.هذا تمام کلامه قدّس سرّه مع التوضیح.

و هذا البیان مع أنّه بیان دقیق لا یخلو عن مناقشتین:
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الاولی:أنّ التعبیر الرائج فی باب مقدّمة الواجب بناء علی القول بالملازمة:

أنّ وجوب المقدّمة یترشّح عن وجوب ذی المقدّمة،و هی عبارة اخری عن العلّیّة و المعلولیّة،فقد ذکرنا مفصّلا أنّ هذا لا ینطبق مع الواقعیّة لا فی الأفعال المباشرة و لا فی الأفعال التسبیبیّة،فإنّ الإرادة المتعلّقة بذی المقدّمة لا تکون علّة للإرادة المتعلّقة بالمقدّمة،و إلاّ تنتقض قاعدة کلّیّة توقّف الإرادة علی المبادئ؛لأنّ معنی العلّیّة و المعلولیّة هو تحقّق المعلول قهرا بعد تحقّق العلّة، فتنتقض القاعدة فیما نحن فیه،مع أنّها لیست قابلة للتخصیص.

علی أنّ لازم ذلک تحقّق الإرادة المتعلّقة بنصب السلّم بعد إرادة الکون علی السطح لمن کان غافلا عن مقدّمیّته،مع أنّه لیس کذلک؛إذ الإرادة المتعلّقة بالمقدّمة کالإرادة المتعلّقة بذی المقدّمة تحتاج إلی التصوّر و التصدیق بالفائدة و سائر المبادئ،إلاّ أنّ الفائدة المترتّبة علی ذی المقدّمة مطلوب نفسی للمرید، و الفائدة المترتّبة علی المقدّمة مطلوب غیری له.

و هکذا فی الأوامر الصادرة عن الموالی؛إذ النزاع فی الوجوب الشرعی للمقدّمة لا فی لابدّیّتها العقلیّة،فهو لیس قابلا للإنکار،و معنی العلّیّة تحقّق إیجاب المقدّمة من ناحیة المولی بمجرّد إیجاب ذی المقدّمة و إن کان المولی غافلا عن مقدّمیّتها،و لا طریق لنا لإثبات هذا المعنی،مع أنّه علی القول بالعلّیة لا بدّ من الالتزام بذلک.

المناقشة الثانیة:أنّه اعتقد بتحقّق الاشتراطین المذکورین للواجب الغیری بالنسبة إلی الواجب النفسی،و معلوم أنّ تحقّق أحدهما یکفی للتمسّک بالإطلاق،و لذا لا بدّ لنا من نفیهما معا،و هو فی اشتراط وجود الواجب النفسی بوجود الواجب الغیری ظاهر؛إذ المقصود منه إن کان هی المقدّمیّة-بمعنی
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عدم تحقّق الأوّل بدون الثانی فی الخارج-فهذا لا یستلزم التقیید،فإنّ معنی المقدّمیّة هو عدم إمکان کونه علی السطح عادة بدون نصب السلّم،و لکنّ النزاع فی التقیید و دخالة نصب السلّم بعنوان القید فی مادّة«کن علی السطح»، و انتفاؤه بأصالة الإطلاق،لا فی المقدّمة.

و من البدیهی أنّ التقیّد لا یکون لازم المقدّمیّة و التوقّف،و لیس معنی قوله:

«کن علی السطح»أنّ الواجب هو الکون علی السطح المقیّد بنصب السلّم، و إلاّ یلزم أن تتحقّق لواجب قیود خمسة-مثلا-بالنسبة إلی مادّته إذا توقّف علی مقدّمات خمسة،و لا یمکن الالتزام بذلک.

نعم،الأمر کذلک فی کثیر من المقدّمات الشرعیّة کالوضوء بالنسبة إلی الصلاة،و لکن تقیّد ذی المقدّمة بالمقدّمة أمر زائد علی المقدّمیّة،و المقدّمیّة بنفسها لا تقتضی التقیید،فکلامه قدّس سرّه ناش من الخلط بین المقدّمیّة و القیدیّة، فلا یصحّ هذا الاشتراط.

و أمّا اشتراط وجوب الواجب الغیری بوجوب الواجب النفسی فهو یستفاد من مسألة الترشّح و العلّیّة و المعلولیّة،کأنّه یدّعی أنّه تتحقّق ضابطة عقلیّة هاهنا،و هی أنّ کلّ معلول مقیّد و مشروط بوجود العلّة.

و لکنّ التحقیق:أنّ ما ثبت عقلا عبارة عن عدم تحقّق المعلول بدون تحقّق العلّة،و أمّا اشتراط المعلول بوجود العلّة فهو أمر زائد بل خلاف الواقع؛لأنّ المعلول المعدوم مشروط بوجود العلّة أو المعلول الموجود.و الأوّل لا یصلح للاتّصاف بوصف الشرط و القید،فإنّ القاعدة الفرعیّة تشمل جمیع موارد الثبوت،سواء کانت بصورة قضیّة حملیّة أو بصورة ثبوت الوصف، فالمشروطیّة فی حال عدم المعلول أمر غیر معقول.
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و الثانی لا یصحّ أیضا،فإنّ رتبة الوصف متأخّرة عن ذات الموصوف دائما، و المقدّم بالرتبة هاهنا عبارة عن المشروطیّة التی کانت وصفا للمعلولیّة؛إذ یتحقّق بها مورد المعلولیّة،و رتبة المعلولیّة التی کانت موصوفة لها متأخّرة، و هذا یکشف عن عدم تحقّق الاشتراط و المشروطیّة أصلا،و المسلّم أنّ وجوب الواجب الغیری لا یتحقّق قبل تحقّق وجوب الواجب النفسی،و هذا لا یستلزم أن یکون الوجوب النفسی شرطا لتحقّق الوجوب الغیری و لو فرضنا العلّیّة هاهنا؛إذ الشرطیّة أمر زائد علی العلّیّة التامّة،فلیس فی الواجب الغیری من الشرطین المذکورین أثر و لا خبر حتّی ینفی بأصالة الإطلاق، فلا یصحّ التمسّک به لإثبات النفسیّة.

و اختار استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1)طریقا آخر لإثبات النفسیّة،و هو أنّه:کما مرّ فی البحث عن هیئة«افعل»أنّ البعث المتعلّق بشیء حجّة علی العبد، و لا یجوز له المخالفة اعتذارا بعدم إثبات کونه للوجوب أو الاستحباب،و هذا لا یکون عذرا له لمخالفة العقلاء،بل العقل و العقلاء یحکم بلزوم امتثال هذا الأمر،و هذا یشبه بالاحتیاط الوجوبی العقلی،و هکذا فیما نحن فیه لا یکون احتمال کون الواجب مقدّمة للغیر عذرا للمخالفة عند العقل و العقلاء،بل المکلّف ملزم بالامتثال عند العقلاء،و لکن لا یترتّب علیه أثر سوی لزوم الإتیان به،و لا یثبت عنوان النفسیّة حتّی یثمر ثمرة عند حصول الوفاء بالنذر و نحو ذلک بإتیانه،و هو جیّد.

و إذا دار الأمر بین النفسیّة و الغیریّة مع فقدان أصل لفظی و حکم العقل تصل النوبة إلی الاصول العملیّة.
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قال المحقّق النائینی قدّس سرّه فی هذا المقام:إنّ للشکّ أقساما ثلاثة:القسم الأوّل:ما إذا علم بوجوب کلّ من الغیر و الغیری من دون أن یکون وجوب الغیر مشروطا بشرط غیر حاصل،کما إذا علم بعد الزوال بوجوب کلّ من الوضوء و الصلاة،و شکّ فی وجوب الوضوء من حیث کونه غیریّا أو نفسیّا،و ثمرة النفسیّة و الغیریّة عبارة عن وحدة العقاب و تعدّده عند ترک المکلّف لکلّ منهما،و وقوع الصلاة باطلة إذا ترک الوضوء و أقام الصلاة،و عدمه،ففی هذا القسم یرجع الشکّ إلی الشکّ فی تقیید الصلاة بالوضوء و أنّه شرط لصحّتها، و حینئذ یرجع الشکّ بالنسبة إلی الصلاة إلی الشکّ بین الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین،و أصالة البراءة تقتضی عدم شرطیّة الوضوء للصلاة و صحّتها بدونه،فیترتّب علیه أثر الواجب النفسی و لا یثبت عنوان النفسیّة (1).

و فیه:أنّه جعل المسألة من مصادیق الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین ثمّ حکم بجریان أصالة البراءة،و لکنّه مخدوش من حیث الصغری و الکبری معا.أمّا الصغری فلما مرّ من أنّ البحث فی المسألة لا ینحصر بالمقدّمات الشرعیّة.

علی أنّ جمیع المقدّمات الشرعیّة لا ترجع إلی الاشتراط و التقیید و إن کان الأمر فی کثیر منها کذلک.

و قلنا:إنّ لازم مقدّمیّة نصب السلّم للکون علی السطح لیس التقیید بأن یکون المأمور به عبارة عن الکون علی السطح المقیّد بنصب السلّم حتّی ینفی القیدیّة بأصالة البراءة،فلا ربط لما نحن فیه بالأقلّ و الأکثر الارتباطیّین أصلا.

هذا أوّلا.

و ثانیا:أنّه لو فرضنا أن یکون ما نحن فیه من صغریات الأقلّ و الأکثر
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الارتباطیّین فالکبری ممنوعة؛إذ المبانی فیه مختلفة،فإنّ الشیخ الأنصاری قدّس سرّه (1)هاهنا قائل بانحلال الشکّ و جریان البراءة،و المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (2)قائل باستحالة الانحلال و جریان أصالة الاشتغال،و المحقّق النائینی قدّس سرّه (3)قائل بالتفصیل،و أنّه فی صورة الشکّ فی الجزئیّة یحکم بالبراءة العقلیّة،و فی صورة الشکّ فی الشرطیّة یحکم بالاشتغال،فما نحن فیه بلحاظ کونه من قبیل الشکّ فی الشرطیّة لا یکون مجری البراءة علی مبناه قدّس سرّه.

ثمّ قال:القسم الثانی:ما إذا علم بوجوب کلّ من الغیر و الغیری و لکن کان وجوب الغیر مشروطا بشرط غیر حاصل کالمثال المتقدّم فیما إذا علم قبل الزوال،ففی هذا القسم یجری الاستصحاب و البراءة معا؛إذ الشکّ فی نفسیّة الوضوء و غیریّته یرجع إلی شرطیّة الصلاة بالوضوء و عدمه،و أصالة البراءة تنفی الشرطیّة،و یرجع أیضا إلی أنّ الوضوء قبل الزوال تعلّق به تکلیف فعلی أم لا؟و الاستصحاب ینفی وجوبه قبل الزوال،فأثر البراءة عبارة عن نفسیّة وجوب الوضوء و أثر الاستصحاب غیریّته،و لا منافاة بینهما،فإنّا لا نثبت عنوان النفسیّة و الغیریّة کما مرّ.

و التحقیق:أنّ مع قطع النظر عن الإشکال المذکور فی أصل البراءة یکون هذا البیان فی هذا القسم بیانا تامّا و قابلا للمساعدة،و لا إشکال فی الجمع بین الاصول العملیّة.

ثمّ قال:القسم الثالث:ما إذا علم بوجوب ما شکّ فی غیریّته و لکن شکّ فی وجوب الغیر،کما إذا شکّ فی وجوب الصلاة-فی المثال المتقدّم-و علم
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بوجوب الوضوء،و لکن شکّ فی کونه غیریّا حتّی لا یجب؛لعدم وجوب الصلاة ظاهرا بمقتضی البراءة،أو نفسیّا حتّی یجب،فقد قیل فی هذا القسم بعدم وجوب الوضوء و إجراء البراءة فیه؛لاحتمال کونه غیریّا،فلا یعلم بوجوبه علی کلّ حال.

هذا،و لکنّ الأقوی وجوبه؛لأنّ المقام یکون من التوسّط فی التنجیز الذی علیه یبتنی جریان البراءة فی الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین،فأصل تنجیز الحکم معلوم و الواسطة فی التنجیز مشکوکة،و لذا یحکم بوجوب الوضوء.

و الإشکال فی تصویر هذه الصورة و جعلها ممّا نحن فیه؛إذ الشکّ هاهنا یرجع إلی الشکّ فی أصل الوجوب،و هو خارج عن محلّ البحث،و لذا قلنا:إنّ الدوران بین النفسیّة و الغیریّة یکون فی مورد تحقّق وجوب الواجبین،و لکنّ أحدهما مسلّم النفسیّة و الآخر مشکوک النفسیّة و الغیریّة،و لا یمکن الجمع بین العلم بوجوب الوضوء و الشکّ فی وجوب الصلاة؛إذ الشکّ فی الصلاة یسری إلی الوضوء أیضا،فإنّا لا نعلم بأنّه علی تقدیر کونه مقدّمة واجب أم لا، و کیف یتحقّق العلم بوجوب الوضوء بعد نفی وجوب الصلاة بأصالة البراءة؟! فهذه الصورة خارجة عمّا نحن فیه.

ثمّ إنّ المحقّق الخراسانی قدّس سرّه تعرّض لمسألتین فی ذیل هذا البحث بعنوان «تذنیبان»و قال:الأوّل:«لا ریب فی استحقاق الثواب علی امتثال الأمر النفسی و موافقته و استحقاق العقاب علی عصیانه و مخالفته عقلا،و أمّا استحقاقهما علی امتثال الأمر الغیری و مخالفته ففیه إشکال،و إن کان التحقیق عدم الاستحقاق علی موافقته و مخالفته بما هو موافقة و مخالفة».

ثمّ استدلّ لذلک بدلیلین:الأوّل:أنّ العقل یستقلّ بعدم الاستحقاق إلاّ
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لعقاب واحد أو لثواب،کذلک فیما خالف الواجب و لم یأت بواحدة من مقدّماته علی کثرتها،أو وافقه و أتاه بما له من المقدّمات.

الثانی:أنّ موافقة الأمر الغیری بما هو أمر لا بما هو شروع فی إطاعة الأمر النفسی لا یوجب قربا،و لا مخالفته بما هو کذلک بعدا،و المثوبة و العقوبة إنّما تکونان من تبعات القرب و البعد (1).و لا یخفی أنّ کلا الدلیلین یرجع إلی حکم العقل.

فإن قلت:إنّ هذا ینافی الروایات المتضمّنة لترتّب الثواب علی المقدّمات، مثل:ما ورد فی زیارة سیّد الشهداء أبی عبد اللّه الحسین علیه السّلام من أنّ لکلّ قدم ثواب عتق عبد من أولاد إسماعیل علیه السّلام،و ما ورد فی الحجّ ماشیا،و نحو ذلک (2).

قلنا:إنّه یدفع بأحد وجهین:

أحدهما:أنّ العقل یحکم بعدم استحقاق المثوبة لامتثال الواجب الغیری، و لکنّه لا ینکر إعطاء الثواب من اللّه تعالی تفضّلا و امتنانا.

و ثانیهما:لا بأس باستحقاق العقوبة علی المخالفة عند ترک المقدّمة و زیادة المثوبة علی الموافقة فیما لو أتی بالمقدّمات بما هی مقدّمات للواجب من باب أنّه یصیر حینئذ من أفضل الأعمال حیث صار أشقّها،إشارة إلی ما ورد فی الروایات من:«أنّ أفضل الأعمال أحمزها» (3)،فإن کان الداعی و المحرّک لإتیان المقدّمات الإیصال إلی ذی المقدّمة یتحقّق هذا العنوان،و إلاّ فلا.

هذا،و لکن لا بدّ لنا لتحقیق المسألة من ملاحظة ترتّب الثواب و العقاب ابتداء فی الواجبات النفسیّة،و أنّ ترتّب الثواب و العقاب علیها مسلّم أم لا؟
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و نری بعد الملاحظة أنّ فی المسألة آراء مختلفة.

و قال جماعة من الفلاسفة:إنّ الثواب عبارة عن الصور البهیّة التی تجسّمها و تمثّلها النفس الإنسانیّة بالأعمال و الأفعال الحسنة کالحور و القصور و أمثال ذلک،فهی من لوازم الأعمال و ملازمة للإنسان العامل بها،و تکون لها خصوصیّتان:الاولی:أنّ مصاحبتها توجب النشاط و السرور للنفس،الثانیة:

أنّها تعطی النفس استعدادا للکمال و الصعود إلی مراتب عالیة،و العقاب عبارة عن الصور القبیحة المتناسبة مع الأعمال السیّئة،فهی أیضا ملازمة و مصاحبة للإنسان العامل،و من مصاحبتها یحصل للنفس التألّم و التأثّر أوّلا،و السقوط و الانحطاط ثانیا.

و یؤیّده بعض الآیات و الحکایات،کقوله تعالی: یَوْمَ تَجِدُ کُلُّ نَفْسٍ ما عَمِلَتْ مِنْ خَیْرٍ مُحْضَراً وَ ما عَمِلَتْ مِنْ سُوءٍ تَوَدُّ لَوْ أَنَّ بَیْنَها وَ بَیْنَهُ أَمَداً بَعِیداً (1)؛إذ العمل لا یتّصف بالحضور،فإنّه متصرّم الوجود،فلا محالة یکون معنی الآیة أنّ کلّ عمل یتمثّل و یتجسّم بصورة متناسبة،و یراها العامل عنده حاضرة،و ربما یودّ أن لا یکون معها مصاحبا و لا یراها أصلا،و لا دلیل للتصرّف فی الآیة،و إضافة لفظ«الثواب»و«العقاب»بعد کلمة«النفس».

و کقوله تعالی: فَمَنْ یَعْمَلْ مِثْقالَ ذَرَّةٍ خَیْراً یَرَهُ* وَ مَنْ یَعْمَلْ مِثْقالَ ذَرَّةٍ شَرًّا یَرَهُ (2).و روی عن علیّ بن الحسین علیهما السّلام:أنّ أحکم آیة فی القرآن هذه الآیة.و معناها أنّ العامل یری نفس العمل لا ثوابه و عقابه،و لازم ذلک تجسّم الأعمال و تمثّلها.و نقل عن بعض الأعاظم حکایات مؤیّدة لهذا المعنی.
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و قال جماعة آخرون أخذا بظواهر الآیات و الروایات:بأنّ الثواب و العقاب من مجعولات المولی کما هو ظاهر قوله تعالی: مَنْ جاءَ بِالْحَسَنَةِ فَلَهُ عَشْرُ أَمْثالِها وَ مَنْ جاءَ بِالسَّیِّئَةِ فَلا یُجْزی إِلاّ مِثْلَها (1)،فالثواب عبارة عمّا التزمه المولی علی نفسه من إعطاء مثوبة کذا لامتثال أمر کذا تفضّلا علی العباد،و العقاب عبارة عن جعله عقوبة کذا لمخالفة أمر کذا،فالمسألة تابعة لجعله،و یمکنه جعل المثوبة للواجبات الغیریّة،مثل أکثر الواجبات النفسیّة، کما مرّت الإشارة إلی الروایات الواردة فی زیارة أبی عبد اللّه الحسین علیه السّلام و نحو ذلک،و لا یلزم من جعل المثوبة لبعض الواجبات الغیریّة جعلها فی جمیعها،کما أنّ الأمر فی الواجبات النفسیّة أیضا کذلک.

و التحقیق:أنّ مع قطع النظر عن الجعل فالتعبیر باستحقاق المثوبة لیس بصحیح أصلا بعد کون اللّه تعالی مالکا لوجود الإنسان بالملکیّة الحقیقیّة،فإنّ المالکیّة تکون من شئون خالقیّته و قیمومیّته،و بعد احتیاج الإنسان إلیه تعالی فی حدوثه و بقائه فإنّه عین الفقر و الربط،و الفقر المحض لا شیء له سوی الفقر و الربط،و بعد تفضّله و عنایته و منحه النّعم العدیدة الظاهریّة و الباطنیّة للإنسان؛بحیث یقول تعالی: وَ إِنْ تَعُدُّوا نِعْمَتَ اللّهِ لا تُحْصُوها، فکیف یحکم العقل باستحقاق المثوبة لامتثال الأوامر الإلهیّة التابعة للمصالح المتحقّقة فی متعلّقها،مع أنّ المصالح و الفوائد أیضا تعود إلی العبد؟!بل لا یصحّ مثل هذا التعبیر فی امتثال أوامر الموالی العرفیّة،مع أنّ ملکیّتها للعبد ملکیّة اعتباریّة،و مصالح المأمور به تعود کثیرا ما إلی المولی،فضلا عن امتثال الأوامر الإلهیّة،فلا یعقل القول باستحقاق المطیع المثوبة علی اللّه تعالی
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کاستحقاق الدائن علی المدیون.

و أمّا استحقاق العقوبة فی صورة مخالفة أوامر الموالی العرفیّة و الإلهیّة فهو أمر عقلیّ لا شبهة فیه،و إذا کان التعبیر باستحقاق المثوبة فی الواجبات النفسیّة غیر صحیح ففی الواجبات الغیریّة لا یصحّ بطریق.

هذا،و لو فرض صحّة القول باستحقاق المثوبة عند الامتثال فی الواجبات النفسیّة فالحقّ مع صاحب الکفایة قدّس سرّه من أنّ امتثال الواجبات الغیریّة لا یوجب استحقاق المثوبة.

بیان ذلک:أنّه إذا قال المولی:«یجب علیک الکون علی السطح»و المکلّف یعلم أنّه متوقّف علی نصب السلّم،و الاختلاف بین القائلین بالملازمة و منکریها فی تحقّق اللزوم الشرعی المولوی و عدمه للمقدّمة بعد الاتّفاق علی تحقّق اللزوم العقلی لها،ففی مقام الامتثال قد تحصل للمکلّف حالة الانقیاد و یقع تحت تأثیر داعویّة أمر المولی،و قد لا تحصل له هذه الحالة.

و علی الأوّل لا بدّ له من نصب السلّم لإیجاد المأمور به فی الخارج،بلا فرق بین أن یکون للمقدّمة وجوب غیری أم لا،فلا داعویّة للوجوب الشرعی للمقدّمة،بل کان وجوده کالعدم،فما کان کذلک من حیث العمل الخارجی لا یعقل أن تکون موافقته موجبة لاستحقاق المثوبة.

و علی الثانی أیضا لا فرق بین أن یکون للمقدّمة وجوب شرعی مولوی أم لا؛إذ لا أثر لوجوده و عدمه،فلا توجب مخالفته استحقاق العقوبة.

فإن قلت:إذا فرض إتیان شخص بجمیع المقدّمات التی یحتاجها ذو المقدّمة، و لکن عرض له الموت أو النسیان قبل الإتیان بذی المقدّمة،و عدم إتیان شخص آخر أحدها،و عروض الموت أو النسیان علیه قبل فعلیّة التکلیف
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بذی المقدّمة،فلا شبهة فی تحقّق الفرق بینهما،و لا محالة یستحقّ الأوّل المثوبة بخلاف الثانی.

قلنا:سلّمنا تحقّق الفرق هاهنا،و لکنّه فی استحقاق المدح و عدمه لا فی استحقاق المثوبة و عدمه؛إذ الانقیاد و التهیّؤ بإتیان المبادئ مع عدم حصول ذیها لا یوجب إلاّ کونه ممدوحا عند العقلاء،بخلاف من لم یأت بالمبادئ أصلا.

فإن قلت:کیف یتصوّر عدم الفرق بین من توجّه إلی مکّة من أقصی البلاد لإتیان المناسک و من توجّه إلیها من البلاد القریبة مع قلّة المشقّة فی الثانی و کثرتها فی الأوّل؟

قلنا:لا شکّ فی زیادة استحقاق المثوبة فی الأوّل،و لکنّها لا ترتبط بالمقدّمات،بل هی لتحقّق عنوان آخر لذی المقدّمة،و هو عنوان الأشقّیّة و الأحمزیّة،فهی ترتبط و تتعلّق بذی المقدّمة من باب أفضل الأعمال أشقّها.

هذا علی المبنی المعروف عند الاصولیّین،و أمّا علی مبنی الجعل،فالمسألة تابعة لجعل المولی فی الواجبات النفسیّة و الغیریّة،بلا فرق بینهما من هذه الناحیة.

و بالجملة،أنّ موافقة الأمر الغیری بما هو أمر لا بما هو شروع فی إطاعة الأمر النفسی لا یوجب قربا،و لا توجب مخالفته بما هو کذلک بعدا،و المثوبة و العقوبة إنّما تکونان من آثار القرب و البعد علی المبنی المعروف.

و من هنا استشکل أوّلا:بأنّه إذا کان الأمر الغیری بما هو لا إطاعة له و لا قرب فی موافقته و لا مثوبة فی امتثاله،فکیف حال بعض المقدّمات -کالطهارات الثلاث-حیث لا شبهة فی حصول الإطاعة و القرب و المثوبة بموافقة أمرها؟!

و الجواب عنه علی القول بالجعل سهل لا یحتاج إلی تکلّف،و علی القول
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بالاستحقاق یتوقّف علی جواب الإشکال الثانی.

و ثانیا:بأنّ الواجبات النفسیّة علی قسمین:فقد تکون تعبّدیّة،و قد تکون توصّلیّة،مثل:أداء الدین و دفن المیّت،و أمّا الواجبات النفسیّة فلا شبهة فی توصّلیّتها،فإنّ وجودها کالعدم و لا یحصل بها التقرّب إلی اللّه،و الفرق بین التوصّلی و التعبّدی فی شرطیّة قصد القربة و عدمه کما مرّ فی محلّه،فالأمر الغیری ملازم للتوصّلیّة بعنوان قاعدة کلّیّة.

و انتقضت هذه القاعدة بالطهارات الثلاث؛إذ یعتبر فیها قصد القربة،و أنّها تکون باطلة بدونه فی عین کونها من الواجبات الغیریّة،فما منشأ عبادیّتها؟

إن کانت العبادیّة مستندة إلی الأمر النفسی الاستحبابی المتعلّق بها ففیه أوّلا:لو سلّمنا الاستحباب النفسی فی الوضوء و الغسل فلا دلیل علی الاستحباب النفسی فی التیمّم،مع أنّه لا فرق بینها من حیث العبادیّة.

و ثانیا:کیف یجتمع حکمان متغایران فی متعلّق واحد؟!و معلوم أنّه لا یمکن الجمع بین الحکمین المتغایرین فی عنوان واحد.

و ثالثا:أنّ لازم ذلک أن یقصد المکلّف حین الوضوء أمرا نفسیّا استحبابیّا، مع أنّا نری بعد مراجعة المتشرّعة و الفتاوی خلاف ذلک.

و إن کانت مستندة إلی الأمر الغیری بأنّه قد یتعلّق بمقدّمات غیر عبادیّة، و قد یتعلّق بالمقدّمات العبادیّة،مثل:الطهارات الثلاث،فلا فرق من هذه الناحیة بین الأمر النفسی و الغیری،و الإشکال فیه أنّه یستلزم الدور،و تقریبه یحتاج إلی مقدّمة،و هی:أنّ متعلّق الوجوب الغیری و المحکوم بهذا الحکم لیس مفهوم المقدّمة،و ما تکون مقدّمة بالحمل الأوّلی الذاتی،بل هو عبارة عن مصداق المقدّمة،و ما تکون مقدّمة بالحمل الشائع الصناعی،فإنّ نصب السلّم
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یوجب التمکّن من الکون علی السطح لا عنوان مفهوم المقدّمة،فالمعروض للوجوب فی قولنا:«المقدّمة واجبة»هو مصداق المقدّمة،فما یتعلّق به الأمر الغیری فی الطهارات الثلاث عبارة عن الغسلتین و المسحتین مع قصد القربة -مثلا-إذ الوضوء العبادی واجب بالوجوب الغیری،فلا بدّ من تحقّق قصد القربة قبل الأمر الغیری،فإنّ رتبة الموضوع متقدّمة علی رتبة الحکم، و المفروض أنّ عبادیّة الوضوء تتحقّق بنفس هذا الأمر الغیری،فالأمر الغیری یتوقّف علی عبادیّته،و عبادیّته متوقّفة علی الأمر الغیری.و حاصل الدور:أنّ الأمر الغیری بما أنّه حکم متأخّر عن الوضوء العبادی،و بما أنّه دخیل فی عبادیّة الوضوء العبادی متقدّم علیه.

و قال المحقّق العراقی قدّس سرّه (1)فی مقام الجواب:إنّ الأمر الغیری المتوجّه إلی المرکّب أو المقیّد ینبسط و یتبعّض علی أجزاء متعلّقه الخارجیّة و العقلیّة کانبساط الأمر النفسی علی أجزاء الواجب مع بقاء وحدته؛إذ الوحدة لا تنافی التبعّض،نظیره وحدة الماء الواقع فی الحوض،و تبعّضه بأبعاض متعدّدة؛إذ الاتّصال مساوق للوحدة برهانا،و مع ذلک له أبعاض ربما یتلوّن بعضه باللون الأحمر،و بعضه الآخر باللون الأصفر،و هکذا سائر الأعراض،فالأمر الغیری ینحلّ إلی أوامر ضمنیّة غیریّة،و حینئذ تکون ذوات الأفعال فی الطهارات الثلاث مأمورا بها بالأمر الضمنی من ذلک الأمر الغیری،و إذا أتی بکلّ جزء بداعی ذلک الأمر الضمنی یتحقّق ما هو المقدّمة -أعنی الأفعال الخارجیّة المتقرّب بها-و بذلک یسقط الأمر الضمنی المتوجّه إلی القید بعد فرض کونه توصّلیا؛لحصول متعلّقه قهرا بامتثال الأمر الضمنی
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المتعلّق بذات الفعل.

و لکنّه إن سلّمنا جواز أخذ قصد القربة فی المتعلّق یرد علیه:أوّلا:أنّ الأوامر الضمنیّة الغیریّة المتعلّقة بالغسلتین و المسحتین لا شبهة فی عبادیّتها علی المبنی،و أمّا الأمر الضمنی المتعلّق بقصد القربة فلا یمکن أن یکون عبادیّا، فإنّ إتیان قصد القربة بداعی قصد القربة أمر غیر معقول؛إذ هو داعویّة شیء لنفسه،و هو کما تری،فیکون الأمر الضمنی المتعلّق به أمرا توصّلیّا،و لازم ذلک أن یتحقّق فی الشریعة أمر کان بعض أجزائه عبادیّا و بعضه الآخر توصّلیّا، و لم نسمع بهذا من آبائنا الأوّلین؛إذ الأوامر إمّا عبادیّة و إمّا توصّلیّة،و ما سمعنا بالأمر المشترک بینهما بلحاظ متعلّقه.

و ثانیا:أنّ الأمر الغیری لا یصلح لأن تتحقّق به عبادیّة متعلّقه،فإنّ إطاعته لا توجب استحقاق المثوبة،و موافقته لا توجب استحقاق العقوبة،و لا یتحقّق بإطاعته التقرّب إلی اللّه تعالی،فکیف یمکن أن یکون مصحّحا لعبادیّة شیء مع أنّ العبادة تکون مقرّبا إلی المولی؟!

و طریق آخر لحلّ الإشکال للمحقّق النائینی قدّس سرّه (1)و هو أیضا قائل بانبساط الأمر و تبعّضه و تعدّد أبعاضه بلحاظ تعدّد أبعاض المأمور به،و لکنّه یعتقد بانبساطه علی الشرائط کالأجزاء،و قال:إنّ الوضوء یکتسب العبادیّة من ناحیة الأمر النفسی المتوجّه إلی الصلاة بما لها من الأجزاء و الشرائط،بداهة أنّ نسبة الوضوء إلی الصلاة کنسبة الفاتحة إلیها من الجهة التی نحن فیها،حیث إنّ الوضوء قد اکتسب حصّة من الأمر بالصلاة لمکان قیدیّته لها،کاکتساب الفاتحة حصّتها من الأمر الصلاتی لمکان جزئیّتها،فکما أنّ الفاتحة اکتسبت
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العبادیّة منه کذلک الوضوء اکتسب العبادیّة منه بعد ما کان الأمر الصلاتی عبادیّا،و کذا الحال فی الغسل و التیمّم.

و جوابه:أوّلا-بعد عدم کون مسألة الانبساط و التبعّض من المسائل المسلّمة کما سیأتی إن شاء اللّه-:أنّه لو فرض صحّة الانبساط و هو محدود بالمأمور به و ما له دخل فی تشکیل ماهیّة المأمور به،فلا شکّ فی أنّه منحصر بالأجزاء،و أنّ الشرائط خارجة عن حقیقة المأمور به و ماهیّته.

لا یقال:بأنّ القید خارج عنها،و لکنّ التقیّد به جزء للمأمور به.

فإنّا نقول:إنّ البحث و النزاع فی عبادیّة القید و الشرط الذی هو خارج عن دائرته لا التقیّد،فلا یمکن شمول الأمر الصلاتی للوضوء،فکیف یمکن أن یکون مصحّحا لعبادیّته؟!

و ثانیا:أنّه إذا تعلّق أمر عبادیّ بمرکّب ذات أجزاء یصیر کلّ جزء منه عبادة،و جزئیّة المرکّب العبادی ملازم للعبادیّة،فلا محالة یکون کلّ جزء من أجزاء العبادة عبادة.

و أمّا شرائط العبادة فتکون علی قسمین:بعضها تکون عبادة کالطهارات الثلاث،و بعضها لیس بعبادة کتطهیر الثوب و البدن و ستر العورة و استقبال القبلة و نحو ذلک،مع أنّ لازم کلامه قدّس سرّه اتّصاف جمیع شرائط العبادة بالعبادیّة؛ إذ لا فرق بینها و بین الأجزاء من هذه الناحیة.

إن قلت:إنّ مقتضی القاعدة کان کذلک،إلاّ أنّ الأدلّة الخارجیّة تدلّ علی أنّ طهارة البدن و الثوب و أمثال ذلک لیست بعبادة.

قلنا:إنّه یستلزم أن یکون الأمر بالصلاة فی قوله تعالی: أَقِیمُوا الصَّلاةَ أمرا عبادیّا بالنسبة إلی عدّة من الشرائط و الأجزاء،و غیر عبادی بالنسبة إلی
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عدّة اخری،و لا یلتزم بذلک متشرّع.

و أجاب عنه أیضا استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1)بأنّه کما أنّ الأمر الغیری لا یکون مصحّحا لعبادیّة متعلّقه؛إذ لا داعویّة له إلاّ إلی الغیر و کان وجوده کالعدم،کذلک الأمر الضمنی لا یصلح لتصحیح عبادیّة متعلّقه،لا من حیث عدم داعویّته إلی متعلّقه،بل من حیث إنّ متعلّقه لیس تمام المتعلّق،فإنّه جزء من أجزاء المرکّب الارتباطی الذی إن لم یتحقّق جزء منه لم یتحقّق أصلا،فلا یمکن تصحیح العبادیّة بالأمر الضمنی،و المصحّح عبارة عمّا یدعو المکلّف إلی تمام المتعلّق،أی الأمر النفسی الاستقلالی.

و الإنصاف أنّ هذا الجواب بعد قبول الانبساط بکیفیّته المذکورة قابل للمساعدة.

و طریق آخر لتصحیح عبادیّة الطهارات الثلاث،و هو عبارة عن التفکیک بین داعویّة الأمر و متعلّقه من حیث توسعة الانبساط و تضییقه.

بیان ذلک:أنّ المأمور به و المتعلّق للأمر بالصلاة محدود فی الأجزاء فقط، و لکنّ داعویّة بالنسبة إلی الأجزاء و الشرائط مساو،کما أنّه یدعو إلی الأجزاء کذلک یدعو إلی الشرائط،بلا فرق بینهما من هذه الناحیة،إلاّ أنّ الدلیل الخارجی یدلّ علی إتیان مثل الوضوء حین الامتثال بداعی الأمر بالصلاة، بخلاف مثل تطهیر الثوب فإنّ إتیانه بداعی غیره أیضا لا یوجب الإشکال، فلا بدّ من إتیان جمیع الأجزاء و بعض الشرائط-مثل الطهارات الثلاث- بداعویّة الأمر المذکور،بخلاف بعضها الآخر.

و لکنّه مخدوش،فإنّه لا یمکن الالتزام بالاختلاف بین متعلّق الأمر
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و داعویّته من حیث السعة و الضیق؛إذ الأمر لا یدعو إلاّ إلی متعلّقه،کما قال به المحقّق الخراسانی قدّس سرّه مکرّرا،و إذا فرض خروج الشرائط عن دائرة المتعلّق فلا داعویّة للأمر إلیها أصلا،و إلاّ یلزم أن یکون الأمر المتعلّق بالصلاة داعیا إلی الصوم،هو کما تری.

هذا،و لکنّ التحقیق فی تصحیح عبادیّة الطهارات الثلاث أنّ الإشکال و جمیع الأجوبة التی حکیناها عن الأعاظم یبتنی علی أساس توهّم أنّه مسلّم و مفروغ عنه،مع أنّه لیس کذلک،و هو أنّ عبادیّة العبادة تحتاج إلی الأمر، سواء کان نفسیّا أو غیریّا،و علی هذا الأساس استشکل فی بحث الترتّب أیضا کما سیأتی إن شاء اللّه تعالی،و منشأ هذا الأساس عبارة عن احتیاج العبادة إلی قصد القربة،بمعنی إتیان المأمور به بداعی الأمر المتعلّق به،و لذا نحتاج فی تحقّق العبادیّة إلی الأمر،و إلاّ لا یعقل قصد امتثال الأمر.

و من البدیهی أنّ هذا المعنی قابل للمناقشة؛إذ یحتمل قویّا أن یکون قصد القربة بمعنی إتیان المأمور به بداعی کونه مقرّبا إلی المولی کما هو الظاهر من اللفظ و المرتکز فی الأذهان،و یحتمل أن یکون بمعنی إتیانه بداعی کونه حسنا، و یحتمل أن یکون بمعنی إتیانه بداعی کونه ذا مصلحة.و علی هذه المعانی لا نحتاج إلی تعلّق الأمر بالعبادة.

و یمکن أن یقال:إذا کان الأمر کذلک فمن أین یعلم عبادیّة الطهارات الثلاث و توصّلیّة تطهیر الثوب مثلا؟

و جوابه:أنّ عبادیّة بعض الأعمال معلومة لا تحتاج إلی الدلیل کالسجدة، فإنّ العبادة عبارة عن الخضوع و الخشوع فی مقابل المعبود،سواء کان أهلا للعبادة أم لا،و هذا المعنی متحقّق فی السجدة.
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و أمّا کثیر من الأعمال فلا یعلم عبادیّتها إلاّ من طریق الشرع،و لیس معناه لزوم تحقّق الأمر،بل الإجماع أو ضرورة الفقه أو البداهة عند المتشرّعة أیضا یکفی للعبادیّة،و الطهارات الثلاث من هذا القبیل،فإنّا لا نفهم عبادیّتها،بل لا نفهم عبادیّة الصلاة بهذه الهیئة الترکیبیّة.

و أمّا بعد الرجوع إلی الفقه و المتشرّعة فنستفید أنّها مقرّبة إلی المولی، بخلاف مثل تطهیر الثوب،فالأمر بالصلاة-مثلا-یدلّ علی أصل الوجوب فقط،و لزوم إتیانها مع قصد القربة یستفاد من الخارج إن کان ملاک العبادیّة تحقّق الأمر،و هو یتحقّق فی الواجبات التوصّلیّة أیضا.و معلوم أنّ معنی لزوم قصد التقرّب فی المأمور به أنّ امتثاله ریاء أو بدواع أخر لا یکون مقرّبا،بل یکون مبعّدا عن المولی.

و الحاصل:أنّه لا یشترط فی عبادیّة المأمور به أزید من أمرین:أحدهما:

صلاحیّته لأن یتقرّب به،و ثانیهما:التقرّب به فی مقام العمل و الامتثال،و لا بدّ لنا من إحراز صلاحیة العبادیّة من طریق الشرع،و نستفید منها فی باب الطهارات الثلاث من الإجماع و ضرورة الفقه،و البداهة عند المتشرّعة، فلا نحتاج إلی الأمر حتّی یلزم توالی الفاسدة المذکورة.

و منها:الإشکال علی القول بتصحیح عبادیّة الطهارات الثلاث بالأمر النفسی الاستحبابی بأنّه لا یحکم بالاستحباب النفسی للتیمّم إلاّ فی موارد نادرة،مثل:استحبابه عند النوم مع التمکّن من الماء،بخلاف الوضوء فإنّه مستحبّ فی جمیع الحالات حتّی فی حال الوضوء بعنوان التجدید،و هکذا للغسل أیضا استحباب نفسی فی الأمکنة و الأزمنة المختلفة،و إن لم تکن دائرة استحبابه مثل دائرة استحباب الوضوء من حیث الوسعة،فالوضوء عبادیّته

ص:115





و مقرّبیّته مطلقة،بخلاف التیمّم فإنّ عبادیّته مشروطة بشرائط خاصّة و ظرف خاصّ.

و لا یرد هذا الإشکال علی المبنی المختار،فإنّ کلّ واحد من الطهارات الثلاث عبادة و مقرّبة من دون فرق بین أن یکون له استحباب نفسی أم لا، و ملاک العبادیّة-أی الصلاحیة للتقرّب-فی الجمیع متحقّقة،مع أنّ الوضوء الحرجی علی القول بجریان قاعدة«لا حرج»بنحو العزیمة لا بنحو الرخصة کما هو التحقیق لیس بصحیح،فعبادیّة الوضوء أیضا لا تکون عبادیّة مطلقة کما هو الظاهر.

و منها:أنّ علی القول بالملازمة بین الوجوب الشرعی لذی المقدّمة و الوجوب الشرعی للمقدّمة یقع الوضوء-مثلا-متعلّقا للأمرین المتخالفین -أی الاستحباب النفسی و الوجوب الغیری-فکیف یمکن الجمع بینهما فی متعلّق واحد؟

و جوابه-بعد قبول القول بالملازمة-:أنّ ذات الوضوء-أی الغسلتین و المسحتین-یکون مأمورا به بالأمر النفسی الاستحبابی،و مجموع هذا الأمر و المأمور به-أی ذات الوضوء بوصف کونها عبادة و متعلّقة للأمر النفسی الاستحبابی-یکون مقدّمة متعلّقة للأمر الغیری الوجوبی،و نظیره تعلّق الأمرین المتخالفین بصلاة الظهر بعد شرطیّتها و مقدّمیّتها لصلاة العصر؛بأنّ متعلّق الوجوب النفسی هو ذات صلاة الظهر،و متعلّق وجوب الغیری المقدّمی هی صلاة الظهر المتّصفة بأنّها واجبة،فیتحقّق الفرق بین المتعلّقین.

و منها:أنّ الأمر النفسی الاستحبابی إن کان مصحّحا لعبادیة الطهارات الثلاث یلزم علی المکلّف فی مقام الامتثال أن یتوجّه إلیه،و یکون الداعی
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و المحرّک له عبارة عنه،و وقوعها باطلة إن کان الداعی غیره،مع أنّه لا إشکال فی صحّتها إن اتی بها بقصد الأمر الغیری المتعلّق بها،بل هکذا یقع العمل فی الخارج؛إذ المتوضّئ بعد السؤال عن محرّکه یقول:«أتوضّأ للصلاة»،و معناه:

أنّ الداعی و المحرّک لهذا العمل عبارة عن الأمر الغیری الملازم للأمر النفسی المتعلّق بالصلاة،و لا إشکال فیه من حیث الفتوی أیضا.

و یستفاد من ذلک أمران:

الأوّل:أنّ عبادیّة الطهارات الثلاث لا ترتبط بالأمر النفسی الاستحبابی، سیّما فی التیمّم بلحاظ عدم تحقّقه فیه أصلا،فکما أنّ المتیمّم فی مقام العمل لا یتوجّه إلی الأمر النفسی الاستحبابی کذلک المتوضّئ لا یتوجّه إلیه.

الثانی:أنّ خصوصیّة الثانیة المذکورة-أی إتیان العمل بقصد التقرّب أو إتیانه بداعویّة أمره إن کان له أمر-لا یعتبر فی العبادیّة،کأنّه یقول:إن فرض تصحیح عبادیّة الطهارات الثلاث بالإجماع أو ضرورة الفقه أو البداهة عند المتشرّعة،فنسأل أنّ إتیان الوضوء-مثلا-بداعی الأمر الغیری صحیح أم لا؟

إن حکمت ببطلانه نقول:لا إشکال فی صحّته،و توافقه الفتوی،و یکون الأمر فی مقام العمل أیضا کذلک،و إن حکمت بصحّته نقول:کیف یمکن أن یکون الأمر الغیری مصحّحا لعبادیّة شیء مع أنّ موافقته لا توجب القرب إلی المولی،بل کان وجوده کالعدم؟!

و جوابه:أنّ المتوضّئ حیث یقول:«أتوضّأ للصلاة»قد یکون مراده منه أنّی أتوضّأ مع قصد القربة للصلاة،و حینئذ لا شبهة فی صحّة وضوءه و عدم تصحیح العبادیّة بالأمر الغیری،و قد یکون مراده منه أنّی أتوضّأ بدونه
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للصلاة،و حینئذ لا شکّ فی بطلان وضوئه؛لفقدانه الخصوصیّة الثانیة المعتبرة فی العبادیّة.

و ربّما یتوهّم صحّته فی الصورة الثانیة أیضا؛لأنّ الصلاة تتوقّف علی وضوء عبادی،و یرجع القول المذکور إلی أنّی أتوضّأ وضوء مقدّمة للصلاة،و هذا القول یکفی لعبادیّة الوضوء،و علی هذا یعود الإشکال فی محلّه.

و لعلّ أنّ ما قاله صاحب الکفایة قدّس سرّه فی ذیل کلامه المتقدّم ناظر إلی هذا المعنی،و هو قوله:«نعم،لو کان المصحّح لاعتبار قصد القربة فی الطهارات أمرها الغیری لکان قصد الغایة ممّا لا بدّ منه فی وقوعها صحیحة (1)...»إلخ.

و جوابه:أنّ مجرّد إتیان الوضوء الذی یکون مقدّمة للصلاة لا یوجب إتیانه مع قصد القربة،و نظیره بطلان الصلاة الریائیّة فإنّها لأجل الریاء کانت باطلة، لا لأجل إتیان المکلّف بصورة الصلاة؛إذ هو قصد عنوان ما یصلح للعبادیّة، و لکنّه فاقد للخصوصیّة الثانیة المعتبرة فی العبادیّة-أی قصد القربة-إذ هو لا یجتمع مع الریاء.و بالنتیجة سلّمنا أنّ الوضوء العبادی مقدّمة للصلاة،و لکن هذا لا یرجع إلی أن یکون نفس الوضوء مع قصد القربة،فلا یصحّ الوضوء بدون قصد القربة أصلا.

و محصّل ما ذکرناه فی باب الطهارات الثلاث أنّ لعبادیّتها یتحقّق طریقان:

أحدهما:الإتیان بها بقصد القربة و لکونها صالحة للمقرّبیة،و ثانیهما:الإتیان بها بداعی الأمر النفسی المتعلّق بها،و لا فرق فی هاتین الجهتین بین کونه قبل الوقت و بعد الوقت،و إنّما الفرق بینهما فی تحقّق الأمر الغیری و عدمه،و هو لا یکون ملاک الصحّة و العبادیّة،بل لا یتصوّر بطلان الوضوء قبل الوقت
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أصلا،بخلاف إتیانه بعد الوقت،فإنّ إتیانه فیه بداعی الأمر الغیری بدون قصد القربة یکون باطلا.

و لا یخفی علیک أنّ بحثنا فی الامور التی ذکروها قبل البحث عن مقدّمة الواجب و عدمه،و کان الأمر الثالث منها فی تقسیمات الواجب،و فی ذیل البحث عن تقسیمه إلی النفسی و الغیری ینتهی البحث إلی هنا.و صاحب الکفایة قدّس سرّه کأنّه نسی تقسیمه إلی الأصلی و التبعی،و لذا دخل فی الأمر الرابع،ثمّ التفت إلیه بعده و ذکره فی غیر محلّه،و نحن أیضا نشرع فی البحث عن الأمر الرابع حفظا لترتیب الکفایة.
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الأمر الرابع: تبعیّة الوجوب الغیری لوجوب ذی المقدّمة فی الإطلاق و الاشتراط


اشارة

تبعیّة الوجوب الغیری لوجوب ذی المقدّمة فی الإطلاق و الاشتراط

فی أنّ الوجوب الغیری للمقدّمة علی القول بالملازمة هل یکون تابعا فی الإطلاق و الاشتراط لوجوب ذی المقدّمة أم لا؟و المشهور قائل بالتبعیّة.

و نسب إلی صاحب المعالم قدّس سرّه (1)ما لا یستفاد من ظاهر کلامه حیث قال:

و أیضا فحجّة القول بوجوب المقدّمة علی تقدیر تسلیمها إنّما ینهض دلیلا علی الوجوب فی حال کون المکلّف مریدا للفعل المتوقّف علیها،کما لا یخفی علی من أعطاها حقّ النظر.

و فسّر کلامه المذکور فی مبحث الضدّ (2)بأنّ الوجوب الغیری المقدّمی مشروط بشرط مستقلّ دائما،و هو عبارة عن إرادة المکلّف الإتیان بذی المقدّمة و إن کان الوجوب المتعلّق بذی المقدّمة مطلقا.

و لکنّ التحقیق:أنّ ما نقل عنه لا یوافق مع ما نسب إلیه؛إذ المنسوب إلیه عبارة عن القضیّة الشرطیّة،و یتحقّق بین الشرط و الجزاء العلّیّة المنحصرة،
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و إلاّ لم یتحقّق لها مفهوم،و المنقول عنه عبارة عن القضیّة الحینیّة،کأنّه یقول:

«أیّها العبد حینما أردت ذا المقدّمة تجب علیک المقدّمة»،و علی أیّ حال یقول بتضییق دائرة وجوب المقدّمة.

و جوابه أوّلا-کما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)-:إنّ علی القول بالملازمة و الالتزام بهذا الأمر الغیر الواضح لا یصحّ الفرق بین الوجوبین و التفکیک بینهما من حیث التوسعة و التضییق،بل التبعیّة أمر واضح لا شبهة فیه.

و ثانیا:ما أجاب به الشیخ الأعظم الأنصاری قدّس سرّه (2)علی ما فی تقریراته، و هو یتوقّف علی مقدّمة،و هی:أنّه یتحقّق فی کلّ واجب الشرط المناسب له، و لذا مرّ فی باب الواجب المطلق و المشروط أنّه لا یتحقّق الواجب المطلق من جمیع الجهات،بل المطلق و المشروط من الامور النسبیّة کالصلاة-مثلا-فإنّها مطلقة بالنسبة إلی الوضوء و مشروطة بالنسبة إلی الوقت،و هکذا فی سائر الواجبات،و لا یمکن أن یکون شرط الواجب عبارة عن إرادة نفس هذا الواجب،کقولنا:«یجب علیک الصلاة إن أردتها»؛إذ المکلّف إمّا تتحقّق له إرادة الصلاة،أو لا تتحقّق،و فی الصورة الثانیة لا شکّ فی عدم تحقّق المشروط أیضا،فلیست الصلاة بواجبة عند عدم إرادتها،و أمّا إذا تحقّقت الإرادة فمعناه أن تتحقّق الصلاة فی الخارج،و کانت علّة تحقّقها عبارة عن نفسها،فلا دخل لأمر المولی فی تحقّق المأمور به.

و لا یتوهّم أنّ لکلّ من الإرادة و الأمر دخلا فی تحقّقه،فإنّ الإرادة متقدّمة علی الأمر من حیث الرتبة؛إذ لا شکّ فی تقدّم رتبة الشرط علی المشروط،

ص:122





1- 1) کفایة الاصول 1:181. 

2- 2) مطارح الأنظار:72. 




و بعد تأثیر ما هو المتقدّم من حیث الرتبة لا تصل النوبة إلی ما هو المتأخّر عنه،فیستند العمل الخارجی إلی إرادة العبد،و لا دخل للبعث و التحریک فی تحقّقه،فیلزم أن یکون أمر المولی لغوا أو مستحیلا،فإنّه فی صورة عدم الإرادة لغو،و فی صورة تحقّقها تحصیل للحاصل،و هو محال،و لا یمکن الجمع بین الأمر و تعلیقه بإرادة المکلّف و مشیّته عند العرف أیضا.

و بعد هذه المقدّمة یستفاد أنّه لقائل أن یقول:إنّ هذا البرهان لا یجری فی کلام صاحب المعالم قدّس سرّه،فإنّه قائل بأنّ الوجوب الغیری للمقدّمة مشروط بإرادة ذی المقدّمة لا بإرادة نفس المقدّمة.

قلنا:إنّ إرادة ذی المقدّمة ملازم لإرادة المقدّمة؛لأنّ بعد تحقّق المقدّمیّة و الالتفات إلیها لا یمکن التفکیک بین إرادتهما،فکلّما تحقّقت إرادة ذی المقدّمة تتحقّق إرادة المقدّمة أیضا بالملازمة،فإن قال المولی:«یجب علیک نصب السلّم إن أردت الکون علی السطح»فهذا یرجع إلی أنّه یجب علیک نصب السلّم إن أردت نصب السلّم،و هو تعلیق الواجب علی نفسه،و لا شکّ فی أنّه مستحیل.

هذا محصّل کلام الشیخ قدّس سرّه.

و لکن یمکن لصاحب المعالم أن یجیب بأنّه سلّمنا المقدّمة المذکورة بعنوان ضابطة کلّیّة،و أنّه لا یمکن تعلیق إیجاب الشیء بإرادة نفس هذا الشیء،و لکن لا نسلّم رجوع تعلیق وجوب المقدّمة بإرادة ذیها إلی هذه الضابطة،و ما ذکره بعنوان دلیل الاستحالة فیما حکیناه عنه-أی استناد العمل إلی الإرادة بعد وقوعها شرطا بلحاظ تقدّم الشرط علی الجزاء،فلا مجال للبعث و الأمر- لا یصحّ و لا یجری هاهنا،فإنّ الإرادة المتعلّقة بالمقدّمة متأخّرة عن الإرادة المتعلّقة بذی المقدّمة دائما،و لذا یعبّر فی الکلمات بالترشّح و العلّیّة،فتکون
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للإرادة المتعلّقة بذی المقدّمة علّیّة و تقدّم علی الإرادة المتعلّقة بالمقدّمة،و حینئذ إذا قال المولی:«یجب علیک نصب السلّم إن أردت الکون علی السطح» فلا شکّ فی تأخّر وجوب نصب السلّم و الجزاء عن إرادة الکون علی السطح و الشرط،و لکن وجوب الجزاء مع إرادته مقارن له من حیث الرتبة،و المتقدّم عبارة عن الشرط فقط،و معلوم أنّ إیجاب شیء مقارنا لإرادته لا یکون تحصیلا للحاصل،فالمقارنة بینهما مانعة عن تحقّق عنوان تحصیل الحاصل.

فالحقّ فی الجواب ما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه.هذا تمام الکلام حول مقالة صاحب المعالم قدّس سرّه فی هذا البحث.

و ینسب أیضا إلی الشیخ الأنصاری ما یکون مخالفا للمشهور،و هو علی ما نقله صاحب الکفایة قدّس سرّه عن تقریراته:أنّ الوجوب الغیری المقدّمی مشروط علی أن یکون الإتیان بالمقدّمة بداعی التوصّل بها إلی ذی المقدّمة،و علی هذا یتوقّف وجوب المقدّمة علی خصوصیّتین،و هما إرادة ذی المقدّمة و إیجاد المقدّمة بداعی التوصّل بها إلی ذی المقدّمة،فلا بدّ لنا من البحث فی مرحلتین:

الاولی:فی صحّة هذه النسبة إلیه بعنوان المقابلة مع المشهور و عدمها،و من المعلوم أنّ البحث فیما نحن فیه فی أنّ الوجوب الغیری المقدمی-سواء کانت المقدّمة عبادیّة أم لا-هل یکون تابعا للوجوب النفسی لذی المقدّمة أم لا؟ و لکن بعد مراجعة تقریرات الشیخ قدّس سرّه نلاحظ أنّه لیس فی مقام بیان هذا البحث،بل هو فی مقام بیان اتّصاف المقدّمة بالعبادیّة،و أنّ إتیانها فی الخارج بعنوان العبادة سواء کانت من الامور العبادیّة أم لا یتوقّف علی إتیانها بداعی امتثال الأمر الغیری المتعلّق بها،و یعبّر عن هذا بقصد التوصّل بها إلی ذی المقدّمة،فهو یکون فی مقام تصحیح عبادیّة المقدّمة،و لا دخل له فیما نحن فیه
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أصلا،فتبعیّة وجوب المقدّمة لوجوب ذی المقدّمة مسألة،و تصحیح عبادیّتها مسألة اخری.

الثانیة:فی أنّه لو فرضنا صحّة هذه النسبة إلیه فیکون فی کلامه ثلاثة احتمالات:

الأوّل:أن یکون مراده بصورة قضیّة شرطیّة کأنّه یقول:یجب علیک نصب السلّم إن أردت الکون علی السطح من هذا الطریق.

الثانی:أن یکون مراده بصورة قضیّة حینیّة کأنّه یقول:یجب علیک نصب السلّم إن أردت الکون علی السطح من هذا الطریق.

الثانی:أن یکون مراده بصورة قضیّة حینیّة کأنّه یقول:یجب علیک نصب السلّم حینما کنت مریدا للکون علی السطح من هذا الطریق،و من أنّ المشروط و المعلّق علیه فی هذین الاحتمالین عبارة عن نفس الوجوب.

و الثالث:أن یکون قصد التوصّل داخلا فی دائرة المأمور به و الواجب، و یتعلّق الوجوب الغیری المقدّمی علی الشیء المقیّد،و الفرق بینهما یظهر فی لزوم التحصیل و عدمه کقوله:«یجب علیک نصب السلّم مع قصد التوصّل».

و أمّا علی الاحتمال الأوّل فنبحث أوّلا فی مقام الثبوت،و بعد ثبوت إمکانه تصل النوبة إلی مقام الإثبات و الاستدلال،و أوّل ما یصحّ القول به فی هذا المقام عبارة عمّا مرّ ذکره عن المحقّق الخراسانی قدّس سرّه فی جواب صاحب المعالم، و هو یرجع إلی أنّه بعد قبول أصل الملازمة یکون القول بالتفکیک بین الوجوب الغیری و الوجوب النفسی خلاف البداهة العقلیّة؛إذ التفکیک بین العلّة و المعلول من حیث الإطلاق و الاشتراط ممتنع عقلا.

نعم،ثبت فی المباحث الفلسفیّة أنّ کلّ معلول مقیّد بعلّته کتقیّد الحرارة المعلولة للنار بأنّها جاءت من قبل النار،و لکنّ الذی نبحث فیه کون المعلول مشروطا بشرط لا یرتبط بالعلّة أصلا،و لذا اعتبر صاحب الکفایة قدّس سرّه أنّ
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مسألة التبعیّة واضحة بحیث یکون خلافه أمرا مستحیلا.

و ثانیا:ما أورده الشیخ قدّس سرّه علی صاحب المعالم من دون أن یکون قابلا للذبّ عنه،فإنّ قصد التوصّل فی الحقیقة یکون إلی إرادتین، و کأنّه یقول:تجب علیک المقدّمة إن أردت المقدّمة و إن أردت ذی المقدّمة،و معناه أنّه لا دخل للبعث و التحریک فی تحقّق وجوب المقدّمة،بل لإرادتها فی رتبة متقدّمة دخل فی تحقّق الوجوب،و تعلیق الوجوب بإرادة نفس الواجب تحصیل حاصل و أمر مستحیل کما اعترف الشیخ قدّس سرّه به آنفا، و عدم قابلیّته للدفاع یکون بلحاظ أخذ نفس إرادة الواجب بعنوان شرط الوجوب،إلاّ أنّه أضاف فی جنبها إرادة اخری،و لکنّها تکون کالحجر إلی جنب الإنسان،و لا تمنع من الاستحالة،و لا تتحقّق بین الإرادتین ملازمة، فیکون کلامه قدّس سرّه علی الاحتمال الأوّل مستحیلا،و لا تصل النوبة إلی مقام الإثبات.

و یجری هذا الکلام بعینه من صدره إلی ذیله بالملاک المذکور علی الاحتمال الثانی أیضا،و لا فرق بینهما إلاّ فی کمال الوضوح و غیره.

و أمّا علی الاحتمال الثالث فقد یقول:إنّ الإرادة لا تکون أمرا اختیاریّا و إلاّ یتسلسل کما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه،و علی هذا لا یمکن أن تکون الإرادة واجبة،و لا یمکن جعلها قیدا للواجب،فإنّ قید الواجب أیضا لازم التحصیل، فإذا انحلّ قصد التوصّل إلی الإرادتین الغیر الاختیاریّین،کیف یمکن جعله قیدا للواجب؟!و هذا أیضا یکون مستحیلا بحسب مقام الثبوت.

و قد یقال:إنّ الإرادة توجد بواسطة نفس الإنسان کالوجود الذهنی،و ذلک بعنایة اللّه تعالی شعبة من الخلاّقیة إلیها کما هو الحقّ.
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نکتة:

و الظاهر أنّ المتعیّن فی کلامه قدّس سرّه بعد ملاحظة مبناه فی مطلق الواجب المشروط هو الاحتمال الثالث،فإنّه قائل برجوع القید فیه إلی المادّة،فیکون قصد التوصّل قیدا للواجب،و معناه لزوم تحصیل القید کذات الواجب، و حینئذ لو قلنا:إنّ القصد و الإرادة لا یکون أمرا اختیاریّا فیستشکل بأنّه لا یمکن تعلّق التکلیف و الوجوب بها،سواء کان الوجوب نفسیّا أو غیریّا.

و لکن تقدّم أن ذکرنا أنّها أمر اختیاری،و یؤیّده شرطیّة قصد القربة فی الواجبات التعبّدیّة؛إذ لا إشکال فی أنّها لو کانت من الامور الغیر الاختیاریّة فلا معنی للزوم تحصیلها.

و یمکن أن یتوهّم أنّه مرّ عن المحقّق الخراسانی قدّس سرّه استحالة أخذ قصد الامتثال و إتیان المأمور به بداعی أمره فی المتعلّق،سواء کان بصورة الجزئیّة أو الشرطیّة،فلا یرد علیه هذا الإشکال.

و جوابه أوّلا:أنّه سلّمنا إنکاره أخذ قصد الامتثال فی المتعلّق من ناحیته، و لکنّه قائل بأنّ الحاکم بلزوم اعتباره هو العقل،و علی هذا کیف یحکم العقل بلزوم اعتبار ما هو أمر غیر اختیاری؟!

و ثانیا:أنّه قائل بعدم إمکان أخذ قصد القربة بمعنی قصد الامتثال فی المتعلّق،و أمّا إن کان بمعان أخر کإتیان الشیء بداعی کونه حسنا أو ذات مصلحة،فلا مانع من أخذه فی المتعلّق عنده،فیعود إشکال الاستحالة.

و لکن بعد بطلان هذا المبنی و إمکان أخذ الإرادة فی المتعلّق عندنا و رجوع القید إلی المادّة عند الشیخ قدّس سرّه فلا نبحث معه فی مقام الثبوت؛إذ لا إشکال ثبوتا فی تعلّق الوجوب الغیری بشیء مقیّد بقصد التوصّل إلی ذی المقدّمة،
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و إذا وصلت النوبة إلی مقام الإثبات فلا یتمّ البحث مع الشیخ قدّس سرّه هاهنا،بل نبحث معه فی أصل مسألة الملازمة،فإنّ کلامه فرع ثبوت الملازمة،فإن اخترنا عدمها فلا تصل النوبة إلی هذا الکلام،و أمّا إن اخترناها فنبحث أنّ الوجوب الغیری المقدّمی یتعلّق بذات المقدّمة أو یتعلّق بها مع قصد التوصّل بها إلی ذی المقدّمة.

ثمّ ذکر المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)ثمرة فقهیّة بین القول المشهور عند القائلین بالملازمة و قول الشیخ قدّس سرّه و هی:فیما کان للواجب الأهمّ مقدّمة منحصرة محرّمة،کإنقاذ الغریق أو إطفاء الحریق المتوقّف علی الدخول فی ملک الغیر بغیر إذن مالکه؛بأنّه تتبدّل الحرمة الأوّلیّة بالوجوب الغیری المقدّمی علی القول المشهور،بلا فرق بین أن یتحقّق قصد التوصّل بها إلی ذی المقدّمة و عدمه،فلا عصیان للتکلیف التحریمی؛لأنّه بعد فرض مقدّمیّته للواجب الأهمّ صار حکمه الوجوب الغیری،إلاّ أنّه یتحقّق التجرّی فی صورة واحدة، و هی صورة عدم التفات المکلّف إلی المقدّمیّة و الوجوب الغیری و اعتقاده بالحرمة حین العمل.

و أمّا علی قول الشیخ قدّس سرّه فیتحقّق الوجوب الغیری فی صورة واحدة فقط، و هی صورة التفاته إلی المقدّمیّة،و إرادته إتیانها و إتیان ذیها،ففی هذه الصورة تتبدّل الحرمة بالوجوب الغیری،و أمّا إذا لم یلتفت إلی المقدّمیّة أو لم یقصد المقدّمة مع الالتفات إلیها فیکون عاصیا،و أمّا إذا قصدها و لم یقصد التوصّل بها إلی ذی المقدّمة،و حینئذ إن استمرّ عدم القصد حتّی بعد الإتیان بالمقدّمة فیکون المکلّف عاصیا بالنسبة إلی المقدّمة کعصیانه بالنسبة إلی ذی المقدّمة؛إذ
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لا وجوب لها،بل تبقی علی حرمتها بلحاظ عدم قصده بها التوصّل إلی ذیها، و إن لم یستمرّ عدم قصده،بل حصل له بداء الإتیان بذی المقدّمة بعد المقدّمة، فیکون عاصیا بالنسبة إلی الوجوب الغیری،و متجرّیا بالنسبة إلی الوجوب النفسی بلحاظ عدم قصده من حین الدخول فی ملک الغیر.

و أمّا إن کان الداعی للمقدّمة متعدّدا-کإنقاذ الغریق و رؤیة الدار مثلا- فتتبدّل الحرمة بالوجوب الغیری علی المشهور بلا شبهة.

و أمّا علی قول الشیخ قدّس سرّه فإن کان مراده من قصد التوصّل بها إلی ذی المقدّمة طرف الإثبات فقط فلا إشکال أیضا فی تبدّله بالوجوب الغیری،و إن کان مراده منه طرف الإثبات و النفی معا یعنی قصد بها التوصّل و لم یقصد بها شیئا آخر،فهذه المقدّمة لیست متعلّقة للوجوب الغیری،و هی حرام،و یتحقّق بها العصیان.

القول الثالث:فی مقابل المشهور من القائلین بالملازمة ما قال به صاحب الفصول قدّس سرّه (1)و هو:أنّ الوجوب الغیری یتعلّق بالمقدّمة الموصلة،أی ترتّب ذی المقدّمة خارجا علی المقدّمة،سواء تحقّق قصد التوصّل من الابتداء أم لا، بخلاف الشیخ قدّس سرّه فإنّه اعتبر قصد التوصّل بها إلی ذی المقدّمة،سواء تحقّق الإیصال أم لا.

یحتمل أن یکون مراده شرطیّة الإیصال؛بأنّ الوجوب الغیری المقدّمی مشروط دائما بالإیصال و ترتّب ذی المقدّمة علیها،و یحتمل أن یکون مراده قیدیّة الإیصال للواجب و المتعلّق،و حینئذ یلزم تحصیله،و یعبّر عن الأوّل بأنّه تجب المقدّمة إن کانت موصلة،و عن الثانی بأنّه تجب المقدّمة
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مع قصد الإیصال.

و اجیب عن الاحتمال الأوّل بأنّه بدیهی الاستحالة ثبوتا؛إذ لا شکّ فی تقدّم الشرط علی الجزاء دائما فی القضایا الشرطیّة من حیث الرتبة،فإن کان عنوان الإیصال شرطا للوجوب الغیری فلا بدّ من تعلّق الوجوب الغیری بعد تحقّق عنوان الإیصال خارجا،مثل تعلّق الوجوب بالحجّ بعد تحقّق الاستطاعة، و هذا تحصیل للحاصل؛إذ لا معنی لتعلّق الوجوب بالمقدّمة بعد تحقّقها و تحقّق ذیها،فترجع الشرطیّة إلی الامتناع البیّن فی مقام الثبوت،فلا تصل النوبة إلی مقام الإثبات.

و الحقّ أنّ هذا الجواب صحیح و لا یکون قابلا للمناقشة.

و علی الاحتمال الثانی أیضا تمسّکوا بطرق متعدّدة لإثبات الاستحالة فی مقام الثبوت:

أحدها:عبارة عن مسألة الدور.

بیان ذلک:أنّ ذا المقدّمة یتوقّف علی المقدّمة الموصلة،و هذا التوقّف لازم المقدّمیّة لا شبهة فیه،و المقدّمة الموصلة تتوقّف علی ذی المقدّمة،فیتحقّق الدور المستحیل.

و لکنّه قابل للجواب:بأنّه وقع الخلط فی تقریر الدور؛إذ سلّمنا أنّه لا یمکن تحقّق المقدّمة الموصلة بدون ذی المقدّمة،فتوقّف المقدّمة بوصف الإیصال علی ذیها لا یکون قابلا للإنکار،و أمّا توقّف ذی المقدّمة علی المقدّمة الموصلة فلیس بصحیح؛لأنّه یتوقّف علی ذات المقدّمة،لا علیها بوصف الإیصال، فتتحقّق المغایرة بین المتوقّف و المتوقّف علیه،فلا یرد هذا الإشکال.

و ثانیها:أنّ هذا القول یستلزم التسلسل،و هو مبنیّ علی أنّ المرکّب إذا کان
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واجبا بالوجوب النفسی أو الغیری تتّصف أجزاؤه الداخلیّة بوصف المقدّمیّة للمأمور به کاتّصافها بوصف الجزئیّة له،و علی هذا إن کان متعلّق الوجوب الغیری عبارة عن الأمر المرکّب-أی المقدّمة بانضمام قید الإیصال-فیکون کلّ جزء منه مقدّمة لمجموع المرکّب الواجب،و لا بدّ لکلّ مقدّمة من انضمام قید الإیصال إلیها،فإنّه لا یقول بمقدّمیّة ذات المقدّمة وحدها للمقدّمة الموصلة، و هکذا لا یقول بمقدّمیّة قید الإیصال وحده للمقدّمة الموصلة،و إذا انضمّ إلیهما قید الإیصال فینقل الکلام إلی کلّ الأجزاء ثانیا،و هکذا،فإنّ وجوب المقدّمة الموصلة یستلزم أن تکون الذات بقید الإیصال واجبة،و قید الإیصال أیضا بقید إیصال آخر واجبا،فیتقیّد کلّ منهما بإیصال آخر،و هلمّ جرّا،و معلوم أنّه أمر مستحیل.

و جوابه:أنّ المرکّب إن کان مرکّبا عقلیّا-مثل ترکیب ماهیّة الإنسان من الجنس و الفصل-فلا یصحّ التعبیر عن أجزائه بالمقدّمة،فلا یعقل القول بأنّ الناطق أو الحیوان جزء للإنسان،و هکذا إن کان المرکّب من المرکّبات الحقیقیّة الخارجیّة-مثل ترکیب الجسم من المادّة و الصورة-إذ لا یعقل القول بأنّ مادّة الشیء أو صورته مقدّمة للشیء،و أمّا إن کان المرکّب من المرکّبات الصناعیّة-مثل ترکیب الدار من الحجر و الفلز و الآجر و نحوها-فلا مانع من التعبیر عن أجزائه بالمقدّمة.

و هکذا إن کان المرکّب من المرکّبات الاعتباریّة،مثل:ترکیب الصلاة و الحجّ مثلا من المقولات المتباینة و الحقائق المتخالفة التی اعتبرها الشارع شیئا واحدا بلحاظ ترتّب أثر واحد علیها کالمعراجیّة-مثلا-ففی هذا المرکّب أیضا یصحّ التعبیر عن أجزائه بالمقدّمة،و إن کان فی التعبیرات المتعارفة عنوان
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المقدّمات غیر عنوان المقارنات،و لکن لا برهان لعدم صحّة هذا التعبیر.

إذا عرفت هذا فنقول:إنّ المرکّب فیما نحن فیه مرکّب عقلی؛إذ لا شکّ فی أنّ التقیّد جزء عقلی لا صناعی و لا اعتباری،فلا یصحّ أن تکون الأجزاء العقلیّة مقدّمة للمرکّب،و هذا یستفاد من تعبیره بأنّ المقدّمة المقیّدة بقید الإیصال تکون واجبة بالوجوب الغیری،فهذا الإشکال بلحاظ مبنائیّته محکوم بالبطلان.

و ثالثها:أنّ القول بوجوب المقدّمة الموصلة یستلزم اجتماع الحکمین المتماثلین علی شیء واحد،و هو محال.

بیان ذلک:أنّ بعد تعلّق الوجوب النفسی بذی المقدّمة و ترشّح الوجوب الغیری عنه إلی المقدّمة الموصلة،و توقّف المقدّمة الموصلة علی ذی المقدّمة، یتحقّق له عنوان مقدّمة المقدّمة،و یتعلّق به الوجوب الغیری أیضا،فیصیر ذو المقدّمة متعلّقا للوجوب النفسی و الغیری معا،و یتعدّد الوجوب الغیری بتعدّد المقدّمات.

إن قلت:لا مانع من اجتماع الحکمین المتخالفین فی شیء واحد فضلا عن اجتماع الحکمین المتماثلین إذا تعدّد العنوان کالصلاة فی الدار المغصوبة،فلا مانع من تعلّق الوجوب النفسی بعنوان ذی المقدّمة و الوجوب الغیری بعنوان مقدّمة المقدّمة.

قلنا:إنّ ما نحن فیه لا یکون قابلا للمقایسة مع الصلاة فی الدار المغصوبة، فإنّ متعلّق الوجوب فیها عبارة عن عنوان الصلاة،و متعلّق النهی عبارة عن عنوان الغصب،و لا شکّ فی تغایرهما فی مقام تعلّق الحکم مع اجتماعهما فی مقام الوجود.و أمّا الوجوب النفسی هاهنا فلا یتعلّق بعنوان ذی المقدّمة،بل یتعلّق
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بنفس الکون علی السطح-مثلا-و حیثیّة ذی المقدّمة حیثیّة تعلیلیّة، فالوجوب الغیری أیضا لا یتعلّق بعنوان مقدّمة المقدّمة،بل یتعلّق بالکون علی السطح،کما أنّه لا یتعلّق بعنوان المقدّمة،بل یتعلّق بنصب السلّم،کما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه،فهذا القول یستلزم اجتماع الحکمین المتماثلین علی ذی المقدّمة،و هو مستحیل.

و جوابه:أنّ توقّف الکون علی السطح علی نصب السلّم،و هکذا توقّف نصب السلّم الموصل علی الکون علی السطح،لا یکون قابلا للإنکار،و لکنّه إذا تحقّق لذی المقدّمة عنوان مقدّمة المقدّمة،فلا یکون متعلّق الوجوب الغیری نفس ذی المقدّمة علی مبنی صاحب الفصول،بل یکون متعلّقه الکون علی السطح الموصل،فنسأل حینئذ عن الموصل إلیه،و ما هو الموصل إلیه فی مقدّمة المقدّمة؟

یحتمل أن یکون الموصل إلیه فیها-کما فی سائر الموارد-عبارة عن الکون علی السطح،فإن کان کذلک فلا شکّ فی استحالته؛إذ لا معنی لأن یکون الکون علی السطح متّصفا بالموصلیّة إلی الکون علی السطح.

و یحتمل أن یکون الموصل إلیه فیها عبارة عن نصب السلّم،فهو أیضا ممتنع؛إذ الکون علی السطح لیس بمقدّمة لذات المقدّمة الاولی، بل یکون مقدّمة للمقدّمة الموصلة،و علی هذا یکون الکون علی السطح مقدّمة موصلة لنصب السلّم الذی یوصلنا إلی الکون علی السطح، فتتحقّق موصلیّة شیء إلی نفسه مع واسطة واحدة،و هذا مستحیل،فلا یقول صاحب الفصول قدّس سرّه بتعلّق الوجوب الغیری بذی المقدّمة أصلا حتّی یستلزم هذه المحذورات.
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و استشکل فی الکفایة (1)علی صاحب الفصول بإشکالین،و محصّل الإشکال الأوّل:أنّ الغرض الداعی إلی إیجاب شیء عبارة عن الأثر و الخصوصیّة المترتّبة علیه،و الأثر المترتّب علی المقدّمة و الغرض الداعی إلی تعلّق الوجوب الغیری علیها لیس إلاّ التمکّن و الاقتدار من ذی المقدّمة،و لا یتفاوت فی هذا الغرض بین المقدّمة الموصلة و غیر الموصلة؛إذ هو یتحقّق فی جمیع المقدّمات، فلا بدّ من تعلّق الوجوب الغیری بمطلق المقدّمة،لا بالمقدّمة الموصلة فقط،و إلاّ یلزم إنکار وجوب المقدّمة فی غالب الواجبات،و القول بوجوب خصوص العلّة التامّة فی خصوص الواجبات التولیدیّة،و معناه تعلّق الوجوب الغیری بالمقدّمة التی کان لها إیصال تکوینی إلی ذی المقدّمة کالإحراق و الحرارة المتولّدة من النار قهرا،و أمّا أجزاء العلّة التامّة-کالشرط و المقتضی و نحوهما- فلا یتعلّق بها الوجوب.

فإن قلت:ما من واجب إلاّ و له علّة تامّة؛ضرورة استحالة وجود الممکن بدونها،فالتخصیص بالواجبات التولیدیّة بلا مخصّص،بل الأمر کان کذلک فی مطلق العلّة التامّة فی جمیع الواجبات،بلا فرق بین التولیدیّة و غیرها.

قلنا:نعم،و إن استحال صدور الممکن بلا علّة،إلاّ أنّ متمّم العلّة التامّة و مکمّلها فی سائر الواجبات عبارة عن إرادة المکلّف،و هی لا تتّصف بالوجوب؛لعدم کونها بالاختیار،و إلاّ لتسلسل،بخلاف الواجبات التولیدیّة؛ إذ لا دخل للإرادة و عدمها فی علّتها بلحاظ ترتّب المعلول قهرا بمجرّد تحقّق العلّة.

و لکنّ أساس هذا الإشکال باطل؛إذ لیس مراد صاحب الفصول من
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المقدّمة الموصلة ما یترتّب علیه ذو المقدّمة قهرا،بل هو قائل بأنّ المقدّمة و أجزاء العلّة فی جمیع الواجبات قد یتحقّق ذو المقدّمة عقیبها،و قد لا یتحقّق، و إذا تحقّق فإنّه یکشف عن تعلّق الوجوب الغیری بها،و إذا لم یتحقّق فإنّه یکشف عن عدم تعلّق الوجوب الغیری بها،فما نسب إلی صاحب الکفایة قدّس سرّه توهّم محض.

و محصّل الإشکال الثانی:أنّه إذا تتحقّقت المقدّمة فی الخارج و لم یتحقّق ذو المقدّمة،فهل یسقط الوجوب الغیری المتعلّق بالمقدّمة أم لا؟و معلوم أنّه یسقط بمجرّد الإتیان بها من دون انتظار ترتّب الواجب علیها،مع أنّ الطلب لا یسقط إلاّ بالموافقة،أو بالعصیان و المخالفة،أو بارتفاع موضوع التکلیف،کما فی سقوط الأمر بالکفن أو الدفن بسبب غرق المیّت أحیانا أو حرقه، و لا یکون الإتیان بها بالضرورة من هذه الامور غیر الموافقة،فینتج أنّ الوجوب الغیری متعلّق بنفس المقدّمة،بلا دخل لتحقّق ذی المقدّمة عقیبه.

و یمکن الجواب عنه دفاعا عن صاحب الفصول:بأنّا لا نسلّم ما فرضته أمرا بدیهیّا و مفروغا عنه؛إذ لا یصحّ القول بسقوط الوجوب الغیری قبل تحقّق ذی المقدّمة،بل نحن ننتظر بعد تحقّق المقدّمة ترتّب ذیها علیها،فإن ترتّب فإنّه یستکشف تعلّق الوجوب الغیری بها و سقوطه بالموافقة،و إن لم یترتّب فیستکشف عدم الوجوب الغیری من أصله،فلا محلّ للبحث عن سقوطه و علّة سقوطه.


نکتة:

لا یقال:إنّ الإشکالین غیر قابلین للجمع،بل بینهما تهافت،فإنّه قال فی الإشکال الأوّل:إنّ مراد صاحب الفصول من المقدّمة الموصلة ما یترتّب عقیبه
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ذو المقدّمة قهرا،و علی هذا لا مورد للإشکال الثانی؛لأنّ مورده تحقّق المقدّمة بدون ذیها و فرض الفاصلة بینهما.

لأنّا نقول:إنّ الإشکال الثانی یرد مع قطع النظر و رفع الید عن الإشکال الأوّل،و إلاّ فلا تصل النوبة إلی الإشکال الثانی.

و هذان الإشکالان و إن کانت لهما جنبة إثباتیّة و لکن یمکن إرجاعهما إلی مقام الثبوت؛بأنّ القول بالمقدّمة الموصلة یستلزم انحصار الوجوب الغیری فی العلّة التامّة فی خصوص الواجبات التولیدیّة،و هذا مستحیل ثبوتا.

و کان لبعض الأعاظم کلام فی توجیه قول صاحب الفصول لدفع الإشکالات المذکورة.

قال المحقّق الحائری قدّس سرّه فی هذا المقام:«إنّ الطلب متعلّق بالمقدّمات فی لحاظ الإیصال لا مقیّدا به حتّی یلزم المحذورات السابقة» (1).

بیان ذلک:أنّ الآمر إذا لاحظ المقدّمات علی حدة و منفکّة عمّا عداها لا یریدها جزما،فإنّ ذات المقدّمة و إن کانت موردا للإرادة لکن بلحاظ تعلّق الأمر الغیری بها فی ظرف ملاحظة باقی المقدّمات معها لا تکون کلّ واحدة مرادة بنحو الإطلاق بحیث تسری الإرادة إلی حال انفکاکها عن باقی المقدّمات،و إذا لاحظها بأجمعها یریدها بذواتها؛لأنّ تلک الذوات بهذه الملاحظة لا تنفکّ عن ذی المقدّمة و المطلوب الأصلی،و لذا یتعلّق بها الوجوب الغیری بهذه الملاحظة،فلیس متعلّق الوجوب الغیری المقدّمة المقیّدة بقید الإیصال،بل کان متعلّقه ذات المقدّمة بلحظ الإیصال،و هذا الکلام مساوق للوجدان،و لا یرد علیه ما ورد علی القول باعتبار الإیصال قیدا و إن اتّحد معه
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فی الأثر.

و نظیر هذا البیان ما قال به المحقّق العراقی قدّس سرّه (1)مع اصطلاحات زائدة و توضیحات إضافیّة،و محصّل کلامه:أنّ تخصیص الوجوب الغیری بالمقدّمة الموصلة إن کان بصورة قضیّة تقییدیّة و شرطیّة فلا شکّ فی ورود الإشکالات المذکورة،و أمّا إن کان بصورة قضیّة حینیّة فلا إشکال فی البین،و معلوم أنّه لا دخل لحال الإیصال و حینه فی ترتّب الحکم،بل هو عنوان مشیر،و تکون لکلّ واحدة من المقدّمات حصّتان و نحویان من الوجود،حصّة توأمة مع سائر المقدّمات،و حصّة غیر توأمة معها،و الوجوب الغیری متعلّق بحصّة توأمة معها و ملازمة للإیصال،و لا یتعدّد الوجوب الغیری بتعدّد المقدّمات بل هو واحد،نظیر الأوامر الضمنیّة المتعلّقة بالأجزاء فی المرکّبات الارتباطیّة فی اختصاص شمولها لکلّ جزء من المرکّب بحال انضمام بقیة الأجزاء أیضا، و قصور الأوامر الضمنیّة بنفسها عن الشمول لجزء عند عدم انضمام بقیّة الأجزاء،فکما أنّ الأمر النفسی المتعلّق بأجزاء الصلاة أمر واحد ینبسط علی الأجزاء کذلک الأمر الغیری المقدّمی المتعلّق بالمقدّمات أمر واحد ینبسط علی المقدّمات.

و هکذا کما أنّ بعض الأمر النفسی یتعلّق بحصّة توأمة من کلّ جزء لا بنحو المطلق و لا مقیّدا بانضمام سائر الأجزاء کذلک الوجوب الغیری یتعلّق بحصّة خاصّة من المقدّمة،و لا یتعلّق بمطلق المقدّمة،و لا علی المقیّدة بقید الانضمام.

و جواب کلام المحقّق الحائری قدّس سرّه:أنّ البحث یکون هاهنا فی مقام الثبوت، و لا معنی للإجمال و الإهمال فی هذا المقام،و لا بحث هاهنا فی کیفیّة اللحاظ،
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فیسأل حینئذ:أنّ الوجوب الغیری متعلّق بذات المقدّمة أو بالمقدّمة المقیّدة بقید الإیصال؟و الأوّل یرجع إلی کلام المشهور،و الثانی لا یخلو من إشکالات، و لا یتصوّر فی مقام الثبوت عدم الإطلاق و عدم التقیید.

و ما قال به من تبدیل قید الإیصال بلحاظ الإیصال لا یکون سوی تلاعب بالألفاظ و العبارة،فلا بدّ من الالتزام بأحد القولین المذکورین بحسب الواقع و مقام الثبوت.

و جواب کلام المحقّق العراقی قدّس سرّه:أنّه عبّر فی صدر کلامه عن کلام صاحب الفصول بقضیّة حینیّة،و للحین عنوان المشیریّة و لا دخل له فی ترتّب الحکم، و هذه القضیّة فی الواقع و الحقیقة قضیّة مطلقة.

ثمّ قال:إنّ الوجوب الغیری یتعلّق بحصّة توأمة من المقدّمة مع سائر المقدّمات،و هی ملازمة للإیصال،و الحال أنّ کلمة الحصّة فی الواقع هی التقیید،و معناها تجزّی المطلق و تشعّبه،فلا یمکن تحقّق الحصّة و الشعبة بدون التقیید.

و التحقیق:أنّه بدّل قید الإیصال المذکور فی کلام صاحب الفصول بکلمة «الحصة»،و هذا یرجع إلی قید الإیصال الذی ذکرناه و إن أنکرته.

قلنا:إنّ الحصّة التوأمة عبارة عن مطلق المقدّمة،و هذا یرجع إلی کلام المشهور؛إذ لا یتصوّر شیء ثالث بحسب مقام الثبوت،فیحصل ممّا ذکرناه أنّ قید الإیصال فی کلام صاحب الفصول یرجع إلی قیدیّته فی الواجب،بالمعنی الذی ذکرناه،و لا إشکال فیه بحسب مقام الثبوت،فلا بدّ لنا من البحث معه بحسب مقام الإثبات،فإنّ کلّ ما لا یکون مستحیلا لیس بواقع فی مقام الإثبات،و لذا ذکر صاحب الکفایة قدّس سرّه أدلّته،و العمدة منها ما قال به فی ذیل
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کلامه،و هو:أنّ صریح الوجدان قاض بأنّ من یرید شیئا لمجرّد حصول شیء آخر لا یریده إذا وقع مجرّدا عنه،و یلزم منه أن یکون وقوعه علی الوجه المطلوب منوطا بحصوله.

و المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)أجاب عنه بجوابین بعد جواب سائر الأدلّة،و لکنّ الأوّل منهما مبتنی علی تفسیره الباطل لکلام صاحب الفصول،و هو أنّ المراد من المقدّمة الموصلة الإیصال التکوینی،و هذا منحصر فی العلّة التامّة فی خصوص الواجبات التولیدیّة،و لذا أشکل علیه بأنّ الغرض من المقدّمة لا یکون الإیصال إلی ذی المقدّمة،بل الغرض منها التمکّن من ذی المقدّمة،و لا فرق فی هذا الأثر بین الموصلة و غیرها،مع أنّ أصل التفسیر لیس بصحیح کما مرّ تفصیله.

و محصّل جوابه الثانی:أنّه علی فرض تسلیم أن یکون الغرض من الإرادة الغیریّة المتعلّقة بالمقدّمة هو التوصّل إلی ذی المقدّمة،و لکنّه لا یستلزم عدم مطلوبیّتها الغیریّة فی صورة عدم ترتّب الغایة؛لعدم حصول سائر ما له دخل فی حصولها،کیف لا تقع المقدّمة المجرّدة عن ذیها علی صفة المطلوبیّة و الحال أنّه إن لم تقع علی هذه الصفة یلزم أن یکون وجود الغایة من قیود ذیها و مقدّمة لوقوعه علی نحو تکون الملازمة بین وجوبه بقید الإیصال و وجوبها؟! و هذا بدیهی البطلان؛ضرورة أنّ الغایة لا تکاد تکون قیدا لذی الغایة بحیث کان تخلّفها موجبا لعدم وقوع ذی الغایة علی ما هو علیه من المطلوبیّة الغیریّة.

و لعلّ منشأ توهّم صاحب الفصول خلطه بین الجهة التقییدیّة و التعلیلیّة،
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1- 1) کفایة الاصول 1:184-186.




حیث إنّ التوصّل بالمقدّمة إلی ذیها علّة لوجوب المقدّمة،و هو جعله قیدا لمعروض الوجوب،مع أنّ الجهة التعلیلیّة واسطة فی ترتّب الحکم علی الموضوع و من مبادئ نفس الحکم و علله،و الجهة التقییدیّة من قیود متعلّق الحکم و موضوعه.

و التحقیق:أنّ هذا الجواب مع أنّه قابل للدقّة و التوجّه لیس بصحیح، و الحقّ ما استفدناه فی أمثال هذا المورد من استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1)و هو:أنّ الشائع بین العلماء الافتراق بین الجهات التعلیلیّة و التقییدیّة،و الحال أنّه لیس قابلا للقبول فی المسائل العقلیّة؛إذ لا بدّ فیها من إرجاع العلّة إلی الجهات التقییدیّة.

بیان ذلک:أنّ الحاکم بالملازمة بین الوجوب الشرعی لذی المقدّمة و الوجوب الشرعی للمقدّمة هو العقل،فالمسألة عقلیّة محضة،فنسأل حینئذ العقل و نقول:إنّ الوجوب الشرعی الغیری متعلّق بذات المقدّمة أو المقدّمة التی یترتّب علیها ذو المقدّمة؟و بعد ما عرفت من أنّه لا سبیل للإهمال و الإجمال فی حکم العقل و مقام الثبوت فلا محالة یحکم العقل إمّا بتعلّقه بنفس المقدّمة مطلقا،و هذا یرجع إلی کلام المشهور،و إمّا یحکم بتعلّقه بالمقدّمة الموصلة،و هذا یرجع إلی القیدیّة؛إذ لا یتصوّر فی مقام الثبوت مع المطلق و المقیّد شیء آخر.

و بالنتیجة بعد فرض تسلیم أصل الملازمة فالحق مع صاحب الفصول،فإنّ دلیله المذکور لا یکون قابلا للجواب.

بقی شیء:و هو ثمرة القول بالمقدّمة الموصلة،و هی:أنّ من ترک الواجب
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1- 1) تهذیب الاصول 1:267،مناهج الوصول إلی علم الاصول 1:400. 




الأهمّ-کإزالة النجاسة عن المسجد-و اشتغل بالواجب المهمّ-کالصلاة-تقع صلاته صحیحة علی قول صاحب الفصول،و تقع باطلة علی قول المشهور، و ترتّب هذه الثمرة علی النزاع المذکور مبتن علی مقدّمات:

إحداها:مقدّمیّة ترک أحد الضدّین لفعل الآخر،کترک الصلاة مقدّمة لفعل الإزالة،ثانیتها:وجوب مقدّمة الواجب،و ثالثتها:کون الأمر بشیء مقتضیا للنهی عن ضدّه،و رابعتها:اقتضاء النهی عن العبادة للفساد.

فعلی القول بوجوب مطلق المقدّمة-سواء ترتّب علیها ذو المقدّمة أم لا- إذا کان ترک الصلاة مقدّمة لفعل الإزالة یصیر هذا الترک واجبا بالوجوب الغیری،فیصیر نقیضه-أی فعل الصلاة-حراما و منهیّا عنها،و النهی فی العبادة یقتضی الفساد؛إذ لا یمکن أن یکون المنهی و المبغوض مقرّبا إلی اللّه تعالی،فالصلاة مکان الإزالة تقع باطلة علی قول المشهور،و أمّا بناء علی القول بالمقدّمة الموصلة فتصحّ الصلاة،فإنّ ترک الصلاة المجرّد لیس بواجب، بل الواجب بالوجوب الغیری هو ترک الصلاة الموصل إلی الإزالة،و کان لنقیضه مصداقان:أحدهما:ترک الصلاة و الإزالة معا،و الآخر:فعل الصلاة و ترک الإزالة،و ربما یتخیّل أنّ کلیهما یتّصفان بالحرمة،مع أنّه لیس کذلک؛إذ المقیّد إذا صار واجبا یصیر نقیضه حراما إذا کان أمرا واحدا،و لذا ذکروا فی مقام تعریف النقیض:أنّ نقیض کلّ شیء رفعه و عدمه،فإذا کان ترک الصلاة الموصل واجبا یکون عدم ترک الصلاة الموصل حراما،و لکنّه قد یتقارن خارجا مع فعل الصلاة و ترک الإزالة،و قد یتقارن مع ترک کلیهما معا.

و معلوم أنّ المقارنة لا توجب سرایة الحرمة من مقارن إلی مقارن آخر،کما أنّ حکم أحد المتلازمین لا یتعدّی إلی متلازم آخر کذلک فیما نحن فیه
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لا تتعدّی الحرمة من الأمر العدمی إلی الأمرین الوجودیّین المقارنین معه، فلا یکون فعل الصلاة متّصفا بالحرمة علی هذا القول،بل تکون الصلاة صحیحة.

و أورد علی تفریع هذه الثمرة الشیخ الأعظم الأنصاری قدّس سرّه (1)بما حاصله:أنّ الحکم إن تعلّق علی نفس العنوان الواقعی بدون التعدّی عنه مع إعمال دقّة النظر تکون الصلاة صحیحة علی کلا القولین؛إذ المشهور قائل بأنّ ترک الصلاة مقدّمة و واجب بالوجوب الغیری،فنقیضه حرام،و معلوم أنّ نقیض کلّ شیء رفعه،فالمحرّم عبارة عن عدم ترک الصلاة لا فعل الصلاة،فلا دلیل لبطلان الصلاة؛إذ لا یمکن أن یکون الوجود مصداقا للعدم،و عدم العدم لیس بوجود بحسب المفهوم و العنوان و إن کان متّحدا معه،و هذا لا یوجب سرایة الحرمة عنه إلی الأمر الوجودی؛إذ الأحکام تدور مدار العناوین.

و أمّا مع الإغماض عن هذه الدقّة فتکون الصلاة باطلة علی کلا القولین، فإنّ صاحب الفصول قائل بأنّ الواجب بالوجوب الغیری هو ترک الصلاة الموصل،و نقیضه المحرّم هو عدم ترک الصلاة الموصل،و یتحقّق له فردان:

أحدهما:فعل الصلاة و ترک الإزالة،و ثانیهما:ترک الصلاة و ترک الإزالة معا، و ذلک لا یوجب فرقا فیما نحن بصدده حتّی یتحقّق الثمرة،بل کلا الفردین محرّم، فلا ثمرة فی البین.

و أجاب عنه صاحب الکفایة قدّس سرّه (2)بأنّ الفارق عبارة عمّا تخیّله أنّه لا یوجب الفرق،فإنّ نقیض المحرّم علی قول صاحب الفصول عنوان واحد-یعنی عدم
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1- 1) مطارح الأنظار:78. 

2- 2) کفایة الاصول 1:193.




ترک الصلاة الموصل-و لا یکون للفردین المذکورین عنوان المصداق له؛إذ الوجود لا یمکن أن یکون مصداقا للعدم کما اعترفت به،کما أنّه لا یکون لهما عنوان الملازمة،فإنّ النقیض قد یتحقّق مع الفرد الأوّل دون الثانی،و قد یتحقّق مع الفرد الثانی دون الأوّل،و الحال أنّه لو فرض تحقّق الملازمة بینهما أیضا لا یفید؛إذ لا یسری حرمة شیء إلی ما یلازمه،بل لا بدّ أن لا یکون الملازم محکوما بحکم آخر علی خلاف حکمه،لا أن یکون محکوما بحکمه، فیتحقّق لهما عنوان المقارنة مع النقیض،فإنّ عدم ترک الصلاة الموصل قد یقترن مع فعل الصلاة و ترک الإزالة،و قد یقترن مع ترکهما معا،و لا شکّ فی عدم سرایة الحرمة من مقارن إلی مقارن آخر،فتکون الصلاة صحیحة.

و أمّا علی المشهور فترک الصلاة واجب بالوجوب الغیری،و ترک ترک الصلاة حرام،و هو متّحد خارجا مع فعل الصلاة،و معلوم أنّ الاتّحاد و العینیّة الخارجی یوجب سرایة الحکم من مفهوم إلی مفهوم آخر.

و التحقیق فی المسألة یقتضی إمعان النظر و البحث فی معنی النقیض أوّلا، و أنّ وجوب شیء مستلزم لحرمة نقیضه أم لا ثانیا،و أمّا معنی النقیض فیحتمل أن یکون أمرا عدمیّا کما قال به صاحب الکفایة و الشیخ و القائلون بترتّب الثمرة،و هو أنّ نقیض کلّ شیء رفعه،و علی هذا لا یکون الوجود نقیضا للعدم،بل نقیض العدم رفعه و ترکه و عدمه،و لذا لا یصحّ القول بأنّ الوجود و العدم متناقضان.

و یحتمل أن یکون معناه أنّ نقیض کلّ شیء رفعه أو کونه مرفوعا به،أی إذا اضیف النقیض إلی الوجود معناه رفع الوجود،و إذا اضیف إلی العدم یکون معناه ما یرتفع العدم بسببه،و علی هذا یصحّ القول بأنّ الوجود و العدم
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متناقضان؛لأنّ ما یرتفع به العدم لیس إلاّ الوجود.

و یحتمل أن یکون معناه عبارة عن المنافرة و المعاندة بین الأمرین الوجودی أو العدمی؛بحیث لا یمکن اجتماعهما و لا ارتفاعهما.

و أمّا فی المسألة الثانیة-أی وجوب شیء مستلزم لحرمة نقیضه أم لا- فیحتمل أوّلا إنکار هذا المعنی رأسا،فإنّه یستلزم تحقّق التکلیف التحریمی فی کلّ مورد تحقّق فیه التکلیف الوجوبی،فاجتمع فی الصلاة-مثلا-حکمان:

أحدهما:وجوبی متعلّق بفعلها،و الآخر:تحریمیّ متعلّق بترکه،و من ترکها یستحقّ العقوبتان،مع أنّه لیس کذلک،و هکذا حرمة شیء لا یستلزم وجوب نقیضه،فإنّه لغو،فأساس هذه الثمرة باطل و لا مورد لهذا البحث.

و یحتمل أن یکون وجوب شیء مستلزما لحرمة نقیضه بدون التسریة إلی شیء آخر و إن کان متّحدا معه فی الوجود الخارجی،و یحتمل عدم انحصار الحرمة بالنقیض،بل یستلزم حرمة ما یتّحد مع النقیض وجودا أیضا.

و علی الاحتمال الأوّل-یعنی عدم استلزام وجوب شیء لحرمة نقیضه کما هو الحقّ فی المسألة-ینهدم أساس هذه الثمرة،و علی الاحتمال الثانی-أی استلزام وجوب شیء لحرمة نقیضه بدون التسریة إلی شیء آخر-إن کان النقیض بمعنی الأوّل تکون الصلاة صحیحة علی کلا القولین؛إذ المشهور أیضا قائل بوجوب ترک الصلاة بعنوان المقدّمة للإزالة،و نقیضه الحرام عبارة عن ترک ترک الصلاة فقط،ففعل الصلاة صحیح،فإنّ الحرمة لا تتعدّی عن النقیض.

و إن کان النقیض بالمعنی الثانی فتتحقّق الثمرة؛لأنّ ترک الصلاة واجب، و نقیضه المحرّم علی هذا الاحتمال عبارة عن وجود الصلاة علی المشهور.
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و لکن لقائل أن یقول ببطلان الصلاة علی قول صاحب الفصول أیضا،فإنّه یقول:بأنّ ترک الصلاة الموصل إلی الإزالة واجب،و لنقیضه الحرام فردان:

أحدهما:فعل الصلاة،و الآخر:ترک الصلاة و الإزالة معا،فوجودها نقیض و باطل،فلا ثمرة فی البین.

و جوابه:أنّ النقیض إن کان أمرا وجودیّا واحدا-یعنی فعل الصلاة فقط- یکون الإشکال صحیحا،و لکن لا یمکن أن یتحقّق لشیء واحد نقیضان،بل النقیض أمر واحد جامع بین الفردین،و علی هذا لا یتعدّی الحرمة عن دائرة النقیض إلی مصادیقه،و لذا تصحّ الصلاة علی هذا القول،و أمّا علی قول المشهور فینحصر النقیض المنهیّ عنه بوجود الصلاة،فتظهر الثمرة علی المعنی الثانی.

و إن کان النقیض بالمعنی الثالث یکون النقیض علی قول المشهور عبارة عن وجود الصلاة،و هو لا یکون مع ترک الصلاة قابلا للجمع و لا قابلا للرفع، و أمّا علی قول صاحب الفصول فالواجب هو ترک الصلاة الموصل و نقیضه الذی لا یجتمع معه و لا یرتفع کلاهما عبارة عن فعل الصلاة و ترک الصلاة و الإزالة معا،و علی هذا الاحتمال تکون الصلاة باطلة علی کلا القولین،و لا ثمرة فی البین.

و أمّا علی القول بالاحتمال الثالث-یعنی کما أنّ وجوب الشیء مستلزم لحرمة النقیض کذلک مستلزم لحرمة ما یتّحد مع النقیض-فالصلاة باطلة علی کلا القولین و لا تظهر الثمرة،فإنّ النقیض إن کان أمرا عدمیّا لا شکّ فی أنّ فعل الصلاة متّحد معه وجودا،فیکون بطلان الصلاة علی القول المشهور بلحاظ سرایة الحرمة إلی ما یتّحد مع النقیض،و هکذا علی قول صاحب الفصول
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تتعدّی الحرمة إلی مصداقی النقیض.

و إن کان النقیض بالمعنی الثانی فیکون بطلان الصلاة بلحاظ کونها نقیضا علی المشهور،و بلحاظ حرمة ما یتّحد مع النقیض علی قول صاحب الفصول.

و إن کان بالمعنی الثالث فیکون بطلانها بلحاظ توسعة دائرة معنی النقیض مع عدم انحصار الحرمة بدائرة النقیض،فتحقّق الثمرة مبنائی.

و الحقّ أنّ الثمرة مبتنیة علی أساسین و کلاهما باطل عندنا،أی استلزام وجوب شیء لحرمة نقیضه،و کون النقیض أمرا عدمیّا.


الواجب الأصلی و التبعی

و الظاهر أنّ صاحب الکفایة قدّس سرّه نسیه فی محلّه و بعد الالتفات إلیه ذکره هاهنا، و نحن أیضا نلتزم بالبحث علی طبقه،فنقول:اختلف صاحب الفصول مع المحقّق الخراسانی قدّس سرّه و بعض آخر فی أنّ هذا التقسیم یرتبط بمقام الدلالة و الإثبات أو بمقام الثبوت و الواقع،و صاحب الفصول قائل بالأوّل (1)، و صاحب الکفایة قدّس سرّه قائل بالثانی (2).

و قال صاحب الفصول (3)فی مقام تعریفهما:إنّ الواجب الأصلی ما فهم وجوبه بخطاب مستقلّ،سواء کان هذا الدلیل و الخطاب المستقلّ دلیلا لفظیّا مثل الکتاب و السنّة أو دلیلا لبّیا مثل الإجماع،و الواجب التبعی ما لا یفهم وجوبه بخطاب مستقلّ.

و إذا لاحظنا هذا التقسیم مع تقسیم الواجب إلی النفسی و الغیری فیمکن
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2- 2) کفایة الاصول 1:194-195.

3- 3) المصدر السابق. 




أن یکون کلّ من الواجب الأصلی و التبعی واجبا نفسیّا و واجبا غیریّا، فیجتمع فی الصلاة-مثلا-کلا العنوانین الأصلی و النفسی بلحاظ استفادتها من الدلیل المستقلّ،و هکذا یجتمع فی الوضوء کلا العنوانین الأصلی و الغیری؛لأنّ وجوبه أیضا یستفاد من الدلیل المستقلّ.و هکذا فی الواجب التبعی یمکن أن یکون واجبا نفسیّا و یمکن أن یکون واجبا غیریّا،کقول المولی لعبده:«إن لم یجئک زید فلا یجب إکرامه»،و مفهومه علی القول به فی القضیّة الشرطیّة«إن جاءک زید یجب إکرامه»،فیجتمع فی إکرام زید الوجوب النفسی و التبعی،فإنّه یستفاد من مفهوم الدلیل و یکون لازم مفاد الدلیل،و هکذا یستفاد من قوله:

«کن علی السطح»علی القول بالملازمة أنّ وجوب نصب السلّم غیری و تبعیّ معا،هذا محصّل کلامه.

و قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (1):و الظاهر أن یکون هذا التقسیم بلحاظ الأصالة و التبعیّة فی الواقع و مقام الثبوت،فالواجب الأصلی ما یکون ملتفتا إلیه مع مطلوبیّته للمولی الآمر،و لذا یصیر متعلّقا للإرادة و الطلب مستقلاّ للالتفات إلیه بما هو علیه ممّا یوجب طلبه،کان طلبه نفسیّا أو غیریّا،و الواجب التبعی ما لا یکون ملتفتا إلیه أصلا،أو لا یکون مطلوبیّة الملتفت إلیه له،فلذا یصیر متعلّقا للإرادة تبعا لإرادة غیره؛لأجل کون إرادته لازمة لإرادة الغیر من دون التفات إلیه بما یوجب إرادته.

و علی هذا المعنی لا تجتمع التبعیّة مع النفسیّة؛إذ الواجب النفسی عبارة عمّا تتحقّق له المصلحة اللازمة الاستیفاء،فکیف یجتمع هذا مع عدم الالتفات إلیه أو إلی مطلوبیّته؟!نعم،لو کان الاتّصاف بالأصالة و التبعیّة بلحاظ الدلالة
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اتّصف الواجب النفسی بهما أیضا؛ضرورة أنّه قد یکون غیر مقصود بالإفادة، بل افید بتبع غیره المقصود بها.

ثمّ استدلّ فی ذیل کلامه بأنّ الظاهر-کما مرّ-أنّ الاتّصاف بهما إنّما هو فی نفسه لا بلحاظ حال الدلالة علیه،و إلاّ لما اتّصف بواحدة منهما؛إذ لم یکن بعد مفاد دلیل،و هو کما تری؛إذ من البدیهی أنّهما یتحقّقان قبل هذه المرحلة.

و قال المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه (1)تأییدا لکلام صاحب الکفایة قدّس سرّه:و التحقیق ما أشرنا إلیه فی بعض الحواشی المتقدّمة من أنّه للواجب وجودا و وجوبا بالنسبة إلی مقدّمته جهتان من العلّیّة:إحداهما:العلّیّة الغائیّة،حیث إنّ المقدّمة إنّما تراد لمراد آخر لا لنفسها،بخلاف ذیها فإنّه مراد لا لمراد آخر کما مرّ مفصّلا.

و الثانیة:العلّیّة الفاعلیّة،و هی أنّ إرادة ذی المقدّمة علّة لإرادة مقدّمته،و منها تنشأ و ترشّح علیها الإرادة،فالجهة الاولی مناط الغیریّة،و الجهة الثانیة مناط التبعیّة.و وجه الانفکاک بین الجهتین أنّ ذات الواجب النفسی حیث إنّه مترتّب علی الواجب الغیری فهی الغایة الحقیقیّة،لکنّه ما لم یجب لا تجب المقدّمة، فوجوب المقدّمة معلول خارجا لوجوب ذیها و متأخّر عنه رتبة،إلاّ أنّ الغرض منه ترتّب ذیها علیها.

و الدلیل علی ارتباط التبعیّة و الأصالة بالعلّیّة الفاعلیّة عبارة عن استقلال ذی المقدّمة و أصالته فی التحقّق،و تبعیّة إرادة المقدّمة للإرادة المتعلّقة بذیها، و حینئذ لا محالة لا یرتبط هذا التقسیم بمقام الإثبات و الدلالة.

و نضیف إلیه أنّ التقسیم إلی النفسیّة و الغیریّة بلحاظ ارتباطه بالوجوب و البعث و التحریک الاعتباری یرتبط بمقام الإثبات و الدلالة.
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و ممّا ذکرنا تبیّن أنّ التبعیّة بلحاظ المعلولیّة،سواء اریدت المقدّمة تفصیلا للالتفات إلیها أو ارتکازا للغفلة عنها،و أنّ الالتفات الموجب لتفصیلیّة الإرادة لا یقتضی الأصلیّة،کما أنّ الغفلة عمّا فیه مصلحة نفسیّة موجبة لارتکازیّة الإرادة لا ینافی أصلیّتها؛لعدم تبعیّتها لإرادة اخری.

و الإشکال علی المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه کما مرّ مکرّرا أنّ التعبیر بالترشّح و العلّیّة عن الإرادة المتعلّقة بذی المقدّمة للإرادة المتعلّقة بالمقدّمة لیس بصحیح،فإنّه یستلزم عدم احتیاج الإرادة المتعلّقة بالمقدّمة إلی المبادئ کالتصوّر و التصدیق بالفائدة و نحو ذلک،مع أنّه باطل؛لأنّ تصوّر شیء المراد عبارة عن التفات النفس و توجّهها إلیه.و من المعلوم أنّ الشیء إذا کان غیر متصوّر فلا یکون قابلا لتعلّق الإرادة به،فلا فرق بین الإرادة المتعلّقة بالمقدّمة و الإرادة المتعلّقة بذی المقدّمة من حیث الاحتیاج إلی المبادئ،و علی هذا لا یکون التوضیح المذکور منه مصحّحا لکلام استاذه بعد إنکار العلّیّة و الترشّح.

و یرد علی صاحب الکفایة:أوّلا:نفس ما مرّ من الإشکال علی تقسیم الواجب إلی المعلّق و المنجّز،بأنّه لیس فی مقابل تقسیمه إلی المطلق و المشروط تقسیما مستقلاّ،فإنّه لا یجری فی الواجب المشروط،بل هو من تقسیمات الواجب المطلق.

و یرد نظیر هذا الإشکال علیه بعد تصریحه بأنّ التقسیم بالأصالة و التبعیّة إن کان بلحاظ مقام الإثبات و الدلالة یمکن أن یکون الواجب النفسی واجبا أصلیّا،و یمکن أن یکون واجبا تبعیّا،و هکذا الواجب الغیری یمکن أن یکون واجبا أصلیّا،و یمکن أن یکون واجبا تبعیّا.

و أمّا إن کان التقسیم بلحاظ مقام الثبوت فالواجب الغیری قد یکون أصلیّا و قد یکون تبعیّا،بخلاف الواجب النفسی فإنّه لا یمکن أن یکون تبعیّا،
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فلا یکون هذا التقسیم تقسیما مستقلاّ للواجب؛إذ لا یجری کلّ واحد من قسمی التقسیم السابق فی کلّ واحد من قسمی التقسیم اللاّحق.

و ثانیا:ما هو المراد من کلمة المستقلّ بعنوان وصف الإرادة فی کلامه،سیّما مع العلّة التی ذکرها بقوله:للالتفات إلیه بما هو علیه،هل المراد منه الإرادة التفصیلیّة،و المراد من الالتفات أیضا الالتفات التفصیلی فی مقابل الالتفات الإجمالی و عدم الالتفات رأسا،أو المراد منه الإرادة الأصلیّة فی مقابل الإرادة التبعیّة؟و کلاهما لا یخلو من إشکال،فإنّ الأوّل یستلزم خروج الالتفات الإجمالی مع أنّه لیس بصحیح؛إذ لا دلیل لاعتبار الالتفات التفصیلی فقط فی الواجب النفسی،بل کما أنّ العلم الإجمالی منجّز للتکلیف کذلک الالتفات الإجمالی کاف فی الواجب النفسی،فیمکن أن یکون الواجب النفسی واجبا تبعیّا کالواجب الغیری.

و الثانی یستلزم أن لا یکون الواجب الغیری واجبا أصلیّا حتّی مثل الوضوء؛إذ الإرادة المتعلّقة به تابعة للإرادة المتعلّقة بالصلاة،فلا یصحّ القول بأنّ الواجب الغیری قد یکون أصلیّا و قد یکون تبعیّا؛لأنّ مقتضی المقدّمیّة و الغیریّة تبعیّة إرادته،فلا یکون هنا دلیل مقنع لارتباط تقسیم الواجب بالأصلی و التبعی بمقام الثبوت.

و الصحیح ما قال به صاحب الفصول من ارتباط هذا التقسیم بمقام الدلالة و الإثبات،و علی هذا یصحّ أن یکون کلّ واحد من الأصلی و التبعی واجبا نفسیّا،و یصحّ أن یکون کلّ واحد منهما واجبا غیریّا و بالعکس،کما اعترف به صاحب الکفایة قدّس سرّه.

ثمّ ذکر المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)فی ذیل کلامه أنّه:إذا شکّ فی واجب أنّه
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أصلی أو تبعیّ فبأصالة عدم تعلّق إرادة مستقلّة به یثبت أنّه تبعیّ تترتّب علیه آثاره إذا فرض له أثر شرعی-کما فی النذر و نحوه-کسائر الموضوعات المتقوّمة بامور عدمیّة.نعم،لو کان التبعی أمرا وجودیّا خاصّا غیر متقوّم بعدمی و إن کان یلزمه-مثل ما کانت إرادته تابعة لإرادة غیره-لما ثبت بها إلاّ علی القول بالأصل المثبت،کما هو واضح،فافهم.

و خالفه المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه فی ذلک و قال:ربما تکون نتیجة الاستصحاب و أصالة العدم الواجب الأصلی،فإنّ الواجب التبعی عبارة عمّا کانت إرادته مترشّحة عن غیره و معلولة لإرادة غیره،و مترتّبا علی إرادة غیره،و معلوم أنّها من الامور الوجودیّة،و الواجب الأصلی ما لم یکن کذلک،فإذا علمنا أنّ هذا الشیء متعلّق للإرادة و شککنا فی أنّ إرادته مترشّحة عن إرادة غیره أم لا فیجری استصحاب عدم الترشّح بأنّ هذا الشیء لم تکن إرادته مترشّحة عن إرادة الغیر،فالآن کما کان.

و لکنّ التحقیق:أنّه لا یجری الاستصحاب فی هذه الموارد رأسا کما مرّ فی استصحاب عدم قرشیّة المرأة؛بمغایرة القضیّة المتیقّنة مع القضیّة المشکوکة بلحاظ انتفاء الموضوع فی الاولی و تحقّقه فی الثانیة،و إذا لم یکن اتّحاد بینهما فلا یجری الاستصحاب.

و المحقّق الخراسانی قدّس سرّه قائل بتحقّق الحالة السابقة العدمیّة للواجب التبعی، بمعنی أنّه لم یتعلّق به إرادة مستقلّة.

قلنا:إنّ الحالة السابقة المتیقّنة تکون مع فرض انتفاء الموضوع و عدم تعلّق الإرادة،و الشکّ یکون مع فرض تحقّق الموضوع و تعلّق الإرادة.و المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه أیضا قائل بترشّح الحالة السابقة العدمیّة،و الحال أنّها مع فرض
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انتفاء الموضوع و عدم تعلّق الإرادة رأسا،و الشکّ مع فرض تعلّق الإرادة، و لذا لا یکون هنا مجری الاستصحاب بعنوان الأصل الکلّی،بل یختلف جریان الاصول بحسب اختلاف الموارد،فقد تکون نتیجته الواجب الأصلی،و قد تکون نتیجته الواجب التبعی.

إلی هنا تمّت المباحث المقدّماتیّة لمسألة مقدّمة الواجب،مع أنّه یترتّب علیها أیضا فوائد مستقلّة کثیرة،فلنشرع فی المباحث الأصلیّة لهذه المسألة، و منها بحث الثمرة،فما هی ثمرة بحث مقدّمة الواجب بعنوان مسألة اصولیّة فی أبواب الفقه؟

بعد ما عرفت أنّ ملاک اصولیّة المسألة لیس إلاّ أن تکون نتیجتها صالحة للوقوع فی طریق الاجتهاد و استنباط حکم فرعی کلّی،فتکون الثمرة کما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه أنّه علی القول بالملازمة و ضمیمة مقدّمة کون شیء مقدّمة لواجب یستنتج أنّه واجب،مثلا:نقول:الوضوء مقدّمة لواجب،و کلّ ما هو مقدّمة لواجب واجب،فینتج أنّ الوضوء واجب،و علی القول بإنکار الملازمة یستنتج عدم وجوبه.

توضیح ذلک:أنّ هذه المسألة-کما مرّ-عقلیّة محضة؛بأنّ ذی المقدّمة إذا صار واجبا بالوجوب الشرعی المولوی من المولی،هل یستلزم أن یکون وجوب المقدّمة وجوبا شرعیّا مولویّا،أم لا؟و الحاکم بالملازمة و عدمها لیس إلاّ العقل،و هذا النزاع یقع طریقا لاستنباط حکم فرعی کلّی فی جمیع أبواب الفقه،فإنّ القائل بالملازمة یستنبط أنّ تطهیر الثوب مثلا واجب،و منکرها یستنبط عدم وجوبه بوجوب شرعی مولوی،و هکذا فی سائر مقدّمات أبواب الفقه.

ص:152






الأمر الخامس: فی بیان الثمرة فی مسألة مقدّمة الواجب

فی بیان الثمرة فی مسألة مقدّمة الواجب

و منه یتّضح أنّه لیس من الثمرة لمثل هذه المسألة الاصولیّة الموارد التی ذکروها ثمرة لها،مثل:برء النذر بإتیان مقدّمة واجب لمن نذر واجبا علی القول بالملازمة،و عدم حصول البرء بذلک علی القول بإنکارها.

و مثل حصول الفسق بترک واجب واحد بمقدّماته إذا کانت له مقدّمات کثیرة؛لأنّه بناء علی وجوب المقدّمة یصدق الإصرار علی ارتکاب الصغائر، و عدم تحقّق الإصرار بترک واجب له مقدّمات علی القول بإنکار الملازمة.

و مثل:حرمة أخذ الاجرة علی المقدّمة بناء علی وجوبها،و عدم حرمة أخذ الاجرة علیها علی القول بعدم وجوبها.

و الدلیل علی عدم کونها من الثمرة:أنّ الوفاء و عدم الوفاء بالنذر لیس بحکم شرعی،بل الحاکم به هو العقل،فإنّه یقول بحصول الوفاء به بلحاظ موافقة المأتی به مع المأمور به،و ما یرتبط بالشارع عبارة عن وجوب الوفاء بالنذر و وجوب المقدّمة،و لا یکون له حکم ثالث؛بأنّک إذا أتیت بمقدّمة الواجب وفیت بنذرک،فلیس هذا بحکم فقهی،فلا تکون ثمرة للبحث الاصولی.
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و هکذا حصول الفسق بترک المقدّمات،فإنّ للشارع حکما بأنّ الإصرار علی الصغائر یوجب الفسق،و أنّ مقدّمة الواجب واجبة،و أمّا ترک واجب کذا مع مقدّماته یوجب تحقّق الفسق،فلا یکون حکما شرعیّا،بل هو تطبیق بین الحکمین من ناحیة العقل.

و هکذا مسألة أخذ الاجرة علی الواجب،فإنّ ما یرتبط بالشارع عبارة عن وجوب المقدّمة،و أنّ أخذ الاجرة علی الواجب حرام،و العقل یستفید منهما أنّه إذا کانت المقدّمة واجبة فأخذ الاجرة علیها حرام،و هذا لا یرتبط بالشارع،فلا تکون هذه الموارد من الثمرة،و لا نحتاج إلی أجوبة صاحب الکفایة قدّس سرّه عنها.

و یمکن أن یقال:إنّه سواء قلنا بالملازمة أو بعدمها لا بدّ من إتیان المقدّمة، و یلزم علی المکلّف بحکم العقل أو الشرع،فما هی الثمرة التی تترتّب علی هذا النزاع عملا؟

و أجاب عنه المحقّق العراقی قدّس سرّه (1)بقوله:و حینئذ فالأولی جعل الثمرة التوسعة فی التقرّب،فإنّه بناء علی الملازمة کما یتحقّق القرب بإتیان المقدّمة بقصد التوصّل بها إلی ذیها کذلک یتحقّق بإتیانها بداعی أمرها و مطلوبیّتها لدی المولی و لو غیریّا،بناء علی ما عرفت من صلاحیة الأمر الغیری أیضا للمقرّبیّة.و أمّا علی القول بعدم الملازمة فلا یکاد یصحّ التقرّب بالمقدّمة إلاّ بإتیانها بقصد التوصّل بها إلی ذیها.

و أشار أیضا إلی ثمرة اخری،توضیح ذلک:أنّ ممّا یوجب تحقّق الضمان و ثبوت اجرة المثل عبارة عن أمر الآمر للحمّال-مثلا-بحمل وسائله إلی
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مکان کذا،فإنّه یستحقّ اجرة المثل بعد الحمل بدون عقد الإجارة،و استفاد المحقّق العراقی من هذه القاعدة ثمرة عملیّة؛بأنّه إذا أمره بإتیان عمل کان له مقدّمات،و علی القول بالملازمة یکون الأمر بشیء أمرا بمقدّماته أیضا،و علی هذا فإن أتی بالمقدّمات بدون ذی المقدّمة یستحقّ الاجرة فی مقابلها؛لأنّه عمل عملا بأمر غیره مع عدم کون العمل بعنوان المجّانیّة و التبرّع،و علی القول بإنکار الملازمة لا یستحقّ الاجرة؛لعدم کون المقدّمة مأمورا بها.

و یمکن أن یقال:إنّه یرد علیه الإشکال الذی أورده صاحب الکافیة قدّس سرّه علی الثمرات الثلاث المذکورة،من عدم ارتباط هذه التطبیقات العقلیّة بالشارع و عدم کونها ثمرة للمسألة الاصولیّة،و هکذا إمکان قصد القربة بالمقدّمة علی القول بوجوبه واجبا شرعیّا،و إمکان تبدیلها بالواجب التعبّدی لا یرتبط بالشارع بل هو حکم العقل،و هکذا فی الثمرة الثانیة،فإنّ للشارع حکما کلّیّا بأنّه إذا أمر الآمر بعمل یوجب الاجرة إن لم یکن العمل بعنوان التبرّع و المجّانیّة.و أمّا کون وقوع عمل خاصّ مأمورا به من ناحیة شخص یوجب استحقاق الاجرة فلا یرتبط بالشارع،بل هو من التطبیقات العقلیّة.

و جوابه:أنّ القائلین بتحقّق الثمرات الثلاث المذکورة کانوا فی مقام جعلها ثمرة مستقیمة للبحث الاصولی،و لکنّ المحقّق العراقی قدّس سرّه بعد إنکارها و القول بأنّ الثمرة عبارة عن الوجوب الشرعی للمقدّمات قال فی المرحلة الثانیة فی مقام الجواب عن فائدة هذه الثمرة عملا بأنّ فائدتها تظهر عملا فی هذین الموردین،و لذا لا یرد علیه الإشکال المذکور.

و لکنّ التحقیق:أنّ کلامه بعد هذا التوضیح و الدفاع أیضا لا یخلو عن مناقشة،أمّا مسألة قصد القربة فی الواجب التوصّلی فیرد علیه أنّه إن کان
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واجبا نفسیّا مثل أداء الدین فیمکن قصد القربة به و استحقاق المثوبة،و إن کان واجبا غیریّا فلا یصلح وجوبه للداعویّة و المقرّبیّة،و لذا أشکل و صعب علینا تصحیح عبادیّة الطهارات الثلاث کما مرّ مفصّلا،و لعلّه نسی هذه المباحث و قال بإمکان قصد القربة به بعنوان الثمرة العملیّة مع أنّه لا یمکن به قصد القربة؛لعدم صلاحیّة الأمر الغیری للداعویّة و المقرّبیّة.

و هکذا مسألة أخذ الاجرة،فإنّ مورد القاعدة الکلّیّة المذکورة فی باب الضمان عبارة عمّا إذا أتی المأمور العمل بداعی الأمر فقط؛إذ الحمّال لو نذر أن یحمل فی کلّ یوم حملا فی سبیل اللّه و حمله فی المثال بهذا الداعی فلا شکّ فی عدم استحقاقه،و علی هذا یمکن أن یکون الداعی لإتیانه بالمقدّمات عبارة عن اللابدّیّة العقلیّة لا أمر الآمر،فهو یأتی بها و إن قلنا بعدم الملازمة.

و یمکن أن یقال:إنّ بین المثال و ما نحن فیه فرقا؛إذ الحمّال نذر أن یحمله مجّانا،و هاهنا إن لم یکن الأمر بذی المقدّمة من ناحیته لم یکن من اللابدّیّة العقلیّة أثر و لا خبر،فهو علی أیّ حال مستند إلی أمر الآمر کما لا یخفی.

و جوابه:أنّه أتی بالمقدّمة بدون ذی المقدّمة،فلا دخل للآمر فی إیجادها أصلا؛إذ لو کان له دخل لدعاه إلی ذی المقدّمة أیضا،فنستفید من ذلک أنّ تمام المحرّک و الداعی عبارة عن اللابدّیّة العقلیّة،و لذا لا یستحقّ الاجرة.

و من هنا نرجع إلی الثمرات الثلاث المذکورة فی الکفایة و نقول:إنّها لیست ثمرة مستقیمة للمسألة الاصولیّة کما قال به المحقّق الخراسانی قدّس سرّه،و لکن لا بأس فی کونها ثمرة عملیّة و ثمرة مع الواسطة للمسألة،فتکون ثمرة البحث الاصولی عبارة عن وجوب الوضوء شرعا،و ثمرته عملا عبارة عن الوفاء بالنذر بعد إتیانه علی القول بالملازمة،و عدمه علی القول بإنکارها،و ما أورد علیها صاحب الکفایة من الإشکال یکون قابلا للجواب.
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الأمر السادس: فی تأسیس الأصل فی المسألة


اشارة

فی تأسیس الأصل فی المسألة

و من المباحث الأصلیّة فی هذه المسألة عبارة عن تأسیس الأصل إن لم یحرز لنا طرف النفی أو الإثبات فی باب الملازمة و کنّا فی حالة الشکّ،فهل یتحقّق أصل عملی لإثبات أحد الطرفین أم لا؟قد یقع مجری الأصل ما هو محلّ النزاع فی بحث مقدّمة الواجب،یعنی الملازمة و عدمها،و علی هذا لا یکون هنا أصل؛إذ الملازمة تکون من المسائل العقلیّة کما مرّ،و لیست لها حالة سابقة عدمیّة حتّی یحتمل تبدّلها بالوجودیّة،بل هی أزلیّة و أبدیّة،مثل:حکم العقل بامتناع اجتماع النقیضین،فإن تحقّقت الملازمة یکون تحقّقها من الأزل إلی الأبد،و إن لم تتحقّق یکون عدم تحقّقها أیضا کذلک،فلا أصل فی أصل المسألة، و قد یقع مجری الأصل نتیجة المسألة،یعنی ما جعلناه ثمرة اصولیّة،و هی عبارة عن وجوب المقدّمات شرعا،و علی هذا یتحقّق استصحاب العدم،فإنّ الأحکام الشرعیّة حادثة و تکون لها حالة سابقة عدمیّة،کالحجّ-مثلا-فإنّ وجوبه حدث بعد نزول الآیة: وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً (1)،و إذا شکّ فی وجوب بعض مقدّماته یجری استصحاب العدم.
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و لکن أشکل علیه:أوّلا:بأنّ مجرّد تحقّق حالة سابقة عدمیّة لا یکفی فی جریان الاستصحاب،و یلزم أیضا أن یکون المستصحب حکما شرعیّا أو موضوعا له،و هذا الشرط مفقود فیما نحن فیه،لا بلحاظ أنّ عدم الوجوب لیس بمجعول شرعی،بل بلحاظ أنّ الملازمة تکون عقلیّة و قهریّة بین الوجوبین و لیس بمجعول للشارع؛إذ لا یکون وجوب المقدّمة نفیا و إثباتا بید الشارع،و لا یمکن له أن یقول:أوجبت الصلاة بخلاف مقدّماتها؛لأنّ وجوبها أمر قهریّ و ممّا لا بدّ منه،فکیف یجری الاستصحاب؟

و جوابه:أنّ المجعول الشرعی قد یکون بالذات و بلا واسطة،و قد یکون بالتبع مثل جزئیّة أجزاء المأمور به المرکّب،و ما یعتبر فی جریان الاستصحاب عبارة عن مطلق المجعول الشرعی،سواء کان بالذات أم بالتبع،و لذا یجری استصحاب عدم جزئیّة السورة-مثلا-بعد الشکّ فیها،فعلی القول بالملازمة یکون وجوب المقدّمة مجعولا للشارع و لکنّه بالتبع،و لا إشکال فی جریانه من هذه الناحیة.

و ثانیا:أنّه علی القول بعدم ترتّب ثمرة عملیّة علی بحث مقدّمة الواجب یرد علیه أنّ الغرض من جریان الاستصحاب و سائر الاصول العملیّة عبارة عن ترتّب ثمرة عملیّة علیها فی مقام العمل،و إن لم تترتّب علیها ثمرة فی هذا المقام فلا داعی لجریانها،فما الذی یترتّب علی الاستصحاب هاهنا من الأثر فی مقام العمل؟

و جوابه:أنّ هذا الإشکال مبنائی فقد مرّ اختیار ترتّب بعض الثمرات علیه فی مقام العمل.و بالنتیجة من نذر إتیان الواجب الشرعی و شکّ فی وجوب الوضوء-مثلا-و یجری الاستصحاب فیه لا یحصل الوفاء بالنذر بإتیانه به.
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و ثالثا:أنّه یثبت بالاستصحاب أنّ المقدّمة بحسب الحکم الظاهری لا تکون واجبة،مع أنّ وجوب ذی المقدّمة-کالصلاة مثلا-ممّا لا شبهة فیه، و جریان الاستصحاب یوجب التفکیک بینهما من حیث الحکم،فإن تحقّقت بحسب الواقع بین وجوبهما ملازمة کیف یجتمع هذا مع الاستصحاب الذی ینفیها؟

و أجاب عنه المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)بأنّ دعوی الملازمة إن کان محدودا فی وجوبین واقعیّین فلا ینافی الاستصحاب مع الملازمة أصلا؛إذ لا مانع من کون الحکم الظاهری مخالفا للحکم الواقعی،و إن کانت دائرة الملازمة موسّعة و تحقّقت الملازمة بین وجوب ذی المقدّمة و وجوب المقدّمة فی مرحلة الفعلیّة کتحقّقها فی مرحلة الواقع.

قال فی متن الکفایة:«لصحّ التمسّک بذلک فی إثبات بطلانها»،أی یصحّ التمسّک بالاستصحاب فی إثبات بطلان الملازمة،و لکنّه فی نسخة قال:«لما صحّ التمسّک بالأصل».

و لکنّ التحقیق:أنّ سیاق العبارة یقتضی صحّة ما فی النسخة،و أن یکون ما ذکره فی الحاشیة جزء کلامه،فإنّ وعاء الملازمة هو الواقع و القائل بها عالم بتحقّقها،و ربما یدّعی شهادة الوجدان علیها،فکیف یمکن بطلانها بالاستصحاب الذی یکون مجراه عبارة عن الشکّ فی الملازمة و عدمها؟! و بالنتیجة لا یصحّ التمسّک بالاستصحاب علی القول بالملازمة المطلقة.

و أشکل علیه استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (2)بأنّ الاستصحاب وظیفة الشاکّ
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و توسعة دائرة الملازمة و عدم محدودیّتها مربوط بالقائل بالملازمة،فکیف یمکن أن یکون دعوی التوسعة منه مانعا عن تمسّکه بالاستصحاب؟

و جوابه:ما ذکر استاذنا السیّد البروجردی (1)فی مقام توجیه کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه و هو:أنّ مجری الاصول العملیّة عبارة عمّا إذا کان الحکم الواقعی مشکوکا و فعلیّته مقطوعة العدم علی جمیع التقادیر،مثلا:نجری أصالة الحلّیّة فی صورة الشکّ فی حلّیّة شرب الدخانیات و حرمته بحسب الحکم الظاهری، و نقطع بعدم فعلیّة الحرمة الواقعیّة لنا إن کان فی الواقع حراما،فإن لم یکن الحکم الواقعی مقطوع العدم فی بعض التقادیر فلا یجری الأصل العملی.

و ما نحن فیه من هذا القبیل؛لأنّ فی صورة محدودیّة الملازمة بالحکمین الواقعیّین سلّمنا أنّ الحکم الظاهری حاکم فی مرحلة الفعلیّة بلحاظ عدم إیصالهما فی هذه المرحلة،و أمّا فی صورة توسعة دائرة الملازمة فلا شکّ فی فعلیّة أحد طرفی الملازمة-یعنی وجوب ذی المقدّمة-و علی تقدیر الملازمة یتحقّق وجوب المقدّمة أیضا فی مرحلة الفعلیّة،فلا یمکن للشاکّ أن یقول:إنّا نعلم بعدم الوجوب الفعلیّ للمقدّمة مطلقا،فإنّه عالم بعدم الفعلیّة علی تقدیر عدم الملازمة فقط.و من البدیهی أنّ فی صورة العلم بفعلیّة وجوب المقدّمة علی أحد التقدیرین لما صحّ التمسّک بالأصل،و لا یبقی إشکال بعد هذا التوضیح اللطیف و الدقیق.

و ملخّص کلامه:أنّ الاصول العملیّة تجری فی مورد القطع بعدم فعلیّة التکلیف الواقعی علی تقدیر ثبوته،و هذه الخصوصیّة لا تتحقّق فیما نحن فیه، فإنّ بعد العلم بفعلیّة وجوب ذی المقدّمة و العلم بفعلیّة وجوب المقدّمة علی
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تقدیر الملازمة لا یبقی للاستصحاب مجال،و هذا نظیر عدم جریان أصالة الحلّیّة فی باب الفروج و الدماء التی یکون نفس الاحتمال فیها موجب لتنجّز التکلیف.


مسألة مقدّمة الواجب و الأقوال فیها

هل تتحقّق الملازمة أم لا؟

قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)فی مقام الاستدلال علی تحقّق الملازمة بین وجوب ذی المقدّمة و وجوب المقدّمة:و الأولی إحالة ذلک إلی الوجدان حیث إنّه أقوی شاهد علی أنّ الإنسان إذا أراد شیئا له مقدّمات أراد تلک المقدّمات أیضا لو التفت إلیها،بحیث ربما یجعلها فی قالب الطلب مثله،و یقول مولویّا:

«ادخل السوق و اشتر اللحم مثلا»،بداهة أنّ الطلب المنشأ بخطاب«ادخل» مثل المنشأ بخطاب«اشتر»فی کونه بعثا مولویّا،و لا فرق بینهما إلاّ فی النفسیّة و الغیریّة،و لا یعقل أن یکون الأمر بدخول السوق أمرا إرشادیّا،فإنّه فی مورد لا یلتفت المکلّف إلی المأمور به مثل أوامر الطبیب،و لا شکّ فی التفات المکلّف هاهنا إلی عدم إمکان شراء اللحم بدون دخول السوق.

ثمّ قال:و یؤیّد الوجدان-بل یکون من أوضح البرهان-وجود الأوامر الغیریّة فی الشرعیّات و العرفیّات،کالأمر بالوضوء و الغسل و الأمر بدخول السوق؛لوضوح أنّه لا یکاد یتعلّق بمقدّمة أمر غیری إلاّ إذا کان فیها مناطه، و إذا کان فیها کان فی مثلها،فیصحّ تعلّقه به أیضا؛لتحقّق ملاک الأمر الغیری و مناطه،و هو التوصّل إلی ذی المقدّمة.
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و التحقیق:أنّ الوجدان ممّا لا یمکن نفیه و إثباته؛إذ لا دلیل لتحقّق حکمه فیما نحن فیه و عدمه،بل هو مثل التبادر یدّعی بعض تحقّق الملازمة وجدانا و الآخر عدمه وجدانا،فلا بدّ لنا من التحقیق فی الشواهد و القرائن التی ذکرت لتحقّقه.

و ما یستفاد من صدر کلامه من أنّ المولی إذا التفت إلی مقدّمة یجعلها متعلّقا للطلب فی عرض ذی المقدّمة،مثل:«ادخل السوق و اشتر اللحم»، و غایة ما یستفاد من ذلک أنّه یمکن للمولی و یجوز له أن یجعل المقدّمات أو بعضها مأمورا به بالأمر المولوی،و بهذا لا یثبت المدّعی،فإنّه عبارة عن الملازمة و عدم الانفکاک بین وجوبی المقدّمة و ذی المقدّمة،و معناها التحتّم لا الجواز و الإمکان،و معلوم أنّ منکر الملازمة أیضا یقول بهذا المعنی،و أنّه یمکن له جعل المقدّمة مأمورا بها بالأمر المولوی.

و الجواب عمّا ذکره فی ذیل کلامه بعنوان التأیید من تعلّق الأوامر الشرعیّة بالمقدّمات:أنّ هذه الأوامر إرشادیّة،و أمّا فی باب المعاملات فقد اعترف صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)فی مسألة النهی عن المعاملة و هل یقتضی الفساد أم لا؟ بأنّه لا یبعد القول بکون النواهی المتعلّقة بالمعاملات إرشادیّة،و لیس معنی قوله علیه السّلام:«لا تبع ما لیس عندک» (2)أنّه إذا بعت ما لیس عندک فقد ارتکبت محرّما،بل معناه أنّه لا یقع صحیحا.

و أمّا فی العبادات إذا تعلّق الأمر أو النهی بمجموعة العبادة مثل:«أقیموا الصلاة»و«دعی الصلاة أیّام أقرائک»فلا بحث فی ظهورهما فی الوجوب
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و الحرمة و المولویّة،و إذا تعلّق بخصوصیّات العبادة کقوله علیه السّلام:«لا تصلّ فی وبر ما لا یؤکل لحمه» (1)،و«لا تصلّ فی النجس»فلا شکّ فی إرشادیّته؛إذ یرشد المولی إلی أنّ النجاسة مانعة عن تحقّق عنوان الصلاة،فیکون لهذه الأوامر ظهور فی الإرشاد سیّما مع التوجّه إلی معلومیّة المقدّمات و الموانع فی الامور التکوینیّة،بخلاف الشرعیّات فإنّ المقدّمات و الموانع فیها تحتاج إلی البیان و الإرشاد،فالظاهر أنّ الأوامر المتعلّقة بالوضوء و الغسل و أمثال ذلک إرشادیّة.

و ربّما یؤیّده تعلیق الأمر بالوضوء بقوله: إِذا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاةِ فإنّه یرشد إلی أنّ الصلاة لا تصحّ بدون الوضوء،و إن أبیت عن هذا الظهور نقول:

نحن لا نکون فی مقام الاستدلال،و مجرّد إثبات هذا الظهور لها و عدم الدلیل علی خلافه یکفینا،فما ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه بعنوان الدلیل للملازمة قابل للمناقشة،کما لا یخفی.

و استدلّ أیضا للقول بالملازمة بأنّ الإرادة التشریعیّة فی جمیع الموارد تابعة للإرادة التکوینیّة،ففی کلّ مورد تحقّقت و أمکنت الإرادة التکوینیّة یمکن فیه تحقّق الإرادة التشریعیّة أیضا،و لذا لا یتعلّق الأمر و الإرادة التشریعیّة بمثل اجتماع الضدّین و المثلین،کأنّه یتحقّق بین الإرادتین نوع من الملازمة.

و من البدیهی أنّ من أراد الإتیان بعمل یتوقّف علی مقدّمة تتعلّق إرادته بها قطعا بعد التفاته إلیها و عدم إمکان تحقّق ذی المقدّمة بدونها إذا کان الأمر فی الإرادة الفاعلیّة و التشریعیّة،و یکون فی الإرادة التشریعیّة بلحاظ التبعیّة أیضا کذلک،کما أنّ المولی إذا أراد إیجاد الکون علی السطح بنفسه کان له إرادتان،
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کذلک إذا أمر بشخص آخر بإتیانه کان له أمران:إحداهما یتعلّق بذی المقدّمة و الآخر بالمقدّمة،و لا یصحّ التفکیک بینهما،فتقتضی تبعیّة الإرادة التشریعیّة للإرادة التکوینیّة القول بالملازمة.

و فیه:أوّلا:أنّه ما الدلیل علی هذه التبعیّة؟

و ثانیا:أنّه بعد التوجّه إلی أنّ الإرادة المتعلّقة بالمقدّمة لا تکون معلولة للإرادة المتعلّقة بذی المقدّمة بحیث لا تحتاج إلی المبادئ کما مرّ مرارا،و لا شکّ فی أنّ المولی إذا أراد إیجاد الکون علی السطح بنفسه تتعلّق إرادته بجمیع مبادیه أوّلا و بالمقدّمة ثانیا،إن التفت إلیها یلتفت إلی أنّه لا یمکن عادة بدونها الکون علی السطح،و لکنّه إذا کان فی مقام التشریع و صدور الأمر بذلک تتعلّق إرادته التشریعیّة بذی المقدّمة،و مع ذلک یمکن عدم تعلّق إرادته التشریعیّة بالمقدّمة،بل یصحّ قوله بعدم تعلّق الأمر الوجوبی بها لعدم الاحتیاج إلیه،فإنّ المکلّف إذا التفت إلیها یوجدها فی الخارج بحکم العقل،و منکر الملازمة أیضا قائل بتحقّق اللابدّیّة العقلیّة،فیتحقّق بین الإرادتین فرق واضح.

و ربما یقال بلغویّة تعلّق الإرادة التشریعیّة بالمقدّمة،فإنّها تحتاج إلی المبادئ و منها التصدیق بالفائدة،و إذا لاحظ المولی أنّ العبد یأتی بها بحکم العقل و اللابدّیّة العقلیّة،فما فائدة أمره و إرادته التشریعیّة؟نعم،لا إشکال فی صدوره عن المولی الحکیم فی بعض الموارد،مثل:«ادخل السوق و اشتر اللحم»بغرض التأکید إن لم یمکن حمله علی الإرشاد.

و قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (1):و لا بأس بذکر الاستدلال الذی هو کالأصل لغیره ممّا ذکره الأفاضل من الاستدلالات،و هو ما ذکره أبو الحسن البصری،
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و هو:أنّه لو لم تجب المقدّمة لجاز ترکها،و حینئذ فإن بقی الواجب علی وجوبه یلزم التکلیف بما لا یطاق،و إلاّ خرج الواجب المطلق عن کونه واجبا.

و لکن لا بدّ لنا من إصلاحه قبل الإفساد و الجواب عنه؛إذ المراد من الوجوب فی القضیّة الشرطیّة الاولی هو الوجوب الشرعی،فمعناها أنّ المقدّمة لو لم تجب شرعا لجاز ترکها شرعا،مع أنّ الجواز بالمعنی الأخصّ عبارة عن الإباحة،و الجواز بالمعنی الأعمّ إن نسب إلی الفعل عبارة عن غیر الحرمة،و إن نسب إلی الترک عبارة عن غیر الوجوب،فیوافق الحرمة أیضا،فما هو المراد من الجواز هاهنا؟إن کان بمعنی الإباحة فلا شکّ فی بطلانها،فإنّ معناها أنّه إذا لم یکن الشیء واجبا شرعا کان مباحا شرعا،مع أنّ الحرمة و الکراهة و الاستحباب مع کونها غیر الواجب لا یکون مباحا،فلا تتحقّق الملازمة بین الشرط و الجزاء و المقدّم و التالی،و إن کان جواز الترک بالمعنی الأعمّ-یعنی غیر الوجوب-فلا تصحّ الملازمة إلاّ علی القول بعدم خلوّ المقدّمة عن الحکم الشرعی.

و أمّا علی القول بخلوّها عن الحکم الشرعی کما هو الحقّ فلا تتحقّق الملازمة بینهما؛إذ یمکن أن تکون المقدّمة خالیة عن الحکم الشرعی بعد حکم العقل بلزوم الإتیان بها،و نظیرها خلوّ أحد المتلازمین عن الحکم الشرعی و إطاعة اللّه تعالی.فلا بدّ من إصلاح التالی بأنّ المراد منه عدم المنع،فمعنی الشرطیّة الاولی أنّه لو لم تجب المقدّمة شرعا لا مانع من ترکها شرعا.

و الظاهر أن یکون المراد من قوله:«حینئذ»حین إذ جاز ترکها کما یقتضیه سیاق العبارة،مع أنّ لازم ذلک کذب الشرطیّة الثانیة؛إذ یلزم من مجرّد جواز ترک المقدّمة مع بقاء ذی المقدّمة علی وجوبه محذور التکلیف بما لا یطاق،و إنّما
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یلزم هذا المحذور إذا ترکت المقدّمة،فلا بدّ من إصلاحه بأنّ المقصود منه«حین إذ ترکت المقدّمة عن جواز»یعنی:إذا ترکت المقدّمة بالاستناد إلی الجواز الشرعی یلزم المحذور المذکور.

و محصّل الاستدلال أنّه لو لم تجب المقدّمة شرعا فلا مانع من ترکها شرعا، و حینئذ فإن بقی الواجب المطلق بوجوبه یلزم التکلیف بما لا یطاق،و إن خرج عن هذا العنوان و بدّل بالواجب المشروط معناه دخالة جمیع المقدّمات-مثل أوقات الصلوات-فی وجوب الصلاة و وجودها معا،و الحال أنّه خلاف بداهة الفقه کما لا یخفی.

و لکن لا بدّ لنا قبل بیان مناقشته من ملاحظة المسألة وجدانا؛بأنّه علی فرض إنکار الملازمة و عدم تعلّق وجوب شرعی بالمقدّمة لا شکّ فی أنّ العقل الذی یقول بوجوب إطاعة اللّه تعالی یحکم بوجوبها أیضا؛حذرا من الوقوع فی عقاب ترک المأمور به بلحاظ ترک مقدّمته،و علی هذا إن ترکها المکلّف فقد اختار ترکه بسوء اختیاره بترک مقدّمته،فلا تحتاج المقدّمة إلی الحکم اللزومی الشرعی بعد إلزام العقل بإتیانها؛إذ لا فرق وجدانا بین وجوب المقدّمة شرعا و عدمه فی تحقّق العصیان المستتبع للعقاب بسبب ترک المأمور به الناشئ من ترک مقدّمته.

إذا عرفت هذا فنقول فی مقام الجواب عنه:إنّ المراد من الجواز و عدم المنع الشرعی إن کان عدم المنع و عدم الإشکال المحدود فی دائرة الشرع فقط سلّمنا صحّة الشرطیّة الاولی،و لکنّه لا یوجب صدق إحدی الشرطیّتین،و لا یلزم منه أحد المحذورین،فإنّه قال:حین إذ ترکت المقدّمة عن عدم المنع الشرعی، فإن بقی الواجب علی وجوبه یلزم التکلیف بما لا یطاق،و الحال أنّ الأمر لیس
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کذلک؛لأنّ العقل یحکم بعدم جواز ترک المقدّمة،فإنّه ینتهی إلی ترک المأمور به،فمن ناحیة الشرع و إن لم یتحقّق المنع من ترکها و لکنّه یتحقّق من ناحیة العقل؛إذ هو حاکم بالاستقلال بلزوم الإتیان بالمقدّمة للتوصّل إلی المأمور به.

و إن کان المراد من الجواز عدم المنع من الترک شرعا و عقلا سلّمنا صدق الشرطیّتین،إلاّ أنّ الملازمة فی الشرطیّة الاولی ممنوعة؛بداهة أنّه لو لم تجب المقدّمة شرعا لا یستلزم عدم المنع من ترکها شرعا و عقلا؛لإمکان أن لا یکون محکوما بحکم شرعا،و إن کان واجبا عقلا إرشادا فالمقدّمة و إن لم تکن واجبة بالوجوب الشرعی و لکنّها لازمة باللزوم العقلی،فلا تصحّ أدلّة القائلین بالملازمة بما ذکرناه إلی هنا.

و الحقّ أنّه لا تتحقّق الملازمة،و هو المستفاد من کلام استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1)،و لنا دلیل علی إنکارها؛إذ لو فرض تحقّقها إمّا یتحقّق بین البعثین و إمّا یتحقّق بین الإرادتین،و علی کلا التقدیرین إمّا تلاحظ الفعلیّة فی جانب المقدّمة،و إمّا تلاحظ التقدیریّة فیه،و یتحقّق الدلیل علی منع الملازمة علی جمیع الاحتمالات.

توضیح ذلک:أنّه لو فرض تحقّق الملازمة بین الوجوب الفعلی لذی المقدّمة و الوجوب الفعلی للمقدّمة،و کان المراد منه أنّه إذا بعث المولی إلی شیء یجب له البعث إلی مقدّماته رعایة لشئون المولویّة،فهو فاسد ضرورة؛لأنّا نری عدم البعث إلیها من الموالی غالبا،بل البعث إلیها لغو جدّا،و ما یری وقوعه هو إرشاد إلی حکم العقل أو إرشاد إلی الشرائط الشرعیّة أو تأکید للأمر النفسی.

و إن کان المراد من الملازمة بینهما العینیّة-أی الأمر بذی المقدّمة یکون أمرا
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بالمقدّمة-فهو فی الحقیقة أمران یتعلّق أحدهما بذی المقدّمة و الآخر بالمقدّمة، فهو أوضح فسادا و مخالف للعقل و الوجدان و الأدبیّة،فإنّ جملة«اشتر اللحم» لا تدلّ هیئة و لا مادّة علی وجوب دخول السوق.

و إن کان المراد من الملازمة بینهما من قبیل لوازم الماهیّة مثل الزوجیّة بالنسبة إلی الأربعة،فهو أیضا باطل،فإنّ المسائل المربوطة بلازم الماهیّة لا تقع موردا للاختلاف أصلا،و الحال أنّ الأعاظم أنکروا الملازمة بین الوجوبین.

علی أنّ من خصوصیّة لازم الماهیّة أنّ بمجرّد الالتفات إلی الملزوم یتحقّق الالتفات إلی اللازم أیضا،و هذه الخصوصیّة مفقودة فیما نحن فیه،فإنّ کثیرا ما تقع المقدّمة مغفولا عنها للمولی فضلا عن الحکم بها.

و إن کان المراد منها أنّ البعث إلی ذی المقدّمة علّة للبعث إلی المقدّمة بحیث یتولّد قهرا من البعث إلیه البعث إلیها و من إیجابه إیجابها،فهو أیضا باطل؛لأنّ مقتضی العلّیّة و المعلولیّة عدم انفکاک إیجاب المقدّمة عن إیجاب ذی المقدّمة أصلا،مع أنّا نری أنّه لیس کذلک،فإن احتمل إیجاب المقدّمة من ناحیة المولی و عدم إیصاله إلینا قلنا:إنّه لا یمکن الالتزام به فی الموالی العرفیّة وجدانا؛إذ ربما تکون المقدّمة مغفول عنها لها،و لا یمکن تعلّق الإیجاب من ناحیتها بالمقدّمة المغفول عنها،فلا تصحّ هذه الاحتمالات.

و إن کان المراد من البعث المتعلّق بالمقدّمة البعث التقدیری،أی تعلّق الإیجاب من المولی إلی ذی المقدّمة فعلا،و یتعلّق بالمقدّمة بعد التفاته إلی المقدّمیّة،فهو أوضح فسادا؛لأنّ عنوان الملازمة یکون من مصادیق التضایف، و لا یمکن أن یکون أحد طرفیها أمر وجودی و الآخر عدمی،فإن کان لأحد طرفی الملازمة فعلیّة فلا محالة لطرفها الآخر من فعلیّة.
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و إن کان المراد من الملازمة استلزام الإرادة المتعلّقة بالبعث إلی ذی المقدّمة للإرادة المتعلّقة بالبعث إلی المقدّمة،بمعنی أنّه یتولّد و یترشّح من إرادته إرادة اخری قهرا بدون أن تکون ناشئة من المبادئ،فبطلانها أوضح من أن یبیّن کما مرّ مکرّرا،فإنّ قاعدة احتیاج الإرادة إلی المبادئ لا یکون قابلا للتخصیص.

و إن کان بمعنی سببیّة الإرادة المتعلّقة بالبعث إلی ذی المقدّمة لإرادة اخری ناشئة من المبادئ،فهو مردود بعد ترتّب الثمرة علیها،مع أنّ من مبادئ الإرادة التصدیق بالفائدة؛إذ المولی لا یری للإرادة فائدة بعد التفات المکلّف إلی المقدّمیّة،فهذا دلیل علی عدم تحقّق الملازمة.

و أمّا التفصیل بین السبب و غیره-أی العلّة التامّة و أجزائها-فقد استدلّ علی وجوب السبب بأنّ التکلیف لا یکاد یتعلّق إلاّ بالمقدور،و المقدور لا یکون إلاّ هو السبب،و إنّما المسبّب من آثاره المترتّبة علیه قهرا،و لا یکون من أفعال المکلّف و حرکاته و سکناته-کالإحراق المترتّب علی الإلقاء فی النار-فلا بدّ من صرف الأمر المتوجّه إلیه عنه إلی سببه.

و لا یخفی ما فیه،فإنّه لیس بدلیل علی التفصیل،بل علی أنّ الأمر النفسی إنّما یکون متعلّقا بالسبب دون المسبّب مع وضوح فساده؛ضرورة أنّ المسبّب مقدور للمکلّف،و هو متمکّن منه بواسطة السبب،و لا یعتبر فی التکلیف أزید من القدرة،سواء کانت بلا واسطة أو معها کما لا یخفی.

و أمّا التفصیل بین الشرط الشرعی و غیره فقد استدلّ علی الوجوب فی الأوّل بأنّه لو لا وجوبه شرعا لما کان شرطا،حیث إنّه لیس ممّا لا بدّ منه عقلا أو عادة.
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و فیه-مضافا إلی ما عرفت من رجوع الشرط الشرعی إلی العقلی-:أنّه لا یکاد یتعلّق الأمر الغیری إلاّ بما هو مقدّمة الواجب،فلو کانت مقدّمیّته متوقّفة علی تعلّقه بها لدار.

توضیح ذلک:أنّ المراد من قوله:«لما کان شرطا»إن کان عدم الشرطیّة بحسب الواقع و مقام الثبوت،أی لو لا الوجوب الغیری للوضوء لما کان الوضوء شرطا واقعا،فمعناه أنّ الشرطیّة الشرعیّة الواقعیّة للوضوء متوقّفة علی وجوبه الغیری،و لا شکّ فی أنّ ملاک تعلّق الوجوب الغیری به عبارة عن شرطیّته للصلاة،و هذا دور واضح.

و إن کان المراد منه عدم الشرطیّة بحسب مقام الإثبات-أی لو لا الوجوب الغیری للوضوء-لما کان لنا طریق لاستکشاف شرطیّته.

ففیه:أوّلا:أنّ هذا الدلیل لا ینطبق علی المدّعی؛إذ المدّعی عبارة عن تعلّق الوجوب الغیری بالشرائط الشرعیّة بواسطة الملازمة العقلیّة،بخلاف غیرها، و مفاد الدلیل عبارة عن أنّه لا طریق لإثبات الشرطیّة سوی الوجوب الغیری،و الحال أنّا لا نبحث فی طرق استکشاف الشرطیّة،بل نبحث فی أنّ بعد إحراز مقدّمیّة شیء و شرطیّته هل یلازم وجوب ذی المقدّمة و المشروط مع وجوب المقدّمة و الشرط أم لا؟

و ثانیا:أنّه یتحقّق لاستکشاف الشرطیّة الشرعیّة طرق متعدّدة و مختلفة، منها:الأوامر الإرشادیّة،فقد ذکرنا فیما سبق أنّ الشرائط الشرعیّة و الموانع الشرعیّة تستفاد من الأوامر و النواهی الإرشادیّة نوعا،مثل:«لا تصلّ فی وبر ما لا یؤکل لحمه» (1)،و مثل قوله تعالی: إِذا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاةِ فَاغْسِلُوا
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وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرافِقِ (1)،فإنّ الأوّل یرشد إلی أنّ وبر ما لا یؤکل لحمه مانع من صحّة الصلاة،و الثانی یرشد إلی أنّ تحقّق الصلاة الصحیحة فی الخارج یتوقّف علی الوضوء.

و منها:جعل المأمور به مقیّدا بالشرط،مثل:«صلّ مع الطهارة»فإنّ هذه العبارة متکفّلة لبیان قیدیّة الطهارة و شرطیّتها،مع أنّها خارجة عن دائرة المأمور به بالأمر النفسی.

و منها:بیان القیدیّة بصورة الاستثناء،مثل:«لا صلاة إلاّ بفاتحة الکتاب» (2)،و«لا صلاة إلاّ بطهور» (3).

و ثالثا:أنّ مع قطع النظر عمّا ذکرناه و فرض انحصار طریق استکشاف الشرطیّة بالوجوب الغیری لا طریق لنا لاستکشاف الوجوب الغیری،و من أین یعلم أنّ الوجوب المتعلّق بالوضوء وجوب غیریّ؟إذ یحتمل أن یکون قول الشارع مثلا:«توضّأ للصلاة»ظاهرا فی الوجوب الإرشادی،و لذا لا یمکن حمله علی الوجوب الغیری قبل إحراز شرطیّته،فلا بدّ من إحراز شرطیّته أوّلا،ثمّ حمله علی الوجوب الغیری،و هذا أیضا فی الحقیقة یشبه بالدور،فهذا الدلیل لیس بصحیح.

و قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه:تتمّة:لا شبهة فی أنّ مقدّمة المستحبّ کمقدّمة الواجب،فتکون مستحبّة لو قیل بالملازمة بین استحباب ذی المقدّمة و استحباب المقدّمة،إلاّ أنّه فرق بین مقدّمة الواجب و مقدّمة المستحبّ،فی أنّ
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منکر الملازمة یقول بتحقّق رجحان عقلی هاهنا مکان اللابدیّة العقلیّة فی مقدّمة الواجب.

لا یقال:إنّه لا فرق بین الصلاة الواجبة و المستحبّة فی وجوب الوضوء فیهما،فلا یصحّ القول بأنّ مقدّمة المستحبّ مستحبّ.

لأنّا نقول:إنّه خلط بین الوجوب الشرطی و الوجوب الغیری؛إذ لا شکّ فی أنّ الوجوب المذکور وجوب شرطیّ،کأنّه قال الشارع:إذا أتیت بصلاة اللیل فاعلم أنّ الوضوء شرط لها،و هذا یرتبط بمرحلة الموضوع و جعل المقدّمیّة، و نحن لا نبحث فی هذه المرحلة،بل نبحث بعد إحراز المقدّمیّة و الشرطیّة فی أنّ استحباب صلاة اللیل ملازم لاستحباب الوضوء أم لا،و علی القول بالملازمة فهو مستحبّ غیری.


تتمّة:فی مقدّمة الحرام

مقدّمة الحرام:

هل تتحقّق الحرمة الغیریّة لمقدّمات الحرام أم لا؟و الأقوال هنا متعدّدة و متکثّرة.

منها:أنّ کلّ واحد من مقدّمات الحرام یتّصف بوصف الحرمة من باب الملازمة.

و منها:عدم اتّصافها بالحرمة أصلا.

و منها:التفصیل بین ما کانت المقدّمة علّة تامّة للحرام بحیث لم تکن إرادة الإنسان أیضا مانعة عن تحقّقه بعدها کالأفعال التولیدیّة و التسبیبیّة،مثل:

تحقّق الإحراق بعد الإلقاء فی النار،و بین ما لم تکن کذلک،بل یتمکّن المکلّف مع فعلها من ترک الحرام،فإن کانت المقدّمة من قبیل القسم الأوّل تکون
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حراما،و إن کانت من قبیل القسم الثانی فلا تکون حراما،إلاّ أنّ مقدّمات الحرام کثیرا ما تکون من قبیل القسم الثانی،و القائل بهذا القول هو صاحب الکفایة قدّس سرّه (1).

و منها:أنّ مقدّمة الحرام إن کانت موصلة إلی الحرام نستکشف أنّها کانت حراما،و إن لم تکن موصلة و لم یترتّب علیها ذو المقدّمة و لو بإعراض المکلّف عنه باختیاره فنستکشف عدم حرمتها.

و منها:أنّ المکلّف إذا قصد بالمقدّمة التوصّل إلی ذی المقدّمة فهی حرام، و إن لم یترتّب علیها ذو المقدّمة،و أمّا إذا لم یقصد بها التوصّل إلیه فهی لیست بحرام،و إن ترتّب علیها ذو المقدّمة أحیانا.

و أمّا المحقّق الخراسانی قدّس سرّه بعد قوله بوجوب مطلق المقدّمة فی مقدّمة الواجب فقد استدلّ للتفصیل المذکور هنا بأنّ متعلّق غرض المولی و مطلوبه فی باب الواجب عبارة عن وجود المأمور به و تحقّقه خارجا،و إذا لاحظناه مع المقدّمات نری أنّه یرتبط بوجود کلّ واحدة من المقدّمات،بحیث إن لم یتحقّق أحد منها لم یتحقّق المأمور به،و لذا یتّصف کلّ واحدة منها بالوجوب الغیری من باب الملازمة،و لکن مطلوب المولی فی ناحیة المحرّمات عبارة عن ترک الحرام.و إذا لاحظناه مع المقدّمات فهو لا یتوقّف علی ترک جمیع المقدّمات، بخلاف الواجب،بل هو یتوقّف علی ترک إحدی المقدّمات.هذا أوّلا.

و ثانیا:أنّ المکلّف فی غیر الأفعال التولیدیّة-یعنی أکثر المحرّمات بعد الإتیان بجمیع مقدّمات الحرام-یکون مختارا فی فعل الحرام و ترکه،فإنّ الجزء الأخیر لعلّته التامّة عبارة عن الإرادة،و هی مکمّلة لها،فلا بدّ من کونها
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محکومة بحکم الحرمة،و لکن قد أثبتنا سابقا أنّها أمر غیر اختیاری،و لا یتعلّق بها الحکم أصلا و لو کان غیریّا.

و أشکل علیه سیّدنا استاذنا السیّد قدّس سرّه (1)بأنّ الإرادة لا تکون جزء أخیرا للعلّة فی الأفعال الاختیاریّة أیضا،بل هی وقعت فی مرحلة متقدّمة علی المقدّمات المتعدّدة،فتکون جمیع الأفعال کالأفعال التولیدیّة فی ترتّب ذی المقدّمة علی المقدّمة بلا فصل بینهما،فإذا حرم الشرب الإرادی یتوقّف تحقّقه علی الشرب و الإرادة المتعلّقة به،فمع إرادة الشرب یتحقّق جزء من الموضوع، و جزؤه الآخر یتوقّف علی أفعال اختیاریّة مثل:أخذ إناء الماء و جعله محاذیا للفم،و منها:تحریک عضلات الحلقوم و قبضها حتّی یتحقّق البلع،و الجزء الأخیر لتحقّق الشرب هو هذا الفعل الاختیاری،فتتعیّن الحرمة فیه بعد تحقّق سائر المقدّمات،فلا بدّ من تعلّق الإرادة بذی المقدّمة أوّلا ثمّ ترشّحها و تعلّقها بالمقدّمات واحدة بعد اخری،فکیف تکون الإرادة الجزء الأخیر للعلّة التامّة فی الأفعال الاختیاریّة؟!

و یمکن أن یقال:إنّ إیجاد المقدّمة الأخیرة لیس إلاّ عن إرادة،فثبت ما ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه.

و جوابه:أوّلا:أنّا نبحث فی الإرادة المتعلّقة بذی المقدّمة بأنّها تکون الجزء الأخیر للعلّة أو متقدّمة علی سائر المقدّمات،و متعلّق الجزء الأخیر من العلّة عبارة عن إرادة مقدّمی.

و ثانیا:أنّه لا بدّ فی الأفعال التولیدیّة-کالإلقاء فی النار-أیضا من الإرادة المقدّمی،فکما أنّ الجزء الأخیر فی الأفعال الاختیاریّة یحتاج إلی الإرادة کذلک
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فی الأفعال التولیدیّة یحتاج إلیها،فلا فرق بینهما من هذه الناحیة،و إذا اتّصفت مقدّمة الأخیر بالحرمة فلا بدّ من کونها فی کلیهما کذلک.

و لا یخفی أنّ بیان الإمام قدّس سرّه مع صحّته و دقّته یحتاج إلی تبصرة بأنّه تتحقّق لنا موارد لا فاصلة بین الإرادة و المراد،کما إذا کانت العلّة التامّة لتحقّق المراد عبارة عن نفس الإرادة،مثل:غمض العین و فتحها و حرکة الید و أمثال ذلک، فما قال به من تحقّق الفاصلة بین الإرادة و المراد صحیح،و لکنّه لا بصورة الموجبة الکلّیّة،و لذا قال المشهور فی تعریف الإرادة:أنّها عبارة عن الشوق المؤکّد المحرّک للعضلات نحو المراد،و معلوم أنّها إذا تعلّقت بنفس تحریک العضلات لا یتحقّق بینهما فاصلة.

و المحقّق الحائری قدّس سرّه (1)فصّل بین ما یکون العنوان بما هو مبغوضا من دون تقیید بالاختیار و إن کان له دخل فی استحقاق العقاب،مثل:قتل النفس،و بین ما یکون المبغوض الفعل الصادر عن إرادة و اختیار،ففی الأوّل تکون إحدی المقدّمات لا بعینها محرّمة،إلاّ إذا وجد باقی الأجزاء و انحصر اختیار المکلّف فی واحدة منها فتحرم علیه هذه الباقیة بعینها،و فی الثانی لا تتّصف الأجزاء الخارجیّة بالحرمة؛لأنّ العلّة التامّة للحرام هی المجموع المرکّب منها و من الإرادة،و لا یصحّ إسناد الترک إلاّ إلی عدم الإرادة؛لأنّه أسبق رتبة من سائر المقدّمات الخارجیّة.انتهی.

و لازم کلامه فی القسم الأوّل أنّ المقدّمة إن کانت منحصرة بمقدّمة واحدة فهی تتّصف بالحرمة الغیریّة بعنوان العلّة التامّة للحرام،و أمّا فی القسم الثانی إن کانت الإرادة عنده من الامور الاختیاریّة فهی تتّصف بالحرمة الغیریّة،
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و إن کانت من الامور الغیر الاختیاریّة عنده فهی لا تتّصف بالحرمة الغیریّة بلحاظ عدم قابلیّتها لتعلّق التکلیف بها،و سائر المقدّمات لا تکون محرّمة بلحاظ عدم استناد الحرام إلیها.

هذا،و أورد علیه استاذنا السیّد (1)بأنّ لازم العنوان الذی ذکره قدّس سرّه للقسم الثانی خروج الإرادة عن ردیف سائر المقدّمات و دخولها فی دائرة ذی المقدّمة و تعلّق الحرمة النفسیّة بها،فإنّه عبارة عن فعل کان للإرادة دخل فی مبغوضیّته؛بحیث إن وقع لا عن إرادة لا یتحقّق مبغوضا للمولی کشرب المسکر مثلا.

و لکنّه لیس بوارد علیه؛لأنّ دخالة الإرادة فی المبغوضیّة قد تکون بصورة الجزئیّة،مثل:قول المولی بأنّ شرب المسکر و إرادته معا حرام،و قد تکون بصورة القیدیّة کقوله:«شرب المسکر الصادر عن إرادة حرام»،و لیس معناه أن تکون الإرادة جزء المنهی عنه و المحرّم،بل هی خارجة عن دائرة الحرام النفسی،و التقیّد بها جزء له.

و الحاصل:أنّ نتیجة البحث فی مقدّمة الحرام أنّا ننکر الملازمة رأسا کما تقدّم فی بحث مقدّمة الواجب.نعم،قد تکون حرمتها بعنوان التجرّی،و علی فرض تسلیم الملازمة یکون المحرّم هو الجزء الأخیر للعلّة التامّة،و هو قد یکون عبارة عن الإرادة،و قد یکون عبارة عن غیرها کما مرّ بیانه.
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الفصل الخامس: فی اقتضاء الأمر بالشیء النهی عن ضدّه،و عدمه

فی اقتضاء الأمر بالشیء النهی عن ضدّه،و عدمه

هل یقتضی الأمر بالشیء النهی عن ضدّه أم لا؟عنونت المسألة بهذه الکیفیّة فی کلمات الاصولیّین،فالمحقّق النائینی قدّس سرّه (1)ذکر قبل الورود فی البحث امورا بعنوان المقدّمة،و هی:

الأوّل:أنّه لا إشکال فی أنّ المسألة من المسائل الاصولیّة؛لأنّ ملاک الاصولیّة-أی وقوع نتیجتها فی طریق الاستنباط-متحقّق فیها؛بأنّ القائل بالاقتضاء یقول بأنّ الصلاة الواجبة إذا تزاحمت مع واجب أهمّ-کالإزالة- تصیر منهیّا عنها و محرّمة،و هذا حکم فرعی کلّی.و القائل بعدم الاقتضاء یقول بأنّ الصلاة فی مقام المزاحمة مع واجب أهمّ لا تکون محرّمة و لا منهیّا عنها، و هذا أیضا حکم فرعیّ کلّی.

و الظاهر أنّ مراده لا یکون انحصار المسألة بالاصول؛إذ یمکن أن تکون المسألة مسألة لغویّة؛بأنّ الأمر بالشیء لغة عین النهی عن ضدّه أم لا؟أی الواضع حین وضع هیئة«افعل»للدلالة علی الوجوب کان مراده وجوب الشیء فقط أو حرمة ترکه أیضا،و لذا مرّ فی ابتداء البحث أنّه لا مانع من

ص:177






1- 1) فوائد الاصول 1:301. 




تداخل علمین فی بعض المسائل.

الأمر الثانی:أنّ هذه المسألة لیست من المباحث اللفظیّة؛لوضوح أنّ المراد من الأمر العنوان الأعمّ من اللفظی و اللبّی المستکشف من الإجماع و نحوه،بل هی من المباحث العقلیّة،و ذکرها فی المباحث اللفظیّة لکون الغالب فی الأوامر کونها لفظیّة.

الأمر الثالث:أنّ المراد من الاقتضاء فی العنوان الأعمّ من کونه علی نحو العینیّة،و ما یعبّر عنه بالدلالة المطابقیّة أو التضمّنیّة أو الالتزامیّة بالمعنی الأخصّ أو الأعمّ.

و لکنّه یتحقّق هاهنا إشکالان،و الأوّل مختصّ بکلام النائینی قدّس سرّه،و الثانی مشترک بین کلام النائینی و المحقّق الخراسانی قدّس سرّهما.

أمّا الإشکال الأوّل فهو:أنّ بین کلامه فی الأمر الأوّل و کلامه فی الأمر الثانی تهافتا،فإنّ القول بعقلیّة المسألة فی الأمر الأوّل و القول بشمول کلمة «الاقتضاء»للدلالات الثلاث اللفظیّة لا یکون قابلا للاجتماع معا،و لذا مرّ فی ابتداء بحث مقدّمة الواجب من صاحب الکفایة قدّس سرّه أنّ صاحب المعالم قائل بلفظیّة هذه المسألة بلحاظ نفیه الدلالات الثلاث فی مقام نفی الملازمة.

و أمّا الإشکال الثانی فهو:أنّ شمول کلمة«یقتضی»للعینیّة و الجزئیّة، و التضمّن ینافی معناه الحقیقی،فإنّ معناه و جمیع مشتقّاته عبارة عن التأثیر و التأثّر؛إذ المؤثّر الأصلی و الموجد فی أجزاء العلّة التامّة بعد وجدان الشرط و فقدان المانع هو المقتضی،فما یعتبر فی معناه الحقیقی عبارة عن خصوصیّتین:

الاولی:أنّه یستعمل فیما تحقّق فیه أمران متغایران،و الثانیة:أن یکون أحد الأمرین مؤثّرا فی الآخر،مثلا:النار شیء و الإحراق شیء آخر،و لا یعقل
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القول بأنّهما شیء واحد،و لا شکّ فی أنّ کلمة«یقتضی»لا تستعمل فیما نحن فیه بمعناه الحقیقی؛إذ لا یکون بین الأمر بالشیء و النهی عن ضدّه العلّیّة و المعلولیّة و التأثیر و التأثّر،فإنّهما أمران اعتباریّان،فلا بدّ من استعماله بعنوان المجاز.

إذا عرفت ذلک فنقول:إنّ استعمال اللفظ فی غیر الموضوع له یحتاج إلی العلاقة،سواء کان المجاز بمعنی المشهور أو بالمعنی الذی اختاره الإمام قدّس سرّه أی جعل المعنی المجازی مصداقا ادّعائیّا للمعنی الحقیقی،فکیف یمکن ادّعاء العینیّة بین الأمر بالشیء و النهی عن ضدّه؟و استعمال کلمة«یقتضی»هاهنا مع فقدان کلتا الخصوصیّتین المعتبرتین فی معناه الحقیقی،ففی مورد العینیّة لا یکون مجوّزا و مصحّحا لاستعمال کلمة«الاقتضاء».و هکذا إن کانت کلمة«یقتضی» بمعنی التضمّن-أی النهی عن الضدّ یکون بعض مدلول الأمر بالشیء-فلا یصحّ استعماله و لو مجازا،و لا یصحّ القول بأنّ الکلّ مقتض لجزئه؛إذ یشترط فی الاقتضاء المغایرة،و الجزء و الکلّ مشتمل أحدهما للآخر و لیس بمتغایرین.

و الحقّ أنّ کلمة«یقتضی»لا تکون بمعنی العینیّة و الجزئیّة أصلا،فإنّ معنی العینیّة فی المثال أنّ ما یفهم من الأمر بالإزالة عین ما یفهم من النهی عن الصلاة،مع أنّه لا یتبادر منه أصلا،بل لا یصحّ هذا المعنی بالنسبة إلی الضدّ العامّ-یعنی ترک الإزالة-فضلا عن الضدّ الخاصّ،فادّعاء العینیّة واضح البطلان.و هکذا ادّعاء الجزئیّة.

و ما قاله فی المعالم:من أنّ الوجوب هو طلب الفعل مع المنع عن الترک (1)فهو مخدوش:أوّلا:بأنّه علی فرض صحّته فی الضدّ العامّ لا یصحّ فی الضدّ
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الخاصّ.

و ثانیا:أنّه لا یصحّ فی الضدّ العامّ أیضا؛إذ العرف لا یفهم من الوجوب سوی المعنی البسیط،و لا ینتقل الذهن عند سماع کلمة الوجوب و هیئة«افعل» إلی المنع عن الترک،فإن کان هو جزء معناه فلا بدّ من الانتقال إلیه،فهذا القول أیضا واضح البطلان،فلا بدّ لنا إمّا من الالتزام بخروج هذین القولین عن محلّ النزاع،و إمّا تبدیل کلمة«یقتضی»بکلمة«یدلّ»أو یکشف فی عنوان المسألة، حتّی یشمل العینیّة و الجزئیّة و الالتزام.

و علی القول بخروج هذین القولین و بقاء کلمة«یقتضی»فی العنوان یرفع الإشکال من حیث اعتبار التعدّد و المغایرة فی مورد استعماله،و لکن یبقی الإشکال من حیث عدم تحقّق الخصوصیّة الثانیة المعتبرة فیه،أی السببیّة و المسبّبیّة.

و إن قلت:إنّه لا مانع من استعماله هاهنا استعمالا مجازیّا.

قلنا:سلّمنا أنّ للاستعمالات المجازیّة مع کثرتها محسّنات لا تتحقّق فی الاستعمالات الحقیقیّة،إلاّ أنّه لا یناسب الاستفادة منها فی عناوین المسائل، سیّما فی عنوان ما نحن فیه الذی تترتّب علیه ثمرات متعدّدة فقهیّة و إن تحقّق الاستعمال المجازی مجوّزا و مصحّحا،و لذا لا تصحّ الاستفادة من الاستعمال المجازی فی ألفاظ المعاملات کالنکاح و الطلاق و نحو ذلک.

و یمکن أن یقال:إنّ کلمة«یقتضی»تستعمل هاهنا استعمالا حقیقیّا؛بأنّ الخصوصیّة المغایرة متحقّقة لا شبهة فیه،و أمّا الخصوصیّة المعتبرة الثانیة-أی السببیّة و المسبّبیّة-أیضا متحقّقة؛لأنّ القائل بالاقتضاء یقول فی باب الضدّین بأنّ عدم الضدّ مقدّمة للضدّ الآخر،فعدم الإتیان بالصلاة من مقدّمات الإزالة،
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و علی هذا یکون وجوب الإزالة سببا لترک الصلاة.

و لکنّه قد مرّ الجواب عنه فی باب مقدّمة الواجب،و أنّ التعبیر بالعلّیّة و المعلولیّة و الترشّح فی هذه الموارد لیس بصحیح،فعلی القول بخروج العینیّة و الجزئیّة عن محلّ النزاع أیضا لا یمکن رفع عنوان المجازیّة عن کلمة «یقتضی»،و لذا لا بدّ من تبدیله بکلمة«یدلّ»أو یکشف.

هذا،و لا بدّ لنا قبل الخوض فی الاستدلال و نقل الأقوال من التنبیه علی امور:

الأوّل:أنّ المراد من الضدّ العامّ هاهنا هو النقیض،إن کان المأمور به هو الفعل فنقیضه هو الترک،و إن کان المأمور به هو الترک فنقیضه هو الفعل بعد الاختلاف المذکور فی ثمرة القول بالمقدّمة الموصلة.

و أمّا الضدّ الخاصّ فهو عبارة عمّا یکون المأمور به معه مشترکا فی کونهما أمرین وجودیّین،إلاّ أنّهما لا یکونان قابلین للاجتماع فی آن واحد،و لذا یقولون فی تعریف المتضادّین:أنّهما أمران وجودیّان لا یجتمعان.

الأمر الثانی:أنّ ما هو المعروف فی المثال المذکور فیما نحن فیه أنّ الإزالة واجب أهمّ و الصلاة واجب مهمّ،و لا یخفی أنّ أهمّیّتها تکون بلحاظ فوریّتها فی صورة وسعة وقت الصلاة،و أمّا فی صورة ضیق الوقت فلا أهمّیّة لها فی مقابل الصلاة،و لا إشکال فی تأخیرها فی هذا المورد؛إذ الصلاة لا تترک بحال.

الأمر الثالث:أنّ القول بالاقتضاء فی هذا المثال-أی الضدّ الخاصّ-یتوقّف علی القول بمقدّمیّة عدم الضدّ لتحقّق ضدّ آخر أوّلا،و القول بالملازمة فی مسألة مقدّمة الواجب ثانیا،فإنّ منکر الملازمة لا یمکن له القول بالاقتضاء.

و القول بأنّ الأمر بالشیء یقتضی النهی عن ضدّه العامّ ثالثا،فإنّ ترک الصلاة
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إذا کانت مقدّمة للإزالة و واجبا من باب الملازمة فلا یستفاد منه کون الصلاة منهیّا عنها،مع أنّ مدّعی القائل بالاقتضاء عبارة عن کونها منهیّا عنها،فمن ینکر أحد هذه الامور لا یمکنه القول بالاقتضاء.

ثمّ إنّ القائل بالاقتضاء یدّعی أنّ الأمر بالشیء یقتضی النهی عن ضدّه الخاصّ فحسب،و الضدّ الخاصّ قد یکون أمرا غیر عبادی،و قد یکون أمرا عبادیّا،و علی الثانی یبحث أنّ هذا النهی المتعلّق بالعبادة یقتضی الفساد أم لا یقتضیه بلحاظ کونه نهیا غیریّا.

و الکلام فی بادئ الأمر عمّا هو الأساس فی هذه المسألة أی کون عدم أحد الضدّین من مقدّمات وجود ضدّ آخر،و یتحقّق فی هذه المقدّمیّة ثلاثة أقوال، کما یستفاد من کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه صدرا و ذیلا (1):القول بالمقدّمیّة مطلقا، و القول بإنکار المقدّمیّة مطلقا،و القول بالتفصیل بین ما تحقّق أحد الضدّین و أردنا تحقّق الضدّ الآخر محلّه،و بین عدم تحقّقهما أصلا؛بأنّه تتحقّق المقدّمیّة فی الأوّل دون الثانی.

و منشأ القول بالمقدّمیّة:أنّ من مقدّمات العلّة التامّة عدم المانع،و أنّه یتحقّق بین الضدّین التمانع،یعنی وجود أحد الضدّین مانع عن وجود الضدّ الآخر، فعدم أحد الضدّین بعنوان عدم المانع مقدّمة لتحقّق الضدّ الآخر.

و لکن قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه 2:و هو توهّم فاسد،و ذلک لأنّ المعاندة و المنافرة بین الشیئین لا تقتضی إلاّ عدم اجتماعهما فی التحقّق،و حیث لا منافاة أصلا بین أحد العینین-الضدّین-و ما هو نقیض الآخر و بدیله بل بینهما کمال الملاءمة کان أحد العینین مع نقیض الآخر و ما هو بدیله فی مرتبة واحدة من
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دون أن یکون فی البین ما یقتضی تقدّم أحدهما علی الآخر،کما لا یخفی،فلا بدّ للمقدّمة أن تکون متقدّمة علی ذیها زمانا،و لا أقلّ من التقدّم الرتبی،و هذه الملاءمة تقتضی التقارن الرتبی و نفی المقدّمیّة.

و التحقیق:أنّ هذا البیان مع قطع النظر عن ذیله قابل للمناقشة؛لأنّ غایة ما یستفاد منه عبارة عن أنّ الملاءمة تتحقّق بین وجوب الإزالة و ترک الصلاة، و لا یکون لازم ذلک التقارن بینهما؛إذ یمکن أن تتحقّق الملاءمة بین الشیئین من دون أن یکون بینهما تقارن أصلا،فإنّه یتحقّق کمال الملاءمة بین عدم العلّة و عدم المعلول،بحیث قالوا فی باب المسامحة:إنّ عدم العلّة علّة لعدم المعلول، و مع ذلک لا یصحّ القول بالتقارن بینهما،و ینفیه صاحب الکفایة قدّس سرّه(1)فی مسألة الضدّ کما سیأتی قوله بأنّ النقیضین فی رتبة واحدة،فإن کان وجود العلّة متقدّما علی وجود المعلول یکون عدمها أیضا متقدّما علی عدمه،و إلاّ یلزم أن یتحقّق النقیضان فی رتبتین،و هذا دلیل علی بطلان برهانه قدّس سرّه؛إذ الملاءمة لا تستلزم التقارن،کما لا یخفی.

ثمّ إنّ المحقّق الخراسانی قدّس سرّه أضاف فی ذیل کلامه تشبیها بقوله:«فکما أنّ المنافاة بین المتناقضین لا تقتضی تقدّم ارتفاع أحدهما فی ثبوت الآخر کذلک فی المتضادّین».

و قال تلمیذه الشیخ علیّ القوچانی قدّس سرّه (1)فی توضیح هذه العبارة:إنّ مقصوده لیس صرف التشبیه،بل هو استدلال مستحکم،و نصّ کلامه فی حاشیته:«أنّه لا خفاء فی أنّ النقیض للوجود هو العدم البدلی الکائن فی مرتبته،و إلاّ لزم ارتفاع النقیضین فی مرتبة سلب أحدهما مقدّمة للآخر،فظهر أنّ هذا النحو من
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التعاند لا یقتضی إلاّ تبادلهما فی التحقّق،لا ارتفاع أحدهما أوّلا ثمّ تحقّق الآخر ثانیا،و حیث عرفت ذلک فی النقیضین فکذلک الوجودان المتقابلان».

توضیح ذلک:أنّ النقیضین فی رتبة واحدة؛بمعنی أنّ الوجود فی ظرف معیّن من الزمان أو فی مرتبة من مراتب الواقع لیس نقیضه إلاّ العدم فی ذلک الظرف أو المرتبة؛إذ لا تعاند فی غیر هذا الوجه،فإنّ عدم«زید»فی الغد لا یعاند وجوده فی الیوم،و عدم المعلول فی رتبة العلّة لا یباین وجوده فی مرتبة نفسه.

و إن شئت فعبّر:أنّ نقیض الشیء بدیله،فنقیض شیء فی زمان أو رتبة هو عدمه الذی فی ذلک الزمان و فی تلک الرتبة،و إلاّ یلزم اجتماع النقیضین، فالمعلول معدوم فی رتبة العلّة،و موجود فی رتبة متأخّرة منها،فنقیض الوجود فی رتبة العلّة هو العدم فی رتبتها.هذا أوّلا.

و ثانیا:أنّ الضدّین أیضا فی مرتبة واحدة؛إذ لو فرضنا تحقّق أحد الضدّین -کالبیاض-فی ظرف من الزمان و فی موضوع معیّن فضدّه هو السواد فی تلک القطعة و فی هذا الموضوع المتعیّن؛لعدم المنافاة لو تحقّقا فی قطعتین أو موضوعین،فالبینونیّة الحقیقیّة بین الضدّین لا تتحقّق إلاّ بالمطاردة،و هی تتوقّف علی ما ذکرناه.

و ببیان آخر:أنّ مناط امتناع اجتماع الضدّین هو لزوم اجتماع النقیضین الذی هو أمّ القضایا،و مناط الامتناع فیه إنّما یکون مع وحدة الرتبة کما تقدّم فکذلک فی اجتماع الضدّین.

و نتیجة هاتین المقدّمتین:أنّه کان أحد الضدّین مع نقیض الآخر فی رتبة واحدة،فعلم أنّ البیاض مع نقیضه فی رتبة واحدة،کما علم أنّ البیاض مع السواد واقعان مرتبة واحدة أیضا،و القائل بالاقتضاء یدّعی مقدّمیّة ترک
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الصلاة للإزالة و تقدّمه علیها رتبة.

و یبطل هذا الاستدلال بأنّه لا شکّ فی أنّ الصلاة و الإزالة أمران متضادّان، و لازم التضادّ بینهما أن یکون المتضادّان فی رتبة واحدة،فقد ثبت أنّ الأمر فی المتناقضین أیضا یکون کذلک،أی الصلاة مع ترکها تکون فی رتبة واحدة.

و الحاصل:أنّ ترک الصلاة مع الإزالة تکون فی رتبة واحدة،و بالنتیجة:أنّ ترک الصلاة لیست مقدّمة للإزالة؛لأنّ معنی المقدّمیّة التقدّم فی الرتبة و أثبتنا وحدتهما رتبة،فبیانه لنفی مقدّمیة أحد الضدّین للضدّ الآخر مرکّب من ثلاث مقدّمات:الاولی:فی المتناقضین،و الثانیة:فی المتضادّین،و الثالثة:فی اقتضاء مجموع حکم المتناقضین و المتضادّین عدم المقدّمیّة فیما نحن فیه.

و لکنّه استشکل علیها استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1):أمّا فی أوّلها بأنّ المستفاد منها أنّ الزمان إن کان دخیلا بعنوان القیدیّة فی جهة الوجود یکون کذلک فی جهة نقیضه أیضا،یعنی نقیض وجود«زید»الموجود فی هذا الیوم عبارة عن عدمه فی هذا الیوم بصورة القید،مع أنّ واقع المسألة لیس کذلک،فإنّ نقیض المقیّد لا یکون عبارة عن عدم تحقّق المقیّد و تحقّق القید،بل هو عبارة عن عدم المقیّد بصورة سالبة محصّلة،و هی قد تصدق مع تحقّق المقیّد و عدم قیده، و قد تصدق مع عدم تحقّق ذات المقیّد،کقولنا:«زید لیس بقائم»،و مثل قولنا:

«رجل أعمی لیس فی هذه المدرسة»،فنقیض کون«زید»فی هذا الیوم هو عدم کونه فیه لا کون العدم فیه؛إذ مثل«لا قائم»یحتاج إلی موضوع،و فرض وجود الموضوع فی کلّ من طرفی الوجود و العدم ینافی معنی المتناقضین.

و هذا هو الفرق بین قضیّتی المعدولة و المحصّلة؛بأنّ المحمول فی المعدولة أمر
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سلبی،مثل:«زید لا قائم»و تجری فیها القاعدة الفرعیّة،و مع انتفاء الموضوع لا صلاحیة للحمل،بخلاف سالبة محصّلة فإنّ فیها سلب الحمل لا حمل السلب،مثل:«زید لیس بقائم»،و لذا یصدق مع وجود«زید»و عدم اتّصافه بوصف القیام و عدم وجوده رأسا.

و أمّا فی ثانیها:فإنّه لا یستفاد من کلامه أزید من کون المتضادّین أمرین وجودیّین لا یجتمعان فی زمان واحد،مع أنّا نبحث فی المقدّمیّة و عدمها و التقدّم الرتبی،و أنّ عدم المانع بما أنّه جزء العلّة التامّة مقدّم علی المعلول من حیث الرتبة،و البیان المذکور لا یقتضی أن یکون المتضادّان فی رتبة واحدة.

علی أنّ التقدّم الزمانی قابل للرؤیة،بخلاف التقدّم الرتبی فإنّها مسألة عقلیّة،و المترتّبان عقلا مجتمعان خارجا و متّحدان زمانا،و العقل یحکم بتقدّم العلّة علی المعلول فإنّها تفیضه،و الحاکم بالتقارن أیضا هو العقل،کما إذا تحقّق لعلّة واحدة المعلولان فی عرض واحد،و ملاک حکم العقل بتقارنهما هو أنّ کلاّ منهما معلول،و لا ینقص أحدهما فی المعلولیّة عن الآخر،و لا یزید فیها علی الآخر،و لا یتحقّق الملاک العقلی للحکم بالتقارن الرتبی فی المتضادّین.

و أمّا فی ثالثها:فإنّه لو فرضنا صحّة ما ذکره فی المتناقضین و المتضادّین و أنّ الصلاة و ترکها فی رتبة کما أنّ الصلاة و الإزالة فی رتبة واحدة فلا نسلّم أن یکون ترک الصلاة و الإزالة فی رتبة واحدة؛إذ لا یتحقّق الملاک العقلی لوحدة رتبتهما،فلا یمکن نفی المقدّمیّة بهذا الکلام.

و کان لاستاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1)هاهنا تحقیق مفید فی موارد کثیرة بعد التوجّه إلی أنّ مسألة مقدّمیّة أحد الضدّین و عدمها لضدّ الآخر مسألة عقلیّة
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محضة عند القائل بالمقدّمیّة و نافیها،فاللازم عدم خروج البحث عن محدودة العقل،قال:إنّ من القضایا ما هو علی الظاهر قضیّة موجبة،و إن کانت بحسب الواقع أیضا موجبة لا بدّ من جریان قاعدة فرعیّة فیها،أی ثبوت شیء لشیء فرع ثبوت مثبت له،إلاّ أنّ ثبوت الموضوع و المثبت له یتفاوت بتناسب المحمول،إن کان المحمول أمرا خارجیّا،مثل:«الجسم أبیض»لا بدّ لموضوعه من التحقّق الخارجی،و إن کان المحمول أمرا ذهنیّا-مثل:«الإنسان کلّی»لا بدّ لموضوعه من التحقّق الذهنی،و إن کان المحمول أمرا مربوطا بعالم التقرّر و الثبوت و ما یعبّر عنه بنفس الأمر لا بدّ لموضوعه أیضا أن یکون کذلک،مثل:

«الإنسان ماهیّة من الماهیّات».

و استشکل علیه بأنّ من القضایا ما تکون علی الظاهر موجبة،مثل:

«اجتماع النقیضین محال»،و القاعدة الفرعیّة وجود الموضوع فی الخارج،و القول بأنّ اجتماع النقیضین الموجود فی الخارج محال؛إذ لا شکّ فی أنّ وجوده الذهنی لا یتّصف بالمحالیة،فکیف تجری القاعدة هنا؟!

و جوابه:أنّ هذا النحو من القضایا و إن کانت بحسب الظاهر موجبة و لکنّها بحسب الواقع قضیّة سالبة محصّلة،و قد مرّ أنّها مع انتفاء الموضوع أیضا تکون صادقة،و معناه أنّ اجتماع النقیضین لا یتحقّق فی الخارج أصلا،و هکذا فی مثل شریک الباری ممتنع،فلا بدّ للقضیّة الموجبة الحملیّة من موضوع حقیقی و واقعی یناسب المحمول.

إذا عرفت هذا فنقول:إنّ کلا الفریقین فیما نحن فیه فی مقام تشکیل القضیّة؛ إذ القائل بالمقدّمیّة یقول:بأنّ عدم أحد الضدّین مقدّمة للضدّ الآخر،و القائل بوحدة الرتبة یقول:بأنّ عدم أحد الضدّین متّحد رتبة مع الضدّ الآخر،و فی
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کلتا القضیتین یثبت المحمول للموضوع،و الموضوع فیهما عبارة عن عدم أحد الضدّین،و معلوم أنّه لا واقعیّة للعدم لا فی الخارج و لا فی الذهن و لا فی نفس الأمر،سیّما علی القول بأصالة الوجود،فکیف تجری القاعدة الفرعیّة هنا؟!

إن قلت:إنّ للعدم حظّا من الواقعیّة،و لذا یقال فی الفلسفة:إنّ وجود العلّة علّة لوجود المعلول،و عدم العلّة علّة لعدم المعلول،فالتأثیر و التأثّر لا ینحصر بدائرة الوجود،بل للعدم أیضا العلّیّة و التأثیر،فلا مانع من القول بأنّ عدم أحد الضدّین مقدّمة للضدّ الآخر.

قلنا:إنّ هذا التعبیر لا واقعیّة له؛إذ کیف یمکن أن تکون العلّة عدما و المعلول أیضا عدما؟!و لکنّ أحد العدمین مؤثّرا فی عدم الآخر،و لکنّه لیس إغراء بالجهل بعد إثبات أنّ العدم لیس بشیء،بل هو تأکید للجملة الاولی، کأنّه یقول:إنّ شدّة ارتباط المعلول بالعلّة و قوّته بحدّ ینعدم المعلول بانعدام العلّة،لا أنّ له العلّیّة و التأثیر،و لذا القضیّة الحملیّة التی کان موضوعها أمرا عدمیّا و محمولها أمرا وجودیّا لیست بقضیّة صادقة.

و للمحقّق الأصفهانی قدّس سرّه (1)هاهنا کلام مخالف لکلام الإمام قدّس سرّه و ذکر فی الابتداء مسألة بعنوان المقدّمة،و هی فی نفسها قابلة للدقّة و لا تخلو عن فائدة، و قال:إنّ التقدّم قد یکون تقدّما علّیا،و قد یکون تقدّما طبعیّا،و ما فیه التقدّم فی الأوّل عبارة عن ضرورة الوجود،و فی الثانی عبارة عن نفس الوجود.

ثمّ قال:إنّ التقدّم الطبعی علی أقسام؛لأنّ المتقدّم قد یکون دخیلا فی قوام المتأخّر مثل:تقدّم الجزء علی الکلّ،و قد یکون للمتقدّم عنوان المؤثّریّة فی المتأخّر کتقدّم المقتضی بالنسبة إلی المقتضی،مثل:تقدّم النار علی الإحراق،
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و قد یکون المتقدّم مصحّحا لفاعلیّة الفاعل،مثل:مجاورة الجسم و محاذاته للنار فإنّه مصحّح لتأثیر النار فی الإحراق،و قد یکون للمتقدّم دخل فی أنّه متمّم لقابلیّة القابل مثل:خلوّ الجسم عن الرطوبة،و مثل:عدم سواد الجسم لعروض البیاض علیه،فخلوّ الجسم من عرض السواد متمّم لقابلیّة الجسم لعروض البیاض علیه،کما أنّ عدم الرطوبة متمّم لقابلیّته للإحراق.

ثمّ قال:إنّ المحقّق الخراسانی قدّس سرّه تمسّک لنفی المقدّمیّة بلزوم الدور؛بأنّه لو توقّف وجود أحد الضدّین-کالسواد-علی عدم الضدّ الآخر-کعدم البیاض-توقّف الشیء علی عدم مانعة،فعدم البیاض أیضا متوقّف علی وجود السواد توقّف العدم علی وجود مانعة؛لأنّ التوقّف لأجل التمانع من الطرفین،و عدم البیاض قد یکون لعدم المقتضی،و قد یکون لعدم الشرط،و فی بعض الأحیان یکون لوجود المانع مثل:السواد،و لازم ذلک أن یکون کلاهما فی رتبة متقدّمة.

ثمّ أجاب عنه بأنّه سلّمنا أنّ وجود السواد متوقّف علی عدم البیاض،و هو متمّم لقابلیّة القابل،و لکن عدم البیاض لا یتوقّف علی وجود السواد،و لا یصدق فیه أیّ نوع من أنواع التقدّم المذکورة؛إذ العدم لا یکون فاعلا و لا قابلا حتّی یکون السواد متمّما لقابلیّته أو مصحّحا لفاعلیّته.

ثمّ أشکل علیه بأنّ لازم القول بتوقّف وجود أحد الضدّین علی عدم الضدّ الآخر تشکیل قضیّة حملیّة؛بأنّ عدم أحد الضدّین یکون مقدّمة لوجود الضدّ الآخر،فکیف تجری هاهنا القاعدة الفرعیّة مع أنّ العدم لا ثبوت له و لا ذات له؟!

و محصّل جوابه عنه:أنّه یتحقّق سنخ من الواقعیّة الذی لا یکون قابلا
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للإنکار مع أنّه لا یکون قابلا للإدراک و المشاهدة بالحواس،مثلا:للجسم المتحقّق فی الخارج واقعیّات ثلاثة:الأوّل:أنّ هذا الجسم موجود،الثانی:أنّ هذا الجسم قابل لعروض اللون علیه،الثالث:بمنزلة المتمّم لقابلیّته و استعداده، و هو أنّ شرط عروض السواد علیه کونه بحیث لم یکن معروضا للبیاض،فإنّ معروضیّة البیاض مانع عن عروض السواد علیه،و هذه الواقعیّة من الامور العدمیّة،بخلاف واقعیّة الاولی و الثانیة،فعدم الضدّ من مصحّحات قابلیّة المحلّ لقبول الضدّ الآخر،و القابلیّات و الاستعدادات و الإضافات و أعدام الملکات و إن لم یکن لها مطابق فی الخارج لکنّها من الامور الانتزاعیّة و حیثیّات و شئون الامور الخارجیّة،و ثبوت شیء لشیء لا یقتضی أزید من ثبوت المثبت له بنحو یناسب ثبوت الثابت و المحمول،فعدم أحد الضدّین مقدّمة للضدّ الآخر.

و جوابه:أنّه لا فرق بین عدم المطلق و عدم المضاف و عدم الملکة فی عدم حظّها عن الواقعیّة و التحقّق،فإن کانت القضیّة بصورة السالبة المحصّلة التی تصدق مع انتفاء الموضوع فیعود السؤال أیضا بأنّ القاعدة المذکورة کیف تجری هاهنا؟!فلا بدّ للقائل بالاقتضاء من إثبات ثلاث مراحل،و أثبتنا إلی هنا أنّ المرحلة الاولی منها لا تکون قابلة للإثبات؛إذ لا یمکن اتّصاف الموضوع العدمی بالوصف الوجودی بدون الفرق بین المقدّمیّة و التقارن فی الرتبة.

و لو سلّمنا و فرضنا أنّ عدم أحد الضدّین مقدّمة لوجود الضدّ الآخر فلا بدّ من القول بالملازمة فی باب مقدّمة الواجب حتّی یکون ترک الصلاة واجبا بلحاظ تحقّق الملازمة بین وجوب الإزالة و وجوبه فی المثال،فلا یمکن لمنکریها القول بالاقتضاء،و علی فرض القول بالملازمة لا یتمّ المطلب أیضا،فإنّ ادّعاء
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القائل بالاقتضاء لا یکون وجوب ترک الصلاة بعنوان مقدّمیّته للإزالة،بل مدّعاه حرمة الصلاة،و أنّ الأمر بالشیء یقتضی النهی عن ضدّه،فلا بدّ له من إثبات أنّ الأمر بالشیء یقتضی النهی عن ضدّه العامّ،یعنی إذا کان ترک الصلاة بعنوان مقدّمة الواجب واجبا یکون نقیضه-أی فعل الصلاة-منهیّا عنه، و کثیر من العلماء قائل بهذه المرحلة،و استدلّوا لإثباتها بطرق مختلفة،فیدّعی بعض أنّ الأمر بالشیء عین النهی عن نقیضه،و البعض الآخر أنّ النهی عن النقیض مدلول تضمّنی للأمر بالشیء،و الثالث أنّه لازم بیّن بالمعنی الأخصّ له.

و مدّعی العینیّة یقول:إنّ المولی إذا أراد إیجاد شیء فی الخارج فلا فرق بین أن یقول:«أقم الصلاة»أو یقول:«لا تترک الصلاة»،و بین قوله:«اشتر اللحم» أو«لا تترک شراء اللحم»کعدم الفرق بین قولنا:«جاءنی إنسان»و«جاءنی بشر»،فإنّهما کالمترادفین،فإذا کان ترک الصلاة مقدّمة للإزالة و واجبا من باب الملازمة فلا فرق بین وجوبه و النهی عن فعله،کما أنّه لا فرق بین الأمر بالإزالة و النهی عن ترکها.یحتمل أن یتحقّق حکم واحد فیما یقع شیء مأمور به،إلاّ أنّ ظهوره قد یکون بصورة الأمر بالشیء،و قد یکون بصورة النهی عن ترکه،و یؤیّده تشبیهه بالمترادفین فی مقام الاستدلال.

و یحتمل أن یتحقّق حکمان:أحدهما:یتعلّق بالفعل و الآخر بالترک،و یؤیّده قوله بعدم الفرق بین الضدّ الخاصّ و الضدّ العامّ.و معلوم أنّه یتحقّق فی الضدّ الخاصّ حکمان؛إذ الأمر بالإزالة غیر النهی عن الصلاة،و نحن نبحث علی کلا الاحتمالین إن کان مراد القائل بالعینیّة القول بتعدّد الحکم.

و جوابه:أنّه یستلزم تعدّد العقاب فی صورة العصیان و المخالفة،أحدهما
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لترک الإزالة و الآخر لفعل الصلاة،مع أنّه لا یمکنه الالتزام بذلک.

و إن کان مراده القول بوحدة الحکم فجوابه:أنّه لا اشتراک بین الأمر و النهی لا فی مرحلة الهیئة و لا فی مرحلة المادّة و لا فی مقام الملاک و العلّة،و أمّا من حیث الملاک فلأنّه فی باب الواجبات عبارة عن اشتمالها علی مصلحة لازمة الاستیفاء،و فی باب المحرّمات عبارة عن اشتمالها علی مفسدة لازمة الاجتناب، و معلوم أنّه من ترک الصلاة تفوته المصلحة،لا أنّه تعود إلیه المفسدة المذکورة، و هکذا من ترک شرب الخمر اجتنب عن المفسدة،لا أنّه تعود إلیه المصلحة، فتغایر الملاک ینفی العینیّة بین الأمر بالشیء و النهی عن ترکه،هذا من حیث الملاک.

و هکذا فی مراحل الهیئة و المادّة فإنّ هیئة«افعل»تدلّ علی الوجوب، و هیئة«لا تفعل»تدلّ علی الحرمة،و لا اشتراک بین الوجوب و الحرمة أصلا، و أنّ الأمر متعلّق بالفعل و النهی متعلّق بالترک،فکیف یمکن ادّعاء العینیّة؟

نکتة:

أنّه ثبت فی محلّه أنّ القضیّة الحملیّة بالحمل الأوّلی الذاتی عبارة عمّا کان بین الموضوع و المحمول اتّحاد مفهومی،فإن کان بینهما تغایر من حیث المفهوم فلا یکون حملا أوّلیّا ذاتیّا،و إن کان الموضوع و المحمول متّحدا من حیث الماهیّة مثل:«الإنسان حیوان ناطق»فإنّ ما یفهم من الإنسان غیر ما یفهم من الحیوان الناطق عرفا،فکیف یمکن ادّعاء العینیّة بین «أَقِیمُوا الصَّلاةَ» و«لا تترک الصلاة»؟!فالقول بالعینیّة باطل رأسا.

و یمکن للقائل بالاقتضاء القول بأنّ الأمر بالشیء یدلّ بدلالة تضمّنیّة علی النهی عن نقیضه،و لکنّه مبتن علی أن یکون معنی الوجوب أمرا مرکّبا من
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جزءین کالإذن فی الفعل و المنع عن الترک،و هذا المعنی للوجوب یکون عبارة اخری عن النهی عن الضدّ العامّ.

و لکنّه أیضا باطل؛إذ الوجدان حاکم بأنّ الوجوب أمر و الحرمة أمر آخر، و سیأتی من المحقّق الخراسانی قدّس سرّه القول بالتضادّ بین الأحکام،و معلوم أنّ الوجوب و الحرمة فی أعلی درجة من التضادّ،فلا معنی لأخذ الحرمة فی معنی الوجوب.

و التحقیق:أنّ الوجوب أمر بسیط لا ترکّب فیه کالحرمة.

و ما یستفاد من کلام المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)أنّ الأمر بالشیء یدلّ بدلالة التزامیّة علی النهی عن النقیض.

توضیح ذلک:أنّ اللزوم قد یکون بیّنا،و قد یکون غیر بیّن،و البیّن قد یکون بمعنی الأخصّ و هو ما یوجب تصوّر الملزوم الانتقال إلی اللازم،و قد یکون بمعنی الأعمّ،و هو ما ینتقل الذهن بعد تصوّر اللازم و الملزوم معا إلی تحقّق الارتباط بینهما،و لزوم غیر البیّن ما یحتاج إلی إقامة الدلیل،و لا یکفی صرف التصوّرین لإثبات الارتباط بین اللازم و الملزوم،و المحقّق النائینی قدّس سرّه یدّعی أنّ الذهن ینتقل بمجرّد تصوّر وجوب شیء إلی حرمة ترکه.هذا ملخّص کلامه قدّس سرّه.

و لقائل أن یقول:إنّ الوجدان یشهد علی خلاف ذلک،فإنّ انتقال الذهن إلی حرمة الترک عند استماع کلمة الوجوب قلیلا ما یتّفق،و لا یکون هذا الانتقال بصورة الدائم و عدم الانفکاک بینهما.

و لو فرضنا تحقّق هذه الملازمة فی مقام التصوّر فههنا احتمالان:الأوّل:أن
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یکون مراده قدّس سرّه أنّه یلزم علی المولی إصدار النهی عن الترک لفظا عقیب الأمر بالشیء،و الثانی:أن یکون مراده قدّس سرّه أنّه یتحقّق لنفس الأمر بالشیء مدلولان:

أحدهما:مدلول مطابقی،و ثانیهما:مدلول التزامی،نظیر ما مرّ من القائل بالملازمة فی مقدّمة الواجب.

فإن کان مراده الاحتمال الأوّل فالجواب عنه:أوّلا:أنّ الوجدان حاکم علی خلافه کما ذکرناه آنفا،و ثانیا:أنّه ما الدلیل علی وجوب هذا المعنی علی المولی؟فمجرّد انتقال ذهن المخاطب من الوجوب إلی الترک لا یقتضی أن یکون المولی ملزما بإصدار الحکمین.

و إن کان مراده الاحتمال الثانی الذی هو القریب من کلامه فیرد علیه:أنّ مخالفة الحکمین-أی وجوب ذی المقدّمة و وجوب المقدّمة-فی باب مقدّمة الواجب لا یوجب أزید من استحقاق عقوبة واحدة،فإنّ مخالفة الوجوب الغیری لا یوجب استحقاق العقوبة،و لکنّ الأمر بالصلاة إن دلّ علی النهی عن ترکها بدلالة التزامیّة-و معناها أنّ اللازم و الملزوم أمران متغایران-فعلی هذا إذا تحقّق من المکلّف ترک الصلاة فقد خالف التکلیفین النفسیّین،و لذا یستحقّ العقوبتین،مع أنّ مذاق المتشرّعة و فهمهم یأبی عن ذلک،فالأمر بالشیء لا یقتضی النهی عن نقیضه،لا بصورة عینیّة و لا بصورة تضمّنیة و لا بدلالة التزامیّة.

و یمکن أن یقال:إنّا نبحث فی مرحلة سابقة علی الزجر و البعث و نقول:إنّ الإرادة المتعلّقة بإیجاد شیء یقتضی أن تتعلّق إرادة اخری بترک نقیضه، و الاقتضاء فی هذا المقام لا یکون قابلا للإنکار.

و جوابه:أوّلا:أنّ هذا الفرض خارج عن محلّ النزاع،فإنّ البحث فی أنّ
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الأمر بالشیء هل یقتضی النهی عن ضدّه أم لا؟

و ثانیا:أنّ المراد من الإرادة هل هی الإرادة التکوینیّة أو الإرادة التشریعیّة؟إن کان المراد منها الإرادة التکوینیّة فلا شکّ فی أنّها تحتاج إلی المبادئ،و لا تتحقّق بدونها أصلا،فإذا تعلّقت إرادة شخص بدخول السوق -مثلا-فلا بدّ من تصوّره و التصدیق بفائدته و العزم و الجزم حتّی تتحقّق الإرادة،و تتعلّق الإرادة المذکورة بوجوب دخول السوق،و الوجدان أقوی شاهد علی عدم تصوّره عنوان ترکه و التصدیق بفائدته و سائر المبادئ،فکیف تتحقّق إرادة ثانیة متعلّقة بترک النقیض،فلا تتحقّق هنا إلاّ إرادة واحدة.

و إن کان المراد منها الإرادة التشریعیّة-یعنی إرادة المولی أن یبعث عبده إلی الدخول فی السوق-فلا بدّ له من تصوّر البعث إلی دخول السوق و التصدیق بفائدته و سائر المبادئ قبل صدور الأمر حتّی تتحقّق الإرادة.

و المتوهّم یقول:إنّ بعد تعلّق الإرادة التشریعیّة بالبعث إلی دخول السوق تتعلّق إرادة تشریعیّة اخری بالزجر عن ترکه،و نحن نقول:إنّ الإرادة تحتاج إلی المبادئ التی کان أوّلها:التصوّر،و ثانیها:التصدیق بفائدته،فبعد أمر المولی بوجوب دخول السوق فما الذی یترتّب علی الزجر عن ترکه من فائدة؟

و لا یتوهّم أنّه تتحقّق له فائدة تأکیدیّة،فإنّ التأکید أوّلا:لا ینحصر بالنهی عن النقیض،بل له طرق متعدّدة منها تأکید الأمر الأوّل.

و ثانیا:أنّ التأکید خارج عن محلّ النزاع؛إذ القائل بالاقتضاء قائل بتعدّد الحکم،و التأکید مخالف لمدّعاه،فلا یصحّ هذا المعنی لا فی الإرادة التکوینیّة و لا فی الإرادة التشریعیّة.

و الحاصل:أنّ القول باقتضاء الأمر بالشیء النهی عن ضدّه الخاصّ یتوقّف
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علی إثبات المراحل الثلاث المذکورة،و أثبتنا إلی هنا بطلانها جمیعا،فلا یمکن إثبات القول بالاقتضاء عن طریق المقدّمیّة.

و الطریق الثانی عبارة عن مسألة الملازمة؛بأنّ ترک أحد الضدّین ملازم لوجود الضدّ الآخر،و إثبات القول بالاقتضاء من هذا الطریق أیضا یتوقّف علی إثبات المراحل الثلاث:الاولی:إثبات أصل الملازمة،و الثانیة:إثبات اتّحاد المتلازمین من حیث الحکم،و إثبات أنّ وجوب الإزالة ملازم لوجوب ترک الصلاة،و الثالثة:إثبات أنّ الأمر بالشیء یقتضی النهی عن ضدّه العامّ و نقیضه بعد القول بالتوسعة فی معنی النقیض،یعنی نقیض کلّ شیء رفعه أو کونه مرفوعا به حتّی یکون الفعل نقیض الترک،کما مرّ تفصیله فی المقدّمة الموصلة،و لا نحتاج إلی البحث عن المرحلة الثالثة بلحاظ اشتراک هذا الطریق مع الطریق الأوّل فی هذه المرحلة،و لا بدّ لنا من البحث عن المرحلة الاولی و الثانیة.

و لقائل أن یقول:إنّ إثبات أصل الملازمة لا یحتاج إلی البحث،فإنّه أمر بدیهی سیّما فی مورد لم یکن ثالثا للضدّین بلحاظ استحالة اجتماع الضدّین، و معلوم أنّ فعل أحد الضدین ملازم لترک الضد الآخر.

و جوابه:أنّ مجرّد عدم اجتماع الضدّین لا یکفی لتحقّق الملازمة بینهما،فإنّ التلازم من المسائل العقلیّة،و لا یمکن تحقّقها بدون المنشأ و الملاک،و منشأ الملازمة قد یکون عبارة عن العلّیّة و المعلولیّة؛إذ لا ینفک عقلا وجود العلّة عن وجود المعلول،کما لا ینفکّ وجود أحد المعلولین لعلّة واحدة عن معلول آخر،و قد یکون عبارة عن المصداقیّة للکلّی،مثل:مصداقیّة زید للإنسان؛إذ لا یمکن انفکاک المصداق عن الکلّی،و معلوم أنّ منشأ الملازمة فیما نحن فیه
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لا یکون عبارة عن العلّیّة و المعلولیّة.

و یمکن أن یتوهّم أنّ الإزالة من مصادیق ترک الصلاة کما أنّ البیاض من مصادیق عدم السواد،فمنشأ الملازمة فیما نحن فیه عبارة عن المصداقیّة،و لذا تکون الإزالة ملازمة لترک الصلاة.

و جوابه:ذکرنا مفصّلا فی الطریق الأوّل أنّه لا یمکن جعل العدم موضوعا فی القضیّة الحملیّة بلحاظ القاعدة الفرعیّة،و لذا لا یصحّ القول بأنّ عدم أحد الضدّین ملازم للضدّ الآخر.

و یمکن للمتوهّم أن یعکس القضیّة بأنّ الإزالة ملازمة لترک الصلاة، و حینئذ یکون الموضوع أمرا وجودیّا و تجری القاعدة الفرعیّة بلا إشکال، و یصحّ جعل الإزالة مصداق«لا صلاة»،فالإزالة«لا صلاة»،کما أنّ البیاض «لا سواد».

و جوابه:أنّ معنی الحمل هو الاتّصاف و التطبیق،و لا یمکن أن یکون العدم وصفا للوجود؛إذ لا حظّ للعدم عن الوجود،بلا فرق بین عدم المطلق و عدم المضاف و عدم الملکة،فلا یتحقّق منشأ الملازمة بین وجود أحد الضدّین و عدم الضدّ الآخر،إلاّ أن تکون القضیّة بصورة سالبة محصّلة،فإنّها صادقة مع انتفاء الموضوع أیضا،فالمرحلة الاولی لیس بتامّة.

و لو فرضنا ثبوت الملازمة فلا بدّ من إثبات اتّحاد المتلازمین فی الحکم،مثلا:إذا کان أحد المتلازمین واجبا فلا بدّ أن یکون الملازم الآخر أیضا واجبا،و الدلیل علی ذلک أنّ بعد وجوب أحد المتلازمین إمّا أن یکون الملازم الآخر واجبا أو لیس بواجب،فإن کان واجبا فبها و نعم المطلوب،و إن قلنا بأنّه لیس بواجب فلا شکّ فی أنّ هذا العنوان یشمل الإباحة و الکراهة
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و الاستحباب و الحرمة،و جمیعها یشترک فی جواز الترک،فإن کان ملازم الثانی جائز الترک فتقتضی قاعدة الملازمة أن یکون ملازم الأوّل أیضا جائز الترک، و هذا خلف و یوجب خروج الواجب عن کونه واجبا،و لذا لا بدّ لنا لدفع هذا المحذور من القول بوجوب ملازم الثانی بعد وجوب ملازم الأوّل.

و لا یتوهّم أنّه لا ضرورة تقتضی لکون ملازم الثانی محکوما بحکم،بل هو خال عن الحکم،فالملازم الأوّل واجب،و الملازم الثانی لیس بواجب و لا غیر واجب.

لأنّا نقول:إنّه لا بدّ له من حکم؛لدلالة الجملة المعروفة المسلّمة علی أنّ للّه فی کلّ واقعة حکما یشترک فیه العالم و الجاهل،و لا إشکال فی أنّ الملازم الثانی من مصادیق کلّ واقعة،فلا بدّ له من حکم.

و هذا الدلیل یجری فی الحرمة أیضا،بخلاف سائر الأحکام؛إذ لا إشکال فی کون أحد المتلازمین مباحا و الآخر مستحبّا أو مکروها.

و جوابه:أوّلا:سلّمنا أنّ للّه فی کلّ واقعة حکما یشترک فیه العالم و الجاهل، و لکن عنوان الواقعة عبارة عن فعل المکلّف و ما یکون موضوعا للأحکام الخمسة التکلیفیّة،و هو عبارة عن الوجودات،مثل:وجود الصلاة،و وجود شرب الخمر،و أمثال ذلک،فهذا العنوان لا یشمل الامور العدمیّة مثل:عنوان ترک الصلاة فیما نحن فیه؛إذ المدّعی أنّ الإزالة إذا کانت واجبة فترک الصلاة أیضا یکون واجبا من باب الملازمة،مع أنّ عدم الصلاة لیس بواقعة حتّی یکون محکوما بحکم.

و ثانیا:علی فرض شمول کلمة الواقعة للامور الوجودیّة و العدمیّة معا فإنّه یستلزم التالی الفاسد الذی لا یکون قابلا للالتزام به،و هو اجتماع الحکمین
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النفسیّین فی الصلاة-مثلا-أحدهما:متعلّق بفعلها،و الآخر:متعلّق بترکها، فیستحقّ تارک الصلاة عقابان لمخالفة الحکمین النفسیّین،و لا یمکن الالتزام بتعذّر الحکمین،سواء قلنا بشمول الروایة للامور العدمیّة أم لا.

و ثالثا:أنّه لا یتحقّق التطابق بین الدلیل و المدّعی،فإنّ العبارة المعروفة و ما هو المسلّم بین الفقهاء-أی أنّ للّه فی کلّ واقعة حکما یشترک فیه العالم و الجاهل-یرتبط بالواقع و اللوح المحفوظ،و لا یستفاد منها وجوب ترک الصلاة بعد وجوب الإزالة فی مرحلة الواقع.نعم،ترک الصلاة واجب فی المرحلة الفعلیّة من باب الملازمة،و لا نعلم أنّه فی الواقع أیضا کان کذلک.

و رابعا:أنّ مع قطع النظر عن جمیع ما ذکرناه یکون أصل الاستدلال مصادرة للمطلوب،فإنّک تقول:إن کان أحد المتلازمین واجبا و الملازم الثانی إمّا یکون واجبا أیضا و إمّا لیس بواجب،و علی الثانی یجوز ترک الملازم الثانی، و لازم ذلک جواز ترک الملازم الأوّل أیضا.و نحن نقول:إنّ هذا عین المدّعی و عین الکلام؛لأنّ سرایة جواز الترک من الملازم الثانی إلی الأوّل مبتن علی تسلیم اتّحاد المتلازمین فی الحکم،فلا دلیل لسرایة الجواز،و لا یلزم الخلف أصلا.

نکتة:و هی أنّ إطلاق عنوان التکلیفیّة علی الأحکام الخمسة یکون من باب التغلیب.

توضیح ذلک:أنّ للواجب خصوصیّتین:الاولی:أنّ إیجابه یکون من الشارع،و الثانیة:أنّه یشتمل علی مصلحة لازمة الاستیفاء،و هکذا فی المستحبّ یکون استحبابه من ناحیة الشارع و یشتمل علی مصلحة غیر لازمة الاستیفاء،و هکذا فی الحرام و المکروه.و لکنّ المباح یکون علی نوعین:نوع
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منه ما یکون الحاکم به عبارة عن الشارع بلحاظ کونه خالیا عن المفسدة و المصلحة معا أو بلحاظ کون المصلحة و المفسدة فیه متساویتین،و نوع منه ما لا یکون للشارع فیه حکم،بل هو خال عن الحکم؛لأنّ الشارع لم یحکم بحرمته و کراهته و لا وجوبه و استحبابه،فإن کان هذا نوعا من المباح فیتحقّق أمر وجودی مستقلّ خال عن الحکم،فجواز الفعل و الترک فی المباح لیس بمستند إلی حکم الشارع،بل مستند إلی عدم حکم الشارع فیه،فالعبارة المعروفة تقع موردا للمناقشة.

و البحث الآخر فی المسألة عبارة عن بحث ترتّب الثمرة علی القول بالاقتضاء،و معلوم أنّ ضدّ الإزالة قد یکون أمرا عبادیّا-کالصلاة-و قد یکون أمرا غیر عبادی-کالخیاطة و نحو ذلک-و القائل بالاقتضاء یقول بحرمة کلّ ما یکون مضادّا للإزالة،و إذا کان الضدّ عبادة فیوجب الأمر بالإزالة تعلّق النهی بالعبادة،و هو یقتضی الفساد أیضا،فتکون الصلاة باطلة علی القول بالاقتضاء و صحیحة علی القول بعدم الاقتضاء.

و لکن أنکر الثمرة بعض بأنّ الصلاة مکان الإزالة علی کلا القولین صحیحة حتّی علی القول بالاقتضاء،و بعض آخر بأنّها علی کلا القولین باطلة حتّی علی القول بعدم الاقتضاء،و القائل بالصحّة یقول:بأنّ النهی فی العبادة لا یقتضی الفساد؛إذ لا یدلّ علیه دلیل تعبّدی کالآیة و الروایة.

نعم،إن کان النهی إرشادیّا فلا شکّ فی اقتضائه ذلک،مثل قوله:«دعی الصلاة أیّام أقرائک»،فإنّه علی فرض إرشادیّته یرشد من الابتداء إلی الفساد و البطلان،و لکنّه خارج عن محلّ البحث بعد ما کان مفاد لفظه إرشادا إلی الفساد،فإنّا نبحث فیما تعلّق النهی التحریمی المولوی بالعبادة،مثل:أن یکون
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النهی المتعلّق بصلاة الحائض-کقوله:«دعی الصلاة أیّام أقرائک»-نهیا تحریمیّا مولویّا؛إذ هو لا یدلّ من حیث اللفظ علی أزید من الحرمة،و علی القول بالفساد یحکم العقل بأنّ العبادة إن کانت مشتملة علی مفسدة لازمة الاجتناب یکون مبعّدا عن المولی،و المبعّد لا یمکن أن یکون مقرّبا،و المبغوض لا یمکن أن یکون محبوبا و مطلوبا،و لذا تکون العبادة باطلة؛إذ لا یتحقّق هنا عنوانان مستقلاّن کالصلاة فی الدار المغصوبة،بل النهی متعلّق بنفس العبادة.

إذا عرفت هذا فنسأل بأنّه هل یتحقّق فیما نحن فیه الملاک المعتبر فی فساد المنهیّ عنه أم لا؟فقد مرّ أنّ أکثر القائلین بالاقتضاء استدلّوا بالمقدّمیّة،و أنّ ترک الصلاة مقدّمة للإزالة،و مقدّمة الواجب واجبة،و لا شکّ فی أنّ وجوب المقدّمة أبدا وجوب غیریّ،و من خصوصیّاته أنّ موافقته لا توجب استحقاق الثواب،و مخالفته لا توجب استحقاق العقاب کما مرّ،و لا یکون فی فعله مصلحة و لا فی ترکه مفسدة،فالوجوب الغیری لا یکون مقرّبا و لا مبعّدا.

و معلوم أنّ النهی المتعلّق بفعل الصلاة الناشئ عن الوجوب الغیری المتعلّق بترکها أیضا یکون نهیا غیریّا،فلا یمکن أن تکون حرمته نفسیّة،و علی هذا لا یتحقّق فی النهی الغیری المبعّدیّة و المقرّبیة،فما الدلیل لأن یکون تعلّق مثل هذا النهی فی العبادة مقتضیا لفسادها؟فملاک الفساد الموجود فی مثل صلاة الحائض لا یتحقّق هاهنا.

و علی القول بالتلازم یکون الأمر أیضا کذلک،فإنّ بعد فرض تلازمهما و اتّحاد المتلازمین فی الحکم لا تتحقّق فی ترک الصلاة فی نفسه مصلحة أصلا، و تعلّق الوجوب به یکون من ملازمته للإزالة،و فوریّة وجوب الإزالة یوجب أهمّیّتها و أولویّتها،لا أنّه یتحقّق فی فعل الصلاة فی هذا المقام مفسدة کتحقّقها
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فی صلاة الحائض.

فعلی کلا القولین لا تکون الصلاة مکان الإزالة باطلة،و لا نسلّم ترتّب هذه الثمرة الخاصّة کما قال به استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1)،و أمّا ترتّب الثمرة العامّة -أی حرمة الضدّ علی القول بالاقتضاء و عدم حرمته علی القول بعدمه-فلا إشکال فیه.

و أنکر بعض العلماء ترتّب الثمرة الخاصّة،یعنی بطلان الضدّ إن کان أمرا عبادیّا بنحو آخر،و هو أنّ الصلاة مکان الإزالة تکون باطلة علی کلا القولین.

أمّا علی القول بالاقتضاء فمعلوم أنّ النهی المتعلّق بالعبادة یقتضی الفساد، و لا فرق بین هذا النهی و النهی عن الصلاة المتوجّه إلی الحائض،و أمّا علی القول بعدم الاقتضاء فلأنّ القائل بعدم الاقتضاء لا یقول أیضا بأنّ کلا الضدّین فی آن واحد یکونان مأمور بهما،و لا یمکن للمولی بعد فرض تحقّق المضادّة بین الصلاة و الإزالة أن یتعلّق التکلیف الفعلی بهما،بل الأمر الفعلی یتوجّه إلی الإزالة بلحاظ أهمّیّتها بالنسبة إلی الصلاة فی سعة الوقت،فالصلاة لیست بمأمور بها و لا بمنهیّ عنها،و هذا یکفی لبطلانها؛إذ یشترط فی صحّة العبادة تعلّق الأمر بها،سیّما علی القول بأن یکون قصد القربة بمعنی إتیان المأمور به بداعی أمره.هذا ما قال به الشیخ البهائی قدّس سرّه (2)و جماعة من العلماء.

و أجاب عنه المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (3):أوّلا:بأنّه لا نحتاج فی صحّة العبادة إلی الأمر،بل یکفی مجرّد الرجحان و المحبوبیّة للمولی لصحّتها،فإنّه یصحّ من العبد أن یتقرّب بمجرّد الرجحان إلی المولی کما لا یخفی،فالصلوات التی تکون ضدّا
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للإزالة بناء علی عدم حرمتها تکون راجحة و محبوبة للمولی،فتکون صحیحة.

لا یقال:إنّ فقدان الأمر یدلّ علی فقدان الرجحان و المحبوبیّة؛لأنّ طریق استکشافها عبارة عن نفس الأمر،فإذا لم تکن الصلاة مکان الإزالة مأمورا بها فلا طریق لاستکشاف محبوبیّتها.

فإنّا نقول:إنّه لا شکّ فی محبوبیّتها،فإنّ المزاحمة علی قول عدم حرمة الضدّ لا توجب إلاّ ارتفاع الأمر المتعلّق به فعلا مع بقائه علی ما هو علیه؛لبقاء ملاکه من المصلحة کما هو مذهب العدلیّة،أو غیرها من أیّ شیء کان کما هو مذهب الأشاعرة،و عدم حدوث ما یوجب مبغوضیّته و خروجه عن قابلیّة التقرّب به کما حدث بناء علی الاقتضاء.

و أجاب عنه ثانیا فی ذیل بحث الترتّب بما قال به المحقّق الکرکی قدّس سرّه (1)قبله، و هو:أنّ کلامه صحیح فیما إذا فرض وجوب کلا الضدّین فوریّا و مضیّقا،مثل:

إنقاذ الغریق المهمّ بعد فرض کونه عبادة،و ترک إنقاذ الغریق الأهمّ بلحاظ عدم القدرة علی إنقاذهما.و معلوم أنّ المهمّ هاهنا خارج عن دائرة الأمر، و تکون العبادة باطلة بلحاظ فقدان الأمر بالمهمّ فی هذا الفرض،و لکن فیما إذا کانت العبادة موسّعة و کانت مزاحمة بالأهمّ فی بعض الوقت لا فی تمامه،مثل الصلاة مکان الإزالة،فلا شکّ فی أنّ المزاحمة تتحقّق بین الإزالة و مصداق من مصادیق الصلاة،لا بین نفس طبیعة الصلاة و بینها.

و لذا یمکن أن یقال:إنّه حیث کان الأمر بالطبیعة علی حاله و إن صارت مضیّقة بخروج ما زاحمه الأهمّ من أفرادها من تحتها أمکن أن یؤتی بما زوحم
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منها بداعی ذاک الأمر و إن کان الفرد خارجا عن تحتها بما هی مأمور بها،إلاّ أنّه لمّا کان الفرد المزاحم وافیا بغرض المولی و تتحقّق فیه المصلحة-کالباقی تحت الطبیعة-کان عقلا مثله فی الإتیان به فی مقام الامتثال و الإتیان به بداعی ذلک الأمر بلا تفاوت فی نظره بینهما أصلا،و سیأتی أنّ الأوامر و النواهی تتعلّق بالطبائع لا بالمصادیق،فعلی فرض احتیاج العبادة إلی الأمر یصحّ الإتیان بالفرد المزاحم بداعی الأمر المتعلّق بطبیعة الصلاة؛إذ الإتیان بالصلاة بداعی الأمر المتعلّق بهذا المصداق باطل قطعا و إن لم تکن المزاحمة فی البین.

و الجواب الثالث:و هو ما تصدّی به جماعة من الأفاضل لتصحیح الأمر بالضدّ بنحو الترتّب علی العصیان و عدم إطاعة الأمر بالأهمّ بنحو الشرط المتأخّر،أو البناء علی المعصیة بنحو الشرط المتقدّم أو المقارن،بدعوی أنّه لا مانع عقلا عن تعلّق الأمر بالضدّین کذلک،أی بأن یکون الأمر بالأهمّ مطلقا و الأمر بالمهمّ معلّقا علی عصیان ذاک الأمر أو البناء و العزم علیه.و معلوم أنّ عصیان التکلیف و العزم علیه متأخّر عن التکلیف،فالأمر بالصلاة متأخّر عن الأمر بالإزالة من حیث الرتبة،و إن کان مقارنا له من حیث الزمان.

و أجاب المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)عن الترتّب بأنّ ما هو ملاک استحالة طلب الضدّین فی عرض واحد آت فی طلبهما بنحو الترتّب أیضا،فإنّه و إن لم یکن فی مرتبة طلب الأهمّ اجتماع طلبهما،إلاّ أنّه کان فی مرتبة الأمر بالمهمّ اجتماعهما، بداهة فعلیّة الأمر بالأهمّ فی هذه المرتبة،و عدم سقوطه بمجرّد المعصیة فیما بعد ما لم یعص أو العزم علیها مع فعلیّة الأمر بالمهمّ أیضا؛لتحقّق ما هو شرط فعلیّته فرضا.
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لا یقال:نعم،و لکن هذا الاجتماع بسوء اختیار المکلّف حیث یعصی فیما بعد بالاختیار،فلولاه لما کان متوجّها إلیه إلاّ الطلب بالأهمّ،و لا برهان علی امتناع الاجتماع إذا کان بسوء الاختیار.

فإنّه یقال:استحالة طلب الضدّین لیس إلاّ لأجل استحالة طلب المحال، و استحالة طلبه من الحکیم الملتفت إلی محالیّته لا تختصّ بحال دون حال،و إلاّ لصحّ فیما علّق علی أمر اختیاری فی عرض واحد بلا حاجة فی تصحیحه إلی الترتّب-أی و إن اختصّت الاستحالة بغیر حال الاختیار و کان التعلیق علی سوء الاختیار مصحّحا لطلب الضدّین لزم أیضا صحّة تعلیق طلب الضدّین علی فعل اختیاری غیر عصیان الأمر بالأهمّ،مثل:أن یقول:إن أکلت تفّاحا فصلّ و أزل النجاسة عن المسجد فی آن واحد-مع أنّه محال بلا ریب و لا إشکال.

أقول:إنّ ما سمّی بعنوان الواجب المشروط و شرطه عبارة عن العصیان بنحو الشرط المتأخّر أو العزم علی العصیان بنحو الشرط المقارن،هل یکون هذا الشرط شرطا شرعیّا أو شرطا عقلیّا؟

إن کان المراد منه هو الأوّل یرد علیه:أوّلا:أنّ طریق تبیین الشرائط الشرعیّة منحصر ببیان الشارع،مثل:بیان شرطیّة الاستطاعة لوجوب الحجّ، و شرطیّة النصاب لوجوب الزکاة،و نحو ذلک،و لا نری فی آیة و لا روایة تعلیق الأمر بالصلاة علی عصیان الأمر بالإزالة أو العزم علیه.

و ثانیا:أنّ لهذا الشرط فیما نحن فیه خصوصیّة توجب افتراقه عن الشرائط الشرعیّة المذکورة،بل یمتنع عقلا أن یکون هذا الشرط شرطا شرعیّا، توضیح ذلک یتوقّف علی بیان امور:
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الأوّل:أنّ التکالیف الإلهیّة من الأوامر و النواهی هل تتعلّق بالطبائع و الماهیّات أو تتعلّق بالأفراد و المصادیق،یعنی الوجودات الماهیّة بضمیمة الخصوصیّات الفردیّة و العوارض المشخّصة؟سیأتی تحقیق هذا البحث فی محلّه مفصّلا،و لکنّ المختار تبعا للأعاظم و الفحول فی هذا الفنّ أنّها تتعلّق بالطبائع و المفاهیم.

الأمر الثانی:أنّه سیأتی فی باب المطلق و المقیّد بحث حول معنی الإطلاق، و ذکر المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)له معنی،و هو:أنّ الإطلاق یکون بمعنی الشمول و سریان الحکم المتعلّق بالطبیعة لجمیع الأفراد و المصادیق،کأنّ المولی لاحظ شمول الطبیعة بالنسبة لها.

و لکن اجیب عنه:أوّلا:بأنّه لا یبقی علی هذا فرق بین المطلق و العامّ،فلا فرق بین«أحلّ اللّه کلّ بیع»،و أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ.

و معلوم أنّ دلالة أحدهما علی العموم بالدلالة الوضعیّة،و دلالة الآخر علیه من طریق مقدّمات الحکمة لا یکون فرقا بینهما،بل الفرق أنّ«أحلّ اللّه کلّ بیع»یدلّ علی العموم و سریان الأفراد،بخلاف أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ؛ إذ لا دلالة له علی العموم و الشمول أصلا،و دلیل ذلک ما یکون بعنوان الجواب الثانی عن صاحب الکفایة قدّس سرّه و هو:أنّ المطلق لیس بالمعنی المذکور.

و التحقیق:أنّ لفظ البیع و إن کان معرّفا باللاّم وضع لماهیّة البیع،مثل لفظ الإنسان الذی وضع للماهیّة-أی الجنس و الفصل-و لا مدخلیّة لعنوان الوجود أیضا فیها،و لذا لا یکون حمل الموجود علی الإنسان-فی قضیّة «الإنسان موجود»-حملا أوّلیّا ذاتیّا،فإنّ الوجود لا یکون جنسا لماهیّة
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الإنسان و لا فصلا له،فالوجود خارج عن ماهیّته،و أفراد الإنسان عبارة عن وجوداته بضمیمة الخصوصیّات الفردیّة و العوارض المشخّصة.

و علی هذا،کیف یمکن حکایة ما وضع للماهیّة عن الوجود،و تعدّده فضلا عن عوارضه المشخّصة مع أنّ نسبة الماهیّة إلی الوجود و العدم سواء؟کیف یمکن القول بدلالة ماهیّة الإنسان علی وجودات متعدّدة بل علی خصوصیّات فردیّتها؟و معلوم أنّها لا تدلّ علیها بإحدی الدلالات الثلاث.

إذا عرفت هذا فنقول:إنّ الإطلاق بمعنی السریان و الشمول أمر غیر صحیح؛إذ السریان لا یکون تمام الموضوع له لکلمة البیع و لا جزء الموضوع له و لا ملازم له،بل معناه أنّ المولی قد لاحظ فی مقام تعلّق الحکم نفس طبیعة البیع و جعلها تمام الموضوع له للحکم بالحلّیّة،و لذا نتمسّک به بعد تمامیّة مقدّمات الحکمة إن شککنا فی جزئیّة شیء أو قیدیّته،فلا دخل للخصوصیّات الفردیّة فی ماهیّة مطلقة أصلا.

الأمر الثالث:أنّه لا شکّ فی أنّ المزاحمة فی المثال المعروف لبحث الترتّب -أی الصلاة و الإزالة-لا تکون فی مرحلة الماهیّة،فإنّ لازم ذلک تحقّق المزاحمة بینهما بصورة دائمیّة کدائمیّة تعاند الإنسانیّة مع الناهقیّة،و الحال أنّه لا نری المزاحمة بینهما فی مرحلة الماهیّة وجدانا،بل لا تتحقّق المزاحمة بینهما فی أکثر الموارد و الحالات،فتتحقّق المزاحمة بینهما فی بعض الحالات و الموارد،کما إذا ورد شخص فی المسجد بغرض إقامة الصلاة فی سعة الوقت و التفت إلی أنّه یکون ملوّثا.

و یستفاد من هذه الامور أنّ الأمر بالإزالة متعلّق بطبیعة الإزالة أوّلا، و نفس الإزالة تکون تمام الموضوع له ثانیا،و المزاحمة تتحقّق بین الصلاة و بینها
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فی بعض الحالات ثالثا،و علی هذا کیف یعقل اشتراط الشارع الأمر بالصلاة علی عصیان الأمر بالإزالة أو العزم علیه؟إذ لا یمکن تعلیقه الأمر بها بحالة خاصّة و خصوصیّة فردیّة بعد فرض الصحّة و تسلیم الامور المذکورة.

و إن کان المراد من الاشتراط المذکور شرطا عقلیّا-مثل شرطیّة العلم و القدرة علی التکالیف،و هذا هو الظاهر من القول بالترتّب-فهو أیضا مخدوش.توضیح ذلک أیضا یتوقّف علی بیان أمرین:

الأوّل:أنّ صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)قائل بأنّ کلّ حکم له مراتب أربع:الاولی:

عبارة عن مرتبة الاقتضاء،و هی مرتبة اشتمال الواجب علی مصلحة کاملة، و اشتمال الحرام علی مفسدة کاملة،و اشتمال المستحبّ علی مصلحة راجحة، و اشتمال المکروه علی مفسدة مرجوحة.

المرتبة الثانیة:عبارة عن مرتبة الإنشاء،و هی مرتبة جعل الحکم علی وفق الاقتضاء.

المرتبة الثالثة:عبارة عن مرتبة الفعلیّة،و هی تتحقّق بعد علم المکلّف بالحکم و القدرة علی إتیانه.

المرتبة الرابعة:عبارة عن مرتبة التنجّز،و هی مرتبة استحقاق العقوبة و المثوبة علی مخالفة الحکم و موافقته.

و أشکل علیه المشهور بأنّ نفس الاقتضاء لیس بحکم،بل هو فی مرتبة متقدّمة علی الحکم،و لذا لا ینبغی أن یجعل من مراتب الحکم.و هکذا مرتبة التنجّز و استحقاق الثواب و العقاب لیس من مراتب الحکم،بل هی متأخّرة عن الحکم،و لذا لا ینبغی أن یجعل منها،فتتحقّق لکلّ حکم مرتبتان،یعنی
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مرتبة الإنشاء و مرتبة الفعلیّة.

و استنکره شدیدا استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1)و استدلّ علی بطلان کلام المشهور صاحب الکفایة قدّس سرّه بأنّ قولکم:«إنّ الأحکام الإنشائیّة إذا حصل العلم و القدرة علیها تصل إلی مرحلة التنجّز و الفعلیّة و إلاّ فلا»،هل المراد منها الأحکام المدوّنة فی الکتاب و السنّة کما هو الظاهر من کلامهم؟و معناه أنّ ما یدلّ علیه قوله تعالی و قول رسوله و الأئمّة علیهم السّلام من الأحکام منحصر بالعالم و القادر،مع أنّه لا فرق فی أدلّة الأحکام بین الجاهل و العالم و القادر و العاجز، إلاّ فی موردین:أحدهما:فیمن جهر فی موضع الإخفات أو أخفت فی موضع الجهر،و ثانیهما:فیمن أتمّ فی موضع القصر أو قصّر فی موضع الإتمام،و لم یقل أحد بأنّ المخاطب بالأحکام هو العالم و القادر فقط إلاّ فی هذین الموردین.

و ممّا یدلّ علی تکلیف الجاهل و العاجز عبارة عن دلیل البراءة العقلیّة و هی قاعدة قبح العقاب بلا بیان،و معناها أنّ القبیح هو المؤاخذة و العقوبة بلا بیان، لا التکلیف بلا بیان،فالتکلیف محقّق للجاهل و لکنّه لا یعاقب مع الجهل،فلا شرطیّة للعلم علی خلاف ما هو المعروف للتکلیف إن کان المراد منه الأحکام المدوّنة،بل الجهل عذر یمنع العقاب،و هکذا القدرة.

و إن کان المراد من الحکم و التکلیف إرادة تشریعیّة ذات الباری فلازم کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه دوران الإرادة التشریعیّة مدار علم المکلّف،و جهله و قدرته و عجزه وجودا و عدما و تبدّلها باختلاف حالات المکلّف،و هو کما تری،فلیس لکلّ حکم مرتبتان و لا مراتب أربعة،بل التحقیق کما یستفاد من الروایات أنّ الأحکام علی قسمین:قسم منهما مشترک بین العالم و الجاهل
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و القادر و العاجز،و یعبّر عنه بالأحکام الفعلیّة،و هو ما اوحی إلی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و وصل إلینا إمّا بلسانه و إمّا بلسان الأئمّة علیهم السّلام.

و القسم الآخر ما لا یظهر بلسان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و الأئمّة علیهم السّلام لاقتضاء بعض المصالح،و إظهاره موکول إلی عصر ظهور صاحب الزمان عجّل اللّه تعالی فرجه،و هو الآن فی مرحلة الإنشاء،و جمیع الأحکام تصل بعد الظهور فی مرحلة الفعلیّة کالحکم بنجاسة بعض الأشیاء و الفرق،و لذا عبّر فی بعض الروایات بأنّه یأتی بدین جدید.

الأمر الثانی:ما تترتّب علیه آثار متعدّدة،و هو أنّ الخطابات العامّة مثل أَقِیمُوا الصَّلاةَ و آتُوا الزَّکاةَ هل تنحلّ و تتعدّد بتعدّد المکلّفین أو تکون خطابا واحدا بنحو العموم؟و الفرق بینهما أنّ الخطاب إن کان شخصیّا یلزم أن لا یکون المولی الآمر عالما بعدم الانبعاث،فإن علم بعدم تأثیر البعث فی المکلّف،أو علم إتیانه بالمأمور به و إن لم یبعثه المولی لا یصحّ البعث بالمعنی الحقیقی؛لأنّه لغو لا یصدر من المولی الحکیم،و هکذا فی النهی،بخلاف الخطابات العامّة؛إذ لا یشترط فیها علم المولی بانبعاث جمیع المخاطبین، و یکفی فی التکلیف بنحو العموم علمه بانبعاث أکثر المکلّفین بل عدّة منهم.

و هناک قرینة مهمّة علی عدم انحلال الخطابات العامّة مثل: أَقِیمُوا الصَّلاةَ، و هی أنّ من خالفها فی مقام العمل نعبّر عنه بالعاصی،و هو عبارة عمّن توجّه إلیه الخطاب و لکنّه خالف التکلیف،و من لا یتوجّه إلیه التکلیف لا ینطبق علیه عنوان العاصی،و نستکشف من ذلک العنوان أنّ العصاة مکلّفون بها کالمطیعین،و بعد کون الآمر هو الباری تعالی الذی یکون عالما بمخالفة العصاة،فإن قلنا بانحلالها یکون تکلیف العصاة و بعثهم لغوا،فتوجّه
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التکلیف إلیهم قرینة علی عدم انحلال الخطابات العامّة.

و هکذا فی الکفّار؛إذ تتحقّق قاعدة فقهیّة بأنّ الکفّار مکلّفون بالفروع کتکلیفهم بالاصول،و تخصیص بعض الخطابات العامّة بالمؤمنین مثل:قوله تعالی: یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیامُ کَما کُتِبَ عَلَی الَّذِینَ مِنْ قَبْلِکُمْ (1)یکون بعنوان التجلیل لهم أو لعلل آخر؛إذ الحقّ أنّ الکفّار مکلّفون بجمیع الفروع،فإن قلنا بانحلال الخطابات العامّة یکون الخطاب الشخصی بالنسبة إلیهم لغوا،فلا بدّ من الالتزام بعمومیّتها و عدم انحلالها،سیّما بعد عدم انحصار الکفّار و العصاة بمنطقة خاصّة أو لسان خاصّ أو قبیلة خاصّة.

و من الثمرات المترتّبة علی هذه المسألة عبارة عمّا تعرّضه الشیخ الأنصاری (2)و المحقّق الخراسانی قدّس سرّهما (3)فی بحث الاشتغال،من أنّه یتحقّق لمنجّزیّة العلم الإجمالی شرائط:منها:أن یکون جمیع أطراف العلم الإجمالی مورد ابتلاء المکلّف،و إلاّ لا أثر للعلم؛إذ لا یعقل الخطاب ب«لا تشرب الخمر الموجود فی بلد کذا»بعد فرض خروجه عن محلّ ابتلاء المکلّف.

و یرد علیه:أنّ هذا القول یصحّ علی القول بانحلال الخطابات العامّة و توجّه الخطاب الشخصی إلیه مثل:«لا تشرب الخمر الموجود فی أقصی العالم».

و أمّا علی القول بعدم الانحلال فلا ضرورة لأن تکون أطراف العلم الإجمالی مورد ابتلاء المکلّف،و فی الخطابات العامّة لا یتحقّق هذا الشرط،بل یکفی لصدورها و تحقّقها تبعیّة عدّة من المکلّفین.

إذا عرفت هذا فنقول:إنّ المعروف و المشهور بین العلماء أنّ العلم و القدرة
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من الشرائط العامّة للتکلیف،و الحاکم بهما هو العقل،فالعلم شرط للتکلیف بحیث إن لم یبیّن المولی أو لم یصل بیانه إلی المکلّف لا یکون العبد مکلّفا، و هکذا مسألة القدرة،و إذا کان العبد عاجزا فلیس بمکلّف،و المراد من القدرة هی القدرة العقلیّة،بخلاف کلمة الوسع فی قوله تعالی: لا یُکَلِّفُ اللّهُ نَفْساً إِلاّ وُسْعَها (1)؛إذ المراد منه هو القدرة العرفیّة،و یکون الباری هاهنا فی مقام التفضّل،و الظاهر أنّه لا فرق فی معنی الشرطیّة بین هذین الشرطین و سائر الشرائط الشرعیّة،مثل:الاستطاعة بالنسبة إلی الحجّ،و هو أنّ الواجد لهذا الشرط یکون مکلّفا،و فاقده لا یکون مکلّفا،فلا بدّ أن یکون العلم و القدرة أیضا کذلک،أی العالم بالتکلیف مکلّف و الجاهل به غیر مکلّف،و القادر علی إتیان المکلّف به مکلّف و العاجز عنه لیس بمکلّف.

و من المعلوم أنّ الشرائط الشرعیّة یکون بیانها بید الشارع و لا دخل للعقل فیها،و أمّا إذا کان الشرط عقلیّا فلا بدّ له من ملاک عقلی،و بعد مراجعة العقل فیما نحن فیه نری تحقّق قاعدة مسلّمة عنده،و هی قاعدة قبح العقاب بلا بیان،یعنی یحکم العقل بقبح مؤاخذة العبد الجاهل لمخالفته تکلیف لم یبیّن له.

و من هنا نفهم أنّ التکلیف متوجّه إلی الجاهل أیضا،و لا یکون مثل غیر المستطیع؛إذ لا یصحّ التعبیر بأنّه یقبح مؤاخذة غیر المستطیع لمخالفة الحجّ،فإنّه لیس بمکلّف أصلا،و لکن الجاهل مکلّف،و تتحقّق منه مخالفة التکلیف،إلاّ أنّه لا یصحّ للمولی أن یؤاخذه و یعاقبه.

و یؤیّده قوله تعالی: وَ ما کُنّا مُعَذِّبِینَ حَتّی نَبْعَثَ رَسُولاً (2)،و هو أیضا
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ناظر إلی حکم العقل،فلا شرطیّة للعلم؛إذ لا ینتفی المشروط بانتفاء الشرط، مع أنّه لا فرق فی معنی الشرطیّة بین الشرط الشرعی و الشرط العقلی.

و هکذا من ناحیة القدرة بعد شمول خطاب عامّ،مثل: کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیامُ (1)للقادر و العاجز بحکم العقل بعد الرجوع إلیه بأنّ العاجز معذور فی المخالفة،لا أنّه لیس بمکلّف،فلا فرق فی أصل توجّه التکلیف إلیهما،فالقدرة أیضا لا تکون من شرائط التکلیف العامّة،مع أنّه یتحقّق دلیلان لنفی شرطیّة کلّ من العلم و القدرة.

أمّا الدلیل الأوّل بالنسبة إلی نفی شرطیّة العلم فهو عبارة عن أنّه إذا شککنا فی تحقّق الشرط فی سائر الواجبات المشروطة یکون معناه الشکّ فی تحقّق المشروط،و بعد الفحص عن تحقّق الشرط تجری البراءة عن المشروط کالشکّ فی تحقّق الاستطاعة و عدمه،فإنّه یرجع إلی الشکّ فی وجوب الحجّ، فیکون مجری للبراءة،و إذا کان العلم شرطا للتکلیف ینتج الشکّ فی التکلیف القطع بعدم التکلیف من دون احتیاج إلی جریان أصالة البراءة،فإنّ القول بشرطیّة العلم للتکلیف من ناحیة و الشکّ فیه من ناحیة اخری،معناه أنّه لیس بعالم،فهو متیقّن بأنّ الشرط لیس بموجود،فشرطیّة العلم للتکلیف و جریان أصالة البراءة فی مورد الشکّ فیه لا یکون قابلا للجمع،و من هنا نستکشف عدم شرطیّة العلم للتکلیف.

و أمّا الدلیل الثانی بالنسبة إلیه فهو مبنی علی ما قلناه من أنّ الأحکام علی قسمین:قسم منها أحکام فعلیّة و هو أکثر الأحکام،و قسم منها أحکام إنشائیّة و فعلیّتها متوقّف علی ظهور إمام العصر علیه السّلام،و الأحکام المدوّنة فی

ص:213





1- 1) البقرة:183.




الکتاب و السنّة و ما بأیدینا أحکام فعلیّة،و إن کان العلم شرطا لفعلیّة الأحکام یلزم الدور علی هذا المبنی،فإنّ معنی الشرطیّة أنّ فعلیّة الأحکام تتوقّف علی العلم بها،و العلم أیضا یتوقّف علی الفعلیّة؛إذ لا بدّ للعلم من المعلوم بعد کون البحث فی العلم بالواقع لا فی العلم بخلاف الواقع.

أمّا الدلیل الأوّل بالنسبة إلی نفی شرطیّة القدرة فإنّه مرّت فی بحث مقدّمة الواجب تقسیمات للمقدّمة،و أنّها تارة تکون مقدّمة الوجود،و اخری تکون مقدّمة الصحّة،و ثالثة تکون مقدّمة العلم،و رابعة تکون مقدّمة الوجوب،و مرّ أیضا أنّه لا یجب تحصیل مقدّمة الوجوب کالاستطاعة مثلا،و إن قلنا بشرطیّة القدرة للتکلیف بعنوان المقدّمة الوجوبیّة فلا بدّ من القول بجواز اتّخاذ طریق العجز حتّی لا یقدر علی إتیان التکلیف،مثل جواز اتّخاذ طریق غیر الاستطاعة حتّی لا یجب علیه الحجّ،و الحال أنّه لا یمکن الالتزام بذلک عقلا، بل العقل یحکم بتحصیل القدرة لإتیان أوامر المولی،و من هنا نستکشف أنّ القدرة لا تکون کسائر الشرائط مقدّمة وجوبیّة للتکلیف.

و أمّا الدلیل الثانی بالنسبة إلیه فإنّه قد مرّ آنفا جریان أصالة البراءة فی صورة الشکّ فی الشرطیّة عند المشهور،و فی صورة الشکّ فی القدرة،و أنّه قادر علی إتیان المأمور به أم لیس بقادر فیجری الاحتیاط عندهم،و یستفاد من ذلک أنّه لا شرطیّة للقدرة،و تحقّق التضادّ فی کلام المشهور و قولهم بالفرق بین القدرة و سائر الشرائط أقوی دلیل علی عدم شرطیّة القدرة،فتحصّل أنّ العلم و کذا القدرة لا تکون من الشرائط العامّة للتکلیف،بل الجهل عذر و مانع عن المؤاخذة،و هکذا العجز.هذا تمام الکلام فی بحث مقدّمات مسألة الترتّب.

إذا عرفت ذلک فنقول:هل نحتاج فی تصحیح عبادیّة ما هو المهمّ إلی مسألة
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الترتّب و أن یکون الأمر بالصلاة-مثلا-مشروطا بعصیان الأمر بالإزالة،أم لا نحتاج إلیها،إذ الأمر موجود علی الإطلاق فی ناحیة الأهمّ و المهمّ معا؟ و العمدة من المقدّمات ثلاثة أمور:الأوّل:عدم انحلال الخطابات العامّة، و کونها خطابا واحدا متوجّها إلی عامّة المکلّفین بنحو العموم.

و الثانی:عدم شرطیّة العلم و القدرة للتکالیف،و کون الجهل و العجز بعنوان العذر و المانع عن العقاب عقلا.

و الثالث:عدم تحقّق التزاحم و التضادّ بین ماهیّة الصلاة و الإزالة،و تحقّقه فی بعض حالات المکلّف.

ثمّ إنّا نستفید من ذلک بأنّه تارة یتوجّه إلی المکلّف خطاب واحد بنحو العموم،مثل:أزل النجاسة عن المسجد-مثلا-بعد دخوله فیه و رؤیته ملوّثا، فإن وافقه یستحقّ المثوبة،و إن خالفه مع کونه عالما و قادرا یستحقّ العقوبة، و إن لم یکن کذلک یکون معذورا فی المخالفة.

و اخری یتوجّه إلیه أمران متساویان من حیث الأهمّیّة،کالأمر بإنقاذ الغریقین المتساویین فی الأهمّیّة مع عدم قدرة المکلّف إلاّ علی إنقاذ أحدهما، فإن استفاد من قدرته لإنقاذ أحدهما یستحقّ المثوبة لما وافقه و یکون معذورا لما خالفه عقلا،و إن لم یستفید من قدرته و خالف کلا الأمرین فلا إشکال عقلا فی أصل استحقاق العقوبة،بل الظاهر أنّه یستحقّ العقوبتین؛إذ لا شکّ فی استقلال کلا التکلیفین،و عدم عذره فی مخالفتهما،فلا حجّة له فی مقابل المولی بعد فرض عدم توجّه خطاب شخصی إلیه بأنّه جمع بین الإنقاذین،بل توجّه کلا التکلیفین بنحو العامّ.

و ثالثة یتوجّه إلیه أمران مع أولویّة أحدهما و أهمّیّته بالنسبة إلی الآخر،
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کالأمر بإزالة النجاسة عن المسجد بالنسبة إلی الأمر بالصلاة فی سعة الوقت، أو الأمر بإنقاذ الغریق بالنسبة إلی الأمر بالإزالة،فإن وافق الأمر بالأهمّ و استفاد من قدرته فی إنقاذ نفس محترمة فیستحقّ المثوبة لما وافقه و یکون معذورا لما خالفه،و لا یستحقّ العقوبة لمخالفة الأمر بالمهمّ قطعا من حیث العقل.

و إن وافق الأمر بالمهمّ و خالف الأمر بالأهمّ فیستحقّ المثوبة لما وافقه أیضا؛إذ لا نقص فی الأمر بالمهمّ،فإنّ الأمر بالصلاة کما ذکرناه متعلّق بماهیّة الصلاة و طبیعتها بنحو العموم بدون دخالة الخصوصیّات الفردیّة فیها،کما أنّ الأمر بالإزالة متعلّق بماهیّتها بنحو العموم،و تحقّق التزاحم و التضادّ بینهما خارج عن دائرة تعلّق الحکم بالماهیّة و الطبیعة،و کما أنّ الأمر المتعلّق بالإزالة مطلق کذلک الأمر المتعلّق بالصلاة مطلق لا یکون مشروطا بالعصیان و نحو ذلک.

و من البدیهی أنّ معنی الأهمّ و المهمّ لا یکون اختلافهما فی الرتبة من حیث تعلّق الأمر،و الشاهد علی ذلک قول منکر الترتّب بأهمّیّة الإزالة بالنسبة إلی الصلاة،فالأهمّ و المهمّ لا یکون ملازما للترتّب.

فإن کان الواجب المهمّ عبادة-و العبادة تحتاج إلی الأمر-فلا شکّ فی صحّة هذه العبادة؛إذ لا نقص فیها أصلا،و أهمّیّة الإزالة لا تقتضی بطلان الصلاة،إلاّ أنّه یستحقّ العقوبة فی مقابل مخالفة الأمر بالأهمّ،فیستحقّ المثوبة علی إتیان الصلاة،و یستحقّ العقوبة علی ترک الإزالة،و إن لم یستفید من قدرته أصلا و خالف کلا الأمرین فیستحقّ العقوبتین بلحاظ تساوی القدرة بالنسبة إلی کلا التکلیفین.
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و إن فرض صحّة قول المشهور و قلنا بانحلال الإطلاقات العامّة إلی خطابات شخصیّة و شرطیّة العلم و القدرة للتکلیف فهل تصحّ مسألة الترتّب أم لا؟و نبحث تارة فی مقام الثبوت،و اخری فی مقام الإثبات.

و أمّا البحث فی المقام الأوّل فقد مرّ أن ذکرنا أنّ الترتّب یکون بمعنی الطولیّة و تأخّر رتبة الأمر بالمهمّ عن رتبة الأمر بالأهمّ،مثل:تأخّر رتبة المعلول عن العلّة و المؤثّر و المتأثّر عن المؤثّر،و دلیل تأخّر رتبته أنّه مشروط بشرط متأخّر عن الأمر بالأهمّ،و هو عبارة عن عصیان الأمر بالأهمّ،و عصیانه متأخّر عنه،فالأمر بالصلاة-مثلا-متأخّر عن الأمر بالإزالة.

و دلیل تأخّر عصیانه عنه:أنّ الإطاعة و العصیان أمران متناقضان؛لأنّ الإطاعة عبارة عن فعل المأمور به،و العصیان عبارة عن ترک المأمور به، و معلوم أنّ إطاعة الأمر متأخّر عنه فالعصیان أیضا کذلک؛إذ النقیضان فی رتبة واحدة،و المشروط بالمتأخّر لا محالة متأخّر.

و جوابه:أوّلا:تقدّم أن نقلنا ما ذکره المحقّق القوچانی قدّس سرّه فی توضیح تشبیه صاحب الکفایة قدّس سرّه مسألة الضدّین بمسألة النقیضین،و محصّل کلامه فی مقام نفی المقدّمیّة:

أنّ فعل الصلاة و ترک الصلاة فی رتبة واحدة،و یتحقّق بین ترک الصلاة و فعل الإزالة کمال الملاءمة التی تقتضی أن یکون فعل الصلاة و الإزالة أیضا فی رتبة واحدة،فلا مقدّمیّة فی البین.

و قلنا فی جوابه:أنّ الترک و العدم لا یمکن أن یقع موضوعا لأمر وجودی؛ لأنّه لیس بشیء حتّی یحکم علیه بشیء وجودی کالحکم بالتأخّر أو الاتّحاد و نحو ذلک،فإنّها أحکام ثبوتیّة تحتاج إلی الموضوع.
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و ثانیا:أنّ مع قطع النظر عن هذا الجواب و فرض کون عدم الصلاة مع فعلها فی رتبة واحدة فما الدلیل علی أن یکون عدم الصلاة مع فعل الإزالة فی رتبة واحدة؟و تأخّر الرتبة و تقدّمها من المسائل العقلیّة و تابع لملاک عقلیّ، مثل:أن یتحقّق لمعلولین علّة واحدة و کان أحد المعلولین علّة لأمر ثالث، و معلوم أنّ المعلولین بعد تأخّرهما عن العلّة فی رتبة واحدة،و المعلول الثالث متأخّر عن علّته بلحاظ و ملاک العلّیّة،و من البدیهی أنّ رتبة المعلول الثالث مع المعلول الذی یکون فی رتبة علّته،لا یکون التقدّم و التأخّر عقلا بلحاظ فقدان ملاکه.

و یستفاد ممّا ذکرناه فیما نحن فیه أیضا مع إضافة،و نقول:سلّمنا أنّ الإطاعة متأخّرة عن الأمر بالإزالة،و لکنّه لا دلیل علی تأخّر العصیان عنه،فإنّه:أوّلا:

أمر عدمیّ لا یکون قابلا لحمل حکم وجودی علیه،و ثانیا:أنّ التأخّر الرتبی یحتاج إلی ملاک عقلی،و هو یتحقّق فی الإطاعة دون العصیان؛إذ الإطاعة عبارة عن فعل المأمور به فی الخارج،و العصیان عبارة عن الترک،و من لم یصلّ عن عمد یعدّ عاصیا بأیّ داع یتحقّق.

و ثالثا:أنّ غرض القائل بالترتّب فیما نحن فیه حمل الحکمین الوجودیین علی العصیان:أحدهما:اتّحاد العدم مع الوجود و الإطاعة مع العصیان فی الرتبة، و ثانیهما:شرطیّة العصیان للأمر بالمهمّ،و الحال أنّه لا بدّ أن یکون الشرط أمرا وجودیّا،فالترتّب یکون محلاّ للإشکال و النظر ثبوتا.

و لو فرضنا صحّته فی مقام الثبوت فهل یصحّ فی مقام الإثبات أم لا؟لا شکّ فی أنّ غرض القائل بالترتّب عبارة عن رفع استحالة طلب الضدّین فی آن واحد،فإنّه أیضا قائل و معترف بأنّ الأمر بالإزالة و الأمر بالصلاة فی زمان
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واحد لا یکون کلاهما قابلا للجمع بل هو غیر معقول،و مراده من الترتّب إمکان جمعهما بدون الاستحالة.

و لا بدّ لنا من ملاحظة أنّه یتحقّق مع الترتّب طریق إلی الإمکان و یسدّ طریق الاستحالة أم لا؟توضیح ذلک:أنّه یتصوّر لما هو شرط للأمر المهمّ ثلاثة احتمالات:أحدها:أن یکون لنفس العصیان الخارجی للأمر بالأهمّ شرطیّة بنحو الشرط المقارن،و ثانیها:أن یکون لها شرطیّة بنحو الشرط المتأخّر،نظیر الإجازة فی البیع الفضولی بناء علی الکشف الحقیقی،و ما یعبّر عنه بشرطیّة تعقّب الإجازة،و ثالثها:أن یکون الشرط عبارة عن العزم علی العصیان أو التلبّس به أو الشروع فیه،و هو یتحقّق بإرادة المعصیة.

و علی الأوّل:لا شکّ فی أنّ بعد مضیّ آناً ما من الزمان فی الواجب المضیّق -لا فی مثل الصلاة و الإزالة بلحاظ کونه وجوبها فورا ففورا-یتحقّق العصیان،فیسقط الأمر بالأهمّ؛إذ العصیان کالإطاعة مسقط للتکلیف،فلا یتحقّق فی کلا الزمانین أزید من أمر واحد،فإنّ قبل تحقّق العصیان یتحقّق الأمر بالأهمّ فقط.و أمّا بعد تحقّقه فیتحقّق الأمر بالمهمّ فقط،فلا یمکن اجتماع الأمرین مع الترتّب و الطولیّة علی هذا المبنی فضلا عن الاستحالة.

و علی الثانی:سلّمنا أنّه یتحقّق کلا الأمرین فی زمان واحد؛إذ العصیان فی ظرفه مسقط للتکلیف لا قبله،و شرط الأمر بالمهمّ-یعنی تعقّب العصیان- متحقّق أیضا،فیتحقّق الأمر بالأهمّ و الأمر بالمهمّ فی آن واحد،و لکنّه لا ترتفع بهذا الاشتراط غائلة الاستحالة،و لا أثر له إلاّ فعلیّة الأمر المهمّ،و تعقّب العصیان لا یکون مسقطا للأمر بالأهمّ،فتبقی استحالة طلب الضدّین.

و هکذا علی الثالث،فإنّ العزم علی العصیان لا یکون مسقطا للتکلیف،
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مع أنّ شرط الأمر بالمهمّ حاصل،و حصول الشرط موجب لتحقّقه.

و الحاصل:أنّه تحقّق من المولی طلب الضدّین فی آن واحد،و هو مستحیل، و لا یمکن ارتفاعه بواسطة الاشتراط،فلا یحصل غرض القول بالترتّب،أی تحقّق طلب الضدّین فی زمان واحد،و رفع استحالته مع الترتّب و تقدّم رتبة أحدهما علی الآخر،فإنّ استحالة طلب الضدّین أمر مطلق لا ینحصر بزمان دون زمان.

توضیح ذلک:أنّ رافع الاستحالة إمّا أن یکون أصل اشتراط الواجب المهمّ،و إمّا أن یکون اشتراطه بأمر ناشئ عن سوء اختیار المکلّف،و إمّا أن یکون اختلاف الرتبة و تأخّر رتبته عن رتبة الواجب الأهمّ،مع أنّه لا یمکن رفع الاستحالة بأیّ وجه من الوجوه؛إذ بناء علی الأوّل یصحّ بطریق أولی قول المولی:«إن أکلت الیوم خبزا یجب علیک الجمع بین الصلاة و الإزالة»، و علی الثانی یصحّ قوله:«إن عصیت واجب کذا یجب علیک الجمع بین الصلاة و الإزالة»،و الحال أنّ سوء الاختیار یرتبط بالمکلّف،و طلب الضدّین یرتبط بالمولی،و ما یرتبط بالمکلّف کیف یمکن أن یکون رافعا لاستحالة ما یرتبط بالمولی؟!

و علی الثالث:أنّ اختلاف الرتبة لا یکون مؤثّرا فی رفع الاستحالة،فإنّ هذه المسألة مسألة زمانیّة،و لذا یقال:هل یجوز طلب الضدّین فی زمان واحد أم لا؟و لا یرتبط بالرتبة حتّی یکون اختلافها رافعا لاستحالته،فلا طریق لإثبات القول بالترتّب من حیث مقام الإثبات أیضا.

و لکنّ المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)ذکر عدّة من الفروع الفقهیّة و قال:إنّ کلّ فقیه
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لاحظها لا بدّ له من الالتزام بمسألة الترتّب،و أدلّ دلیل علی إمکان الشیء وقوعه،و نحن نذکر فرعا واحدا منها و نبحثه حتّی تظهر حقیقة الحال،و لا بدّ لنا قبل بحثه من طرح أمرین بعنوان المقدّمة:

الأوّل:أنّ الفرع الذی یستدلّ به لوقوع الترتّب لا بدّ أن یکون واجدا لخصوصیّات ما نحن فیه،و هما خصوصیّتان:الاولی:أن یتحقّق بین الواجبین التضادّ فی مقام العمل،و لا یمکن الجمع بینهما،مثل عدم إمکان اجتماع السواد و البیاض فی جسم واحد فی زمان واحد.

الخصوصیّة الثانیة:أن یکون الواجب المهمّ مشروطا بشرط متأخّر عن الواجب الأهمّ من حیث الرتبة لا من حیث الزمان،کما أنّ الأمر بالتوبة و اشتراطه بعصیان الأمر بالصلاة-مثلا-یتخیّل أن یکون من مصادیق مسألة الترتّب،مع أنّه لیس کذلک،فإنّ قبل تحقّق عنوان العصیان یتحقّق الأمر بالصلاة فقط،و بعد تحقّقه یسقط هذا الأمر و یتحقّق الأمر بالتوبة.

الأمر الثانی:أنّ الفرع الذی یستدلّ به فیما نحن فیه لا بدّ أن یکون فرعا فقهیّا مسلّما بین الفقهاء،لا من الامور الفقهیّة الاختلافیّة بین القائل بالترتّب و منکره.

إذا عرفت ذلک فنذکر ما هو المهمّ من الفروع المذکورة فی کلام المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)و محصّل کلامه:أنّه لو فرض حرمة إقامة عشرة أیّام فی بلد علی المسافر لنهی الوالد أو النذر-مثلا-و فرضنا رجحان متعلّقه شرعا،و لکنّه خالف النذر عملا و أقام فیه،فلا إشکال فی أنّه یجب علیه صوم شهر رمضان و إتمام الصلوات الیومیّة،فقد توجّه إلیه حرمة الإقامة و وجوب الصوم،إلاّ أنّ

ص:221





1- 1) فوائد الاصول 1:357-358. 




وجوب الصوم یکون مترتّبا علی عصیان حرمة الإقامة،فیکون عین الخطاب الترتّبی فیما نحن فیه من مسألة الضدّین،و هذا واقع فی الشریعة،و أدلّ دلیل علی إمکان شیء وقوعه.

و جوابه أوّلا:بعد ملاحظة ما ذکرناه بعنوان المقدّمة أنّ هذا الفرع فرع فرضی و جعلی لا واقعی،فإنّ وجوب الصوم و الإتمام لا یترتّب علی الإقامة، بل یترتّب علی قصد الإقامة کما لا یخفی.

و لو فرضنا أن یکون متعلّق نذره عدم قصد عشرة أیّام فی بلد کذا لا عدم الإقامة الخارجیّة فلا تتحقّق مسألة الترتّب أیضا،فإنّ غرض القائل بالترتّب إثبات کلا التکلیفین فی آن واحد و رفع استحالته بالاشتراط،و أمّا فی هذا المثال فلا یکون کلاهما قابلا للاجتماع،فإنّ قبل تحقّق قصد الإقامة منه لا یتحقّق التکلیف بوجوب الصیام و إتمام الصلاة،و بعد تحقّقه یسقط الأمر بوجوب الوفاء بالنذر.

و ثانیا:أنّه لا یتحقّق التضادّ فی مقام العمل بین عدم قصد الإقامة و الصوم و إتمام الصلاة؛إذ یمکن الجمع بینهما،و إن کان الصوم باطلا.

و ثالثا:أنّه لا یتحقّق فی هذا المثال الترتّب الظاهری فضلا عن الواقعی،فإنّ الدلیل الثانی مطلق مثل الدلیل الأوّل،و لا یکون مشروطا بعصیان الأمر الأوّل،کشرطیّة الأمر بالتوبة بعصیان الأمر بالصلاة مثلا؛إذ الأوّل یحکم بوجوب الوفاء بالنذر مطلقا،و الثانی یحکم بوجوب الصوم و الإتمام علی قاصد إقامة عشرة أیّام مطلقا،و لا یتحقّق بینهما التقدّم و التأخّر و لو من حیث الظاهر،إلاّ أنّه وقع قصد عشرة أیّام فی مورد مصداقا لعصیان«أوفوا بالنذور»،فلا یوجب الالتزام بالحکم الفقهی فی هذا الفرع الالتزام بالقول
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بالترتّب.

و ملخّص الکلام فی هذه المسألة:أنّه اخترنا فی أصل البحث أنّ الأمر بالشیء لا یقتضی النهی عن ضدّه حتّی فی الضدّ العامّ بمعنی النقیض و الترک؛إذ القائل بالاقتضاء تمسّک لإثباته من طریق الملازمة أو المقدّمیّة،فقد مرّ مفصّلا أنّ عدم الضدّ لا یتّصف بالمقدّمیّة و لا بالملازمة.

و ثمرة هذا البحث عبارة عن حرمة الضدّ علی القول بالاقتضاء،سواء کان الضدّ أمرا عبادیّا أم غیر عبادی،و عدم حرمته علی القول بعدم الاقتضاء.

و ثمرة اخری تظهر فیما إذا کان الضدّ أمرا عبادیّا عند المشهور،و هی أنّ الأمر بالإزالة إن اقتضی النهی عن الصلاة فتقع هذه منهیّا عنها و تصیر باطلة؛إذ النهی المتعلّق بالعبادة یقتضی فسادها،و هذه الثمرة وقعت مورد النفی و الإنکار،و قد مرّ أنّ العبادة صحیحة سواء قلنا بالاقتضاء أم قلنا بعدم الاقتضاء،أمّا علی الأوّل فإنّ النهی مقدّمی و غیری لا نفسی،و هو لیس بکاشف عن مبغوضیّة العبادة و لا یقتضی فسادها،و علی الثانی لا وجه لبطلانها،فعلی کلا القولین تکون الصلاة مکان الإزالة صحیحة.

و قد مرّ ما ذکرناه عن الشیخ البهائی قدّس سرّه (1)من إنکار الثمرة بطریق آخر، حیث قال:إنّ الصلاة مکان الإزالة باطلة علی کلا القولین،أمّا علی القول بالاقتضاء فلأنّها منهیّا عنها،و النهی یقتضی الفساد،و أمّا علی القول بعدم الاقتضاء فلأنّ العبادة تحتاج إلی الأمر،و لا یمکن أن تکون الصلاة و الإزالة معا مأمورا بها فی آن واحد،فبطلان الصلاة مستند إلی عدم الأمر.
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و أجاب عنه صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)بأنّ العبادة لا یحتاج فی صحّتها إلی الأمر؛لأنّ تحقّق الملاک و المصلحة التامّة یکفی لصحّتها،و مزاحمة الإزالة لا یوجب نقصا فی الملاک و المصلحة.

و طریق آخر للجواب عنه:وجدان الأمر للصلاة.و الطریق الذی اخترناه لوجدان الأمر عبارة عن عدم انحلال الخطابات العامّة و عدم شرطیّة العلم و القدرة للتکالیف،و أنّه لا یتحقّق التضادّ بین الصلاة و الإزالة من حیث الطبیعة و الماهیّة،و یتحقّق الأمر بهما فی عرض واحد بصورة الکلّی،لا بخطاب شخصی بدون الترتّب و الطولیّة.و نتیجة الأهمّ و المهمّ عبارة عن أنّ المکلّف إن استفاد من قدرته بالنسبة إلی الأهمّ یکون معذورا بالنسبة إلی الأمر بالمهمّ، و إن استفاد منها بالنسبة إلی المهمّ فلا یحکم العقل بمعذوریّته بالنسبة إلی الأمر بالأهمّ بعد إحراز الأهمّیة،بل یستحقّ العقوبة بالنسبة إلیه.

و لکن علی فرض رفع الید عن هذا المبنی و اختیار قول المشهور قلنا بأنّه لا یمکن تحقّق غرض القائل بالترتّب-یعنی اجتماع الأمرین فی زمان واحد- و رفع استحالته بالإطلاق و الاشتراط،فلا یمکن أن یقع الترتّب جوابا عن الشیخ البهائی قدّس سرّه فی مقام إنکار الثمرة.هذا تمام الکلام فی بحث الترتّب،و لا یخفی أنّه من المباحث المهمّة فی علم الاصول.
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الفصل السادس: فی أنّه هل یجوز الأمر للآمر مع علمه بانتفاء شرطه أم لا؟

فی أنّه هل یجوز الأمر للآمر مع علمه بانتفاء شرطه أم لا؟

قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)بعدم الجواز،خلافا لأکثر المخالفین،إنّما الإشکال فی أصل محلّ البحث قبل تحقیق المسألة،و لا شکّ فی أنّ کلمة«یجوز»فی عنوان المسألة لیس بمعنی الإباحة و الجواز الذی یستعمل فی لسان الفقهاء،بل یکون بمعنی الإمکان،و الإمکان علی نوعین فی مقابل الاستحالة،یعنی:

الإمکان الذاتی و الإمکان الوقوعی،فی مقابل الاستحالة الذاتیّة و الاستحالة الوقوعیّة،و الاستحالة الذاتیّة عبارة عمّا یکون محورا لجمیع الاستدلالات فی العالم،و الاستحالة الوقوعیّة ترتبط بممکن الوجود،فإنّه إذا لم تتحقّق علّته یستحیل و یمتنع أن یقع فی الخارج و إن کان بحسب الذات ممکنا متساویا النسبة إلی الوجود و العدم،و إن تحقّقت علّته یجب أن یقع فی الخارج،و لکن یعبّر عنه بواجب الوجود بالغیر و ممتنع الوجود بالغیر.

و البحث فی أنّ المراد من الإمکان هل هو الإمکان الوقوعی أو الإمکان الذاتی؟و الظاهر أنّ کلیهما لا یخلو من إشکال؛إذ البحث عن الإمکان الذاتی لا یکون من شأن الاصولی،و لا یناسب المباحث الاصولیّة،بلحاظ ارتباطه
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بالمباحث الفلسفیّة،هذا أوّلا.

و ثانیا:یرد علیهما إشکال مشترک،و هو:أنّ استعمال کلمة«العلم»فی عنوان المسألة یوجب إخراجها عن الإمکان الوقوعی و الذاتی؛إذ الممکن تابع لعلّته من حیث الوجود و العدم،و لا دخل للعلم و الجهل فیه،مع أنّ معنی العنوان المذکور بعد إرجاع الضمیر فی کلمة«شرطه»إلی الأمر-أی هل یمکن أمر الآمر مع علمه بانتفاء شرط الأمر أم لا؟-یرجع إلی أنّ المعلول بدون تمامیّة علّته هل یمکن وقوعه أم لا؟و من المعلوم بدیهیّة الاستحالة وقوعا،فتحریر محلّ النزاع مشکل.

و لکنّ المحقّق الخراسانی قدّس سرّه بعد القول بعدم الجواز فی عنوان المسألة و صدر کلامه قال فی مقام التوجیه و تصحیح محلّ النزاع:نعم،لو کان المراد من لفظ «الأمر»الأمر ببعض مراتبه و من الضمیر الراجع إلیه بعض مراتبه الاخری -بأن یکون النزاع فی أنّ أمر الآمر یجوز إنشاؤه مع علمه بانتفاء شرطه بمرتبة فعلیّته،و بعبارة اخری:کان النزاع فی جواز إنشائه مع العلم بعدم بلوغه إلی مرتبة الفعلیّة؛لعدم شرطه-لکان جائزا.

ثمّ قال:و قد عرفت سابقا أنّ داعی إنشاء الطلب لا ینحصر بالبعث و التحریک الجدّی حقیقة،بل قد یکون صوریّا امتحانیّا،و ربما یکون غیر ذلک.

و فیه:أنّ هذا القول مبتن علی القول بتحقّق المراتب أو المرتبتین للحکم، و قد أنکرنا هذا المبنی تبعا لاستاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه و قلنا:إنّ الأحکام علی قسمین:قسم منها إنشائیّة و تتوقّف فعلیّتها علی زمان ظهور ولیّ اللّه الأعظم الحجّة الثانی عشر علیه السّلام،و قسم منها فعلیّة و هی الأحکام التی وصلت إلینا
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بالکتاب و السنّة.

و لذا قال استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه بأنّه علی القول بالاستخدام فی مرجع الضمیر الأولی رجوعه إلی المکلّف أو المکلّف به،فیرجع محلّ النزاع إلی أنّه هل یجوز الأمر للآمر الحکیم مع علمه بأنّ المکلّف به لا یکون واجدا لشرط تعلّق التکلیف به؛لعدم مقدوریّته للمکلّف،و علی هذا یکون هذا شعبة من شعب النزاع بین الأشاعرة و العدلیّة فی أنّ التکلیف بمحال جائز من المولی الحکیم أم لا؟مثل أن یقول المولی بخطاب واحد:یجب علیک الجمع بین الضدّین بعد اتّفاقهما علی استحالة تکلیف محال له،مثل جعله شیئا واحدا مأمورا به و منهیّا عنه فی آن واحد،فالأشاعرة قالوا بجوازه،و العدلیّة قالوا بالعدم،و لکن بعد ملاحظة ما ذکرناه فی بحث الترتّب نقول:إنّ أمره بخطاب شخصی لیس بجائز،و هکذا أمره بخطاب عامّ علی القول بالانحلال،و هکذا علی القول بعدم الانحلال فی صورة فاقدیّة أکثر المکلّفین لشرط تعلّق التکلیف بهم،و أمّا علی القول بعدم الانحلال و واجدیّة أکثرهم للشرط یجوز أمر الآمر بخطاب عامّ و لا مانع منه.
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الفصل السابع: فی أنّه هل تتعلّق الأوامر و النواهی بالطبائع أو بالأفراد؟

فی أنّه هل تتعلّق الأوامر و النواهی بالطبائع أو بالأفراد؟

تجری فی تحریر محلّ النزاع فی هذا البحث احتمالات:

الأوّل:أن یکون المراد من الأفراد المذکورة فی مقابل الطبائع و الماهیّات فی عنوان البحث وجودات الطبیعة بدون خصوصیّات فردیّة،فیرجع النزاع إلی أنّ الأوامر و النواهی متعلّقة بالماهیّات أو متعلّقة بالوجودات،و هذا البحث متفرّع علی بحث أصالة الوجود و أصالة الماهیّة فی الفلسفة،و القائل بأصالة الوجود یقول بتعلّقها بالوجودات،و القائل بأصالة الماهیّة یقول بتعلّقها بالماهیّات.و لکنّه یتحقّق لهذا الاحتمال مبعّدات:

الأوّل:أنّ لازم ذلک استعمال کلمة«الوجودات»مکان«الأفراد»فی عنوان البحث الاصولی،و الأفراد عبارة عن الوجودات مع خصوصیّات فردیّة.

المبعّد الثانی:أنّ البحث بهذه الکیفیّة لا یکون بحثا اصولیّا بما هو اصولی، بل هو بحث فلسفی،و یظهر أحد نتائج الاختلاف بین أصالة الوجود و أصالة الماهیّة فیما نحن فیه،مع أنّ ظاهر عنوان المسألة أنّه بحث اصولی.

المبعّد الثالث:أنّ صاحب الکفایة قدّس سرّه و عدّة من المحقّقین یقولون بتعلّق الأوامر و النواهی بالطبائع مع تصریحهم بأنّ القول بأصالة الماهیّة،و أصالة

ص:229






الوجود فی الفلسفة لا یوجب فرقا فی مختارنا فی هذه المسألة،و هذا دلیل علی الفرق بین المسألتین.

الاحتمال الثانی أیضا مبتن علی البحث الفلسفی و المنطقی،و هو البحث فی وجود الکلّی الطبیعی؛إذ المشهور قائل بأنّ وجوده عین وجود أفراده،و لذا یصحّ التعبیر بعد تولّد زید-مثلا-أنّه وجد الإنسان کما یصحّ التعبیر بأنّه وجد زید،بخلاف الرجل الهمدانی فإنّه قائل بأنّ نسبة الکلّی إلی الأفراد و المصادیق مثل نسبة الأب إلی الأبناء،فیحتمل أن یقول المشهور فیما نحن فیه بتعلّق الأوامر و النواهی بالأفراد؛إذ الطبیعی لا یکون متلبّسا بالوجود الاستقلالی فی مقابل وجود الأفراد،و القائلون بتعلّقها بالطبائع لا بدّ من تبعیّتهم للرجل الهمدانی من القول بأنّ الطبیعی بمنزلة الأب للأفراد.

و فیه:أوّلا:أنّ لازم ذلک خروج المسألة عن المباحث الاصولیّة و جعلها من ثمرات ما یبحث فی المنطق و الفلسفة،و هو خلاف الظاهر.

و ثانیا:أنّ لازم هذا الاحتمال أن یکون القائل بتعلّق الأوامر و النواهی فیما نحن فیه تابعا للرجل الهمدانی فی المنطق،مع أنّ المشهور بعد مخالفته قائل بتعلّقها بالطبائع،و هذا أیضا لا یکون محلاّ للنزاع.

الاحتمال الثالث:أن یکون محلّ النزاع متفرّعا علی مسألة لغویّة و هی:أنّ الوضع فی أسماء الأجناس التی تقع معروضة لهیئة«افعل»کالصوم و الصلاة فی الشریعة یکون عامّا،و الاختلاف فیها یکون فی الموضوع له،و القائل بتعلّق الأوامر و النواهی بالطبائع یقول بأنّ الموضوع له فیها أیضا یکون عامّا،و أمّا القائل بأنّ الوضع فیها عامّ و الموضوع له خاصّ؛فلا بدّ له من القول بتعلّقها بالأفراد،فإنّ هیئة«افعل»تکون بمعنی البعث و الطلب و یتعلّق بالمادّة،و إذا
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کان الوضع و الموضوع فیها عامّا فلا بدّ من تعلّقها بالطبائع،و إذا کان الوضع فیها عامّا و الموضوع له خاصّا فلا بدّ من تعلّقها بالأفراد.

و فیه:أوّلا:أنّ الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ أمر غیر معقول کما مرّ؛إذ لا یمکن ملاحظة الأفراد من ناحیة العامّ بعد فرض تقوّمها بعوارض فردیّة و مشخّصات شخصیّة،فلا ارتباط و لا سنخیّة بینها و بین ماهیّة الإنسان مثلا.

و ثانیا:أنّ علی فرض ابتناء هذه المسألة علی البحث اللغوی فلا بدّ من الإشارة إلیه فی کلمات المستدلّین،مع أنّه لیس فی استدلالاتهم أثر و لا خبر من هذا الابتناء،بل یستفاد من ظاهر کلامهم أنّ المسألة تکون مسألة عقلیّة لا لغویّة.

و ثالثا:أنّ علی فرض أن یکون الوضع فی أسماء الأجناس عامّا و الموضوع له فیها خاصّا فلا یستلزم أن لا یکون للوضع العامّ و الموضوع له العامّ مصداق،بل یمکن أن یتحقّق له مصداق آخر حتّی یستدلّ به القائل بتعلّقها بالطبائع.

الاحتمال الرابع:أنّ صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)حکی عن السکّاکی ادّعاء الاتّفاق علی أنّ المصدر المجرّد من الألف و اللام و التنوین لا یدلّ إلاّ علی الماهیّة،فقد مرّ البحث فی أنّ المصدر لیس مادّة للمشتقّات،فإنّ هیئته أیضا تدلّ علی معنی زائد علی ما تدلّ علیه مادّته.و علی فرض رفع الید عن هذا المبنی و التسلیم بقول کون المصدر أصل الکلام و شمول ادّعاء اتّفاق السکّاکی للمصدر الذی یتحقّق فی ضمن فعل الأمر،فإذا کان المصدر مجرّدا أو غیر معروض لهیئة«افعل»فلا دخل للوجود أیضا فیه،و أمّا إذا کان معروضا لها
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فیوجب هذه المعروضیّة لإشراب عنوان الوجود فیه-و لا نحتاج فی هیئة الماضی و المضارع إلی هذا الإشراب لدلالتهما علی التحقّق-بناء علی القول بتعلّق الأوامر و النواهی بالأفراد،و لا یوجب إشراب الوجود فیه علی القول بتعلّقها بالطبائع،و لا یوجب انقلاب معنی المصدر عمّا هو علیه.

و فیه:أوّلا:أنّ النزاع فی هذه المسألة لا ینحصر بهیئة«افعل»و«لا تفعل»، بل البحث فی تعلّق الأحکام بالعناوین من دون الفرق بین بیان الحکم بکلمة «یجب»أو«کتب»أو«حرّمت»أو الأمر و النهی،و إن کان المذکور فی عنوان البحث کلمة الأوامر و النواهی.

و ثانیا:أنّه یستفاد من ظاهر البحث أنّه بحث عقلیّ،مع أنّ البحث بهذه الکیفیّة یوجب إرجاعه إلی البحث اللغوی؛بأنّ المادّة لا تدلّ إلاّ علی الماهیّة، و لکن تتحقّق فی هیئة«افعل»خصوصیّة،و هی وضعها و دلالتها علی طلب الوجود،علی أنّه أساس هذا الاحتمال-یعنی کون المصدر مادّة المشتقّات- مخدوش عندنا.

الاحتمال الخامس:ما ذکره المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)و هو:أنّ المقصود من تعلّق الأحکام بالطبائع هو وجود الطبائع و الماهیّات لا نفسها،و المقصود من تعلّقها بالأفراد:الخصوصیّات الفردیّة و العوارض المشخّصة زائدا علی وجود الطبیعة.

و دلیله علی هذا التوجیه:أنّ الطبیعة و الماهیّة من حیث هی هی لیست إلاّ هی،یعنی لا موجودة و لا معدومة،لا مطلوبة و لا غیر مطلوبة،و إذا کان کذلک فلا معنی للقول بأنّ مقصود القائلین بتعلّق الأوامر و النواهی بالطبائع
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هی نفس الطبیعة،فیکون مرادهم وجود الطبیعة،کما أنّ مراد القائل بتعلّقها بالأفراد هو دخول خصوصیّات فردیّة أیضا فی دائرة الطلب.

و فیه:أنّ مراد الفلاسفة من العبارة المذکورة أنّ الماهیّة فی مقام الذات و الذاتیّات لیست إلاّ هی،یعنی ما کان خارجا عن دائرة الجنس و الفصل یکون قابلا للنفی عنها،و لذا یصحّ سلب المتناقضین کالوجود و العدم عنها فی هذا المقام؛لخروجهما عن دائرة الماهیّة،کما أنّ الطلب و غیره خارج عنها.و من البدیهیّات أنّه لا یستفاد من ذلک عدم إمکان تعلّق الطلب بالطبیعة فی مقام الخارج،و لا یدّعی القائل بتعلّقه بالطبیعة و الماهیّة أن یکون الطلب جزءها، فوقع منه قدّس سرّه الخلط بین المقامین.

مثلا:إذا قلنا:الماهیّة موجودة بمعنی کون الوجود جزء لها و حمل الوجود علیها بالحمل الذاتی،فهی قضیّة کاذبة؛إذ المحمول لا یکون تمام الماهیّة و لا جزء الماهیّة للموضوع،و إذا قلنا:الماهیّة موجودة بمعنی عروض الوجود علیها و حمله علیها بالحمل الشائع،فهی قضیّة صادقة.

مع أنّه یتحقّق فی کلامه نوع من التناقض،فإنّه یقول:لا یمکن تعلّق الطلب بالطبیعة و لا بدّ من إضافة الوجود إلیها.

قلنا:إن أمکن إضافة الوجود إلیها فلم لا یمکن إضافة الطلب إلیها بعد نفیهما معا فی العبارة المعروفة و خروجهما معا عن دائرة الماهیّة،فلا فرق بینهما فی العروض علی الماهیّة،و لکنّه صرّح بصحّة تعلّق الأمر بالطبیعة؛لأنّه طلب الوجود و عدم صحّة تعلّق الطلب بها؛لأنّه لیس کذلک،و الحال أنّه لا یصحّ التفکیک بینهما أصلا.

إذا عرفت ذلک فنقول:و التحقیق فی تحریر محلّ النزاع:أنّ المراد من تعلّق
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الأوامر و النواهی بالطبیعة هو تعلّقها بنفس الطبیعة،و المراد من تعلّقها بالأفراد هو تعلّقها بوجودات الطبائع بعد أنّ دخول الخصوصیّات الفردیّة و العوارض المشخّصة فی دائرة الطلب أمر بدیهیّ البطلان،و إن کان جعل کلمة الأفراد بهذا المعنی فی عنوان البحث فی مقابل کلمة الطبائع-إذا کان المراد منها نفسها-خلافا للظاهر.

و نذکر من باب المقدّمة لما هو الحقّ فی المسألة أنّه قد مرّ النزاع بین الشیخ و المشهور فی الواجب المشروط،و قول المشهور برجوع القید فیه إلی الهیئة، و قول الشیخ برجوعه إلی المادّة بعد الاتّفاق بأنّ ظاهر القواعد الأدبیّة یقتضی رجوعه إلی الهیئة،و لکنّ الشیخ یدّعی تحقّق قرینة عقلیّة التی توجب التصرّف فی الظاهر و رفع الید عنه.

و نظیر هذا النزاع یتحقّق فیما نحن فیه،فإنّ القائل بتعلّق الأحکام بوجودات الطبائع کالقائل بتعلّقها بنفس الطبائع معترف،بأنّ ظاهر العبارة فی مثل: «أَقِیمُوا الصَّلاةَ» و «حُرِّمَتْ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَةُ» و نحو ذلک تعلّقها بنفس الطبائع،و لکنّ القائل بتعلّقها بوجود الطبیعة قائل بتحقّق قرینة عقلیّة توجب التصرّف فی الظاهر و إضافة کلمة الوجود إلیها،و القرینة إمّا عبارة عمّا استفاده صاحب الکفایة قدّس سرّه من العبارة المعروفة بین الفلاسفة،و قد عرفت الجواب عنها آنفا،و إمّا عبارة عن أنّ المقصود من التکلیف تحقّق المکلّف به و إیجاده فی الخارج،و لذا تعلّق الأمر بوجود الماهیّة لا نفسها،و هذا یکون أساس المشکلة فی المسألة؛إذ الوجود منشأ لترتّب الآثار،فلا محالة تتعلّق الأحکام به.

و جوابه أوّلا:أنّ هذا البیان یوجب ابتناء المسألة علی أصالة الوجود،فإنّ

ص:234





ترتّب الخواصّ و الآثار علی الوجود لا یکون إلاّ علی القول بأصالته،و ینکره القائل بأصالة الماهیّة،فقد تقدّم نفی هذا الابتناء مفصّلا.

و ثانیا:أنّ نسبة الحکم إلی الموضوع نسبة العرض إلی المعروض،و تجری هاهنا أیضا قاعدة فرعیّة،فنسأل حینئذ:أنّ مفهوم وجود الطبیعة مطلوب للمولی أو واقعیّته مطلوبة له؟و علی الأوّل لا فرق بینه و بین مفهوم الطبیعة، و لا وجه لإضافة الوجود إلیه،و علی الثانی لا بدّ من تحقّق المتعلّق مثل الصلاة أوّلا فی الخارج،ثمّ تعلّق الحکم به بلحاظ تقدّم الموضوع علی الحکم تقدّم المعروض علی العرض،مع أنّه لا یمکن الالتزام به أصلا.و هذا الإشکال بعینه یرد علی القول بتعلّق الأحکام بالأفراد أیضا.

و المحقّق الخراسانی قدّس سرّه بعد القول بتعلّق الأحکام بالطبائع و أنّ المقصود منها وجود الطبائع توجّه إلی أنّ ذلک مستلزم لتحصیل الحاصل،و أجاب عنه بأنّ المولی أراد صدور الطبیعة و إیجادها من المکلّف.

و فیه:أنّه لا فرق بین الإیجاد و الوجود إلاّ من حیث الاعتبار،فیعود الإشکال ثانیا،بأنّ الصلاة-مثلا-إذا تحقّقت فی الخارج فلا معنی لتعلّق الأمر بها؛إذ الخارج یکون ظرف سقوط التکلیف.

و بعبارة اخری قد یکون البحث فی مقام جعل الحکم و وضعه و إثباته،و قد یکون فی مقام إجراء الحکم و امتثاله،و الأوّل مقام تعلّق الحکم و مقدّم علی مقام امتثاله،و الثانی مقام سقوط الحکم و ظرف امتثاله و إتیان المکلّف به، فلا یتحقّق فی مرحلة تقنین الحکم و جعله شیئا سوی الطبیعة حتّی یتعلّق الحکم به،فلا محالة یکون متعلّق الحکم نفس الطبیعة بعد عدم إمکان تعلّقه بالوجودات و الأفراد،فیصحّ قضیّة الماهیّة مطلوبة بمعنی کون الماهیّة معروضة للطلب لا بمعنی کونه جزء للماهیّة.هذا تمام الکلام فی المقام.
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الفصل الثامن: فی نسخ الوجوب

فی نسخ الوجوب

إذا نسخ الوجوب فهل یدلّ الدلیل الناسخ أو المنسوخ علی بقاء الجواز أم لا؟

و هذا البحث بهذه الصورة عنوان فی الکلمات،و لکن لا بدّ فی الابتداء من البحث فی مقام الثبوت،و بعد القول بالإمکان فی هذا المقام تصل النوبة إلی مقام الإثبات،و عنوان البحث فی مقام الإثبات أیضا لا یکون بهذه الکیفیّة.

و البحث فی مقام الثبوت بأنّه هل یمکن بقاء الجواز بالمعنی الأعمّ أو بالمعنی الأخصّ بعد ارتفاع الوجوب أم لا؟و المرتکز فی الأذهان أنّ للوجوب ماهیّة مرکّبة-کما ذکر صاحب المعالم قدّس سرّه (1)-و هی الإذن فی الفعل و المنع من الترک، و هکذا الاستحباب و الکراهة و الإباحة.

و التحقیق:أنّ الوجوب أمر اعتباری بسیط ینشأ عن إرادة المولی الحتمیّة، کما أنّ الاستحباب أمر بسیط اعتباری ناشئ عن إرادة غیر حتمیة،و یکون التفاوت بینهما بالشدّة و الضعف،کالتفاوت بین أفراد الکلّی المشکّک،مثل أفراد الوجود،و کان ما به الامتیاز فیها عین ما به الاشتراک،فالوجوب هو أمر بسیط و قد نسخ علی ما هو المفروض،فلم یکن هنا جواز حتّی یکون باقیا
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بعد نسخ الوجوب.

و إذا قیل:إنّ هذا إنکار لأمر بدیهیّ؛إذ لا شکّ فی أنّ الشیء إذا کان واجبا یتحقّق معه جواز الفعل،بل رجحانه.

قلت:سلّمنا أنّه یتحقّق مع وجوب شیء جواز و رجحان فعله،و لکنّه لا یکون جزء ماهیّة الوجوب و لا تمام ماهیّته،بل الوجوب یدلّ بدلالة التزامیّة علی الجواز بنحو دلالة الملزوم علی ثبوت اللازم؛بمعنی تبعیّته له مثل تبعیّة وجوب المقدّمة لوجوب ذی المقدّمة،فلا یعقل بقاء اللازم بعد ارتفاع الملزوم و نسخه،فنحکم فی هذا المقام بالاستحالة،و أنّه یستحیل بقاء الجواز بعد نسخ الوجوب،و لا تصل النوبة إلی مقام الإثبات أصلا.

و لو فرض إمکان بقاء الجواز فی هذا المقام ففی مقام الإثبات لا بدّ من تغییر عنوان البحث بأنّ ملاحظة دلیل الناسخ و المنسوخ و الجمع بینهما هل یقتضی بقاء الجواز أم لا؟لا ملاحظة کلّ منهما مستقلاّ کما یستفاد من کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه.

و ربما یقال:إنّ الجمع بینهما یقتضی بقاء الجواز،بل یقتضی بقاء الرجحان، نظیره ما إذا قال المولی:«صلّ صلاة الجمعة»،و قال فی ضمن دلیل آخر:«لا تجب صلاة الجمعة»،و المشهور بعد مواجهة هذین الدلیلین یحمل الأمر علی خلاف ظاهره،بقرینة الدلیل الثانی؛إذ الدلیل الظاهر علی الوجوب یدلّ علی الرجحان و الجواز أیضا،و القرینة توجب التصرّف فی دلالته علی الوجوب فقط،و تبقی دلالته علی أصل الجواز و الرجحان بقوّتها.و هکذا فیما نحن فیه، فإنّ دلیل الناسخ یوجب نسخ وجوب دلیل المنسوخ فقط،و یبقی جوازه و رجحانه بقوّته،فما نسخ وجوبه محکوم برجحان الفعل و جوازه.
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و هل تصحّ هذه المقایسة أم لا؟أمّا فیما نحن فیه بعد ملاحظة ما ذکرناه فی مقام الثبوت من أنّ الوجوب أمر بسیط غیر مرکّب کما قال به المحقّق الخراسانی قدّس سرّه،إلاّ أنّ وجوب الشیء یدلّ بالدلالة الالتزامیّة علی الجواز، و لکنّها دلالة تبعیّة و فرعیّة،بخلاف الدلالة المطابقیّة و التضمّنیّة،و لذا لا معنی لبقاء الدلالة الفرعیّة بعد ارتفاع الدلالة الأصلیّة،فلا یعقل بقاء الجواز بعد نسخ الوجوب،فلو فرض عدم استحالة المسألة فی مقام الثبوت لا یمکن الالتزام بها فی مقام الإثبات.

و أمّا فی مثل:«صلّ صلاة الجمعة»و«لا تجب صلاة الجمعة»بعد اختلاف الدلیلین فی أصل الوجوب،فالمشهور قائل بأنّ هیئة«افعل»حقیقة فی الوجوب و مجاز فی غیره،و إن استعمل اللفظ فإنّه یحمل علی الحقیقة إن لم تکن قرینة علی خلاف المعنی الحقیقی،و أمّا إذا کانت القرینة علی خلافه-مثل:لا تجب صلاة الجمعة-فإنّها توجب التصرّف فی هیئة«افعل»و تحمل علی غیر المعنی الموضوع له.

و لکن علی ما اخترناه فی هذه المسألة من أنّه لا یکون من الحقیقة و المجاز فی هیئة«افعل»أثر و لا خبر،بل مفادها عبارة عن البعث إلی المبعوث إلیه،إلاّ أنّ البعث الناشئ عن الإرادة الحتمیّة من دون ترخیص فی مخالفته من ناحیة المولی نسمّیه بالوجوب،و أمّا إذا استعملت هیئة«افعل»مع الترخیص فی مخالفته من ناحیته فنستکشف أنّ البعث لا یکون ناشئا عن الإرادة الحتمیّة و نسمّیه بالاستحباب.

و علی هذا المبنی استعملت هیئة«صلّ»فی معناها الحقیقی،إلاّ أنّ ترخیص المولی بمخالفته بقوله:«لا تجب صلاة الجمعة»دلیل علی أنّ هذا البعث
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لا یکون ناشئا عن الإرادة الحتمیّة،و لذا یحمل علی الاستحباب.فبمجرّد المشابهة الصوریّة بین هذه المسألة و بین ما نحن فیه لا یمکن القول ببقاء الجواز و الرجحان بعد نسخ الوجوب،و لا دلیل علی بقاء الجواز.

و الطریق الآخر لبقاء الجواز عبارة عن استصحابه،و لکن لا مجال له إلاّ بناء علی جریانه فی القسم الثالث من أقسام الاستصحاب الکلّی،و هو ما إذا شکّ فی حدوث فرد کلّی مقارنا لارتفاع فرده الآخر،و بعد جریان الاستصحاب تترتّب علیه آثار الکلّی لا الفرد،و فیما نحن فیه تحقّق الجواز فی ضمن الوجوب قطعا یحتمل أن یتحقّق مقارنا لارتفاع وجوب فرد آخر من الجواز،فنستصحب کلّی الجواز و لا مانع منه.

و جوابه:أنّ جریان استصحاب الکلّی من القسم الثالث محلّ إشکال کما سیأتی تحقیقه فی باب الاستصحاب إن شاء اللّه،و لکن علی فرض جریانه فیه لا مجال له فیما نحن فیه؛إذ الجواز المستصحب لا یکون حکما شرعیّا و لا موضوعا للحکم الشرعی،فإنّ الجواز الذی یتحقّق حین الوجوب لیس بحکم شرعی،و إلاّ یستلزم أن یکون فی کلّ واجب للشارع حکمان شرعیّان،مع أنّه لیس کذلک بلا إشکال؛إذ المجعول الشرعی عبارة عن الوجوب،و هو أمر واحد بسیط غیر مرکّب،و الجواز حکم عقلی یدلّ علیه الوجوب بدلالة التزامیّة عقلیّة،فإذا نسخ وجوب شیء فلا یمکن بقاء جوازه،بل یمکن أن یکون محکوما بالحرمة.
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الفصل التاسع: فی الواجب التعیینی و التخییری و کیفیّة تعلّق الحکم بهما


اشارة

فی الواجب التعیینی و التخییری و کیفیّة تعلّق الحکم بهما

أمّا تعلّق الواجب التعیینی فیتعلّق بنفس الواجب کصلاة الظهر-مثلا- و تترتّب آثار الوجوب علیها من عدم جواز الترک،و استحقاق المثوبة علی الموافقة،و استحقاق العقوبة علی المخالفة.

و أمّا تعلّق الحکم فی الواجب التخییری فیحتمل أن یکون نظیر تعلّقه بالواجب التعیینی،بأن یکون الواجب علی نوعین:نوع منه الواجب التعیینی و نوع منه الواجب التخییری،أی یتعلّق الحکم فیه بکلا الشیئین تعیینا،إلاّ أنّ امتثال أحدهما مسقط لغیره کما أنّه قد یسقط الواجب بأمر مباح،و مخالفتهما معا توجب استحقاق عقوبة واحدة،و کذا موافقتهما توجب استحقاق مثوبة واحدة.

و یحتمل أن یکون الواجب التخییری واجبا تعیینیّا فی الواقع و معیّنا عند اللّه،فإن امتثل المکلّف ما هو المعیّن عند اللّه یسقط التکلیف بعنوان إتیان الواجب،و إن امتثل ما لیس بواجب بحسب الواقع فیسقط التکلیف بغیر الواجب.

و یحتمل أن یکون الواجب فیه عنوان أحد الشیئین لا بعینه،أو مصداق
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أحدهما لا علی التعیین،و هو ما یعبّر عنه بالفرد المردّد.

و یحتمل أن یکون الواجب فیه عبارة عمّا یختاره المکلّف فی مقام العمل، و لازم ذلک اختلاف الواجب بحسب اختیار المکلّفین،بل بحسب تعدّد اختیار مکلّف واحد.فالواجب ما یختاره المکلّف بعنوان الواجب التعیینی فی الحقیقة.

و المهمّ فی المسألة التفصیل الذی ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)،و محصّل کلامه:

أنّ الواجب التخییری علی نوعین:الأوّل:ما یرجع إلی الواجبات التعیینیّة و أکثر الواجبات التخییریّة یکون من هذا القبیل،و هو الذی یکون الأمر بأحد الشیئین بملاک أنّه هناک غرض واحد یقوم به کلّ واحد منهما بحیث إذا أتی بأحدهما حصل به تمام الغرض،و لذا یسقط به الأمر،فالواجب فی الحقیقة هو الجامع بینهما،و کان التخییر بینهما بحسب الواقع عقلیّا،و ذلک لوضوح أنّ الواحد لا یکاد یصدر من الاثنین بما هما اثنان ما لم یکن بینهما جامع فی البین؛ لاعتبار نحو من السنخیّة بین العلّة و المعلول.

النوع الثانی:أن یکون الأمر بأحد الشیئین بملاک أنّه یکون فی کلّ واحد منهما غرض لا یکاد یحصل مع حصول الغرض فی الآخر بإتیانه،و لذا یکون کلّ واحد منهما واجبا،و لکن یتحقّق بین الغرضین نوع من التضادّ؛بحیث لا یمکن الجمع بینهما،و لا ترجیح لأحدهما علی الآخر.

و حلّه بأنّ الواجب التخییری سنخ من الوجوب تترتّب علیه آثاره الخاصّة من عدم جواز ترکه،و ترتّب الثواب علی فعل الواحد منهما،و العقاب علی ترکهما.و هذه عبارة عن الاحتمال الأوّل فی المسألة.

و أمّا بیانه بالنسبة إلی النوع الأوّل من الواجب التخییری ففیه:أنّ القاعدة
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المسلّمة المتحقّقة فی الفلسفة عبارة عن أنّ الواحد لا یصدر منه إلاّ واحد،و لذا یکون البحث بین الفلاسفة فی الصادر الأوّل عن الواحد الحقیقی،و هو عبارة عن وجود محمّد صلّی اللّه علیه و آله کما ورد فی روایات معتبرة،بخلاف قاعدة الواحد لا یصدر إلاّ من واحد؛إذ الظاهر من الفلاسفة الالتزام بوجود العلّتین لمعلول واحد،و لکن علی فرض تمامیّة هذه القاعدة و عمومیّتها لما نحن فیه،و أنّ القدر الجامع المشترک بین الشیئین یکون مؤثّرا فی غرض واحد لا ضرورة تقتضی لرفع الید عن التخییر الشرعی الذی یکون الظاهر من الأدلّة اللفظیّة،مع أنّه لا طریق سوی الواجب التخییری لتبیین المولی،و لا تتحقّق قرینة عقلیّة توجب التصرّف فی الظاهر و الالتزام بالتخییر العقلی،کالتصرّف فی ظاهر الآیة الشریفة: وَ جاءَ رَبُّکَ (1)،فهذا التفصیل لیس بصحیح؛إذ لا فرق فی الواجبات التخییریة بین غرض واحد أو أغراض متعدّدة غیر قابلة للاجتماع.

فنرجع إلی أصل مسألة الواجب التخییری،و تتحقّق فیه شبهة الاستحالة، و هناک أقوال متعدّدة فی المسألة للتخلّص منها،و هی:أنّ الوجوب و البعث الذی یعبّر عنه بالإرادة التشریعیّة یشترک مع الإرادة التکوینیّة فی خصوصیّات الإرادة،و لا فرق بینهما إلاّ بالمباشرة و التسبیب،و معلوم أنّ الإرادة التکوینیّة و نظائرها من الصفات النفسانیّة کانت ذات إضافة کالعلم -مثلا-و یکون تشخّصها و تعیّنها بتعیّن طرف إضافتها-أی المراد و المعلوم- و من البدیهی أنّه لا یمکن تعلّق الإرادة التکوینیّة بشیء مبهم غیر معیّن.

و یمکن أن یقال:إنّه لا فرق بین تعلّق الإرادة بأمر مبهم و العلم الإجمالی کالعلم بأنّ أحد هذین المائعین خمر مثلا.
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و لکنّ الدقّة فیه تقتضی خلاف ذلک،فإنّ فی العلم التفصیلی بخمریّة شیء یعلم أوّلا بأنّ الخمر هنا موجود بصورة کلّی،و ثانیا بأنّ ذلک الخمر الموجود هو هذا المائع.و أمّا فی العلم الإجمالی فما یتعلّق به العلم لا إبهام فیه،و لکنّ العلم محدود،فإنّه یعلم بأنّ الخمر هنا موجود بصورة الکلّی،إلاّ أنّ تطبیق هذا الکلّی علی أحد المائعین غیر معلوم له،فالمعلوم فیه أیضا مشخّص،و أمّا فی الإرادة التکوینیّة فلا یعقل أن یکون المراد مبهما و مردّدا،و لا فرق فی مثل هذه الموارد بین الإرادة التکوینیّة و التشریعیّة،فالواجب التخییری یکون مستحیلا،فإنّ معناه تحقّق الإرادة بدون تشخّص المراد.

و حلّ الشبهة و المختار فی المسألة هو:أنّ الوجوب و البعث فی الواجب التخییری یکون متعدّدا لا واحدا متعلّقا بالشیئین علی نحو التخییر،و لا فرق فی التعدّد بینه و بین وجوب صلاة الظهر و العصر،إلاّ أنّ فی أحدهما مصلحة مستقلّة لازمة الاستیفاء،و تتحقّق بین المصلحتین کمال الملاءمة،و یمکن اجتماعهما،و لکنّه فی الواجب التخییری نوع خاصّ من التعدّد کما فی کفّارة الإفطار-مثلا-إذ تتحقّق مصلحة واحدة،و یکون کلّ واحد من الخصال الثلاثة مؤثّرا فی تحقّقها.

و یمکن أن یتحقّق فی کلّ من الواجبین مصلحة مستقلّة لازمة الاستیفاء، و لکن لا یمکن اجتماعهما بلحاظ التضادّ المتحقّق بینهما،و یمکن أن تکون المصلحتان قابلتین للاجتماع،و لکن کان لزوم استیفاء إحداهما متوقّفا علی عدم استیفاء الاخری،فیکون البعث و الإرادة التشریعیّة فی جمیع الأقسام متعدّدة،فالمختار فی المسألة هو القول فی الواجب التخییری،و هو أنّه نوع خاصّ من الوجوب بأنّ الواجب و الوجوب متعدّد،و لکن هذا التعدّد غیر
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تذنیب:

هل یمکن التخییر بین الأقلّ و الأکثر إذا کان الأقلّ لا بشرط بالنسبة إلی الزیادة أو لا؟ربما یقال:بأنّه مستحیل،فإنّ الأقلّ إذا وجد کان هو الواجب لا محالة و لو کان فی ضمن الأکثر؛لحصول الغرض به،و کان الزائد علیه من أجزاء الأکثر زائدا علی الواجب،بلا فرق بین کون الأقلّ و الأکثر تدریجیّ الوجود-مثل التسبیحات الأربعة-أو دفعیّ الوجود کالخط الطویل المتحقّق دفعة.

هذا،و لکن لا بدّ لنا من ملاحظة کلّ واحد من القسمین مستقلاّ،و نبحث أوّلا فی تدریجیّ الوجود،فکان لصاحب الکفایة قدّس سرّه (1)جوابا عنه،و حاصله:

أنّ الأقلّ یکون محصّلا للغرض إذا لم یوجد فی ضمن الأکثر،و إلاّ یکون المحصّل للغرض هو الأکثر،فإن اقتصر فی التسبیحات بمرّة واحدة کان کافیا و إلاّ یکون المؤثّر فی الغرض هو مجموعتها.

و الجواب الآخر عنه لاستاذنا المرحوم السیّد البروجردی قدّس سرّه (2)و هو:أنّ الکلّی المشکّک لا ینحصر فیما إذا کان التفاوت بین الأفراد بالشدّة و الضعف أو النقص و الکمال،بل یشمل لما یکون التفاوت بینها بالقلّة و الکثرة،فکلّی الخطّ یشمل الخطّ القصیر و الطویل معا،و حینئذ إذا شرع المکلّف برسم الخطّ فلا یصحّ الحکم بأنّه أوجد فردا قصیرا منه قبل رفع یده و توقّفه عنه.

نعم،إن لم یستمرّ برسمه یتحقّق الأقلّ و یحصل غرض المولی و یسقط
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التکلیف به،و إن استمرّ حتّی یتحقّق الأکثر یکون المؤثّر فی تحصیل الغرض هو الأکثر؛إذ یتحقّق وجود واحد من ماهیّة الخطّ فی ضمن الأکثر لا وجودان منها،فلا استحالة فی البین.

و لکنّ التحقیق:أنّه لا یمکن حلّ الإشکال بهذا البیان،فإنّ محلّ النزاع-کما مرّ-عبارة عمّا إذا کان الأقلّ لا بشرط بالنسبة إلی الزائد،و معلوم أنّ اللابشرط یجتمع مع ألف شرط،لا الأقلّ المقیّد بعدم الزیادة؛إذ هو مباین للأکثر و خارج عن محلّ النزاع،و علی هذا إذا تحقّق الأکثر تدریجا فی الخارج یتحقّق الأقلّ فی ضمنه أیضا،و هو یتحقّق فی التدریجیّات قبل الأکثر،و یحصل بتحقّقه غرض المولی و یسقط الأمر،فلا یترتّب علی الزائد عنه غرض،إلاّ أن یکون بصورة المباح أو المستحبّ،و القول بأنّ التسبیحة الواحدة تکون محصّلة للغرض إذا کانت واحدة لیس بصحیح،فإنّه خلاف الفرض.

و أمّا البحث فی الأقلّ و الأکثر إذا تحقّقا دفعة فقد مرّ فی أصل الواجب التخییری أنّ له ثلاث صور،و نلاحظ کلّ واحد من الصور مستقلاّ:

الاولی:أن یکون للمولی غرض واحد و تعلّق بماهیّة رسم الخطّ-مثلا- و هو یحصل بإیجاد الخطّ الطویل و القصیر فی الخارج،و هل یمکن إیجابهما بصورة الواجب التخییری أم لا؟یتوهّم فی بادئ النظر أنّه لا مانع منه،و لکن بعد دقّة النظر یظهر أنّه مستحیل؛لأنّه إذا تحقّق الخطّ الطویل دفعة فی الخارج فالمؤثّر فی الغرض هل هو الطویل أو القصیر المتحقّق فی ضمنه؟إن کان المؤثّر هو الأوّل یکون معناه خروج الأقلّ عن عنوان اللابشرط،فلا محالة یکون المؤثّر هو الثانی،فلا معنی للتخییر بینهما،بل هو أمر ممتنع،فلا بدّ من القول بأنّ الزائد علی القصیر یکون مباحا أو مستحبّا.
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الصورة الثانیة:أن یکون للمولی غرضان غیر قابلین للاجتماع مع کون کلیهما لازم الاستیفاء،و فیما نحن فیه غرض واحد لازم التحصیل یترتّب علی الأقلّ و مثله علی الأکثر،و لکن لا یمکن اجتماعهما،و علی هذا إذا تحقّق الخطّ الطویل فی الخارج فهل یترتّب غرض واحد علی المجموع أو علی القصیر؟ و کلاهما یحتاج إلی الدلیل هاهنا،أو یترتّب علیهما معا،و المفروض أنّهما لا یجتمعان أو لا یترتّب علیهما أصلا،مع أنّه لا یمکن الالتزام به،فالتخییر لا یکاد یعقل بینهما،فالزائد علی الأقلّ إمّا أن یکون مستحبّا أو مباحا.

الصورة الثالثة:أن یکون للمولی غرضان قابلان للاجتماع،إلاّ أنّ مع تحقّق أحدهما لا ضرورة لتحصیل الآخر،ففی هذه الصورة یمکن التخییر بینهما،فإنّه إذا تحقّق الخطّ الطویل دفعة واحدة لا مانع من أن یکون الأقلّ و الأکثر-أی الطویل و القصیر المتحقّق فی ضمنه معا-مؤثّران فی الغرض،فإنّهما قابلان للاجتماع.هذا تمام الکلام فی الواجب التخییری.
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الفصل العاشر: فی وجوب الواجب الکفائی

فی وجوب الواجب الکفائی

و من تقسیمات الواجب تقسیمه إلی العینی و الکفائی،و محور البحث فی هذا التقسیم عبارة عن الواجب الکفائی،و لا بدّ لنا قبل تعریفه من ملاحظة آثاره و خصوصیّاته،و من البدیهی أنّ التکلیف فی الواجب العینی یتعلّق بکلّ واحد من المکلّفین استقلالا بلحاظ تعدّد التکلیف بحسب تعدّد المکلّفین و إن کان خطاب العامّ واحدا،و تترتّب علیه آثاره من استحقاق المثوبة لمن وافقه بلا دخل لسائر المکلّفین،و استحقاق العقوبة لمن خالفه هکذا،و معلوم أنّ عدم انحلال الخطابات العامّة لا یمنع من تعدّد التکلیف.

و أمّا فی الواجب الکفائی فإنّه أیضا یتعلّق بکلّ واحد من المکلّفین و لکنّه یسقط التکلیف فیه بفعل بعضهم،سواء کان الواجب قابلا للتعدّد-مثل صلاة المیّت-أم لم یکن کذلک کدفنه،و مقتضی تعلّق الوجوب بکلّ واحد هو استحقاق الجمیع للعقوبة علی تقدیر مخالفتهم جمیعا،لا أنّ عقوبة واحدة تنقسم علیهم،بل کلّ واحد منهم یستحقّ عقوبة مستقلّة.

و بعد ملاحظة هذه الخصوصیّات وقع الخلاف فی حقیقة الواجب الکفائی؛ إذ التکلیف متقوّم بالآمر المکلّف و المأمور المکلّف و المکلّف به،و الإشکال
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هاهنا فی ناحیة المکلّف،و یتحقّق فی تصویره احتمالات متعدّدة:

الأوّل:أن یکون المکلّف عبارة عن مجموع المکلّفین من حیث المجموع، و فیه ثلاثة احتمالات بالنظر الدقّی؛إذ یحتمل أن یکون المقصود منه جمیع المکلّفین،و علی هذا لا یکون فرقا بین الواجب العینی و الواجب الکفائی،مع أنّه لا یمکن تکلیف جمیع المکلّفین فی بعض الموارد،مثل دفن المیّت.

و یحتمل أن یکون المقصود منه تحقّق المکلّف به فی الخارج بلا فرق بین تحقّقه من شخص واحد أو مجموع المکلّفین،و هذا یرجع إلی صرف الوجود الذی یقول به المحقّق النائینی قدّس سرّه فی مقابل مطلق الوجود،و سیأتی تفصیله.

و یحتمل أن یکون المقصود منه تکلیف جمیع المکلّفین بإتیان فرد واحد من المأمور به،و هذا المعنی مع عدم إمکانه فی بعض الموارد لم یلتزم به أحد فی الواجب الکفائی.

الاحتمال الثانی:أن یکون المکلّف عبارة عن واحد غیر معیّن فی الواقع لا مفهومه،بل واقعیّته و مصداقه،و تحقّق استحالة هذا المعنی فی الفلسفة؛إذ التحقّق فی الخارج مع وصف عدم التعیّن و التشخّص أمر مستحیل،فإنّ التحقّق و الوجود مساوق للتشخّص،فلا یمکن أن یکون المکلّف عبارة عن واقعیّة أحد المکلّفین مع وصف غیر المعیّن خارجا.

الاحتمال الثالث:أن یکون المکلّف عبارة عن واحد مردّد،کما أن یکون المکلّف به فی الواجب التخییری فردا مردّدا.و الفرق بینه و بین الواحد الغیر المعیّن أنّ المکلّف هاهنا معیّن و لکنّ الإبهام یکون فی طرف إضافة التشخّص، بخلاف الواحد غیر المعیّن.

و لکنّه أیضا مستحیل کما مرّ نظیره فی الواجب التخییری؛بأنّ تشخّص
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الإرادة التکوینیّة یکون بالمراد،و لا یعقل تحقّق الإرادة بدون تشخّص المراد، و هکذا فی الإرادة التشریعیّة لا یمکن أن یکون طرف إضافة الإرادة فردا مردّدا.

الاحتمال الرابع:أن یکون المکلّف عبارة عن صرف الوجود من المکلّفین، فیتحقّق التکلیف بفعل بعضهم،کما یتحقّق بفعل عدّة منهم،و کما یتحقّق بفعل جمیعهم فی مقابل الوجود الساری و مطلق الوجود.

الاحتمال الخامس:أن یکون الفرق بین الواجب العینی و الکفائی من ناحیة المکلّف به،بلا فرق بینهما من حیث المکلّف؛بأنّ محصّل غرض المولی فی الواجب العینی هو حصول المأمور به عن کلّ واحد من المکلّفین بالمباشرة، و أمّا محصّل الغرض فی الواجب الکفائی فهو تحقّق المأمور به فی الخارج،بلا فرق بین تحقّقه بالمباشرة أو بالغیر.

و التحقیق:أنّ الواجب الکفائی علی ثلاثة أقسام،و تصویره بالنسبة إلیها مختلف،و هی:

الأوّل:أن یتعلّق التکلیف بطبیعة المأمور به،و معلوم أنّ الطبیعة بما هی هی قد لا یکون لها مصداق أصلا،مثل:«شریک الباری ممتنع»،و قد ینحصر مصداقها بفرد واحد،مثل:طبیعة واجب الوجود،و دفن المیّت فیما نحن فیه، فإنّه لا یکون قابلا للتعدّد،و هکذا قتل سابّ النبیّ صلّی اللّه علیه و آله.

و الغرض من البعث و التکلیف فی مثل هذه الموارد هو انبعاث المکلّف، فلا یصحّ تصویر الواجب الکفائی بما قال به المحقّق النائینی قدّس سرّه؛لأنّ أحد مصادیقه صرف الوجود عبارة عن جمیع المکلّفین،و لا یعقل انبعاثهم جمیعا لقتل شخص واحد.
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و من هنا یظهر جواب الاحتمال الخامس أیضا،فإنّ المکلّف بناء علی هذا عبارة عن جمیع المکلّفین،و الفرق بینه و بین الواجب العینی فی مدخلیّة قید المباشرة و عدمه،و أیّ مناسبة تقتضی انبعاث جمیع المکلّفین لقتل شخص واحد،و لو مع عدم قید المباشرة،فکیف یمکن تصویر الواجب الکفائی هاهنا؟!

و التحقیق:أنّ تصویره إمّا أن یکون نظیر ما مرّ منّا فی الواجب التخییری؛ بأنّ غرض المولی مترتّب علی کفّارة الإفطار،و یتحقّق لتحصیله ثلاث طرق، فلا مجال له إلاّ بیان التکلیف بصورة الواجب التخییری،و تؤیّده المسائل العقلائیّة،و هکذا فیما نحن فیه تعلّق غرض المولی بتحقّق قتل سابّ النبیّ صلّی اللّه علیه و آله فی الخارج و جمیع المکلّفین مأمورون بتحقّقه خارجا،و لکن یعبّر فی مقام التکلیف بکلمة«أو»و«إمّا»بصورة التخییر.

و إمّا أن یکون الفرق بین الواجب العینی و الکفائی بالإطلاق و التقیید،بأنّ الصلاة-مثلا-واجبة علی کلّ واحد من المکلّفین،سواء صلّی الغیر أم لا، بخلاف دفن المیّت فإنّه واجب بشرط عدم إتیان الغیر به.

القسم الثانی:أن یتعلّق التکلیف بطبیعة المأمور به و لها أفراد متعدّدة، و لکنّ الواجب و محصّل غرض المولی عبارة عن الفرد الواحد،کالصلاة علی المیّت فإنّها قابلة للتعدّد،و من البدیهی أنّه لا یعقل هاهنا أیضا أن یکون المکلّف جمیع أفراد المکلّفین بدون قید المباشرة،أو صرف الوجود الذی أحد مصادیقه عبارة عن جمیع أفراد المکلّفین فی العالم.و هذا القسم من الواجب الکفائی یرجع إلی القسم الأوّل منه من حیث التصویر،فلا بدّ من تصویره إمّا من طریق الإطلاق و التقیید،و إمّا شبیه الواجب التخییری،کما مرّ تفصیله آنفا.
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القسم الثالث:أن یتعلّق التکلیف بطبیعة المأمور به التی تکون قابلة للتعدّد، و المکلّف عبارة عن صرف الوجود،و له ثلاثة مصادیق کما مرّ،و کلّ واحد منها محصّل للغرض،و تصویر الواجب الکفائی فی هذا القسم یمکن أن یکون من الطریق الذی اختاره النائینی قدّس سرّه بأن یکون المکلّف به و المکلّف معا صرف الوجود منهما،و یتحقّق صرف الوجود من الطبیعة بإیجاد فرد واحد منها کما یتحقّق بإیجاد عدّة من أفرادها،و کما یتحقّق بإیجاد جمیع أفراد المکلّفین جمیع أفرادها،و لکن لا یوجد فی الفقه مثال لذلک.
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الفصل الحادی عشر: فی الواجب الموقّت و الموسع

فی الواجب الموقّت و الموسع

و من تقسیمات الواجب تقسیمه إلی الموقّت و غیر الموقّت،و تقسیم الموقّت إلی الموسّع و المضیّق،و قد یعبّر عن غیر الموقّت بالمطلق،فالمطلق قد یستعمل فی مقابل المشروط،و قد یستعمل فی مقابل الموقّت،و معلوم أنّ الموضوع للأحکام الفقهیّة عبارة عن فعل المکلّف.و تبعیّة العمل الصادر عنه للمکلّف من حیث الزمان و المکان ممّا لا بدّ منه عقلا،إلاّ أنّه تارة ممّا له دخل فی الواجب شرعا فیکون موقّتا،و اخری لا دخل له فیه شرعا فهو غیر موقّت، و الموقّت إمّا أن یکون الزمان المأخوذ فیه بقدره فمضیّق،و إمّا أن یکون أوسع منه فموسّع.

توضیح ذلک:أنّ الزمان بما هو هو إمّا لا دخل له فی ترتّب الآثار و المصالح، بحیث لو أمکن تحقّق المأمور به خالیا عن الزمان یحصل غرض المولی،و إمّا تکون له مدخلیّة فیه،لا الزمان بخصوصیّة کذا و شهر کذا و یوم کذا،بل لماهیّة الزمان بما هو زمان مدخلیّة فی حصول الغرض و ترتّب الآثار.

و الصورة الاولی مصداق أظهر للواجب غیر الموقّت،و أمّا الصورة الثانیة فالظاهر أنّها أیضا مصداق له،فإنّ مدخلیّة الزمان بدون الخصوصیّة لا تحتاج

ص:255






إلی بیان الشارع بعد علمه؛بأنّ فعل المکلّف لا یمکن وقوعه فی خارج الزمان، و لعلّه کان منافیا لحکمة الشارع بعنوان اللغویّة،و الحال أنّ الواجب الموقّت عبارة عمّا کان بیان أصل الواجب و تقیّده بالزمان معا من ناحیة الشارع؛ بحیث إن لم یمکن بیانه لا یستفاد التوقیت أصلا.

و استشکل بعض علماء العامّة فی تصویر الواجب الموسّع؛بأنّ بعد السؤال عن أنّ الصلاة فی أوّل الظهر-مثلا-واجبة أم لا؟إن قلت بعدم وجوبها فهو المطلوب،و إن قلت بوجوبها فلم تکون جائزة الترک؟!و هکذا فی کلّ جزء من أجزاء الزمان.

و جوابه:أنّه لا یصحّ وضع الید علی أجزاء الزمان؛إذ الواجب و المأمور به عبارة عن الصلاة بین الحدّین،و لذا قال اللّه تعالی: أَقِمِ الصَّلاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلی غَسَقِ اللَّیْلِ (1)،و یظهر من ذلک أمران:

الأوّل:أنّ ما هو المعروف فی الألسنة من أنّ الواجب الموسّع فی آخر الوقت یصیر مضیّقا لیس بصحیح،فإنّهما نوعان من الواجب الموقّت،و لا یمکن أن یکون تکلیف واحد موسّعا و مضیّقا معا؛إذ المکلّف به فی کلّ أجزاء الزمان هو الصلاة بین الزوال و الغروب،و لا یکون قابلا للتغییر،إلاّ أنّه فی آخر الوقت یلزم العقل بإتیان الصلاة حتّی تقع بین الحدّین،فلا یمکن أن یصیر الواجب الموسّع مضیّقا،و هکذا العکس.

الثانی:أنّه لا یکون فی الواجب الموسّع أزید من تکلیف واحد،و هو لزوم إقامة الصلاة بین الحدّین مثلا،و التخییر فی الأفراد الطولیّة التدریجیّة الزمانیّة کالتخییر فی الأفراد الدفعیّة-یعنی أمکنة مختلفة-تخییر عقلی.
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و استشکل فی بعض الکتب فی الواجب الموقّت المضیّق؛بأنّه کیف یمکن تطابق أوّل جزء من الزمان مع أوّل جزء التکلیف و آخره مع آخره عقلا؟ و هو ناش عن فرض المولی غیر محیط و عاجز عن انطباقه معه،و فرض جمیع الواجبات مثل الصلاة،و الحال أنّ البحث فی هذه الموارد یدور مدار الاعتبارات العرفیّة.

ثمّ إنّه وقع البحث فی أنّ الواجب الموقّت إذا فات فی الوقت هل یدلّ دلیل أصل الوجوب المقیّد علی إتیانه فی خارج الوقت أم لا؟و بعبارة اخری هل یدلّ دلیل علی وجوب الأداء علی القضاء أم لا؟و معلوم أنّه لا دلالة للأمر بالموقّت بوجه علی الأمر به فی خارج الوقت،فإنّ معنی التوقیت یرجع إلی أنّ الزمان قید للمأمور به و دخیل فیه کسائر القیود،فکما أنّه لا یستفاد من قوله:

«صلّ مع الطهارة»بقاء مطلوبیّة الصلاة مع فقدانها،کذلک فیما نحن فیه؛إذ المقیّد أمر واحد و لا یرجع إلی المرکّب،و جزئیّة التقیّد عقلی محض،و لذا لا یقال:إنّ الصلاة مرکّب من الطهارة و استقبال القبلة و أمثال ذلک،و إذا کان المقیّد مأمورا به فلا مجال للأمر بالمقیّد بما هو مقیّد بعد زوال قیده،فلا فرق بین«صلّ مع الطهارة»و«صلّ فی الوقت»من هذه الناحیة.

و لکنّ المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)استثنی موردا من ذلک بقوله:نعم،لو کان التوقیت بدلیل منفصل لم یکن له إطلاق علی التقیید بالوقت و کان لدلیل الواجب إطلاق لکان قضیّة إطلاقه ثبوت الوجوب بعد انقضاء الوقت،فإنّ دلیل التوقیت مهمل،و إن کان له الإطلاق فلا بدّ من الأخذ به؛لحکومته علی إطلاق دلیل الواجب.
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سلّمنا أنّ هذا البیان صحیح،و أنّ بعد اجتماع هذه الخصوصیّات یمکن القول بأنّ الدلیل الذی یدلّ علی أصل المأمور به یدلّ علی قضائه فی خارج الوقت،و لکنّه استثناء منقطع و خارج عن الفرض؛إذ التمسّک بدلیل أصل الواجب لا یکون محلّ البحث،بل النزاع فی أنّ الدلیل المقیّد هل یدلّ علی وجوبه بعد زوال القید أم لا؟و لا دلالة فی هذا الفرض أیضا للأمر بالموقّت علی وجوبه فی خارج الوقت،فالأمر بالموقّت بما هو موقّت لا یدلّ علی الوجوب فی خارج الوقت إذا أخلّ به فی الوقت،و هکذا لا یدلّ علی عدم الوجوب أیضا.

و قد یتمسّک بالاستصحاب لإثبات وجوب الموقّت فی خارج الوقت؛بأنّ وجوب صلاة الظهر-مثلا-کان قبل غروب الشمس معلوما،فیستصحب وجوبها بعد غروبها،فهذا الاستصحاب الحکمی یثبت وجوبها بعد الوقت.

و جوابه:أنّ هذا الاستصحاب لیس قابلا للتمسّک؛لفقدان ما هو الرکن فی هذا الباب-یعنی اتّحاد القضیّة المتیقّنة و المشکوکة من حیث الموضوع و المحمول-فإنّ الدلیل المعتمد فی باب الاستصحاب عبارة عن الروایات التی ذکر فیها کلمة الیقین و الشکّ،أی«لا تنقض الیقین بالشکّ»و من البدیهی تعلّقهما بالأمر التصدیقی و القضیّة؛إذ الموضوع بوحدته و المحمول بوحدته لا یتعلّق به الیقین و لا الشکّ،و نستکشف من استعمال کلمة«النقض»فی هذا المورد اتّحاد القضیّة المشکوکة و المتیقّنة،و تحقّق الشکّ و الیقین بلحاظ الزمان، و لا یتحقّق فیما نحن فیه اتّحاد القضیّتین؛إذ المتیقّن هو وجوب الصلاة المقیّدة بالوقت،و المشکوک وجوب نفس الصلاة،فالصلاة المقیّدة بالوقت کانت واجبة،و لا شکّ فی عدم بقائها،و ما نشکّ فی بقائه لا یتحقّق له حالة سابقة
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متیقّنة.

إن قلت:إنّ الفقهاء یتمسّکون بالاستصحاب فی مثل ما نحن فیه،مثلا:قام الدلیل علی أنّ الماء الکرّ إذا تغیّر أحد أوصافه الثلاثة بملاقاة النجس یصیر متنجّسا،ثمّ وقع البحث فی أنّه إذا زال تغیّره من قبل نفسه هل تکون نجاسته باقیة أم لا؟و المحقّقون قائلون ببقاء نجاسته للاستصحاب،فلا فرق بین هذا المثال و ما نحن فیه؛إذ الموضوع فی کلیهما عبارة عن الشیء المقیّد بما هو مقیّد، کالماء المقیّد بحصول التغیّر فی أحد أوصافه الثلاثة کان نجسا،فتستصحب نجاسته بعد زوال تغیّره من قبل نفسه،فلم لا یجری الاستصحاب فی الواجب الموقّت بعد زوال قیده؟!

قلنا:فی مقام الجواب بأنّ بین المثالین فرق فی أنّ الحکم فی مثل:«صلّ فی الوقت»حکم تکلیفی،و فی مثل:«الماء المتغیّر أحد أوصافه الثلاثة نجس» حکم وضعی.

بیان ذلک:أنّه قد مرّ أنّ الأحکام التکلیفیّة متعلّقة بنفس الطبائع و الماهیّات لا بوجودها،و ما یقول به الفلاسفة:من أنّ الماهیّة من حیث هی هی لیست إلاّ هی،لا موجودة و لا غیر موجودة،لا مطلوبة و لا غیر مطلوبة،لیس معناه ما استفاد صاحب الکفایة قدّس سرّه،بل معناه أنّ فی ماهیّة الإنسان-مثلا-لا مدخلیّة لأیّ شیء سوی الجنس و الفصل حتّی الوجود و العدم خارجان عن دائرة الماهیّة،و لا یکون معنی قولنا:«الطلب متعلّق بالطبیعة»،جعله جزء لها، بل معناه أنّ الطلب عارض علیها،فلا فرق بین قولنا:«الماهیّة موجودة» و«الماهیّة مطلوبة»من هذه الناحیة.

و إذا تعلّق الحکم بالطبیعة،و العنوان یکون من خصوصیّاته أنّ العنوان إذا
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کان مقیّدا بقید أو موصوفا بوصف لا یمکن انطباقه فی غیر مورد الوصف و القید؛إذ القید یوجب محدودیّة المقیّد،و لا یعقل أن یصدق عنوان الإنسان الأبیض علی غیر الأبیض،و عنوان الرجل العالم علی غیر العالم،و المأمور به فیما نحن فیه عبارة عن الطبیعة المقیّدة-أی الصلاة المقیّدة بالوقت-فلا یمکن انطباق هذا العنوان علی الصلاة خارج الوقت،و القضیّة المتیقّنة عبارة عن وجوب الصلاة المقیّدة بالوقت،و القضیّة المشکوکة عبارة عن أنّ الصلاة فی خارج الوقت هل تکون واجبة أم لا؟و لا یتحقّق الاتّحاد بین القضیّتین بنظر العرف،فلا مجال لجریان الاستصحاب هاهنا.

و أمّا دلیل جریان الاستصحاب فی مثل الماء الذی زال تغیّره من قبل نفسه فهو عبارة عن کون الحکم فیه حکما وضعیّا،و معلوم أنّه یتعلّق بالوجود الخارجی،بخلاف الحکم التکلیفی؛إذ الوجود الخارجی یکون ظرف سقوطه لا ثبوته،و متعلّق الحکم الوضعی فی قوله تعالی: أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ (1)هو البیع المحقّق فی الخارج مع الشرائط المعتبرة الشرعیّة،و هکذا الماء المتغیّر أحد أوصافه الثلاثة فی الخارج نجس،لا مفهومه و لا وجوده الذهنی،فلا بدّ من تحقّق الماء المتغیّر أوّلا،ثمّ اتّصافه بالنجاسة،و لذا یتحقّق الاتّحاد بین القضیّتین؛ إذ الماء الموجود فی الحوض بعد تغیّر أحد أوصافه الثلاثة صار نجسا،و بعد زوال تغیّره من قبل نفسه یحکم العرف بأنّ هذا الماء کان بالأمس نجسا و الیوم یکون مشکوک النجاسة،فتستصحب نجاسته.

فیرجع الفرق بین المثالین إلی الفرق بین الحکم التکلیفی و الوضعی،و هو أنّ الحکم التکلیفی یتحقّق قبل وجود الطبیعة و یسقط به،بخلاف الحکم الوضعی
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فإنّه یترتّب علی وجود الموضوع فی الخارج،فبعد عدم دلالة الأمر بالموقّت علی الوجوب فی خارج الوقت و عدم جریان الاستصحاب لا بدّ من التمسّک بأصالة البراءة،إلاّ أن یتحقّق دلیل خاصّ کما ورد فی باب الصلاة و الصوم.

هذا تمام الکلام فی باب الأوامر.
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المقصد الثانی: فی النواهی


اشارة

فی النواهی
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فی دلالة صیغة النهی

الظاهر أنّ النهی بمادّته و صیغته فی الدلالة علی الطلب مثل الأمر بمادّته و صیغته،غیر أنّ متعلّق الطلب فی أحدهما الوجود و فی الآخر العدم،فیعتبر فیه ما استظهرنا اعتباره فی الأمر بلا تفاوت أصلا.

نعم،یختصّ النهی بخلاف ما هو فی الأمر،و هو:أنّ متعلّق الطلب فیه هل هو الکفّ أو مجرّد الترک و أن لا یفعل؟و الظاهر هو الثانی.هذا ما قال به المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1).

و معلوم أنّ هذا الاختلاف-کما یستفاد من کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه-مبتن علی ما هو مسلّم عندهم من أنّ هیئة«لا تفعل»تدلّ علی الطلب مثل دلالة هیئة«افعل»علیه،إلاّ أنّ المطلوب فی الأوامر عبارة عن طلب إیجاد الطبیعة، و فی النواهی عبارة عن طلب ترک الطبیعة أو طلب کفّ النفس عن إیجادها.

و التحقیق:أنّ اختلافهما اختلاف ماهوی و حقیقی،و لا یرجع إلی الاختلاف فی المطلوب،و لا دلالة لهما علی الطلب أصلا،فإنّ هیئة«افعل» وضعت للبعث الاعتباری إلی إیجاد الطبیعة المأمور بها،و هیئة«لا تفعل» وضعت للزجر الاعتباری عن إیجاد الطبیعة.

توضیح ذلک:أنّ المولی القادر بعد إرادة عمل من عبده قد یبعثه تکوینا
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إلیه،مثل:أخذه من یده و بعثه إلی إتیان المطلوب،و قد یبعثه اعتبارا إلیه بعد إیجاد أرضیّة البعث فی ذهن المکلّف؛بأنّ إطاعة المولی تجب عقلا أو شرعا و أنّ مخالفته توجب استحقاق العقوبة.

ثمّ إنّ البعث الاعتباری یوجب الانبعاث کثیرا،و ربما یخالفه و یستحقّ العقاب،و هیئة«افعل»وضعت لهذا البعث الاعتباری.

و هکذا فی النهی،فقد یمنع و ینهی العبد تکوینا،مثل:إیجاد المانع التکوینی بین الطفل و حوض الماء،و قد ینهی و یزجر اعتبارا بعد إیجاد أرضیّة النهی الاعتباری،و لذا نقول:لا تشرب الخمر-مثلا-ثمّ یتحقّق الانزجار من المکلّف اختیارا و عن إرادة کتحقّق الانبعاث الاعتباری بعد الأمر منه اختیارا.

فالاختلاف بین الأمر و النهی یرجع إلی الهیئة لا إلی المادّة کما مرّ تفصیله فی باب الأوامر،فهیئة«افعل»تبعث العبد اعتبارا إلی إیجاد الفعل،و هیئة«لا تفعل»تزجره اعتبارا عن إیجاد هذا الفعل،و لا معنی لأن یتحقّق فی مادّة واحدة الوجود إذا جعلت تحت هیئة«افعل»،و العدم إذا جعلت تحت هیئة«لا تفعل»،و هذا المعنی الذی ذکرناه متداول بین العقلاء،فلا مجال للنزاع فی أنّ متعلّق النواهی هو الأعدام و التروک أو کفّ النفس.

و لو فرض صحّة المبنی الذی یکون متّفق علیه بین صاحب الکفایة قدّس سرّه و سائر العلماء من دلالة الأوامر و النواهی علی الطلب،إلاّ أنّ متعلّق الطلب عبارة عن الأمر الوجودی،و متعلّق النهی یحتمل أن یکون کفّ النفس عن الطبیعة-کما قال به عدّة من العلماء-و یحتمل أن یکون ترک الطبیعة و عدمها کما قال به المحقّق الخراسانی قدّس سرّه،و لا یصحّ الالتزام بما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه.
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و أشکل علیه:بأنّ الترک و مجرّد أن لا یفعل خارج عن الاختیار،و الحال أنّه لا بدّ من کون المأمور به مقدورا للمکلّف،فلا یصحّ أن یتعلّق به البعث و الطلب.

و أجاب عنه بقوله:إنّ الترک أیضا یکون مقدورا،و إلاّ لما کان الفعل مقدورا و صادرا بالإرادة و الاختیار،و کون العدم الأزلی لا بالاختیار لا یوجب أن یکون کذلک بحسب البقاء و الاستمرار الذی یکون بحسبه محلاّ للتکلیف.

و الدلیل علی عدم صحّة قوله قدّس سرّه:أنّه قد مرّ فی بحث الضدّ أنّ عدم أحد الضدّین و ترکه لا یمکن أن یکون مقدّمة لفعل الضدّ الآخر؛إذ العدم لیس بشیء حتّی یتّصف بشیء آخر،و إثبات المقدّمیّة بعنوان الوصف و الحالة له فرع ثبوته،فإنّ ثبوت شیء لشیء فرع ثبوت المثبت له،و لا یمکن اتّصاف العدم بالتقدّم و التأخّر و التقارن؛إذ لا حظّ له من الوجود،من دون فرق بین عدم المطلق و عدم المضاف و عدم الملکة،و لذا لا یمکن أن یکون متعلّق الطلب فی النواهی عبارة عن ترک الطبیعة و عدمها.

سلّمنا أنّ البعث و الزجر من الامور الاعتباریّة،و لکن لا وسعة لدائرتها بحیث یجوز الاعتبار بأیّ نحو کان؛إذ الملکیّة أمر اعتباری و لکن لا یمکن جعل المالک أمرا عدمیّا،فلا بدّ علی هذا القول أن یکون متعلّق الطلب فی النواهی عبارة عن کفّ النفس.

ثمّ إنّه لا دلالة لصیغة النهی علی الدوام و التکرار کما لا دلالة لصیغة الأمر، إلاّ أنّ سقوط الأمر و حصول الغرض فی باب الأوامر یتحقّق بوجود فرد واحد من الطبیعة فی الخارج،و فی باب النواهی لا یتحقّق عدم الطبیعة إلاّ
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بترک جمیع أفراد الطبیعة المنهی عنها،فدلالة النهی علی الاستمرار و الدوام إنّما هی بحکم العقلاء لا العقل و لا الوضع کما سیأتی تفصیله.

بقی الکلام فی منشأ هذا الفرق و السؤال عنه علی جمیع المبانی،سواء کان الأمر بمعنی البعث إلی إیجاد الطبیعة و النهی بمعنی الزجر عنه،أو الأمر بمعنی طلب وجود الطبیعة و النهی بمعنی طلب ترکها و عدمها،أو الأمر بمعنی طلب الوجود و النهی بمعنی کفّ النفس عن إیجادها.

و یتحقّق فی منشأ الفرق احتمالان:

الأوّل:أن ینسب إلی الوضع،فیقال بأنّ هیئة«افعل»وضعت فی مقام الوضع للطلب أو البعث إلی إیجاد الطبیعة و لو بوجود واحد،و هیئة«لا تفعل» وضعت للترک أو الزجر عن إیجاد جمیع أفراد الطبیعة،و لکنّه لیس بصحیح؛إذ یتحقّق فی الهیئات جهة مشترکة،و هی عبارة عن الاشتراک فی المادّة،و المادّة التی تکون فی هیئة«ضرب»-مثلا-بمعنی خاصّ تکون فی هیئة«یضرب» و«اضرب»و«لا تضرب»أیضا بهذا المعنی.

و أمّا فی الهیئة فقد مرّ عن المحقّق الخراسانی قدّس سرّه أنّ هیئة«افعل»و هیئة«لا تفعل»یشترکان فی معنی واحد،و هو دلالتهما علی الطلب،إلاّ أنّ المطلوب فی هیئة«افعل»عبارة عن الوجود المضاف إلی الطبیعة،و فی هیئة«لا تفعل» عبارة عن العدم المضاف إلی الطبیعة،و علی فرض صحّة هذا المبنی یکون «افعل»بمعنی أطلب منک وجود الطبیعة،و«لا تفعل»بمعنی أطلب منک ترک الطبیعة،و لا یکون فی باب الوضع أزید من هذا المعنی،فلا ترتبط مطلوبیّة وجود واحد فی الأوامر و مطلوبیّة ترک جمیع الوجودات فی النواهی بالوضع.

و علی المبنی المختار یکون الموضوع له فی هیئة«افعل»عبارة عن البعث
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الاعتباری إلی إیجاد الطبیعة،و الموضوع له فی هیئة«لا تفعل»عبارة عن الزجر الاعتباری عن إیجاد الطبیعة،و لا دلیل لکفایة وجود واحد من الطبیعة فی مرحلة البعث الاعتباری و لزوم ترک جمیع الوجودات منها فی مرحلة الزجر الاعتباری،فلا یصحّ ارتباط هذا الفرق بالوضع.

الثانی:أن یرجع هذا الفرق إلی العقل کما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)حیث ذکر بأنّ وجود الطبیعة یکون بوجود فرد واحد،و عدمها لا یکاد یکون إلاّ بعدم الجمیع،فدلالة النهی علی الاستمرار إنّما هی بحکم العقل، فالطبیعة توجد بوجود فرد ما،و لا تنعدم إلاّ بانعدام جمیع الأفراد،کما هو المعروف.

و یتبادر إلی الذهن صحّة هذا المعنی فی بادئ النظر،و لکنّ المسائل العقلیّة لا تکون قابلة للإغماض،فهل یصحّ هذا المعنی عقلا أم لا؟

و التحقیق:أنّه علی فرض صحّته یصحّ علی مبناه فقط،لا علی القول بأنّ الأمر عبارة عن السوق و التحریک و البعث الاعتباری إلی إیجاد الطبیعة، و النهی عبارة عن المنع و الزجر الاعتباری عن إیجاد الطبیعة،مع أنّه لا یصحّ علی مبناه أصلا.

توضیح ذلک:أنّ المحقّقین-و منهم صاحب الکفایة قدّس سرّه-یقولون:إنّ وجودا واحدا من وجودات الطبیعة یکون تمام الماهیّة و تمام الطبیعة،مثلا:حمل «الإنسان»علی«زید»فی قضیّة«زید إنسان»حمل الشائع الصناعی،فزید هل هو تمام الإنسان أو حصّة من الإنسان؟و معلوم أنّه إنسان کامل من حیث الماهیّة الإنسانیّة،و زید و بکر-مثلا-إنسانان کاملان،فإذا صار زید موجودا
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بعد ما لم یکن موجودا صار الإنسان موجودا،کما أنّه إذا صار بکر موجودا صار إنسان آخر موجودا،فوجد إنسانان،و إذا کان الأمر فی ناحیة الوجود کذلک یکون فی ناحیة العدم أیضا کذلک،یعنی إذا انعدم زید انعدم الإنسان.

و بعبارة أخری:إذا کان وجود فرد واحد وجود تمام الماهیّة فیرجع تعدّد الوجودات إلی تعدّد الطبیعة،و قد مرّ فی المنطق أنّ نسبة الکلّی الطبیعی إلی الأفراد عبارة عن نسبة الآباء إلی الأولاد،لا نسبة أب واحد إلی الأولاد، فکلّ واحد من الوجودات وجود مستقلّ من الطبیعة.

و من المعلوم أنّ الوجود و العدم أمران متناقضان،و لا یمکن اختلافهما فی الوحدة و التکثّر،فکیف یصحّ القول فی ناحیة الوجود أنّ للطبیعة وجودات متعدّدة حسب تعدّد المصادیق و یکفی لوجود الإنسان وجود فرد واحد منه، و فی ناحیة العدم أنّ عدم الإنسان متوقّف علی انعدام جمیع مصادیق الإنسان؟ فکما أنّه یترتّب علی وجود زید وجود الإنسان کذلک یترتّب علی عدم زید عدم الإنسان و لا یمکن التفکیک بینهما.

و لکن یمکن أن یقال:إنّه یستلزم اتّصاف طبیعة الإنسان بالمتناقضین بلحاظ الاتّصاف بوجود زید-مثلا-و الاتّصاف بعدم بکر فی آن واحد.

و جوابه:أنّ المتناقضین فی واحد حقیقی غیر قابلین للاجتماع،و أمّا اجتماعهما فی الواحد الجنسی-کالناهق و الناطق فی الحیوان-و فی الواحد النوعی-کالعالم و الجاهل فی الإنسان-و فی الواحد الصنفی،فلا بحث و لا إشکال فیه،و لا یعقل أن یتّصف جسم واحد خارجی فی آن واحد بالسواد و البیاض،بخلاف طبیعة الجسم فإنّها تتّصف بالسواد و البیاض معا بلحاظ المصادیق،و هکذا طبیعة الإنسان تتّصف بالوجود و العدم فی آن واحد بلحاظ الأفراد الموجودة فی الخارج و المعدومة فیه،و لذا لا یصحّ بیان صاحب الکفایة قدّس سرّه فی ابتناء الفرق
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المذکور بین الأوامر و النواهی علی المسألة العقلیّة.

و التحقیق:أنّ الفرق المذکور بینهما مسألة مسلّمة عقلائیّة،و لا شکّ فی اعتبار فهم العرف و العقلاء إن لم یکن فی الشریعة دلیل علی خلافه،سیّما فی باب التفهیم و التفهّم.

و المهمّ فی بحث الفرق بین الأوامر و النواهی أنّ الأمر یسقط بالعصیان و المخالفة کما یسقط بالإطاعة و الموافقة،بخلاف النهی فإنّه لا یسقط بالموافقة و لا بالعصیان؛إذ لا شکّ فی بقاء لا تشرب الخمر بقوّته بعد ترک شرب الخمر فی مورد واحد أو موارد متعدّدة،و هکذا بعد شربه کذلک،فیتحقّق فی باب الأوامر موافقة واحدة و مخالفة واحدة،و فی باب النواهی موافقات متعدّدة حسب تعدّد الأفراد المنهی عنها و مخالفات کذلک،و یتحقّق البحث و الاختلاف فی منشأ هذا الفرق.

و قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1):«ثمّ إنّه لا دلالة للنهی علی إرادة الترک لو خولف،أو عدم إرادته،بل لا بدّ فی تعیین ذلک من دلالة و لو کان إطلاق المتعلّق من هذه الجهة،و لا یکفی إطلاقها من سائر الجهات».

توضیح ذلک:أنّه لو عصی النهی-کقوله:«لا تشرب الخمر»بإیجاد فرد واحد من شربه خارجا أو وافق النهی کذلک-فلا دلالة لصیغة النهی علی حرمة سائر الأفراد،و لا علی عدم حرمتها،بل لا بدّ فی تعیین ذلک من دلیل مستقلّ و إن کان الدلیل عبارة عن إطلاق المتعلّق من هذه الجهة؛إذ یمکن تحقّق الإطلاق لمتعلّق النهی فی مثل قوله:«لا تشرب الخمر»من جهات مختلفة،کالإطلاق من حیث الزمان و المکان و الظرف و الإناء،و لکنّه لا یفید
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فیما نحن فیه،و الإطلاق المفید عبارة عن کون المولی فی مقام البیان من هذه الناحیة،أی کون المنهی عنه مطلوب الترک و إن خالف النهی أو وافق فی مورد واحد أو موارد متعدّدة.

و یرد علیه:أنّه لا یجری فی مورد لم یکن المولی فی مقام البیان من هذه الجهة،فلا یصحّ القول باستمرار النهی بعنوان الکلّی.

و المحقّق النائینی قدّس سرّه أجاب من جهة اخری:بأنّه کما أنّه إذا تعلّق الأمر بالعامّ الاستغراقی ینحلّ بأوامر متعدّدة،و تتحقّق له موافقات متعدّدة و مخالفات متعدّدة حسب تعدّد أفراد المأمور به مثل:«أکرم کلّ عالم».و هکذا النهی فی مثل:«لا تشرب الخمر»،یکون معناه أطلب منک ترک کلّ فرد من أفراد شرب الخمر،و علی هذا ینحلّ النهی أیضا إلی نواهی متعدّدة،و لا فرق بینه و بین قوله:«اترک کلّ فرد من أفراد شرب الخمر»،فتتحقّق له أیضا موافقات و مخالفات متعدّدة حسب تعدّد أفراد المنهی عنه (1).

و الظاهر أنّه أیضا قابل للمناقشة،فإنّ العموم الاستغراقی فی مثل:«أکرم کلّ عالم»یستفاد من إضافة کلمة«کلّ»إلی طبیعة العالم،و هی تدلّ بالوضع علیه،و أمّا فی باب النهی،مثل:«لا تشرب الخمر»فلا دلالة له علی العموم الاستغراقی أصلا،فإنّ هیئة النهی لا تدلّ علی أزید من الزجر أو طلب الترک، و الطبیعة لا تدلّ علی الخصوصیّات الفردیّة،بل لا یعقل حکایتها عنها،فلا دلیل علی استفادة العموم من«لا تشرب الخمر»،کما لا یخفی.

و المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه (2)أجاب من جهة اخری:و هی أنّ الأمر متعلّق
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بطلب الوجود،و النهی متعلّق بطلب الترک،و لکنّ الطلب المنشأ بهیئة«افعل» طلب جزئی،و لا محالة یکون متعلّق الطلب الشخصی وجود واحد،و الطلب المنشأ بهیئة«لا تفعل»عبارة عن کلّی الطلب.و المادّة أیضا عبارة عن الماهیّة و الطبیعة،فإذا تعلّق کلّی طلب الترک بطبیعة شرب الخمر یحکم العقل بأنّ لازمه تعلّق کلّ فرد من أفراد کلّی الطلب بکلّ فرد من أفراد هذه الطبیعة،و أنّ لکلّ فرد من أفراد طبیعة شرب الخمر سهما من أفراد طبیعة طلب الترک.

و جوابه أوّلا:أنّ علی فرض صحّة هذا الکلام یصحّ علی مبناه لا علی المبنی المختار.

و ثانیا:أنّ جزئیّة الطلب المنشأ فی باب الأوامر و کلّیة الطلب المنشأ فی باب النواهی عین المدّعی،و لا دلیل علیه.

و ثالثا:أنّه قد مرّ فی باب الوضع قول المشهور بأنّ الوضع فی باب الحروف عامّ و الموضوع له خاصّ،و قول صاحب الکفایة قدّس سرّه بأنّ الوضع و الموضوع له فیها مثل الأسماء عامّ و اختلافهما بحسب موارد الاستعمال،و ذکرنا أنّ الحقّ مع المشهور،و کذلک یکون الوضع و الموضوع له فی باب الهیئات کما قال به المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه،و معلوم أنّه لا تفاوت بین الهیئات من هذه الناحیة،و إن کان الموضوع له فی هیئة«افعل»خاصّا یکون فی هیئة«لا تفعل»أیضا کذلک،و إن کان الوضع و الموضوع له فیها عامّا یکون فی هیئة«لا تفعل»أیضا کذلک،و لا یصحّ القول بالفرق بین الهیئات.

و الحقّ فی الجواب عبارة عمّا قال به استاذنا المرحوم السیّد البروجردی قدّس سرّه (1)و کلامه مبتن علی أمرین مسلّمین عنده:الأوّل:أنّ الأمر
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وضع للبعث الاعتباری،و النهی وضع للزجر الاعتباری،و لا دلالة لهما علی طلب الوجود و طلب الترک أصلا،و متعلّق البعث و الزجر عبارة عن الطبیعة.

الثانی:أنّ العقلاء بما هم عقلاء بدون الاستناد إلی الوضع و العقل یحکمون بأنّ المبعوث إلیه وجود واحد من الطبیعة فی باب الأوامر،و المزجور عنه فی باب النواهی عبارة عن جمیع وجودات الطبیعة.

و تعلّق الزجر و النهی بها قد یکون بصورة انحلاله إلی النواهی المتعدّدة حسب تعدّد أفراد الطبیعة،و هذا یرجع إلی بیان النائینی قدّس سرّه.

و قد یکون الزجر و التکلیف واحدا بدون انحلال،و المزجور عنه عبارة عن جمیع أفراد الطبیعة،و الحاکم بهذا هو العقلاء؛نظیر أمر الأب ولده بترک شرب التتن بقوله:«لا تدخّن»،و لا مانع من أن یکون للحکم مع وحدته موافقات و مخالفات متعدّدة،و إسقاط الأمر بإطاعة واحدة و عصیان واحد أمر عقلیّ، و معلوم أنّ الامور العقلیّة تابعة للملاک العقلی،و دلیله بنظر العقل أنّ المبعوث إلیه وجود ما من وجودات الطبیعة،و بعد تحقّقه یتحقّق المبعوث إلیه و یحصل الغرض و تصدق الإطاعة و یسقط الأمر،و لذا یحکم العقل بأنّه لا وجه لبقاء الأمر و استمراره بعد ذلک.

و أمّا من جهة المخالفة فلا یکون العصیان بما هو عصیان مسقطا للتکلیف عقلا و إن اشتهر ذلک بینهم،و ما یوجب سقوطه فی الواجبات المؤقّتة عبارة عن امتناع تحقّقها و عدم قدرة المکلّف علی إتیانها بعد مضیّ أوقاتها؛إذ الصلاة المقیّدة بالوقت الکذائی لا یمکن إیجادها بعد مضیّ هذا الوقت.

و أمّا عدم سقوط النهی بعصیان واحد و إطاعة واحدة عقلا فلا یکون إلاّ لعدم تحقّق تمام الملاک و تمام الغرض؛إذ المنهیّ عنه عبارة عن جمیع وجودات
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الطبیعة،و تحصل مع ترک شرب الخمر فی مجلس واحد حصّة من الغرض لإتمامه،و مع ترکه فی مجلس آخر تحصل حصّة اخری منه،و هکذا،و لذا لا یسقط النهی إلاّ مع ترک جمیع أفراد المنهی عنه،و حصول الغرض فی الجملة لا یکون مسقطا للتکلیف بالمرّة،فإنّ العصیان ینقض الغرض،لکن بارتکاب فرد من شرب الخمر ینقض حصّة منه،و یبقی النهی بالنسبة إلی بقیّة الأفراد مع اختیار المکلّف و قدرته علی ترکه،هذا تمام کلامه مع الإیضاح.
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فصل: فی اجتماع الأمر و النهی


اشارة

فی اجتماع الأمر و النهی

قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (1):«اختلفوا فی جواز اجتماع الأمر و النهی فی واحد و امتناعه علی أقوال:أوّلها:الجواز مطلقا،ثانیها:الامتناع مطلقا،ثالثها:

جوازه عقلا و امتناعه عرفا،و



قبل الخوض فی المقصود یقدّم امور:


الأوّل:المراد بالواحد مطلق ما کان ذا وجهین و مندرجا تحت عنوانین

، بأحدهما کان موردا للأمر،و بالآخر للنهی و إن کان کلّیا مقولا علی کثیرین کالصلاة فی المغصوب،و إنّما ذکر هذا لإخراج ما إذا تعدّد متعلّق الأمر و النهی و لم یجتمعا وجودا و لو جمعهما واحد مفهوما کالسجود للّه تعالی و السجود للصنم-مثلا-لا لإخراج الواحد الجنسی أو النوعی کالحرکة و السکون الکلّیّین المعنونین بالصلاتیّة و الغصبیّة».

و مقصوده:أنّ المراد من کلمة الواحد فی عنوان البحث لا یکون خصوص الواحد الشخصی و إن کان هو القدر المتیقّن فی محلّ النزاع،بل یشمل الواحد الجنسی و النوعی أیضا،و إن کان تمثیله لهما فی الابتداء محلّ إشکال،و لذا
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صحّحه فی الذیل.

ثمّ تعرّض للفرق بین المثالین المذکورین و أنّه لا یتحقّق الجامع الجنسی و النوعی بین السجود للّه و السجود للصنم،و یشترکان فی اللفظ و العنوان فقط.

و فیه:أوّلا:أنّ نفس هذا العنوان یهدینا إلی أنّ هذا النزاع یجری فیما لو لم یکن الاجتماع لم تکن مشکلة فی البین،و إنّما یحصل الإشکال من جهة الاجتماع، و لذا تکون مسألة الأمر بالضدّین و هکذا النهی عنهما خارجة عن محلّ النزاع؛ لامتناعه قبل الاجتماع،و قد عرفت أنّ متعلّق الأوامر و النواهی عبارة عن الطبائع و الماهیّات لا الأفراد و المصادیق،فإنّ قبل تحقّق الفرد لا یتحقّق الموضوع،و بعد تحقّقه یحصل الغرض،و معلوم أنّ العوارض الفردیّة لا تکون قابلة للتفکیک عن وجود الطبیعة.

إذا عرفت هذا فنقول:إنّ الواحد الشخصی لا یعقل أن یکون داخلا فی محلّ النزاع،فإنّ تعلّق الأمر بوحدته فیه مستحیل فضلا عن اجتماع الأمر و النهی فیه،فلا محالة یکون المراد من الواحد فی عنوان البحث الواحد الجنسی و النوعی.

و ثانیا:أنّا نری استعمال کلمة«السجود»فی السجود للّه،و فی السجود لغیر اللّه،کقوله تعالی: لا تَسْجُدُوا لِلشَّمْسِ وَ لا لِلْقَمَرِ وَ اسْجُدُوا لِلّهِ الَّذِی خَلَقَهُنَّ (1)،و یتحقّق هنا فی بادئ النظر ثلاثة احتمالات:

الأوّل:أن تکون کلمة«السجود»موضوعة للجامع بینهما بصورة المشترک المعنوی،و هذا الجامع إمّا یکون جنسا للنوعین و إمّا نوعا لهما،فتتحقّق بینهما وحدة جنسیّة أو نوعیّة،و لا یتصوّر المشترک المعنوی بدونهما.
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الثانی:أن تکون موضوعة لهما بصورة المشترک اللفظی،و علی هذا یکون اشتراکهما فی اللفظ دون المعنی،بل یمکن فی المشترک اللفظی وضع اللفظ للمعنیین المتضادّین،کوضع لفظ القرء للحیض و الطهر،فلا تتحقّق بینهما وحدة جنسیّة و لا نوعیّة.

و لکن لا یمکن الالتزام بذلک،فإنّ للسجود معنی کلّیّا عرفیّا،و هو قد یتحقّق فی مقابل اللّه تعالی و یسمّی سجودا للّه،و قد یتحقّق فی مقابل غیره و یسمّی سجودا لغیر اللّه،کما هو المعلوم.

الثالث:أن یکون استعماله فیهما بصورة الحقیقة و المجاز،و من البدیهی أنّه لا یمکن الالتزام بمجازیّة استعمال کلمة لا تَسْجُدُوا باعتبار مادّتها نظیر «رأیت أسدا یرمی».

و لا یکون احتمال رابع فی البین،و بعد عدم إمکان الالتزام بالاحتمالین الأخیرین فلا محالة یتعیّن المشترک المعنوی،و لا فرق بین المثالین.

و یمکن أن یقال فی مقام الفرق بینهما:إنّه لا یتحقّق فی مثال السجود مورد الاجتماع للعنوانین حتّی یصدق علیه السجود للّه و السجود للصنم،بخلاف مثال الحرکة و السکون الکلّیّین.

و جوابه أوّلا:إنّا نبحث فی الواحد الجنسی لا فی مورد الاجتماع،و لا یصحّ إخراج مثال السجود عن دائرة الواحد الجنسی؛لعدم تحقّق مورد الاجتماع فیه؛إذ لا یتحقّق مورد التصادق بین الإنسان و البقر،مع أنّه لا شکّ فی اشتراکهما فی الحیوانیّة،و تحقّق الواحد الجنسی فیهما.

و ثانیا:أنّ مورد التصادق فی مثال الصلاة و الغصب هل یکون ملحوظا للمولی فی مقام تعلّق الأمر بالصلاة و النهی بالغصب أم لا؟و معلوم أنّه لا یمکن
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لحاظ الواحد الشخصی فی هذا المقام؛إذ هو قبل الوجود لیس بشیء،و بعده لا یعقل تعلّق الأمر و النهی به،فلا یکون الملحوظ فی المقام المذکور سوی المتعلّق،و من البدیهی أنّه عبارة عن طبیعة الصلاة،لا الصلاة فی الدار المغصوبة،و إذا لم یکن مورد التصادق ملحوظا للمولی فکیف یکون فارقا بین المثالین؟!فلا یکون مثال السجود قابلا للخروج عن دائرة الواحد الجنسی، فیشمل عنوان محلّ النزاع هذا المثال أیضا إذا اجتمع الأمر و النهی فی واحد، مع أنّه خارج عن محلّ النزاع قطعا و لا شبهة فیه.

و ینحصر حلّ الإشکال بتغییر عنوان محلّ النزاع بأنّه هل یجوز تعلّق الأمر و النهی بالعنوانین المتصادقین فی واحد أم لا؟و علی هذا لا إشکال فی خروج عنوان السجود للّه و عنوان السجود للصنم عن محلّ النزاع؛لعدم کونهما متصادقین فی مورد أصلا،و المراد من الواحد فی عنوان البحث هو الواحد الشخصی،و لکنّه بعنوان مورد الاجتماع و مادّة التصادق،لا بعنوان متعلّق الأمر و النهی،و یکون مقام تعلّق الأمر و النهی فی رتبة متقدّمة علی مقام التصادق،فیتعلّق الأمر بعنوان الصلاة و النهی بعنوان الغصب،و لکنّ هذین العنوانین ربما یجتمعان فی مورد واحد کالصلاة فی الدار المغصوبة،و لیس المأمور به الصلاة مع وصف کونها متصادقة مع الغصب،و لیس المنهیّ عنه الغصب مع وصف کونه متصادقا مع الصلاة،حتّی یستشکل بأنّ مع علم المولی بمورد التصادق کیف یصدر عنه الأمر و النهی.


الأمر الثانی:الذی تعرّضه صاحب الکفایة قدّس سرّه عبارة عن الفرق بین هذه

المسألة

و مسألة النهی فی العبادة یقتضی الفساد أم لا:و منشأ توهّم عدم الفرق بینهما هو کلمة العبادة فی عنوان المسألة الآتیة؛إذ العبادة تحتاج إلی الأمر
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الوجوبی أو الاستحبابی،و إذا تعلّق بها النهی فیکون معناه اجتماع الأمر و النهی.

و قال (1)فی مقام بیان الفرق بینهما:إنّ الجهة المبحوث عنها فی هذه المسألة التی بها تمتاز المسائل هی أنّ تعدّد الوجه و العنوان فی الواحد یوجب تعدّد متعلّق الأمر و النهی بحیث ترتفع به غائلة استحالة الاجتماع فی الواحد بوجه واحد،أو لا یوجبه بل یکون حال الشیء ذی الوجهین حال الشیء ذی الوجه الواحد،فالنزاع فی سرایة کلّ من الأمر و النهی إلی متعلّق الآخر لاتّحاد متعلّقهما وجودا،و عدم سرایته لتعدّدهما وجها.

و هذا بخلاف الجهة المبحوث عنها فی المسألة الاخری،فإنّ البحث فیها فی أنّ النهی فی العبادة أو المعاملة یوجب فسادها بعد الفراغ عن التوجّه إلیها.

نعم،لو قیل بالامتناع مع ترجیح جانب النهی فی مسألة الاجتماع یکون -مثل الصلاة فی الدار المغصوبة-من صغریات تلک المسألة.

فالجهة المبحوث عنها فی المسألة الآتیة عبارة عن تحقّق الملازمة و عدمه بین تعلّق النهی بالعبادة و بطلانها،و هذا یکفی فی التمایز بین المسألتین.

و لکن اعترض علیه استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (2)بأنّه لا بدّ لنا فی مقام الفرق بین المسألتین من ملاحظة الذات و ذاتیاتهما-أی الموضوع و المحمول فیهما-إذ التمایز بأمر ذاتی فی المرتبة المتقدّمة علی التمایز بأمر عرضی،و المسألتان مختلفتان موضوعا و محمولا؛إذ البحث فی المقام إنّما هو فی أنّ الأمر و النهی هل یجتمعان فی واحد أم لا؟کما أنّ البحث فی المسألة الآتیة فی أنّ العبادة المنهیّ
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عنها هل تکون فاسدة أم لا؟فلا تصل النوبة إلی التمایز فی الجهة المبحوث عنها بعد اختلافهما من حیث الموضوع و المحمول معا،فإنّ ظاهره اتّحاد المسألتین موضوعا و محمولا مع أنّه لیس کذلک کما عرفت.

و یحتاج بیانه قدّس سرّه إلی مکمّل فنقول:قد مرّ عن المحقّق الخراسانی قدّس سرّه:أنّ جریان المسألة الثانیة علی جمیع الأقوال المتحقّقة فی المسألة الاولی یدلّ علی أنّها مسألة مستقلّة،و جریانها علی بعض الأقوال المتحقّقة فیها یدلّ علی فرعیّتها،و یمکن أن یقال:إنّ مسألة النهی فی العبادة تجری علی القول بالاجتماع فقط فی المقام و لا تجری علی القول بالامتناع،فیرجع البحث إلی أنّ اجتماع الأمر و النهی فی واحد جائز أم لا؟و علی القول بالجواز هل یدلّ النهی علی فساده أم لا؟مع أنّهما مسألتان مستقلّتان،و تجری المسألة الثانیة علی جمیع الأقوال المتحقّقة فی المسألة السابقة.

و جوابه:أنّ منشأ هذا التوهّم فاسد،و هو کون النهی فی العبادة بمعنی اجتماع الأمر و النهی فیها،و دلیل فساده:أنّ العبادة تحتاج إلی الأمر،و لکن یفرض فی المقام أنّ صوم یوم العید-مثلا-لو تعلّق به الأمر مکان النهی لکان أمرا عبادیّا،و لکن لم یتعلّق الأمر به فعلا،بل لا یعقل تعلّقه به حتّی علی القول بجواز الاجتماع؛إذ معناه کونه مأمورا به و منهیّا عنه بعنوان واحد،و لم یقل به أحد.

و من هنا نستکشف أنّه لیس معنی تعلّق النهی فی العبادة اجتماع الأمر و النهی فیها،و لذا لا یعقل أن تکون مسألة النهی فی العبادة من فروع هذه المسألة؛إذ یتحقّق هاهنا الأمر و النهی المتعلّقان بالعنوانین،بخلاف مسألة صوم یوم العید-مثلا-إذ یتحقّق فیه النهی فقط ، و البحث فی صورة مخالفة النهی فی
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أنّ العبادة هل تکون باطلة أم لا؟


الأمر الثالث الذی ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه :أنّ مسألة اجتماع الأمر

و النهی...

(1)

هل هی مسألة اصولیّة،أو من مبادئها الأحکامیّة،أو التصدیقیّة،أو مسألة کلامیّة،أو مسألة فقهیّة؟و قال:إنّه حیث کانت نتیجة هذه المسألة ممّا تقع فی طریق الاستنباط کانت من المسائل الاصولیّة؛إذ علی القول بجواز الاجتماع یقال:الصلاة فی المکان المغصوب-مثلا-ممّا اجتمع فیه الأمر و النهی، و کلّ ما اجتمع فیه الأمر و النهی صحیح،فالصلاة المذکورة صحیحة،و علی القول بالامتناع تنعکس النتیجة،فالصحّة أو الفساد تستنبط من هذه المسألة، فتکون من المسائل الاصولیّة،لا من مبادئها الأحکامیّة،و لا التصدیقیّة،و لا من المسائل الکلامیّة،و لا من المسائل الفرعیّة،و إن کانت فیها جهاتها کما لا یخفی؛ضرورة أنّ مجرّد ذلک لا یوجب کونها منها إذا کانت فی المسألة جهة اخری یمکن عقدها معها من المسائل الاصولیّة؛إذ لا مجال حینئذ لتوهّم عقدها من غیرها فی الاصول و إن عقدت أیضا کلامیّة فی علم الکلام و صحّ عقدها فرعیّة أو غیرها بلا کلام،و قد عرفت فی أوّل الکتاب أنّه لا ضیر فی کون مسألة واحدة یبحث فیها عن جهة خاصّة فی مسائل علمین لانطباق جهتین عامّتین علی تلک الجهة،کانت بإحداهما من مسائل علم و بالاخری من آخر،فتذکّر.هذا تمام کلامه مع زیادة توضیح.

و فیه:أنّه لا یمکن صدق عنوان الفقهیّة علی هذه المسألة إلاّ مع تغییر عنوان البحث،و معه یمکن أن یصدق علی أکثر المسائل الاصولیّة عنوان الفقهیّة، مثلا:إن کان عنوان البحث فی بحث مقدّمة الواجب:أنّه هل تتحقّق الملازمة
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بین وجوب المقدّمة و وجوب ذی المقدّمة أم لا؟فتکون المسألة اصولیّة،و إن کان عنوان البحث:أنّه هل تکون مقدّمة الواجب واجبة أم لا؟فتکون المسألة فقهیّة،و لذا لا تصحّ أن تکون المسألة مسألة فقهیّة مع حفظ العنوان،فإنّا لا نقول:إنّ الصلاة فی الدار المغصوبة هل هی واجبة فقط أو محرّمة فقط،أم واجبة و محرّمة معا،بل نقول:إنّ اجتماع الأمر و النهی فی واحد ممتنع أم لا،فلا نبحث عن فعل المکلّف حتّی تکون المسألة فقهیّة.

و هکذا لا یمکن أن تکون المسألة مسألة کلامیّة حتّی مع تغییر عنوان البحث،فإنّ ضابطتها عبارة عن البحث فی أحوال المبدأ و المعاد،فلا بدّ من تغییر عنوان البحث بأنّه هل یحسن صدور الأمر و النهی عن الحکیم علی الإطلاق و تعلّقهما بالعنوانین المتصادقین أم لا؟لأنّ مسألة اجتماع الأمر و النهی مسألة عقلیّة نظیر بحث مقدّمة الواجب،و لا یکون موضوع البحث فی المباحث العقلیّة عبارة عن الأمر أو النهی الصادر عن ذات الباری،بل هی مباحث عامّة عرفیّة و غیر منحصرة به،و لذا لا نلاحظ فی البحث إضافة صدور الأمر و النهی إلی الباری و غیره،کما لا یخفی.

و هکذا لا یصحّ أن تکون المسألة من المبادئ التصدیقیّة،و القائل به المحقّق النائینی قدّس سرّه علی ما نقل فی تقریراته (1)،و هی عبارة عمّا یقع بعنوان الصغری للمسألة الاصولیّة،بأنّ مسألة التعارض و التزاحم،و الآثار المترتّبة علیها تکون من مسائل علم الاصول،و نحن نبحث فی المقام بأنّه هل یتحقّق فی مورد اجتماع الأمر و النهی موضوع للتزاحم و التعارض أم لا؟فتکون مسألة الاجتماع نزاعا صغرویا لموضوع مسألة التعارض و التزاحم،فتکون من
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المبادئ التصدیقیّة فی علم الاصول.

و قال المرحوم المشکینی (1)فی مقام تفسیر المبادئ التصدیقیّة بأنّ موضوع الاصول هی الأدلّة الأربعة،و الکلام هنا فی وجود حکم العقل،فتکون من المبادئ التصدیقیّة.

و لازم هذا التفسیر أن تکون جمیع المباحث العقلیّة الموجودة فی علم الاصول من المبادئ التصدیقیّة،و هذا التفسیر لیس بصحیح،و أصل تعریف المبادئ التصدیقیّة عبارة عمّا قال به المحقّق النائینی قدّس سرّه و لکنّ تطبیقه علی ما نحن فیه لیس بصحیح،فإنّه یحتاج إلی تغییر عنوان البحث.

و أمّا المبادئ الأحکامیّة فهی عبارة عن المسائل التی یکون الموضوع فیها عبارة عن الأحکام،کالبحث عن تحقّق التضادّ و عدمه بین الأحکام الخمسة،و تقسیم الأحکام إلی الوضعیّة و التکلیفیّة و أمثال ذلک،و معلوم أنّها تنطبق علی عنوان محلّ النزاع،فإنّ معروض إمکان الاجتماع و امتناعه هی نفس الأمر و النهی،فتکون المسألة من المبادئ الأحکامیّة.

و لکن بعد تحقّق الضابطة الاصولیّة فی المسألة لا یضرّ انطباق عنوان آخر فی اصولیّته،فلا یکون البحث عنها بعنوان استطرادا.


الأمر الرابع:الذی ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه بعنوان المقدّمة عبارة عن

عدم اختصاص النزاع بمثل هیئة«افعل»و هیئة«لا تفعل»

(2)

بقوله:إنّه قد ظهر من مطاوی ما ذکرناه أنّ المسألة عقلیّة،و لا اختصاص للنزاع فی جواز الاجتماع و الامتناع فیها بما إذا کان الإیجاب و التحریم باللفظ،کما ربما یوهمه
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التعبیر بالأمر و النهی الظاهرین فی الطلب بالقول،إلاّ أنّه لکون الدلالة علیهما غالبا بهما کما هو أوضح من أن یخفی،فإذا استفید الإیجاب و التحریم من مثل:

کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیامُ، و حُرِّمَتْ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَةُ، أو من الإجماع،أو من دلیل عقلی،فیجری النزاع أیضا بلا إشکال.

و ذهاب البعض إلی الجواز عقلا،و الامتناع عرفا لیس بمعنی دلالة اللفظ علیه عرفا،بل بدعوی أنّ الواحد بالنظر الدقیق العقلی اثنان،و أنّه بالنظر المسامحی العرفی واحد ذو وجهین،و إلاّ فلا یکون معنی محصّل للامتناع العرفی، غایة الأمر دعوی دلالة اللفظ علی عدم الوقوع بعد اختیار جواز الاجتماع عقلا،فتدبّر.


الأمر الخامس الذی ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه :عبارة عن تعمیم النزاع

و جریانه فی جمیع أقسام الإیجاب و التحریم

(1)

؛إذ الحرمة کالوجوب قد تکون نفسیّة و قد تکون غیریّة،إلاّ أنّ دائرة الحرمة الغیریّة محدودة؛إذ یمکن بعد تحقّق عشر مقدّمات الحرام إرادة الإنسان ترک الحرام،فلا تتّصف المقدّمات بالحرمة الغیریّة،بخلاف الوجوب الغیری،فإنّ مقدّمات الواجب تتّصف بها من الابتداء،و هکذا.

کما أنّ الوجوب قد یکون تعیینیّا و قد یکون تخییریّا،کذلک الحرمة قد تکون تعیینیّة و قد تکون تخییریّة،مثل:أن ینهی المولی عبده عن مجالسة زید و مجالسة بکر تخییرا،و تتحقّق الحرمة بمجالستهما معا.

و کما أنّ الوجوب قد یکون عینیّا و قد یکون کفائیّا کذلک الحرمة قد تکون عینیّة و قد تکون کفائیّة،و هی و إن لم یوجد لها مثال فی الشریعة و لکنّها أیضا
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قابلة للتصوّر،و قد فرض لها المشکینی قدّس سرّه (1)مثالا بقوله:نعم،یتحقّق فی الضدّ الخاصّ للواجب الکفائی إذا قلنا باقتضاء الأمر بالشیء للنهی عنه،و لم یکن لهما ثالث،و علی فرض تحقّقها فی الشریعة یجری النزاع فیها أیضا.فإنّ ملاک النزاع فی جواز الاجتماع و الامتناع یعمّ جمیع أقسام الإیجاب و التحریم؛إذ لو کان هناک شیء واحد و له عنوان واحد لم یکن قابلا لاجتماع حکمین من الأحکام المذکورة،و إذا تعدّد العنوان هل ترتفع غائلة الاستحالة أم لا؟

و مثّل المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (2)للواجب التخییری و الحرمة التخییریّة بأنّه:إذا أمر بالصلاة و الصوم تخییرا بینهما،و کذلک إذا نهی عن التصرّف فی الدار و مجالسة الأغیار،فصلّی فیها و جالسهم،کان حال الصلاة فیها حالها،کما إذا أمر بها تعیینا و نهی عن التصرّف فیها،کذلک فی جریان النزاع فی الجواز و الامتناع و مجیء أدلّة الطرفین و ما وقع من النقض و الإبرام فی البین.

و ما یقال فی مقام الفرق بین الواجب النفسی و الواجب الغیری و غیرهما من عدم مطلوبیّة الواجب الغیری،و عدم استحقاق العقوبة و المثوبة فی مقابل مخالفته و موافقته لا یوجب الفرق فیما نحن فیه.


الأمر السادس الذی تعرّضه صاحب الکفایة قدّس سرّه بعنوان المقدّمة:أنّ بعض

الاصولیّین أخذ فی محلّ النزاع قید المندوحة فی مقام الامتثال

(3)

،بمعنی أنّ النزاع یختصّ بصورة قدرة المکلّف علی موافقة الأمر و النهی معا؛بأن یتمکّن من فعل الصلاة-مثلا-فی غیر المکان المغصوب،و إتیانها بسوء اختیاره فیه،و إلاّ
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لزم التکلیف بالمحال؛لکون الأمر بالصلاة حینئذ تکلیفا بما لا یطاق،فلا بدّ من القول بالامتناع،و لا یمکن للقائل بالاجتماع القول بالجواز.

لا یقال:إنّ عدم ذکر هذا القید فی کلمات الاصولیّین دلیل علی عدم قیدیّته، فإنّا نقول:إنّ عدم تقییدهم فی عنوان البحث بهذا القید إنّما یکون للاتّکال علی الوضوح؛إذ بدون المندوحة یلزم التکلیف بالمحال.

و قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه فی مقام الجواب عنه:إنّ التحقیق مع دعوی کون عدم التقیید للاتّکال علی الوضوح عدم اعتبارها فیما هو المهمّ فی محلّ النزاع.

و توضیح کلامه:أنّ البحث فی عدم جواز اجتماع الأمر و النهی یقع فی مقامین:

الأوّل:لحاظه فی مرحلة الجعل بأن یقال:هل یمتنع تعلّق حکمین متضادّین فی نفسهما-مع قطع النظر عن مقام الامتثال-بشیء واحد ذی عنوانین؟لعدم کون تعدّد الوجه موجبا لتعدّد المتعلّق،کامتناع تعلّق الوجوب و الحرمة بشیء واحد ذی عنوان واحد،أم یمکن ذلک؛لکون تعدّد الوجه موجبا لتعدّد المتعلّق و مغایرة متعلّق الوجوب و الحرمة؟

المقام الثانی:لحاظه فی مرحلة الامتثال،بأن یقال:هل یصحّ التکلیف بأمر غیر مقدور للمکلّف أم لا؟و ذلک لعجزه و عدم قدرته علی امتثاله، کالأمر بالضدّین المتزاحمین الواجدین للملاک،فإنّ القصور حینئذ من المکلّف؛ لعدم قدرته علی الامتثال و الجمع بینهما.

و المهمّ فی المقام هو المقام الأوّل؛لأنّ محطّ النزاع هو کون تعدّد الوجه مجدیا فی تعدّد المتعلّق حتّی یجوز اجتماع حکمین متضادّین،و ترتفع به غائلة الاستحالة،أو عدم کونه مجدیا فی ذلک و أنّه کوحدة الوجه فی لزوم
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اجتماع الضدّین.

و علیه فمرکز البحث مقام الجعل دون الامتثال،و المندوحة أجنبیّة عن ذلک، و لذا یمکن للقائل بجواز التکلیف بغیر المقدور القول بالامتناع فی مسألة اجتماع الأمر و النهی،کالأشاعرة فإنّهم بلحاظ إنکار الحسن و القبح العقلیّین یقولون بجواز صدور الحکم عن الحکیم علی الإطلاق بغیر المقدور؛إذ لا ربط بین المسألتین.

لا یتوهّم أنّ سرایة الاستحالة عن التکلیف بالمحال عند غیر الأشاعرة إلی الاجتماع توجب اعتبار المندوحة؛لأنّا نقول:إنّ التکلیف بالمحال الذی جوّزه بعض مغایر للتکلیف المحال الذی لم یجوّزه أحد،و أنّ مسألة الاجتماع من قبیل الثانی لا الأوّل،و المندوحة رافعة للزوم التکلیف بالمحال،لا التکلیف المحال الذی هو مورد البحث،فإنّ ملاک الاستحالة فی محلّ النزاع هو التضادّ بین الحکمین،و فی تلک المسألة عدم المقدوریّة علی المکلّف به.فقیدیّة المندوحة هاهنا لا أنّها غیر معتبرة فقط،بل اعتبارها یوجب خلط محلّ النزاع، کما لا یخفی.


الأمر السابع:الذی تعرّضه صاحب الکفایة قدّس سرّه متضمّن لدفع التوهّمین

(1)

الذین قد یتوهّمهما بعض،و قال:إنّه ربّما یتوهّم تارة أنّ النزاع فی الجواز و الامتناع یبتنی علی القول بتعلّق الأحکام بالطبائع،و أمّا الامتناع علی القول بتعلّقها بالأفراد فلا یکاد یخفی؛ضرورة لزوم تعلّق الحکمین بواحد شخصی و لو کان ذا وجهین علی هذا القول.و اخری أنّ القول بالجواز مبنیّ علی القول بالطبائع؛لتعدّد متعلّق الأمر و النهی ذاتا علی هذا القول و إن اتّحدا وجودا،
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و القول بالامتناع علی القول بالأفراد؛لاتّحاد متعلّقهما شخصا خارجا و کونه فردا واحدا.

ثمّ قال فی مقام جوابهما:و أنت خبیر بفساد کلا التوهّمین،فإنّ تعدّد الوجه إن کان یجدی بحیث لا یضرّ معه الاتّحاد بحسب الوجود و الإیجاد لکان یجدی و لو علی القول بالأفراد،فإنّ الموجود الخارجی الموجّه بوجهین یکون فردا لکلّ من الطبیعتین،فیکون مجمعا لفردین موجودین بوجود واحد،فکما لا تضرّ وحدة الوجود بتعدّد الطبیعتین لا یضرّ بکون المجمع اثنین بما هو مصداق و فرد لکلّ من الطبیعتین،و إلاّ لما کان یجدی أصلا حتّی علی القول بالطبائع کما لا یخفی؛لوحدة الطبیعتین وجودا و اتّحادهما خارجا،فکما أنّ وحدة الصلاتیّة و الغصبیّة فی الصلاة فی الدار المغصوبة وجودا غیر ضائر بتعدّدهما و کونهما طبیعتین،کذلک وحدة ما وقع فی الخارج من خصوصیّات الصلاة فیها وجودا غیر ضائر بکونه فردا للصلاة فیکون مأمورا به،و فردا للغصب فیکون منهیّا عنه،فهو علی وحدته وجودا یکون اثنین لکونه مصداقا للطبیعتین،فلا تغفل.

و التحقیق:أنّ المقصود من الفرد الذی جعل فی مقابل الطبیعة فی المسألة السابقة،إن کان الطبیعة الموجودة فی الخارج بدون العوارض المشخّصة، سلّمنا أنّه لا ابتناء فی البین،و لا بدّ من حلّ المسألة فی محلّها،و أنّ الوجود إن اخذ فی المتعلّق بعنوان القید فلا یمکن تعلّق الأمر لوحده به فضلا عن تعلّق الأمر و النهی معا؛إذ الخارج ظرف سقوط التکلیف لا ظرف ثبوته،و لا یعقل اتّصاف الصلاة بالوجود بعد تحقّقها فی الخارج،کما أنّه لا یعقل اتّصاف شرب الخمر بعد تحقّقه خارجا بکونه منهیّا عنه؛لعدم إمکان تغییره عمّا هو علیه.

و إن کان المقصود من الفرد عنوان کلّی فرد الطبیعة فعلی هذا أیضا لا تبتنی
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مسألة الاجتماع علی مسألة تعلّق الأحکام بالطبائع أو الأفراد؛إذ یمکن لکلّ من القولین فی تلک المسألة اختیار کلّ من القولین فی هذه المسألة بلا إشکال.

و لکنّه بعید أن یکون مراد القائل بتعلّق الأحکام بالأفراد؛إذ لو کان مراده عنوانا کلّیّا لا دلیل لإعراضه عن عنوان کلّی الطبیعة.

و ما یستفاد من ظاهر عبارة صاحب الکفایة قدّس سرّه أن یکون المراد من الفرد الطبیعة الموجودة فی الخارج مع خصوصیّاتها الفردیّة و العوارض المشخّصة، فیکون المأمور به عبارة عن الصلاة الموجودة فی الخارج مع خصوصیّات وقوعها فی زمان کذا و مکان کذا و...و المنهیّ عنه عبارة عن شرب الخمر المتحقّق فیه مع خصوصیّات وقوعه هکذا،و علی هذا لا بدّ من الالتزام بابتناء مسألة الاجتماع علی تلک المسألة،بأنّ القائل بتعلّق الأحکام بالطبائع لا محالة یقول هاهنا بجواز الاجتماع،و القائل بتعلّقها بالأفراد لا محالة یقول هاهنا بامتناع الاجتماع.

توضیح ذلک:أنّ أساس القول بجواز الاجتماع هو القول بتعلّق الأحکام بالطبائع،و علی هذا یکون اتّحاد الصلاة مع الغصب فی مرحلة الامتثال،و هی متأخّرة عن مرحلة تعلّق الأحکام بها،و معلوم أنّ اتّحاد الأمر و النهی فی مرحلة متأخّرة لا یضرّ فی مرحلة متقدّمة،فالقول بالاجتماع متفرّع علی القول بتعلّق الأحکام بالطبائع،کما أنّ القول بالامتناع متفرّع علی القول بتعلّقها بالأفراد؛إذ الصلاة مع عوارضها المشخّصة تکون متعلّق الأمر علی هذا.

و هکذا فی الغصب-مثلا-فتکون العوارض المتحقّقة مع الصلاة-کوقوعها فی المکان المغصوب-أیضا داخلة فی دائرة المتعلّق،و تکون الخصوصیّات المتحقّقة مع الغصب-مثل تحقّقه فی حال الصلاة أیضا-داخلة فی دائرة متعلّق
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النهی،فکأنّما یرجع معنی قوله:«لا تغصب»،و «أَقِیمُوا الصَّلاةَ» إلی«لا تغصب فی حال الصلاة»و«صلّ فی مکان مغصوب»،و معلوم أنّ هذا ممتنع.

و بالجملة،لا یشکّ فی فرعیّة هذه المسألة لتلک المسألة علی المعنی الذی یستفاد من ظاهر کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه للفرد،سیّما بعد تعبیره فی الأمر الثانی فی مقام الفرق بین هذه المسألة و مسألة النهی فی العبادة،بأنّ الجهة المبحوث عنها فیما نحن فیه عبارة عن مسألة السرایة،و أنّ الأمر المتعلّق بالصلاة هل یسری إلی خصوصیّاتها الفردیّة-کالغصب-أم لا؟و أنّ النهی المتعلّق بطبیعة الغصب هل یسری إلی خصوصیّاته الفردیّة-کالصلاة-أم لا؟ و القائل بتعلّق الأحکام بالطبیعة ینفی السرایة،و القائل بتعلّقها بالفرد قائل بالسرایة،فلا یصحّ القول بعدم الفرعیّة علی هذا المعنی.


الأمر الثامن:الذی ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه و کذا الأمر التاسع متضمّن

لبیان الفرق بین التزاحم و التعارض

(1)

،و أنّ مسألة الاجتماع تکون من صغریات باب التزاحم؛و أنّ الحکمین فی باب التزاحم قد یکونا من سنخ واحد-مثل وجوب إنقاذ الغریقین-و قد یکونا من سنخین،و الحکم عبارة عن ترجیح الأهمّ و الأخذ به،أو ترجیح محتمل الأهمّیة،أو التخییر فی صورة التساوی.

و أمّا فی باب التعارض فلا بدّ من مراجعة مقام إثبات الحکم و ملاحظة دلیل الحکمین و الأخذ بأظهرهما،و إن کانا متساویین فالحکم هو التساقط، و فی الخبرین المتعارضین تجری قاعدة التعارض التی تعرضها مقبولة عمر بن حنظلة،هذا فرقهما من حیث الحکم.

و افتراقهما من حیث الموضوع أنّه یتحقّق فی المتزاحمین مناط کلا الحکمین،
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و لکنّ المکلّف لا یکون قادرا علی الجمع،مثل:إنقاذ الغریقین؛إذ تتحقّق فی کلیهما مصلحة لازمة الاستیفاء،و إن کان المتزاحمان عبارة عن الأمر و النهی فمعناه أنّ المتعلّق بلحاظ الأمر واجد لمصلحة تامّة لازمة الاستیفاء،و بلحاظ النهی واجد لمفسدة تامّة لازمة الترک.

و أمّا فی مادّة الاجتماع فی المتعارضین فیتحقّق مناط واحد،و لکن لا نعلمه، مثل:تعارض«أکرم العلماء»و«لا تکرم الفسّاق»فی العالم الفاسق؛إذ لا یتحقّق فیه أزید من مناط واحد.و ما نحن فیه یکون من قبیل المتزاحمین،فإنّا نعلم أنّه یتحقّق فی الصلاة تمام ملاک الأمر،و فی الغصب تمام ملاک النهی،و لذا صرّح بأنّه لا یکاد یکون من باب الاجتماع إلاّ إذا کان فی کلّ واحد من متعلّقی الإیجاب و التحریم مناط حکمه مطلقا حتّی فی مورد التصادق و الاجتماع؛کی یحکم علی الجواز بکونه فعلا محکوما بالحکمین،و علی الامتناع بکونه محکوما بأقوی المناطین،أو بحکم آخر غیر الحکمین فیما لم یکن هناک أحدهما أقوی.

و أشکل علیه استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1)بأنّه یمکن أن یکون غرض صاحب الکفایة قدّس سرّه من عنوان هذا البحث أحد احتمالین:

الأوّل:أن یکون مراده إضافة قید فی باب اجتماع الأمر و النهی بأنّه هل یجوز تعلّق الأمر و النهی بالعنوانین المتصادقین فی واحد بشرط تحقّق مناط الحکمین فیه أم لا؟و علی هذا یرد علیه بأنّه لا فرق بین هذا القید و مسألة قید المندوحة،مع أنّه قال بخروجه عن محلّ النزاع،و عدم اعتباره فیما نحن فیه؛ لارتباطه فی المتعلّق و التکلیف بالمحال،و البحث فی مسألة الاجتماع یرتبط
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بالمرحلة المتقدّمة،أی محالیّة نفس التکلیف.

و نحن نرجع عین هذا الکلام إلی صاحب الکفایة قدّس سرّه و نقول:إنّ تحقّق الملاکین فی مادّة الاجتماع هل یرتبط بمحلّ النزاع فیما نحن فیه،أو یرتبط بالمتأخّر عنه،أی المتعلّق؟

إن قلت:إنّه یرتبط بالمقام الثانی فلا فرق بین ما نحن فیه و قید المندوحة، و لا بدّ من اعتبار قید المندوحة أیضا فی محلّ النزاع.

قلت:إنّه یرتبط بمحلّ النزاع و نفس تعلّق الأمر و النهی بالعنوانین المتصادقین علی واحد،فلا ضرورة إلی وجود الملاکین هاهنا.فلا فرق بین هذا القید و قید المندوحة.

الاحتمال الثانی:أن یکون مراده من هذا البحث الجواب عن السؤال المقدّر،بأنّه ما الدلیل علی معاملة التعارض فی مثل:«أکرم العلماء»و«لا تکرم الفسّاق»إذا اجتمعا فی واحد،بخلاف مثل«صلّ»و«لا تغصب»،مع أنّ النسبة فی کلا المثالین عبارة عن العموم و الخصوص من وجه.

و قال فی مقام الإجابة:إنّ الدلیل لمعاملة اجتماع الأمر و النهی مع«صلّ» و«لا تغصب»أنّه یتحقّق فی مادّة اجتماعهما مناطان،بخلاف مثل:«أکرم العلماء»و«لا تکرم الفسّاق»؛إذ لا یحرز تحقّق الملاکین فی مادّة اجتماعهما،و أنّه یتحقّق فی العالم الفاسق مناط الوجوب بما أنّه عالم و مناط الحرمة بما أنّه فاسق،بخلاف الصلاة فی الدار المغصوبة،فکلامه علی هذا ناظر إلی مقام التطبیق کما لا یخفی.

و یرد علیه:أنّه لا یصحّ جعل کلمة التزاحم فی ردیف کلمة التعارض؛إذ التزاحم مسألة عقلیّة،و الأحکام المترتّبة علیه أیضا عقلیّة؛إذ لم یؤخذ فی أی
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دلیل شرعی عنوان التزاحم،بخلاف عنوان التعارض فإنّه جعل الموضوع فی الأخبار العلاجیّة بعنوان الخبرین المتعارضین و الحدیثین المختلفین،و معلوم أنّ المرجع لمعنی الموضوع الذی اخذ فی الدلیل الشرعی هو العرف،و لا یرتبط بالعقل،کقوله:«الدّم نجس»،یکون معناه أنّ کلّ ما یصدق علیه الدم عرفا لا عقلا فهو نجس،فلا بدّ من الرجوع إلی العرف فی تشخیص التعارض،و لذا لا یصحّ عطف کلمة التعارض علی التزاحم.

و لکنّ التحقیق:أنّ إشکال الإمام قدّس سرّه لیس بصحیح؛إذ الموضوع فی الأخبار العلاجیّة عبارة عن الخبرین المتعارضین فقط،و الرجوع فی معناهما إلی العرف لا یدلّ علی کون التعارض مسألة عرفیّة؛إذ التعارض لا ینحصر بهما،بل یتحقّق بین البیّنتین،کما أنّه قد یتحقّق بین الظاهرین من الآیتین،و لذا یتحقّق فی الاصول بحث عقلی فی الخبرین المتعارضین بأنّه مع قطع النظر عن الأخبار العلاجیّة ما الذی تقتضیه القاعدة-أی حکم العقل-فیهما؟فهل تقتضی التساقط کما هو الظاهر،أم لا؟و معلوم أنّ هذه المسألة مسألة عقلیّة موضوعا و حکما.

و البحث فیما نحن فیه یکون فی الحکمین المتعارضین،و الدلیل علیهما قد یکون الخبرین،و قد یکون الظاهرین،و قد یکون البیّنتین،و عدم صحّة عطف الخبرین المتعارضین علی التزاحم لا یکون دلیلا علی عدم صحّة عطف البیّنتین المتعارضتین و الظاهرین المتعارضین علیه،و لذا یکون التعارض فی غیر الخبرین المتعارضین أیضا مسألة عقلیّة.


الأمر العاشر الذی ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه :و هو یتضمّن بیان الثمرة

(1)
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المترتّبة علی القول بالجواز و الامتناع،و المشهور قائل بأنّ ثمرة القول بالجواز عبارة عن صحّة صلاة من أتی بها فی الدار المغصوبة عالما عامدا بعد استحقاقه العقوبة لمخالفة النهی،فالصلاة بما أنّها صلاة مقرّبة للمولی و بما أنّها غصب مبعّدة عنه،و لا مانع عن مقرّبیّة شیء واحد و مبعّدیّته بالعنوانین.

و لکن فی مقابل المشهور ذهب عدّة من الأعاظم و المحقّقین إلی عدم ترتّب هذه الثمرة علی القول بالجواز،و منهم استاذنا المرحوم السیّد البروجردی قدّس سرّه فإنّه مع إصراره علی القول بالجواز یؤکّد علی بطلان الصلاة فی الدار المغصوبة، و یظهر من الإمام قدّس سرّه أیضا المیل إلی هذا المعنی،و أنّ لازم القول بجواز الاجتماع عدم صحّة الصلاة فی الدار المغصوبة،بل یمکنه الحکم ببطلانها.

و من القائلین بجواز اجتماع الأمر و النهی و ترتّب صحّة الصلاة فی الدار المغصوبة المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)،و إجمال کلامه هاهنا:أنّ البرهان علی ذلک یترکّب من مقدّمات بدیهیّة:

الاولی:عبارة عن بساطة المقولات العرضیّة التسعة؛إذ لازم الترکیب تحقّق ما به الاشتراک بینها و ما به الامتیاز لکلّ واحد منها،و معناه کون ما به الاشتراک فوق هذه المقولات،و نفس عنوان المقولة تمنعه و تتنافی مع هذا المعنی؛إذ المقولة عبارة عن الامور الواقعة فی منتهی الأعراض و منتهی حدّها، فلا بدّ من القول بأنّ ما به الاشتراک فیها عین ما به الامتیاز،نظیر الوجود.

الثانیة:عبارة عن تباین المقولات و تغایرها بحسب الحقیقة و الهویّة کمال المغایرة و التباین،و إن لم تکن مغایرتها کاملة یعود الإشکال إلی تصوّر ما فوق ذلک،مع أنّ تصوّره ینافی عنوان المقولة؛إذ معناها أنّه لا یکون
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ما فوقها شیء أصلا.

الثالثة:کون الحرکة-أی البقاء و الاستمرار-فی کلّ مقولة عین تلک المقولة،و لیست هی بمنزلة الجنس و القدر المشترک للمقولات حتّی یلزم الترکیب و یعود الإشکال المذکور،و لا هی أیضا من الأعراض المستقلّة العارضة علیها حتّی یلزم قیام عرض بعرض،فالحرکة فی کلّ مقولة لا تکون شیئا وراء هذه المقولة.

ثمّ قال:و الظاهر أن تکون أفعال الصلاة من مقولة الوضع،سواء قلنا:إنّ المأمور به فی مثل الرکوع و السجود هو الهیئة و الحالة الخاصّة من التقوّس و الانحناء-کما هو مختار الجواهر-أو الفعل کما هو المختار،فإنّ المراد منه الفعل الصادر عن المکلّف،فیکون الانحناء إلی الرکوع أوضاعا متلاصقة متّصلة، و علی کلا التقدیرین یکون الرکوع و السجود من مقولة الوضع،و الاختلاف فی حقیقتهما لا یضرّ فی المقام.

و أمّا الغصب فیکون من مقولة الأین،فإنّه عبارة عن إشغال مکان الغیر و الکون فیه و احتلاله عدوانا،و إذا کانت الصلاة من مقولة الوضع فلا محالة تکون الحرکة الصلاتیّة أیضا من مقولة الوضع،و هکذا فی الغصب،أی تکون الحرکة الغصبیّة من مقولة الأین؛إذ تحقّق فی المقدّمة الثالثة أنّ الحرکة فی کلّ مقولة عین تلک المقولة،فیتحقّق بین کلتا الحرکتین کمال المغایرة،فلا یعقل اتّحاد متعلّق الأمر و النهی و تعلّق کلّ منهما بعین ما تعلّق به الآخر؛إذ الاتّحاد یوجب عدم تباین المقولات،و کما لا یعقل الترکیب الاتّحادی بین الجوهر و الإضافة فی قولک:«زید فی الدار»،فکذلک لا یعقل الترکیب الاتّحادی بین الصلاة و الإضافة فی قولک:«صلاة زید فی الدار»،و کما لا یکون زید غصبا
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کذلک لا تکون الصلاة غصبا،و لا یستلزم الارتباط بین المقولتین الاتّحاد بینهما،بل هنا مقولتان متغایرتان.

و لازم ذلک اتّصاف الصلاة فی الدار المغصوبة بالصحّة؛إذ الصلاة من مقولة الوضع و مقرّبة للمولی و محبوبة له،و تترتّب علیها المثوبة،و الغصب من مقولة الأین،و مبعّد عن المولی و مبغوض له،و تترتّب علیه العقوبة.

و بالنتیجة:تکون صحّة الصلاة فی الدار المغصوبة علی القول بالجواز من الواضحات،هذا تمام کلامه ملخّصا.

و لکنّ التحقیق:أنّ هذا البیان لا یخلو من مناقشة؛إذ المقولات التسع العرضیّة ترتبط بالامور الواقعیّة العرضیّة،و لیس معنی احتیاج العرض إلی المعروض سلب الواقعیّة،و من المعلوم أنّ جعل الامور الاعتباریّة من مصادیق الامور الواقعیّة لیس بصحیح،و کون الصلاة من مقولة الوضع بلحاظ کون الرکوع و السجود منها لا یکون قابلا للالتزام؛إذ الصلاة لا تنحصر بهما،بل هی عبارة عن مجموعة من الواقعیّات و المقولات المتعدّدة التی لاحظ الشارع بلحاظ إحاطته بالواقعیات بینها وحدة اعتباریّة،و سمّاها بالصلاة،و من البدیهی أنّها خارجة عن مقسم المقولة.

سلّمنا أنّ کلّ جزء منها یکون مصداق مقولة من المقولات،و لکن هذه المجموعة الواحدة الاعتباریّة التی سمّیت بالصلاة لا تکون مصداقا لأیّ مقولة من المقولات.

و هکذا فی الغصب،فإنّ معناه الاستیلاء علی مال الغیر عدوانا؛إذ لا شکّ فی أنّ الاستیلاء و موضوعه-أی الملکیّة-یکون من الامور الاعتباریّة،فإنّ الملکیّة إذا تحقّقت بالبیع أو نحوه تتحقّق قاعدة السلطنة المستفادة من قوله صلّی اللّه علیه و آله:
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«الناس مسلّطون علی أموالهم» (1)،و لا إشکال فی أنّ هذا الدلیل یکون فی مقام إنشاء الاستیلاء و إیجاده،و معلوم أنّ کلّ ما یتحقّق بالإنشاء القولی أو الفعلی فهو أمر اعتباری،و الظاهر أنّ الاستیلاء بالغصب أیضا کان کذلک،و لیس المراد منه الاستیلاء التکوینی،بل العرف إذا رأی مال الغیر فی اختیار الغاصب و أنّه یمکن تصرّفه بدون إذن المالک یعبّر عنه بالغصب.هذا أوّلا.

و ثانیا:أنّه یتحقّق هاهنا مطلب أساسی،کما نبّه علیه مکرّرا استاذنا السیّد البروجردی قدّس سرّه (2)فی مباحثه الفقهیّة و الاصولیّة،و هو:أنّه یتحقّق لنا عنوانان فقهیّان:أحدهما:عنوان الغصب،و ثانیهما:عنوان التصرّف فی مال الغیر بغیر إذنه،کما ورد فی روایة الناحیة المقدّسة أنّه:«لا یحلّ لأحد أن یتصرّف فی مال غیره بغیر إذنه» (3)؛إذ یمکن عدم تصرّف الغاصب فی مال الغیر مع تسلّطه علیه عدوانا،و یمکن التصرّف فی مال الغیر بدون صدق عنوان الغصب و الاستیلاء علیه،مثل:تصرّف طالب العلوم الدینیّة فی کتب صدیقه و ألبسته و أوانیه حال غیبته مع علمه بعدم رضاه بذلک،بحیث إن ظنّ مجیئه یضعها فورا فی محلّها، و لا یبعد القول بارتکاب الحرامین إذا تصرّف الغاصب فی العین المغصوبة،و ما یتوهّم اتّحاد الصلاة معه عبارة عن التصرّف فی مال الغیر،لا الغصب و الاستیلاء علیه؛إذ الصلاة فی ملک الغیر نوع من التصرّف فیه،کما صرّح صاحب الدار-مثلا-بعدم رضایته بإتیان الصلاة فی داره،و هذا مثال لاجتماع الأمر و النهی،فلا یکون الغصب طرف مقایسة الصلاة،بل طرف مقایستها
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عبارة عن التصرّف فی مال الغیر بغیر إذنه.

و لا إشکال فی أنّ التصرّف فی مال الغیر عنوان انتزاعی عن المقولات المتعدّدة المتباینة و جامع بینها،فإنّ عنوان التصرّف قد یتحقّق بالجلوس فی دار الغیر،و قد یتحقّق بالقیام فیها،و قد یتحقّق بالحرکة فیها،و هکذا،و إن کان مال الغیر عبارة عن الألبسة فیتحقّق التصرّف فیها بلبسها،و إن کان عبارة عن الأطعمة فیتحقّق بأکلها،و یکون متعلّق الأمر واحد اعتباری باسم الصلاة،و متعلّق النهی واحد اعتباری آخر بعنوان التصرّف فی مال الغیر، و قلنا بعدم سرایتهما من متعلّقه إلی عناوین أخر کما هو المفروض علی القول بجواز الاجتماع.

و علی هذا یکون متعلّق الحرمة عنوان التصرّف فی مال الغیر لا مصادیقه، مثل:لبس ألبسته،و الکون فی داره،و أمثال ذلک،فلا یتحقّق الاتّحاد بین الصلاة و عنوان التصرّف،بل یتحقّق بینها و بین مصادیق العنوان المذکور،مثل الکون فی دار الغیر،فما یتّحد معه الصلاة لیس بحرام.

و من البدیهی أنّ إضافة المال إلی الغیر مثل إضافة المال إلی النفس أمر اعتباری،فکیف یمکن جعل المقولة للعنوانین الاعتباریّین باسم التصرّف فی مال الغیر،و القول بأنّ الغصب من مقولة الأین،فلا یصحّ کون الغصب من هذه المقولة کعدم صحّة کون الصلاة من مقولة الوضع حتّی نقول بتباینهما،و أنّه علی القول بجواز الاجتماع تکون الصلاة صحیحة؟!

و یمکن أن یقال دفاعا عن المحقّق النائینی قدّس سرّه:إنّه لا شکّ فی کون الصلاة من الامور الاعتباریّة،و لکنّ کون الرکوع و السجود من أجزائها الرکنیّة،و کونها من الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین،و أنّ بطلان جزء منها یستلزم بطلانها أیضا،
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لا شکّ فیه،و نلاحظ الرکوع و السجود مع عنوان الکون فی مکان الغیر،و کون الرکوع و السجود من مقولة الوضع،و الکون فی مکان الغیر من مقولة الأین لا یکون قابلا للإنکار.

و جوابه أوّلا:سلّمنا أنّ بطلان الجزء الرکنی مستلزم لبطلان الصلاة،و أمّا صحّته فلا تستلزم صحّة الصلاة،و هو قدّس سرّه یکون فی مقام إثبات صحّة الصلاة، لا فی مقام إثبات بطلانها،فیستفاد منه عکس المراد.

و ثانیا:أنّ الرکوع بنظره قدّس سرّه عبارة عن الأفعال المتلاصقة المتّصلة و إن لاحظناها مع أنفسها سلّمنا کونها من مقولة الوضع،و لکن إن لاحظناها بالنسبة إلی الفضاء المتحیّز فیها تکون داخلة فی مقولة الأین،فإنّ لانحناء الإنسان بالنسبة إلی هذا الفضاء حالة مخصوصة غیر حالة قیام الإنسان بالنسبة إلیه،فتکون حالة الرکوع نوع من احتلال الفضاء،فالغصب و الرکوع معا یکون علی مبناه من مقولة الأین.

و قال استاذنا السیّد البروجردی قدّس سرّه (1)بجواز اجتماع الأمر و النهی،و مع هذا یؤکّد علی بطلان الصلاة فی الدار المغصوبة،و محصّل کلامه قدّس سرّه:

أنّ متعلّق الأوامر و النواهی فی مرحلة تعلّقها عبارة عن الماهیّات و الطبائع و المفاهیم،فتمام متعلّق الأمر فی هذه المرحلة هو مفهوم الصلاة،و تمام متعلّق النهی هو عنوان التصرّف فی مال الغیر،و لا ربط بینهما فی هذه المرحلة بأیّ نحو من الارتباط،و لذا لا إشکال فی جواز اجتماع الأمر و النهی،و تصادق العنوانین علی شیء واحد یرتبط بمرحلة الوجود و التحقّق فی الخارج،و لکن إذا کانت مادّة اجتماع العنوانین عبادة،مثل:الصلاة فی الدار المغصوبة فیتحقّق
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عنوان المقرّبیّة و المبعّدیّة أیضا،إلاّ أنّ موضوعهما عبارة عن الوجود الخارجی للعبادة لا ماهیّتها و لا وجودها الذهنی؛إذ المقرّبیّة تترتّب علی الوجود الخارجی للصلاة،کما أنّ المبعّدیّة تکون من شأن الوجود الخارجی للغصب.

إذا عرفت هذا فنقول:إنّه لا یتصوّر للصلاة فی الدار المغصوبة أزید من وجود واحد،و إن کانت فی عالم المفاهیم متکثّرة و متعدّدة،و لکن فی ظرف المقرّبیّة و المبعّدیّة لیست إلاّ وجودا واحدا،و لا یمکن أن یکون وجود واحد بما أنّه واحد مقرّبا و مبعّدا معا،و لذا لا إشکال فی بطلان الصلاة فی الدار المغصوبة.

هذا تمام کلامه قدّس سرّه.

و لکنّه قابل للمناقشة بنظری القاصر بعد تسلیم جمیع مراحل کلامه،من کون مرحلة تعلّق الأحکام هی مرحلة المفاهیم و العناوین،و عدم الارتباط بین عنوان الصلاة و عنوان الغصب فی هذه المرحلة،و کون المقرّبیّة و المبعّدیّة من لوازم الوجود الخارجی للصلاة و الغصب،لا من لوازم الماهیّة،و أنّه لا یتحقّق للصلاة فی الدار المغصوبة إلاّ وجود واحد،و لکنّ البحث فی أنّ الصلاة إذا وقعت فی الدار المباحة،هل یکون لإباحة الدار دخل فی المقرّبیّة إلی المولی أم لا؟لا شکّ فی أنّ هذا الوجود الخارجی بما أنّه مصداق لمفهوم الصلاة مع وصف تحقّقه فی الخارج مقرّب للمولی،و لا دخل لوقوعها فی الدار المباحة فی المقرّبیّة أصلا،و إذا تحقّقت الصلاة فی الدار المغصوبة یتحقّق عنوان آخر أیضا -و هو عنوان الغصب-بوجود واحد،فلا مانع من کون وجود واحد بما أنّه صلاة مقرّب للمولی و بما أنّه غصب مبعّد عنه،وجود المضاف إلی الصلاة مقرّب،و وجود المضاف إلی الغصب مبعّد.

و لذا لا یصحّ التعبیر بأنّه یکون جعل المبعّد مقرّبا؛إذ الوجود الخارجی بما
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أنّه منطبق علیه عنوان الصلاة یکون مقرّبا،و بما أنّه منطبق علیه عنوان الغصب یکون مبعّدا،و لذا یکون لازم القول بجواز الاجتماع و ثمرته صحّة الصلاة فی الدار المغصوبة کما قال به المشهور.

و أمّا علی القول بامتناع اجتماع الأمر و النهی فیقول بعض بتقدّم الأمر علی النهی،و یقول البعض الآخر بتقدّم النهی علی الأمر،و تمسّک کلّ منهما بوجوه کما سیأتی إن شاء اللّه تعالی.

فإن قلنا بامتناع الاجتماع و ترجیح الأمر علی النهی تکون الصلاة فی الدار المغصوبة صحیحة علی القاعدة؛لکونها مأمورا بها فقط.و لکن بلحاظ کون البحث عن ثمرة عملیّة و مقام تطبیق الأمر و النهی یقتضی ترجیح الأمر علی القول بالامتناع أن لا یکون للمکلّف مندوحة؛إذ لو کان إتیان الصلاة فی الدار المباحة ممکنا فلا معنی لترجیح الأمر و أقوائیّة ملاکه،و لا بدّ من إتیانها فی الدار المباحة،کما أنّ الترجیح فی باب التزاحم یکون فیما إذا لم یمکن إنقاذ الغریقین؛إذ لا تصل النوبة إلی ترجیح أقوی الملاکین فی صورة إمکان إنقاذهما،و لذا لا بدّ من جعل الفرض فیما إذا لم یمکن إتیان الصلاة إلاّ فی الدار المغصوبة،و حینئذ یقول القائل بتقدیم الأمر بأنّ الصلاة-بلحاظ کونها عمود الدین و إطلاق عنوان الکفر علی تارکها فی الروایات-لیست إلاّ مأمورا بها، و هذا یکفی فی الاتّصاف بالصحّة.

و إن قلنا بامتناع اجتماع الأمر و النهی و ترجیح النهی علی الأمر،و علم المصلّی بأنّ هذه الدار مغصوبة و أنّ الغصب حرام،أو کونه جاهلا مقصّرا،فلا محالة تکون الصلاة باطلة قطعا؛إذ لا یتصوّر وجها لصحّة صلاته.

و أمّا إن کان المصلّی جاهلا بالموضوع أو الحکم بأنّه لم یتوهّم أنّ الغصب
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یکون من المحرّمات أو لم یکن له طریق إلی السؤال و کشف الواقع بعد التوهّم -و یعبّر عنه بالجاهل القاصر-فهذه الصورة تکون محلّ البحث و النزاع من حیث صحّة الصلاة و بطلانها.

قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)إنّه:«لا یتصوّر وجها لبطلان صلاته؛لکونه جاهلا بالحرمة،و کان فی جهله معذورا».

و کلامه قدّس سرّه یکون فی بادئ النظر صحیحا،و لکنّه یحتاج إلی الدقّة و التحلیل؛ إذ المفروض هاهنا القول بالامتناع و ترجیح النهی علی الأمر،فلا تکون الصلاة فی الدار المغصوبة مأمورا بها أصلا،و حینئذ إن قلنا:بأنّ صحّة الصلاة تحتاج إلی الأمر و بدونه تکون باطلة فلا بحث فی البین،و لا إشکال فی بطلان الصلاة، فإنّها لیست إلاّ منهیّا عنها،و جهله لا یوجب تغییر الحکم إلاّ أنّه مانع عن تنجّز التکلیف و ترتّب استحقاق العقوبة علی مخالفة النهی؛لأنّه جاهل قاصر.

و یمکن أن یقول صاحب الکفایة قدّس سرّه:بأنّ صحّة العبادة لا تحتاج إلی الأمر الفعلی،بل یکفی فی صحّتها تحقّق مناط الأمر،کما قال فی مسألة الأمر بالشیء هل یقتضی النهی عن الضدّ أم لا،بأنّ الصلاة مکان الإزالة صحیحة علی القول بعدم الاقتضاء؛لتحقّق مناط الأمر فیها،فیمکن أن یقول هاهنا أیضا کذلک،لا سیّما بعد قوله فی المقدّمة الثامنة و التاسعة:إنّه لا یکاد یکون من باب الاجتماع إلاّ إذا کان فی کلّ واحد من متعلّقی الإیجاب و التحریم مناط حکمه مطلقا حتّی فی مورد التصادق و الاجتماع،کما أنّ الصلاة فی الدار المغصوبة تکون مشتملة علی المصلحة اللازمة الاستیفاء،و المفسدة اللازمة الترک معا، فعلی هذا یکون دلیل صحّة صلاة الجاهل القاصر تحقّق مناط الأمر.
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و جوابه یحتاج إلی الدقّة فی أنّه هل یمکن تحقّق ملاک الأمر هاهنا علی القول بالامتناع و ترجیح النهی علی الأمر أم لا؟و علی فرض إمکان تحقّقه هل تکون الصلاة فی الدار المغصوبة مثل الصلاة مکان الإزالة من حیث کفایة تحقّق مناط الأمر فی صحّتها أم لا؟

إن قلنا:بجواز الاجتماع یتصادق فی مادّة الاجتماع العنوانان و الماهیّتان و الطبیعتان،و لیس المراد منهما الطبیعة و الماهیّة المنطقیّة حتّی لا یمکن تصادقهما فی مورد واحد کما سیأتی،بل هما أمران اعتباریّان کما مرّ،و لذا تکون الصلاة فی الدار المغصوبة مجمع العنوانین،و لا مانع من صدق عنوان المأمور به و عنوان المنهی عنه علیه معا،و من هنا نستکشف تحقّق المناطین فیها،أی المصلحة اللازمة الاستیفاء بما أنّها صلاة،و المفسدة اللازمة الترک بما أنّها غصب.

و إن قلنا:بامتناع الاجتماع و ترجیح الأمر علی النهی فلا إشکال فی تحقّق الأمر و کاشفیّته عن تحقّق المصلحة الملزمة.

و إن قلنا:بامتناع الاجتماع و ترجیح النهی علی الأمر یکون الدلیل للامتناع -کما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه-عبارة عمّا یترتّب علی مقدّمات أربعة:و هو أنّ بعد تحقّق التضادّ بین الأحکام الخمسة التکلیفیّة،و بعد أنّ متعلّق الأحکام هو ما یصدر من المکلّف و یتحقّق فی الخارج،و بعد أنّ تعدد العنوان لا یستلزم تعدد المعنون،و بعد أنّ وحدة الوجود ملازمة لوحدة الماهیّة،یتحقّق و یستفاد منها أنّ الصلاة فی الدار المغصوبة لو کانت واجبة و محرّمة معا یلزم اجتماع المتضادّین فی شیء واحد،و هو مستحیل عقلا کاستحالة اجتماع السواد و البیاض فی جسم واحد.
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و فیه:أنّه لو فرض تمامیّة هذه المقدّمات و تمامیّة أنّ وجوب الصلاة فی الدار المغصوبة و حرمتها معا یستلزم اجتماع المتضادّین فنسأل:أنّه کیف یمکن القول بتحقّق المصلحة اللازمة الاستیفاء و المفسدة اللازمة الترک معا فیها إن تحقّق التضادّ بین الواجب و الحرمة مع أنّهما أمران اعتباریّان؟و کیف لا یتحقّق التضادّ بین المصلحة و المفسدة مع أنّهما أمران واقعیّان؟و لا مجال له إلاّ من القول بتحقّق التضادّ بینهما أیضا.

و حینئذ کیف یمکن تصوّر اجتماع الملاکین فی شیء واحد؟و قد مرّ تصریحه بأنّه لا یکاد یکون من باب الاجتماع إلاّ أن یتحقّق فی مادّة الاجتماع کلا الملاکین،و لا یمکن اجتماع الوجوب و الحرمة فی شیء واحد،فالصلاة فی الدار المغصوبة و إن کانت من حیث العنوان متعدّدة و لکنّها لا تتّصف بالصحّة،و لا یمکن وقوعها معروضة للوجوب و الحرمة معا بلحاظ وحدة المعنون.

و یرد علیه:أنّه کیف یمکن أن یکون معنون واحد حاملا لهذین المناطین -أی المصلحة و المفسدة الملزمتین-معا؟و لازم بیانه قدّس سرّه أنّه لا یتحقّق فی مادّة الاجتماع إلاّ مناط النهی،إلاّ أنّ جهل المکلّف مانع عن تنجّزه و ترتّب العقوبة علی مخالفته،و لیس معناه تحقّق مناط الأمر مکان مناط النهی؛إذ لا یمکن تحقّق مناط الأمر مع وجود مناط النهی،فلو فرض کفایة مجرّد مناط الأمر فی صحّة العبادة یکون السؤال هکذا:أنّ مع القول بالامتناع و ترجیح النهی علی الأمر أین ملاک الأمر؟

و لو فرض تحقّق کلا المناطین فی مادّة الاجتماع-علی القول بالامتناع و ترجیح النهی علی الأمر أیضا-هل یکفی مجرّد تحقّق مناط الأمر فی صحّة العبادة مطلقا أو فی بعض الموارد؟و قد مرّ فی بحث الاقتضاء أنّ علی القول
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بالاقتضاء تکون الصلاة منهیّا عنها و النهی المتعلّق بالعبادة یوجب البطلان، و علی القول بعدم الاقتضاء و إن لم یقتض الأمر المتعلّق بالإزالة کون الصلاة منهیّا عنها فی حال الإزالة،و لکن یقتضی عدم کونها مأمورا بها فی هذه الحالة علی القول باستحالة الترتّب،و مع ذلک تکون الصلاة مکان الإزالة صحیحة؛ لتحقّق مناط الأمر و المصلحة الملزمة فیها.

و أمّا علی القول بالامتناع و ترجیح النهی علی الأمر و عدم تنجّزه بلحاظ کون المکلّف جاهلا معذورا بعد فرض تحقّق ملاک الأمر،فهل تتّصف صلاته فی الدار المغصوبة بالصحّة-کالصلاة مکان الإزالة-أم لا؛لتحقّق الفرق بین ما نحن فیه و الصلاة مکان الإزالة،بعد تحقّق مناط الأمر فی کلتیهما؟

قال المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)فی مقام بیان الفرق بینهما:إنّ التزاحم علی قسمین:

قسم منه التزاحم بین الحکمین،و القسم الآخر التزاحم بین المقتضیین و المناطین،و بینهما بون بعید،فإنّ تزاحم الحکمین إنّما یکون فی مقام الفعلیّة و تحقّق الموضوع بعد الفراغ عن مرحلة الجعل و الإنشاء؛لإطلاقهما فی هذه المرحلة و تعلّقهما بطبیعة متعلّقهما بلحاظ جمیع أفرادها،من متحقّقة الوجود و مقدّرة الوجود،مثل:إطلاق«أنقذ الغریق»،فإنّه تعلّق بإنقاذ کلّ فرد من أفراد الغریق،و منشأ التزاحم عبارة عن عدم قدرة المکلّف فی مقام الامتثال؛ لإنقاذ کلا الغریقین فی آن واحد،فلذا تجری قواعد باب التزاحم من الأخذ بالأهمّ أو التخییر،و التزاحم بین الصلاة و الإزالة علی القول بعدم الاقتضاء یکون من هذا القبیل،و أثر هذا النوع من التزاحم أنّ المکلّف إن کان جاهلا قاصرا بوجوب فوریّ الواجب الأهمّ تکون صلاته صحیحة؛لعدم تنجّز
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الأمر بالأهمّ،و تکون الصلاة مأمورا بها حقیقة،و وقعت إطاعة لأمرها،فلا وجه لبطلانها.

و أمّا تزاحم المناطین فإنّما یکون فی مقام الجعل و الإنشاء حیث یتزاحم المقتضیان فی نفس الآمر و إرادته،و یقع الکسر و الانکسار بینهما فی ذلک المقام، و یری تحقّق الملاکین للصلاة فی الدار المغصوبة،و ینشأ حکما علی طبق ملاک النهی فقط بلحاظ أقوائیّته،فیکون حکمها أنّها منهیّ عنها.

و لازم القول بالامتناع و ترجیح النهی تقیید إطلاق «أَقِیمُوا الصَّلاةَ» بعدم وقوعها فی الدار المغصوبة،و بقاء«لا تغصب»علی إطلاقه،و أثر هذا النوع من التزاحم أنّ المکلّف إن کان جاهلا قاصرا بحرمة الغصب یکون جهله مانعا عن تنجّز النهی و ترتّب استحقاق العقوبة علی مخالفته،فلا وجه لصحّة الصلاة بعد انکسار مناط أمرها و مغلوبیّته فی مرحلة الجعل،و لا یستلزم عدم تنجّز النهی تحقّق مناط الأمر فی محلّه،بل الأولی تسمیة تزاحم الحکمین بالتعارض لدخالة مناط واحد فی جعل الحکم،و هو مناط النهی.

و أشکل علیه استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1)بأنّه لیس معنی غالبیّة ملاک النهی و راجحیّته و مغلوبیّة ملاک الأمر و مرجوحیّته انعدام ملاک الأمر و حذفه عن عالم الواقع،بل یکون ملاک الأمر أیضا تامّا،و لکن لم ینشأ الحکم علی طبقه لأجل المانع،و هو أتمّیّة ملاک النهی،و إذا فرض کفایة تحقّق الملاک لصحّة العبادة و عدم تنجّز النهی بلحاظ الجهل فلا مانع من صحّة الصلاة فی الدار المغصوبة،و رجوع هذه المسألة إلی التعارض لیس بصحیح؛إذ لا یتحقّق فی التعارض أزید من ملاک واحد،فلا فرق بین ما نحن فیه و بین الضدّین
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المتزاحمین کالصلاة مکان الإزالة.

إن قلت:إنّ بین المسألتین فرقا؛إذ یکون المقام من صغریات باب التعارض،و مع ترجیح جانب النهی ینشأ الأمر بالصلاة فی غیر الدار المغصوبة،و التقیید هنا کسائر التقییدات،و لکنّ النهی عن الغصب مطلق لا تقیید فیه،فالصلاة فی الدار المغصوبة لیست بمأمور بها.

قلت:إنّ التقیید یتحقّق بین الحکمین المتزاحمین أیضا،فإنّ المولی المحیط بالأوضاع و الشرائط یعلم بتزاحم الصلاة مع الإزالة أحیانا،و یقتضی الأمر بالإزالة عدم کون الصلاة مأمورا بها فی حال الإزالة،و لازم ذلک تقیید إطلاق «أَقِیمُوا الصَّلاةَ» بعدم وقوعها مکان الإزالة،فیکون معناه:أقیموا الصلاة التی لم تکن مزاحمة مع الإزالة،ففی کلتا المسألتین لا بدّ من الالتزام بالتقیید.

و یمکن أن یقال دفاعا عن المحقّق النائینی قدّس سرّه:بأنّ التقیید فی کلتیهما لا یکون قابلا للإنکار،إلاّ أنّه یتحقّق بین التقییدین فرق،و ذلک بأنّ التقیید بین الملاکین یرتبط بأصل جعل الحکم و إنشائه،فإنشاء وجوب الصلاة مقیّد بعدم وقوعها فی الدار المغصوبة بلحاظ تحقّق التزاحم فی مرحلة الاقتضاء و غلبة ملاک النهی علی ملاک الأمر فی هذه المرحلة،و إنشاء حرمة الغصب مطلق بلحاظ ترجیح ملاک النهی،و أمّا فی التزاحم بین الحکمین فیکون الإنشاء فی کلیهما مطلقا، و التقیید یرتبط بمرحلة فعلیّة إقامة الصلاة.

قلت:سلّمنا تحقّق الفرق المذکور بینهما،و لکنّه لا یمکن أن یکون فارقا فی محلّ البحث،فإنّ دلیل صحّة الصلاة مکان الإزالة هل یدل علی تحقّق الملاک أو تحقّق الحکم الإنشائی الغیر الفعلی؟لا شکّ فی أنّ دلیل الصحّة عبارة عن تحقّق الملاک،و لا أثر لوجود حکم إنشائی غیر فعلی و عدمه،و ملاک الأمر
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مرجوح و مغلوب بالنسبة إلی ملاک النهی و لیس بمعدوم،و بعد عدم تنجّز النهی تکون الصلاة صحیحة؛لتحقّق الملاک.

هذا،و لکنّ الأصل فی الجواب هو الجواب الأوّل کما قلنا:و هو أنّه علی القول بالامتناع و ترجیح جانب النهی لا یتحقّق إلاّ ملاک النهی،و لیس معنی عدم تنجّز ملاک النهی بلحاظ الجهل به تحقّق ملاک الأمر،و لذا تکون الصلاة باطلة.

و لا بدّ من ذکر مسألة اخری أیضا بعنوان مقدّمة،و هی:أنّ العنوانین المذکورین فی عنوان البحث إذا کانا متباینین فلا کلام فی عدم جریان النزاع فیهما کالنظر إلی الأجنبیّة فی حال الصلاة؛لعدم اتّحادهما معا و إن تحقّقت المقارنة بینهما،و لذا ذکرنا أنّه لا بدّ من مقایسة الصلاة مع الکون فی دار الغیر؛ لاتّحادهما معا،بخلاف الغصب،فلا إشکال فی جواز اجتماع الأمر و النهی فی المتباینین،و لا قائل بالامتناع أصلا،فهما خارجان عن محلّ النزاع.

و إن کان بینهما تساوی فهل یمکن للمولی أن یقول:«أکرم کلّ إنسان»،ثمّ یقول:«لا تکرم کلّ ضاحک»؟

و قد مرّ عن المحقّق الخراسانی قدّس سرّه فی بحث الاقتضاء إنکار المقدّمیّة فی الضدّین و أنّ عدم أحد الضدّین لیس بمقدّمة للضدّ الآخر،و قبول التلازم فیهما،سیّما فی الضدّین الذین لا ثالث لهما.

ثمّ قال:إنّ أحد المتلازمین إن کان محکوما بحکم إلزامی-مثل الوجوب- فلا یمکن أن یکون الملازم الآخر محکوما بحکم إلزامی مباین له مثل الحرمة، فإذا تعلّق الوجوب بفعل الإزالة فلیس معناه تعلّق الوجوب بترک الصلاة أیضا،بل لا یمکن تعلّق الحرمة به فقط،و لذا یقول فیما نحن فیه:إنّ الإنسان
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ملازم للضحک،و کیف یمکن تعلّق الحکمین اللزومیّین المتضادّین بهما،و لا إشکال فی عدم جواز اجتماع الأمر و النهی فی المتساویین،فهما أیضا خارجان عن محلّ النزاع.

و قد أمضینا البحث فی الدورة السابقة بهذه الکیفیّة و لکن دقّة النظر تقتضی خلافه؛إذ قد مرّ عدم مدخلیّة قید المندوحة فی محلّ النزاع؛لتمحّضه فی تکلیف محال،و أنّه یمکن للمولی الحکم بحکمین متباینین فی العنوانین المتصادقین أم لا، و المحالیّة الناشئة عن عدم المندوحة ترتبط بتکلیف بمحال،و هو خارج عن محلّ النزاع کما مرّ تفصیله،و یجری هذا المعنی فی المتساویین أیضا؛إذ الإنسان و الضاحک عنوانان متصادقان،و لیس من شرائطهما تحقّق مادّة افتراقهما، و عدم إمکان اجتماع إکرام الإنسان مع عدم إکرام الضاحک یرتبط بالمکلّف به و عدم قدرة المکلّف،و هذا خارج عن محلّ النزاع،و البحث فی تعلّق الأمر و النهی بالعنوانین المتصادقین مع قطع النظر عن قدرة المکلّف و عدمه،فالظاهر أنّ المتساویین داخلان فی محلّ البحث،و إن لم یکن له ثمرة عملیّة لامتناع التکلیف بالمحال عندنا أیضا،و لکن یترتّب علیه ثمرة علمیّة.

اختلف العلماء فی جریان النزاع و عدمه فی الأعمّ و الأخصّ المطلقین،قال المحقّق القمّی (1)و النائینی قدّس سرّهما (2)و عدّة اخری بعدم جریانه فیه،و قال صاحب الفصول (3)بجریانه فیه،و لکنّه ینقسم إلی قسمین:إذ قد تکون الأعمّیة و الأخصّیة بحسب المورد لا المفهوم،و لم یؤخذ مفهوم الأعمّ فی الأخصّ،مثل:

أعمّیة الحیوان بالنسبة إلی الإنسان،فإنّهما مفهومان متغایران،و لم یؤخذ فی
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مفهوم الإنسان و مدلوله مفهوم الحیوان،و لذا لا ننتقل من سماع کلمة الإنسان إلی الحیوان،و دخالة الحیوان فی ماهیّة الإنسان بعنوان الجنس لا یرتبط بالمفهوم و العنوان.

و قد تکون الأعمّیة و الأخصّیة بحسب المفهوم،و هو ما إذا اخذ مفهوم العامّ فی الخاصّ،مثل عنوان الرقبة و رقبة مؤمنة،و عنوان الصلاة و الصلاة فی الدار المغصوبة.

و الظاهر أن یکون القسم الأوّل داخلا فی محلّ النزاع،مثل:أن یقول المولی:

«أکرم عالما»،ثمّ یقول:«لا تکرم إنسانا»،فإنّهما عنوانان متغایران و متصادقان علی وجود واحد،بل یکون دخوله فی محلّ النزاع أظهر من المتساویین؛ لتحقّق مادّة الافتراق من ناحیة العامّ،و کلام صاحب الفصول ناظر إلی هذا القسم من العامّ و الخاصّ المطلق.

و أمّا القسم الثانی مثل:أن یقول المولی: «أَقِیمُوا الصَّلاةَ» ،ثمّ یقول:«لا تصلّوا فی الدار المغصوبة»،بناء علی کون النهی تحریمیّا،لا الإرشادی إلی بطلان الصلاة،فلقائل أن یقول بعدم دخوله فی محلّ النزاع؛إذ المطلق عبارة عن المعنی المقیّد بالشمول و السریان لجمیع الأفراد،کتقیید المقیّد کما قال به القدماء،و لذا یستلزم تقیید المطلق المجازیّة بعد وضعه لذات الموضوع له مع قید الإطلاق.

و لکنّ التحقیق:أنّ المطلق خال عن القید،یعنی یکون لا بشرط،و لذا لا یکون تقیید المطلق مستلزما للمجازیّة بلحاظ أنّ اللابشرط یجتمع من ألف شرط،فلا مانع من کون متعلّق الأمر مطلق الصلاة و متعلّق النهی الصلاة المقیّدة بوقوعها فی الدار المغصوبة لتعدّد العنوانین و تصادقهما فی واحد.
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و لا یقال:إنّ الصلاة فی الدار المغصوبة هی الصلاة المطلقة،و لا یمکن القول باجتماع الأمر و النهی هاهنا،و لذا یکون خارجا عن محلّ النزاع.

لأنّا نقول:إنّه لا دخل لمعنی المطلق بهذه الکیفیّة فی محلّ النزاع بعد تعدّد العنوانین و تصادقهما فی واحد،فیکون الأعمّ و الأخصّ المطلق بکلا قسمیه داخلا فی محلّ النزاع.

و أمّا العموم و الخصوص من وجه فهل یکون مطلقا داخلا فی محلّ النزاع أم لا؟و کان للمحقّق النائینی قدّس سرّه (1)بیان مفصّل هاهنا،و حاصله:أنّ مع وجدان الشرائط الثلاث للعموم و الخصوص من وجه یدخل فی محلّ النزاع:

الأوّل:أن یکون العموم من وجه بین المتعلّقین لا بین الموضوعین،و معلوم أنّ المتعلّق عبارة عن فعل المکلّف،و الموضوع عبارة عمّا یضاف فعل المکلّف إلیه،مثلا:یکون متعلّق النهی فی مثل«لا تشرب الخمر»عبارة عن شرب الخمر،و الموضوع هو الخمر،فلا بدّ من کون العموم من وجه بین المتعلّقین، مثل:الصلاة فی الدار المغصوبة،فإنّ کلاّ من الصلاة و الغصب فعل المکلّف، و النسبة بینهما العموم من وجه،فیدخل فی محلّ النزاع،و أمّا مثل:«أکرم العالم» و«لا تکرم الفاسق»فهو خارج عن محلّ النزاع بلحاظ تحقّق العموم من وجه بین الموضوعین-أی العالم و الفاسق-لا بین المتعلّقین؛إذ المتعلّق فی کلیهما أمر واحد،و هو الإکرام.

و قد مرّ أن ذکرنا فی مقام الاستدلال للقول بالجواز أنّ الصلاة من مقولة و الغصب من مقولة اخری،و لا یمکن الاجتماع بین المقولات؛لتحقّق التباین بینها،فتکون الصلاة بعنوان مقولتها متعلّق الأمر،و الغصب بعنوان مقولة
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اخری متعلّق النهی،فلا بدّ من کون المتعلّقین من مقولتین،و إلاّ یکون خارجا عن محلّ النزاع،هذا تمام الکلام فی الشرط الأوّل.

الشرط الثانی:أنّه یکفی فی الأفعال التولیدیّة و التسبیبیّة أن یکون المتعلّق مقدورا للمکلّف مع الواسطة،و الحکم فیها بحسب الواقع یتعلّق بالسبب و ما هو مقدور له بلا واسطة،و إن تعلّق بحسب الظاهر بالمسبّب،و لا بدّ من کون العموم من وجه مربوطا بالسبب لا بالمسبّب و إلاّ خرج عن محلّ النزاع،مثلا:

إذا قال المولی:«أکرم العالم»،فکأنّه قال فی الحقیقة:«إذا ورد علیک العالم یجب علیک القیام فی مقابله»؛إذ الإکرام مسبّب و القیام سبب لتحقّقه،و إذا قال بعده:

«لا تکرم الفاسق»و قصد المکلّف بقیام واحد فی مقابلهما إکرامهما معا بعد ورودهما علیه،فهو خارج عن محلّ النزاع،و لا بدّ من القول بالامتناع؛إذ المأمور به و المنهیّ عنه معا عبارة عن القیام بقصد التعظیم،فلا تتحقّق فیه المقولتان المتباینتان،فالعموم من وجه إذا تحقّق فی الأفعال التولیدیّة خرج عن محلّ النزاع.

الشرط الثالث:أن یکون الترکیب بین المقولتین فی مادّة الاجتماع ترکیبا انضمامیّا لا ترکیبا اتّحادیّا؛بأن یکون لکلّ جزء من أجزاء المرکّب عنوان مستقلّ،و ماهیّة مستقلّة،و یتحقّق الترکیب و الانضمام بینهما مع حفظ مقولتهما، و لذا لا یتوهّم أنّه لا یمکن تحقّق الاتّحاد بین المقولتین حتّی یعبّر عنه بمادّة الاجتماع؛إذ لا بدّ من کون الترکیب بینهما ترکیبا انضمامیّا،و إلاّ یکون خارجا عن محلّ النزاع،مثلا:إذا قال المولی:«اشرب الماء»،ثمّ قال:«لا تغصب» فالمکلّف إن شرب الماء فی المکان المغصوب فهو داخل فی محلّ النزاع،و إن شرب الماء المغصوب فهو خارج عن محلّ النزاع،فإن کان العموم من وجه
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واجدا لهذه الشرائط الثلاثة دخل فی محلّ النزاع،و إن کان فاقدا لأحد منها خرج عنه.هذا توضیح کلامه قدّس سرّه.

و لکنّ التحقیق:أنّ جمیع الشرائط المذکورة مورد للمناقشة،فإنّ منشأ الشرط الثالث عبارة عن الاعتقاد بأمرین:أحدهما:أنّ الترکیب یرتبط بالموجودات الخارجیّة بلحاظ اجتماعها خارجا،و لا یتحقّق فی عالم العناوین و الطبائع أصلا،و یجری بحث الترکیب بهذه الکیفیّة علی القول بتعلّق الأحکام بالوجودات الخارجیّة،لا علی القول بتعلّقها بالعناوین و الطبائع کما هو الحقّ؛ إذ لا یتحقّق فیها الترکیب حتّی نبحث أنّه انضمامی أو اتّحادی.

و ثانیهما:أنّه قائل بجواز اجتماع الأمر و النهی،و معلوم أنّه لا یمکن اجتماعهما فی المرکّب الاتّحادی،فلا ضرورة علی القول بالامتناع أن یکون فی مادّة الاجتماع ترکیبا انضمامیّا،مع أنّه لا بدّ من تحریر محلّ النزاع علی جمیع المبانی.

و هکذا یکون منشأ الشرط الثانی اعتقاده بانصراف الأحکام حقیقة من المسبّبات إلی الأسباب فی الأفعال التولیدیّة و التسبیبیّة،و لا ضرورة لهذا الشرط علی القول بعدم انصراف الأحکام عن ظاهرها،و أنّ الأحکام فی الواقع أیضا متعلّقة بالمسبّبات،فتکون هذه المسألة مسألة اختلافیّة،و لازم القول بتعلّقها بالأسباب لا یکون إضافة القید فی عنوان محلّ النزاع هاهنا.

و أمّا الشرط الأوّل-أی اعتبار تحقّق العموم من وجه بین المتعلّقین لا بین الموضوعین-فقد مرّ أنّ دلیل خروج«أکرم العلماء»و«لا تکرم الفسّاق»عن محلّ النزاع عبارة عن عدم إحراز کلا الملاکین فی مادّة الاجتماع،و إن أحرز فی مورد تحقّقهما معا فلا شکّ فی أنّه أیضا داخل فی محلّ النزاع،و إن لم تکن النسبة المذکورة بین المتعلّقین.
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و إذا قیل:إنّ مقتضی القول بالاجتماع-استنادا إلی تعدّد المقولة-تحقّق هذا الشرط.

قلنا:إنّ البحث عن المقولة فی الامور الاعتباریّة لیس بصحیح،و نحن أیضا نقول بالاجتماع استنادا إلی تعدّد العنوان و المفهوم،فالعموم من وجه داخل فی محلّ النزاع مطلقا بعد إحراز تحقّق الملاکین فی مادّة الاجتماع.


أصل البحث فی المسألة و بیان المختار فیها


اشارة

و بعد الفراغ عن بیان المقدّمات وصلنا إلی أصل البحث فی المسألة،فالمحقّق الخراسانی قدّس سرّه قائل بامتناع اجتماع الأمر و النهی،و أکثر تلامذته یقولون بجوازه، و مقتضی التحقیق هو القول بالجواز،و لا بدّ لنا من التوجّه إلی امور لإثبات هذا المطلب:



الأوّل:أنّ تعلّق الأحکام بالطبائع و العناوین کاشف عن تحقّق الملاک فیها

، مثلا:تعلّق الأمر بالصلاة معلول لتحقّق الجهة المقتضیة فیها،مثل:کونها معراج المؤمن،و ناهیة عن الفحشاء و المنکر،و نحو ذلک،و هکذا فی باب النواهی،فإنّا نستکشف من تعلّق النهی بشرب الخمر دون شرب الماء أنّه تتحقّق لا محالة فی شرب الخمر علّة مقتضیة له،و هذا مطلب واضح.

و بعبارة اخری:أنّه لا بدّ فی تعلّق الإرادة التکوینیّة بالمراد من تصوّر المراد و التفات النفس إلیه و تصدیق فائدته،و لا یمکن تعلّقها به بدون المبادئ،بل کلّ کلمات الخطیب-مثلا-فی حال الخطابة و التکلّم بالألفاظ و الکلمات سریعا یکون مسبوقا بالإرادة،و کلّ إرادة مسبوقة بالمبادئ و لکنّها بعنایة إلهیّة، و الحالة الخلاّقیّة للنفس الإنسانیّة تتحقّق سریعا،و هکذا فی الإرادة التشریعیّة،و من المعلوم أنّ تعلّق إرادة الباری بالبعث الاعتباری إلی الصلاة
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یکون لتحقّق خصوصیّة فی المبعوث إلیه،و هکذا فی تعلّق زجره الاعتباری بشرب الخمر مثلا.

إنّما الکلام فی أنّه إذا تعلّق الحکم بطبیعة لتحقّق الملاک فیها،مثل:تعلّق الأمر بالصلاة لکونها ناهیة عن الفحشاء و المنکر،هل یکون حامل الملاک و واجد هذه الخصوصیّة عبارة عن نفس طبیعة الصلاة أو یکون لبعض العوارض المتّحدة معها فی الخارج أیضا دخل فی الملاک؟و إذا تحقّقت الصلاة فی الدار المغصوبة-مثلا-هل یکون المؤثّر فی النهی عن الفحشاء و المنکر عبارة عن الصلاة مع خصوصیّة وقوعها فی الدار المغصوبة أو بدونها؟و معلوم أنّ التأثیر منحصر بطبیعة الصلاة،و إذا کان الأمر کذلک فلا شکّ فی عدم سرایة الأمر عن متعلّقه إلی ما یتّحد معه فی الوجود الخارجی؛إذ الأمر تابع للملاک و الملاک متقوّم بطبیعة الصلاة،و لا دخل لغیرها فی تحقّق الملاک،فکیف یعقل سرایة الأمر إلی ما تتّحد الصلاة معه أحیانا؟!


الأمر الثانی:أنّ التمسّک بأصالة الإطلاق متوقّف علی جریان مقدّمات

الحکمة

،و البحث فی معنی أصالة الإطلاق،و أنّ معنی الإطلاق فی الآیة الشریفة: أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ (1)عبارة عن الشمول و سریان الحکم بالحلّیّة و النفوذ بجمیع الأفراد و مصادیق البیع،نظیر قولنا مثلا:أحلّ اللّه کلّ بیع،فلا فرق بین أصالة الإطلاق و أصالة العموم من حیث النتیجة،و الاختلاف بینهما فی الطریق فقط،أو یتحقّق بینهما اختلاف ماهویّ بأنّ مفاد أصالة العموم معلوم لنا بلحاظ دلالة کلمة«کلّ»علی الشمول و السریان و استیعاب جمیع الأفراد.
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بخلاف أصالة الإطلاق فإنّه بعد إثباته من طریق مقدّمات الحکمة لا تدلّ إلاّ علی نفس الطبیعة،و بعد فرض عدم دلالة المفرد المعرّف بالألف و اللاّم فی مثل أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ لا طریق لدخالة الأفراد و الأنواع فی معنی البیع أصلا، و معناه أنّ تمام متعلّق الحکم بالحلّیّة و النفوذ عبارة عن نفس طبیعة البیع، و لکنّ العقل یحکم بانطباق الحکم بالحلّیّة علی کلّ فرد من أفراد البیع بما أنّه مصداق لهذه الطبیعة.

و علی هذا تکون أصالة العموم أصلا لفظیّا بلحاظ أخذ اللفظ الدالّ علی العموم فی متعلّق الحکم،و أصالة الإطلاق أصلا عقلیّا یستفاد من مقدّمات الحکمة.


الأمر الثالث:أنّ الأوامر و النواهی هل تتعلّق بنفس الطبائع أو تتعلّق

بالطبائع مع التقیّد بالوجود الذهنی أو مع التقیّد بالوجود الخارجی؟

و أنّ معروض الوجوب فی قولنا:«الصلاة واجبة»هی طبیعة الصلاة أو الصلاة الموجودة فی الذهن أو الصلاة الموجودة فی الخارج؟

و لا بدّ لنا قبل التحقیق فی هذه المسألة من ذکر مقدّمة،و هی:أنّه هل تتحقّق قضیّة حملیّة صادقة یکون الموضوع فیها نفس الطبیعة و الماهیّة،و المحمول فیها أحد الأعراض مع قطع النظر عن الوجود الذهنی و الخارجی فی عروض هذا العرض علیه أم لا؟قلت:نعم،لا شکّ فی تحقّقها فی مثل«الإنسان کلّی»؛إذ المعروض بعرض الکلّیّة و الموصوف بهذا الوصف هی نفس الماهیّة،فإنّ تقیّدها بالوجود الذهنی أو الخارجی یوجب التشخّص و الجزئیّة،و هی فی مقابل الکلّیة،و یمتنع صدقها علی کثیرین،و إن کان ظرف تشکیل القضیّة هو الذهن،و لکنّ الموضوع لیس الإنسان المقیّد بالوجود الذهنی،بل الموضوع
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نفس ماهیّة الإنسان.

و لا ینافی ذلک ما هو المسلّم فی علم الفلسفة من أنّ الماهیّة من حیث هی هی لیست إلاّ هی،و سلب جمیع الأوصاف الوجودیّة و العدمیّة عنها،و منها وصف الکلّیة و غیر الکلّیة.

فإنّ معنی هذه العبارة أنّ الماهیّة فی عالم الذات و الذاتیّات و بالحمل الأوّلی محدودة بحدّها،و لا یتجاوز عن الجنس و الفصل،و تکون بهذا الحمل قضیّة «الإنسان کلّی»قضیّة کاذبة،و أمّا بالحمل الشائع فتکون قضیّة صادقة،کما أنّ قضیّة«الإنسان موجود»أیضا تکون کذلک،فهی بالحمل الشائع قضیّة صادقة و الموضوع فیها نفس الماهیّة،و إن لم تکن قضیّة ضروریّة لا بمعنی ضرورة ثبوت المحمول للموضوع کما فی مثل:«الإنسان حیوان ناطق»،و لا بمعنی الضرورة بشرط المحمول کما فی مثل:«الإنسان المقیّد بالوجود الخارجی موجود فیه»و«الإنسان المقیّد بالوجود الذهنی موجود فیه»،و لا ممتنعة کما فی مثل:«الإنسان المقیّد بالوجود الذهنی موجود فی الخارج»،أو بالعکس،بل هی قضیّة ممکنة صادقة بالحمل الشائع؛لتحقّق ملاکه فیها،أی کون الموضوع من مصادیق المحمول،و لکنّها بالحمل الأوّلی قضیّة کاذبة،کما لا یخفی.

إذا عرفت هذه المقدّمة فنقول:إنّ معروض الوجوب فی قضیّة«الصلاة واجبة»،هل هی نفس ماهیّة الصلاة،أو الصلاة المقیّدة بالوجود الذهنی أو المقیّدة بالوجود الخارجی؟إن أثبتنا بطلان الاحتمالین الأخیرین تعیّن الاحتمال الأوّل،فإن کانت الصلاة المقیّدة بالوجود الذهنی متعلّقة للأمر فإنّه ینافی الغرض من وجوب الصلاة؛إذ الغرض منه ترتّب الآثار و الثمرات علیها کالنهی عن الفحشاء و المنکر،و المعراجیّة و أمثال ذلک،و هذه لا تترتّب علی
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وجودها الذهنی.

إن قلت:إنّ متعلّق الوجوب هی الصلاة المقیّدة بالوجود الذهنی،و أمّا فی مقابل الامتثال فلا بدّ من إتیانها فی الخارج.

قلت:إنّ بعد عدم مطابقة المأتی به مع المأمور به لا یمکن تحقّقها أصلا؛إذ الصلاة الموجودة فی الذهن یمتنع انطباقها علی الصلاة الخارجیّة،و یستحیل موافقتها الصلاة الخارجیّة.فهذا الاحتمال بدیهی البطلان.

و المهمّ هو الاحتمال الثالث،و هو أن یکون متعلّق الحکم ما یصدر عن المکلّف خارجا،و معروض الوجوب هی الصلاة المقیّدة بالوجود الخارجی، کما ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه فی المقدّمة الثانیة من مقدّمات القول بالامتناع، و یؤیّده ترتّب الآثار و الثمرات علی الصلاة المتحقّقة فی الخارج دون الطبیعة بمجرّدها.

و هناک أدلّة متعدّدة علی بطلان هذا الاحتمال،و هی:

الأوّل:أنّ بیان قید الموجود فی الخارج لیس بضروری فی مثل«الجسم أبیض»؛لوضوح عدم إمکان کون الجسم أبیض بدون تحقّقه فی الخارج،و فی القضایا الحملیّة و إن لم یکن بهذا الوضوح،و لکن لا شکّ فی تقدّم الموضوع علی المحمول کتقدّم المعروض علی العرض،و علی هذا لا محالة یکون معنی قضیّة«الصلاة واجبة»:الصلاة الموجودة فی الخارج واجبة.

و یرد علیه:أنّ الصلاة إذا کانت متّصفة بالوجود الخارجی فلا معنی لإیجابها،فإنّه تحصیل للحاصل،و هو أمر مستحیل،و من جهة الحرمة إن کان شرب الخمر الموجود فی الخارج حراما أو منهیّا عنه یکون معناه أنّ الأمر الموجود فی الخارج لم یوجد فیه،و هذا أیضا أمر مستحیل؛إذ یمتنع أن تتغیّر
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صفحة الواقع التی وقع فیها شرب الخمر.

الدلیل الثانی:أنّه کما لا فرق بین الشارع و العقلاء فی کیفیّة التفهیم و التفهّم لعدم اتّخاذ الشارع طریقا خاصّا فی ذلک غیر طریقهم،کذلک لا فرق بینهما وجدانا فی أصل التقنین و جعل القانون،و کیفیّته من حیث إنّ متعلّق الحکم هو نفس الطبیعة أو الطبیعة المقیّدة بالوجود الخارجی،و بعد ملاحظة کیفیّة جعل القوانین العرفیّة نری أنّه لا أثر لوجود الطبیعة فی الخارج فی زمان صدور الأمر و جعل القانون؛إذ لا بدّ من جعل القانون أوّلا،و إبلاغه إلی المکلّفین و علمهم به ثانیا،ثمّ ملاحظتهم الآثار المترتّبة علی الموافقة و المخالفة،و بعد هذه المراحل یتحقّق الداعی لإتیانه فی الخارج لعدّة من المکلّفین.

و بالنتیجة:تکون مرحلة وجود المأمور به متأخّرة عن مرحلة البعث و صدور الأمر بمرحلتین،فکیف یمکن أخذه فی مرتبة متعلّق البعث،و القول بأنّ البعث متعلّق بوجود المبعوث إلیه؟!فلا محالة یتعلّق البعث بالطبیعة،ثمّ یطّلع العبد علیه،ثمّ ینبعث إن کان مطیعا،و الوجدان حاکم بعدم التفاوت بین القوانین العرفیّة،و الشرعیّة فی سیر مراحل جعل القانون.

الدلیل الثالث:أنّ الغرض من الأمر فی الأوامر العرفیّة إذا قال السیّد لخادمه مثلا:«ادخل السوق و اشتر اللحم»لا یکون إلاّ تحقّق ما یکون معدوما فی الخارج،و تبدیل حالته العدمیّة بحالة وجودیّة عن طریق الأمر، و لا شکّ فی أنّه لا تتحقّق هاتان الحالتان لأیّ شیء سوی الطبیعة،فإنّها قد تکون معدومة و قد تکون موجودة،و لا یمکن اجتماع الفرد الخارجی مع حالة عدمیّة،فإنّ قوام الفردیّة بثلاثة أشیاء:و هی الطبیعة و الوجود و الخصوصیّات الفردیّة،فکیف تتصوّر حالتان للوجود الخارجی؟!فالغرض من توجّه الأمر
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إلی المکلّف أنّ ما لیس بموجود فی الخارج یصیر بیده موجودا،و هذا لا یکون شیئا آخر غیر الطبیعة.

سلّمنا أنّ الوجود الخارجی المأمور به و المنهی عنه مؤثّر فی ترتّب الآثار و المصالح و المفاسد،و لکنّه لا یدلّ علی أنّ متعلّق الأمر و النهی أیضا وجودهما خارجی؛إذ لا طریق لتحقّق الغرض و الإیصال إلیه إلاّ بتعلّق الأمر بالطبیعة، و توهّم عدم إمکان التفکیک بین متعلّق الأمر و محصّل الغرض باطل،بعد الإثبات بالأدلّة الثلاثة أنّ متعلّق الأحکام هی الطبیعة،هذا أمر عقلائی و وجدانی.

و بذلک یدفع توهّم آخر،و هو:أنّ المتعلّق إن کانت الطبیعة فلا بدّ من الالتزام بکفایة الوجود الذهنی للمأمور به أیضا فی مقام الامتثال،فإنّ الوجود الذهنی کالوجود الخارجی واقعیّة من الواقعیّات.

و جوابه:أنّ الغرض من الأمر معلوم لنا و لا شبهة فیه،و هو إیجاد المأمور به و تحقّق الطبیعة فی الخارج،لا مجرّد واقعیّة الطبیعة و لو تحقّقت بالوجود الذهنی؛إذ لا یترتّب علیه شیء من الآثار.

إذا لاحظت هذه المقدّمات الثلاثة یظهر أنّ اجتماع الأمر و النهی و تصادقهما فی شیء واحد جائز،و لا یتصوّر مانع منه؛إذ أثبتنا فی المقدّمة الاولی أنّ سرایة الحکم عن دائرة متعلّقه إلی أمر خارج عنها ممتنع؛إذ الحکم تابع للملاک،و هو لا یتحقّق فی الخارج عن المتعلّق،فلا یسری الوجوب عن دائرة الصلاة،و کذا الحرمة عن دائرة الغصب.

و أثبتنا أیضا فی المقدّمة الثانیة أنّ معنی أصالة الإطلاق بعد جریان مقدّمات الحکمة فی مثل الصلاة واجبة غیر معنی أصالة العموم،و هو:أنّ
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موضوع الوجوب و متعلّقه هو نفس طبیعة الصلاة،لا أنّ الصلاة بجمیع عوارضها و مقارناتها واجبة.

و أثبتنا أیضا فی المقدّمة الثالثة أنّ متعلّق الحکم فی الواجبات و المحرّمات عبارة عن نفس الطبیعة،و دخالة الوجود الخارجی فیه بعنوان القید مستحیل، کما أنّ دخالة الوجود الذهنی فیه غیر معقول،فیعرض الوجوب کعروض عنوان الکلّیّة و الوجود علی نفس الطبیعة.

و نری فی الشریعة تعلّق الأمر بالصلاة بقوله: أَقِیمُوا الصَّلاةَ و النهی بالغصب بقوله:(لا تغصب)مثلا،و لا شکّ فی أنّه لا یتحقّق التضادّ و التمانع بینهما فی مرحلة تعلّق الحکم،کما أنّه لا یتحقّق التضادّ فی هذه المرحلة بین الأمر بالصلاة و سائر النواهی،کالنهی عن الغیبة و الزنا و النظر إلی الأجنبیّة مثلا.

نعم،قد یتصادق عنوان الغصب و الصلاة فی الخارج علی شیء واحد حین إتیان الصلاة فی الدار المغصوبة،و لکن هذا الاتّحاد و التصادق یکون من لوازم وجودهما الخارجی،و معلوم أنّ الخارج لا یرتبط بمرحلة تعلّق الحکم؛إذ هو ظرف موافقة الحکم و مخالفته،أی ظرف سقوط التکلیف،و هو متأخّر عن مرحلة ثبوته التی تکون محلّ البحث هاهنا،و لذا یجوز تعلّق الأمر و النهی بالعنوانین المتصادقین فی الوجود الخارجی أحیانا،بل و إن کان التصادق دائمیّا؛لأنّا نبحث فی تکلیف محال،لا فی التکلیف بالمحال کما مرّ تفصیله،و هذا الطریق أجود الطرق للقول بجواز الاجتماع.

و قد مرّ عن المحقّق النائینی قدّس سرّه القول بجواز اجتماع الأمر و النهی فی شیء واحد،و إن کان المأمور به الوجود الخارجی للصلاة و المنهیّ عنه الوجود
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الخارجی للغصب،فإنّهما من المقولتین المتباینتین و ترکیبهما ترکیب انضمامیّ لا اتّحادی.

و لکنّه لیس بتام؛لأنّه متفرّع علی کون متعلّق الأحکام الطبائع الموجودة فی الخارج،و قد أثبتنا فی المقدّمة الثالثة أنّه لا یتحقّق فی مرحلة تعلّق الأحکام سوی ذات الطبیعة،فلا یکون هذا الطریق قابلا للمساعدة أصلا.هذا أوّلا.

و ثانیا:أنّ کون الصلاة و الغصب من مقولتین لیس بصحیح؛إذ الصلاة أمر اعتباریّ،و الغصب أمر انتزاعی،و کلاهما خارجان عن دائرة المقولات،و إن لاحظنا بعض أجزاء الصلاة مع منشأ انتزاع الغصب کالرکوع-مثلا-مع واقعیّة التصرّف فی دار الغیر،فیکون کلاهما من مقولة الأین.

و ثالثا:أنّ جواز الاجتماع فی الترکیب الانضمامی من البدیهیّات،و لا یمکن لأحد فیه القول بالامتناع،فإنّ مجرّد الانضمام و الاتّصال و المجاورة لا یوجب سرایة النهی عن متعلّقه إلی متعلّق الأمر،و بالعکس،فهو خارج عن محلّ البحث؛إذ النزاع بین القائل بالجواز و الامتناع فی الترکیب الاتّحادی،کما هو معلوم.

لا یتوهّم:أنّ امتناع الاجتماع فی الترکیب الاتّحادی من البدیهیّات بعد فرض کون الصلاة و الغصب من مقولة واحدة،و ترکیبهما فی الخارج بالترکیب الاتّحادی.

فإنّا نقول:إنّ الأمر و النهی لا یتعلّق بالمقولة،بل یتعلّق بطبیعة الصلاة و الغصب،و لا شکّ فی استقلالهما فی مرحلة تعلّق الحکم،فیکون الطریق للقول بجواز الاجتماع الطریق الذی ذکرناه.

و یمکن أن یقال:إنّ القول بجواز الاجتماع یستلزم أن تکون الصلاة فی الدار
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المغصوبة مأمورا بها و منهیّا عنها معا،مع أنّه لا یمکن للوجود الواحد أن یکون کذلک،فنسأل أنّها واجبة أو محرّمة،أو واجبة و محرّمة معا؟

و جوابه:أنّها مع وصف الوقوع فی الدار المغصوبة لیست بواجبة؛إذ الواجب هی الصلاة،و وصف وقوعها فی مکان کذا خارج عن متعلّق الأمر، و هکذا لیست بمحرّمة؛إذ الحرام هو الغصب و وصف تحقّقه فی ضمن الصلاة خارج عن متعلّق النهی،و معنی جریان أصالة الإطلاق فیهما کما مرّ أنّ طبیعة الصلاة متعلّق الأمر،و طبیعة الغصب متعلّق النهی،فلا دلیل علی وجوبها و لا حرمتها؛إذ لا یکون بهذا العنوان متعلّق حکم من الأحکام.

إن قلت:أنّ تعلّق الأمر یکشف عن محبوبیّة المأمور به للمولی،و تعلّق النهی یکشف عن مبغوضیّة المنهی عنه له،و لازم القول بجواز اجتماع الأمر و النهی فی شیء واحد کونه محبوبا و مبغوضا معا للمولی،مع أنّ المحبوبیّة و المبغوضیّة ترتبط بالوجود الخارجی لا بالطبیعة المجرّدة،فکما أنّه لا یمکن أن یکون الجسم الواحد معروضا للسواد و البیاض معا فی آن واحد،کذلک الموجود فی الخارج مع کونه واحدا لا یمکن أن یکون محبوبا و مبغوضا معا؛ لتحقّق التضادّ بینهما.

قلت:إنّ السواد و البیاض واقعیّتان خارجیّتان و لا بدّ من کون معروضهما أیضا موجودا فی الخارج،فمعنی قولنا:«الجسم أبیض»أنّ الجسم الموجود فی الخارج فعلا أبیض،و لذا لا یمکن أن یکون الجسم الموجود فی الخارج معروضا للسواد و البیاض الخارجی معا.

و لکنّ الحبّ و البغض-کالعلم-یکون من الأوصاف القائمة بالنفس الإنسانیّة،و من الأوصاف النفسانیّة ذات الإضافة إلی الخارج،فلا بدّ من
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ملاحظة قیامها بالنفس أوّلا،و ارتباطها بالخارج ثانیا،أمّا من جهة قیامها بالنفس فیجب أن تکون فی البین نفس حتّی تتّصف بأنّها تحبّ شیئا أو تبغض شیئا أو تعلم شیئا،و أمّا من جهة إضافتها إلی الخارج فنری بالبداهة تعلّق کمال المحبّة و الاشتیاق بکثیر من الأشیاء،مع تحقّقها فی الخارج فعلا،کمحبّة إلی الحجّ فی موسمه،و هکذا فی البغض،و العلم،و قد مرّ أنّ الاشتیاق مبدأ من مبادئ الإرادة و عامل محرّک لتحقّق المراد،فظرف تحقّقه قبل تحقّق المراد.

و قد ذکر فی تقسیم العلل أنّ من جملتها العلّة الغائیّة،و هی متأخّرة عن المعلول فی الوجود الخارجی،و متقدّمة علیه فی التأثیر،فیظهر أنّ قبل تحقّق المعلول یتحقّق الاشتیاق إلیه.

بل قد یتعلّق العلم بالممتنعات کما فی قولنا:«شریک الباری ممتنع»،فإنّ بعد تصوّره و جعله موضوعا نحکم بامتناعه.

لا یتوهّم:أنّ تحقّق العلم بدون تحقّق المعلوم کیف یعقل مع أنّ العلم من الأوصاف ذات الإضافة؟!

فإنّا نقول:إنّ طرف إضافة العلم فی الحقیقة و الواقع هو ما ینعکس فی الذهن لا الموجود الخارجی الذی یتصوّر فی بادئ النظر أنّه متعلّق العلم، و علی هذا فلا فرق بین أن یکون المعلوم موجودا فی الخارج بالفعل أم لا و هکذا فی الحبّ و البغض.

فعلی هذا یکون وقوع الصلاة فی الدار المغصوبة فی الخارج مجمع العنوانین، و فی الذهن له صورتان:الصورة الصلاتیّة و الصورة الغصبیّة،أحدهما متعلّق الحبّ النفسانی،و الآخر متعلّق البغض النفسانی،فمقایسة هذه المسألة مع السواد و البیاض لیس بصحیح.
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بل قد یتحقّق فی الموجود الخارجی جهة معلومة،و جهة مجهولة،مثلا:إذا رأینا شبحا من بعید بعد إحراز حیوانیّته و الشکّ فی إنسانیّته و فرسیّته یکون الموجود الخارجی معلوما لنا و مجهولا معا؛إذ المعلوم هی صورة جنسیّته المرتسمة فی النفس،و المجهول صورة فصلیّته المرتسمة فیها،مع أنّه لا یمکن خارجا تحقّق الجنس بدون الفصل،و بالعکس،فإذا أمکن التفکیک بین الصورة الفصلیّة و الصورة الجنسیّة،فالتفکیک بین الصورة الصلاتیّة و الصورة الغصبیّة بطریق أولی بمکان من الإمکان.

و الفرق الآخر بین مسألة السواد و البیاض و ما نحن فیه:أنّ اجتماع السواد و البیاض فی جسم واحد فی آن واحد لا یمکن بأیّ وجه من الوجوه،و لو لأشخاص متعدّدین،و أمّا اجتماع الحبّ و البغض فی شیء واحد من جهة واحدة فلا یمکن بالنسبة إلی شخص واحد،و أمّا بالنسبة إلی شخصین فلا شکّ فی جواز اجتماعهما،فلا یثبت بهذا الطریق القول بالامتناع.

إن قلت:إنّ وجود الأمر کاشف عن وجود المصلحة الملزمة فی المأمور به، و وجود النهی کاشف عن وجود المفسدة الملزمة فی المنهیّ عنه،و یستلزم القول بجواز اجتماع الأمر و النهی أن یتحقّق فی وجود واحد مصلحة ملزمة و مفسدة ملزمة معا،و الحال أنّ التضادّ بین المصلحة و المفسدة مثل التضادّ بین السواد و البیاض.

قلت:إنّه لا بدّ من ملاحظة المقیس علیه فی الابتداء،بأنّ الموضوع فی قضیّة «الجسم أبیض»لا تکون ماهیّة الجسم؛إذ لا یتحقّق التضادّ فی مرحلة الماهیّة کما مرّ تفصیله،بل الموضوع هو الجسم الخارجیّ المتخصّص بالخصوصیّات الفردیّة،و لذا نقول:هذا الجسم مع اتّصافه بالبیاض لا یعقل اتّصافه بالسواد
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فی آن واحد،فیعرض البیاض أو السواد علی هذا الجسم بدون واسطة.

أمّا اتّصاف شیء بالحسن أو القبح أو المصلحة إذا قلنا:«هذا الشیء حسن»أو«هذا الشیء ذات مصلحة»أو«هذا الشیء قبیح»،فیحتاج إلی الواسطة و تشکیل القیاس،مثلا:إذا رأینا شخصا یؤذی یتیما-مثلا-نقول:هذا العمل ظلم،و الظلم قبیح،فهذا العمل قبیح،و معنی تشکیل القیاس أنّ موضوع القبح عنوان کلّی،و بلحاظ انطباقه علی إیذاء الیتیم یکون هذا العمل قبیحا،و هکذا فی الحسن و المصلحة،و هذا یوجب الفرق بین ما نحن فیه و«الجسم أبیض»،فإنّ فی عروض البیاض علی الجسم بلا واسطة فی البین،بل الهذیّة محفوظة،و مع حفظ الهذیّة لا یعقل اجتماع السواد و البیاض،و بدونه لا إشکال فی اجتماعهما،و نقول:هذا الجسم معروض للبیاض و ذاک الجسم معروض للسواد،و لا تتحقّق الهذیّة فی الصلاة فی الدار المغصوبة،بل یحتاج إلی تشکیل القیاس،و لذا نقول:هذا العمل صلاة،و الصلاة مشتملة علی المصلحة الملزمة،فهذا العمل مشتمل علی المصلحة الملزمة،و هکذا نقول:هذا العمل غصب،و الغصب مشتمل علی المفسدة الملزمة،فهذا العمل مشتمل علی المفسدة،و لیس معناه عروض الحکم و المحمول فی الکبری علی الموضوع فی الصغری بلا واسطة،بل هو یعرض علی الموضوع فی الکبری،ثمّ ینطبق علی الموضوع فی الصغری بعنوان مصداق الکلّی.

و هذا لا ینافی القول بتعلّق الأحکام بالطبائع،و ترتّب الآثار علی وجوداتها الخارجیّة،لا الماهیّات،فإنّ بین الماهیّة و الوجود مع العوارض المشخّصة تتحقّق واسطة باسم وجود الطبیعة،و هو الذی تتقوّم المصلحة به؛إذ وجود الصلاة ناهی عن الفحشاء و المنکر لا ماهیّتها و لا عوارضها الفردیّة،و أمّا
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موضوع التضادّ فهو الوجود مع العوارض المشخّصة،و لا یکفی فی تحقّقه وجود المجرّد،و لذا یصحّ القول:بأنّ الجسم الموجود أبیض و أسود معا بلحاظ الأفراد المتحقّقة فی الخارج.

و علی هذا تتحقّق ثلاث مراحل:الاولی:مرحلة عروض الوجوب علی الصلاة،و هی مرحلة الماهیّة و الطبیعة.

الثانیة:مرحلة ترتّب الآثار،و هی مرحلة وجود الصلاة فی الخارج، و ترتبط المصلحة و المفسدة بهذه المرحلة.

الثالثة:مرحلة التضادّ،و هی مرحلة الماهیّة الموجودة المتخصّصة بخصوصیّات فردیّة،فلا مانع من کون الصلاة فی الدار المغصوبة مشتملة علی المصلحة بلحاظ أنّها صلاة،و مشتملة علی المفسدة بلحاظ أنّها غصب.

و الطریق الذی اخترناه إلی هنا یبتنی علی فرض تحقّق التضادّ بین الأحکام الخمسة،و رفع غائلته بتعدّد المتعلّق،مع أنّ تحقّق التضاد بینها یحتاج إلی البحث و الدقّة،بأنّ تعریف التضادّ هل ینطبق علی الأحکام الخمسة أم لا؟ و أنّ حقیقة الحکم ما هو؟

أمّا تعریف المتضادّین فعلی ما ذکره المنطقیّون:أنّهما ماهیّتان نوعیّتان مشترکتان فی جنس القریب مع البعد بینهما،أو کمال البعد بینهما.

و علی هذا لا یتحقّق التضاد بین صنفین من ماهیّة واحدة،کما أنّه لا یتحقّق بین الماهیّتین النوعیّتین المشترکتین فی جنس البعید و المتوسّط.

و أمّا حقیقة الحکم فهی علی ثلاثة احتمالات:

الأوّل:ما قال به المحقّق النائینی قدّس سرّه علی ما ببالی من أنّ الحکم عبارة عن الإرادة المتعلّقة بالبعث إلی شیء أو الزجر عنه،و المظهرة بصدور البعث
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أو الزجر عن المولی.

فاسم الإرادة المتعلّقة بالبعث هو الوجوب،و اسم الإرادة المتعلّقة بالزجر هی الحرمة،و لا شکّ فی عدم صدق تعریف التضاد علیهما علی هذا المعنی؛ لعدم کون الإرادتین المذکورتین نوعین من الإرادة،بل هما شخصان منها؛إذ القیام و القعود أمران متضادّان بخلاف الإرادتین المتعلّقتین بهما؛إذ القیام و القعود دخیلان فی تشخّص الإرادة لا فی نوعها،و تعلّقها بأشیاء متعدّدة لا یوجب تغییر ماهیّتها،کما أنّ تعلّق العلم بمعلومات مختلفة لا یوجب تغییر ماهیّة العلم،فإن کان الحکم هی الإرادة المتعلّقة بالبعث أو الزجر فلا یصدق علیه تعریف التضادّ أصلا،مع أنّ الوجوب و الاستحباب کلاهما عبارتان عن الإرادة المظهرة المتعلّقة بالبعث،و الفرق بینهما بقوّة الإرادة و ضعفها،و من المسلّم أنّ الاختلاف بالشدّة و الضعف لا یمکن أن یرجع إلی الاختلاف فی الماهیّة.

الاحتمال الثانی:أنّ الحکم هو البعث الاعتباری الذی یتحقّق بواسطة هیئة«افعل»،و الزجر الاعتباری الذی یتحقّق بواسطة هیئة«لا تفعل»کما هو المختار،و علی هذا الاحتمال أیضا لا ینطبق تعریف التضادّ علیهما بأدلّة متعدّدة:

الأوّل:أنّه قد مرّ فی المباحث السابقة أنّ الموضوع فی القضیّة الحملیّة إن کان هذا الجسم الموجود فی الخارج و المحمول هو الأسود و الأبیض معا تکون القضیّة کاذبة؛لتحقّق التضاد بینهما فی هذه المرحلة،و إن کان الموضوع فیها ماهیّة الجسم و المحمول هو الأسود و الأبیض معا تکون القضیّة صادقة؛إذ لا یکون فی هذه المرحلة من التضادّ-بل التناقض-أثر و لا خبر،و لذا یصحّ القول بأنّ ماهیّة الإنسان موجودة و معدومة معا،و الموجود بلحاظ أفراده
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الموجودة فی الخارج،و المعدوم بلحاظ أفراده الممکنة التحقّق و المعدومة فیه.

و قد مرّ أیضا أنّ البعث أو الزجر لا یمکن أن یتعلّق بغیر الماهیّة؛إذ لا یعقل تعلّقه بهذا الموجود،فإنّ معناه تحقّق الصلاة فی الخارج أوّلا ثمّ تعلّق البعث بها،و هکذا فی الزجر،فتکون ماهیّة الصلاة مبعوث إلیها و ماهیّة الغصب مزجور عنها،و لا یتحقّق التضاد فی هذه المرحلة.

إن قلت:إن لم یتحقّق التضاد و التناقض فی مرحلة الماهیّات فلا مانع من وقوع ماهیّة واحدة متعلّقا للبعث و الزجر معا،کقولنا:«صلّ»و«لا تصلّ».

قلت:لا شکّ فی استحالة تعلّق البعث و الزجر معا بماهیّة واحدة،مثل:

«صلّ»و«لا تصلّ»،و لکن علّتها لا تکون عبارة عن التضاد،بل تکون علّتها عدم مقدوریّة هذا التکلیف للمکلّف فی مقام الامتثال،مثل أن یقول المولی:

«اجمع بین الضدّین»،فعدم إمکان تعلّق الأمر و النهی بطبیعة واحدة فی آن واحد لا یکون کاشفا عن تحقّق التضاد بینهما.

الدلیل الثانی:قد مرّ أنّه لا فرق فی مسألة التضاد و عدم إمکان عروض السواد و البیاض علی معروض واحد فی آن واحد أن یکون من جهة شخص واحد أو من جهة أشخاص متعدّدین،و أمّا فی البعث و الزجر فیمکن أن تکون طبیعة واحدة فی آن واحد من جهة أحد الموالی مبعوثا إلیها و من الجهة الاخری مزجورا عنها،مثل:أن یقول أحدهم لابنه:«اشرب اللبن»و الآخر یقول لابنه:«لا تشرب اللبن»،فلا یتحقّق التضاد بین البعث و الزجر أصلا.

الدلیل الثالث:أنّ التضاد یرتبط بالامور الواقعیّة و الحقائق و التکوینیّات، و لا محلّ له فی الامور الاعتباریّة؛إذ مرّ فی تعریف أهل المعقول:أنّ المتضادّین ماهیّتان نوعیّتان،و من المعلوم أنّ الماهیّة لا تتحقّق فی الامور الاعتباریّة،
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بل هی للواقعیّات العینیّة و الخارجیّة،و استعمال کلمة الماهیّة فی الامور الاعتباریّة-مثل ماهیّة الإحرام و ماهیّة الصلاة-یکون علی سبیل العنایة و المجاز و المسامحة،فإنّها تابعة لاعتبار الشرع أو العقلاء،فالأحکام من الامور الاعتباریّة،و بعیدة عن مسألة التضاد بمراحل.

بقی متمّم و هو:قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (1):إنّه لا ریب فی أنّ الأحکام الخمسة متضادّة فی مقام فعلیّتها و بلوغها إلی مرتبة البعث و الزجر.

و الظاهر منه أنّه لا فرق بین الأحکام الخمسة فی أصل عنوان التضاد، و رتبة التضاد من حیث الشدّة و الضعف،فعلی فرض قبول التضاد بین الوجوب و الحرمة،کیف یمکن إثباته بین الوجوب و الاستحباب مع أنّ الفرق بینهما أنّ أحدهما ناش عن الإرادة القویّة،و الآخر ناش عن الإرادة الضعیفة؟!

یمکن أن یتوهّم:أنّ تغایر منشأهما یوجب التغایر بینهما،و لکنّه لیس بصحیح؛إذ التغایر بین البعثین لیس بأزید و أشدّ من التغایر بین الإرادتین، و قد ذکرنا أنّ اختلاف الإرادتین فی الشدّة و الضعف لا یرجع إلی اختلاف ماهوی،بل کلاهما داخلان تحت کلّی واحد مشکّک،فلا یتحقّق التضاد بینهما، و علی هذا لا یمکن تحقّق التضاد بین البعثین الناشئین من مراحل ماهیّة واحدة.

و لکنّ جریان هذا الإشکال علی صاحب الکفایة مبتن علی کون مدّعاه تحقّق التضاد بین جمیع الأحکام الخمسة،مع أنّه اعترف فی بحث استصحاب الکلّی من القسم الثالث و مواضع أخر من الکفایة بأنّه یتحقّق کمال المغایرة بین الوجوب و الاستحباب بنظر العرف،و أمّا بنظر العقل فیکون الاختلاف بینهما
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فی الرتبة بعد دخولهما فی ماهیّة کلّیّة مشکّکة واحدة.

و معلوم أنّ مسألة اجتماع الأمر و النهی مسألة عقلیّة لا ترتبط بالعرف، و لازم بیانه قدّس سرّه فی مواضع أخر عدم تحقّق التضاد بینهما فی هذه المسألة،فیتحقّق الاختلاف بین کلامه هاهنا و کلامه فی سائر الموارد فی تحقّق التضاد و عدمه بین الوجوب و الاستحباب.

الاحتمال الثالث:أنّ الحکم أمر اعتباریّ یتحقّق عقیب البعث و الزجر، و علی هذا أیضا لا ینطبق تعریف التضاد؛لجریان الأدلّة المذکورة فی الاحتمال الثانی هاهنا أیضا،لا سیّما الدلیل الثالث من عدم تحقّق التضاد فی الامور الاعتباریّة التی تکون تمام تقوّمها بالاعتبار،و أنّه یتحقّق فی الماهیّات و الحقائق و الواقعیّات،و إطلاق الماهیّة علی الامور الاعتباریّة لا یخلو عن مسامحة،فالحکم بأیّ معنی کان لا یتحقّق التضاد بین الأحکام حتّی بین الوجوب و الحرمة.

و من أدلّة القائلین بجواز اجتماع الأمر و النهی دلیل قابل للتحقیق و الملاحظة،و هو:أنّه لو لم یجز اجتماع الأمر و النهی لما وقع نظیره و قد وقع کما فی العبادات المکروهة،کالصلاة فی مواضع التهمة و فی الحمّام و الصیام فی السفر و فی بعض الأیّام کصوم یوم عاشوراء.

بیان الملازمة:أنّه لو لم یکن تعدّد الجهة مجدیا فی إمکان اجتماعهما لما جاز اجتماع حکمین آخرین فی مورد مع تعدّدها؛لعدم اختصاصهما من بین الأحکام بما یوجب الامتناع من التضاد،بداهة تضادّها بأسرها،و التالی باطل؛لوقوع اجتماع الکراهة و الإیجاب أو الاستحباب فی مثل:الصلاة فی الحمّام و الصیام فی السفر و فی عاشوراء و لو فی الحضر،و اجتماع الوجوب
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و الاستحباب مع الإباحة أو الاستحباب فی مثل:الصلاة فی المسجد أو الدار.

و المحقّق الخراسانی قدّس سرّه فی مقام الجواب عنه یقسّم العبادات المکروهة إلی ثلاثة أقسام مع وجود العبادات المحرّمة کصلاة الحائض؛لعدم اجتماع الأمر و النهی فیها معا،بل هی منهیّ عنها فقط.

و قال:إنّ العبادات المکروهة علی ثلاثة أقسام:أحدها:ما تعلّق به النهی بعنوانه و ذاته و لا بدل له کصوم یوم عاشوراء،و النوافل المبتدئة فی بعض الأوقات،مثل بعد صلاة العصر إلی الغروب.ثانیها:ما تعلّق به النهی کذلک، و یکون له البدل کالنهی عن الصلاة فی الحمّام.ثالثها:ما تعلّق النهی به لا بذاته، بل بما هو مجامع له وجودا أو ملازما له خارجا کالصلاة فی مواضع التهمة، بناء علی کون النهی عنها لأجل اتّحادها مع الکون فی مواضعها (1).

و معلوم أنّ القسم الثالث الذی ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه بناء علی اتّحاد الصلاة و الکون فی مواضع التهمة مؤیّد للطریق الذی ذکرناه،فإنّ بعد إثبات جواز اجتماع الأمر و النهی بالبرهان،فیکون هذا أقوی شاهد علی وقوعه فی الشریعة،و أفتی به الفقهاء.

و أمّا القسم الثانی فقد مرّ أن ذکرنا أنّ النسبة بین العنوانین المتصادقین لا تختصّ بالعموم من وجه،بل العموم و الخصوص المطلق و المتساویان أیضا داخلان فی محلّ النزاع،و علی هذا المبنی لا إشکال فی جواز اجتماع الأمر و النهی التنزیهی فی الصلاة فی الحمّام،فإنّها بما أنّها صلاة متعلّقة للأمر و واجبة و أنّها صلاة بقید وقوعها فی الحمّام مکروهة،فهی متعلقة للنهی التنزیهی.

و أمّا من أنکر دخول العموم و الخصوص المطلق فی محلّ النزاع-مثل
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صاحب الفصول-أو أنکر جواز اجتماع الأمر و النهی-مثل صاحب الکفایة قدّس سرّه-فلا بدّ له من جواب آخر،و أولی الجواب ما قال به المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)و حاصله:أنّ الخصوصیّات الفردیّة لا مدخلیّة لها فی المأمور به،و لکنّ الشارع حین وجّه الأمر بإقامة الصلاة لاحظ أنّ المکلّف غافل و جاهل بالفرق الموجود بین الصلاة فی الحمّام و الصلاة فی المسجد و الصلاة فی الدار-مثلا-و أنّ صلاة ذی المصلحة إذا لوحظت مع الخصوصیّات الفردیّة بعضها توجب حزازة و منقصة فی المصلحة،و بعضها توجب زیادتها،و بعضها لا توجب التغییر فیها.

و لذا یقول الشارع فی مقام إرشاد المکلّف إلی هذه الواقعیّة بأنّ«لا تصلّ فی الحمّام»،لیس معناه حکما مولویّا کراهیّا،بل إرشاد إلی أنّ وقوع الصلاة فی المکان المذکور یوجب المنقصة فی مصلحتها،و هکذا معنی«صلّ فی المسجد» لیس حکما مولویّا استحبابیّا،بل إرشاد إلی أنّ إتیانها فیه یوجب زیادة المصلحة،و ما نقول بامتناع اجتماعه هاهنا عبارة عن اجتماع حکمین مولویّین، و لا مانع من اجتماع الحکم المولوی مع الحکم الإرشادی،فلا ینطبق الدلیل علی المدّعی؛إذ لا یتحقّق الحکمان هاهنا فی الحقیقة،کأنّ الشارع یقول:إن کنت ترید زیادة المصلحة فصلّ فی المسجد،و إن کنت ترید عدم نقصانها فلا تصلّ فی الحمّام.

و أمّا القسم الأوّل فلا إشکال فیه أیضا علی المبنی المختار،فإنّ صوم یوم عاشوراء مستحبّ و متعلّق للأمر بعنوان أنّه صوم یوم من أیّام السنة،و مکروه و متعلّق للنهی التنزیهی بعنوان أنّه صوم المقیّد بیوم عاشوراء.
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و علی القول بالامتناع أو خروج العموم و الخصوص المطلق عن محلّ النزاع فلا بدّ من جواب آخر،و قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)فی مقام الجواب عنه:إنّ النهی تنزیهی عن صوم یوم عاشوراء بعد الإجماع علی أنّه یقع صحیحا،و مع ذلک یکون ترکه أرجح کما یظهر من مداومة الأئمّة علیهم السّلام علی الترک،إمّا لأجل انطباق عنوان ذی مصلحة علی الترک،مثل مخالفة بنی امیّة،و إمّا لأجل ملازمة الترک کعنوان کذلک،فیکون الترک-کالفعل-ذا مصلحة موافقة للغرض،و إن کان مصلحة الترک أکثر فهما حینئذ یکونان من قبیل المستحبّین المتزاحمین،فلا یرتبط بمسألة اجتماع الأمر و النهی،هذا ملخّص کلامه قدّس سرّه.

و استشکل علیه استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (2)بأنّ الترک عدمی لا ینطبق علیه عنوان وجودی،و لا یمکن أن یکون ملازما لشیء،فإنّ الانطباق و الملازمة من الوجودیّات التی لا بدّ فی ثبوتها لشیء من ثبوت ذلک الشیء،و لذا یکون تقسیم العدم إلی عدم المطلق و عدم المضاف و عدم الملکة نوع من المسامحة، و لذا لا یصحّ تعلّق الطلب بالترک فی باب النواهی،بل النهی زجر عن الوجود کما أنّ الأمر بعث إلیه.

و لکن مع قطع النظر عن إشکال الإمام قدّس سرّه یرد علیه إشکال آخر و هو:أنّه لمّا عرفت أنّ فی مورد الواجبات لا یوجد أزید من حکم واحد،و کذا فی مورد المحرّمات أیضا،فعلیه یکون ترک الواجب لیس بحرام بل فعله واجب، و ترک المحرّم لیس بواجب بل فعله حرام،و هکذا فی الاستحباب و الکراهة، فإذا کان الشیء مستحبّا فلا یتّصف ترکه بالکراهة کما أنّ الشیء إذا کان
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مکروها لا یتصف ترکه بالاستحباب،و بعبارة اخری:الأمر بالشیء لا یقتضی النهی عن ضدّه العام،و لا النهی عن ضدّه الخاصّ.

فنقول:سلّمنا أنّ عنوان ذی المصلحة یتّحد مع ترک الصوم فی یوم عاشوراء،أو ملازم له،و یتحقّق المستحبّان المتزاحمان،و التزاحم هاهنا بین الفعل و الترک،و لکنّ البحث فی تعلّق النهی التنزیهی علی صوم یوم عاشوراء، و هو محطّ نظر القائل بجواز الاجتماع فی مقام الاستدلال؛لوقوعه فی الشریعة، فکیف یکون هذا قابلا للحلّ و الجواب.

و قد مرّ أنّه علی المبنی المختار قابل للجواب حتّی علی فرض انحصار محلّ النزاع بالعموم و الخصوص من وجه،و لکنّه یبتنی علی مقدّمة،و هی:أنّ یوم عاشوراء عید لبنی امیّة کما نری فی زیارة عاشوراء«أنّ هذا یوم تبرّک به بنو امیّة و ابن آکلة الأکباد»،و لذا یصومون فیه و یهیّئون مئونة سنتهم،و یلبسون الثیاب الجدیدة،و یخضبون و أمثال ذلک،فمتعلّق الکراهة فی الحقیقة هو التشبّه بهم،و معلوم أنّ التشبّه لیس من العناوین القصدیّة،بل واقعیّة تحصل بدون القصد،و من مصادیق التشبّه بهم هو الصوم فی هذا الیوم،و مصداقه الآخر التجارة و ذخیرة مئونة السنة فیه،فیتحقّق لنا عنوانان:

أحدهما:صوم مطلق الأیّام سوی العیدین و شهر رمضان،و هو متعلّق الاستحباب.و ثانیهما:التشبّه ببنی امیّة فی یوم عاشوراء،و هو متعلّق النهی الکراهتی،و النسبة بین العنوانین عموم و خصوص من وجه،فهذا أیضا دلیل للقول بجواز الاجتماع.

و إلی هنا ذکرنا أنّ محلّ النزاع فی مسألة اجتماع الأمر و النهی یرتبط بتکلیف محال،و لا یرتبط بتکلیف بمحال،و لذا قلنا:إنّ عدم وجود المندوحة خارج
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عن محلّ النزاع،فإنّه تکلیف بمحال مع الواسطة،و منشؤه عدم مقدوریّة مکلّف به،هذا علی فرض ثبوت التضادّ بین الأحکام.

و أمّا بعد الإثبات بالأدلّة الأربعة أنّه لا یتحقّق التضادّ بینها،فلا بدّ من إرجاع محلّ النزاع إلی التکلیف بمحال،و قد مرّ أنّ تعلّق الأمر و النهی بعنوان واحد مثل:«صلّ»و«لا تصلّ»لا إشکال فیه من حیث البعث و الزجر؛إذ المحالیّة ناشئة عن عدم قدرة المکلّف علی امتثالهما،إذا کان الأمر فی عنوان واحد هکذا یکون فی عنوانین متصادقین بطریق أولی کذلک،فلا یتحقّق هاهنا تکلیف محال أصلا.

ثمّ ذکر صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)فرعا بعد الفراغ عن أصل مسألة الاجتماع، و هو عبارة عن حکم الخروج عن الدار المغصوبة بعد دخولها بسوء الاختیار و الالتفات،مع أنّه أیضا تصرّف فی مال الغیر بدون إذنه،و لکنّه مضطرّ إلیه،إلاّ أنّ الاضطرار إلیه یکون بسوء الاختیار،مع أنّه ممّا ینحصر به التخلّص عن محذور الحرام.

و یستفاد من مجموع الکلمات أنّه یتحقّق هاهنا خمسة أقوال:

الأوّل:أنّه مأمور به و منهیّ عنه معا مثل الصلاة فی الدار المغصوبة، و اختاره العامّة و الفاضل القمّی ناسبا له إلی أکثر المتأخّرین و ظاهر الفقهاء، و هذا القول مبتن علی القول بجواز اجتماع الأمر و النهی فی أصل المسألة،و لکن لا یلزم علی القائل بالاجتماع الالتزام بهذا القول؛إذ یمکن له أن یقول بعدم وجود الأمر هاهنا،کما سیأتی.

الثانی:أنّه مأمور به فقط.
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الثالث:أنّه منهیّ عنه فقط.

الرابع:أنّه لا یکون مأمورا به و لا منهیّا عنه.

الخامس:أنّه کان منهیّا عنه قبل الدخول،و لکنّ النهی یسقط بحدوث الاضطرار،و لذا لا یکون منهیّا عنه بالنهی الفعلی،إلاّ أنّه یجری علیه حکم المعصیة و أثر النهی،و هو ما اختاره صاحب الکفایة قدّس سرّه.

و أمّا کونه مأمورا به أو مأمورا به و منهیّا عنه معا فلا دلیل علیه من الآیة، و الروایة و الإجماع،و یستفاد من الروایات حرمة التصرّف فی مال الغیر أو مال المسلم فقط،کقوله علیه السّلام:«لا یحلّ لأحد أن یتصرّف فی مال غیره إلاّ بإذنه» (1)، و هکذا قوله علیه السّلام:«حرمة مال المسلم کحرمة دمه».

فلا یکون الخروج بهذا العنوان حراما،بل الدخول أیضا کان کذلک،فإنّه یکون حراما بعنوان التصرّف فی مال الغیر بدون إذنه،فلیس من الوجوب النفسی أثر و لا خبر،و ما یتحقّق هاهنا هو الحکم التحریمی المتعلّق بالتصرّف فی مال الغیر.

و یمکن القول بتحقّق الوجوب الغیری لعنوان الخروج بعد قبول أنّ الأمر بالشیء یقتضی النهی عن ضدّه العام-أی الترک-و أنّ النهی عن الشیء یقتضی الأمر بضدّه العام،فیستفاد من الحدیث المذکور أنّ ترک التصرّف فی مال الغیر یکون واجبا،فیکون الخروج مقدّمة لترک التصرّف فیه؛و بعد قبول أنّ مقدّمة الواجب واجبة یکون الخروج مأمورا بالأمر الغیری،و إن أنکرنا أحد المبنیین أو کلاهما-کما هو الحقّ-فلا یتحقّق أیّ نوع من الأمر،فلا مجال للقول الأوّل و الثانی.
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الظاهر أنّ القول الثالث-یعنی کونه منهیّا عنه-یکون مقتضی التحقیق،و لا یرتفع النهی الفعلی بالاضطرار،بدلیل مبناه الذی اخترناه تبعا لاستاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه و یترتّب علیه ثمرات متعدّدة،و هو أنّه لا بدّ لخطابات شخصیّة من شرائط خاصّة،فإذا توجّه الخطاب الشخصی إلی عبد من جهة المولی توقّف فعلیّته و تنجّزه علیه،و استحقاق العقوبة علی مخالفته علی علم المکلّف بالمکلّف به،و مقدوریّة المأمور به له،و عدم الاضطرار بترکه.و نضیف إلیها أنّ غرضه من البعث و الزجر إن کان الانبعاث و الانزجار لا بدّ من علم المولی أو احتماله بتحقّق الانبعاث و الانزجار فیه بعدهما،و نضیف أیضا أنّه لا بدّ من کون المأمور به و المنهی عنه مورد ابتلاء المکلّف،کما اشترطه الشیخ الأعظم الأنصاری قدّس سرّه (1)لتنجّز العلم الإجمالی.

و أمّا فی الخطابات العامّة،مثل: «أَقِیمُوا الصَّلاةَ» و «آتُوا الزَّکاةَ» ،فإن قلنا بانحلالها بخطابات متعدّدة حسب تعدّد المکلّفین فهی أیضا ترجع إلی خطابات شخصیّة،و لا بدّ فیها من تحقّق الشرائط المذکورة،و حینئذ إذا کان البعث لغرض الانبعاث لا معنی لتوجّه الخطاب إلی الکفّار و العصاة؛لأنّ اللّه تعالی یعلم بکفرهم و عصیانهم.

و لکنّ التحقیق فیها عدم الانحلال،و أنّه لا بدّ لها من شرائط خاصّة اخری، و نری بالوجدان شمولها لجمیع المکلّفین من القادر و العاجز و العالم و الجاهل و المضطرّ و غیره و الکافر و العاصی،و یصحّ توجّه الخطاب إلیهم بعد علم المولی بامتثال أکثرهم أو عدّة منهم،و لذا یعبّر فی الروایات و المحاورات أنّ الجاهل و العاجز معذور فی المخالفة،لا أنّهما خارجان عن دائرة التکلیف.
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و یشهد علی ذلک امور:

الأوّل:أنّ الشکّ فی تحقّق الشرط و عدمه فی الواجبات المشروطة یرجع إلی الشکّ فی أصل الوجوب و یجری فیه أصالة البراءة،و علی هذا إن قلنا بانحلال خطابات عامّة و شککنا فی مورد تحقّق القدرة و عدمه علی إتیان المأمور به تجری أصالة البراءة قاعدة،مع أنّه مجری أصالة الاحتیاط عند الفقهاء،و لا یتصوّر له دلیل سوی خروج القدرة عن دائرة الشرطیّة،و أنّ العاجز أیضا مکلّف،و لکنّ العجز عذر فی المخالفة،و هذا شاهد علی عدم الانحلال.

الأمر الثانی:أنّه لا إشکال فی وجوب القضاء علی النائم فی جمیع أوقات الصلاة کمن کان نائما قبل الزوال إلی بعد الغروب،مع أنّه علی القول بالانحلال لا یمکن توجّه التکلیف إلیه أصلا فی وقت الأداء،فکیف یمکن تکلیفه بالقضاء،و الحال أنّه لم یفت منه شیء،و لا طریق له إلاّ عدم انحلال خطابات عامّة،و توجّهها إلی النائم و غیره،إلاّ أنّ النائم فی ترک الصلاة فی الوقت کان معذورا.

و أمّا وجوب قضاء صوم أیّام الحیض علی الحائض مع عدم وجوب أدائه علیه فیکون بدلیل خاصّ،بدون أخذ عنوان الفوت فیه،بخلاف النائم فإنّ دلیل وجوبه علیه،هو«اقض ما فات کما فات».

الأمر الثالث:أنّ ما ذکره الشیخ الأعظم الأنصاری قدّس سرّه فی طرفی العلم الإجمالی من شرطیّة کون المنهیّ عنه مورد ابتلاء المکلّف بکلا طرفیه،و إلاّ یکون التکلیف مستهجنا،نقول:إنّ هذا الشرط یصحّ بالنسبة إلی خطابات شخصیّة،و هکذا علی القول بالانحلال فی خطابات عامّة،لا علی القول بعدم
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الانحلال،و لذا یصحّ تکلیف جمیع المکلّفین بالاجتناب عن الخمر الموجود بأقصی نقاط العالم إذا کان مورد ابتلاء کثیر منهم أو عدّة منهم،و تظهر ثمرته فی العلم الإجمالی إن علمنا بخمریّة هذا المائع،أو المائع الموجود فی أقصی نقاط العالم،فیلزم الاجتناب عنه؛إذ لا یکون التکلیف شخصیّا حتّی نلاحظ حال آحاد المکلّفین،و من هنا لا یری أحد یقول بشرطیّة القید المذکور للتکالیف العامّة.

الأمر الرابع:أنّ علی القول بالانحلال فی الخطابات التکلیفیّة العامّة لا بدّ من القول به فی الخطابات الوضعیّة أیضا؛إذ لا فرق بینهما من هذه الجهة،فکما أنّه لا یصحّ الحکم بالاجتناب بدون قید«إن ابتلیت»عن الخمر الموجود فی أقصی نقاط العالم،کذلک لا یصحّ الحکم بنجاسة الخمر المذکور بدون القید المذکور،فإنّ جعل هذا الحکم مستلزم للّغویة.

مع أنّه لا شکّ فی عدم دخالة قید الابتلاء فی نجاسة الخمر،و لا یقول أحد بأنّ الخمر الخارج عن دائرة الابتلاء لا یکون نجسا،فإذا کان الأمر فی الأحکام الوضعیّة هکذا یکون فی الأحکام التکلیفیّة أیضا کذلک،و لذا لا تصحّ مقایسة الخطابات العامّة بالخطابات الشخصیّة،و لا شکّ فی شمولها لجمیع أفراد المکلّفین،و لکنّ المکلّف إذا لم یکن عالما یکون معذورا فی المخالفة، و من هنا یکون الدلیل للبراءة العقلیّة عبارة عن قاعدة قبح العقاب بلا بیان، لا قبح التکلیف بلا بیان،فیشمل التکلیف للعالم و الجاهل و النائم و المضطرّ،إلاّ أنّ العناوین المذکورة تکون عذرا فی المخالفة.

إذا عرفت ذلک فنقول:إنّ الخروج من دار مغصوبة کالدخول فیها یکون منهیّا عنه فقط،و صدق عنوان الاضطرار علیه لکونه الطریق المنحصر
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للتخلّص عن الحرام لا یوجب المعذوریّة؛إذ الاضطرار بسوء الاختیار لا یکون عذرا لا عقلا و لا شرعا،بل حرمة الدخول و الخروج تکون بعنوان التصرّف فی مال الغیر لا بعنوانهما،و لا یتحقّق عذر فیما نحن فیه،فبعد أنّ الأمر بالشیء لا یقتضی النهی عن ضدّه العام و بالعکس،و أنّ مقدّمة الواجب لیست بواجبة،و لا تتحقّق الملازمة بین وجوب المقدّمة،و وجوب ذی المقدّمة،و أنّه لا یتحقّق الانحلال فی الخطابات العامّة،فیستفاد أنّ الخروج بعنوان التصرّف فی مال الغیر یکون منهیّا عنه بالنهی الفعلی المنجّز فقط.

و أمّا مع رفع الید عن المبانی الثلاثة المذکورة فهل یکون الخروج عن الدار المغصوبة کالصلاة فیه مأمورا به و منهیّا عنه معا أم لا؟

قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (1):إنّه لو قلنا بجواز اجتماع الأمر و النهی فی الصلاة فی الدار المغصوبة مع ذلک یکون الخروج عنها خارجا عن عنوان هذه المسألة،فإنّ من المسلّم بین القائل بالجواز و القائل بالامتناع تحقّق عنوانین فیها:أحدهما:عنوان الصلاة و هو متعلّق الأمر،و ثانیهما:عنوان الغصب و هو متعلّق النهی،و الاختلاف فی سرایة الأمر و النهی عن متعلّقهما إلی متعلّق آخر و عدمه.

و لا یتحقّق فی الخروج عن الدار المغصوبة عنوانان،فإنّه بعنوانه یکون مأمورا به و منهیّا عنه معا،و هو نظیر«صلّ»و«لا تصلّ»،لا شکّ فی امتناعه، إلاّ أنّ علّة الامتناع عند القائل بالتضادّ بین الأحکام عبارة عن اجتماع الضدّین،و عند منکره عبارة عن عدم قدرة المکلّف علی الامتثال،فلا یصحّ المقایسة بین المثالین،فإنّ الصلاة فی الدار المغصوبة تکون من مصادیق مسألة
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اجتماع الأمر و النهی بخلاف الخروج من الدار المغصوبة.

و التحقیق:أنّ ما ذکره المحقّق الخراسانی قدّس سرّه لیس بصحیح؛إذ قد مرّ أنّ موضوع الحرمة و النهی فی الروایة هو عنوان التصرّف فی مال الغیر یکون الخروج کالدخول من مصادیقه،کما أنّ حرمة البقاء فی الدار المغصوبة تکون بهذا العنوان لا بعنوانه،فلا مجال للقول بکون الخروج منهیّا عنه بعنوانه،بل بعنوان محصّل التصرّف فی مال الغیر حرام.هذا من جهة النهی و الحرمة.

و أمّا من جهة الأمر و الوجوب فلا شکّ فی أنّ الوجوب هاهنا وجوب غیریّ و مقدّمی،بأنّ التصرّف فی مال الغیر إن کان حراما یکون ترک التصرّف واجبا علی القول بالاقتضاء من باب المقدّمة،فیتعلّق الوجوب الغیری بالخروج بعنوان المقدّمیّة لترک التصرّف،و قد مرّ فی بحث مقدّمة الواجب أنّ متعلّق الوجوب الغیری لا یکون وجود المقدّمة الخارجی،مثل:نصب السلّم الخارجی،و لا عنوان نصب السلّم مثلا،بل متعلّقه هو عنوان ما یتوقّف علیه الکون علی السطح؛إذ یقال فی مقام التعلیل لوجوب نصب السلّم بأنّه ما یتوقّف علیه الصعود علی السطح،مثل:«لا تشرب الخمر لأنّه مسکر»،و«لا تأکل الرمّان لأنّه حامض»،و معناه أنّ أکل کلّ حامض محکوم بالحرمة،کما أنّ شرب کلّ مسکر محکوم بالحرمة.

فالحکم بالحرمة حقیقة متعلّق بأکل الحامض و شرب المسکر،و نسبته إلی الرمّان و الخمر لا یخلو من مسامحة،فإنّهما من مصادیق أکل الحامض و شرب المسکر،و هکذا فیما نحن فیه؛إذ الحاکم بالملازمة بین الوجوب الشرعی لذی المقدّمة و الوجوب الشرعی للمقدّمة هو العقل،و بدیهی عند العقل أنّ الوجوب الشرعی المقدّمی یتعلّق بما یتوقّف علیه ترک التصرّف.

ص:344





و قال صاحب الکفایة فی مقام إنکار دخول الأجزاء فی هذا البحث بأنّ الواجب بالوجوب الغیری ما کان بالحمل الشائع مقدّمة-أی المصداق-لأنّه المتوقّف علیه لا عنوان المقدّمة،أی ما یتوقّف علیه الواجب.نعم،یکون هذا العنوان علّة لترشّح الوجوب علی المعنون یعنی المصداق (1).

فکأنّه یقول بالفرق بین الحیثیّة التقییدیّة و الحیثیّة التعلیلیّة،و أنّ للقید دخالة فی المتعلّق،و لکنّ العلّة واسطة لحمل الحکم علی ذیها،و تبعه فی هذا الکلام آخرون.

مع أنّه لیس بصحیح بنظر العقل و العقلاء،و لا تسامح فی حکم العقل،و هو یقول فی مقام تعلیل وجوب نصب السلّم:لأنّه مقدّمة الکون علی السطح، فیکون متعلّق الوجوب الشرعی الغیری عنوان مقدّمة الکون علی السطح، و نسبة الوجوب الغیری إلی نصب السلّم بما أنّه یتّحد مع المقدّمیة مسامحة.

و یستفاد من هنا أنّ الوضوء بعنوانه لا یکون واجبا،بل یکون مستحبّا بهذا العنوان؛إذ الوجوب الغیری یتعلّق بعنوان ما یتوقّف علیه الواجب، و الوضوء من مصادیقه،فللعقل حکم واحد،و هو أنّ ما تتوقّف علیه الصلاة واجب،و یشمل هذا الحکم الکلّی لجمیع المقدّمات و إن کانت عشرة،فیکون محطّ الحکم فی الحیثیّة التعلیلیّة کالحیثیّة التقییدیّة عبارة عن نفس العلّة،و لا فرق بینهما أصلا.

و بالنتیجة:یتحقّق هاهنا أیضا عنوانان:أحدهما:عنوان التصرّف فی مال الغیر و هو متعلّق النهی،و ثانیهما:عنوان ما یتوقّف علیه ترک التصرّف فیه و هو متعلّق الأمر،و قد انطبق العنوانان فی الخروج عن الدار المغصوبة،

ص:345





1- 1) کفایة الاصول 1:141.




فلا یصحّ الإشکال علی أبی هاشم و أتباعه من هذه الجهة،و یکون الخروج مأمورا به و منهیّا عنه معا بعنوانین.

و لکن یرد الإشکال علیه من جهة اخری،و هو أنّه قد مرّ فی إحدی المقدّمات المذکورة لمسألة الاجتماع حصر بعض العلماء النزاع فی مورد تحقّق قید المندوحة،و ذکرنا عدم دخالة القید المذکور فی الجهة المبحوث عنها،و لکن لا بدّ من تحقّقه فی تطبیق مسألة اجتماع الأمر و النهی فی الخارج،مثل سائر الشرائط المعتبرة للتکلیف.

و علی هذا یرد علیه:أنّ الخروج لا یمکن أن یکون المأمور به و المنهیّ عنه معا؛لعدم تحقّق قید المندوحة له بعد الورود بسوء الاختیار؛إذ لا طریق سوی الخروج،و هذا فارق بینه و بین الصلاة فی الدار المغصوبة.

و بالنتیجة:لا یمکن الالتزام بما قال به أبو هاشم و أتباعه مع رفع الید عن المبانی الثلاثة المذکورة أیضا،فیکون الخروج مأمورا به و لکن یجری علیه حکم المعصیة و أثر النهی بدون تعلّق النهی الفعلی به،و هو ما اختاره صاحب الفصول ظاهرا.

و البحث الآخر أنّه تتحقّق قاعدة فلسفیّة مسلّمة،و هی:أنّ الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار.

قال المحقّق النائینی قدّس سرّه (1):إنّه بناء علی کون المقام من صغریات تلک القاعدة فالحقّ ما علیه المحقّق الخراسانی قدّس سرّه من أنّه لیس بمأمور به شرعا،و لا منهیّا عنه مع کونه یعاقب علیه.

و أمّا بناء علی عدم کون المقام من صغریات تلک القاعدة فالحقّ ما اختاره

ص:346





1- 1) فوائد الاصول 1:447-451.




الشیخ الأنصاری قدّس سرّه (1)من کون الخروج مأمورا به فقط،ثمّ قال:و الأقوی أنّه لیس مصداقا لها،و ذکر أدلّة له،و المهمّ منها دلیلان:

الأوّل:أنّ الخروج غیر ممتنع للتمکّن من ترکه بإرادة البقاء؛إذ یجوز له أن یرید الخروج،و یجوز له أن یرید البقاء،فلا امتناع فی البین حتّی نقول:

الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار.

الدلیل الثانی:أنّ مورد القاعدة المذکورة ما لا یکون للعقل نظر خاصّ فیه و إلاّ لا محلّ لها،و ما نحن فیه کان کذلک؛إذ العقل یحکم لمن کان أمره دائرا بین الخروج و البقاء بتعیّن الخروج علیه؛لأنّه أقلّ المحذورین،فلا مجال لقاعدة الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار،فالخروج مأمور به فقط و لا یجری علیه حکم المعصیة.

و العجب من المحقّق النائینی قدّس سرّه أنّه لم یلاحظ عبارة صاحب الکفایة قدّس سرّه بدقّة، فإنّه صرّح بعدم ارتباطها فیما نحن فیه،بل هی ذکرت فی مقابل الأشاعرة؛ لقولهم بأنّ أفعال الإنسان-کالحرکة و السکون و أمثال ذلک-غیر اختیاریّة؛ لما هو المسلّم عند الفلاسفة من أنّ الشیء ما لم یجب لم یوجد،و أنّ الشیء ما لم یمتنع لم ینعدم،فکلّ وجود مسبوق بوجوب الوجود،و کلّ عدم مسبوق بامتناع الوجود،و لا معنی لاستناد وجود القیام و عدمه إلی الإرادة،بل عدمه مستند إلی امتناع الوجود،و وجوده مستند إلی وجوبه.

فقالوا فی جوابهم:إنّ المقصود من الواجب فی القاعدة هو الواجب بالغیر لا الواجب بالذات،و معناها أنّ الشیء ما لم تتحقّق علّته التامّة لا یمکن أن یتحقّق فی الخارج،و معلوم أنّ الجزء الأخیر للعلّة التامّة عبارة عن الإرادة،
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و لذا نقول:الإیجاب بالاختیار لا ینافی الاختیار.

و هکذا فی جانب الامتناع؛إذ المراد منه لا یکون الامتناع بالذات بل الامتناع بالغیر،بمعنی أنّ الشیء ما لم تتحقّق علّته التامّة یمتنع وجوده فی الخارج،و جزء أخیرها هو إرادة الإنسان،و لذا نقول:إنّ هذه القاعدة مؤیّدة للاختیار،و لا ترتبط بما نحن فیه أصلا کما أشار إلیه صاحب الکفایة قدّس سرّه.

فانقدح ممّا ذکرنا أنّ الخروج منهیّ عنه بالنهی المنجّز الفعلی،و مع قطع النظر عن المبانی المذکورة یکون مأمورا به،و یجری علیه حکم المعصیة.هذا تمام الکلام فی مسألة اجتماع الأمر و النهی.
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فی أنّ النهی عن الشیء یقتضی فساده أم لا


اشارة

جعل صاحب الکفایة قدّس سرّه عنوان البحث بهذا النحو،مع أنّ کلمة«الشیء» مطلق یشمل النهی المتعلّق بمثل الزنا و شرب الخمر أیضا،و الحال أنّ جملة «یقتضی فساده أم لا»تکون قرینة لاختصاصه بالعبادات و المعاملات،الشیء الذی قد یقع صحیحا و قد یقع فاسدا و لا مناقشة من هذه الجهة.

و لکنّ التعبیر بکلمة«یقتضی»مع کونه ظاهرا فی السببیّة و التأثیر لا ینطبق علی بعض الأدلّة التی ستذکر فی أصل البحث،مثل استدلال بعض العلماء لاستفادة الفساد من النهی فی المعاملات بأنّ النهی فیها ظاهر فی الإرشاد بفساد المعاملة،کقوله علیه السّلام:«لا تبع ما لیس عندک» (1)؛إذ لا یکون معناه أنّه إذا بعت مال الغیر ارتکبت محرّما،بل معناه أنّ بیع مال الغیر بدون إذنه لا یؤثّر فی التملیک و التملّک،و معلوم أنّ الإرشاد حکایة عن الواقعیّة،و لا یتناسب مع التعبیر بکلمة الاقتضاء و السببیّة.

کما أنّه لا یصحّ التعبیر بکلمة«یدلّ»مکان کلمة«یقتضی»،فإنّ فاعله عبارة عن النهی و هو لفظ،و إذا نسبت إلیه کلمة الدلالة فلا بدّ من انحصارها فی محدودة الدلالة اللفظیّة الوضعیّة،مع أنّا نری استدلال بعض العلماء
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لاستفادة الفسادة من النهی المتعلّق بالعبادة بأنّه إذا تعلّق النهی بالعبادة فمعناه مبغوضیّة العبادة للمولی،و حینئذ یحکم العقل بأنّ الذی یکون مبغوضا للمولی لا یمکن أن یکون مقرّبا إلیه،فعلی هذا کیف یصحّ التعبیر بکلمة «یدلّ»،أی الدلالة المستندة إلی ظهور اللفظ.

فالأولی التعبیر بأنّه هل یکشف،أو هل یستفاد من تعلّق النهی بالعبادة فسادها أم لا؟


و أمّا البحث عن مقدّمات المسألة فقال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه

اشارة
(1)فی


المقدّمة
الاولی بأنّ الفرق بین هذه المسألة و المسألة السابقة فی الجهة المبحوث عنها

کما عرفت،فإنّها فی المسألة السابقة عبارة عن السرایة و عدم السرایة،و فی هذه المسألة عبارة عن أنّ تعلّق النهی بالعبادة یستلزم فسادها أم لا؟

و لکنّک عرفت أنّه لیس بصحیح،فإنّ بعد تغایر المسألتین من حیث الموضوع و المحمول لا تصل النوبة إلی تغایرهما فی الجهة المبحوث عنها،فإنّ الموضوع فی المسألة السابقة هو اجتماع الأمر و النهی فی واحد،و المحمول فیها هو الجواز و عدمه،و الموضوع فیما نحن فیه تعلّق النهی بالشیء،و المحمول هو اقتضاء الفساد و عدمه،فلا تتحقّق جهة اشتراک بینهما أصلا حتّی نقول بتغایرهما فی الجهة المبحوث عنها.


المقدّمة الثانیة:أنّه لا شکّ فی اصولیّة هذه المسألة لانطباق ضابطة علم
الاصول علیها؛لوقوعها کبری القیاس لاستنتاج حکم فرعی.

فإنّا نقول علی القول بالاقتضاء:بیع ما لیس عند البائع یکون منهیّا عنه، و النهی المتعلّق بالمعاملة یقتضی الفساد،فبیع ما لیس عنده یکون فاسدا،
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و لکنّ البحث فی أنّها مسألة اصولیّة لفظیّة أو مسألة اصولیّة عقلیّة؟

قال المرحوم الحائری قدّس سرّه فی کتاب الدرر (1):إنّها مسألة عقلیّة.

و لکن بعد ملاحظة أنّه لا ضرورة لکون المسألة الاصولیّة عقلیّة محضة أو لفظیّة محضة،بل یمکن أن تکون مرکّبة منهما،و بعد ملاحظة أنّا نری فی الکلمات نوعین من الاستدلال علی دلالة النهی علی الفساد،مثل:قولهم فی مثل:«لا تبع ما لیس عندک»بأنّه لا یکون حکما تحریمیّا مولویّا،بل یکون حکما إرشادیّا،فإنّ مفاده أنّ هذا النحو من البیع لا یؤثّر فی التملیک و التملّک، فهذا الاستدلال یرتبط باللفظ.

و أمّا الاستدلال علی اقتضاء النهی فساد العبادة بأنّه إذا تعلّق بالعبادة معناه مبغوضیّتها للمولی و أنّها مبعّدة عن ساحته،فالعقل یحکم بأنّها لا یمکن أن تکون مقرّبة إلیه،مثل صلاة الحائض،فهذا یرتبط بالعقل.و بالنتیجة:تکون هذه المسألة عقلیّة و لفظیّة معا.

المقدّمة الثالثة:أنّ الظاهر من لفظ النهی هو النهی التحریمی
،و أمّا النهی التنزیهی فهل یکون داخلا فی محلّ النزاع أم لا؟ربما یقال بخروجه عنه، و یمکن أن یستدلّ لذلک بدلیلین:

الدلیل الأوّل:أنّه لا یتحقّق مورد یتعلّق النهی التنزیهی فیه بالعبادة.

توضیح ذلک:أنّ تقسیم العبادات المکروهة إلی ثلاثة أقسام-کما مرّ-لا یتعلّق النهی الکراهتی فیها بنفس العبادة،و لذا لا یخلو عن مسامحة.

و أمّا القسم الثالث منها-مثل:«لا تصلّ فی مواضع التهمة»-فقد مرّ أنّ متعلّق النهی هو الکون فی مواضع التهمة و إن تحقّق فی ضمن غیر الصلاة،و أمّا
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فی القسم الثانی،مثل:«لا تصلّ فی الحمّام»فلا یتعلّق النهی بنفس الصلاة،بل یتعلّق بخصوصیّة وقوعها فی الحمّام.

و أمّا فی القسم الأوّل،مثل:«لا تصم فی یوم عاشوراء»فقد مرّ عن المحقّق الخراسانی قدّس سرّه أنّه یتحقّق هاهنا مستحبّان متزاحمان و ینطبق کلاهما علی هذا الیوم،و لکنّ استحباب ترک الصوم فیه أرجح من فعله فلا یتحقّق النهی،و إن تحقّق فهو إرشادی.

و قد ذکرنا أنّ متعلّق النهی فی المثال التشبّه ببنی امیّة،لا عنوان الصوم بلحاظ أنّهم یصومون فیه باعتقاد أنّه یوم عید،فلا یکون النهی التنزیهی متعلّقا بنفس العبادة بلا عنایة و تجوّز أصلا.

و أمّا کراهة اقتداء المسافر بالحاضر-سواء کان بمعنی أقلّیة الثواب من اقتدائه بمسافر آخر،أو بمعنی أقلّیة الثواب من صلاة الفرادی-فلا یتعلّق النهی التنزیهی حتّی فی الصورة الثانیة بنفس الصلاة،بل یتعلّق بالاقتداء،فلا یوجد مورد یتعلّق النهی فیه بنفس العبادة،فلا مجال للبحث فی أنّ النهی التنزیهی إذا تعلّق بالعبادة هل یقتضی الفساد أم لا؟

و جوابه:أنّ محلّ البحث لا ینحصر بالعبادات بل یشمل عنوان البحث-کما مرّ-لکلّ ما یکون قابلا للاتّصاف بالصحّة و الفساد،و هو أعمّ من العبادات و المعاملات.هذا أوّلا.

و ثانیا:أنّه لا شکّ فی کون عنوان الاقتداء منهیّا عنه کما اعترف المستدلّ به، و الحال أنّ الاقتداء أمر عبادی،و لذا یقولون:إنّ الریاء فی الجماعة یوجب بطلان الجماعة قطعا،و یقول بعض:إنّه یوجب بطلان الصلاة أیضا،و هذا کاشف من عبادیّة الاقتداء،فیتعلّق النهی التنزیهی فی العبادة هاهنا.
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الدلیل الثانی:ما أشار إلیه صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)بقوله:إنّ ملاک البحث یعمّ التنزیهی،و معه لا وجه لتخصیص العنوان،و اختصاص عموم ملاکه بالعبادات لا یوجب التخصیص بالنهی التحریمی کما لا یخفی.

و هذا إشارة إلی التوهّم الذی یکون دلیلا للقائل بخروج النهی التنزیهی عن محلّ البحث،و هو أنّ عموم الملاک یختصّ بالعبادات؛لأنّ المرجوحیّة المستکشفة عن النهی-تحریمیّا کان أو تنزیهیّا-إنّما تنافی صحّة العبادة؛لأنّها تستدعی المحبوبیّة المنافیة للمرجوحیّة دون المعاملة؛إذ لا ملازمة قطعا بین النهی التنزیهی فیها و بین الفساد،فلا تنافی مرجوحیّتها صحّتها،کما فی مثل بیع الکفن حیث یکون کذلک،فیکون عدم اطّراد عموم الملاک فی المعاملات قرینة علی إرادة التحریمی من النهی المذکور فی العنوان؛لأنّه مطّرد فی العبادات و المعاملات.

و الحقّ فی جوابه ما قال به المحقّق الخراسانی قدّس سرّه.

ثمّ إنّه قد اختلف العلماء فی دخول النهی الغیری و عدمه فی محلّ النزاع، فقال صاحب القوانین قدّس سرّه (2):بأنّه خارج عنه؛لعدم استحقاق العقوبة علی مخالفته،و هو نظیر الأمر الغیری،فلذا لا یشمله البحث.

و أجاب عنه صاحب الکفایة قدّس سرّه بأنّ دلالة النهی الغیری علی الفساد علی القول به إنّما یکون لدلالته علی الحرمة من غیر دخل لاستحقاق العقوبة علی مخالفته فی ذلک،و یؤیّد ذلک أنّه جعل ثمرة النزاع فی أنّ الأمر بالشیء یقتضی النهی عن ضدّه:فساده إذا کان عبادة (3)،مع أنّ النهی المتعلّق بالعبادة کالصلاة
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مکان الإزالة یکون غیریّا.

و لکنّ الحقّ مع المحقّق القمّی قدّس سرّه،و الدلیل علی ذلک ما نذکره لا ما ذکره قدّس سرّه، و هو:أنّه کما لا دخل لاستحقاق العقوبة علی المخالفة فی الفساد،کذلک لا دخل للحرمة بما هی فیه،بل حرمة الشیء تکشف عن مبغوضیّته للمولی،و أنّه مبعّد عن ساحته،و لا یمکن أن یکون شیء واحد بعنوان واحد مقرّبا و مبعّدا معا،و معلوم أنّ النهی الغیری أیضا یکشف عن مبغوضیّة المنهی عنه،و لکنّه کان کاشفا عن مبغوضیّته لأجل الغیر،لا عن مبغوضیّة ذاتیّة،و لا منافاة بین المبغوضیّة و المبعّدیة من أجل الغیر،و المقرّبیة من حیث الذات،فتکون الصلاة مکان الإزالة من حیث الذات محبوبة للمولی،و من حیث إنّها مقدّمة لترک الإزالة الحرام مبغوضة له،و لذا أنکرنا الثمرة المذکورة،و قلنا بصحّة الصلاة علی القول بالاقتضاء أیضا.

و قد مرّ فی تقسیم الواجب إلی النفسی و الغیری و إلی الأصلی و التبعی أنّ الواجب الغیری یمکن أن یکون أصلیّا و یمکن أن یکون تبعیّا،بخلاف الواجب النفسی فإنّه لا یکون إلاّ أصلیّا،و حینئذ إن قلنا بدخول النهی الغیری فی محلّ النزاع یقع البحث فی أنّه هل یتحقّق الفرق بین النهی الغیری الأصلی،و النهی الغیری التبعی،أم لا؟و إن قلنا بخروجه عنه فلا یبقی مجال لهذا البحث کما هو الحقّ.

المقدّمة الرابعة:أنّ لفظ الشیء فی عنوان البحث عام
کما ذکرنا،و لکن بقرینة جملة یقتضی الفساد ینحصر بما کان قابلا للصحّة و الفساد،و هو عبارة عن المعاملات و العبادات،فیستفاد من ذلک أنّ مثل شرب الخمر خارج عن محلّ النزاع؛إذ لا أثر له حتّی یتّصف بالصحّة و الفساد بلحاظ ترتّب الأثر
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و عدمه،و هکذا«شیء»الذی له أثر لا ینفک عنه،مثل إتلاف مال الغیر،فإنّ أثره-أی الضمان-یترتّب علیه دائما و إن تحقّق فی حال النوم أو الاضطرار أو الغفلة،فینحصر محلّ النزاع بالعبادات و المعاملات بمعنی الأعمّ من العقود و الإیقاعات.

و یمکن أن یقال:إنّ تعلّق النهی بالعبادة کیف یتصوّر،مع أنّه لا بدّ فی العبادة من تعلّق الأمر بها و لو کان الأمر استحبابیّا؟

قال صاحب الکفایة قدّس سرّه فی مقام جوابه:إنّ المراد بالعبادة هاهنا ما یکون بنفسه و بعنوانه عبادة له تعالی موجبا بذاته للتقرّب من حضرته لو لا حرمته -کالسجود و الخضوع و الخشوع له و تسبیحه و تقدیسه-أو ما لو تعلّق الأمر به کان أمره أمرا عبادیّا،لا یکاد یسقط إلاّ إذا أتی به بنحو قربی کسائر أمثاله، نحو صوم العیدین و الصلاة فی أیّام العادة (1).

و من تقسیمات الواجب تقسیمه إلی التعبّدی و التوصّلی،و أشار صاحب الکفایة قدّس سرّه إلیه هاهنا،و الفرق بینهما أنّه یعتبر فی صحّة الواجب التعبّدی و سقوط أمره إتیانه بقصد القربة،بخلاف الواجب التوصّلی.

و أشکل علیه استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (2)بأنّ العبادة من حیث اللغة و العرف و العقلاء یکون لها معنی خاصّ،و هو ما یعبّر عنه باللغة الفارسیّة ب(پرستش)،و بهذا المعنی تکون الآیة الشریفة: إِیّاکَ نَعْبُدُ و کلمة «لا إِلهَ إِلاَّ اللّهُ» ،یعنی لا معبود صالحا للعبادة سوی الباری،فنحن نری اعتبار قصد القربة فی مثل الخمس و الزکاة،مع أنّه لا یصدق علیهما العبادة بهذا المعنی،
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فلا یصحّ تعبیرهم بأنّ الواجب التوصّلی یصیر عبادة إن أتی به بقصد القربة، بل لا یخلو من کونه موجبا للسخریة،و معلوم أنّ إطاعة الباری أو إطاعة الوالدین و إن تحقّق بقصد القربة إلاّ أنّه یصحّ التعبیر عنه بالعبادة.

فالأولی فی مقام التقسیم القول بأنّ الواجب إمّا تقرّبی و إمّا توصّلی، و التقرّبی قد یکون عبادیّا-کالصلاة و الصوم-و قد یکون غیر عبادی کالزکاة و الخمس،و ما یوجب التزام صاحب الکفایة قدّس سرّه بذکر المصداقین هاهنا للعبادة -یعنی ما کانت عبادة بالذات و إن تعلّق الأمر مکان النهی یکون أمره أمرا عبادیا-عبارة عن توسعته لدائرة الواجب التعبّدی،و أنّ کلّ ما لم یکن توصّلیا یکون تعبّدیّا،و جعل صلاة الحائض مصداقا للأمر التعلیقی،مع أنّها عبادة بالفعل فإنّ عبادیّة الصلاة ذاتیّة.

و لکنّ التحقیق:أنّه لا یوجد دلیل یدلّ علی انحصار محلّ النزاع بما کان المنهی عنه عبادة أو معاملة حتّی نحتاج إلی معنی العبادة و بیان المراد منها،بل یکون محلّ النزاع عبارة عن کلّ ما کان قابلا للاتّصاف بالصحّة و الفساد، و وقع متعلّق النهی،سواء انطبق علیه عنوان العبادة أو المعاملة،أو غیرهما.

و یرد علی الإمام قدّس سرّه:أنّه سلّمنا عدم انطباق عنوان العبادة علی مثل الزکاة و الخمس،کما أنّ الصلاة لا شکّ فی مصداقیّتها للعبادة و إن تحقّقت من الحائض، لا أنّها لو أمر بها کان أمرها عبادیّا،و لکنّ الصوم مع کونه أمرا قلبیّا عدمیّا، هل یلحق بالزکاة و الخمس أو یلحق بالصلاة؟و الظاهر إلحاقه بالصلاة،مع أنّه لا یتحقّق فیه عنوان العبادة بالمعنی المذکور؛إذ لا دخل للصائمیّة-یعنی ترک المفطرات-فی العبادة،و الحال أنّ خروج الصوم عن العبادة لا یقبله أکثر الفقهاء.
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المقدّمة الخامسة:فی توضیح عنوانی الصحّة و الفساد
:قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (1):إنّ الصحّة و الفساد وصفان إضافیّان یختلفان بحسب الآثار و الأنظار،فربما یکون شیء واحد صحیحا بحسب الأثر أو النظر و فاسدا بحسب آخر،و من هنا صحّ أن یقال:إنّ الصحّة فی العبادة و المعاملة لا تختلف، بل فیهما بمعنی واحد و هو التمامیّة،و إنّما الاختلاف فیما هو المرغوب منهما من الآثار التی بالقیاس علیها تتّصف بالتمامیّة و عدمها،و هکذا الاختلاف بین الفقیه و المتکلّم فی صحّة العبادة إنّما یکون لأجل الاختلاف فیما هو المهمّ لکلّ منهما من الأثر بعد الاتّفاق ظاهرا علی أنّها بمعنی التمامیّة،کما هی معناها لغة و عرفا.

و لمّا کان غرض الفقیه هو وجوب القضاء أو الإعادة،أو عدم الوجوب فسّر صحّة العبادة بسقوطهما،و أمّا المتکلّم فلمّا کان غرضه حصول الامتثال الموجب عقلا لاستحقاق المثوبة فسّرها بما یوافق الأمر تارة و بما یوافق الشریعة اخری.

و أمّا الصحّة فی المعاملات فهی تکون مجعولة،حیث کان ترتّب الأثر علی المعاملة إنّما هو بجعل الشارع،و ترتیبه علیها و لو إمضاء؛ضرورة أنّه لو لا جعله لما کان یترتّب علیه؛لأصالة الفساد.

فالبیع الصحیح:ما یترتّب علیه الأثر المرتقب عنه،أی التملیک و التملّک.

و البیع الفاسد:ما لا یترتّب علیه أثر،و النکاح الصحیح:ما تترتّب علیه الزوجیّة،و النکاح الفاسد عکسه،و الطلاق الصحیح:ما یحصل به الفراق بین الزوجین،و الطلاق الفاسد عکسه،و لا یکون للفقهاء اصطلاح خاصّ فی معنی
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الصحّة و الفساد فی مقابل اللغة و العرف،بل العرف و اللغة و جمیع العلوم التی تستعمل فیها کلمة الصحّة و الفساد متوافقة فی أنّ الصحّة تکون بمعنی التمامیّة، و الفساد بمعنی النقص،و لکن یتوهّم مغایرتها علی الظاهر بلحاظ مغایرة الآثار المترتّبة علیها،فیکون التقابل بین الصحّة و الفساد عین التقابل بین النقص و التمام،یعنی تقابل العدم و الملکة.هذا بعض کلامه قدّس سرّه مع زیادة توضیح.

و أشکل علیه استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1)بأنّه:قد تقدّم فی بحث الصحیح و الأعمّ أنّ ترادف الصحّة و الفساد مع التمام و النقص ممّا لم یثبت بحسب اللغة و العرف،بل ثبت خلافه؛لأنّ النقص و التمام یطلقان علی الشیء المرکّب بحسب الأجزاء غالبا إن کان واجدا و مشتملا لجمیع الأجزاء و الشرائط و الخصوصیّات المعتبرة فیه کالإنسان و الدار و المعجون،فیقال:إنّه تامّ،و لا یقال:إنّه صحیح،و إن کان فاقدا لبعض الأجزاء أو الخصوصیّات یعبّر عنه بأنّه ناقص و لا یعبّر عنه بأنّه فاسد.

و أمّا الصحّة و الفساد فیستعملان غالبا فی شیء کان له أثر نوعی و خاصیّة نوعیّة بحسب الکیفیّات و الأحوال،مثل الکیفیّات المزاجیّة و شبهها،فیقال:

فاکهة صحیحة،إذا لم یفسدها الدود و الحرارة،أو فاسدة،إذا ضیّعتها المفسدات،فالتقابل بین الصحّة و الفساد تقابل التضاد؛لأنّ کلاهما أمران وجودیّان؛إذ الصحّة عبارة عن کیفیّة وجودیّة عارضة للشیء موافقة لمزاجه بحیث تقبله الطباع،و الفساد عبارة عن کیفیّة وجودیّة عارضة له مخالفة لمزاجه و منافرة لطبیعته النوعیّة،فیکون بینهما تقابل التضادّ،کما أنّ بین التمام و النقص تقابل العدم و الملکة.هذا بحسب اللغة و العرف.
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ثمّ قال:نعم،یمکن تصحیح ما ذکره المحقّق الخراسانی قدّس سرّه من الترادف فی العبادات و المعاملات؛لأنّه یطلق الصحّة و الفساد علی الصلاة بلحاظ واجدیّتها للأجزاء و الشرائط و فاقدیّتها لها،مع أنّها أیضا کالإنسان و الدار مرکّبة من الأجزاء و الشرائط،و یصحّ إطلاق التامّ و الناقص علیها،و هکذا فی المعاملات فإنّها بحسب أسبابها-أی العقود-تتّصف بالصحّة و الفساد،مثل:

اتّصافها بالتمام و النقص،و هذا بخلاف الاستعمالات العرفیّة.

إنّما الکلام فی أنّ ذلک الإطلاق هل هو بوضع جدید فی لفظی الصحّة و الفساد عند الفقهاء،أو باستعمالهما فی الابتداء مجازا و کثر ذلک حتّی بلغا حدّ الحقیقة؟أقربهما هو الثانی،بل الأوّل بعید.

و التحقیق:أنّه لا شکّ فی أنّ الصحّة و الفساد یستعملان فی العبادات و المعاملات بمعنی التمام و النقص،و لکن مع ذلک لا یمکن التفکیک بین أجزائهما و شرائطهما من حیث الصحّة و الفساد،بخلاف الاستعمالات العرفیّة؛إذ من المعهود القول بأنّ هذا المرکّب-کالدار مثلا-تامّ من حیث الأجزاء،و ناقص من حیث الشرائط،و لا یصحّ القول بأنّ هذه الصلاة صحیحة من حیث الأجزاء،و فاسدة من حیث بعض الشرائط؛إذ الصلاة إمّا صحیحة مطلقا، و إمّا فاسدة مطلقا،و هکذا فی مثل البیع و سائر المعاملات؛فلا یتحقّق فیهما مجمع الاتّصاف بالصحّة و الفساد.

و لا یخفی أنّه لاحظنا إلی هنا قسما من کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه و یستفاد من صدر کلامه و ذیله مع توضیحنا:أنّ الصحّة و الفساد وصفان إضافیّان لا واقعیّة لهما،یختلفان بحسب الآثار و الأنظار،و لذا نری قول بعض الفقهاء بأنّ الصلاة بدون السورة-مثلا-صحیحة،و الآخر یقول:بأنّها فاسدة،و بعضهم
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یقول بأنّ الصلاة منع قراءة التسبیحات مرتبة واحدة صحیحة،و الآخر یقول بأنّها فاسدة،و نستکشف من ذلک أنّه لا حقیقة لهما،بل هما أمران إضافیّان.

ثمّ استشهد لذلک بمسألة الإجزاء،و قال:إنّ الأمر فی الشریعة یکون علی ثلاثة أقسام:من الواقعی الأوّلی و متعلّقه عبارة عن الصلاة مع الوضوء، و الواقعی الثانوی أو الاضطراری و متعلّقه عبارة عن الصلاة مع التیمّم،و الأمر الظاهری و متعلّقه عبارة عن الصلاة مع الوضوء الاستصحابی،و لا شکّ فی إجزاء المأمور به بالأمر الأوّلی،و لکن تختلف الأنظار فی أنّ المأمور به بالأمر الثانوی و الظاهری یفیدان الإجزاء أو لا،بعد فرض حصول الماء فی الوقت أو انکشف أنّه کان حین الصلاة فاقد الوضوء،و بعض یقول:بأنّهما مسقطان للإعادة و القضاء،و الآخر یقول:بأنّهما غیر مسقطین لهما،و هذا دلیل علی أنّ الصحّة و الفساد أمران إضافیّان؛إذ الصلاة تتّصف بالصحّة عند القائل بالإجزاء و تتّصف بالفساد عند منکره.

ثمّ قال:إنّ الصحّة عند المتکلّم عبارة عن موافقة الشریعة أو موافقة الأمر، و لکنّ بعضهم یقول:بأنّ المقصود من موافقة الأمر هو موافقة الأمر الأوّلی، و البعض الآخر یقول:إنّ المراد منها أعمّ من الأمر الواقعی الأوّلی و الثانوی و الظاهری،فتختلف الصحّة و الفساد بحسب اختلاف الأنظار،فلا واقعیّة لهما.

و الکلام مع صاحب الکفایة قدّس سرّه فی مرحلتین:

الاولی:أنّ کون الصلاة بدون السورة صحیحة بنظر و فاسدة بنظر آخر لا یکون دلیلا علی عدم تحقّق الواقعیّة لهما،بل تتحقّق لهما واقعیّة،و لکن کلّ فقیه یدّعی انتهاءه و وصوله إلی الواقعیّة،و ینتهی إلیها فی الحقیقة أحدهما، و للمصیب أجران،و للمخطئ أجر واحد و معذور فی الخطأ،و لا یرتبط
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باختلاف الأنظار بخلوّهما عن الواقعیّة.

المرحلة الثانیة:أنّه لا دخل للإجزاء بالصحّة و الفساد أصلا؛إذ المفروض فی باب الإجزاء صحّة المأمور به بالأمر الثانوی و الظاهری و إتیانه بإجازة الشارع.

و أمّا مع فرض بطلانه کالإتیان بالصلاة مع التیمّم فی أوّل الوقت-مثلا- فلا مجال لبحث الإجزاء،بل کلمة الإجزاء تهدینا إلی أنّ المأمور به بالأمر الظاهری إذا وقع صحیحا،ثمّ صار واجدا للماء علی خلاف العادة،هل هو مجزی عن المأمور به بالأمر الواقعی أم لا؟و ما هو مسلّم بین القائل بالإجزاء و عدمه عبارة عن صحّة المأمور به بالأمر الظاهری،و إتیانه بإجازة الشارع، و لکن فی عین کونه صحیحا هل یکتفی به إذا صار واجدا للماء أم لا؟هذا خلط وقع فی کلامه بین الإجزاء و عدمه و الصحّة و الفساد.

ثمّ وقع النزاع فی أنّ الصحّة و الفساد من الأحکام الجعلیّة الشرعیّة أم لا؟ و علی فرض کونهما مجعولین شرعیّین هل یکونان من الأحکام الشرعیّة الاستقلالیّة أو التبعیّة أو تختلف الصحّة و الفساد بحسب اختلاف الموارد؟

قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)فی قسم آخر من کلامه فی هذا البحث:إنّه لا شبهة فی أنّ الصحّة و الفساد عند المتکلّم وصفان اعتباریّان ینتزعان من مطابقة المأتی به مع المأمور به و عدمها،إلاّ أنّ منشأ انتزاعهما أمران واقعیّان؛ إذ لا شکّ فی أنّ مطابقة المأتی به مع المأمور به التی تکون منشأ انتزاع الصحّة، و عدمها الذی یکون منشأ انتزاع الفساد أمران تکوینیّان واقعیّان.

و أمّا الصحّة بمعنی سقوط القضاء و الإعادة عند الفقیه فهی من لوازم

ص:361





1- 1) کفایة الاصول 1:290.




الإتیان بالمأمور به بالأمر الواقعی الأوّلی عقلا إذا نسبت إلیه،حیث لا یکاد یعقل ثبوت الإعادة و القضاء معه جزما،فالصحّة بهذا المعنی فی المأمور به بالأمر الواقعی الأوّلی و إن کانت لیست بحکم وضعی مجعول بنفسه أو بتبع تکلیف،إلاّ أنّها لیست بأمر اعتباری انتزاعی کما توهّم،بل ممّا یستقلّ به العقل کما یستقلّ باستحقاق المثوبة به،و إذا نسبت إلی الأمر الثانوی أو الظاهری فالسقوط ربما یکون مجعولا و کان الحکم به تخفیفا و منّة علی العباد مع ثبوت المقتضی لثبوت الإعادة و القضاء،کما عرفت فی مسألة الإجزاء،کما ربما یحکم بثبوتهما،فتکون الصحّة و الفساد فی المأمور بالأمر الاضطراری و الظاهری حکمین مجعولین لا وصفین انتزاعیّین.

نعم،الصحّة و الفساد تکون من الأحکام الجعلیّة الشرعیّة فی الطبیعی المأمور به،و أمّا فی الموارد الخاصّة فلا یکونان مجعولین،بل إنّما هی تتّصف بهما بمجرّد الانطباق علی ما هو المأمور به،هذا فی العبادات.

و علیه فالحقّ فی العبادات التفصیل بین العنوان الکلّی و الموارد الجزئیّة،من حیث الجعل الشرعی للصحّة و الفساد و عدمه.

و أمّا الصحّة فی المعاملات فهی تکون مجعولة،حیث کان ترتّب الأثر علی معاملة إنّما هو بجعل الشارع و ترتیبه علیها و لو إمضاء؛ضرورة أنّه لو لا جعله لما ترتّب علیها الأثر؛لأصالة الفساد.نعم،صحّة کلّ معاملة شخصیّة و فسادها لیس إلاّ لأجل انطباقها مع ما هو المجعول سببا و عدمه،کما هو الحال فی التکلیفیّة من الأحکام؛ضرورة أنّ اتّصاف المأتی به بالوجوب أو الحرمة أو غیرهما لیس إلاّ لانطباقه علی ما هو الواجب أو الحرام.هذا تمام کلامه مع زیادة توضیح.
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و لکن لا شکّ فی اتّصاف العبادات بالوجوب قبل تحقّقها فی الخارج،و لذا نقول:الصلاة واجبة قبل إتیانها خارجا،فإنّ متعلّق الوجوب عبارة عن نفس ماهیّة الصلاة و عنوانها کما مرّ تحقیقه،و هکذا فی سائر الأحکام التکلیفیّة.

و أمّا فی عروض وصف الصحّة و الفساد علی العبادات فلا بدّ من تحقّقها خارجا،و ملاحظة مطابقتها للمأمور به و عدمها،ثمّ توصف بأنّ هذه الصلاة -مثلا-صحیحة أم فاسدة،و من هنا نستکشف أنّ الحکم بالصحّة و الفساد فیها خارجان عن دائرة جعل الشارع،فإنّه محدود بالماهیّات و العناوین،کما اعترف صاحب الکفایة قدّس سرّه أیضا بأنّ الحکم بصحّة المأمور به بالأمر الأوّلی یکون من المستقلاّت العقلیّة.

و یمکن أن یتوهّم أنّه قد مرّ فی بحث الصحیح و الأعمّ اتّفاق القولین بأنّ الوضع و الموضوع له فی ألفاظ العبادات عامّان نظیر أسماء الأجناس،فیستفاد من ضمّ القول بالصحیح و عمومیّة الوضع و الموضوع له فیها أنّ الصحّة و الفساد ترتبطان بالماهیّة،و لا ترتبطان بالوجود الخارجی،فإنّ معنی عمومیّة الوضع و الموضوع له أنّ الشارع لاحظ الصلاة المتّصفة بالصحّة بنحو العام ثمّ وضع لفظ الصلاة لها،و معناه أنّ للشارع دخلا فی جعل الصحّة و الفساد، کما لا یخفی.

و جوابه کما مرّ فی محلّه:أنّ القائل بالصحیح لا یأخذ عنوان الصحیح فی الموضوع له،بل یلاحظه مع خصوصیّة لا تنطبق خارجا إلاّ علی الصلاة الصحیحة،و یقول الشارع:جعلت و وضعت لفظ الصلاة للمرکّب من عشرة أجزاء و خمسة شرائط-مثلا-و هذا ینطبق علی الصلاة التی تکون صحیحة بعد الإتیان بها فی الخارج،و لا یقول:وضعت لفظ الصلاة للصلاة الصحیحة
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حتّی یرد علیه الإشکال المذکور.

و أمّا قوله قدّس سرّه بالنسبة إلی الأمر الاضطراری و الظاهری و أنّ الحکم بإجزاء الصلاة مع التیمّم عن الصلاة مع الوضوء و عدمه لا یرتبط بالعقل،و هو من المجعولات الشرعیّة،فهو لیس بصحیح مع قطع النظر عن خلطه بین الصحّة و الفساد و الإجزاء و عدمه.

سلّمنا أنّ العقل لا یدرک أنّ ما یکون شرطا للصلاة منحصر بالطهارة المائیّة أو أعمّ منها،فلا بدّ من بیانه من قبل الشارع،و بعد بیانه لا یکون الحاکم بالصحّة و الفساد سوی العقل إن کان الشرط عند الشارع خصوص الطهارة المائیّة،و یکون الحاکم ببطلان الصلاة بعد وجدان الماء هو العقل،و إن کان الشرط عنده أعمّ منها فالحاکم بصحّتها بعده أیضا هو العقل،مع أنّ أصل اعتبار الشرطیّة و الجزئیّة و عدمه یکون من المجعولات الشرعیّة،و هکذا فی الأمر الظاهری،فإنّ بعد بیان دلیل الاستصحاب من قبل الشارع یستفاد أنّ الطهارة المعتبرة فی الصلاة أعمّ من الطهارة الواقعیّة و الظاهریّة،فالعقل حاکم بأنّ هذه الصلاة حیث کانت واجدة للطهارة الظاهریّة فتکون صحیحة.هذا فی باب العبادات.

و أمّا قوله قدّس سرّه فی باب المعاملات بأنّ الحکم الکلّی للصحة مجعول الشارع، بنحو التأسیس أو الإمضاء،بخلاف صحّة المعاملة الشخصیّة فإنّه یرتبط بالعقل،فهو أیضا لیس بصحیح،فإنّ مثل: أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ وَ حَرَّمَ الرِّبا تنفیذ للبیع المتداول بین العقلاء من قبل الشارع دون الربا،و ما هو المجعول عند العقلاء عبارة عن جعل السببیّة و المؤثّریّة للبیع،و هو یرتبط بماهیّة البیع و طبیعته،و لذا یتمسّک الفقهاء بإطلاق أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ فی مثل المعاطاة
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و أمثال ذلک،و لا شکّ فی أنّ الإطلاق من شئون الطبیعة،فجعل الشارع -إمضاء للعقلاء-البیع سببا للنقل و الانتقال فی عالم الاعتبار،بخلاف الرّبا.

و من البدیهی أنّ الحکم بالصحّة یتوقّف علی تحقّق فرد من البیع خارجا حتّی نحکم بأنّ هذا البیع صحیح و ذاک البیع الفاقد لبعض الشرائط-مثلا- فاسد.

و لا معنی لترتّب الأثر قبل تحقّق البیع فی الخارج،و لذا وقع الخلط فی کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه بین جعل السببیّة و جعل الصحّة،مع أنّه لیس کذلک کما عرفت،و هکذا إذا فرض للشارع معاملة تأسیسیّة،فالصحّة و الفساد فی باب العبادات و المعاملات یرتبط بالعقل،و لا یکون من المجعولات الشرعیّة أصلا.

المقدّمة السادسة:فی صورة الشکّ
،و أنّه إذا لم نتوصّل من حیث الدلیل إلی دلالة النهی علی الفساد أو عدم دلالته علیه و بقینا فی حالة الشکّ،فهل یتحقّق هناک أصل یثبت الدلالة علیه أو عدمها أم لا؟و لا بدّ لنا من البحث هاهنا فی مقامین:الأوّل فی المسألة الاصولیّة بأن یکون الأصل بعنوان الدلیل فی صورة الشکّ لدلالة النهی علی الفساد و عدمها،الثانی:فی المسألة الفقهیّة،و الشکّ فی أنّ المعاملة المحرّمة هل تکون دخیلة فی النقل و الانتقال أم لا؟

أمّا فی المقام الأوّل فلا بدّ من حفظ عنوان محلّ النزاع و جریان الأصل، و هو عنوان دلالة النهی علی الفساد و عدمها،مثل حفظ عنوان الملازمة فی بحث مقدّمة الواجب،إلاّ أنّ هذه المسألة-کما مرّ-تکون مسألة اصولیّة لفظیّة و اصولیّة عقلیّة معا،بخلاف بحث مقدّمة الواجب فإنّه مسألة عقلیّة محضة، و علی هذا لا بدّ أن نبحث فی الجهة اللفظیّة للمسألة و فی الجهلة العقلیّة لها، فنبحث ابتداء فی المقام الأوّل من جهة الدلالة الوضعیّة بأنّه إذا شککنا فی
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دلالة النهی بالدلالة اللفظیّة علی الفساد،هل یتحقّق أصل لإثبات المسألة أم لا؟یمکن أن یتوهّم فی بادئ النظر جریان استصحاب عدم دلالة النهی علی الفساد بالدلالة اللفظیّة.

و جوابه:أنّه لا بدّ فی الاستصحاب من حالة متیقّنة سابقة،و هی مفقودة هاهنا؛إذ النهی حین حدوثه إمّا یکون دالاّ علی الفساد و إمّا لم یکن دالاّ علیه، و حیث لم یعلم شیء منهما فلیس له حالة سابقة معلومة لتستصحب.

و یمکن أن یتوهّم أنّ وضع المفردات و الحروف مقدّم علی وضع المرکّبات فی جمیع اللغات،و النهی یستفاد من المرکّب،و هو کلمة«لا»فنقول:إنّ الألف و اللاّم حین وضع المفردات لا یکون دالاّ علی الفساد قطعا،و بعد وصول النوبة إلی وضع المرکّبات نشکّ فی أنّ الواضع وضعه للدلالة علی الفساد أم لا؟ فیستصحب عدم وضعه لها.

و جوابه:أنّ المرکّب المذکور فی حال وضع المفردات لم یکن موجودا و لا موضوعا حتّی نقول:إنّه لم یکن دالاّ فی هذا الحال علی الفساد؛إذ المفردات مغایرة للمرکّبات،فلا تتحقّق حالة سابقة متیقّنة للمستصحب.و بالنتیجة:لا یمکن إثبات المسألة عن طریق الأصل فی الجهة الاولی من المقام الأوّل.

و البحث فی الجهة الثانیة من المقام الأوّل بأنّ الملازمة العقلیّة هل تتحقّق بین الحرمة و الفساد أم لا؟و البحث فی هذه الجهة یکون عین البحث المذکور فی مقدّمة الواجب،و قد مرّ هناک تحقّق الطریقین لجریان استصحاب عدم تحقّق الملازمة العقلیّة بین وجوب ذی المقدّمة و وجوب المقدّمة فی صورة الشکّ،و أمّا الطریق الأوّل فهو ما ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه بأنّ الملازمة إثباتا و نفیا أمر أزلیّ،و لا یتحقّق لها حالة سابقة متیقّنة للشاکّ،فإنّ حکم العقل
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بالملازمة أو عدمها یکون من الأزل،و لا یکون الشکّ فی بقاء الملازمة بعد تحقّقها سابقا أو عدمه بعد عدم تحقّقها لیستصحب الآن،فلا مجال لجریان استصحاب الملازمة،و لازم ذلک فیما نحن فیه أیضا أنّه إذا شککنا فی تحقّق الملازمة بین الحرمة و الفساد،فلا مجال لجریان استصحاب عدم تحقّقها؛لعدم تحقّق حالة سابقة متیقّنة.

و لکنّه مع ذلک قال بجریان الاستصحاب فی العام و الخاص،مثلا:إذا شککنا فی قرشیّة المرأة نستصحب عدم قرشیّتها بأنّ هذه المرأة قبل ولادتها و قبل انعقاد نطفتها لم تکن قرشیّة،و نشکّ بعد ولادتها فی اتّصافها بالقرشیّة، فنجری استصحاب عدم القرشیّة.

و یکون وجه تفصیله بینهما علی ما قال به:أنّ الشکّ فی الملازمة إلی الأزل، و أنّ العقل هل کان حاکما فی الأزل بالملازمة بین الحرمة و الفساد أم لم یکن حاکما بذلک و لا نشکّ فی البقاء،بخلاف الشکّ فی قرشیّة المرأة؛إذ لا شکّ فی أنّ المرأة القرشیّة باسم هند-مثلا-لم تکن موجودة،و بعد تولّدها نشکّ فی أنّه ولدت قرشیّة أم لا،فلا یکون هذا قابلا للمقایسة مع حکم أزلیّ.

و لکنّ التحقیق:أنّه لا یجری استصحاب عدم قرشیّة المرأة أیضا کما ذکرناه مکرّرا تبعا لاستاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه؛إذ لا بدّ فی الاستصحاب من اتّحاد القضیّة المتیقّنة و المشکوکة،و بدونه لا یصدق عنوان النقض،و هو لا یتحقّق فی استصحاب عدم قرشیّة المرأة،فإنّ القضیّة المتیقّنة-یعنی لم تکن هذه المرأة بقرشیّة-قضیّة سالبة محصّلة،و هی تکون صادقة مع انتفاء الموضوع أیضا، بخلاف القضیّة المشکوکة فإنّ وجود الموضوع فیها مفروض و محرز،و لا یمکن الاتّحاد بینهما،و لذا لا یجری استصحاب عدم القرشیّة.
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و أمّا الطریق الثانی فهو ما ذکره الإمام قدّس سرّه (1)و قال:کما أنّ العالمیّة و القرشیّة وصف وجودی للمرأة کذلک الملازمة وصف وجودی،فلا بدّ من تحقّق الموضوع أوّلا باقتضاء القاعدة الفرعیّة حتّی یتّصف بها،و علی هذا لا بدّ من تحقّق الحرمة ابتداء،ثمّ اتّصافها بالملازمة مع الفساد أو عدمها،و قبل تحقّق الحرمة لا معنی لاتّصافها بالملازمة،فلا مجال لجریان الاستصحاب مع هذه الحالة السابقة العدمیّة نظیر استصحاب عدم القرشیّة.

و لکنّه مخدوش؛بأنّ لازم ذلک تحقّق وجوب ذی المقدّمة و وجوب المقدّمة معا قبل الاتّصاف بالملازمة لکونها من باب المفاعلة،إلاّ أن یقول باستعمالها مسامحة،و أنّ المقصود منها اللازم و الملزوم،و علی هذا أیضا لا یکون الاتّصاف باللازم فرع تحقّق الملزوم،بل معناه أنّه لو تحقّق الملزوم یتحقّق اللازم؛إذ لا شکّ فی تحقّق الملازمة بین تحقّق آلهة و فساد الأرض و السماء،مع أنّه لم یتحقّق أصلا،و الحقّ مع صاحب الکفایة قدّس سرّه فی هذه الجهة من المسألة،فلا مجال لجریان الأصل فی کلتا الجهتین من المسألة.

و مع قطع النظر عن الإشکالات المذکورة یرد علیهما الإشکال المشترک، و هو:أنّه یشترط فی الاستصحاب أن یکون المستصحب مجعولا شرعیّا،أو موضوعا للحکم الشرعی،مثل:استصحاب صلاة الجمعة و استصحاب خمریّة المائع بعد الشکّ فی زوالها،و من البدیهی أنّ عدم دلالة النهی علی الفساد لا یکون مجعولا شرعیّا،و لا موضوعا للحکم الشرعی،و لا نری روایة تقول:

إذا کان النهی دالاّ علی الفساد یثبت حکم کذا،و إذا لم یکن کذلک یثبت
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حکم کذا.

و هکذا عدم الملازمة بین الحرمة و الفساد لا یکون مجعولا شرعیّا و لا موضوعا للحکم الشرعی؛إذ الملازمة-إثباتا و نفیا-مسألة عقلیّة،و إن تحقّقت الملازمة بینهما یتحقّق الفساد بحکم العقل.

و مضافا إلی هذا الإشکال المشترک یرد علی صاحب الکفایة قدّس سرّه إشکال آخر،و هو:أنّه لا فرق بین استصحاب عدم قرشیّة المرأة و استصحاب عدم دلالة النهی علی الفساد،فلما ذا قلت بجریان الأوّل دون الثانی؟و الفارق أنّ عدم قرشیّة المرأة موضوع للحکم الشرعی،بأنّ المرأة إذا لم تکن قرشیّة فهی تحیض إلی خمسین سنة،هذا کلّه بالنسبة إلی المقام الأوّل.

و أمّا فی المقام الثانی فلا بدّ من ملاحظة المعاملات و البحث فیها مرّة و ملاحظة العبادات و البحث فیها مرّة اخری،و یقع الکلام فی باب المعاملات أوّلا علی مبنی المختار فی مسألة الصحّة و الفساد،و ثانیا علی مبنی صاحب الکفایة قدّس سرّه فیها،و اخترنا أنّ الصحّة و الفساد من عوارض الوجود الخارجی، فمثلا:إذا وقع البیع فی الخارج فقد یکون معروضا للصحّة و قد یکون معروضا للفساد،و علی هذا إن تحقّق بیع فی وقت النداء و فرضنا أنّه منهیّ عنه و حرام، و شککنا فی أنّ النهی یدلّ علی فساده أم لا،و یرجع الشکّ إلی أنّ المبیع صار ملکا للمشتری و الثمن ملکا للبائع و حصل النقل و الانتقال به أم لا؟ فیستصحب عدم حصول النقل و الانتقال،و یعبّر عنه بأصالة الفساد.

و لا یخفی أنّ محلّ البحث هو الشبهات الحکمیّة،و أنّ البیع فی وقت النداء صحیح أم لا،و لا تجری هاهنا أصالة الصحّة،فإنّ مجراها الشبهات الموضوعیّة کالشکّ فی رعایة المتعاملین شرائط الصحّة و عدمها.

و اختار المحقّق الخراسانی قدّس سرّه أنّ الصحّة و الفساد ترتبط بالطبیعة و تعرض
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علیها مثل عروض الحرمة و الوجوب علیها،و هذا إن شککنا فی أنّ البیع وقت النداء صحیح أم لا،و یرجع الشکّ إلی أنّ الشارع جعل الصحّة للبیع وقت النداء أم لا؟فیستصحب عدم جعل الصحّة له و لو فی زمان ما من صدر الإسلام،فعلی کلا المبنیین تکون المعاملة باطلة.

و أمّا فی باب العبادات فقد نقول بلزوم تحقّق الأمر الفعلی لصحّة العبادة، و قد نقول بکفایة تحقّق المناط فی صحّتها،و علی الأوّل فإن تعلّق النهی بالعبادة فلا معنی لتعلّق الأمر بها و لو استحبابا بعد فرض تعلّق النهی بنفس العبادة، ففی المسألة الفقهیّة نحکم ببطلانها لفقدان الأمر،و نعبّر هاهنا أیضا بجریان أصالة الفساد؛لعدم تحقّق ملاک الصحّة.

و علی الثانی فإن تعلّق النهی الغیری بالعبادة مثل تعلّق النهی المقدّمی بالصلاة مکان الإزالة فهو لا یکون کاشفا عن مبغوضیّة المنهی عنه و لا ینافی المقربیّة،و علی فرض شمول عنوان البحث للنهی الغیری-کما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه-فلا یکون کاشفا عن فساد العبادة؛لتحقّق ملاک الصحّة.

و إن تعلّق النهی النفسی بالعبادة فلا بدّ من الحکم بفسادها،فإنّه کاشف عن مبغوضیّة المنهی عنه و مبعّدیته عن ساحة المولی؛إذ المقرّبیة و المبعّدیة فی شیء واحد بعنوان واحد لا یکون قابلا للجمع و إن تحقّق فی کلام استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه إبهاما و إجمالا،و لعلّه یستفاد منه إمکان الجمع بینهما،مع أنّه لیس بصحیح بعد تردیده فی صحّة الصلاة فی الدار المغصوبة،فکیف یمکن قوله هاهنا بالحکم بالصحّة؟!هذا تمام الکلام فی هذه المقدّمة.

المقدّمة السابعة:ما ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)و لکنّه لا یرتبط بما نحن فیه
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أصلا،و هو:أنّ متعلّق النهی إمّا أن یکون نفس العبادة و مجموعها مثل«دعی الصلاة أیّام أقرائک»،أو جزئها کالنهی عن قراءة سورة السجدة فی الصلاة،أو شرطها الخارج عن ماهیّة الصلاة،أو وصفها الملازم لها کالجهر و الإخفات للقراءة،أو وصفها غیر الملازم کالغصبیّة لأکوان الصلاة المنفکّة عنها.

ثمّ قال:لا ریب فی دخول القسم الأوّل فی محلّ النزاع،و کذا القسم الثانی بلحاظ أنّ جزء العبادة عبادة،إلاّ أنّ بطلان الجزء لا یوجب بطلانها إلاّ مع الاقتصار علیه،لا مع الإتیان بغیره ممّا لا نهی عنه،إلاّ أن یستلزم محذورا آخر.

و نحن نقول:إنّ تعلّق النهی بجزء العبادة و سرایة فساده إلی الکلّ مع الاقتصار علیه و عدم سرایته إلیه مع الإتیان بغیره فهذه مسألة فقهیّة، و لا ترتبط بالبحث الاصولی الذی نبحث فیه من أنّ تعلّق النهی بالعبادة هل یدلّ علی فسادها أم لا؟

ثمّ قال:و أمّا القسم الثالث فلا یکون حرمة الشرط و النهی عنه موجبا لفساد العبادة إلاّ فیما کان عبادة،کالوضوء فإنّ حرمته موجبة لفساده المستلزم لفساد المشروط به،و إن لم یکن عبادة-کتطهیر الثوب و البدن من النجاسة- فلا یدلّ النهی علی فساده؛لعدم کونه عبادة.

و أنت خبیر بعدم ارتباط هذه المسألة بدلالة النهی علی الفساد،فإنّ استلزام بطلان الشرط لبطلان المشروط مسألة عقلیّة،و لا یرتبط بمحلّ البحث هاهنا.

ثمّ قال:و أمّا القسم الرابع فالنهی عن الوصف اللازم مساوق للنهی عن موصوفه،فیکون النهی عن الجهر فی القراءة-مثلا-مساوقا للنهی عنها؛
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لاستحالة کون القراءة التی یجهر بها مأمورا بها مع کون الجهر بها منهیّا فعلا، کما لا یخفی.

و من البدیهی أنّ هذا بحث صغروی،و البحث فیما نحن فیه بحث کبروی، و الموضوع فیه تعلّق النهی بالعبادة،و لا نبحث فی أنّ تعلّق النهی بالعبادة یتحقّق فی موضع کذا و لا یتحقّق فی موضع کذا.

هذا،مع فرض رجوع النهی عن الجهر فی القراءة إلی النهی عنها،فلعلّه أیضا لم یکن بصحیح،و علی أیّ حال فلا یرتبط بمحلّ البحث.

ثمّ قال:و هذا بخلاف ما إذا کان الوصف مفارقا،کما فی القسم الخامس،فإنّ النهی عنه لا یسری إلی الموصوف إلاّ فیما إذا اتّحد معه وجودا بناء علی امتناع الاجتماع کما فی الصلاة فی الدار المغصوبة،و أمّا بناء علی الجواز فلا یسری إلیه.

و معلوم أنّ السرایة و عدمها بحث صغروی لا یرتبط فیما نحن فیه.

و قال فی خاتمة کلامه:و أمّا النهی عن العبادة لأجل أحد هذه الامور-یعنی الجزء و الشرط و الوصف-فحاله حال النهی عن أحدها إن کان النهی عن العبادة بنحو الواسطة فی العروض،و حاله حال النهی عن نفس العبادة إن کان النهی عنها بنحو الواسطة فی الثبوت.و معلوم أنّ متعلّق النهی فی الصورة الاولی أحد هذه الامور فی الحقیقة،و انتسابه إلی العبادة لا یخلو عن مسامحة، نظیر انتساب الحرکة إلی الجالس فی السفینة،و متعلّقه فی الصورة الثانیة نفس العبادة حقیقة،إلاّ أنّ الواسطة فی تعلّقه یکون أحد الامور المذکورة.

و حاصل الکلام:أنّ ما ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه مفصّلا بعنوان المقدّمة لا یرتبط بمحلّ البحث،کما لا یخفی.

إذا عرفت هذه المقدّمات فتصل النوبة إلی أصل البحث،و لا بدّ لنا من البحث فی مقامین:
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الأوّل:فی اقتضاء النهی عن العبادة لفسادها

و البحث فیها قد یکون فی مقام الدلالة اللفظیة،و قد یکون فی مقام حکم العقل-و إن لم یتعرّض للبحث اللفظی فی الکفایة-و لا شکّ فی ضرورة البحث فی مقام الدلالة اللفظیّة أیضا،فنقول:إنّه هل یتحقّق للنواهی المتعلّقة بالعبادات من حیث الدلالة اللفظیّة و فهم العرف ظهور فی الحرمة المولویّة أو ظهور فی الإرشاد إلی الفساد،بعد التوجّه إلی بیان الأجزاء و الشرائط و الموانع من طریق الأوامر و النواهی معمولا مثل:«صلّ مع الطهارة»و«لا تصلّ فی وبر ما لا یؤکل لحمه»،و بعد التوجّه إلی إرشادیّتهما قطعا؟فإذا تعلّق النهی بنفس العبادة مثل:«لا تصلّی فی أیّام أقرائک»فالظاهر و المتفاهم منه عرفا الإرشاد إلی الفساد،و أنّها لا یمکن أن تقع صحیحة و لا یمکن أن یترتّب علیها الأثر،إلاّ أن تکون فی البین قرینة علی الحرمة الذاتیّة.هذا من الجهة اللفظیّة للمسألة.

و أمّا من الجهة العقلیّة فیکون الموضوع فیها الحرمة المولویّة،و أنّ العبادة بعد تعلّق النهی المولوی علیها،هل یمکن وقوعها صحیحة أم لا؟یمکن أن یتوهّم بأنّه لا یمکن تصوّر کون الشیء عبادة مع تعلّق الحرمة المولویّة به حتّی نقول:إنّ الحرمة المولویّة تقتضی الفساد أم لا،فإنّها إن تحقّقت فی الخارج بدون قصد القربة فلا تکون محرّمة،و إن تحقّقت مع قصد القربة و الحال أنّها لا تکون مقرّبة شرعا فتکون حرمتها تشریعیّة،و لا یبقی مجال للحرمة الذاتیّة.

و جوابه قد مرّ فی المقدّمة الاولی،و هو:أنّ المقصود من العبادة هنا إمّا أن یکون ما هو عبادة ذاتا-مثل السجود للّه و الخشوع له-و قلنا:إنّ الصلاة أیضا کانت من هذا القبیل،فإنّها عبارة عن الرکوع و السجود و التحمید
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و التسبیح للّه،و إمّا أن یکون بنحو التعلیق کقولنا:إن تعلّق الأمر بهذا العمل مکان النهی لکان أمره أمرا عبادیّا،مثل صوم العیدین.

هذا ما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه،و معلوم أنّ طرف الملازمة هنا هو النهی المتعلّق بالعبادة،لا الشیء الذی یتصوّر له حالتی الصحّة و الفساد،و بالنتیجة:

إذا تعلّق النهی بالعبادة الذاتیّة-مثل أن یقول للحائض:«لا تصلّی أیّام أقرائک»أو«لا تسجدی للّه»-فهل تکون حرمتها ملازمة لفسادها أم لا؟

و جوابه:أنّ النهی التحریمی کاشف عن مبغوضیّة المنهی عنه،و أنّه یوجب المبعّدیة عن ساحة المولی،و تتحقّق فیه مفسدة لازمة الاجتناب،فکیف یمکن أن تقع العبادة صحیحة مع أنّ معناها حصول القرب من المولی،فلا شکّ فی تحقّق الملازمة بین حرمة العبادة و فسادها بنظر العقل.

و قد مرّ فی ابتداء البحث أنّ النهی المأخوذ فی عنوان المسألة أعمّ من النهی التنزیهی و التحریمی،و ذکرنا أنّ مثال تعلّق النهی التنزیهی بذات العبادة عبارة عن اقتداء المسافر بالحاضر،فعلی هذا إذا تعلّق النهی الکراهتی بالعبادة کما فی المثال،فهل تتحقّق الملازمة بین الکراهة و الفساد عقلا أم لا؟و لا ریب فی مرجوحیّة هذه العبادة و أنّ عدم إتیانها أولی من إتیانها،فیتحقّق لها عنوان المبغوضیّة فی الجملة و لا تکون صالحة للمقرّبیة،و لا ریب أیضا أنّ المکلّف مأذون من قبل الشارع بارتکاب المکروه،و من المستبعد لدی الذهن صدور الإذن منه بارتکاب عبادة فاسدة،فتتحقّق فی المسألة مشکلة،و حلّها بالتفکیک بین الحکم الوضعی و التکلیفی؛بأنّ کراهة العبادة من حیث الحکم الوضعی ملازمة لفسادها و بطلانها،و معنی الإذن فی الارتکاب الذی یستفاد من الکراهة أنّه لا یترتّب علی ارتکابها استحقاق العقوبة.
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المقام الثانی:فی اقتضاء النهی عن المعاملة لفسادها

اشارة
و البحث فیها قد یکون من حیث الدلالة اللفظیّة و الظهور العرفیّ للنواهی المتعلّقة بها،و قد یکون من حیث تحقّق الملازمة و عدمها عقلا بین الحرمة المولویّة و فساد المعاملة،و موضوع البحث فی الأوّل هو تعلّق النهی بالمعاملة من غیر قرینة تدلّ علی إرشادیّته أو مولویّته،و لا بدّ قبل الخوض فی البحث من التوجّه إلی أمرین:

الأوّل:أنّه لا تتحقّق بین المعاملات معاملة تأسیسیّة شرعیّة،بل تکون جمیعها إمضائیّة بعد ما کانت متداولة بین العقلاء،و لکنّ الشارع حرّم بعضها و أضاف بعض الشرائط إلی الآخر لاستحکام نظم الاجتماع،کقوله: (حَرَّمَ الرِّبا) و«نهی النبیّ صلی اللّه علیه و آله عن بیع الغرر»،بخلاف العبادات فإنّ مثل الصلاة بهذا النحو کمّا و کیفا تکون من المخترعات الشرعیّة،سواء قلنا بالحقیقة الشرعیّة أم لا.

الأمر الثانی:أنّه یتحقّق فی المعاملات ثلاثة خصوصیّات طولیّة:أحدها:ما یصدر من المتعاملین بالمباشرة من الإیجاب و القبول و التعاطی،و ثانیهما:ما یتفرّع علیه من التملیک و التملّک،و هو مسبّب و مقدور للمکلّف مع الواسطة، و ثالثها:ما یترتّب علی هذا المسبّب من الأحکام و الآثار،و الغرض من المعاملات ترتّب الآثار،لذا تکون صحّة المعاملة عند الفقهاء بمعنی ترتّب الأثر المقصود علیها،و هذا یهدینا إلی أنّ الشارع حینما یقول:«لا تبع ما لیس عندک»معناه أنّه لا یترتّب علی هذا البیع الأثر المقصود،و أنّه لا یکون مع«لا تشرب الخمر»من سنخ واحد و فی سیاق واحد،و لا یستظهر العرف منه أنّ لهذا البیع بما أنّه فعل من أفعال البائع حرمة مولویّة،و لا یکون الظهور اللفظی
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مساعدا علی حرمة البیع،و لا یبعد ادّعاء أنّ المتفاهم عند العرف إرشادیّة النهی إلی عدم ترتّب الآثار و الأحکام المقصودة منه.

و موضوع البحث فی الجهة الثانیة هو تعلّق النهی المولوی بالمعاملة و حرمتها،بأنّه هل تتحقّق الملازمة العقلیّة بین حرمة المعاملة و فسادها أم لا؟ و لکن بلحاظ تحقّق المراحل الثلاثة الطولیّة فی المعاملات کما ذکرناه لا بدّ من ملاحظة أنّ النهی التحریمی المولوی تعلّق بأیّ مرحلة من المراحل المذکورة، و لا بدّ من البحث فی کلّ منها مستقلاّ،فإن تعلّق النهی بما یصدر عن المکلّف بالمباشرة من الإیجاب و القبول أو التعاطی،مثل:أن یقول البائع للمشتری فی أثناء الصلاة:«بعتک داری»؛إذ هو بما أنّه لفظ صادر عن المکلّف فی أثناء فریضة الصلاة یکون محرّما و یوجب بطلان الصلاة،و یترتّب علیه استحقاق العقوبة،و لا شکّ فی مبغوضیّته للمولی،و لکنّه مع ذلک لا یوجب بطلان المعاملة؛إذ لا یتحقّق نقص فی المعاملة،و معلوم أنّ الحرمة و المبغوضیّة لا تنافی السببیّة،و الشاهد علی ذلک سببیّة إتلاف مال الغیر للضمان مع أنّه کثیرا ما یکون محرّما و قلیلا ما یتحقّق علی وجه الحلال،مثل:تحقّقه من النائم أو الطفل أو المضطرّ إلیه،فیکون قول:«بعتک داری»حراما بما أنّه کلام صادر من المکلّف فی أثناء الصلاة مع کونه سببا للتملیک و التملّک،فلا تتحقّق الملازمة بین الحرمة و الفساد فی هذه الصورة عقلا.

و إن تعلّق النهی بالمسبّب،مثل:بیع المصحف و العبد المسلم إلی الکافر، و المحرّم و المبغوض عند الشارع هنا تملیکهما إلیه،فلا تتحقّق الملازمة بین الحرمة و الفساد فی هذه الصورة أیضا بنظر العقل؛إذ البیع لا یکون فاقدا للخصوصیّات و الشرائط المعتبرة فیه حتّی نحکم ببطلانه،فتکون المعاملة
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محرّمة و مبغوضة للمولی،و مع ذلک لا مانع من صحّتها بلحاظ واجدیّتها لجمیع الشرائط المعتبرة فیها.

و لکنّ الشیخ الأعظم الأنصاری قدّس سرّه (1)قائل بالتفصیل فی هذه المسألة علی ما فی تقریراته،و هو أنّه یحتمل أن تکون المعاملات أسبابا شرعیّة بأنّ الشارع جعل البیع سببا للتملیک و التملّک،کما أنّ العبادات تکون من مخترعاته، و یحتمل أن تکون سببیّة المعاملات من المسائل الواقعیّة العقلیّة،إلاّ أنّ عقولنا قاصرة عن إدراکها،و یکشفها الشارع لنا بلحاظ إحاطته العلمیّة و یبیّنها لنا، و یکون بیع العبد المسلم إلی الکافر باطلا علی الاحتمال الأوّل،فإنّ حرمة البیع و صحّته معا من جهة الشارع لا تکون قابلة للاجتماع،و علی الاحتمال الثانی یکون البیع صحیحا،فإنّ جعل السببیّة لا یکون بید الشارع،و ما بیده عبارة عن جعل الحرمة و المبغوضیّة،فلا تتحقّق الملازمة بین الحرمة و الفساد علی هذا الاحتمال.

و لکنّ التحقیق:أنّ المعاملات امور عقلائیّة لا واقعیّة لها،و لا تکون من المجعولات الشرعیّة،بل العقلاء بعد احتیاجهم فی الحیاة الاجتماعیّة إلی الأطعمة و الألبسة و أمثال ذلک توافقوا علی تبادلها و تعاملها بینهم،و الشارع أمضاها کثیرا ما مع إضافة بعض الشرائط،و منع بعضها؛لتحقّق المفاسد الاجتماعیّة فیه،و علی هذا یکون حلّ صحّة بیع العبد المسلم إلی الکافر-مثلا- مع مبغوضیّته بأنّ الشارع لم یمض کلّ واحد واحد من المعاملات،بل أمضاها بنحو مطلق،مثل:قوله: أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ، ثمّ بیّن بعض المقیّدات،مثل:نهی النبیّ صلّی اللّه علیه و آله عن بیع الغرر،و نحو ذلک.و أمّا فی بیع العبد المسلم إلی الکافر فقال:
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إنّه حرام بالحرمة المولویّة و مبغوض لی،و هذا لا ینافی صحّة البیع؛إذ الحرمة المولویّة لا تکون مقیّدة لإطلاق أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ، بخلاف مثل نهی النبیّ عن بیع الغرر،فإنّه إرشاد إلی الفساد،فیکون البیع صحیحا و حراما و یترتّب علیه استحقاق العقوبة،فما قال به الشیخ قدّس سرّه لیس بتامّ.

نکتة:
حکی عن أبی حنیفة و الشیبانی (1)دلالة النهی علی الصحّة فی المعاملات، و وافقهما فخر المحقّقین فی ذلک،و لا بدّ من قبوله فی بعض الموارد،مثل ما نحن فیه؛إذ لا شکّ فی اعتبار القدرة فی متعلّق النهی،و لا یقدر علیه إلاّ فیما إذا کانت المعاملة مؤثّرة صحیحة کالنهی عن تملیک العبد المسلم للکافر،فلو لم یکن قادرا علی هذا التملیک لما صحّ النهی عنه،فالنهی عنه کاشف عن مقدوریّته،و المقدوریّة دلیل علی صحّة المعاملة،فالنهی هنا دلیل علی الصحّة.

و إن تعلّق النهی بالتسبّب-أی الإیصال بالمسبّب-من طریق سبب خاصّ، مثل:أن یقول الزوج لزوجته:«ظهرک علیّ کظهر امّی»لحصول المفارقة بینهما؛ إذ المحرّم لیس التلفّظ بهذه الجملة و لا البینونة و الطلاق،بل المحرم هو الظهار المتداول بین الناس فی عصر الجاهلیّة،فلا تتحقّق الملازمة العقلیّة بین الحرمة المولویّة و الفساد،بل هذا النهی أیضا یدلّ علی الصحّة؛إذ النهی عنه کاشف عن مقدوریّته للمکلّف،و لا معنی لمقدوریّة هذا العمل سوی صحّة الظهار و حصول البینونة به،مع مبغوضیّته و ترتّب استحقاق العقوبة علیه،فلا بدّ من الالتزام بکلام أبی حنیفة و تلمیذه فی هذا القسم أیضا.

و إن تعلّق النهی التحریمی بأثر المعاملة مثل قوله علیه السّلام:«ثمن العذرة
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سحت»، (1)و معنی تعلّق الحرمة بالذات حرمة،أیّ نوع من التصرّفات فیه، و یکون هذا النهی و الحرمة ملازما لفساد المعاملة،فإنّ صحّة بیع العذرة النجسة و دخول الثمن فی ملک البائع لا یکون قابلا للجمع مع حرمة جمیع أنواع التصرّفات فیه،فتتحقّق ملازمة عقلیّة بین الحرمة و الفساد هنا،سیّما بعد التوجّه إلی ما ذکرناه فی مقدّمة البحث،من أنّ الغرض من المعاملات بالمعنی الأعمّ ترتّب الآثار علیها،و معنی النهی التحریمی عن ترتّب الآثار أنّه لم تتحقّق المعاملة أصلا،لا أنّها تتحقّق و لکن لا یترتّب علیها أثر من الآثار.

هذا کلّه فی مقام الثبوت،و أمّا فی مقام الإثبات فإن تعلّق النهی فی مورد المعاملة کان مجملا،فإنّه کان من قبیل القسم الأخیر حتّی یکون النهی فیه ملازما للفساد،أو من قبیل الأقسام الثلاثة الاولی حتّی لم یکن النهی فیه ملازما للفساد،فهل هناک طریق لرفع الإجمال المذکور أم لا؟

لا یبعد القول باستظهار کونه من قبیل القسم الأخیر،بعد ملاحظة ما ذکرناه فی ابتداء البحث بعنوان النکتة من استظهار الإرشادیّة من روایة:لا تبع ما لیس عندک،بدلیل أنّ الغرض فی باب المعاملات هو ترتّب الآثار علیها،و الملکیّة و الزوجیّة و أمثال ذلک تکون مقدّمة لترتّب الآثار،و لذا قلنا:

إنّ الشارع یهدینا إلی عدم ترتّب الآثار علی بیع مال الغیر،و استفدنا من هذا الطریق أنّ هذا النهی إرشادی.

و من هنا یستفاد فیما نحن فیه بأنّ النهی التحریمی إذا تعلّق بالمعاملة و کان متعلّقه مجملا فلا یبعد استظهار أنّه من قبیل القسم الرابع،بلحاظ أنّ الغرض فی باب المعاملات ترتّب الآثار،و هذا یکون قرینة لترجیح القسم الأخیر،
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فنحکم بتحقّق الملازمة بین الحرمة و الفساد عقلا،و لکنّ الاستظهار لا یکون مسألة برهانیّة؛إذ یمکن أن ینکره بعض.

و لکن بعد إثبات عدم تحقّق الملازمة العقلیّة بین حرمة المعاملة و فسادها یمکن أن یقال بتحقّق ملازمة شرعیّة بینهما من جهة دلالة غیر واحد من الأخبار علیها:

منها:ما رواه فی الکافی و الفقیه عن زرارة عن الباقر علیه السّلام قال:سألته عن مملوک تزوّج بغیر إذن سیّده،فقال:«ذلک إلی سیّده،إن شاء أجازه و إن شاء فرّق بینهما»،قلت:أصلحک اللّه تعالی،إنّ الحکم بن عیینة و إبراهیم النخعی و أصحابهما یقولون:إنّ أصل النکاح فاسد و لا یحلّ إجازة السیّد له،فقال أبو جعفر علیه السّلام:«إنّه لم یعص اللّه إنّما عصی سیّده،فإذا أجاز فهو له جائز». (1)

و استفاد الشیخ الأعظم الأنصاری قدّس سرّه (2)الملازمة الشرعیّة بین الحرمة و الفساد من الروایة بعد ملاحظة أنّ عصیان السیّد مستلزم لعصیان اللّه تعالی، و لا یمکن التفکیک بینهما،فإنّ وجوب إطاعة السیّد علی العبد یکون من الشارع و بأمره.

و استدلاله قدّس سرّه بها یبتنی علی مقدّمات:

الاولی:أنّ المنهی عنه فی باب المعاملات قد یکون إیجاد السبب،و الألفاظ الصادرة عن المتعاملین بالمباشرة،و قد یکون تأثیر السبب فی المسبّب.

الثانیة:أنّ العبد و ما فی یده ملک للمولی،و کما أنّ تصرّف الغیر فیه بدون إذن مالکه حرام،کذلک تصرّف العبد فی نفسه بدون إذنه حرام،و کما أنّ إجراء

ص:380





1- 1) الکافی 5:478،الحدیث 3،الفقیه 3:350،الحدیث 1675،الوسائل 21:114،الباب 24 من أبواب نکاح العبید و الاماء،الحدیث 1.

2- 2) مطارح الأنظار:164-165.




عقد نکاح العبد من الغیر تصرّف فی مال المولی و یحتاج إلی إذنه،کذلک إجراء عقد النکاح لنفسه یحتاج إلی الإذن.

الثالثة:أنّه لا شکّ فی تحقّق معصیة اللّه تعالی بعد تحقّق معصیة المولی،إلاّ أنّ معصیة اللّه تعالی قد تتحقّق بواسطة معصیة السیّد و من طریقها،و قد تتحقّق بدون وساطتها،مثل تحقّق الزنا من العبد.

إذا عرفت هذا فنقول:إنّ المراد من قوله علیه السّلام:«إنّه لم یعص اللّه تعالی»أنّه لم یعص اللّه تعالی مباشرة و بدون الواسطة،بل عصی سیّده و تحقّق عصیان اللّه بعده،فیکون تلفّظ العبد بلفظ قبلت تصرّفا فی ملک المولی بدون إذنه و عصیانا له،و عصیان اللّه تعالی مع الواسطة،و هذا لا یکون مؤثّرا فی بطلان النکاح،بل هو فی اختیار سیّده،إن شاء أجازه،و إن شاء فرّق بینهما،و معناه أنّه إذا کان هناک عصیان اللّه تعالی بلا واسطة،فالروایة تدلّ علی الملازمة الشرعیّة بین الحرمة و الفساد،و معلوم أنّ کلّ معصیة تتحقّق فی المعاملة فی غیر العبد تکون معصیة للّه تعالی بلا واسطة.

و قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (1):إنّ المعصیة فی الجملتین الموجبة و السالبة لیس بمعنی مخالفة الحکم التحریمی،بل الظاهر أن یکون المراد بالمعصیة المنفیّة فی الروایة أنّ النکاح لیس ممّا لم یمضه اللّه و لم یشرّعه کی یقع فاسدا کالتزویج فی العدّة،بل کان ممّا أمضاه و أذن به،و المراد بالمعصیة المثبتة فیها أنّه ارتکب عملا لم یأذن به المولی،و معناه أنّه إن لم یکن للنکاح مشروعیّة من ناحیة الشارع کان النکاح فاسدا،و إن کان له مشروعیّة کما کان کذلک فلا وجه لبطلانه،و لا حرمة فی البین حتّی تتحقّق الملازمة الشرعیّة بین الحرمة
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و الفساد،و المقصود من الروایة أنّ النکاح إذا نسب إلی اللّه تعالی فقد أمضاه و أذن بارتکابه،و إذا نسب إلی المولی فهو لم یأذن بارتکابه،حیث عبّر عنه فی الروایة بمعصیة السیّد.

و لکن لا بدّ من البحث فی مقامین:أحدهما:فی معنی الروایة،و الآخر فی النتیجة التی تستفاد منها.

فأمّا معنی الروایة فنقول:لا یصحّ ما استفاده الشیخ قدّس سرّه و لا ما استفاده صاحب الکفایة قدّس سرّه،و أمّا فی النتیجة فلا بدّ من اختیار نظر أحدهما.

توضیح ذلک:أنّ محطّ نظر السائل فی سؤاله الإمام الباقر علیه السّلام لا یکون إیجاد السبب،و أنّ تلفّظ العبد بکلمة«قبلت»تصرّف فی مال الغیر بدون إذنه و حرام،بل إبهامه و محطّ نظره هنا أنّ النکاح و الزواج مستلزم لصرف الوقت و مصاریف کثیرة-بعد عدم دلالة الروایة علی کون مجری العقد هو نفس العبد-و هذا مساعد لفهم العرف.

کما أنّ استعمال کلمة«العصیان»بالنسبة إلی الحکم الوضعی غیر متعارف مثل إطلاق لفظ العصیان علی نفس البیع الغرری قبل التصرّف فی الثمن.

و تعلیله بأنّه لم یمضه اللّه،بل یستعمل لفظ العصیان بالنسبة إلی مخالفة الحکم التکلیفی المولوی،فیکون معنی الروایة مع حفظ محطّ نظر السائل و استعمال لفظ العصیان فی مورده:أنّ بعد سؤال زرارة عن صحّة تزویج العبد بدون إذن مولاه و بطلانه،قال الإمام علیه السّلام:«ذلک إلی سیّده»،نظیر العقد الفضولی إن شاء أجازه،و إن شاء فرّق بینهما،مثل:ردّ البیع الفضولی من المالک.

و بعد قول زرارة بأنّ العامّة قائلون ببطلان أصل النکاح،قال الإمام علیه السّلام بعدم صحّة هذه الفتوی،و أنّه لم یعص اللّه و إنّما عصی سیّده،یعنی یکون لزواج
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العبد بدون إذن المولی عنوانان:

أحدهما:عنوان معصیة المولی لعدم استئذانه،و إن لم یصدر النهی عنه و لکن عدم الاستئذان یوجب تحقّق عنوان المعصیة،و معلوم أنّ معصیة المولی للعبد حرام بالحرمة الشرعیّة و یترتّب علیها استحقاق العقوبة.

و ثانیهما:أنّه إذا نسب إلی اللّه تعالی ینطبق علیه عنوان عدم المعصیة،فإنّه لم یرتکب عملا محرّما فی الشریعة،فیصحّ تعلیل الإمام علیه السّلام بأنّه لم یعص اللّه، و هذا نظیر اجتماع العنوانین فی الصلاة فی الدار المغصوبة.

و یؤیّده ما رواه زرارة أیضا عن أبی جعفر علیه السّلام قال:سألته عن رجل تزوّج عبده امرأة بغیر إذنه فدخل بها،ثمّ اطّلع علی ذلک مولاه،قال:«ذاک لمولاه، إن شاء فرّق بینهما،و إن شاء أجاز نکاحهما...»،فقلت لأبی جعفر علیه السّلام:فإنّه فی أصل النکاح کان عاصیا،فقال أبو جعفر علیه السّلام:«إنّما أتی شیئا حلالا،و لیس بعاص للّه إنّما عصی سیّده و لم یعص اللّه،إنّ ذلک لیس کإتیان ما حرّم اللّه علیه من نکاح فی عدّة و أشباهه» (1).

و هکذا ما رواه منصور بن حازم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی مملوک تزوّج بغیر إذن مولاه،أ عاص للّه؟قال:«عاص لمولاه»،قلت:حرام هو؟قال:«ما أزعم أنّه حرام،و قل له أن لا یفعل إلاّ بإذن مولاه» (2).

و المستفاد منهما أنّ عدم عصیان اللّه یکون لتحقّق الزواج غیر المحرّم به، و عصیان السیّد یکون لعدم استئذانه.

و أمّا من حیث النتیجة فالحقّ مع الشیخ الأنصاری قدّس سرّه بأنّ نکاح العبد إن
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کان محرّما شرعا یکون فاسدا،و لذا لا نحتاج لفساد النکاح فی العدّة إلی الدلیل بعد تحقّق الدلیل علی حرمته و معلوم أنّ الروایات لا تختصّ بالنکاح فقط،بل تعمّ جمیع أبواب المعاملات بإلغاء خصوصیّة النکاح،و عدم القول بالفصل بینه و بین سائر المعاملات.

تذنیب:
ذکرنا قول أبی حنیفة و الشیبانی بدلالة النهی علی الصحّة،و ظاهر کلامهما عامّ یشمل العبادات و المعاملات معا،و وافقهما فی ذلک فخر المحقّقین،و خالفهما المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه و لکنّه فی مقام بیان أقسام تعلّق النهی فی المعاملة لم یتعرّض لتعلّق النهی بالتسبّب و تعرّض لبقیّة الأقسام،و قد عرفت مخالفتنا لهما فیما إذا تعلّق النهی بالسبب،مثل حرمة التکلّم ب«بعت»و«اشتریت»فی حال الصلاة،و أنّ النهی عنه لا یدلّ علی الصحّة و لا علی الفساد،و هکذا فیما إذا تعلّق النهی بأثر المعاملة،مثل حرمة ثمن العذرة،فإنّ النهی عنه یدلّ علی فساد المعاملة؛إذ لا یمکن أن یکون البیع صحیحا مع حرمة جمیع التصرّفات فی الثمن.

و قد عرفت أیضا موافقتنا لهما فی موردین:أی تعلّق النهی بالتسبّب،و تعلّقه بالمسبّب،فلا بدّ لنا من البحث مع المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه فیما إذا تعلّق النهی بالمسبّب.

و حاصل کلامه قدّس سرّه (1):أنّ النهی عن المعاملة یکشف عن صحّتها بشرط تحقّق أمرین:أحدهما:وجود المنهی عنه بعنوان الموصوف و صحّته بعنوان الوصف،و ثانیهما:أن یکون الوصف ملازما للموصوف،و لیس هنا کذلک؛إذ
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المسبّب المنهی عنه فی باب البیع عبارة عن التملیک،و معناه إیجاد الملکیّة، فالموصوف المتعلّق للنهی هو التملیک الذی یکون بمعنی إیجاد الملکیّة،و الصفة عبارة عن الصحّة التی تکون بمعنی وجود الملکیّة،و معلوم أنّه لا فرق بین الوجود و الإیجاد إلاّ بالاعتبار،فلا یتحقّق أمران متغایران متلازمان،و لذا لا یدلّ النهی عن المسبّب علی صحّة المعاملة.

و لکنّه لیس بتام؛إذ النزاع مع أبی حنیفة و الشیبانی نزاع معنوی لا لفظی حتّی نحتاج إلی جعل الوصف و الموصوف أمرین متغایرین،فإنّ اتّصاف المعاملة بالصحّة فی مورد،و بالفساد فی مورد آخر لا یکون قابلا للإنکار،فإذا تعلّق النهی بإیجاد الملکیّة فمعناه مقدوریّته لنا،و المقدوریّة دلیل علی صحّة المعاملة،و إلاّ یکون النهی لغوا،فإذا نهانا الشارع عن تملیک العبد المسلم من الکافر معناه المقدوریّة الحاکیة عن صحّة المعاملة،فالحقّ فی هذه المسألة معهما کما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه.

و أمّا کلامهما فی باب العبادات فمبتن علی القول بالصحّة فی بحث الصحیح و الأعمّ؛إذ النهی إذا تعلّق بالصلاة فلا بدّ من دلالته علی الصحّة بلحاظ وضع لفظها للصلاة الصحیحة،بخلاف القول بالأعمّ فإنّ تعلّق النهی بالصلاة بعد کون المنهی عنه أعمّ من الصحیح و الفاسد لا یدلّ علی صحّته لکونه مقدورا لنا.

و لکنّ التحقیق:أنّ الصحیحی إمّا أن یقول بوضع لفظ الصلاة للصحیح المطلق المشتمل علی قصد القربة بمعنی داعی الأمر الملازم لوجود الأمر،فلا یعقل أن تکون الصلاة المأمور بها منهیّا عنها أیضا،و إمّا أن یقول بوضعه للصحیح الجامع للأجزاء و الشرائط بدون قصد القربة،و أنّه لا دخل له فی المسمّی،فعلی هذا لا دلالة لتعلّق النهی بها علی الصحّة،فلا یصحّ کلامهما فی العبادات أصلا.هذا تمام الکلام فی باب النواهی.
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المقصد الثالث: فی المفاهیم


اشارة

فی المفاهیم
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المفاهیم

و لا بدّ لنا قبل الخوض فی أصل البحث من بیان معنی المفهوم،و ما هو المراد منه فی المقام،و معلوم أنّ المفهوم بمعنی مدلول اللفظ أو ما یفهم منه-أی المفهوم بمعناه اللغوی أو العرفی-خارجان عن محلّ الکلام،فیکون البحث فی المفهوم المقابل للمنطوق،و لا بدّ من تحقّق قضیّة شرطیّة أو وصفیّة أو مشتملة علی الغایة لجریان هذا البحث.

و یستفاد نوع من التناقض و التهافت بین صدر و ذیل کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه و وسط کلامه،و لکن لا بدّ قبل ذکر کلامه من التوجّه إلی أمر،و هو:

أنّ من البدیهی أنّه یتحقّق الفرق بین قولنا:«صلاة الجمعة واجبة»،و قولنا:

«وجوب صلاة الجمعة»؛إذ الأوّل قضیّة بلحاظ الاشتمال علی المبتدأ و الخبر، بخلاف الثانی فإنّه لیس ممّا یصحّ السکوت علیه،و هکذا قولنا:«إن جاءک زید فأکرمه»قضیّة شرطیّة لها شرط و جزاء،و یصحّ السکوت علیها،و مفهومها أیضا قضیّة و جملة،إلاّ أنّها تکون سالبة.

و کما أنّ المنطوقیّة صفة للقضیّة لا للحکم،کذلک المفهومیّة صفة لها،فهنا قضیّتان:إحداهما منطوقیّة و الاخری مفهومیّة.

ثمّ إنّ المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)قال فی أواسط کلامه:إنّ مفهوم«إن جاءک زید
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فأکرمه»-مثلا لو قیل به-قضیّة شرطیّة سالبة بشرطها و جزائها.

و قال فی صدر کلامه:إنّ المفهوم کما یظهر من موارد إطلاقه:هو عبارة عن حکم إنشائی أو إخباری تستتبعه خصوصیّة المعنی الذی ارید من اللفظ بتلک الخصوصیّة.

و قال فی ذیل کلامه:فصحّ أن یقال:إنّ المفهوم إنّما هو حکم غیر مذکور،لا أنّه حکم لغیر مذکور،کما فسّر به.

و الحال أنّ الاثنین باطلان؛إذ الحکم مفرد و لیس بجملة،و المفهوم کالمنطوق قضیّة مشتملة علی الحکم الإنشائی أو الإخباری،فلا یصحّ القول بأنّ المفهوم حکم،کما أنّه لا یصحّ القول بأنّ صلاة الجمعة واجبة حکم،بل هی قضیّة مشتملة علی الحکم.


ثمّ إنّ صاحب الکفایة قدّس سرّه ذکر أمرین قبل الورود فی البحث،و لا بدّ من


اشارة

ملاحظتهما:



الأوّل:أنّ المفهوم من صفات المدلول أو الدلالة

و إن کان بصفات المدلول أشبه،و توصیف الدلالة أحیانا کان من باب التوصیف بحال المتعلّق.

توضیح ذلک:أنّه وقع الاختلاف بین القدماء و المتأخّرین من القائلین بثبوت المفهوم فی طریق إثباته،أمّا القدماء منهم فقالوا:إنّ المولی فی مقام جعل التکلیف للمکلّف و إنشاء الحکم بدون الغفلة و الإجبار،فإذا قال:«إن جاءک زید فأکرمه»-مثلا-یستفاد العقل أنّ للمجیء مدخلیّة فی وجوب الإکرام، بحیث إن لم یتحقّق المجیء لم یتحقّق وجوب الإکرام.

و أمّا المتأخّرون منهم فقالوا:إنّ الواضع وضع کلمة«إن»و سائر أدوات الشرط للدلالة علی العلّیّة المنحصرة،و استفادها بعضهم من طریق الإطلاق،
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فیکون معنی الجملة المذکورة:أنّ العلّة المنحصرة لوجوب إکرام زید مجیئه، و مفهومها قضیّة شرطیّة سالبة.

أمّا علی مبنی القدماء فلا یرتبط المفهوم بالدلالة و المدلول حتّی یکون وصفا لأحدهما،بل هو حکم عقلیّ،و منشؤه الخصوصیّات الموجودة فی الآمر.

و أمّا علی مبنی المتأخّرین-سیّما علی القول بالوضع-فالمفهوم عبارة عن المدلول الالتزامی للقضیّة المنطوقیّة،و علی هذا یصحّ أن یکون عنوان المفهوم صفة للمدلول أو صفة للدلالة أو صفة للدالّ،کما أنّ عنوان المطابقة و التضمّن و الالتزام أیضا یکون کذلک،فکما أنّه یصحّ القول بأنّ لفظ الإنسان یدلّ بالمطابقة علی الحیوان الناطق و هکذا دلالة الإنسان علی الحیوان الناطق دلالة مطابقیّة،و هکذا الحیوان الناطق مدلول مطابقیّ للإنسان،کذلک فی المدلول الالتزامی المفهومی یصحّ القول بأنّه:«إن لم یجئک زید فلا یجب إکرامه»مدلول التزامی،و«إن جاءک زید فأکرمه»دلالته علی المفهوم دلالة التزامیّة،و هکذا «إن جاءک زید فأکرمه»تدلّ بالالتزام علی أنّه إذا لم یتحقّق مجیء زید فلا یجب إکرامه،فلا فرق بین المدلولات الالتزامیّة المفردة و المدلولات الالتزامیّة المفهومیّة من هذه الجهة.


الأمر الثانی:أنّ النزاع فی بحث المفاهیم نزاع صغروی أو نزاع کبروی؟

و هو أنّه:هل یکون قضیّة منطوقیّة مستتبعة لقضیّة مفهومیّة أم لا؟

یستفاد من کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه أنّه نزاع صغروی،و لکنّه أیضا یحتاج إلی توضیح،بأنّ الصغرویّة علی مبنی المتأخّرین لا إشکال فیه؛إذ النزاع عندهم یرجع إلی أنّه هل یتحقّق المدلول الالتزامی للقضیّة الشرطیّة لدلالة
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أداة الشرط بالوضع أو بالإطلاق علی العلّیّة المنحصرة أم لا؟و لیس النزاع بینهم فی الحجّیّة و عدم حجّیّة المدلول الالتزامی.

و أمّا علی مبنی المتقدّمین فیرجع إلی حدّ مدخلیّة الشرط فی الجزاء بعد اتّفاق المثبتین و المنکرین فی أصل المدخلیّة،و لکنّ المثبتین یدّعون المدخلیّة الکاملة بنحو العلّیّة المنحصرة،و المنکرون یدّعون أنّه من الممکن أن ینوب مقام الشرط شرط آخر و قام مقامه.

فحاصل النزاع:أنّه هل تکون المدخلیّة إلی مرتبة العلّیّة المنحصرة حتّی تکون القضیّة الشرطیّة مفهوما،أم لا یکون إلی هذه المرتبة حتّی لا یکون لها مفهوما،فیکون النزاع علی هذا المبنی أیضا صغرویّا.

إذا فرغنا من المقدّمات فلنشرع فی أصل البحث و نقول:إنّ النزاع یجری فی القضیّة الشرطیّة،سواء کان جزاؤها حکما شرعیّا أو إنشائیّا،مثل:«إن جاءک زید فأکرمه»،و سواء کان حکما شرعیّا تکلیفیّا أو وضعیّا،مثل:«الماء إذا بلغ قدر کرّ لا ینجّسه شیء»،أو کان بصورة جملة خبریّة،مثل:«إن جئتنی جئتک»،و اختلف العلماء فی أنّه هل یتحقّق للقضیّة الشرطیّة مفهوم أم لا؟ و بعبارة اخری:هل یتحقّق بتبع القضیّة المنطوقیّة قضیّة مفهومیّة اخری أم لا؟

و استفاد القائلون بثبوت المفهوم لها من طریقین:أحدهما طریق المتقدّمین منهم،و الآخر طریق المتأخّرین منهم،و الطریق الأوّل إن کان سالما من المناقشة یجری فی جمیع القضایا لا یختصّ بالقضیّة الشرطیّة فقط،بخلاف الطریق الثانی.

أمّا طریق المتقدّمین فهو:أنّ المولی العاقل المختار إذا قال:«إن جاءک زید فأکرمه»،فهو عمل صادر من المولی المرید،و لا محالة تتحقّق فیه مبادئ
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الإرادة من التصوّر و التصدیق بفائدة،و لازم ذلک صدوره عن توجّه و التفات للإیصال إلی غرض،و الغرض هنا بعد ملاحظة غرض وضع الألفاظ-أی سهولة التفهیم و التفهّم-هو بیان المراد و إبراز ما فی الضمیر،و الأغراض الاحتمالیّة الاخری-مثل:امتحان التکلّم و القراءة و نحو ذلک-لا یکون قابلا للاعتناء لدی العقلاء،فیکون غرضه صدور الحکم للمکلّف.

و إذا لاحظنا الخصوصیّات المذکورة فی المولی لا یکون قابلا للالتزام لأن یکون قید المجیء فی کلامه لغوا،مع أنّه یمکنه القول بأکرم زیدا بدون أیّ تعلیق و اشتراط،و مع أنّه یمکن له ضمیمة قیود اخری إلی قید المجیء،فیستفاد من اکتفائه بهذا القید أنّ له بوحدته مدخلیّة فی وجوب الإکرام،و معناه أنّ مع انتفاء المجیء ینتفی وجوب الإکرام،و یجری هذا الکلام بعینه فی القضیّة الوصفیّة،مثل:«أکرم زید الجائی»و سائر القضایا.


و التحقیق:أنّه لا یثبت بهذا الطریق المفهوم الذی یکون محلّ البحث بعد


اشارة

ملاحظة أمرین:



الأوّل:ما ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه فی تنبیهات بحث المفاهیم

(1)

،و هو أنّا نعبّر عن المفهوم بالانتفاء عند الانتفاء،یعنی انتفاء وجوب الإکرام عند انتفاء مجیء زید،و من البدیهی أنّ المراد من انتفاء الوجوب فی المفهوم لیس شخص الحکم المجعول من قبل المولی،فإنّه ینتفی لا محالة بانتفاء قید من قیود الموضوع،و لا بحث فیه بل البحث فی المفهوم یکون فی انتفاء سنخ هذا الحکم و مماثله،کما أنّا نثبت فی مفهوم الموافقة مثل الحکم المذکور فی المنطوق لا شخصه،فإنّ الموضوع فی قوله تعالی: فَلا تَقُلْ لَهُما
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أُفٍّ (1)،هو قول أف،و یستفاد بالأولویّة مثل هذا النهی بالنسبة إلی ضربهما و شتمهما و جرحهما،و هکذا فی مفهوم المخالفة یدّعی القائل بالمفهوم انتفاء سنخ الحکم المذکور فی المنطوق عند انتفاء الشرط،فالبحث فی المفهوم یرجع إلی أنّه هل یتحقّق مع انتفاء الشرط وجوب أصلا أم لا؟


الأمر الثانی:أنّه سلّمنا صحّة بیان المتقدّمین

و أنّه تامّ بجمیع مقدّماته و أنّ لمجیء زید یکون تمام المدخلیّة فی حکم المولی،إلاّ أنّ دخالته نفیا و إثباتا یدور مدار شخص حکم المولی و ما صدر عنه بهیئة«افعل»،أو بالجملة الاسمیّة، مثل:«إن جاءک زید فالواجب هو إکرامه»،أو بالجملة الفعلیّة،مثل:«إن جاءک زید یجب علیک إکرامه»،و بعد إثبات أنّ المفهوم عبارة عن انتفاء سنخ هذا الحکم المجعول من قبل المولی یکون الدلیل أجنبیّا عن المدّعی،و یشهد علی ذلک عدم التهافت و التناقض بین قول المولی:«إن جاءک زید فأکرمه» و بین قوله فی الغد:«إن سلّم علیک زید فأکرمه»،فإنّهما حکمان،و الدخیل فی الحکم الأوّل هو المجیء،و فی الحکم الثانی هو السلام،فلا یمکن إثبات المفهوم بهذا الطریق.

و أمّا طریق المتأخّرین لإثبات المفهوم فی القضیّة الشرطیّة فیتحقّق فیه عنوان،حیث ذکروا لإثباته طرق مختلفة،و هو أنّ الارتباط بین الشرط و الجزاء فی القضیّة الشرطیّة یکون بنحو العلّیّة المنحصرة،و معنی قوله:«إن جاءک زید فأکرمه»أنّ العلّة المنحصرة لوجوب إکرام زید هو مجیؤه،و انتفاء المعلول عند انتفاء العلّة المنحصرة أمر لا یحتاج إلی البیان،و هو معنی المفهوم.


و إنّما الکلام فی منشأ هذه العلّة المنحصرة و منشأ الدلالة علیها،احتمالات:


اشارة
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الأوّل:أن یکون منشؤها وضع الواضع

بأنّه فی مقام الوضع وضع کلمة «إن»و«إذا»،و سائر أدوات الشرط للعلّة المنحصرة،و طریق استکشاف هذا المعنی هو تبادر العلّة المنحصرة منها،فیستفاد من التبادر أنّ الموضوع له أدوات الشرط هو العلّة المنحصرة.

و لکنّ التحقیق أنّه یعتبر فی العلّة المنحصرة ستّة خصوصیّات:

الخصوصیّة الاولی:أن یتحقّق بین العلّة و المعلول ارتباطا.

الخصوصیّة الثانیة:أن یکون الارتباط بینهما بنحو اللزوم لا بنحو المقارنة.

الخصوصیّة الثالثة:أن یکون الارتباط اللزومی بینهما بنحو الترتّب و الطولیّة لا من قبیل الارتباط بین الأربعة و الزوجیّة.

الخصوصیّة الرابعة:أن یکون الترتّب و الطولیّة من العلّة،أی کان التقدّم و السبقة للعلّة و ترتّب المعلول علیها.

الخصوصیّة الخامسة:أن تتّصف العلّة بالتمامیّة قبل اتّصافها بالانحصار، فلا بدّ أن تکون العلّة تامّة و مستقلّة حتّی تتّصف بالمنحصرة.

الخصوصیّة السادسة:أن لا تکون العلّة متعدّدة.

إذا عرفت هذا فنرجع إلی موارد استعمال الجمل الشرطیّة حتّی نلاحظ أنّ ادّعاء تبادر العلّة المنحصرة من أداة الشرط صحیح أم لا؟و نری فی موارد متعدّدة استعمال الجمل الشرطیّة مع أنّ الشرط لا یکون علّة منحصرة للجزاء،مثل:«إذا طلعت الشمس فالحرارة موجودة»،و هکذا جملة:«إذا تحقّقت النار فالحرارة موجودة»؛إذ العلّة مع کونها تامّة لیست بعلّة منحصرة للمعلول و الجزاء فیهما.

و هکذا فی العلّة الناقصة،مثل:«إذا تحقّقت النار فالإحراق موجود»،

ص:395






مع أنّها قضیّة شرطیّة حقیقیّة،و لا مجازیّة فی البین.

و هکذا فی مثل:«إذا تحقّقت الأربعة تحقّقت الزوجیّة»،مع أنّه استعمال حقیقی لا تتحقّق العلّیة بین الشرط و الجزاء.

و هکذا فی مثل:«إذا جاء رئیس الجمهوریّة فی بلدة قم المقدّسة فسیکون معه المحافظ»،فاللازم فی القضیّة الشرطیّة أن یکون بین الشرط و الجزاء نوع من الارتباط،و لا یعتبر فیها شیء من الخصوصیّات المذکورة سوی ذلک، فکیف یکون الارتباط بینهما فیها بنحو العلّیة المنحصرة؟!


الاحتمال الثانی:أن یکون منشؤها الانصراف؛

بأنّ أدوات الشرط وضعت لمطلق الارتباط،إلاّ أنّ القضیّة الشرطیّة إذا اطلقت و لم تکن قرینة لتعیین نوع الارتباط عند الإطلاق ینصرف إلی أعلی مراتب الارتباط و أکمل مصادیقه،و هو ما یعبّر عنه بالعلّة المنحصرة.

و جوابه:أنّ الانصراف ینشأ من کثرة الاستعمال،و لا دخل للشرافة و الکمال و القوّة فیه؛إذ معناه انس الذهن الذی یتحقّق بواسطة کثرة الاستعمال،و لا شکّ فی أنّ استعمال القضایا الشرطیّة کثیر ما یکون فی غیر العلّة المنحصرة،فلا یصحّ هذا الطریق أیضا،و أضاف صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)إلی ذلک أنّه لیس اللزوم بین العلّة و المعلول إذا کانت منحصرة أکمل ممّا إذا لم تکن العلّة بمنحصرة،فإنّ الانحصار لا یوجب أن یکون ذاک الربط الخاصّ الذی لا بدّ منه فی تأثیر العلّة فی معلولها آکد و أقوی.


الاحتمال الثالث:أن یکون منشأ العلّة المنحصرة الإطلاق بمقدّمات

الحکمة

؛بأنّ المولی حین استعمال أدوات الشرط کان فی مقام بیان نوع
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الارتباط،و عدم بیانه مع عدم وجود القرینة فی کلامه،و عدم القدر المتیقّن فی مقام التخاطب یقتضی حمل کلامه علی أکمل مراتب الارتباط-أی العلّة المنحصرة-إذ لا یحتاج بیانه إلی مئونة زائدة،فیستفاد المفهوم حینئذ من الإطلاق،کما یستفاد من إطلاق صیغة الأمر الوجوب النفسی؛لأنّ الوجوب الغیری یحتاج إلی مئونة زائدة،مثل أن یقول:الوضوء واجب إذا کانت الصلاة واجبة.

و کان صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)حین الجواب عنه بصدد بیان الفرق بین الموردین،بعد قبوله هذا الکلام فی الواجب النفسی و الغیری،فإنّ النفسی هو الواجب علی کلّ حال،بخلاف الغیری فإنّه واجب علی تقدیر دون تقدیر، فیحتاج بیانه إلی مئونة التقیید بما إذا وجب الغیر،فیکون الإطلاق فی الصیغة مع مقدّمات الحکمة محمولا علیه،و هذا بخلاف اللزوم و الترتّب بنحو الترتّب علی العلّة المنحصرة؛ضرورة أنّ کلّ واحد من أنحاء اللزوم و الترتّب محتاج فی تعیّنه إلی القرینة مثل الآخر بلا تفاوت أصلا،کما لا یخفی.

و لکنّ التحقیق فی الجواب:أنّ هذا الکلام باطل فی المقیس علیه أیضا،فإنّ کلّ واحد من النفسیّة و الغیریّة قسم من أقسام الواجب،و لهما مقسم مشترک، و لا یمکن أن یکون أحد القسمین عین المقسم،بل لا بدّ من کون القسم عبارة عن المقسم مع خصوصیّة زائدة،و إلاّ لا یصحّ التقسیم،و هکذا نقول فیما نحن فیه بأنّ بعد قبول وضع أدوات الشرط لمطلق الارتباط لا یمکن حملها علی قسم خاصّ منه کالعلّة المنحصرة،فإنّها ارتباط مع خصوصیّة زائدة لا عینه، فهذا الطریق أیضا باطل.
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الاحتمال الرابع:أن یتمسّک للدلالة علی المفهوم بإطلاق الشرط

بأنّا نعلم خارجا أنّ الشیء لو کانت علله متعدّدة مستقلّة تامّة یکون المؤثّر فی وجود المعلول حینئذ هو الجامع بینها مع فرض المقارنة بینها،و أمّا مع سبق إحداها فیستند الأثر إلیها و یلغو العلّة الاخری،و إن کانت العلّة منحصرة یصحّ القول بأنّه کلّما وجدت العلّة المنحصرة وجد المعلول،و إلاّ فلا،ففی مثل:«إن جاءک زید فأکرمه»إن لم یکن شرط الإکرام منحصرا فی المجیء کان علی المولی بیانه بعد فرض کونه فی مقام البیان و تمامیّة سائر مقدّمات الحکمة،فإطلاق الشرط -أعنی المجیء-من حیث الحالات یقتضی أن یکون فی حال انفراده و انحصاره مؤثّرا،سواء کان قبله أو بعده أو معه شیء آخر أم لا،و نعبّر عنه بالعلّة المنحصرة.

و أجاب عنه صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)بمنع الصغری،و قال:إنّه لا تکاد تنکر الدلالة علی المفهوم مع إطلاق الشرط کذلک،إلاّ أنّه من المعلوم ندرة تحقّقه لو لم نقل بعدم اتّفاقه.

و لکنّ الحقّ فی الجواب منع الکبری؛فإنّ هذا الطریق یرجع فی الحقیقة إلی طریق المتقدّمین.

و الجواب عنه:أنّ بهذا الإطلاق یصحّ إثبات العلّیة المنحصرة،إلاّ أنّه لا یمکن به إثبات المفهوم الذی یکون محلّ الاختلاف،فإنّ غایة ما یستفاد من إطلاق الشرط أنّ المجیء علّة منحصرة لتحقّق شخص الحکم المجعول من قبل المولی،و معلوم أنّ بانتفاء الشرط ینتفی شخص هذا الحکم، و لکنّه لیس بمفهوم؛إذ المفهوم انتفاء سنخ هذا الحکم،کما سیأتی توضیحه
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إن شاء اللّه تعالی.


الاحتمال الخامس:أن یتمسّک للدلالة علی المفهوم بإطلاق الشرط

بنحو آخر،بأنّ المولی إذا قال:«إن جاءک زید فأکرمه»،و کان أمر المجیء مردّدا بین کونه علّة منحصرة لوجوب الإکرام أو غیر منحصرة یکون مقتضی الإطلاق و تمامیّة مقدّمات الحکمة أنّه علّة منحصرة؛إذ العلّة الغیر المنحصرة تحتاج إلی مئونة زائدة و بیان زائد،مثل:«إن جاءک زید أو سلّم علیک فأکرمه»،و عدم بیان زائد من قبل المولی یهدینا إلی حمل الشرط علی العلّة المنحصرة.

کما أنّ إطلاق صیغة الأمر إذا کان الوجوب مردّدا بین التعیینی و التخییری یقتضی کونه تعیینا،فإنّ الوجوب التخییری محتاج إلی بیان زائد علی أصل الوجوب،کأن یقول فی مقام بیان کفّارة الإفطار فی شهر رمضان:«صم ستّین یوما أو أطعم ستّین مسکینا»،و علیه یکون مقتضی الإطلاق فیما نحن فیه کون العلّة منحصرة.

و جوابه:-بعد إنکار الکلام فی المقیس علیه-أمر بیّن؛إذ الوجوب التعیینی قسم من مطلق الوجوب،کما أنّ الوجوب التخییری عبارة عن المقسم مع خصوصیّة زائدة،کذلک الوجوب التعیینی عبارة عن المقسم مع خصوصیّة زائدة،فلا یعقل أن یکون المقسم عین القسم.

و لکنّ المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)بلحاظ قبول المسألة فی المقیس علیه کان فی صدد بیان الفرق بین ما نحن فیه و المقیس علیه،و قال:إنّ التعیّن لیس فی الشرط نحوا یغایر نحوه فیما إذا کان متعدّدا-أی لا فرق بین العلّة المنحصرة و غیر المنحصرة من حیث الماهیّة-کما کان فی الوجوب کذلک،و کان الوجوب
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فی کلّ منهما متعلّقا بالواجب بنحو آخر،فلا بدّ فی التخییری منهما من العدل دون التعیینی،و هذا بخلاف الشرط فإنّه-واحدا کان أو متعدّدا-نحوه واحد، و دخله فی المشروط بنحو واحد،لا تتفاوت الحال فیه ثبوتا کی تتفاوت عند الإطلاق إثباتا.

و بعبارة اخری:أنّ مجیء زید یکون مؤثّرا و علّة تامّة لوجوب الإکرام،قد یعبّر عنه بالعلّة الغیر المنحصرة بلحاظ عدم تأثیر شیء آخر فی تحقّق الجزاء،و قد یعبّر عنه بالعلّة الغیر المنحصرة بلحاظ تأثیر شیء آخر أیضا فیه،و قد مرّ أنّه لا فرق بین العلّة المنحصرة و غیر المنحصرة من حیث القوّة و الضعف،و لا یکون الارتباط فی العلّة المنحصرة أقوی من الارتباط فی العلّة الغیر المنحصرة.


الاحتمال السادس:أن یتمسّک للدلالة علی المفهوم بإطلاق الجزاء فی


اشارة

القضیّة الشرطیّة،و الاستدلال بهذا الإطلاق متفرّع علی أمرین:



الأوّل:أنّ المجعولات الشرعیّة عبارة عن الأحکام الخمسة التکلیفیّة و ما

شابهها من الأحکام الوضعیّة

،مثل:الطهارة و النجاسة و أمثال ذلک،و أمّا بقیة الأحکام الوضعیّة-مثل:السببیّة و الشرطیّة و أمثال ذلک-فلا یمکن أن تکون مورد جعل شرعی،فلا یتوهّم جعل الشرطیّة و السببیّة من الشارع للمجیء فی القضیّة الشرطیّة.



الأمر الثانی:أنّ مورد التمسّک بالإطلاق و مجراه هو المجعول الشرعی

اشارة
و ما کان خارجا عن دائرة الجعل الشرعی لا معنی لجریان الإطلاق من طریق مقدّمات الحکمة فیه،فالمجعول الشرعی فی القضیّة الشرطیّة عبارة عن الجزاء، یعنی وجوب إکرام زید،فیجری الإطلاق فیه؛بأنّ تعلیق المولی الحکم بقید
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واحد و هو المجیء-بعد کونه فی مقام البیان و تمامیّة سائر مقدّمات الحکمة- یکون معناه:أنّ عند تحقّق المجیء یتحقّق وجوب الإکرام،سواء کان هناک شرط آخر موجودا أم لا،و یستفاد من ذلک أنّ الجزاء ینتفی عند انتفاء شخص هذا القید،و معناه العلّیة المنحصرة،و یعبّر عن هذا بالتمسّک بإطلاق الجزاء لاستفادة المفهوم.

و لکنّ التحقیق أنّ هذا الطریق أیضا لیس بصحیح،فإنّا نقول:
أوّلا:أنّ بطلان هذین المبنیین لا إشکال فیه
؛لأنّ قابلیّة جعل السببیّة و الشرطیّة و الملکیّة و أمثال ذلک لدی الشارع ممّا لا یکون قابلا للإنکار،مع کونها خارجة عن دائرة الأحکام التکلیفیّة،فلا مانع من الالتزام بجعل السببیّة بین الشرط و الجزاء من الشارع فی القضیّة الشرطیّة،و هکذا لا مانع من کون مجری الإطلاق غیر المجعول الشرعی،کما فی مثل:اعتق الرقبة؛إذ یتحقّق فیه الحکم باسم الوجوب،و متعلّق الحکم و هو فعل المکلّف باسم العتق،و مضاف إلیه المتعلّق و ما یعبّر عنه بالموضوع باسم الرقبة،و محطّ الإطلاق فیه عبارة عن الرقبة بعد ارتباطها بواسطة المتعلّق إلی الحکم الشرعی،و هکذا فی القضیّة الشرطیّة یکون مجوّز جریان الإطلاق فی المجیء ارتباطه بالحکم بعنوان القیدیّة،مع أنّه أمر تکوینی خارجی.

و ثانیا:أنّه لو فرضنا تمامیّة هذین المبنیین فلا یصحّ ما یستفاد منهما
؛لأنّ معنی الإطلاق فی مثل:«اعتق رقبة»بعد تمامیّة مقدّمات الحکمة أنّ تمام الموضوع لهذا الحکم طبیعة الرقبة،فهی کما تصدق علی الرقبة المؤمنة تصدق علی الرقبة الکافرة،لا أنّها مرآة للأفراد،فإنّها وضعت للطبیعة و الماهیّة،و لا یعقل لحاظ الخصوصیّات فی مرآة الماهیّة کما یکون فی العموم کذلک،فإنّ
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لفظها وضع للدلالة الإجمالیّة علی الأفراد،مثل:«أکرم کلّ عالم»،یعنی سواء کان أبیضا أم أسودا،و سواء کان مصریّا أم عراقیّا،فمعناه الشمول و السریان، بخلاف الإطلاق فإنّ لفظه لا یحکی إلاّ عن الموضوع له نظیر لفظ الإنسان، و إن کان الموضوع له-أی الماهیّة-متّحدا مع الأفراد خارجا،لا أنّ معناه أیضا الشمول و السریان،إلاّ أنّه یستفاد من طریق مقدّمات الحکمة،کما سیأتی تفصیله.

إذا عرفت ذلک فنقول:إنّ معنی إطلاق الحکم فی مثل:«إن جاءک زید فأکرمه»أنّ تمام ما هو مجعول الشارع عبارة عن وجوب الإکرام،و علی هذا من أین یستفاد أنّ العلّة المنحصرة لوجوب الإکرام عبارة عن المجیء؟نعم،لو کان الإطلاق بمعنی العموم یستفاد منه أنّ عند تحقّق المجیء یجب الإکرام،سواء تحقّق قبله أو بعده أو معه شیئا آخر أم لا،و عند انتفائه ینتفی وجوب الإکرام، فتثبت العلّیة المنحصرة،فیدور مبنی المتأخّرین فی باب المفاهیم مدار العلّة المنحصرة وجودا و عدما.

و لکن یستفاد من کلام المحقّق العراقی قدّس سرّه (1)خلاف ذلک،فإنّه قال:إنّ مرکز التشاجر و النزاع فی أنّ الحکم المنشأ فی القضیّة،هل هو کلّی الوجوب و سنخه کی یلزم من انتفاء القید انتفاء کلّی الوجوب،أو شخص الحکم کی لا ینافی ثبوت شخص حکم آخر عند انتفاء القید؟فکان القائل بثبوت المفهوم للقضیّة یدّعی أنّ الحکم المعلّق فی القضیّة اللفظیّة هو سنخ الحکم،و القائل بعدم المفهوم یدّعی خلافه.و لکنّه قدّس سرّه أیضا یرجع فی آخر کلامه إلی مبنی المتأخّرین و یقول:إنّ مجرّد ظهور عقد الوضع فی دخل العنوان بخصوصیّته فی ترتّب
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الحکم السنخی غیر مجد أیضا فی استفادة الانتفاء عند الانتقاء،إلاّ بضمّ قضیّة إطلاق ترتّب الحکم و الجزاء علیه فی الترتّب علیه بالخصوص بنحو الاستقلال،و إلاّ فبدونه یحتمل أن یکون هناک علّة اخری تقوم مقامه عند انتفائه،و مع هذا الاحتمال لا یمکن الأخذ بالمفهوم فی القضیّة.

فبعد بطلان أدلّة القائلین بالمفهوم لا نحتاج إلی تعرّض أدلّة المنکرین کما ذکرها صاحب الکفایة قدّس سرّه فإنّ عدم الدلیل لتحقّق المفهوم دلیل لعدم تحقّقه.

ثمّ ذکر صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)عدّة امور بعنوان تنبیهات لهذا البحث،و قال:

«بقی هنا امور:الأوّل:أنّ المفهوم هو انتفاء سنخ الحکم المعلّق علی الشرط، لا انتفاء شخصه؛ضرورة انتفائه عقلا بانتفاء موضوعه و لو ببعض قیوده،و لا یتمشّی الکلام فی أنّ للقضیّة الشرطیّة مفهوما أو لیس لها مفهوم إلاّ فی مقام کان هناک ثبوت سنخ الحکم فی الجزاء و انتفاؤه عند انتفاء الشرط ممکنا،و إنّما وقع النزاع فی أنّ لها دلالة علی الانتفاء عند الانتفاء أو لا یکون لها دلالة».

ثمّ قال:و من هنا انقدح أنّه لیس من المفهوم دلالة القضیّة علی الانتفاء عند الانتفاء فی الوصایا و الأوقاف و النذور و الأیمان کما توهّم،بل عن الشهید قدّس سرّه فی تمهید القواعد:أنّه لا إشکال فی دلالتها علی المفهوم،و ذلک لأنّ انتفاءها عن غیر ما هو المتعلّق لها من الأشخاص التی یکون بألقابها أو بوصف شیء و بشرطه مأخوذة فی العقد،أو مثل العهد لیس بدلالة الشرط أو الوصف أو اللقب علیه،بل لأجل أنّه إذا صار شیء وقفا علی أحد أو أوصی به أو نذر له إلی غیر ذلک لا یقبل أن یصیر وقفا علی غیره أو وصیّة أو نذرا له،و انتفاء شخص الوقف أو النذر أو الوصیّة عن غیر مورد المتعلّق قد عرفت أنّه عقلی
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مطلقا.و لو قیل بعدم المفهوم فی مورد صالح له فالمفهوم عبارة عن انتفاء سنخ الحکم عند انتفاء الشرط.

و لکن استشکل علیه بأنّ المنشأ فی القضیّة و المجعول من المولی هو شخص الحکم و الوجوب الجزئی،و القائل بالمفهوم یدّعی أنّ الشرط علّة منحصرة لهذا الحکم المجعول،فکیف یکون المفهوم بمعنی انتفاء کلّی الوجوب عند انتفاء الشرط؟!هذا نوع من التهافت؛إذ المجعول فی القضیّة المنطوقیّة هو الحکم الشخصی،فلو کان لها مفهوم کان مفهومها انتفاء ذلک الحکم الشخصی دون غیره.

و أجاب عنه صاحب الکفایة قدّس سرّه بأنّ المعلّق علی الشرط فی قوله:«إن جاءک زید فأکرمه»هو الوجوب الکلّی الذی وضعت له هیئة«افعل»،و قد عرفت أنّه لا فرق بین الأسماء و الحروف من حیث الوضع و الموضوع له و المستعمل فیه فی العمومیّة،و الفرق بینهما فی اللحاظ الآلی و الاستقلالی، و معلوم أنّهما من خصوصیّات الاستعمال،فما یدلّ علیه هیئة«افعل»فی المثال هو کلّی الوجوب کما یدلّ علیه کلمة«یجب»فی قضیّة:«إن جاءک زید یجب إکرامه»،فالحکم المجعول فی القضیّة هو کلّی الوجوب لا الوجوب الجزئی.

و لکن هذا الجواب مبنائیّ،و المشهور قائل بأنّ الموضوع له و المستعمل فیه فی باب الحروف و ملحقاتها خاصّان،و لا یصحّ هذا الجواب علی هذا المبنی.

و أجاب عنه الشیخ الأعظم الأنصاری قدّس سرّه (1)بأنّ القضیّة إن کانت بصورة الجملة الاسمیّة،مثل:«إن جاءک زید یجب إکرامه»،فلا یرد علیه إشکال لکون الوجوب فیه کلّیا،حیث إنّ المادّة قد استعملت فی معناها الکلّی.
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و أمّا إن کانت مثل:«إن جاءک زید فأکرمه»،فالوجوب المستفاد من الهیئة و إن کان جزئیّا إلاّ أنّ أداة الشرط مثل کلمة«إن»تدلّ علی انحصار علّة سنخ الحکم،و طبیعته بالشرط المذکور فی المنطوق؛إذ لو کان الحکم جزئیّا لا کلّیا کان انتفاؤه بانتفاء الشرط عقلیّا و یکون أجنبیّا عن باب المفهوم،فإنّ شخص الوجوب یرتفع بارتفاع موضوعه و لو لم یوجد فی حیال أداة الشرط کما فی اللقب و الوصف،فتکون مشقّة إثبات العلّیة المنحصرة للشرط لإثبات أنّ المجعول من المولی هو الحکم الکلّی،لا شخص الحکم المذکور فی المنطوق،فإنّ انتفاؤه بانتفاء الشرط أمر عقلی لا یحتاج إلی المشقّة المذکورة.

و لکنّه أیضا لیس بصحیح،فإنّ إثبات العلّیة المنحصرة للشرط لا محالة یکون للحکم المجعول من المولی،فإن کان الحکم المجعول من قبل شخص الوجوب فلا یمکن خروج العلّیة المنحصرة من دائرته،و إن کان الحکم المجعول من کلّی الوجوب فهو مخالف لمبناه فی وضع الحروف و ملحقاتها؛ لتبعیّته للمشهور فی هذا الباب.

و أجاب عنه أستاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1)بأنّه لا شکّ بأنّ العلّیة المنحصرة وصف للشرط،إنّما الکلام فی معلول هذه العلّة،و هو بحسب ظاهر القضیّة عبارة عن المجموعة المترتّبة علی الشرط،یعنی وجوب إکرام زید،و لکنّ العرف و العقلاء یری کمال الارتباط و المناسبة بین المجیء و الإکرام،و هذا یوجب أمر المولی بالإکرام،ففی الحقیقة یکون المعلول فیها عبارة عن الإکرام، و لا شکّ فی عمومیّة مادّة المشتقّات من حیث الوضع و الموضوع له و المستعمل فیه،و معنی شدّة الارتباط بین المجیء و الإکرام عرفا انتفاء سنخ الوجوب عند
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انتفاء الشرط.

هذا،و نضیف إلیه تنبیهات بصورة إشکالات و دفعها فنقول:
التنبیه الأوّل:إن قلت:إنّ قاعدة العلّیة تقتضی تحقّق الإکرام قهرا من غیر
إرادة بعد تحقّق المجیء

مع أنّه لا یکون کذلک،و هذا دلیل علی عدم کون الإکرام معلولا لها فی القضیّة.

و جوابه:أنّ نظر القائل بالمفهوم هنا إلی جانب النفی،یعنی انتفاء السنخ عند انتفاء الشرط،و أنّ السنخیّة و الارتباط تتحقّق بین المجیء و الإکرام فقط،و لا یتوجّه إلی جانب الإثبات و تحقّق الملازمة بین العلّة و المعلول.

إن قلت:إنّ کلام الإمام قدّس سرّه هنا یرجع إلی کلام الشیخ الأنصاری قدّس سرّه فی الواجب المشروط بإرجاع القیود إلی المادّة و المتعلّق،و لازم ذلک فعلیّة الوجوب و استقبالیّة الواجب،فأنکر الواجب المشروط الذی یقول به المشهور،و کلام الإمام قدّس سرّه یرجع إلی أنّ الواجب هو الإکرام المقیّد بمجیء زید، فهذا عدول عن مبناه فی الواجب المشروط.

و جوابه:أنّ کلامه قدّس سرّه و إن کان مشابها لکلام الشیخ قدّس سرّه فی الواجب المشروط،و لکنّه یقول:إنّ تکلیف العبد عبارة عن وجوب الإکرام بعد مجیء زید،و لا یکون الوجوب فعلیّا قبل تحقّق المجیء،و لا یکون هذا عدولا عن مبناه.

التنبیه الثانی:فی تعدّد الشرط و وحدة الجزاء:
قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1):أنّه إذا تعدّد الشرط،مثل:«إذا خفی الأذان فقصّر،و إذا خفیت الجدران فقصّر».أمّا علی القول بعدم المفهوم فی القضیّة
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الشرطیّة فلا تعارض بینهما و لا ینفیان شرطا ثالثا،و أمّا علی القول بظهورها فی المفهوم و أنّه مساوق لانحصار العلّة الشرط للجزاء فلا بدّ من التصرّف و رفع الید عن الظهور،إمّا برفع الید عن المفهوم فیهما،فلا دلالة لهما علی عدم مدخلیّة شیء آخر فی الجزاء-و قدّمنا هذا الاحتمال لرجوعه إلی إنکار المفهوم-و إمّا بتخصیص مفهوم کلّ منهما بمنطوق الآخر،فیقال بانتفاء وجوب القصر عند انتفاء الشرطین،و یدلّ الشرطان علی نفی الشرط الثالث.

و إمّا بتقیید إطلاق الشرط فی کلّ منهما بالآخر،فیکون الشرط هو خفاء الأذان و الجدران معا،فإذا خفیا وجب القصر،و لا یجب عند انتفاء خفائهما و لو خفی أحدهما.و إمّا بجعل الشرط هو القدر المشترک بینهما؛بأن یکون تعدّد الشرط قرینة علی أنّ الشرط فی کلّ منهما لیس بعنوانه الخاصّ،بل بما هو مصداق لما یعمّهما من العنوان.

و لا بدّ لنا قبل التحلیل و ملاحظة الاحتمالات من تشخیص طرفی المعارضة فی هذه الموارد،و أنّ التعارض یتحقّق بالأصل بین المنطوقین،و بالتبع بین المفهومین،أو أنّه یتحقّق بالأصل بین المفهومین،أو أنّه یتحقّق بین مفهوم کلّ واحد منهما و منطوق الآخر.و قد مرّ أنّ المتأخّرین استفادوا المفهوم عن طریق العلّیة المنحصرة،و أنّ طریق إثباتها إمّا عبارة عن الوضع و التبادر،و إمّا عبارة عن الانصراف،و إمّا عبارة عن الإطلاق،و مجریه إمّا أداة الشرط و إمّا نفس الشرط بتقریبین و إمّا الجزاء کما مرّ مفصّلا،و لا بدّ من ملاحظة جمیع الطریق لاختیار أحد الاحتمالات و تشخیص طرفی المعارضة.

فإن قلنا بالمفهوم من طریق العلّیة المنحصرة المستفادة من الوضع و أنّ المتبادر من أدوات الشرط هی العلّیة المنحصرة فلا شکّ فی کون التعارض بین
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المنطوقین؛إذ لو استعمل مکان أدوات الشرط العلّة المنحصرة،مثل:أن یقول أحد الدلیلین:العلّة المنحصرة لوجوب القصر هو خفاء الأذان،و یقول الدلیل الآخر:العلّة المنحصرة لوجوب القصر هو خفاء الجدران،و معلوم أنّ نفس هذین المنطوقین غیر قابلین للاجتماع عقلا.

و هکذا إن قلنا بالمفهوم من طریق العلّة المنحصرة المستفادة من الانصراف، و إن قلنا بالمفهوم من طریق العلّة المنحصرة المستفادة من الإطلاق الذی یکون وصفا إمّا لأداة الشرط المذکور فی المنطوق،و إمّا لنفس الشرط المذکور فیه،و إمّا للجزاء المذکور فیه،فیکون التعارض أیضا بین المنطوقین.

و حینئذ لا بدّ من علاج التعارض فنقول:علی القول بوضع أداة الشرط للعلّة المنحصرة یکون مقتضی أصالة الحقیقة عند سماع قضیّة:«إذا خفی الأذان فقصّر»استعمال کلمة«إذا»فی معناها الحقیقی-أی العلّیة المنحصرة-و هکذا فی جملة:«إذا خفی الجدران فقصّر»،فیتعارض کلّ منهما مع الآخر،و یکون التساقط مقتضی القاعدة الأوّلیة فی التعارض بین الأمارتین،فإنّ أصالة الحقیقیّة أمارة و إن عبّر عنها بالأصل،فلیس لهاتین القضیّتین بعد التساقط مفهوم،و هکذا علی القول بانصراف أداة الشرط فیهما إلی العلّة المنحصرة،فإنّ الانصرافین فی کلّ منهما بعد التعارض و عدم الترجیح یتساقطان،فلا مفهوم فی البین.

و أمّا علی القول بدلالة الإطلاق علی العلّیة المنحصرة فقد مرّ أنّه یعتبر فیها خصوصیّات متعدّدة،مثل تحقّق الارتباط،و کون الارتباط بنحو اللزوم، و کون الارتباط اللزومی بنحو الترتّب لا بنحو التلازم،و کون الجزاء مترتّبا علی الشرط لا بالعکس،و کون الترتّب بنحو العلّیة التامّة لا الناقصة،و کون
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العلّة التامّة منحصرة.

و حینئذ لو فرضنا استفادة المرحلة السادسة-أی انحصار العلّة-عن الإطلاق و ارتباط سائر المراحل بوضع أداة الشرط-مثلا-فیدلّ إطلاق أحد الدلیلین علی أنّ خفاء الأذان علّة منحصرة لوجوب القصر،و إطلاق الدلیل الآخر علی أنّ خفاء الجدران علّة منحصرة لوجوب القصر،و مقتضی القاعدة الأوّلیة فی تعارض الأمارتین هو التساقط؛إذ أصالة الإطلاق أمارة عقلیّة.

و یحتمل أن یجری فی کلّ من القضیّتین إطلاقان،أحدهما لإثبات المرحلة الخامسة،و هی مرحلة کون العلّة تامّة،و الآخر لإثبات المرحلة السادسة، و هی مرحلة کون العلّة التامّة منحصرة،فمقتضی القاعدة بعد التعارض هو تساقط جمیع الإطلاقات الأربعة؛إذ لا یتحقّق التعارض بین الإطلاقین فی کلّ من المرحلتین؛لأنّ کون خفاء الأذان علّة تامّة لوجوب القصر لا یتنافی مع کون خفاء الجدران علّة تامّة لوجوب القصر،إلاّ أنّ العلّیة التامّة لخفاء الأذان تنافی العلّیّة المنحصرة لخفاء الجدران،و هکذا العلّیّة التامّة لخفاء الجدران تنافی العلّیّة المنحصرة لخفاء الأذان،و لذا یتحقّق التعارض بین الإطلاقات الأربعة.

فلاحظنا إلی هنا مرحلتین من هذا التنبیه،إحداهما:أنّ طرفی التعارض ما هو؟و الاخری:أنّ بعد التعارض هل یتحقّق المفهوم أم لا؟و قلنا:إنّ التعارض إن کان بین أصالة الحقیقتین أو الانصرافین أو الإطلاقین فلا یتحقّق المفهوم،و لکن کلّ من خفاء الأذان و خفاء الجدران علّة تامّة لوجوب القصر، و إن کان بین الإطلاقات الأربعة فأیضا لا یتحقّق المفهوم و لا یکون لهما علّیة تامّة له،فلا بدّ من تحقّق خفاء الأذان و خفاء الجدران معا لتحقّق وجوب القصر.
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المرحلة الثالثة:فی أنّه هل یستفاد من القضیّتین نفی الثالث و أنّه لا دخل فی وجوب القصر غیر خفاء الأذان و خفاء الجدران أم لا؟و التحقیق التفصیل بین الطرق المذکورة،و إن استفدنا العلّیة المنحصرة من طریق الوضع،فبعد تعارض و تساقط أصالة الحقیقة فیهما یکون مفاد أحد الدلیلین أنّ خفاء الأذان علّة تامّة لوجوب القصر،و مفاد الآخر أنّ خفاء الجدران علّة تامّة لوجوب القصر،و هو لا ینافی تحقّق علّة تامّة ثالثة له.

و هکذا إن استفدناها من طریق الانصراف فبعد التعارض و تساقط الانصرافین یثبت بالدلیلین علّیة تامّة لهما،و لا ینافی تحقّق علّة تامّة ثالثة.

و إن استفدناها من طریق الإطلاق،فبعد التوجّه إلی أنّ تقیید دلیل المطلق بالنسبة إلی فرد من أفراده الإطلاقی لا یوجب قدح الإطلاق بالنسبة إلی سائر الأفراد-مثلا تقیید إطلاق الرقبة من حیث الإیمان و الکفر لا یوجب قدح إطلاقها من حیث السواد و البیاض،و العلم و الجهل و أمثال ذلک-فیتعارض و یتساقط الإطلاقان بالنسبة إلی جهة المعارضة فقط،و یقول أحد الدلیلین:إنّه إذا خفی الأذان فقصّر،سواء خفی الجدران أم لا،و الآخر یقول:إنّه إذا خفی الجدران فقصّر،سواء خفی الأذان أم لا،فیکون تساقط الإطلاق محدودا فی مفاد الدلیلین و یبقی الإطلاق بقوّته بالنسبة إلی الأمر الثالث،سواء کان هو جزء العلّة أو علّة تامّة بوحدته.

التنبیه الثالث:فی تداخل المسبّبات و عدمه:
معلوم أنّ فی الفقه عدّة موارد یتحقّق الدلیل فیها للتداخل کالوضوء و الغسل،سواء کانت أسبابهما المتعدّدة من نوع واحد أو من أنواع مختلفة، و موارد یتحقّق الدلیل فیها لعدم التداخل مثل باب الکفّارات،و هذا النزاع
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یجری فی موارد فقدان الدلیل لأحد الجانبین.

و فیه أقوال،و المشهور عدم التداخل،و عن جماعة منهم المحقّق الخوانساری قدّس سرّه (1)التداخل،و عن الحلّی (2)التفصیل بین اتّحاد جنس الأسباب و تعدّده.

و التحقیق یقتضی بیان امور بعنوان المقدّمة لتنقیح محلّ النزاع:
الأوّل:أنّه إذا قال أحد الدلیلین:«إذا بلت فتوضّأ»
مثلا و الآخر:«إذا نمت فتوضّأ»،یکون هذا نظیر«إذا خفی الأذان فقصّر و إذا خفی الجدران،فقصّر»، إلاّ أنّ البحث هنا فی علّیّة الشرط المنحصرة،و فیما نحن فیه فی الجزاء من حیث التکرار و عدمه،و لکن هذا النزاع لا یجری علی الاحتمال الثالث من الاحتمالات الأربعة المتقدّمة فی التنبیه السابق،-أی کون مجموع الشرطین مؤثّرا فی تحقّق الجزاء-فإنّ مجموع المرکّب من البول و النوم إن کان سببا لوجوب الوضوء لا یبقی محلّ لبحث التداخل؛لأنّ الشرط لا یتحقّق بتحقّق البول بوحدته و إن تحقّق عشر مرّات،و یجری النزاع فی بقیة الاحتمالات المذکورة.

الأمر الثانی:أن یکون الجزاء قابلا للتعدّد و التکرار
لا من قبیل القتل؛إذ لو قال أحد الدلیلین:«من سبّ المعصوم یجب قتله»و الآخر:«من ارتدّ یجب قتله»،فإذا تحقّق کلاهما من شخص واحد فلا یجری هذا النزاع،فإنّ المقتول لا یمکن علیه جریان القتل ثانیا.

الأمر الثالث:أنّه یتحقّق فی باب التداخل عنوانان
،و یعبّر عن أحدهما
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بتداخل الأسباب،و عن الآخر بتداخل المسبّبات،و محلّ النزاع هنا العنوان الأوّل بأنّه إذا تحقّقت أسباب متعدّدة یلزم تحقّق مسبّبات متعدّدة،أو یکفی تحقّق مسبّب واحد؟

ربما یقال:إنّ تداخل المسبّبات یتحقّق فی مورد تعلّق الحکمین بالعنوانین، و کانا فی عالم الامتثال قابلین للاجتماع،مثل:ضیافة العالم الهاشمی بعد أمر المولی بإکرام العالم و ضیافة الهاشمی،و الظاهر أنّه لیس من تداخل المسبّبات؛ إذ المقصود منه ما أشار إلیه صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)فی آخر بحث التداخل،و هو:

أنّه إذا لم یکن موضوع الحکم فی الجزاء قابلا للتعدّد و کان قابلا للتأکّد-کما إذا وجب قتل شخص للقصاص و الارتداد-فیتأکّد الحکم حینئذ،و أمّا إذا لم یکن قابلا للتعدّد و التأکّد-کالملکیّة و الطهارة و النجاسة-فلا بدّ من الالتزام بتداخل الأسباب فیه.

الأمر الرابع:أنّ بحث التداخل یرتبط بمقام الإثبات و ظهور القضیّة
الشرطیّة من حیث الدلالة

،فلا بدّ من کون التداخل و عدمه فی مقام الثبوت أمرا ممکنا؛إذ لو کان أحد الجانبین أمرا مستحیلا لا تصل النوبة إلی البحث فی أنّ مقتضی القاعدة هو التداخل أو عدمه فی مقام الإثبات.

و استدلّ المرحوم البروجردی قدّس سرّه (2)علی استحالة عدم التداخل بأنّ المولی بحسب مقام الثبوت إن أراد تحقّق فردین من طبیعة واحدة فقد یحکم بدون التعلیق بأنّه:أیّها العبد توضّأ مرّتین،و قد یحکم معلّقا علی الشرط إذا کانت السببیّة فی البین فیقول:«إذا بلت و إذا نمت فتوضّأ مرّتین»،و إن أراد عقیب کلّ
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سبب وضوء واحدا و علی فرض تقدّم شرط إحدی القضیّتین علی شرط القضیّة الاخری مستمرّا کتقدّم البول علی النوم دائما یقول المولی:«إذا بلت فتوضّأ و إذا نمت فتوضّأ وضوء آخر»،و أمّا إذا لم یکن أحدهما مقدّما علی الآخر مستمرّا فحینئذ لا معنی لإضافة کلمة«وضوء آخر»إلیهما و لا إلی أحدهما،فلا محالة یقول:«إذا بلت فتوضّأ،و إذا نمت فتوضّأ»بدون التعلیق و التقیید بأیّ قید،و معناه تعلّق الحکم بنفس طبیعة الوضوء،و الطبیعة الواحدة التی لم یلحظ فیها جهة الکثرة یستحیل أن یتعلّق بها وجوبان مستقلاّن،هذا تمام کلامه مع زیادة توضیح.

و یمکن جوابه بأنّ طریق بیان التعدّد لا ینحصر بما ذکرته،و یصحّ تقیید الطبیعة فی صورة الأخیر أیضا،و هو أن یقول المولی:«إذا بلت فتوضّأ بسبب البول،و إذا نمت فتوضّأ بسبب النوم»،کما کان کذلک فی مثل:«النار سبب للحرارة»،فإنّه فی الباطن عبارة عن أنّ النار سبب للحرارة الآتیة من قبل النار،و إن لم یکن فی الظاهر معلّقا،و هکذا فیما نحن فیه،فلا استحالة فی البین.

هذا طریق واحد و یمکن أن تتحقّق طرق اخری،فلا بدّ من البحث فی مقام الإثبات.

إذا عرفت المقدّمات فلنشرع فی أصل المسألة،و نلاحظ فی الابتداء أدلّة قول المشهور علی عدم التداخل،و ما هو الأصل و الأساس لأدلّتهم عبارة عمّا ذکره العلاّمة الحلّی قدّس سرّه فی مختلف الشیعة (1)،و محصّله مع زیادة توضیح:أنّ فی قضیّة«إذا بلت فتوضّأ و إذا نمت فتوضّأ»-مع أنّ الشرطین قد یکونا متقارنین و قد یکونا متعاقبین-تتحقّق أربعة احتمالات،

أن أبطلنا ثلاثة منها یتعیّن الاحتمال الرابع قهرا
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الاحتمال الرابع قهرا.

الأوّل:أنّه إذا تحقّق البول و النوم معا
-سواء تحقّقا متعاقبین أو متقارنین- فلا یکونا مؤثّرین فی وجوب الوضوء،بل یسقطان عن السببیّة رأسا،بخلاف ما إذا تحقّق کلّ منهما بوحدته.

و بطلان هذا الاحتمال لا إشکال فیه بعد مخالفته لظاهر القضیّتین و الفتاوی.

الاحتمال الثانی:أنّه إذا تحقّق البول و النوم معا یکون وجوب الوضوء
مستندا إلی واحد منهما

،بلا فرق بین أن یکون مستندا إلی واحد معیّن أو واحد غیر معیّن.

و بطلانه أیضا لا بحث فیه،فإنّ الاستناد إلی واحد معیّن ترجیح من غیر مرجّح،و الاستناد إلی واحد غیر معیّن مخالف لظاهر القضیّتین؛لأنّ ظاهر إحداهما أنّ البول سبب مستقلّ لوجوب الوضوء،و ظاهر الاخری أنّ النوم سبب مستقلّ لوجوب الوضوء،و لا یتحقّق شیء یدلّ علی سببیّة أمر ثالث باسم واحد غیر معیّن.

الاحتمال الثالث:أن یکون مجموع المرکّب من البول و النوم مؤثّرا فی
وجوب الوضوء

،و لا یتحقّق وجوب الوضوء بدون تحقّقهما معا.

و قد مرّ أنّ هذا الاحتمال خارج عن محلّ النزاع فی مسألة التداخل.

فیبقی الاحتمال الرابع و هو:أن یکون کلّ سبب مؤثّرا فی مسبّب خاصّ
، و کلّ منهما کان سببا مستقلاّ لوجوب وضوء مستقل،و هذا معنی عدم التداخل.

و کان للشیخ الأعظم الأنصاری قدّس سرّه (1)کلام مفصّل حول هذا الاستدلال،
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و قال فی تقریرات بحثه:إنّ هذا الاستدلال مبتن علی ثلاثة مقدّمات،فإن کان إحداهما قابلا للمناقشة فلا محلّ لمسألة عدم التداخل،و اجتماعها یهدینا إلی مسألة عدم التداخل،و کان لها إجمال و تفصیل،أمّا إجمال المقدّمة الاولی فإنّ النوم الذی یتحقّق عقیب البول لا یکون وجوده کالعدم،بل کان له أیضا أثر.

و أمّا إجمال المقدّمة الثانیة فإنّ الأثر الذی یکون النوم مؤثّرا فیه غیر الأثر الذی یکون البول مؤثّرا فیه،لا أنّ السبب الأوّل مؤثّر فی حدوث وجوب الوضوء،و کلا السببین مؤثّران فی بقائه.

و أمّا إجمال المقدّمة الثالثة فهی أن یکون متعلّق الوجوب فی مقام الامتثال أیضا متعدّدا،و لا یکفی تعدّد المسبّب و الوجوب،بل لا بدّ من تعدّد الواجب حین العمل و الامتثال.

ثمّ تناول الشیخ الأعظم قدّس سرّه البحث فی المقدّمة الاولی مفصّلا،و جعل تلامذته کلّ طرف منها بعنوان دلیل مستقلّ،و کان لصاحب الکفایة قدّس سرّه بالنسبة إلی هذه المقدّمة بیان،و الأولی منه ما ذکره المحقّق الهمدانی قدّس سرّه فی کتاب مصباح الفقیه (1)، و هو أنّه:إذا تعلّق الحکم الوجوبی من المولی بطبیعة بدون أیّ نوع من التقیید و التعلیق-مثل«جئنی بالماء»-و لکن قبل امتثال المکلّف فی الخارج صدر عنه عین هذا الحکم ثانیا،فلا إشکال فی تأکیدیّة الحکم الثانی و کفایة الامتثال مرّة واحدة،کما یستفاده العقل و العقلاء بعد ملاحظة إطلاق المتعلّق فی کلا الحکمین،و أنّ طبیعة واحدة لا یمکن أن تکون متعلّق الحکمین المتماثلین؛ لاستحالة اجتماع المثلین.

و أمّا إن صدر عنه الحکمان بصورة قضیّة شرطیّة،مثل:«إذا بلت فتوضّأ
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و إذا نمت فتوضّأ»فظاهر کلّ من القضیتین یقتضی السببیّة المستقلّة،فیکون مقتضی القضیّة الاولی أنّ البول سبب مستقلّ لوجوب الوضوء،و مقتضی القضیّة الثانیة أنّ النوم سبب مستقلّ لوجوبه،مع أنّ متعلّق الجزاء مطلق، فالجزاء ظاهر فی إطلاق المتعلّق،و لا یمکن اجتماع الوجوبین علی ماهیّة مطلقة، فیتحقّق التعارض بین ظهور الجزاء و ظهور القضیّة الشرطیّة فی السببیّة المستقلّة.

ثمّ قال:إنّ ظهور القضیّة الشرطیّة مقدّم علی ظهور الجزاء.

و یتحقّق فی دلیل التقدّم بیانان:أحدهما مشترک بین صاحب الکفایة و المحقّق الهمدانی قدّس سرّهما،و الآخر ما یستفاد من کلام صاحب مصباح الفقیه فقط، و الدلیل المشترک أنّ ظهور الجزاء یستفاد من طریق مقدّمات الحکمة،و إحدی المقدّمات عبارة عن عدم القرینة علی التقیید،فحینئذ نقول:إنّ ظهور القضیّة الشرطیّة فی السببیّة المستقلّة قرینة علی تقیید الجزاء و مانع من انعقاد إطلاقه، و لذا یکون ظهور القضیّة مقدّما علی الإطلاق.

و أمّا الدلیل الذی یستفاد من ذیل کلام المحقّق الهمدانی قدّس سرّه فهو أنّ المولی إذا قال:«إذا بلت فتوضّأ»فلا إشکال فی نفس هذه القضیّة بوحدتها؛إذ یمکن أن یکون الجزاء مطلقا مع کون البول سببا مستقلاّ له،و لکنّه فی القضیّة الشرطیّة الثانیة إذا قال:«إذا نمت»،قبل بیان الجزاء یوجد ظهور للشرط فی السببیّة المستقلّة،و هذا الظهور مقدّم علی بیان الجزاء و جعل الإطلاق له،سواء کان الجزاء بصورة«یجب الوضوء»أو بصورة«فتوضّأ»،فیکون ظهور الشرط فی السببیّة المستقلّة-أی النوم-للوجوب مقدّما علی ظهور الجزاء فی الإطلاق و مانع من انعقاده،و یقیّده بقید مرّة اخری،هذا تمام کلامه.

ص:416





إنّما الکلام فی منشأ هذا الظهور؛إذ المدّعی إن تمسّک بالوضع و التبادر،بأنّ المتبادر من کلّ قضیّة شرطیّة أنّ الشرط سبب مستقلّ لتحقّق الجزاء.

و جوابه:أنّه کما مرّ بطلان هذا الکلام بالنسبة إلی العلّة المنحصرة،کذلک لا دلیل علی إثبات مثل هذا الوضع و التبادر فیما نحن فیه.

علی أنّا نری فی کثیر من الموارد استعمال أداة الشرط فی جزء السبب، و عدم المانع بدون أیّ نوع من التجوّز و المسامحة،فالاستعمالات العرفیّة الکثیرة نافیة لهذا المدّعی و مانعة منه.

و هکذا مسألة الانصراف لا یصحّ للمدّعی أن یتمسّک به لإثبات العلّیة التامّة للشرط فی القضیّة.

و إن تمسّک بالإطلاق بأنّ أداة الشرط بحسب الوضع تدلّ علی مطلق الارتباط بین الشرط و الجزاء،و لکن بحسب الإطلاق تنطبق علی السببیّة المستقلّة.

و جوابه:أنّ تقدّم ظهور إطلاقی الشرط علی ظهور إطلاقی الجزاء یحتاج إلی دلیل،و نضیف إلیه:أنّ کلّ قضیّة من القضیّتین إن لوحظت فی نفسها فلا منافاة بین الظهورین و لا مانع من کون النوم سببا مستقلاّ لوجوب مطلق الوضوء، فنأخذ ظهور الشرط و ظهور الجزاء بالنسبة إلی إطلاق المتعلّق،و أنّ الواجب هی طبیعة الوضوء بدون أیّ قید.

و أمّا إذا لوحظت کلّ منهما بالنسبة إلی الاخری فیرد الإشکال؛لعدم إمکان اجتماع الإطلاقین فی الشرط مع الإطلاقین فی الجزاء،و لا یمکن أن یکون البول و النوم سببا مستقلاّ لوجوب الوضوء،مع أنّ الواجب هو نفس طبیعة الوضوء بدون التقیید و التعلیق،فما الدلیل لتقدّم الإطلاقین فی الشرط علی الإطلاقین
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فی الجزاء؟و مجرّد تقدّم الشرط فی مقام الذکر لا یوجب تقدّمه فی مقام المعارضة،مع أنّه لا یکون کذلک دائما؛إذ یمکن أن یقول:«أکرم زیدا إن جاءک»و هذا نظیر أن یقول أحد بتقدّم الخبر الصادر عن الباقر علیه السّلام علی الخبر الصادر عن الصادق علیه السّلام فی مقام المعارضة،مع أنّه یقول بعض بعکس هذا.

نعم،إن کان ظهور الشرط ظهورا وضعیّا فهو مقدّم علی الظهور الإطلاقی، و هکذا إن ثبت ما ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه فی حاشیة کتابه من أنّ ظهور الشرط مقدّم علی ظهور الجزاء عند العرف،و هذا یکفی فی تقدّمه؛إذ مسألة التداخل و عدمه لیست بمسألة عقلیّة،بل مسألة لفظیّة،و الحاکم فیها هو العرف.هذا بیان واحد للمقدّمة الاولی من مقدّمات الشیخ الأنصاری قدّس سرّه.

و البیان الآخر للمحقّق النائینی قدّس سرّه (1)و بیانه هنا مبتن علی مبناه فی البحث السابق من أنّ الأحکام تتعلّق بالطبائع أو الأفراد،و هو قائل بأنّ متعلّق الأحکام عبارة عن صرف الوجود من الماهیّة،و هو أوّل ما یتحقّق به وجود الطبیعة،سواء کان فردا واحدا أو أفرادا متعدّدة فیما یمکن تحقّق أفراد متعدّدة فی آن واحد.

و علی هذا المبنی یقول فیما نحن فیه:إنّ المولی حین یقول:«إذا بلت فتوضّأ» یتحقّق لهذه القضیّة الشرطیّة مدلولان:أحدهما:مدلول لفظی،و هو تعلّق الطلب بصرف الوجود من الطبیعة،و الآخر مدلول عقلی و یتحقّق فیه قید، و هو أنّ المطلوب الواحد إذا امتثل مرّة لا یمکن امتثاله ثانیة؛لعدم قابلیّة صرف الوجود للتعدّد و التکرّر.هذا فی المطلوب الواحد.

و أمّا إذا کان المطلوب متعدّدا،و قال المولی عقیب الجملة السابقة:«إذا نمت
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فتوضّأ»،فیقتضی کلّ من القضیّتین أن یکون شرطها سببا مستقلاّ لترتّب الجزاء،و لازم حفظ استقلال کلّ من السببین الالتزام بتعدّد مطلوب المولی، فحینئذ یحکم العقل بتکرّر صرف الوجود من الطبیعة،و تحقّق الوضوء عقیب کلّ سبب،و لا یعارضه حکم العقل بأنّ امتثال الطبیعة یحصل بإتیانها مرّة واحدة.

ثمّ قال:و ممّا ذکرنا انقدح الفرق بین طریقنا و الطریق الذی ذکره صاحب الکفایة و صاحب مصباح الفقیه،فإنّا نقول:إنّه إذا کان المطلوب واحدا یحکم العقل بأنّ صرف الوجود لا یتکرّر،و إذا کان المطلوب متعدّدا فلا یبقی موضوع لحکم العقل؛لأنّ موضوعه عبارة عن المطلوب الواحد،فنحن نرد من طریق الورود،و لکنّهما وردا من طریق الحکومة،فإنّ بیانهما یرجع إلی أنّ الظهور الإطلاقی فی الشرط مقدّم علی ظهور إطلاقی الجزاء لکونه معلّقا علی عدم البیان،و صلاحیة ظهور إطلاقی الشرط للبیان لا شبهة فیه،فظهور القضیّة الشرطیّة فی السببیّة المستقلّة حاکم علی ظهور إطلاقی الجزاء.هذا تمام کلامه مع التصرّف فی عباراته.

و التحقیق:أنّ ظاهر کلامهما أیضا عبارة عن الورود،فإنّ إطلاق الجزاء یتحقّق فی صورة عدم تحقّق القرینة علی التقیید،و إذا تحقّقت القرینة لا یبقی محلّ للإطلاق،و هذا هو الورود،و لکنّه لیس بمهمّ،إنّما الإشکال فی أصل بیانه، فإنّ ظهور إطلاقی الشرط فی القضیّتین یقتضی السببیّة المستقلّة لکلا الشرطین، و لازم ذلک تعدّد المطلوب،و لکن ظهور إطلاقی الجزاء یقتضی وحدة المطلوب،فإنّ متعلّق الوجوب هو صرف الوجود من طبیعة الوضوء بدون التقیید و التعلیق،و لا یعقل أن یتعلّق به حکمان مستقلاّن تأسیسیّان،
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و تشخیص تعدّد المطلوب و وحدته لا یکون بعهدة العقل،فإذا تحقّق الظهوران فلا دلیل لتقدّم ظهور الشرط علی ظهور الجزاء إلاّ أن یکون عند العرف مقدّما علیه،کما ادّعاه المحقّق الخراسانی قدّس سرّه فی حاشیة الکفایة،و هو یحتاج إلی الإثبات.

هذا تمام الکلام فی المقدّمة الاولی من مقدّمات الشیخ الأنصاری قدّس سرّه و حاصله:أنّ وجود سبب ثان لیس کالعدم،بل یترتّب علیه الأثر الوجودی، و علی فرض إثبات هذه المقدّمة و الإغماض عن المناقشة فیها فلا بدّ فی المقدّمة الثانیة من إثبات أنّ الأثر الوجودی الذی یترتّب علیه مغایر للأثر الذی یترتّب علی السبب الأوّل،بمعنی أنّه حکم تأسیسی مستقلّ لا تأکیدی،و کلام الشیخ قدّس سرّه حول هذه المقدّمة أیضا مفصّل،و لکن قبل الورود فی بیانه إذا لاحظناها فی نفسها یکون إثباتها أمر مشکل.

توضیح ذلک:أنّه إذا تعلّق الحکم بطبیعة واحدة مرّتین بدون التعلیق و التقیید-مثل:أن یقول المولی:«جئنی بالماء»،و قبل امتثاله من جانب العبد خارجا یقول أیضا:«جئنی بالماء»-فلا شکّ فی أنّ الحکم الثانی تأکیدی،و لا محذور فی البین؛لعدم إمکان تعلّق حکمان مستقلاّن علی طبیعة مطلقة واحدة، فلا بدّ من حمل الحکم الثانی علی التأکید.

و أمّا فی مثل:«إذا بلت فتوضّأ و إذا نمت فتوضّأ»فیکون مقتضی إطلاق الجزاء أنّ الطبیعة المطلقة الواحدة لا یمکن أن تکون متعلّق الحکمین التأسیسیّین،و مقتضی إطلاق الشرط أنّ لکلّ سبب سببیّة مستقلّة و له حکم تأسیسی مستقلّ،سیّما بعد التوجّه إلی الوقوع الخارجی و أنّه قد یکون النوم متقدّما علی البول،و قد یکون البول متقدّما علی النوم،فلا بدّ من طریق التخلّص من هذه المشکلة،و طریق التخلّص إمّا أن یکون بالتصرّف فی إطلاق
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متعلّق الجزاء و تقییده بأنّه«إذا نمت فتوضّأ وضوء من قبل النوم»و«إذا بلت فتوضّأ وضوء من قبل البول»أو«إذا بلت فتوضّأ و إذا نمت فتوضّأ وضوء آخر»،و إمّا أن یکون بالتصرّف فی سببیّة السبب الثانی؛بأنّه لا یترتّب علیه حکم تأسیسی،بل یکون أثره تأکید حکم الأوّل.

و معلوم أنّ نتیجة الطریق الأوّل عبارة عن عدم التداخل،و لا دلیل لترجیحه علی الطریق الثانی،و لا بدّ للقائل بعدم التداخل من إثبات ترجیح الطریق الأوّل.

و کلام الشیخ الأنصاری قدّس سرّه (1)هنا مع توضیح و تلخیص:أنّ السبب فی مثل:

«إذا بلت فتوضّأ»عبارة عن الشرط،و المسبّب یحتمل أن یکون عبارة عن وجوب الوضوء کما یقتضیه ظاهر القضیّة الشرطیّة،و یحتمل أن یکون عبارة عن نفس الوضوء،و علی الاحتمال الأوّل یکون معنی القضیّة:أنّ عقیب البول یتحقّق اشتغال ذمّة المکلّف بالوضوء،و إذا تحقّق النوم یتحقّق عقیبه اشتغال الذمّة الجدید بالوضوء،و إلاّ یلزم إمّا إنکار سببیّة النوم مع أنّ المفروض إثباتها فی المقدّمة الاولی،و إمّا إنکار قابلیّة المتعلّق للتعدّد و التکرّر مع أنّه لیس کذلک،و لذا نقول بترجیح جانب التأسیس.

إن قلت:إنّ المولی إذا قال:«جئنی بالماء»مرّتین،لما ذا لا تقول باشتغال ذمّة العبد مکرّرا؟و ما المانع من تحقّق الحکمین التأسیسیّین؟و ما الدلیل علی الالتزام بتأکیدیّة حکم الثانی؟

قلت:لا یتوهّم أنّ التأکید یتحقّق فی مورد وحدة المتعلّق فقط،بل یتحقّق فی مورد مغایرة المتعلّق أیضا کالإفطار فی شهر رمضان فإنّ الإفطار بشیء
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حلال یکون حراما،و الإفطار بشیء حرام یکون حراما مؤکّدا کالإفطار بشرب المسکر مثلا.

هذا،مضافا إلی أنّ التعلیق لا یکون مساوقا مع التأسیس عندی،بل هو مترتّب علی أمرین:أحدهما:أن یکون المتعلّق قابلا للتعدّد،و ثانیهما:أن یکون اشتغال الذمّة متعدّدا،و لا یتحقّق الطریق إلی التأسیس من دون إثبات تعدّد اشتغال الذمّة.

ثمّ إنّه لا بدّ من حمل«جئنی بالماء»الصادر عن المولی أوّلا علی التأسیس، و أمّا الذی صدر عنه ثانیا فهو محکوم بأنّه حکم تأکیدی؛لعدم إمکان أن تکون طبیعة واحدة متعلّقا للحکمین التأسیسیّین،و أمّا فی القضایا الشرطیّة فلا یمکن هذا الأمر؛إذ لا یتحقّق التقدّم و التأخّر الدائمی بین الشرطین،بل قد یکون النوم مقدّما علی البول،و قد یکون البول مقدّما علی النوم،و لا یمکن حمل ما صدر عن المولی ثانیا علی التأکید؛إذ یمکن أن یتحقّق سببه قبل سبب الآخر.علی أنّه یمکن صدور الجملتین عن المولی قبل تحقّق البول و النوم.

و التحقیق:أنّ هذا البیان لیس بتام؛إذ یرد علیه:

أوّلا:أنّ منشأ تعدّد الاشتغال الذی هو شرط للتأسیسیّة لا محالة عبارة عن ظهور إطلاقی الشرط،و هو معارض مع ظهور إطلاقی متعلّق الجزاء.

و بعبارة اخری:أنّ التأسیسیّة و تعدّد الحکم إن کان مع حفظ إطلاق متعلّق الجزاء فهو غیر معقول؛لأنّ تعلّق الحکمین بالطبیعة الواحدة بدون التقیید و التعلیق أمر مستحیل،و إن کان مع التصرّف فیه و تقدّم ظهور إطلاقی الشرط علیه فهو ترجیح بلا مرجّح،و لا دلیل علیه إلاّ أن یقول بتقدّمه عند العرف کما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه،و لکنّه یحتاج إلی الإثبات.
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و ثانیا:أنّه علی فرض قبول تعدّد الاشتغال فهو لا یکون مساوقا مع التأسیسیّة،بل یناسب التأکید أیضا؛إذ لا بدّ فی موارد التأکید من الالتزام بتعدّد الاشتغال،و إلاّ یلزم أن یکون الحکم الثانی لغوا،و لکن تعدّد الاشتغال قد یمتثل بإیجاد فرد واحد من المتعلّق فی الخارج،و قد یمتثل بإیجاد فردین منه فیه،بل قد یمتثل تعدّد الاشتغال فی مورد التأسیس أیضا بامتثال واحد،کما مرّ فی مثال ضیافة العالم الهاشمی،و ما یوجب شبهة عدم تعدّد الاشتغال فی مورد التأکید،هو کفایة امتثال واحد،مع أنّه لا یکون دلیلا لذلک.

و ثالثا:أنّه لا محلّ لمسألة التأکید فی مثال الإفطار أصلا،بل یتحقّق فی الإفطار بالمسکر عنوانان:أحدهما عنوان شرب المسکر،و هو متعلّق التحریم و یترتّب علیه الحدّ،و الآخر عنوان الإفطار فی شهر رمضان،و هو أیضا متعلّق التحریم و یترتّب علیه التعزیر،و إن جمع أحد بین العنوانین فیتحقّق هنا حکمان مستقلاّن فیترتّب علیه الحدّ و التعزیر،و هذا نظیر الصلاة فی الدار المغصوبة،فخروج هذا المثال عن دائرة التأکید لا شبهة فیه.

بقی من کلام الشیخ الأنصاری قدّس سرّه فرض سببیّة البول و النوم لنفس الوضوء، و کون المسبّب فی القضیّتین عبارة عن نفس الوضوء،و قال:إنّ المقصود من السببیّة هنا لا تکون السببیّة العادیّة و العقلیّة حتّی یتحقّق المسبّب بعد تحقّق السبب قهرا،بل المقصود منها السببیّة الجعلیّة،بمعنی تحقّق الارتباط بین البول و الوضوء،و لکنّه لیس بمعلوم إلاّ لجاعل السببیّة أی الشارع.

و بعبارة اخری:أنّ الوضوء عقیب البول و النوم مطلوب للشارع،و لازم ذلک القول بالتداخل،فإنّ المطلوب وقوع الوضوء عقیب النوم و البول،فإذا بال المکلّف و نام و لم یتخلّل بینهما وضوء بل تحقّق وضوء عقیبهما یصدق أنّ
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هذا الوضوء وقع عقیب النوم کما یصدق أنّه وقع عقیب البول.

و أمّا کلام الشیخ قدّس سرّه (1)حول المقدّمة الثالثة فهو:أنّ بعد إثبات أنّ السبب الثانی لیس وجوده کالعدم و أنّه یؤثّر فی حکم تأسیسی مستقلّ فلا تبقی شبهة لعدم انطباق حکمین تأسیسیین علی فرد واحد،هذا بخلاف اجتماع العنوانین فی فرد واحد،نظیر:إکرام العالم و ضیافة الهاشمی،فتکون نتیجة البحث استحالة التداخل و عدم معقولیّته؛لعدم إمکان أن یکون فردان من ماهیّة فردا واحدا، فلا یعقل القول بالتداخل،و علی هذا تکون الضابطة فیما نحن فیه عبارة عن عدم التداخل،فإن کان ظاهر القضیّة الشرطیّة علی خلافها فلا بدّ من التصرّف فیه.

ثمّ قال:إنّ تداخل الأغسال فی غسل واحد إن تحقّق من المکلّف بنیّة عناوین متعدّدة یکون بدلیل کونها ماهیّات مختلفة،و الشاهد علی ذلک التعبیر عنها فی بعض الروایات بأنّه:«إذا اجتمع علیک حقوق»و معناه أنّ کلّ واحدة منها حقّ مستقلّ،و لا مانع من اجتماع ماهیّات مختلفة فی وجود واحد،فیکون غسل الجنابة ماهیّة خاصّة،و غسل الحیض ماهیّة اخری،و هکذا.و إن لم یکن من حیث الصورة بینهما فرق لکون العبادات من العناوین القصدیّة،مثل صلاة الظهر و العصر،و جواز التداخل فی الأغسال من الشارع دلیل علی کونها ماهیّات مختلفة.

و لکنّ التحقیق:أنّ هذا الکلام أیضا لیس بتام؛إذ سلّمنا أنّ الفردین مع حفظ کونهما فردین لا یمکن جعلهما فردا واحدا،إلاّ أنّ هذا الکلام یرجع إلی أنّ الواجب و متعلّق الوجوب فی جزاء القضیتین هو فرد من الوضوء،مع أنّه
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مخالف لمبناه؛إذ قد مرّ أنّه قائل بتعلّق الأحکام بالطبائع و الماهیّات.

علی أنّه أمر مستحیل،فإنّ الفرد عبارة عن وجود الماهیّة مع خصوصیّات فردیّة،و قد مرّ قول صاحب الکفایة قدّس سرّه بأنّ الماهیّة لا یمکن أن تقع متعلّق الأحکام؛إذ الماهیّة من حیث هی هی لیست إلاّ هی،و لا محالة یکون متعلّق الأحکام وجود الطبیعة،و الخصوصیّات الفردیّة خارجة عن دائرة المتعلّق عنده.

و قلنا:إنّ لازم ذلک وجود الطبیعة قبل وجوبه؛لتقدّم الموضوع علی الحکم،و تعلّق الأمر بشیء موجود تحصیل للحاصل،و تعلّق النهی و الزجر بشرب الخمر الموجود تغییر الواقعیّة عمّا وقعت علیه،مع أنّهما أمران ممتنعان، و بیان الشیخ قدّس سرّه أسوأ حالا من ذلک؛لدخالة الخصوصیّات الفردیّة أیضا فی المتعلّق.

و یمکن أن یقال:إنّ المراد من الفرد-بعد تقدیم ظاهر القضیّة الشرطیّة و حفظ تعلّق الأحکام بالطبائع-تقیید الجزاء فی القضیّتین،یعنی«إذا بلت فتوضّأ وضوء من قبل البول»،و«إذا نمت فتوضّأ وضوء من قبل النوم»، فیکون متعلّق الوجوب الماهیّتین المتغایرتین.و إن عبّر عنهما بالفرد،و لکن تعلّق الأحکام به واضح البطلان.

و جوابه:أنّ تغایر متعلّق الوجوب فی القضیّتین بهذا البیان لا شکّ فیه، و لکنّه لا دلیل علی مغایرتهما بنحو التباین حتّی نقول بعدم إمکان اجتماعهما فی وجود واحد،و لعلّ مغایرتهما کانت نظیر مغایرة الأغسال الواجبة-أی التغایر بالعموم من وجه-إلاّ أن یقول الشیخ الأنصاری قدّس سرّه بالفرق بین المسألتین بأنّ الروایة فی باب الأغسال تدلّ علی کفایة غسل واحد بنیّة جمیع الأغسال،و أمّا
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فیما نحن فیه بعد قبول أصل المغایرة و تعدّد الاشتغال یکون مقتضی الاشتغال الیقینی عدم الاکتفاء بوضوء واحد فی مقام الامتثال،فلا بدّ من تحقّق وضوءین حتّی تتحقّق البراءة الیقینیّة.

و التحقیق:أنّ هذا و إن کان توجیها لکلام الشیخ قدّس سرّه و لکنّه لا ینطبق علی نتیجة کلامه،فإنّه استفاد من المقدّمات الثلاثة أنّ التداخل أمر مستحیل، و نتیجة هذا التوجیه تعدّد التکلیف،و حکم قاعدة الاشتغال بتعدّد الوضوء فی مقام الامتثال،و قد مرّ فی ابتداء البحث أنّ القول بالاستحالة خارج عن محلّ النزاع،و أنّه یجری فیما کان التداخل و عدمه ثبوتا أمرا ممکنا.

مضافا إلی أنّنا استفدنا من کلام المحقّق الخراسانی قدّس سرّه أنّ الحاکم بتقدیم ظهور القضیّة الشرطیّة فی السببیّة المستقلّة علی ظهور إطلاق متعلّق الجزاء هو العرف،فیحکم العرف بتعدّد الاشتغال،و لازم ذلک تغایر متعلّق التکلیف، و مع انضمام حکم قاعدة الاشتغال إلیه استفدنا عدم التداخل فی المسألة،و هذا مخالف مع ظاهر کلام الشیخ قدّس سرّه و سائر القائلین بعدم التداخل،و لکنّه لا بدّ من الالتزام بذلک؛إذ لا یتحقّق طریق سوی ذلک،فنتیجة البحث فی القضیّتین الشرطیّتین عبارة عن عدم التداخل مع حذف کلمة الاستحالة التی تتحقّق فی کلام الشیخ قدّس سرّه.

و البحث الآخر فی أنّه إذا تحقّقت قضیّة شرطیّة واحدة،مثل:«إذا بلت فتوضّأ»هل یجب بحسب القاعدة الأوّلیة عقیب کلّ بول وضوء مستقلّ،فإذا بال مرّتین یجب علیه وضوءان أم لا؟و قد مرّ عن بعض العلماء القول بالتفصیل بین أسباب متعدّدة من نوع واحد،و أسباب متعدّدة من أنواع المختلفة،و تمّ البحث فی القسم الثانی،و نبحث الآن فی القسم الأوّل.
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فربما یقال:إنّ مسألة التداخل و عدم التداخل هنا مبتن علی کون الشرط فی القضیّة الشرطیّة عبارة عن الطبیعة أو الأفراد؛إذ یحتمل أن تکون القضیّة بمعنی أنّه:إذا تحقّق کلّ فرد من أفراد البول یجب علیک الوضوء،فلا بدّ حینئذ من القول بعدم التداخل؛لاستقلال الأفراد فی السببیّة.

و یحتمل أن یکون الشرط فی القضیّة عبارة عن طبیعة البول و ماهیّته، و العرف قائل بأنّ الطبیعة لا تتعدّد بتعدّد الأفراد،و حینئذ لا بدّ من القول بالتداخل.

و جوابه:أنّ الشرط إن کان عبارة عن الطبیعة فهو خارج عن محلّ النزاع؛ إذ النزاع یجری فیما کان الفرد الثانی فی مقابل الفرد الأوّل مؤثّرا فی ترتّب الجزاء،و أن تکون أفراد متعدّدة من نوع واحد نظیر أفراد متعدّدة من أنواع متعدّدة،و لو فرض الشرطیّة للطبیعة فلا فرق فیها بین فرد واحد و أفراد متعدّدة و لا أثر للفرد الثانی أصلا،و الحال أنّه خلاف الفرض؛إذ المفروض أن یکون کلّ فرد من أفراد البول مؤثّرا فی ترتّب الجزاء.

و أمّا إن کان الشرط عبارة عن أفراد الطبیعة کما یساعده العرف فمقتضی القاعدة عدم التداخل،فلا یصحّ القول بالتفصیل،إلی هنا تمّت مسألة التداخل.

و لا بدّ لنا من التعرّض لبحث آخر لتکمیل بحث مفهوم الشرط و تتحقّق له مقدّمة،و هی:أنّ الاختلاف بین المفهوم و المنطوق فی الإیجاب و السلب، و المنطوق یدلّ علی ثبوت الجزاء عند ثبوت الشرط،و المفهوم یدلّ علی انتفاء الجزاء عند انتفاء الشرط،و لازم ذلک أخذ جمیع خصوصیّات المنطوق فی المفهوم،إن کان المنطوق:«إن جاءک زید فأکرمه یوم الجمعة»فمفهومه«إن لم یجئک زید فلا یجب إکرامه یوم الجمعة»،و إن کان الشرط فی القضیّة الشرطیّة
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أمرا مرکّبا مثل:«إن جاءک زید و سلّم علیک یجب علیک إکرامه»فمفهوم هذا المنطوق یعنی انتفاء المرکّب قد یکون بانتفاء کلا الجزءین،و قد یکون بانتفاء جزء واحد منه،مثل:«إن لم یجئک زید أو لم یسلّم علیک فلا یجب علیک إکرامه».

و إن کان الشرط فی المنطوق أحد أمرین،مثل:«إن جاءک زید أو کتب لک کتاب یجب علیک إکرامه»،فمفهومه یکون بانتفاء کلا الأمرین،مثل:«إن لم یجئک زید و لم یکتب لک کتابا فلا یجب علیک إکرامه».

و إن اخذ فی جزاء القضیّة الشرطیّة العام المجموعی،مثل:«إن رزقت زیارة الحجّة علیه السّلام یجب علیک إکرام العلماء»،و معلوم أنّ هنا حکما واحدا،و هو متعلّق بإکرام جمیع العلماء،و لا یمتثل إلاّ بإکرام الجمیع،و له موافقة واحدة،و مخالفة واحدة،و مفهوم هذه القضیّة یکون بانتفاء إکرام مجموع العلماء،و هو کما یصدق بانتفاء وجوب إکرامهم رأسا،کذلک یصدق بانتفاء وجوب إکرام عدّة منهم.

و إن اخذ فی الجزاء العام الاستغراقی فالحکم فیه یتعدّد بتعدّد أفراده،و لکلّ حکم موافقة و مخالفة مستقلّة،مثل:«إن رزقت زیارة الحجّة علیه السّلام یجب علیک إکرام کلّ عالم»،فهل یکون مفهومه العام الاستغراقی المنفی أو انتفاء إکرام کلّ عالم؟و هو یصدق مع وجوب إکرام بعض العلماء،و نظیره ما ورد فی الفقه مثل:

قوله علیه السّلام:«الماء إذا بلغ قدر کرّ لا ینجّسه شیء»، (1)قال الشیخ الأنصاری قدّس سرّه (2):

مفهومه:«أنّ الماء إذا لم یبلغ قدر کرّ ینجّسه کلّ شیء صالح للتنجیس»،
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بخلاف صاحب هدایة المسترشدین (1)،فإنّه یقول:بأنّ کلمة«شیء»نکرة واقعة فی سیاق النفی فی القضیّة المنطوقیّة،و لذا یفید العموم،و أمّا من جهة المفهوم فهی نکرة واقعة فی سیاق الإثبات،فهی لا تفید العموم،فالمفهوم نقیض العموم،ینطبق علی موجبة کلّیة و موجبة جزئیّة.

و قال الشیخ الأنصاری قدّس سرّه لتبیین مدّعاه:إنّه لا خصوصیّة للفظ«الشیء» المأخوذ فی الجزاء،بل هو مرآة للعناوین النجسة،و عنوان إجمالی قام مقامها، فإن کان قول الإمام علیه السّلام مکانه«أنّ الماء إذا بلغ قدر کرّ لا ینجّسه الدم و المنی و البول و الغائط...»،یکون مفهومه قطعا«أنّ الماء إذا لم یبلغ قدر کرّ ینجّسه الدم و المنی و البول،...»و هکذا فی العام الاستغراقی.

و لقائل أن یقول:إنّ الأمر لیس بدائر بین الأمرین حتّی نحتاج إلی تأیید أحدهما لا محالة،بل یتحقّق أمر ثالث،و هو أنّ المفهوم عبارة عن الانتفاء عند الانتفاء،بلا فرق بین کون جزاء القضیّة موجبة أم سالبة،مثل:«إن جاءک زید فلا تکرمه»،و مفهومه أیضا انتفاء الجزاء-أی لا تکرمه-عند انتفاء الشرط، و لا یکون المقصود فی باب المفهوم إثبات النقیض؛إذ لا ربط بین المسألتین، و مفاد المفهوم لا یکون أزید من انتفاء الجزاء عند انتفاء الشرط،فعلی هذا یکون مفهوم الماء إذا بلغ قدر کرّ لا ینجسه شیء،أنّ مع انتفاء بلوغ الماء قدر کرّ ینتفی الجزاء-أی لا ینجسه شیء-و أمّا قیام ینجسه کلّ النجاسات مقامه أو بعضها فلا بدّ أن یستفاد من الخارج،و لا یکون من شأن المفهوم تعیین أحدهما،و لا یلزمنا الالتزام بکلام الشیخ و لا بکلام صاحب الحاشیة معیّنا بعد الدقّة فی معنی المفهوم؛إذ المفهوم ینطبق علی کلاهما معا کما لا یخفی.
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البحث فی مفهوم الوصف

و لا بدّ فی هذه المسألة من التعرّض لأمرین بعنوان المقدّمة:

الأوّل:أنّ الوصف قد یکون معتمدا علی الموصوف و مشتملا علی ذکره، مثل:«أکرم رجلا عالما»و قد یکون غیر معتمد علیه،مثل:«أکرم عالما»، و ربما یقال:إنّ النزاع فی باب مفهوم الوصف یختصّ بالصورة الاولی،فإنّ طریق إثبات المفهوم هنا أنّ إضافة القید فی کلام المولی الحکیم یکون لغرض لا محالة،و لا بدّ للقید من مدخلیّة لخروج کلام المتکلّم عن اللغویة،و مورد هذا الاستدلال فیما إذا ذکر الوصف و الموصوف معا،فالصورة الاولی خارجة عن دائرة النزاع فی مفهوم الوصف،و لکنّه لیس بصحیح؛إذ الاستدلال لا ینحصر بإضافة لفظیّة،بل إن ذکر عنوان یرجع عند التحلیل إلی الذات و الصفة،مثل:«أکرم عالما»فیجری الاستدلال بأنّ عدول المتکلّم عن عنوان الذات إلی عنوان الصفة مع تأخّره عن الذات من حیث الرتبة لا محالة یکون لغرض،و هو مدخلیّته فی الحکم بحیث ینتفی الحکم بانتفائه،فلا فرق بین الصورتین من هذه الجهة.

و لذا یکون مفهوم الروایة النبویّة:«لیّ الواجد یحلّ عرضه و عقوبته» (1)، یعنی تأخیر و مسامحة المدیون الواجد یحلّ عقوبته و عرضه:«أنّ لیّ غیر الواجد لا یحلّ عقوبته و عرضه»عند کثیر من القائلین بالمفهوم،مع أنّ الوصف ذکر خالیا عن الموصوف.

الأمر الثانی:أنّ الوصف إذا لوحظ مع الموصوف یتحقّق بینهما حالات مختلفة من حیث النسبة،و ما هو القدر المتیقّن من محلّ النزاع أن تکون النسبة
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بینهما عامّا و خاصّا مطلقا،بحیث یکون الوصف أخصّ مطلقا،مثل:«أکرم إنسانا عالما»،و هکذا إن کانت النسبة بینهما عموما و خصوصا من وجه، و مادّة الاجتماع عبارة عمّا یدلّ علیه المنطوق،مثل:«فی الغنم السائمة زکاة»، و معلوم أنّ مادّة الافتراق من جهة الموصوف،أی الغنم غیر السائمة داخل فی محلّ النزاع فی باب المفهوم قطعا.

و أمّا مادّة الافتراق من جهة الوصف،مثل:«الإبل السائمة»فالظاهر أنّه خارج عن محلّ النزاع؛إذ لا بدّ فی المفهوم من کون الموضوع محفوظا،خلافا لبعض الشافعیّة (1)فإنّه یقول بأنّا نستفید من مفهوم هذه الجملة عدم وجوب الزکاة فی الإبل غیر السائمة أیضا،و هکذا إن کانت النسبة بینهما التباین،بل فی نفس المنطوق أیضا محلّ إشکال بأنّه کیف یمکن أن یکون الوصف و الموصوف متباینین،مثل:«أکرم إنسانا غیر مستوی القامة»؟!

و هکذا إن کان الوصف و الموصوف متساویین،یعنی کلّما صدق علیه الوصف صدق علیه الموصوف،و بالعکس؛إذ البحث فی وجود الحکم و عدمه فیما تحقّق الموصوف بدون الوصف،و هذا الفرض لا یتحقّق فی المتساویین.

و هکذا فی العموم و الخصوص المطلق إذا کان الموصوف أخصّ مطلقا؛إذ النزاع یجری فیما إذا تحقّق الموصوف بدون الوصف.

ثمّ إنّ کلمات النافین و المثبتین هنا نظیر ما ذکر فی مفهوم الشرط من طریق القدماء لإثبات المفهوم،و طرق المتأخّرین لاستفادة العلّیة المنحصرة من الوضع و الانصراف،و إطلاق أداة الشرط،و إطلاق نفس الشرط،و إطلاق الجزاء.
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و الجواب الجواب،لکنّ الفرق بین مفهوم الوصف و مفهوم الشرط:أنّ القائل بالمفهوم فی القضیّة الشرطیّة من طریق الوضع و الانصراف یقول:إنّ أداة الشرط-مثل کلمة«إن»و«إذا»-وضعت للدلالة علی العلّیة المنحصرة، أو أنّها تنصرف إلیها فی مقام الاستعمال،و أمّا فی القضیّة الوصفیّة فلا بدّ من القول بأنّ الجملة الوصفیّة وضعت للدلالة علی العلّیة المنحصرة،أو أنّها تنصرف إلیها حین الاستعمال؛إذ لا یمکن القول بدلالة الوصف أو الموصوف علیها.

و لکنّه قد مرّ فی ابتداء بحث المفاهیم أنّ القائل بالمفهوم من طریق الوضع و الانصراف لا یحصر دائرة المفهوم بالجمل الإنشائیّة،بل یجری هذا المعنی عنده فی الجمل الخبریّة أیضا،ففی القضیّة الوصفیّة أیضا یقول بتحقّق المفهوم فی الجمل الإنشائیة و الخبریة معا؛إذ لا یصحّ الفرق بینهما من حیث الدلالة علی العلّیة المنحصرة بالوضع أو الانصراف و عدمها،و الحال أنّه لا یمکن الالتزام بذلک فی مثل:«جاءنی رجل عالم»،و«أضیف غدا رجلا عالما»، فتکون مسألة المفهوم فی القضیّة الوصفیّة أسوأ حالا من المفهوم فی القضیّة الشرطیّة،و إذا کانت أدلّة القائلین بالمفهوم هنا قابلة للمناقشة فتکون هاهنا أیضا کذلک.هذا تمام الکلام فی القضیّة الوصفیّة.


مفهوم الغایة

و من القضایا التی وقع الاختلاف فیها من حیث المفهوم هی القضیّة المغیّاة بغایة،فیقع البحث فی أنّ القضیّة الغائیة هل تدلّ علی انتفاء الحکم عند انتفاء الغایة أم لا؟و أمّا مسألة دخول الغایة فی المغیّا و خروجها عنه فلا دخل لها فی أصل البحث عن المفهوم،بل لها علاقة فی سعة المفهوم و ضیقه.
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و اختار المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)و أکثر تلامذته التفصیل فی المسألة،و هو أنّ الغایة إن کانت غایة للحکم یتحقّق المفهوم،و إن کانت غایة للموضوع لا یتحقّق المفهوم،مثل:«کلّ شیء لک طاهر حتّی تعلم أنّه قذر»،فیحتمل أن یکون«حتّی تعلم»غایة للطاهر،و یحتمل أن یکون غایة لکلّ شیء،یعنی کلّ شیء غیر معلوم القذارة طاهر.

و استدلّ المحقّق الحائری قدّس سرّه (2)علی هذا التفصیل بما یلی:قد حقّقنا فی محلّه أنّ مفاد هیئة«افعل»إنشاء طبیعی الطلب لا الطلب الجزئی الخارجی،فتکون الغایة فی قضیّة:«اجلس من الصبح إلی الزوال»غایة لکلّی الطلب المتعلّق بالجلوس،و لازم ذلک ارتفاع حقیقة الطلب و طبیعته عن الجلوس عند وجودها.نعم،لو قلنا:إنّ مفاد الهیئة هو الطلب الجزئی الخارجی فلازم ذلک ارتفاع ذلک الطلب الجزئی،و لا ینافی وجود جزئی آخر بعد الغایة،و حیث إنّ التحقیق هو الأوّل تکون القضیّة ظاهرة فی ارتفاع سنخ الحکم.

و أمّا إن کانت الغایة غایة للموضوع فحالها حال الوصف فی عدم الدلالة علی المفهوم.

و قال المحقّق الحائری (3)فی تعلیقته علی هذا الکلام:یمکن أن یقال بمنع المفهوم حتّی فیما اخذ فیه الغایة قیدا للحکم،کما فی«اجلس من الصبح إلی الزوال»؛لمساعدة الوجدان علی أنّا لو قلنا بعد الکلام المذکور:«و إن جاء زید فاجلس من الزوال إلی الغروب»،فلیس فیه مخالفة لظاهر الکلام الأوّل،
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و یکشف هذا عن عدم تحقّق المفهوم له؛إذ لو کان مفهومه:«لا یجب الجلوس بعد الزوال»لا محالة یکون معارضا للکلام الثانی،فلا بدّ من إنکار المفهوم للقضیّة الغائیّة رأسا.

و التحقیق:أنّ ذلک-أی ما فی التعلیقة-لا یمکن المساعدة علیه أوّلا:أنّ المتعلّق فی کلا الحکمین هو الجلوس،و العرف بعد ملاحظة الحکمین یری القضیّتین بمنزلة قضیّة واحدة،و أنّ حکم المولی هو إیجاب الجلوس من الصبح إلی الغروب،إذا فلا بدّ من ملاحظة الحکم بالنسبة إلی ما بعد الغروب،و بعد مراجعة العرف یستفاد عدم وجوب الجلوس بعد الغروب،و الحکم منشؤه عبارة عن مفهوم الغایة و حکم الثانی مانع من عدم الوجوب بعد الزوال، و تعدّد الحکم کاشف عن تعدّد العلّة.

و ثانیا:أنّه لو فرض تحقّق المفهوم لقوله:«اجلس من الصبح إلی الزوال»، فلا یتحقّق التعارض بین مفهوم الکلام الأوّل و منطوق الکلام الثانی،فإنّ مفاد المفهوم أنّه:لا یجب الجلوس بعد الزوال،سواء جاء زید أم لا،و المنطوق یقول:«إن جاءک زید یجب الجلوس بعد الزوال».

و من المعلوم أنّه لا یتحقّق التعارض بین المطلق و المقیّد،کما حقّق فی محلّه.

و ثالثا:أنّ الغایة یحتمل أن تکون قیدا للموضوع فی المثال عند العرف، و علی هذا لا یدلّ علی المفهوم،کما اعترف بذلک،فیکون الدلیل علی عدم التعارض بین الحکمین کون الغایة قیدا للموضوع عرفا،فلا یمکن سدّ طریق مفهوم الغایة بهذا البیان فی صورة کون الغایة قیدا للحکم،بل لا بدّ من الالتزام بمفهوم الغایة إن کانت غایة للحکم،و إن قلنا بأنّ مفاد الهیئة طلب جزئیّ.

و ما یهدینا إلی هذه الاستعمالات العرفیّة المتداولة المتکثّرة إذا کان حکم
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المولی مغیّا بغایة یحکم العرف بانتفاء الحکم عند انتفاء الغایة،بلا فرق بین إلقاء الحکم بهیئة«افعل»أو بکلمة«یجب»،و حاکمیّة فهم العرف بالنسبة إلی المتفاهم من القضایا لا شبهة فیه،فلا نحتاج لإثبات المفهوم هنا إلی الوضع و الانصراف و الإطلاق و أمثال ذلک.

و أمّا بحث دخول الغایة فی المغیّا و خروجها عنه مع عدم ارتباطه فی بحث المفاهیم فلا بدّ من الإشارة إلیه،بعد التوجّه إلی أنّ المراد من الغایة هنا هو مدخول«إلی»و«حتّی»،و تکون نفس الغایة ذات أجزاء زمانیّة،مثل:«أتمّوا الصیام إلی اللیل»،أو ذات أجزاء مکانیّة،مثل:«سرت من البصرة إلی الکوفة»،أو ذات أجزاء أخر،مثل:«أکلت السمکة حتّی رأسها»،فغایة الفلسفی-أی انتهاء کلّ جسم-خارجة عن محلّ النزاع،فلا یصحّ ارتباط هذا البحث بجزء لا یتجزّأ و أمثال ذلک.

و بعد التوجّه إلی عدم اختصاص هذا النزاع بغایة الموضوع-کما أشار إلیه المحقّق الخراسانی قدّس سرّه فی حاشیته علی الکفایة-و أنّ غایة الحکم إن کانت ذات أجزاء زمانیّة،مثل:«أتمّوا الصیام إلی اللیل»فهی أیضا داخلة فی محلّ النزاع.

و إذا عرفت ذلک فنقول:إنّ مسألة دخول الغایة فی المغیّا و خروجها عنه مسألة عرفیّة،و الظاهر بعد الرجوع إلی الاستعمالات العرفیّة أنّها خارجة عن المغیّا،و لا فرق فی ذلک بین غایة الحکم و غایة الموضوع، فلا طریق لهذه المسألة سوی الاستعمالات العرفیّة،و نحن نری صدق جملة:

«سرت من الدار إلی المدرسة»،عرفا إذا کان السیر من باب الدار إلی باب المدرسة.
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فی دلالة الاستثناء علی اختصاص الحکم بالمستثنی منه

یحتمل أن یرتبط هذا المعنی بالمنطوق،و مفهومیّته أمر مشکل،و معلوم أنّ الاستثناء من النفی إثبات،مثل:«ما جاءنی القوم إلاّ زیدا»،و من الإثبات نفی، مثل:«جاءنی القوم إلاّ بکرا»،إنّما الکلام فی دلالة الاستثناء علی انحصار المجیء بزید و عدمه فی المثال الأوّل و انحصار عدم المجیء ببکر و عدمه فی المثال الثانی،و حکی عن أبی حنیفة إنکار هذه الدلالة،و استشهد بروایة:«لا صلاة إلاّ بطهور»،بأنّ الاستثناء لو کان دالاّ علی اختصاص الحکم بالمستثنی منه لکان دالاّ علی أنّ الواجدة للطهور هی الصلاة مطلقا،و إن کانت فاقدة لما عداه من الأجزاء و الشرائط،فهو باطل قطعا؛إذ لا شکّ فی انتفاء الصلاة بفقدان رکن من أرکانها مع وجود الطهور.

و جوابه:أنّ المستثنی منه هنا هو التامّ الجامع للأجزاء و الشرائط إلاّ الطهور،فإنّه إمّا لیس بصلاة أصلا بناء علی وضع ألفاظ العبادات للصحیح، و إمّا لیس بصلاة تامّة بناء علی وضعها للأعمّ،فالمراد من مثله أنّه لا تکون الصلاة التی کانت واجدة لأجزائها و شرائطها المعتبرة فیها صلاة إلاّ إذا کانت واجدة للطهارة،مع أنّ إثبات عدم دلالة الاستثناء علی الاختصاص بسبب القرینة لا یقدح فی وضع أداة الاستثناء للدلالة علیه،فالاستعمال مع القرینة کما فی المثال لا یدلّ علی مدّعاه أصلا.

و قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (1):إنّه لا موقع للاستدلال علی المدّعی بقبول رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله إسلام من قال کلمة التوحید؛لإمکان دعوی أنّ دلالتها علی التوحید کان بقرینة الحال أو المقال.
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ثمّ استشکل فی دلالتها علی التوحید بالمناسبة،مع أنّه لا یرتبط بمسألة المفهوم أصلا،و هو أنّ خبر«لا»إمّا یقدّر«ممکن»أو«موجود»،و علی کلّ تقدیر لا دلالة لها علی التوحید،أمّا علی الأوّل فإنّه حینئذ لا دلالة لها إلاّ علی إثبات إمکان وجوده تبارک و تعالی لا وجوده،و أمّا علی الثانی فلأنّها و إن دلّت علی وجوده تعالی،إلاّ أنّه لا دلالة لها علی عدم إمکان و استحالة إله آخر.

ثمّ أجاب عنه بما لا یلیق بشأنه،و قال:إنّ المراد من الإله هو واجب الوجود،و نفی ثبوته و وجوده فی الخارج،و إثبات فرد منه فیه-و هو اللّه تعالی-یدلّ بالملازمة البیّنة علی امتناع تحقّقه فی ضمن غیره تبارک و تعالی؛ ضرورة أنّه لو لم یکن ممتنعا لوجد لکونه من أفراد الواجب،و أمره دائر بین وجوب الوجود و استحالة الوجود،بخلاف الممکن.

و لکن هذا لا یوافق التأریخ و اللغة و القرآن؛إذ التوحید علی أقسام:توحید فی الذات،و توحید فی الصفات،و توحید فی الأفعال،و توحید فی العبادة، و معلوم أنّ إشکال أعراب الجاهلیّة لا یکون فی مرتبة توحید الذات،فإنّهم کانوا معتقدین بالمبدإ،کما أشار إلیه القرآن بقوله: وَ لَئِنْ سَأَلْتَهُمْ مَنْ خَلَقَ السَّماواتِ وَ الْأَرْضَ وَ سَخَّرَ الشَّمْسَ وَ الْقَمَرَ لَیَقُولُنَّ اللّهُ (1)،و یستفاد من هذه الآیة اعتقادهم بتوحید الذات و توحید الأفعال،و لازم ذلک الاعتقاد بتوحید الصفات،و لکنّهم کانوا فاقدین للتوحید فی العبادة،و کان غرضهم من عبادة الصنم التقرّب إلی اللّه تعالی،و یقولون: ما نَعْبُدُهُمْ إِلاّ لِیُقَرِّبُونا إِلَی اللّهِ زُلْفی (2)،و قول رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله لهم:«قولوا لا إله إلاّ اللّه تفلحوا»یکون معناه:
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أنّ فلا حکم فی التوحید فی العبادة،و یکون معنی کلمة«إله»من حیث اللغة:

المعبود الصالح للعبودیّة،فمعنی کلمة التوحید أنّه لا معبود موجود إلاّ اللّه.

و توهّم صاحب الکفایة قدّس سرّه أنّه یرتبط بمقام التوحید فی الذات،و هو کما تری.

و أمّا دلالة الاستثناء علی الحصر بمعنی استفادة الأمرین من جملة«جاءنی القوم إلاّ زیدا»،أی عدم مجیء زید،و انحصار عدم المجیء به،فعلی القول به کما یکون کذلک عند العرف لا یرتبط هذا بالمفهوم،بل هو مفاد المنطوق؛إذ لا یبقی محلّ للمفهوم بعد تعرّض المنطوق لجانبی الإیجاب و السلب معا،بخلاف کلمة«إنّما»و«بل»الإضرابیّة و أمثال ذلک.هذا تمام الکلام فی باب المفاهیم.
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المقصد الرابع: فی العامّ و الخاصّ


اشارة

فی العامّ و الخاصّ
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العامّ و الخاصّ

قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)فی الفصل الأوّل منه أنّه:قد عرّف العام بتعاریف، و قد وقع من الأعلام فیها النقض بعد الاطّراد تارة و الانعکاس اخری بما لا یلیق بالمقام،فإنّها تعاریف لفظیّة تقع فی جواب السؤال عنه ب«ما»الشارحة، و لیست واقعة فی جواب السؤال عنه ب«ما»الحقیقیّة.

ثمّ ذکر شاهدا لذلک و قال:کیف؟و کان المعنی المرکوز منه فی الأذهان أوضح ممّا عرّف به مفهوما و مصداقا،و لذا یجعل صدق ذلک المعنی علی فرد و عدم صدقه المقیاس فی الإشکال علیها بعدم الاطّراد أو الانعکاس بلا ریب فیه و لا شبهة تعتریه-أی المعنی المرکوز-من أحد،و التعریف لا بدّ أن یکون بالأجلی،کما هو أوضح من أن یخفی.

ثمّ قال:فالظاهر أنّ الغرض من تعریفه إنّما هو بیان ما یکون بمفهومه جامعا بین ما لا شبهة فی أنّها أفراد العام لیشار به إلیه فی مقام إثبات ما له من الأحکام لا بیان ما هو حقیقته و ماهیّته؛لعدم تعلّق غرض به بعد وضوح ما هو محلّ الکلام بحسب الأحکام من أفراده و مصادیقه،حیث لا یکون بمفهومه العام محلاّ لحکم من الأحکام،فلا موضوعیّة لعنوان العام و لا خصوصیّة له،
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و لا یترتّب علی فهمه بکنهه ثمرة فقهیّة؛إذ لم یترتّب علیه بما له من المعنی المصطلح حکم فرعی نظیر ترتّبه علی الموضوعات الاستنباطیّة.

و أورد علیه المرحوم المشکینی قدّس سرّه (1)بأنّ ظاهر العلماء من التعاریف التعریف الحقیقی لا سیّما مع نقض بعضهم علی الآخر بعدم الطرد و العکس،و لو کان مرادهم اللفظی منه لم یکن له مجال.هذا أوّلا.

و ثانیا:أنّهم کثیرا ما یبحثون عمّا لا ثمرة له،مضافا إلی أنّه یترتّب علیه ثمرة اصولیّة عنده،و هو تقدّم العام علی المطلق عند التعارض کما صرّح به فی بحث المقدّمة.

و الجواب عن الأوّل:أنّ ظهور التعریف فی الحقیقی لا یکون قابلا للإنکار، و لکنّ تحقّق قرینة أقوی علی خلافه یوجب رفع الید عنه،و هی القطع بأنّ هذا الشیء فرد للعام و لا یشمله التعریف،فلا یبقی مجال للظهور المذکور.

أو أنّ هذا الشیء کالمفرد المعرّف بلام الجنس لیس بفرد له،و لکن یشمله التعریف،فهذا التعریف لا یکون بطارد ما یکون خارجا عن ماهیّة العام،فلا مجال لکلامه قدّس سرّه بعد تحقّق الشاهد المذکور فی کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه.

و الجواب عن الإشکال الثانی:أوّلا:أنّ المقصود من الأثر:الأثر الفقهی، و أنّ عنوان العام لا یکون موضوعا للأمر و النهی فی الشریعة،و هذا الأثر أثر اصولی،و ثانیا:أنّ أقوائیّة دلالة العام أوجب تقدّمه علی المطلق،و حینئذ لا تبقی موضوعیّة لعنوان العام و المطلق؛إذ العام بما هو عام لا یکون موضوعا للتقدّم بعد ما کانت أقوائیّة الدلالة علّة له،بل کلّ دلالة تکون أقوی من الاخری،فهو مقدّم،و العام من مصادیقه.
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و الفرق بین العام و المطلق أنّ العام یدلّ بدلالة لفظیّة وضعیّة علی الأفراد و المصادیق و ناظر إلیها،مثل:«أکرم کلّ عالم»،فالعام متعرّض للأفراد بنحو الإجمال لا بنحو التفصیل؛إذ لا یدلّ علی الخصوصیّات الفردیّة،نظیر دلالة «أکرم زیدا العالم»،و«أکرم بکرا العالم»و...و المطلق أنّ المولی إذا قال:«اعتق رقبة»أو «أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ» -مثلا-یستفید العقل بعد تمامیّة مقدّمات الحکمة أنّ مراده مطلق الرقبة و طبیعة البیع،فالإطلاق لا یرتبط بالوضع و الدلالة اللفظیّة أصلا.

و الحاصل:أنّ العموم مستند بوضع الواضع،و الإطلاق مستند بمقدّمات الحکمة.

و لکن یلاحظ فی کلمات کثیر من العلماء تقسیم العموم إلی أنّه قد یستفاد من طریق وضع اللفظ،نظیر کلمة«کلّ»مثلا،و قد یستفاد من طریق العقل، نظیر النکرة فی سیاق النفی،و قد یستفاد من الإطلاق،نظیر: «أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ» ، و العقل یستفید العموم من مثل:«لا رجل فی الدار»؛إذ الطبیعة لا تنتفی إلاّ بانتفاء جمیع أفرادها.

و معلوم أنّه لیس بصحیح؛إذ یرد علیه:أوّلا:أنّ الطریق الثانی و الثالث کلاهما عقلیّان،فإنّه کما یستفاد الإطلاق من تمامیّة مقدّمات الحکمة کذلک یحکم بأنّ الطبیعة لا تنتفی إلاّ بانتفاء جمیع أفرادها.

و ثانیا:أنّه قد مرّ مفصّلا أنّ هذه القاعدة العقلیّة مخالفة للعقل؛إذ لو کان إیجاد الطبیعة بوجود زید-مثلا-یکون انعدامها بعدمه،فلا مانع من کون الطبیعة متّصفة بالوجود و العدم معا،بلحاظ الأفراد الموجودة فی الخارج و المعدومة فیه،کاتّصاف ماهیّة الإنسان بالطویل و القصیر بلحاظ الأفراد،
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کما أنّها بالحمل الأوّلی لا یکون طویل القامة و لا قصیر القامة،لا موجودة و لا معدومة؛لعدم کونها جزء الماهیّة،فمبنی عمومیّة وقوع النکرة فی سیاق النفی لیس بصحیح.

و کذلک لا یصحّ استفادة العموم من مقدّمات الحکمة،بل نتیجتها عبارة عن الإطلاق،و معناه أنّ تمام المتعلّق و الموضوع للحکم بالوجوب فی إفطار شهر رمضان عبارة عن عتق الرقبة-مثلا-بدون أیّ نظارة إلی الأفراد و المصادیق، بخلاف العموم،فلا یمکن أن یکون الإطلاق طریقا للعموم بلحاظ اختلافهما ماهیّة و تباینهما ذاتا،و لذا ذکرهما الاصولیّون فی البابین المستقلّین.

و لا بدّ من ملاحظة تقسیم العام و المطلق؛إذ العام قد یکون استغراقیّا،و قد یکون مجموعیّا،و قد یکون بدلیّا،و المطلق أیضا قد یکون شمولیا،و قد یکون بدلیّا،و إن کان هذا التقسیم محلاّ للبحث و المناقشة کما سیأتی.

و البحث فی العام یکون أوّلا:فی مفاد الأقسام،و ثانیا:فی أنّ هذه الأقسام هل تتحقّق قبل عروض الحکم علیها أم بعده؟

و العام الاستغراقی:أن یکون کلّ فرد من أفراده مستقلاّ فی الموضوعیّة بدون رعایة الانضمام و الوحدة و لو اعتبارا،کقولنا:«أکرم کلّ عالم»،فإذا أکرم بعض العلماء و لم یکرم الآخر فقد أطاع و عصی.

و العام المجموعی:أن یکون مجموع الأفراد موضوعا لحکم واحد،فلو أکرم العلماء إلاّ واحدا لم یتحقّق الامتثال؛إذ یکون کلّ واحد من الأفراد جزء من الموضوع،نظیر المرکّبات الاعتباریّة من الأجزاء و الشرائط المختلفة،فلو أخلّ ببعضها لم یترتّب علیها الأثر المطلوب،مثل الصلاة؛إذ لا فرق بین من لم یصلّ أصلا أو صلّی و أخلّ ببعض الأجزاء و الشرائط من حیث عدم ترتّب الأثر.
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و العام البدلی:أن یکون واحد من الأفراد علی البدل موضوعا للحکم،کما لو قال المولی:«أکرم عالما»أو«أکرم أیّ عالم شئت»فتحصل الإطاعة بإکرام واحد من الأفراد،و العصیان بترک إکرام الجمیع.

و المهمّ استظهار صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)فی الجهة الثانیة من البحث بأنّ التقسیم یکون باعتبار الحکم و بعد عروض الحکم،لا بلحاظ نفس العام،بل باختلاف کیفیّة تعلّق الأحکام به،و إلاّ فالعموم فی الجمیع بمعنی واحد،و هو شمول المفهوم لجمیع ما یصلح أن ینطبق علیه.

ثمّ أشکل علی نفسه فی الحاشیة بقوله:إن قلت:کیف ذلک،و لکلّ واحد منها لفظ غیر ما للآخر مثل«أیّ رجل»للبدلی،و«کلّ رجل»للاستغراقی؟ قلت:نعم،و لکنّه لا یقتضی أن تکون هذه الأقسام له و لو بملاحظة اختلاف کیفیّة تعلّق الأحکام؛لعدم إمکان تطرّق هذه الأقسام إلاّ بهذه الملاحظة، فتأمّل جیّدا.

و معلوم أنّ هذا لیس بجواب عن الإشکال،بل هو فرار منه.

و التحقیق:أنّ التقسیم یکون باعتبار نفس العام،کما أنّه لا یتوقّف تفهیم و تبیین مفاد المقسم إلی تعلّق الحکم،کذلک فی الأقسام بعد ملاحظة ظهور بعض الألفاظ فی العموم الاستغراقی،و بعضها الآخر فی العموم المجموعی، و بعضها الآخر فی العموم البدلی،و لا شکّ فی تحقّق هذه الظهورات فی رتبة الموضوع،و قبل تعلّق الحکم،کما أنّ اللفظ المطلق فی الدلالة علی الطبیعة لا یتوقّف علی تعلّق الحکم به،کذلک اللفظ العام فی الدلالة علی العموم لا یتوقّف علی تعلّق الحکم الإنشائی به،بل تکون دلالته علیه أظهر من دلالة لفظ
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المطلق بلحاظ کونها دلالة لفظیّة وضعیّة.

و الشاهد علی ذلک:أنّ الظاهر من کلمة الحکم فی عبارة صاحب الکفایة قدّس سرّه الحکم الإنشائی و المجعول،وجوبیّا کان أم تحریمیّا،و الحال أنّه قد یلاحظ استعمال ألفاظ العموم فی مقام الإخبار،مثل:قوله تعالی: قالَ إِنِّی أُرِیدُ أَنْ أُنْکِحَکَ إِحْدَی ابْنَتَیَّ هاتَیْنِ عَلی أَنْ تَأْجُرَنِی ثَمانِیَ حِجَجٍ فَإِنْ أَتْمَمْتَ عَشْراً فَمِنْ عِنْدِکَ وَ ما أُرِیدُ أَنْ أَشُقَّ عَلَیْکَ سَتَجِدُنِی إِنْ شاءَ اللّهُ مِنَ الصّالِحِینَ* قالَ ذلِکَ بَیْنِی وَ بَیْنَکَ أَیَّمَا الْأَجَلَیْنِ قَضَیْتُ فَلا عُدْوانَ عَلَیَّ (1).

و دلالة کلمة«أیّ»علی العموم البدلی،و استعمالها فی الجملة الخبریّة شاهد علی ما ذکرناه،فتتحقّق ألفاظ مخصوصة فی رتبة متقدّمة علی تعلّق الحکم لأقسام العموم،إلاّ أنّه لا مانع من استعمال بعضها فی مورد بعضها الآخر بصورة المجاز و الاستعارة أو المشترک اللفظی.

و أمّا تقسیم المطلق إلی الشمولی و البدلی فالقول بأنّ المثال الأوّل: أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ معناه بعد إثبات الإطلاق بتمامیّة مقدّمات الحکمة حلّیة جمیع مصادیق البیع،و المثال الثانی:«جئنی برجل»و«اعتق رقبة»فإنّ معناهما بعد إثبات الإطلاق کفایة إحضار رجل واحد و عتق رقبة واحدة،فلیس بصحیح؛إذ قلنا مکرّرا:إنّ الإطلاق لا یرتبط بالدلالة اللفظیّة،بل العقل فی ظرف وجود مقدّمات الحکمة یحکم بوجود الإطلاق،یعنی تمام ما له دخل فی الحکم عبارة عمّا ذکر فی کلام المولی،لا دخل لما هو خارج عنه فی المتعلّق أصلا.

و علی هذا لا فرق بین المثالین من حیث الإطلاق،و لا تتحقّق المباینة بین
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الإطلاقین حتّی نقول بأنّهما قسمان،بل یجری الإطلاق فیهما بمعنی واحد، کما لا یخفی.

إن قلت:إنّ کفایة الإتیان بفرد واحد من الأفراد فی مقام امتثال الأمر و الإطاعة فی مثل:«جئنی برجل»دلیل علی تحقّق الفرق بینهما.

قلت:هذا ممّا لا شکّ فیه،و لکنّه لا یرتبط بالإطلاق،بل یرتبط بقاعدة عقلیة اخری،و هی أنّ الطبیعة توجد بوجود فرد ما،و غرض المولی تعلّق بإیجاد الطبیعة،و یحصل الامتثال بإتیان فرد منها،و لا ینافی الاستناد بجانب إثبات القاعدة المذکورة إنکارها فی جانب النفی،فیتحقّق فی مثل:«أعتق رقبة»حکمان عقلیّان:أحدهما:یحکم بأنّ تمام الموضوع عتق رقبة،و الآخر یحکم بأنّ الطبیعة إذا وقعت مأمورا بها تحصل موافقة الأمر بإتیان فرد منها.

و الحاصل:أنّ اتّصاف الإطلاق بالبدلی لیس بتام.

إن قلت:إذا قال المولی:«جئنی برجل أیّ رجل شئت»لا شکّ فی صحّة هذا التعبیر،و یکون ل«أیّ رجل شئت»فی المثال عنوان التأکید؛إذ یستفاد بدون إضافته أیضا کفایة الإتیان بأیّ رجل،و لازم ذلک أن یکون له عنوان التأکید.هذا أوّلا.

و ثانیا:أنّ دلالة کلمة«أیّ»علی العموم البدلی و ظهورها فیه ممّا لا شبهة فیه،و فی المثال وقع بعنوان التأکید للإطلاق،و نتیجة صحّة هذین الأمرین و انضمامهما ارتباط البدلیّة بالإطلاق،و إلاّ یلزم إنکار أحدهما،فهذا المثال یهدینا إلی تحقّق الإطلاق البدلی.

قلت:إنّه وقع الخلط هنا بین عنوان التأکید و عنوان عدم الاحتیاج إلی ذکر جملة«أیّ رجل شئت»؛لأنّ معنی التأکید تکرار مفاد الجملة الاولی ببیان
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آخر،فمفاد«جئنی برجل»،أن یکون تمام الموضوع لأمر المولی هو المجیء برجل و یعبّر عنه بالإطلاق،و تأکیده یکون بقوله:«جئنی برجل»و معنی جملة:«أیّ رجل شئت»تأیید لقاعدة عقلیّة:«الطبیعة توجد بوجود فرد ما»، و لا یکون تأکیدا للجملة الاولی حتّی یکون دلیلا للإطلاق البدلی،فلا یتحقّق الإطلاق البدلی.

و هکذا الإطلاق الشمولی؛إذ الشمول یرتبط بالأفراد و المصادیق و لا یتصوّر منشأ لذلک فی مثل: أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ، فإنّ لفظ البیع وضع لطبیعة مبادلة مال بمال مثلا،و لا یتحقّق فی مفاده النظارة و التعرّض للمصادیق.

و یمکن أن یقال:إنّ وجود الطبیعی عین وجود أفراده.

قلنا:هذا ممّا لا شبهة فیه،إلاّ أنّ مدلول کلمة«البیع»من حیث الوضع لا یرتبط بالأفراد و الخصوصیّات الفردیّة،کما أنّ مفاد لفظ«الإنسان»یکون کذلک،فکما أنّ البدلیّة لا ترتبط بالإطلاق کذلک الشمول لا یرتبط به،بل یتحقّق بینهما نوع من التضادّ؛إذ الإطلاق یدلّ علی الطبیعة و الماهیّة،و مدلول الشمول سریان الأفراد و المصادیق.

و لکنّه لا شکّ فی تحقّق الفرق بین قوله:«الصلاة واجبة»،و قوله:«الصلاة معراج المؤمن»،و قوله: أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ، و قوله:«اعتق رقبة»بلحاظ سقوط الأمر و تحقّق الامتثال بالإتیان بفرد واحد من الطبیعة فی بعض الموارد، و تحقّق الحکم فی جمیع مصادیق الطبیعة فی البعض الآخر منها،و هذا الاختلاف مستند إلی الأحکام المتعلّقة بالمطلق،فإنّ نفس تعلّق الحکم التکلیفی به بضمیمة القاعدة العقلیّة المذکورة یهدینا إلی کفایة فرد واحد من طبیعة الصلاة-مثلا-فی مقام الامتثال،و قد تتحقّق قرینة تقتضی تحقّق فرد

ص:448





واحد منها،کقولنا فی مقام الإخبار:«جاءنی الرجل»،فإنّا نعلم خارجا بعدم إمکان مجیء جمیع أفراد الرجل،و صدق الطبیعة بمجیء فرد واحد منها.

و قد یتعلّق به الحکم الوضعی کالحلّیة أو عرض خاصّ،مثل:«الإنسان ضاحک»و مثل:«الإنسان ناطق»و نحو ذلک،ففی هذه الموارد یتحقّق الحکم فی کلّ مورد تتحقّق الطبیعة فیه بدون الفرق بین الأفراد.و المعراجیّة أیضا من هذا القبیل،فلا یرتبط الاختلاف بالإطلاق أصلا،بل منشؤه تعلّق أنواع الحکم بالطبیعة المطلقة.

ثمّ إنّه قد عرفت أنّ ألفاظ العموم وضعت للدلالة علی العموم فی رتبة متقدّمة علی تعلّق الحکم،و لکن استشکل بأنّه لیس لنا لفظ یدلّ علی العموم بحیث یستغنی عن التمسّک بمقدّمات الحکمة،فإنّ الألفاظ الدالّة علیه کلفظة «الکلّ»و أمثالها تابعة لمدخولها،فإن اخذ مطلقا فالکلّ یدلّ علی تمام أفراد المطلق،و إن اخذ مقیّدا فهو یدلّ علی تمام أفراد المقیّد،و المفروض أنّ مدخول الکلّ لیس موضوعا للمعنی المطلق کما أنّه لیس موضوعا للمعنی المقیّد،بل هو موضوع للطبیعة المهملة الغیر الآبیة عن الإطلاق و التقیید،فلا یدلّ قولنا:

«أکرم کلّ عالم»علی إکرام تمام أفراد العالم إلاّ إذا احرز کون العالم الذی دخل علیه لفظ الکلّ مطلقا،و مع عدم إحرازه یمکن أن یکون المدخول هو العالم العادل-مثلا-فیکون لفظ الکلّ دالاّ علی تمام أفراد ذلک المقیّد،و لذا لو صرّح بهذا القید لم یکن تجوّزا أصلا،لا فی لفظ العالم و لا فی لفظ الکلّ.

و أمّا النکرة فی سیاق النفی و ما فی حکمها فلا یقتضی وضع اللفظ إلاّ نفی الطبیعة المهملة،و هی تجامع المقیّدة،کما أنّها تجامع المطلقة،و المحرز لکون الطبیعة المدخولة للنفی هی المطلقة لا المقیّدة هو مقدّمات الحکمة لا غیرها،
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کما أنّ المحرز لکون الطبیعة المدخولة للفظ الکلّ مطلقة لیس إلاّ تلک المقدّمات؛إذ بدونها یردّد الأمر بین أن یکون النفی واردا علی المطلق و بین أن یکون واردا علی المقیّد،فتتوقّف ألفاظ العموم فی الدلالة علیه بجریان مقدّمات الحکمة و الإطلاق.

و أجاب عنه المحقّق الحائری قدّس سرّه (1)فی کتاب درر الفوائد بما حاصله:أنّ استفادة استیعاب أفراد الرجل من جملة«أکرم کلّ رجل»لا یحتاج إلی مقدّمات الحکمة،فإنّ الظاهر من جعل الرجل عنوانا للموضوع أنّه بنفسه مورد للحکم،و لهذا العنوان مدخلیّة فی الحکم،کما أنّه یستفاد من قوله:«أکرم کلّ رجل»اتّکاء المولی علی عنوان الرجولیّة و نفی عنوان المرأة،کذلک یستفاد منه اتّکاؤه علیه و نفی عنوان العالم و أمثال ذلک،فمفهوم الرجل ینفی عنوان العالمیّة زائدا علی عنوان الرجولیّة کنفیه عنوان المرأة من دون احتیاج إلی مقدّمات الحکمة.

ثمّ ذکر الإشکال النقضی بقوله:و لو لا ذلک لما دلّ قولنا:«أکرم العالم»مطلقا أیضا علی الإطلاق؛إذ الإطلاق أیضا أمر وارد علی مفهوم لفظ العالم، و المفروض أنّه مهمل یجتمع مع المقیّد،و لذا لو قال:«أکرم العالم العادل»مطلقا لم یکن تجوّزا قط،کما ذکرناه فی تقریر الشبهة فی مدخول لفظ الکلّ و النفی،و لا شبهة فی أنّ العرف و العقلاء لا یقفون عند سماع هذا الکلام،و لا یطلبون مقدّمات الحکمة فی مفهوم لفظ العالم الذی ورد الإطلاق علیه،و الحال أنّ لازم هذا الکلام جریان الإطلاق فی الطبیعة المطلقة مرّتان،بعد عدم إمکان جریانه فی الطبیعة المقیّدة بالعدالة و الطبیعة المهملة؛إذ الغرض من جریان الإطلاق نفی
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مدخلیّة قید العدالة و عدم إمکانها موضوعا للإطلاق فی الاولی،و عدم تمامیّة مقدّمات الحکمة فی الثانیة،فإنّ معنی العالم المهمل عبارة عمّا لا یکون المولی فی مقام بیانه.

و الحاصل:أنّ ألفاظ العموم لا تحتاج فی الدلالة علیه إلی المطلق.

و التحقیق:أنّ هذا الجواب لیس بصحیح؛إذ سلّمنا مدخلیّة عنوان الرجل فی الحکم بلحاظ جعله موضوعا فی کلام المولی،و لذا نعلم بعدم مدخلیّة عنوان المرأة فیه،و لکنّ البحث فی أنّ العنوان المأخوذ فی کلام المولی عبارة عن الرجل أو الرجل العالم،فهذا العنوان مشکوک عندنا.و معلوم أن لفظ الکلّ تابع لمدخوله من حیث السعة و الضیق،و لا یمکن تعیین المدخول بواسطة کلمة الکلّ،و لا طریق لتعیینه سوی الإطلاق و جریان مقدّمات الحکمة.

و الجواب الآخر ما ذکره استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1)و هو:أنّ مجری الإطلاق لا یکون قابلا للجمع مع مجری العموم؛لمغایرتهما ماهیّة،فإنّ موضوع الإطلاق عبارة عن نفس الطبیعة بدون أیّ نظارة إلی الأفراد و المصادیق، و البحث فی أنّ الحکم متعلّق بالطبیعة المطلقة أو متعلّق بالطبیعة المقیّدة، و المحرز هنا تمامیّة مقدّمات الحکمة و عدمه،بخلاف العموم فی مثل:«أکرم کلّ عالم»فإنّه یتحقّق فیه التعرّض للأفراد و النظارة إلی المصادیق بالإجمال،و لا فرق من هذه الناحیة بینه و بین تعرّض المصادیق باسمها و خصوصیّاتها مفصّلا.

ثمّ قال:سلّمنا أنّ المولی إذا قال:«أکرم کلّ رجل»قد یتحقّق الشکّ فی أنّ مراده إکرام مطلق الرجل أو إکرام رجل عالم،کما إذا کانت أفراد العالم
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منحصرة بعشرة علماء و تعرّض المولی فی مقام بیان الحکم لاسم تسعة منهم فقط،فیتحقّق الشکّ فی أنّ إکرام العاشر أیضا هل یکون مقصودا له أم لا؟ و لکن رافع الشکّ هنا عبارة عن الأصل العقلائی بدون الاستناد إلی الإطلاق، و هو أصالة عدم الخطأ و الاشتباه،و هو حاکم بأنّ وجوب الإکرام محدود بما ذکره المولی و لا یکون أزید من ذلک.

و هکذا نقول فی مثل:«أکرم کلّ رجل»بأنّه لو کان مقصود المولی إکرام کلّ رجل عالم مع أنّ مسألة الطبیعة لم تکن فی البین و لا موردا للالتفات-کما هی مورد للالتفات فی الإطلاق-حتّی نتمسّک بالإطلاق،فلا محالة عدم تعرّضه لقید العالم مستند إلی الخطأ،و أصالة عدم الخطأ تحکم بنفیه و استیعاب جمیع أفراد الرجل،نظیر أصالة عدم الزیادة و النقیصة فی الروایات،و هذا الجواب جیّد جدّا.

و لعلّه کان هذا المعنی مراد صاحب الکفایة قدّس سرّه فی بحث النکرة فی سیاق النفی بقوله:«نعم،لا یبعد أن یکون کلمة«کلّ»ظاهرا عند إطلاقها فی استیعاب جمیع أفرادها» (1).

و ربّما عدّ من الألفاظ الدالّة علی العموم النکرة الواقعة فی سیاق النفی مثل:

«لیس فی الدار رجل»،و هکذا اسم الجنس الواقع فی سیاق النفی مثل:«لا رجل فی الدار»،أو النهی بناء علی کونه بمعنی طلب ترک الطبیعة لا بمعنی الزجر عن إیجاد الطبیعة،فمعنی«لا تشرب الخمر»یکون:أطلب منک ترک شرب الخمر،کما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه،و من المعلوم أنّ دلالة النکرة علی العموم لا ترتبط بالوضع بخلاف لفظ الکلّ،و لذا قال المحقّق
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الخراسانی قدّس سرّه (1):و دلالتها علیه لا ینبغی أن تنکر عقلا؛لضرورة أنّه لا یکاد یکون طبیعة معدومة إلاّ إذا لم یکن فرد منها بموجود،و إلاّ کانت موجودة.

و قد تقدّم مفصّلا توضیح هذه القاعدة العقلیّة فی جانب النفی و الإثبات، و بطلانها فی طرف النفی بأنّ إیجاد الطبیعة إن کان بوجود فرد ما فلا محالة یکون انعدامها بانعدام فرد ما،و لذا لا مانع من اجتماع امور متضادّة من الوجود و العدم فی آن واحد فی الطبیعة بلحاظ الأفراد الموجودة و المعدومة فی الخارج،کما أنّ طبیعة الجسم تتّصف بالسواد و البیاض فی آن واحد بلحاظ الأفراد،فلا دلالة للنکرة فی سیاق النفی علی العموم عقلا.

إن قلت:لا شکّ بیننا و بین وجداننا فی استفادة انتفاء جمیع الأفراد من جملة:«لا رجل فی الدار».

قلت:سلّمنا،و لکنّه مفاد عرفی لها لا عقلی؛إذ العرف یحکم بأنّ الطبیعة لا تنعدم إلاّ بانعدام جمیع الأفراد،فیکون مستند دلالتها علیه القاعدة العرفیّة، و لا یکون معناه التبادر عند العرف حتّی یرجع إلی الدلالة اللفظیّة الوضعیّة.

و لا یخفی أنّ دلالة النکرة الواقعة فی سیاق النفی أو النهی علی العموم یتوقّف علی الإطلاق و جریان مقدّمات الحکمة،بخلاف ألفاظ العموم؛إذ القاعدة المذکورة-سواء کانت عقلیّة أم عرفیّة-لا تعیّن الموضوع،فإنّها بمنزلة الکبری و الموضوع بمنزلة الصغری،و لا یمکن تعیین الصغری بواسطة الکبری، بل لا بدّ من أخذه من الخارج،و لذا نحتاج إلی جریان مقدّمات الحکمة لإحراز أنّ المقصود من«الرجل»مطلق الرجل أو الرجل المقیّد بالعلم،و لا طریق لنا سوی ذلک.
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و الفرق بین ما نحن فیه و مثل:«أکرم کلّ عالم»أنّه لا یتحقّق فی عالم اللفظ هنا إلاّ الطبیعة و نفیها بدون أی نظارة إلی الأفراد و الکثرة،فیدلّ«لا رجل فی الدار»علی نفی وجود الطبیعة فیها،و القاعدة تحکم بأنّه إذا کانت الطبیعة منتفیة فانتفاؤها متوقّف علی انتفاء جمیع الأفراد،فلا بدّ لنا من جریان مقدّمات الحکمة لإحراز إطلاق الطبیعة فی مورد الشکّ،بخلاف«أکرم کلّ عالم»فإنّ لفظ الکلّ هنا یدلّ من ابتداء الأمر علی الأفراد و الکثرة،و لا یکون من الطبیعة أثر و لا خبر،حتّی نحتاج إلی مقدّمات الحکمة فی مورد الشکّ فی أنّ المقصود منه مطلق العالم أو العالم العادل؛لحکومة أصالة عدم الخطأ فی هذا المورد عند العقلاء.

و الأقوال فی دلالة المحلّی باللام-جمعا کان أو مفردا-علی العموم مختلفة، و المشهور أنّ الجمع المحلّی باللام یدلّ علیه،بخلاف المفرد المعرّف باللاّم، و صاحب الکفایة قدّس سرّه قائل بعدم دلالتها علیه رأسا،و یستفاد من بعض الکلمات دلالتها معا علیه،فلا بدّ من البحث فی کلّ منهما علی حدة.

و نقول:أمّا دلالة المفرد المعرّف باللاّم-مثل: أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ -علیه وضعا فلیس بصحیح؛لعدم ثبوت وضع اللام و لا مدخوله و لا المرکّب منهما للعموم،و إن لم یکن مانع بحسب مقام الثبوت من وضع المرکّب منهما له،و لکن یتحقّق الدلیل علی خلافه،و هو التبادر و الانسباق إلی الذهن من جملة أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ غیر ما ینسبق إلیه من جملة«أحلّ اللّه کلّ بیع»،بلحاظ تعلّق الحکم فی الاولی بالطبیعة و فی الثانیة بالأفراد.

علی أنّ لازم ذلک انتفاء أکثر الإطلاقات،فإنّها کثیرا ما عبارة عن المفرد المعرّف باللاّم؛لتمسّک الفقهاء فیه بالإطلاق.
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و یمکن أن یقال:إنّ مراد القائل بدلالة المفرد المعرّف باللام علی العموم هو الإطلاق الشمولی الذی یقول به صاحب الکفایة قدّس سرّه و عدّة من العلماء.

و جوابه:أوّلا:أنّ تقسیم الإطلاق إلی الشمولی و البدلی لیس بصحیح.

و ثانیا:أنّ إنکار مثل صاحب الکفایة قدّس سرّه دلالته علی العموم مع قبول تقسیم الإطلاق دلیل علی بطلان هذا التوجیه.و بالنتیجة:لا یصحّ القول بدلالة المفرد المعرّف باللاّم علی العموم.

و أمّا الجمع المحلّی باللام فأنکر المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)دلالته علی العموم بالتقریب المذکور فی المفرد المعرّف باللام،و لکنّ الظاهر أنّ الوضع الکلّی للجمع المحلّی باللام للدلالة علیه لا یکون قابلا للإنکار،و إلاّ لا بدّ من الالتزام بعدم الفرق بین قولنا: أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ و«أحلّ اللّه البیوع»من حیث المفاد، مع أنّ العرف یستفید العموم من الثانی بخلاف الأوّل،فیکون التبادر و الانسباق عند العرف و العلماء دلیلا علی وضعه للعموم،و من مصادیقه کلمة البیوع.

و حینئذ یقع البحث فی أنّ للجمع المحلّی باللام ظهورا فی العام الاستغراقی أو البدلی أو المجموعی،و أنّه من أیّ قسم منه؟

یمکن أن یقال بظهوره فی العام المجموعی بقرینة أنّ مدخول اللام هنا لیس الطبیعة،بل هو عبارة عن الجمع،و دخول اللام علیه یوجب دلالته علی أعلی مراتب الجمع-أیّ العموم-و انتفاء دلالته علی أقلّ مراتبه،و لکنّ حالة الانضمام و الارتباط و الاجتماع بین الأفراد محفوظة،کما أنّ لفظ الجمع مشعر بهذا المعنی،فیکون من العام المجموعی.
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و لکنّه باطل لبطلان مبناه،و هو تحقّق حالة الانضمام فی الجمع،مع أنّ المولی إذا قال:«أکرم علماء البلد»و تحقّق من المکلّف إکرام الاثنین منهم،لا یقول أحد بأنّه لم یتحقّق منه موافقة أصلا؛لتحقّق الموافقة بالنسبة إلیهما.و إن کان اللازم علیه إکرام الثالث أیضا؛لصدق عنوان أقلّ مراتب الجمع،و العرف أیضا یساعد علی هذا المعنی،و الشاهد علی ذلک عدم تأکیدیّة قولنا:«أکرم مجموع العلماء»مع أنّ القول بدلالة الجمع المحلّی باللاّم علی العام المجموعی مستلزم لذلک،فالإنصاف أنّه یدلّ علی العموم الاستغراقی.

و إذا خصّص العام بالمخصّص المتّصل أو المنفصل المعلوم من حیث المفهوم و المصداق،هل هو حجّة فی الباقی أم لا؟و من البدیهی أنّ الشکّ إذا کان فی أصل التخصیص یصحّ التمسّک بعموم«أکرم العلماء»مثلا،و إذا کان الشکّ فی المخصّص الثانی هل یجوز التمسّک به أم لا؟

توجد هنا ثلاثة أقوال:الأوّل:جواز التمسّک مطلقا،الثانی:عدم جواز التمسّک مطلقا،الثالث:التفصیل بین المخصّص المتّصل و المنفصل بجواز التمسّک فی الأوّل و عدم جوازه فی الثانی.

و منشأ البحث أنّ تخصیص العام مستلزم للمجازیّة فی دلیل العام أم لا؟ و القائل بالاستلزام یقول بأنّ تخصیص العام کاشف عن عدم استعمال«أکرم العلماء»فی معناه الحقیقی من الابتداء،و لازم ذلک عدم التمسّک به؛لأنّا لا نعلم بدائرة المجاز من حیث التوسعة و الضیق،و القائل بعدم الاستلزام یقول باستعمال العام فی صورة التخصیص و عدمه فی معناه الحقیقی و جواز التمسّک به مطلقا.

و القائل بالتفصیل یقول بالاستلزام إذا کان التخصیص منفصلا،و یقول
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بعدمه إذا کان التخصیص متّصلا،و فی الصورة الثانیة یقول بجواز التمسّک به بخلاف الصورة الاولی.

فلا مناص من البحث و التحقیق فی حقیقة المجاز من باب المقدّمة،و هو عند المشهور کما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه:عبارة عن استعمال اللفظ فی غیر ما وضع له بعلاقة من العلائق المذکورة فی محلّها،و الحقیقة:استعمال اللفظ فی المعنی الموضوع له،فلفظ الأسد-مثلا-إذا استعمل فی الحیوان المفترس یکون استعمالا حقیقیّا،و إذا استعمل فی الرجل الشجاع بعلاقة المشابهة استنادا إلی إجازة الواضع یکون استعمالا مجازیّا،فیکون استعمال اللفظ فیهما بلا واسطة بدون أیّ تصرّف عقلی و معنوی،إلاّ أنّ الاستعمال المجازی یحتاج إلی قرینة.

و قال السکّاکی فی قسم من المجاز-أی الاستعارة،مثل«رأیت أسدا فی الحمّام»-:إنّ اللفظ مستعمل فی معناه الحقیقی،و لکن یتحقّق التصرّف فی أمر عقلی،و هو ادّعاؤه أنّ الرجل الشجاع أیضا من مصادیق الأسد،بمعنی أنّه یتحقّق للأسد فرد حقیقی و هو الحیوان المفترس،و فرد ادّعائی و هو الرجل الشجاع.

و أجود من ذلک ما قال به الشیخ أبو المجد الأصفهانی قدّس سرّه (1)فی کتاب وقایة الأذهان،و محصّل کلامه مع زیادة توضیح:أنّ الداعی للاستعمالات المجازیّة عبارة عن اللطائف و الظرائف و النکت التی لا یمکن إلقاؤها بالاستعمالات الحقیقیّة،و المجاز علی القول المشهور لیس سوی التلاعب بالألفاظ،و لا حسن فیه،مع بعده عن مقام الفصحاء،بل یستلزم فی بعض الموارد للکذب و الغلط، مثل قول الشاعر لمحبوبته:
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قامت تظلّلنی و من عجب شمس تظلّلنی من الشمس

و لو لا إرادة معانی هذه الألفاظ لما کان موقع للتعجّب عن تظلیل محبوبته؛ لأنّه جسم حائل و یمنع الشمس عن الإنسان،فکیف یکون التعجّب من تظلیله؟!و یصحّ التعجّب فیما کانت محبوبته فردا من الشمس ادّعاء،و هکذا فی مثل قوله:أسد علیّ و فی الحروب نعامة...،و مقصوده هنا من الأسد:الأسد الحقیقی،و من النعامة:النعامة الحقیقیّة،و نحو ذلک من الأمثلة.

و کلامه قدّس سرّه یعمّ مطلق المجاز،مرسلا کان أم استعارة،و صرّح أنّ بملاحظة مجموع کلام السکّاکی فی المفتاح یظهر أنّه یعمّ مذهبه أیضا فی مطلق المجاز، و إنّما خصّ الاستعارة بالمثال لأنّها من أشهر أقسامه،و من البعید من مثله أن یفرّق بینهما من غیر فارق أصلا؛إذ الادّعاء الذی بنی علیه مذهبه ممکن فی جمیع أقسام المجاز.

أمّا قوله تعالی: وَ سْئَلِ الْقَرْیَةَ الَّتِی کُنّا فِیها (1)فالمشهور قائل بأنّ المقصود من القریة بعلاقة الحالّ و المحلّ هو أهل القریة،مع أنّه لا حسن فیه و لیس بصحیح،فإنّ مقصود أبناء یعقوب أنّ الدرب و الجدار یشهد بصدقنا و وجدان صواع الملک فی رحل أخینا.

و هکذا فی قولنا حین موت عالم:«کیف لا تظلم الدنیا و قد فقدت الشمس»،و نحو ذلک.

فالتحقیق:أنّ کلام السکّاکی عام یشمل مطلق المجاز.و الفرق بین کلامه و ما ذکرناه أنّه یبنی مذهبه علی أنّ التصرّف فی أمر عقلیّ،و أنّ المستعیر یدّعی أنّ للأسد-مثلا-فردا آخر و هو الرجل الشجاع.
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و الاعتراض علیه:أوّلا:أنّ هذا الکلام صحیح فی أسماء الأجناس لکلّیتها و تصوّر الفرد الحقیقی و الادّعائی فیها،بخلاف الأعلام الشخصیّة کقولنا:هو حاتم؛إذ لا یتحقّق لحاتم فردان.

و قال التفتازانی فی مقام توجیه کلامه:إنّ المستعیر یتأوّل فی وضع اللفظ و یجعل حاتم کأنّه موضوع للجواد.

و جوابه:أنّ حاتم صار علما لشخص کذا قبل اتّصافه بصفة الجود،بل بدون التفات الواضع إلی صفة الجود،فکیف یمکن تعمیمه إلی کلّ من یتّصف بهذه الصفة؟!

و ثانیا:أنّ اللفظ فی أسماء الأجناس أیضا موضوع للفرد الواقعی لا الادّعائی،فکیف یمکن توسعته إلیه و یلزم علی ذلک کرّ علی ما فرّ؟!

و لا ترد مثل هذه الإشکالات علی ما ذکرناه،فإنّا نقول:إنّ تلک الألفاظ مستعملة فی معانیها الأصلیّة و مستعملها لم یحدث معنی جدیدا،بل أراد بها معانیها الأوّلیة بالإرادة الاستعمالیّة علی نحو سائر استعمالاته من غیر فرق بینهما فی مرحلتی الوضع و الاستعمال أصلا،و لکن یتحقّق فی الرتبة المتأخّرة عن الاستعمال الادّعاء بأنّ هذا حاتم و هو أسد،و هذا ما یطابقه الوجدان و یعضده البرهان،و لا یعرض علی ذهن مستقیم إلاّ قبله،و لا علی طبع سقیم إلاّ رفضه،هذا تمام کلامه قدّس سرّه مع تلخیص و توضیح،و هو کلام جیّد و قابل للمساعدة کما قال به استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه.

إذا عرفت هذا فنقول:هل یکون تخصیص العام مستلزما لمجازیّته علی هذا المبنی أم لا؟یمکن أن یتوهّم أنّ المولی إذا قال:«أکرم العلماء»ثمّ قال بدلیل منفصل:«لا تکرم الفسّاق من العلماء»یستفاد من تطبیق العام علی غیر الفاسق
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أنّ العالم الفاسق کأنّه لیس بعالم ادّعاء.

و لکنّه مردود بأنّ معنی التخصیص محدودیّة الحکم لا الموضوع،کما یشهد له الوجدان و العرف،فإنّ التخصیص نظیر التبصرة فی القانون و لا یکون الادّعاء فی البین،مثل:قوله تعالی: یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا أَوْفُوا بِالْعُقُودِ (1)، و قوله تعالی: أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ وَ حَرَّمَ الرِّبا (2)،و معلوم أنّ کلمة«حرّم»تدلّ علی الحکم الوضعی،کما أنّ الأمر بوجوب الوفاء کنایة عن صحّة البیع،فمعناه أنّه لا یجب الوفاء بعقد الربا؛لکونه شبیه التبصرة فی جنب القانون الکلّی، و لیس معناه أنّ عقد الربا لیس بعقد و لو ادّعاء.

و هذا هو الفرق بین الحکومة و التخصیص،فإنّ الدلیل الحاکم ناظر إلی الدلیل المحکوم و یوجب التوسعة و التضییق فی موضوعه،بخلاف التخصیص فلا یکون التخصیص-متّصلا کان أم منفصلا-من مصادیق المجاز علی هذا المبنی.

و أمّا علی مبنی المشهور-أی کون المجاز عبارة عن استعمال اللفظ فی غیر ما وضع له-فهل التخصیص مستلزم لمجازیّة العام أم لا؟و المخصّص المتّصل لا یستلزم المجازیّة،فإنّه لیس بمخصّص أصلا،بل هو بمنزلة الوصف،فهو نظیر قولنا:«أکرم العلماء الموصوفین بالعدالة أو الموصوفین بعدم الفسق»،و علی فرض کونه تخصیصا فلا یوجب المجازیّة،فإنّ لازم ذلک استعمال لفظ العلماء فی غیر ما وضع له،و علی هذا یکون الاستثناء باطلا؛لعدم دخول العالم الفاسق فی عنوان العام من الابتداء،فکیف یمکن استثناؤه منه؟!
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إنّما الکلام فی المخصّص المنفصل علی هذا المبنی،یمکن أن یقال:إنّ أمره دائر بین النسخ و المجاز،فإن قلنا باستعمال العام من الابتداء فی علماء غیر الفاسق فهذا استعمال مجازیّ؛إذ الجمع المحلّی باللام الموضوع للعموم استعمل فی غیر ما وضع له.

و إن قلنا باستعماله فی جمیع العلماء فلا بدّ من الالتزام بنسخه بواسطة«لا تکرم الفسّاق»،و هذا خلف،فإنّا نبحث فی التخصیص و هو عدم تعلّق غرض المولی بإکرام العالم الفاسق أصلا.

و النسخ و هو الظاهر من الدلیل المنسوخ باستمرار الحکم و تحقّقه دائما، و یستکشف من الدلیل الناسخ توقیتیّته،و أنّه کان ذا مدّة معیّنة،و لم یذکر لنا مصلحة،فلا مناص هنا إلاّ من الالتزام بالمجازیّة.

و المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)قائل بأنّه لا یستلزم المجازیّة مع تبعیّته للمشهور فی معنی المجاز،و بیانه هنا مع زیادة توضیح:أنّه یمکن الجمع بین الأمرین،بأنّ المراد الجدّی للمولی مقیّد و محدود بإکرام العلماء غیر الفاسقین،و مع ذلک استعمل کلمة«العلماء»فی العموم،فإنّ الإرادة علی قسمین:استعمالیّة و جدّیة، و یجوز استعمال اللفظ فی العموم مع تعلّق الإرادة الجدّیة بالخصوص،و الإرادة الاستعمالیّة تدور مدار الاستعمال و التفهیم و التفهّم فی عالم اللفظ.

إن قلت:ما فائدة التفکیک بین المراد الجدّی و الاستعمالی فی هذه الموارد؟ و لما ذا لا یقول من الابتداء:أکرم العلماء الموصوفین بعدم الفسق؟

و جوابه یحتاج إلی مقدّمة،و هی:أنّه لا یکون للشارع فی مقام جعل القانون طریق خاصّ غیر ما هو المتداول بین العقلاء،کما أنّه یکون کذلک فی
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مقام التفهیم و التفهّم أیضا،فلا فرق فی کیفیّة التقنین بین الشارع و العقلاء من حیث جعل القانون بصورة العام،ثمّ إخراج بعض الموارد عنه بصورة التخصیص و التبصرة للمصالح أو المفاسد المقتضیة لذلک.

إذا عرفت ذلک فنقول:إنّ فائدة جعل القانون بهذه الکیفیّة عبارة عن التمسّک بالعام فی غیر مورد التخصیص،فلا یراد من استعمال العام فی العموم إلاّ تأسیس قاعدة یرجع إلیها فی ظرف الشکّ،لا أنّ العموم مراد جدّی للمتکلّم،و هذا مختصّ بمقام التقنین،مع أنّه یتحقّق التناقض بین العام و الخاص من حیث المنطق،فإنّ نقیض الموجبة الکلّیة هو سالبة جزئیّة،کما أنّه یتحقّق التضادّ بینهما فی مقام الإخبار.

و أمّا فی مقام التقنین فیتحقّق بینهما الجمع الدلالی،و لذا یصحّ تخصیص عمومات القرآن بخبر واحد معتبر،فیصحّ التفکیک بین الإرادتین و المراد الجدّی و الاستعمالی بهذا البیان.

و یتحقّق هذا المعنی فی الأوامر الاختیاریّة أیضا؛إذ لا شکّ فی أنّ مراد الوالد-مثلا-من قوله:«ادخل السوق و اشتر اللحم»هو معناه الحقیقی حین الاستعمال،أی انبعاث ولده إلی المبعوث إلیه،مع أنّ مراده الجدّی هو الاختبار لا الانبعاث الحقیقی،هذا توضیح کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه.

و لکن أشکل علیه المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)ثمّ ذکر طریقا آخر للتخلّص من المجاز،و إشکاله:أنّ التفکیک بین الإرادة الجدّیة و الاستعمالیّة لیس بصحیح، فإنّ مراد المولی من قوله:«أکرم العلماء»إن کان العموم فاستعمل لفظ العام و أراد منه معناه الحقیقی،فالمراد الجدّی و الاستعمالی واحد،و إن کان مراده
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غیره فمعناه استعمال لفظ له ظهور و لم یرد ما هو مقتضی ظاهره بدون أیّ قرینة،فلا محالة یعبّر عنه بالهازل،نظیر قوله:«رأیت أسدا»و استعماله فی الرجل الشجاع بدون قرینة.

و جوابه:أنّ منشأ هذا الإشکال غفلته عن أنّ التفکیک بین الإرادتین لا یصحّ إلاّ فی مقام التقنین و نظائره،مثل:مقام الاختبار،لا فی جمیع الاستعمالات،کما صرّح صاحب الکفایة قدّس سرّه بعدم صحّته فی مقام الإخبار؛إذ یحکم العرف بالتناقض بین قولنا:«ما جاءنی من القوم أحد»،و قولنا:«جاءنی من القوم زید»،و إن ادّعینا أنّ مرادنا الجدّی هو عدم مجیء القوم سوی زید، و هکذا لا یصحّ فی مثل:«رأیت أسدا».

و أمّا دلیله علی عدم استلزام التخصیص للمجازیة فی العامّ فهو:أنّ المولی إذا قال:«أکرم کلّ عالم»ثمّ قال بدلیل منفصل:«لا تکرم الفسّاق من العلماء» فلا یتوهّم المجازیّة فی کلمة الکلّ؛لدلالتها علی استیعاب أفراد مدخوله بدلالة وضعیّة لفظیّة،بلا تفاوت بین سعة دائرة المدخول أو ضیقه،فإنّها تکون فی کلا المقامین بمعنی واحد.

و هکذا فی لفظ العالم فإنّه استعمل فی طبیعة مهملة،و تکون قابلة للجمع مع کلّ قید،و قیّدها بقوله:«لا تکرم الفسّاق من العلماء»نظیر قوله:«أکرم کلّ عالم عادل»؛إذ یحتمل هنا استعمال لفظ العالم فی الطبیعة المرسلة،و یحتمل استعماله فی الطبیعة المقیّدة بالعدالة،و یحتمل استعماله فی الطبیعة المهملة،و الأوّل مستلزم للتناقض؛لعدم إمکان تقیید الطبیعة المرسلة الشاملة لجمیع الأفراد بالعدالة،و الثانی لا یمکن الالتزام به؛لأنّ معناه عدم دلالة لفظة«العادل»معنی زائدا علی مدلول لفظ«العالم»،بل هی قرینة لاستعمال لفظ«العالم»فی
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خصوص العالم العادل،و لذا یتعیّن الاحتمال الثالث،یعنی استعماله فی الطبیعة المهملة،و الخصوصیّة إنّما استفیدت من لفظة عادل،فلم یستعمل العالم إلاّ فی معناه،بلا فرق بین أن یکون القید متّصلا أو منفصلا أو لم یذکر تقیید أصلا، فمن أین تأتی المجازیّة؟و أیّ لفظ لم یستعمل فی معناه حتّی یتوهّم المجازیّة فیه؟

و التحقیق:أنّ المقایسة بین المخصّص المتّصل و المنفصل لیست صحیحة؛إذ یجوز للمتکلّم أن یلحق بکلامه ما شاء ما دام مشتغلا به،و بعد الفراغ منه یتحقّق له ظهور،فإن ذکر کلمة«یرمی»-مثلا-بعد جملة:«رأیت أسدا» فبأصالة الظهور یحکم أنّ المراد هنا هو الرجل الشجاع،و إن لم یذکر کلمة یرمی بعدها،فیحکم بأنّه أراد منه معناه الحقیقی بدون أیّ حالة انتظاریّة.

و هکذا فیما نحن فیه،فإنّا نعلم فی مثل قوله:«أکرم کلّ عالم عادل»بدلالة لفظة«العالم»علی الطبیعة المهملة،و تقییدها بکلمة«العادل»بحکم أصالة الظهور.إنّما الإشکال فی مدلول قوله:«أکرم کلّ عالم»قبل بیان المخصّص بدلیل منفصل،بأنّه استعمل فی العموم أو فی خصوص العادل،و ما هو المراد الجدّی منه؟

إن قلنا باستعماله فی العموم فلا بدّ من الالتزام بالتناقض و التنافی بین العامّ و الخاصّ،مع أنّه یتحقّق بینهما الجمع الدلالی بلا شبهة،و معناه عدم تحقّق التهافت و التعارض.

و إن قلنا باستعماله فی عالم عادل و هذا الاستعمال لو لم یکن غلطا لعدم تحقّق أیّ علاقة من علائق المجاز فلا بدّ من الالتزام بالمجاز؛لعدم کونه استعمالا حقیقیّا،و هو کرّ علی ما فرّ منه،کما لا یخفی.

و احتمال استعماله فی الطبیعة المهملة مردود بأنّه مستلزم لعدم تحقّق أصالة
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العموم،مع أنّ المفروض مرجعیّتها فی موارد الشکّ.و إذا استعمل فی الطبیعة المهملة فکیف یمکن التمسّک بها فی مورد الشکّ فی التخصیص؟فلا بدّ من تحقّق المراد الجدّی المشخّص،فإن کان هو عموم العلماء فهذا یباین التخصیص،و إن کان هو خصوص العالم العادل،فلو لم یکن غلطا فلا أقلّ من المجاز.

و الحاصل:أنّ التخصیص لا یستلزم المجازیّة فی العامّ علی المبنی الذی اخترناه تبعا للإمام و الشیخ أبو المجد قدّس سرّهما،و هکذا علی ما اختاره صاحب الکفایة قدّس سرّه فی طریق التخلّص من المجاز،و لذا یصحّ التمسّک بالعامّ فی مورد الشکّ فی التخصیص الثانی،کما أنّه یصحّ التمسّک به فی مورد الشکّ فی أصل عروض التخصیص.

و أمّا علی القول باستلزامه للمجازیّة فلا یصحّ التمسّک به فی مورد الشکّ فی التخصیص الثانی،فإنّ دائرة المجاز وسیعة؛إذ یحتمل أن یکون المراد من المجاز العالم العادل الهاشمی،و یحتمل أن یکون المراد منه العالم العادل الفقیه،و هکذا، و هو فی مقابل الحقیقة نظیر الکذب فی مقابل الصدق من حیث کثرة المصادیق،فلا تبقی حجّیّة للعامّ بعد التخصیص المستلزم للمجازیّة.
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فصل: فی المخصّص المجمل


اشارة

فی المخصّص المجمل

و إجمال المخصّص من حیث المفهوم قد یکون لتردّده بین الأقلّ و الأکثر،کما إذا خصّص«أکرم العلماء»ب«لا تکرم الفسّاق منهم»،و دوران مفهوم الفاسق بین مرتکب مطلق المعصیة،و بین مرتکب خصوص الکبیرة،و قد یکون لتردّده بین المتباینین کما إذا خصّص العام المذکور ب«لا تکرم زیدا»و کونه مردّدا بین شخصین،و علی کلا التقدیرین قد یکون المخصّص متّصلا،و قد یکون منفصلا.

أمّا إذا کان التردید بین الأقلّ و الأکثر فی المخصّص المتّصل کقولنا:«أکرم العلماء إلاّ الفسّاق منهم»فالشکّ فی إطلاق عنوان الفاسق و عدمه علی مرتکب الصغیرة منهم فی لسان الشریعة،و أنّ إکرامه واجب أم لا.

و معلوم أنّه لا یصحّ التمسّک بأصالة العموم لإثبات وجوب الإکرام،فإنّه بمنزلة الصفة،فإذا قال المولی:«أکرم العلماء العدول»-مثلا-و شککنا فی صدق عنوان العلماء علی العالم بالعلوم العربیّة-مثلا-فلا شکّ فی عدم جواز التمسّک بالعامّ لإثبات وجوب الإکرام،فإنّه فرع إحراز العالمیّة،و هکذا إن شککنا فی صفته فإنّ التمسّک بعموم«أکرم العلماء العدول»فرع إحراز العدالة،
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و هکذا فیما نحن فیه،مع أنّ إطلاق عنوان التخصیص علیه مسامحة،فإنّه لیس بمخصّص أصلا کما مرّ.

علی أنّ أصالة العموم مصداق من مصادیق أصالة الظهور،و لا ظهور للکلام فی العموم فی هذا الفرض حتّی یتمسّک به لرفع التردید،فالمرجع هنا أصالة البراءة.

و أمّا إذا کان التردید بین الأقلّ و الأکثر فی المخصّص المنفصل کقول المولی الیوم:«أکرم العلماء»-مثلا-و قوله غدا:«لا تکرم الفسّاق من العلماء»،فهل یصحّ التمسّک بأصالة العموم لإثبات وجوب الإکرام للفرد المشکوک الفسق مثل مرتکب الصغیرة،أم لا؟


و التحقیق:

أنّه یصحّ التمسّک بها کما قال به الأعاظم،فإنّ العامّ قد انعقد له ظهور فی العموم،و المخصّص المنفصل لا یمنع ظهوره فیه،و المانع منه عبارة عن قرینة متّصلة بالکلام،و مع عدمها ینعقد الظهور،و تقدیم الخاصّ فی مورده علی العامّ یکون تقدیما للأقوی و الأظهر علی الظاهر،لا أنّه ینکشف من عدم انعقاد الظهور له،و لذا یکون الخاصّ حجّة فی خصوص الفرد المعلوم الفسق کمرتکب الکبیرة،فلا یصحّ التمسّک بدلیل خاصّ لإثبات حرمة إکرام مرتکب الصغیرة للشکّ فی فردیّته للخاصّ،و یصحّ التمسّک بعموم العام الذی انعقد له ظهور فی العموم.

هذا،و لکنّ المحقّق الحائری قدّس سرّه (1)قائل بأنّه بعد ما صارت عادة المتکلّم جاریة علی ذکر التخصیص منفصلا عن کلامه فحال المخصّص المنفصل فی کلامه حال المتّصل فی کلام غیره فی الاحتیاج إلی إحراز عدم المخصّص
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المنفصل عند التمسّک بعموم کلامه،و لازم ذلک الإجمال فیما نحن فیه لعدم إحراز عدم التخصیص بالمنفصل،و نوع المخصّصات فی لسان الشرع تکون کذلک، و لذا لا یصحّ التمسّک بالعمومات الواردة فی الشریعة.

و جوابه:أنّ مراده إن کان التنزیل فی جمیع الخصوصیّات یعنی حال المخصّص المنفصل فی کلامه حال المتّصل فی کلام غیره فی جمیع الأحکام و الخصوصیّات فهو مستلزم لعدم جواز تمسّک أصحاب الأئمّة علیهم السّلام بکلام إمام زمانهم؛لأنّه کالتمسّک بصدر کلام متکلّم قبل مجیء ذیله،فحیث جری دیدنهم علی التمسّک دلّ ذلک علی استقرار ظهور الکلام و عدم کونه مع کلام الإمام اللاّحق کصدر الکلام الواحد الصادر فی مجلس واحد مع ذیله،کما صرّح به فی تعلیقته.

و إن کان مراده التنزیل فی بعض الخصوصیّات فلا أثر له فیما نحن فیه، و لکنّ التمسّک به متوقّف علی الفحص عن المخصّص،بخلاف العامّ المخصّص بالمتّصل.

و إذا خصّص العامّ بمخصّص متّصل و کان مردّدا بین المتباینین-کقول المولی:«أکرم العلماء إلاّ زیدا»مع کونه مشترکا لفظا بین شخصین-و لا توجد قرینة فی الکلام لبیان مراده،فلا یجوز التمسّک بالعامّ لإثبات وجوب إکرامهما؛ لعدم انعقاد ظهور للعامّ فی العموم بالنسبة إلی المورد الخاصّ کما تقدّم فی المخصّص المتّصل المجمل المردّد بین الأقلّ و الأکثر؛لسریان إجمال المخصّص إلیه، و لذا تجری أصالة البراءة عن وجوب إکرامهما معا.

و أمّا إذا خصّص العامّ بمخصّص منفصل و کان أمره دائرا بین المتباینین -کقوله:«لا تکرم زیدا العالم»عقیب قوله:«أکرم العلماء»-فهو لا یکون مانعا
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عن انعقاد ظهور العامّ بلا إشکال،و بیان المخصّص المنفصل قد یکون بصورة نفی حکم العام کقوله:«لا یجب إکرام زید العالم»،و هذا نظیر المخصّص المتّصل، و قد یکون بصورة التحریم کقوله:«یحرم إکرام زید العالم»،مع أنّه لا تتصوّر صورتان فی المخصّص المتّصل؛إذ الاستثناء من الإثبات نفی و من النفی إثبات، و لا یتصوّر أمر ثالث.

فإذا کان بیان المخصّص المنفصل بصورة التحریم کقوله:«یحرم إکرام زید» بعد قوله:«أکرم العلماء»مع کونه مردّدا بین شخصین،فکلّ واحد منهما یحتمل أن یکون واجب الإکرام،و یحتمل أن یکون محرّم الإکرام،فالأمر دائر بین المحذورین،و المرجع هنا عبارة عن أصالة التخییر،أی العقل یحکم بأخذ جانب الفعل أو الترک.

و إذا کان بیان المخصّص بصورة نفی حکم العامّ کقوله:«لا یجب إکرام زید العالم»فلا شبهة فی مانعیّة الدلیل الخاصّ عن التمسّک بأصالة العموم؛لکونه حجّة أقوی؛إذ التمسّک بها فی مورد کلا الشخصین خلاف التخصیص،و فی مورد واحد منهما ترجیح بلا مرجّح،فلا محالة تصل النوبة إلی الأصل العملی بعد عدم إمکان التمسّک بالأصل اللفظی،و یتحقّق هنا مبنی أصالة الاشتغال و البراءة معا،و مبنی الاشتغال أنّه یتحقّق اشتغال ذمّة المکلّف بتکلیف عامّ بعد قوله:«أکرم العلماء»،و بعد قوله:«لا یجب إکرام زید العالم»نشکّ فی براءة الذمّة لو ترکنا إکرام زید بن بکر،و هکذا لو ترکنا إکرام زید بن عمرو-مثلا- بلحاظ إجمال المخصّص،و نفی الوجوب فقط عن إکرام زید العالم،و لا بدّ من البراءة الیقینیّة عند اشتغال الذمّة یقینا،و هی تحصل بإکرامهما معا عملا،لا أنّه یجب إکرامهما معا،فإنّه مستلزم للغویّة دلیل المخصّص،و إکرامهما معا عملا
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لا ینافی الدلیل المخصّص.

و مبنی البراءة أنّ بعد عدم صحّة التمسّک بالدلیل الخاص بلحاظ إجماله و عدم صحّة التمسّک بأصالة العموم بلحاظ المغلوبیّة بحجّة أقوی،فیرجع الشکّ فی وجوب إکرام کلّ من الشخصین إلی الشکّ فی التکلیف،و هو مجری أصالة البراءة.

و لکنّ التحقیق القول بالتفصیل بین العام الاستغراقی و المجموعی،بأنّ العام إن کان مجموعیّا-و معناه توجّه تکلیف واحد إلی المکلّف و تحقّق موافقة واحدة-فلا بدّ من إکرامهما معا؛إذ العلم بموافقة التکلیف متوقّف علی إکرامهما معا،و هو لا ینافی الدلیل المخصّص.

و إن کان استغراقیّا-و معناه تحقّق حکم مستقلّ لکلّ واحد من أفراد طبیعة العالم-فبعد إکرام بقیّة العلماء یرجع الشکّ فی وجوب إکرام کلّ من الشخصین إلی الشکّ فی التکلیف،و هو مجری البراءة،و معلوم أنّه لا یتحقّق هنا العلم الإجمالی الوجدانی حتّی یلزم اکرامهما معا،بل تتحقّق أصالة العموم،و بعد مغلوبیّتها بحجّة أقوی لا یبقی لها ظهور.

توضیح ذلک:أنّه کما أنّ العلم الإجمالی بخمریّة أحد الإناءین یوجب الاجتناب عن الإناءین المشتبهین،کذلک تحقّق البیّنة الشرعیّة علی خمریّة أحدهما یوجب اجتنابه،فیکون کلاهما موضوع لأصالة الاشتغال،و مع ذلک یکون ما نحن فیه مجری للبراءة؛إذ لا شکّ فی تحقّق أصالة العموم،و لکن بعد تخصیصها و تردید المخصّص بین الشخصین یتحقّق العلم الإجمالی بعدم حجّیّتها بالنسبة إلی واحد منها،و التردید یوجب عدم حجّیّتها بالنسبة إلیهما معا،أی تساقط أصالة العموم بالنسبة إلیهما.
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کما أنّه مقتضی القاعدة فی باب التعارض سواء کان التعارض بالذات -مثل:نفی مفاد کلّ واحد من الدلیلین مفاد الآخر-أو بالعرض-مثل:أن یکون مفادهما قابلا للجمع و لکنّا نعلم خارجا بکذب أحدهما-و سواء کان التعارض بین الخبرین أو بین البیّنتین،و هکذا فیما نحن فیه،فبعد العلم الإجمالی بعدم حجّیّة أصالة العموم بالنسبة إلی واحد منهما تقتضی القاعدة تساقطها بالنسبة إلیهما،فتجری أصالة البراءة عن وجوب إکرامهما معا.


تتمّة:

إذا قال المولی:«أکرم أیّ عالم شئت»،ثمّ قال بدلیل منفصل:«لا یجب إکرام زید العالم»و کونه مردّدا بین شخصین،فالظاهر أنّه یلحق بالعامّ المجموعی؛إذ یتحقّق هنا أیضا تکلیف واحد،و لا یکفی إکرام أحدهما فی مقام الامتثال؛لاحتمال کون کلّ واحد منهما مورد دلیل المخصّص،و الموافقة الیقینیّة متوقّفة علی إکرامهما معا،فیکون هنا مجری أصالة الاحتیاط.هذا تمام الکلام فی الشبهات المفهومیّة.

و إذا کان المخصّص مجملا بحسب المصداق کما لو لم نعلم أنّ العالم الفلانی ارتکب معصیة کبیرة حتّی یکون فاسقا أم لا؟فلا کلام فی عدم جواز التمسّک بالعامّ لو کان متّصلا به،فإنّ التمسّک بکلّ دلیل فرع إحراز موضوعه خارجا بلا فرق بین أدلّة الأحکام الوجوبیّة و التحریمیّة،فإذا شککنا فی خلّیّة مائع و خمریّته-مثلا-لا یجوز التمسّک بعموم«لا تشرب الخمر»؛لأنّ المرجع هنا أصل عملی،و هو الاحتیاط عند بعض العلماء،و البراءة العقلیّة عند بعض آخر،و لکنّ عدم جواز التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیّة متّفق علیه عند الکلّ.

مع أنّ المخصّص المتّصل بمنزلة الوصف،و لا ظهور لجملة«أکرم العلماء إلاّ
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الفسّاق منهم»فی العموم من الابتداء،فیکون للمولی حکم واحد،و هو وجوب الإکرام،و متعلّقه العالم الذی لا یکون فاسقا،فکما أنّه لا یجوز التمسّک ب«أکرم العلماء إلاّ الفسّاق منهم»إذا شککنا فی عالمیّة زید،کذلک لا یجوز التمسّک به،و أمّا إذا شککنا فی عدالته و ارتکابه الکبیرة حتّی یکون فاسقا أم لا،فالمرجع هو الاصول العملیّة،و هذا ممّا لا شبهة فیه،و لا یحتاج إلی بحث زائد.

إنّما الکلام فی المخصّص المنفصل کما لو قال المولی:«أکرم العلماء»ثمّ قال بعد مضیّ زمان:«لا تکرم الفسّاق من العلماء»،فلا خلاف فی عدم جواز التمسّک بعموم«أکرم العلماء»إن شککنا فی عالمیّة زید،و هکذا لا خلاف فی عدم جواز التمسّک بعموم«لا تکرم الفسّاق من العلماء»إن شککنا فی فسق زید العالم،و جواز التمسّک بعموم«أکرم العلماء»فی هذه الصورة و عدمه مختلف بین العلماء،و نری فی کتاب العروة التمسّک بالعام فی شبهة مصداقیّة المخصّص فی موارد.

و المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)قائل بأنّ المخصّصات المنفصلة ترجع إلی المخصّصات المتّصلة،و لذا لا یجوّز التمسّک بالعام،فإنّ المخصّص المنفصل یکشف من کون المراد من العلماء هو العلماء المتّصفون بعدم الفسق،و إلاّ لا فرق بین النسخ و التخصیص،و لذا لا یجوز التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیّة،سواء کان المخصّص متّصلا أم منفصلا؛لعدم الفرق بینهما من حیث الماهیّة و الظهور و الاستعمال.

و لکنّه قد تقدّم التفکیک بین الإرادة الجدّیّة و الاستعمالیّة،و أنّه یتحقّق فیما
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کان المخصّص منفصلا دلیلان و ظهوران،و لذا لا بدّ لنا من أخذ طریق آخر هنا.

و قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (1):إنّ غایة ما یمکن أن یقال فی وجه جواز التمسّک بالعام هنا:إنّ المخصّص إذا کان منفصلا ینعقد للعام ظهور فی العموم،و لا مانع عن حجّیّته إلاّ بالنسبة إلی ما یکون الخاصّ حجّة فعلیّة فیه،و هو الأفراد التی یعلم انطباق الخاصّ علیها،و لا یکون الخاصّ حجّة فیما اشتبه أنّه من أفراده، کالعالم المشکوک الفسق حتّی یزاحم حجّیّة العامّ،فیجوز التمسّک بالعامّ فیه؛ لکونه من أفراده التی لم یثبت خروجها عن حکمه،و لا یکون فی مقابله حجّة أقوی منه.

ثمّ قال:و هو فی غایة الفساد.

و توضیح کلامه یحتاج إلی بیان مقدّمة،و هی:أنّ اتّصاف الدلیل بالحجّیّة بمعنی إمکان احتجاج المولی به علی المکلّف و بالعکس یحتاج إلی تحقّق ثلاثة مراحل:

الاولی:أن یکون له ظهور،و لا یکون مجملا أو مشترکا بلا قرینة.

الثانیة:أن تتحقّق أصالة الظهور،بمعنی استعمال المتکلّم للفظ فی معناه الظاهر.

الثالثة:أن تتحقّق أصالة التطابق بین الإرادة الاستعمالیّة و الجدّیّة،و إن لم تتحقّق مرحلة منها فلا یمکن الاحتجاج به.

إذا عرفت هذا فنقول:إنّ العامّ إن کان خالیا عن المخصّص تتحقّق فیه جمیع المراحل المذکورة،و تخصیصه یوجب عدم تحقّق المرحلة الثالثة فیه؛إذ هو
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یکشف عن کون المراد الجدّی و موضوع وجوب الإکرام فی العامّ هو العالم غیر الفاسق فقط و إن کان المراد الاستعمالی عموم العلماء،و یتحقّق فی دلیل خاصّ جمیع المراحل المذکورة-و المراد من الاستعمالی و الجدّی فیه عبارة عن عدم وجوب إکرام الفسّاق من العلماء-ففی العالم المشکوک الفسق کما أنّه لا یمکن التمسّک بدلیل خاصّ لعدم إحراز موضوعه و احتمال کونه غیر الفاسق، کذلک لا یمکن التمسّک بدلیل عامّ لتضییق دائرة المراد الجدّی فیه و احتمال کونه فاسقا،بلا فرق بینهما.

إن قلت:إنّه قد مرّ فی الشبهة المفهومیّة إذا کان إجمال المخصّص دائرا بین الأقلّ و الأکثر فإنّه یصحّ التمسّک بالعامّ فی الفرد المشکوک الفسق،مثل:مرتکب الصغیرة،فلم لا یقال هنا:إنّه کما لا یصحّ التمسّک بدلیل خاصّ کذلک لا یصحّ التمسّک بالعامّ؛إذ المراد الجدّی فیه بعد التخصیص محدود بالعالم غیر الفاسق، فما الفرق بین المقامین؟

قلت:إنّ الشبهة المفهومیّة-سواء کان التردید فی المخصّص بین المتباینین أو بین الأقلّ و الأکثر-لا یتحقّق فیها أصل الظهور-یعنی المرحلة الاولی من المراحل المذکورة-إلاّ أنّ التردید إذا کان بین الأقلّ و الأکثر فتتحقّق جمیع المراحل بالنسبة إلی القدر المتیقّن یعنی مرتکب الکبیرة،و أمّا بالنسبة إلی مرتکب الصغیرة فلا یتحقّق أصل الظهور،و معنی الخاصّ یرجع إلی أنّه لا تکرم العالم الذی یرتکب الکبیرة،و فی مرتکب الصغیرة نشکّ فی أصل التخصیص،فلا مناص من التمسّک بالعام.بخلاف ما نحن فیه لکون الشبهة مصداقیّة،و لا یستلزم خروج زید-مثلا-لقلّة التخصیص و لا دخوله لکثرة التخصیص،فلا تصحّ المقایسة بین المقامین.

ص:475





هذا کلّه فی المخصّص اللفظی،و أمّا فی المخصّص اللبّی-بأن لا یکون فی الکلام إلاّ العامّ،لکنّ العقل یدرک أنّ المتکلّم لا یرید بعض أفراده-فهل یجوز التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیّة أم لا؟

فصّل صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)فی ذلک،و حاصل تفصیله:أنّ الخاصّ اللبّی علی قسمین:

أحدهما:أنّ الخاصّ اللبّی إن کان ممّا یصحّ عرفا أن یتّکل علیه المتکلّم بأن یکون حکما عقلیّا ضروریّا؛بحیث یعدّ عرفا من القرائن المتّصلة المانعة عن انعقاد ظهور للعامّ فی العموم و الموجبة لظهوره فی الخاصّ من أوّل الأمر، فهو کالخاصّ المتّصل اللفظی فی عدم جواز التمسّک بالعامّ لإحراز حکم الفرد المشکوک.

و ثانیهما:أنّ الخاصّ اللبّی إذا لم یکن حکما عقلیّا ضروریّا بأن کان نظریّا متوقّفا علی الدقّة و الالتفات فیجوز التمسّک فیه بالعامّ،فإنّه ظاهر فی العموم، و هذا الظاهر حجّة ما لم تقم قرینة علی خلافه،فیبقی العامّ علی حجّیّته فی المصداق المشتبه.

و السرّ فی ذلک:أنّ الکلام الملقی من السیّد هنا لیس إلاّ کلاما واحدا و حجّة واحدة،و هو العامّ الظاهر فی العموم،فلا بدّ من اتّباعه ما لم یقطع بخلافه.

مثلا:إذا قال المولی:«أکرم جیرانی»و قطع المکلّف بأنّه لا یرید إکرام من کان عدوّا له منهم،کانت أصالة العموم باقیة علی الحجّیّة بالنسبة إلی من لم یعلم بخروجه عن عموم الکلام؛للعلم بعداوته؛لعدم حجّة اخری بدون ذلک علی خلافه،ففی الفرد المشکوک العداوة یرجع إلی العامّ؛إذ الخارج عن حیّز
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العامّ هو معلوم العداوة فقط،و مشکوک العداوة لم یخرج عن حیّزه.

بخلاف ما إذا کان المخصّص لفظیّا؛إذ السیّد هنا ألقی إلی عبده حجّتین -و هما العامّ و الخاصّ-و نسبة الفرد المشتبه إلیهما متساویة،و لا مرجّح لاحتمال فردیّته لأحدهما بالخصوص،فلا یصحّ التمسّک بأحدهما لاندراجه تحته، و القطع بعدم إرادة العدوّ لا یوجب انقطاع حجّیّته إلاّ فیما قطع أنّه عدوّه،لا فیما شکّ فیه،کما یظهر صدق هذا من صحّة مؤاخذة المولی لو لم یکرم واحدا من جیرانه؛لاحتمال عداوته له،و حسن عقوبته علی مخالفته،و عدم صحّة الاعتذار عنه بمجرّد احتمال العداوة.

ثمّ ذکر فی ذیل کلامه تقریبا آخر،و هو:أنّ ما یرتبط بباب الألفاظ من أصالة الظهور و أصالة العموم مسائل عقلائیّة،و السیرة المستمرّة المألوفة بین العقلاء التی هی ملاک الحجّیّة هنا قد استقرّت علی حجّیّة أصالة الظهور بالنسبة إلی الفرد المشتبه فی المخصّص اللبّی دون المخصّص اللفظی،و هذا یکفینا، و لا یلزم السؤال عن دلیل الفرق بینهما.هذا تمام کلامه قدّس سرّه مع زیادة توضیح.

و التحقیق:أنّ ما ذکره أخیرا کلام صحیح إن احرز الفرق بینهما عندهم واقعا،إنّما الکلام فی أصل الإحراز الذی تحتاج المسائل العقلائیّة إلیه،و إن شکّ فیه فلا یمکن القول بالفرق بینهما،فلا بدّ من البحث هنا علی طبق الضوابط.

و حینئذ نرجع إلی ما ذکره قدّس سرّه فی صدر کلامه من أنّ الحجّة الصادرة من المولی واحدة،و هی قوله:«أکرم کلّ جیرانی»،و احتمال عداوة زید-مثلا-لا یکون عذرا لترک إکرامه،و لا بدّ من اتّباع الحجّة ما لم تقم قرینة علی خلافها.

و نقول:إنّه غیر قابل للمساعدة بعد الالتفات إلی أمرین:

الأوّل:أنّ حجّة المولی لا تنحصر بالحجّة اللفظیّة،بل الحجّة اللبّیة أیضا
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حجّته،کحجّیّة القطع فی مقابل دلیل المولی.

الثانی:أنّ إدراک العقل بالنسبة إلی عدم وجوب إکرام عدوّ المولی إدراک کلّی،فإنّه یدرک الکبریات الکلّیة،و لعلّه حین الإدراک لا یلتفت إلی المصادیق، و علی هذا لا فرق بین المخصّص اللفظی و المخصّص اللبّی فی عدم جواز التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیّة.

و استدلّ المحقّق العراقی قدّس سرّه (1)لعدم جواز التمسّک به هنا بأنّ اتّصاف کلام المولی بالحجّیّة یرتبط بالدلالة التصدیقیّة لکلامه،و تتحقّق الدلالة التصدیقیّة له فیما تحقّق له القصد و المراد الجدّی،فالحجّیّة تتوقّف علی کون المولی فی مقام بیان مراده،و لا یمکن بیان المراد إلاّ بعد تصوّره،فإذا شکّ المولی فی عالمیّة زید -مثلا-فکیف یمکن له تصوّر وجوب إکرامه؟!و حینئذ لا یمکن اتّصاف کلام المولی بالحجّیّة بالنسبة إلیه.هذا تمام کلامه فی کتاب المقالات.

و یرد:أوّلا:أنّ الأحکام الصادرة عن المولی کلّیّة،و إذا احرز له تحقّق مصلحة فی إکرام کلّ عالم یحکم بوجوب الإکرام بصورة کلیّة،و لا یلزم علیه العلم بالأفراد و المصادیق و تعدادها،و إن کان العامّ ناظرا إلی أفراد الطبیعة و لکنّها نظارة إجمالیّة لا تفصیلیّة فاللازم علیه تصوّر وجوب إکرام کلّ عالم، لا تصوّر وجوب إکرام زید مثلا،نظیر إدراکات العقل.

و ثانیا:أنّه قدّس سرّه خرج عن محلّ النزاع،فإنّا نبحث فی الشبهة المصداقیّة للمخصّص،و لکنّه ذکر الشبهة المصداقیّة للعام بعنوان المثال،و هو الشکّ فی عالمیّة زید،و نحن أیضا نقول هنا بعدم جواز التمسّک بالعام.

و ثالثا:أنّ النزاع فی شکّ المکلّف لا فی شکّ المولی؛إذ لا یکون بیان
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الموضوع بعهدة المولی،و لا یکون رافعا للشکّ فی الشبهة المصداقیّة.فما ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه لعدم جواز التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة للمخصّص قابل للمساعدة،من توقّف الحجّیّة علی مراحل ثلاثة و فقدان بعضها هنا.

و المحقّق النائینی قدّس سرّه ذکر تفصیلا بین المخصّص اللفظی و اللبّی غیر ما ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه،و هو:أنّ المخصّص اللبّی إن کان من العناوین التی لا تصلح إلاّ أن تکون قیدا للموضوع و لم یکن إحراز انطباق ذلک العنوان علی مصادیقه من وظیفة الآمر و المتکلّم بل کان من وظیفة المأمور و المخاطب،ففی مثل هذا یکون حال المخصّص اللبّی کالمخصّص اللفظی فی عدم صحّة التعویل علی العامّ فیما شکّ فی کونه من مصادیق المخصّص،و ذلک کما فی قوله علیه السّلام:«انظروا إلی رجل قد روی حدیثنا...»إلخ،حیث إنّه عامّ یشمل العادل و غیره،إلاّ أنّه قام الإجماع علی اعتبار العدالة فی المجتهد الذی یرجع إلیه فی القضاء،فتکون العدالة قیدا فی الموضوع،و لا یجوز الرجوع إلی العموم عند الشکّ فی عدالة مجتهد،کما إذا کان اعتبار العدالة بدلیل لفظی.

و إن کان المخصّص اللبّی من العناوین التی لا تصلح أن تکون قیدا للموضوع،و کان إحرازها من وظیفة الآمر و المتکلّم بأن کان من قبیل الملاکات،ففی مثل هذا یجوز الرجوع إلی العامّ فی الشبهة المصداقیّة،و ذلک کما فی مثل قوله علیه السّلام:«اللّهمّ العن بنی امیّة قاطبة»حیث یعلم أنّ الحکم لا یعمّ من کان مؤمنا منهم؛إذ لیس فیه ملاک اللعن،و لکنّ إحراز أنّ فی بنی امیّة مؤمنا إنّما هو من وظیفة المتکلّم،حیث لا یصحّ له إلقاء مثل هذا العموم إلاّ بعد إحراز ذلک،و لو علمنا من الخارج بإیمان بعضهم کان ذلک موجبا لعدم اندراجه تحت العموم،و لکنّ المتکلّم لم یبیّنه لمصلحة هناک اقتضت ذلک،
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فلا یجوز لنا لعنه؛لعلمنا بعدم ثبوت الملاک فیه.

و أمّا إذا شککنا فی إیمان أحد من بنی امیّة فاللازم الأخذ بالعموم و جواز لعنه؛لأنّه من نفس العموم یستکشف أنّه لیس بمؤمن،و أنّ المتکلّم أحرز ذلک، و إلاّ لما ألقی العموم کذلک،و یکون خروج معلوم الإیمان من التخصیص الأفرادی،حیث إنّه لم یؤخذ عنوانا للموضوع،ففی هذا القسم من المخصّص اللبّی فقط یجوز التمسّک بالعامّ فی شبهة مصداقیّة المخصّص،بخلاف سائر المخصّصات.

و لا بدّ لنا من بیان مقدّمة لتوضیح الإشکال الوارد علی کلامه قدّس سرّه،و هی:أنّ التخصیص قد یکون أفرادیّا کما إذا قال المولی:«لا تکرم زیدا العالم»بعد قوله:

«أکرم العلماء»،و إذا شککنا فی تخصیص فرد آخر فمعلوم أنّ المرجع فی الشکّ فی التخصیص الزائد هو أصالة العموم کالشکّ فی أصل التخصیص،و هذا خارج عن محلّ النزاع.

و قد یکون عنوانیّا،کما إذا قال:«لا تکرم الفسّاق من العلماء»بعد قوله:

«أکرم العلماء»،و یمکن أن یکون ذلک بصورة التعلیل،مثل:قوله:«لا تکرم زیدا العالم لأنّه فاسق»،و محلّ النزاع عبارة عن المخصّص العنوانی،أی واقعیّة العنوان،و لا دخل للعلم به فی المسألة،فإن شککنا فی صدق عنوان الفاسق علی زید العالم،هل یجوز التمسّک بالعامّ أم لا؟

إذا عرفت هذا فنقول:لا فرق بین المثالین،کما أنّ المستفاد من الروایة الاولی أنّ للاجتهاد فقط دخلا فی المرجعیّة،إلاّ أنّ الإجماع یجعل العدالة قیدا للموضوع،و کأنّه قال علیه السّلام من الابتداء:انظروا إلی رجل قد روی حدیثنا و نظر إلی حلالنا و حرامنا و کان عادلا فللعوام أن یقلّدوه،و هکذا فی المثال الثانی،
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و إن کان المستفاد من قوله علیه السّلام جواز لعن بنی امیّة عموما،و لکنّ العقل یحکم بأنّ عنوان المؤمن لا یناسب جواز اللّعن،سواء احرز لنا صدق هذا العنوان خارجا فی فرد أم کان مشکوکا،فیکون عدم الإیمان هنا بصورة قید للموضوع،فلا فرق بینهما من هذه الجهة،إلاّ أن یقول بالفرق بین الإجماع و العقل فی المخصّص اللبّی،و لکنّه مع عدم دلالة ظاهر کلامه علیه خلاف الواقع کما لا یخفی.

فلا یصحّ التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیّة أصلا،و لا یصحّ تفصیل النائینی قدّس سرّه کما مرّ عدم صحّة تفصیل المحقّق الخراسانی قدّس سرّه.


و لا بدّ من البحث عن امور بعنوان التنبیهات:


الأوّل: لو فرض کون النسبة بین دلیل العامّ و دلیل الخاصّ عموما من وجه

لو فرض کون النسبة بین دلیل العامّ و دلیل الخاصّ عموما من وجه

،مثل:

قول المولی:«لا تکرم الفسّاق»فی مقابل«أکرم العلماء»،ما هو المرجع إذا احرز عالمیّة زید-مثلا-و شکّ فی فسقه؟و المبانی هنا متعدّدة فیمکن أن یقال بکونه من مصادیق مسألة اجتماع الأمر و النهی؛لعدم انحصارها فی الطبیعتین المتصادقتین فی مورد واحد-کالصلاة فی الدار المغصوبة-بل یکون ما نحن فیه أیضا من مصادیقها،فکما أنّه یصدق علی الصلاة فی الدار المغصوبة عنوان الامتثال و العصیان معا کذلک العالم المعلوم الفسق یکون واجب الإکرام بما أنّه عالم،و یکون محرّم الإکرام بما أنّه فاسق،و لا فرق بینهما،إلاّ أن یقال بأنّ متعلّق الحکم فی مثل:«صلّ»و«لا تغصب»هی الطبیعة،بخلاف«أکرم العلماء»و«لا تکرم الفسّاق»؛إذ المتعلّق فیهما الأفراد و المصادیق لنظارة العامّ إجمالا إلیها،فکیف یمکن دلالة«أکرم العلماء»بوجوب الإکرام بالنسبة إلی
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الأفراد،و دلالة«لا تکرم الفسّاق»بحرمة الإکرام بالنسبة إلیها؟!و لذا یکون ما نحن فیه خارجا عن مورد اجتماع الأمر و النهی.

و لکن لو فرض کونه من مصادیق اجتماع الأمر و النهی یجب إکرام العالم الفاسق؛لأنّه عالم،و یحرم إکرامه؛لأنّه فاسق،و أمّا فی زید المحرز العالمیّة و المشکوک الفسقیّة فیجوز التمسّک بالعامّ؛إذ یتحقّق هنا دلیلان،أحدهما معلوم الانطباق و الآخر مشکوک الانطباق،و لا بدّ من التمسّک بالدلیل المعلوم الانطباق،فلا دلیل لحرمة إکرامه،و لا یجوز التمسّک بمثل:«لا تکرم الفسّاق»؛ إذ التمسّک به فرع إحراز موضوعه.

و إن قلنا:بأنّ العامّین من وجه یکونان من المتعارضین بالنسبة إلی مادّة الاجتماع؛لصدق عنوان التعارض علی المتعارضین فی بعض المفاد أیضا، و حینئذ یکون مقتضی القاعدة تساقط کلا الدلیلین عن الحجّیّة،و لازم ذلک عدم جریانهما فی العالم المحرز الفسق،فلا بدّ من الرجوع إلی الاصول العملیّة، فإن کان الأمر دائرا بین الوجوب و الحرمة تجری أصالة التخییر،و إن کان دائرا بین الوجوب و عدمه تجری أصالة البراءة.

و أمّا فی العالم المشکوک الفسق فلا بدّ من التمسّک بعموم«أکرم العلماء»،فإنّ بعد عدم جریان«لا تکرم الفسّاق»هنا بلحاظ الشکّ فی الفسق لا مانع من جریان«أکرم العلماء»،فیجب إکرام العالم المشکوک الفسق.

و لکنّه لو فرض أن یکون الدلیلان المتعارضان خبرین و فرضنا ترجیح جانب«لا تکرم الفسّاق»فی مادّة الاجتماع بمرجّح من المرجّحات الواردة فی الأخبار العلاجیّة فلا یجوز إکرام العالم الفاسق.

و أمّا فی العالم المشکوک الفسق فلا یجوز التمسّک بعموم«أکرم العلماء»،فإنّ
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تقدّم«لا تکرم الفسّاق»یکشف عن کون المراد الجدّی فیه عبارة عن إکرام العالم غیر الفاسق،و لا نحرز عدم فسقه.

کما أنّه لا یجوز التمسّک بعموم«لا تکرم الفسّاق»؛إذ التمسّک به فرع إحراز موضوعه،کما مرّ نظیر ذلک فی المخصّص المنفصل،و لا فرق بینهما إلاّ فی وجه التقدّم،فإنّه هنا عبارة عن أقوائیّة المخصّص من حیث الدلالة،و فیما نحن فیه عبارة عن موافقة الشهرة أو مخالفة العامّة.

و إن قلنا:بأنّ العامّین من وجه یکونان من المتزاحمین؛لتحقّق مقتضی وجوب الإکرام فی کلّ عالم،و مقتضی حرمة الإکرام فی کلّ فاسق،و قد ذکرنا تبعا لسیّدنا الاستاذ الإمام قدّس سرّه القول بفعلیّة کلا الحکمین فی المتزاحمین،و حینئذ لا بدّ من الأخذ بالأهمّ فی العالم الفاسق،و إن لم یکن أهمّ فی البین فالحکم عبارة عن التخییر.

و أمّا فی العالم المشکوک الفسق فلا بدّ من التمسّک بعموم«أکرم العلماء»،فإنّ جریان الحکمین الفعلیّین متوقّف علی إحراز موضوعهما،و إذا لم یحرز عنوان الفسق فلا یبقی أزید من حکم فعلی واحد،و هو«أکرم العلماء»؛لعدم صلاحیة جریان«لا تکرم الفسّاق».

و إن قلنا فی المتزاحمین بوجود کلا المقتضیین و تبعیّة فعلیّة الحکم لمقتضی الأقوی و عدم فعلیّة مقتضی غیر الأقوی،و فرضنا أنّ مقتضی الأقوی یرتبط بمثل«لا تکرم الفسّاق»فحینئذ لا بدّ من التمسّک بعموم«لا تکرم الفسّاق»فی مادّة الاجتماع.

و أمّا فی العالم المشکوک الفسق فلا یجوز التمسّک بعموم«أکرم العلماء»،فإنّه عامّ من حیث الحکم الإنشائی،و فعلیّته محدودة بلحاظ الارتباط بالعالم غیر
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الفاسق.کما أنّه لا یجوز التمسّک بعموم«لا تکرم الفسّاق».و هذا أیضا من قبیل المخصّص المنفصل.


التنبیه الثانی:فی جریان حکم العامّ فیما یکون صدق عنوان الخاصّ علیه

مشکوکا بالأصل الموضوعی کالاستصحاب:

و من البدیهی أنّه إذا شککنا فی صدق العنوان المأخوذ فی دلیل موضوعا للحکم فیصحّ التمسّک بالاستصحاب لإحرازه نفیا کان أو إثباتا،مثل:

استصحاب خمریّة مائع لإثبات أثره-أی حرمة الشرب-أو استصحاب عدم خمریّته لنفی هذا الأثر،بلحاظ حالة سابقة متیقّنة له بعد أخذ عنوان الخمر موضوعا فی دلیل،مثل:«لا تشرب الخمر»،و هکذا فی سائر العناوین المأخوذة فی موضوع الأحکام،فإذا قال المولی:«أکرم العلماء»،ثمّ قال بدلیل منفصل:«لا تکرم الفسّاق من العلماء».فکما أنّه یصحّ التمسّک بالاستصحاب فی مشکوک العالمیّة کذلک یصحّ التمسّک به فی العالم المشکوک الفسق،بلحاظ حالة سابقة متحقّقة لهما نفیا أو إثباتا،فإذا کانت الحالة السابقة المتیقّنة عبارة عن عدم الفسق-مثلا-فتکون نتیجة جریان الاستصحاب عدم شمول«لا تکرم الفسّاق من العلماء»للعالم المشکوک الفسق،فلا حرمة فی إکرامه.

هذا،و لکنّ الکلام فی جریان«أکرم العلماء»و شموله له بعد عدم جریان«لا تکرم الفسّاق»فیه،فهل یمکن للاستصحاب عزل أحد الدلیلین و نصب الآخر مکانه أم لا؟اختلف القوم علی ثلاثة أقوال:

الأوّل:ما قال به المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)بأنّ استصحاب عدم عنوان المخصّص کما أنّه یمنع من جریان دلیل المخصّص کذلک یوجب جریان دلیل
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العامّ و إن کانت الحالة السابقة عدمیّة،و هی عبارة عن العدم الأزلی،مثل:

استصحاب عدم قرشیّة المرأة.

القول الثانی:ما قال به المحقّق العراقی قدّس سرّه (1)بأنّ الاستصحاب الموضوعی کاستصحاب عدم الفسق یمنع من جریان دلیل المخصّص فقط؛بمعنی انتفاء حرمة الإکرام،و لا یمکن للاستصحاب نصب دلیل العامّ مکانه.

القول الثالث:ما قال به استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (2)و هو التفصیل بین العدم الأزلی و غیره،بأنّ استصحاب عدم الفسق و نحوه کما یمنع من جریان دلیل المخصّص کذلک یوجب جریان دلیل العامّ فی المستصحب،و یمکنه عزل أحد الدلیلین و نصب الآخر مکانه،و أمّا استصحاب العدم الأزلی فلیس بصحیح من أساسه،فلا تصل النوبة إلی العزل و النصب به.

و بیان المحقّق العراقی قدّس سرّه مبتن علی ما اختاره فی باب التخصیص من أنّ تخصیص العامّ بالمخصّص المنفصل لا یوجب التصرّف فی دلیل العامّ فی أیّ مرحلة من مراحله.

توضیح ذلک:أنّه قد ذکرنا فیما سبق أنّ اتّصاف الدلیل بالحجّیّة متوقّف علی تمامیّة ثلاثة مراحل:المرحلة الاولی:أن یکون لألفاظه ظهور فی معناها،فی مقابل الألفاظ المجملة و المشترکة باشتراک لفظی بدون نصب القرینة لتعیین المراد،المرحلة الثانیة:أن یتحقّق أصالة الظهور،بمعنی استعمال اللفظ فی معناه الظاهر،المرحلة الثالثة:أن تتحقّق أصالة التطابق بین الإرادة الاستعمالیّة و الإرادة الجدّیّة.
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و المحقّق العراقی قدّس سرّه یقول بأنّ تخصیص«أکرم العلماء»بدلیل منفصل،مثل:

«لا تکرم الفسّاق من العلماء»لا یستلزم أیّ نوع من التصرّف فی أیّ مرحلة من مراحل الدلیل العامّ،بل یکون المخصّص المنفصل نظیر وفاة عدّة من العلماء بعد قوله:«أکرم العلماء»،و لا فرق بینهما فی عدم إیجاد التغییر فی مفاد العامّ، و إن کان اللازم فی مقام الامتثال تطبیق العمل بدلیل المخصّص بلحاظ أقوائیّة دلالته،و لکن لا یکون معناه التصرّف فی الدلیل العامّ،فلا فرق فی مفاد العامّ، سواء تحقّق المخصّص المنفصل أم لا؛لکونه بمنزلة وفاة الفسّاق من العلماء معا، و لا یوجب الخدشة فی دلیل العام،فاستصحاب عدم الفسق ینفی عنوان المأخوذ فی دلیل المخصّص موضوعا للحکم،و لا یکون قادرا علی جعل المستصحب مصداقا للعامّ حتّی یکون واجب الإکرام.

لا یقال:إنّه تتحقّق ملازمة عقلیّة بین عدم الفسق و وجوب الإکرام؛إذ المفروض إحراز عالمیّة المستصحب،فالعالم المشکوک الفسق إمّا یکون محرّم الإکرام،و إمّا یکون واجب الإکرام،فإذا لم یکن محرّم الإکرام بعد الاستصحاب،فلا محالة یکون واجب الإکرام.

فإنّا نقول:بأنّه لا شکّ فی عدم ترتّب الآثار و الملازمات العقلیّة و العادیّة علی الاستصحاب الجاری فی الموضوعات،و ما یترتّب علیه عبارة عن الأثر و الحکم الشرعی نفیا و إثباتا فقط.

و التحقیق:أنّ هذا المبنی مردود عندنا،و قد مرّ أنّ التخصیص یوجب التصرّف فی المرحلة الثالثة من دلیل العامّ،و یحکم بأنّ دائرة المراد الجدّی تکون أضیق من دائرة المراد الاستعمالی للمولی،و هو عبارة عن إکرام العالم غیر الفاسق،و قد مرّ القول عن بعض بأنّه یستلزم المجازیّة فی العامّ،بمعنی
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تصرّفه فی الدلیل العامّ فی مرحلة الاستعمال،و أنّ العامّ استعمل فی العالم غیر الفاسق،فتکون مقایسة المخصّص المنفصل مع وفاة عدّة من العلماء خلاف الإنصاف.

و لو فرضنا صحّة المبنی المذکور،و لکن ما ذکره فی ذیل کلامه من عدم ترتّب الملازمات العقلیّة علی الاستصحابات الموضوعیّة یکون مورده ترتّب اللوازم العقلیّة و العادیّة لنفس المستصحب الموضوعی،و أمّا ترتّب لوازم حکم المستصحب الموضوعی فلا شکّ فیه،فإذا استصحب عدم الفسق فلا یجری «لا تکرم الفسّاق»،و هو ملازم لوجوب الإکرام،و لا یکون نفس المستصحب -أی عدم الفسق-ملازما له،نظیر استصحاب الخمریّة،و ترتّب اللازم العقلی للحرمة علیه،بمعنی حکم العقل بلزوم رعایة«لا تشرب الخمر».

و کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه هنا یحتاج إلی زیادة توضیح،فنقول:إنّ تخصیص العامّ بالمخصّص المنفصل یحکی عن عدم تعلّق المراد الجدّی بالعموم، و أنّ دائرته تکون أضیق من دائرة المراد الاستعمالی،و لکن البحث فی أنّ التخصیص یستلزم إیجاد عنوان خاصّ للمراد الجدّی،مثل:العالم الموصوف بأنّه غیر فاسق،أم لا،و لازم ذلک لزوم إحراز العالمیّة و غیر الفاسقیّة معا و لو کان من طریق الاستصحاب.

و التحقیق:أنّ الباقی تحت العامّ بعد تخصیصه بالمنفصل لا یتعنون بعنوان خاصّ،بل هو باق علی ما کان علیه العامّ قبل التخصیص من اللاعنوانیّة، فیکفی فی إثبات حکم العامّ للفرد المشکوک نفی الخاصّ بالأصل،و لا ضرورة لإحراز عدم الاتّصاف بالفسق،و تظهر نتیجته فی استصحاب العدم الأزلی.

مثلا:إذا شکّ فی أنّ امرأة تکون قرشیّة،أو غیر قرشیّة،و تظهر ثمرته فی
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دوام دم حیضها إلی ستّین سنة أو انقطاعه بعد خمسین سنة،فإنّ ما یدلّ علی تحیّض المرأة إلی خمسین سنة عامّ یشمل کلّ امرأة،سواء کانت قرشیّة أم غیرها،کقوله علیه السّلام:«کلّ امرأة تری الحمرة إلی خمسین سنة» (1).

و قد خصّص هذا العامّ بما یدلّ علی أنّ المرأة إذا کانت قرشیّة تری الحمرة إلی ستّین سنة،و الباقی تحت العامّ بعد تخصیصه المرأة المعلوم عدم قرشیّتها و التی لم یثبت انتسابها إلی قریش،فاستصحاب عدم انتساب المشکوکة القرشیّة إلیه قبل الولادة تثبت فردیة هذه المرأة للعامّ،و لا ضرورة لاستصحاب اتّصاف عدم کونها منتسبة إلی قریش،و لذا قالوا:إنّ السالبة لا تحتاج إلی وجود الموضوع،و علی هذا کان إحراز المشتبه بالأصل الموضوعی فی غالب الموارد-إلاّ ما شذّ-ممکنا.هذا تمام کلامه قدّس سرّه مع زیادة توضیح.

و حکی عن المحقّق الحائری قدّس سرّه فی درسه توجیه لاستصحاب العدم الأزلی، و هو أنّ العوارض علی قسمین:قسم منها عارض الماهیّة،مثل:عروض الزوجیّة علی الأربعة؛إذ لو فرض للماهیّة وعاء تقرّر و ثبوت غیر وعاء فی الوجود الذهنی و الخارجی،فتکون ماهیّة الأربعة فیه معروض الزوجیّة،فلا تحتاج فی العروض علیها إلی الوجود.و قسم منها عارض الوجود،مثل:

عروض السواد و البیاض علی الجسم،فإنّ عروضهما علیه یتوقّف علی اتّصافه بالوجود الخارجی،فیکون معنی الجسم أبیض أنّ الجسم الموجود أبیض.

ثمّ قال:إنّ استصحاب العدم الأزلی لا یجری فی عارض الماهیّة؛لعدم انفکاک لازم الماهیّة و عارضها عنها فی أیّ وعاء،فلا یتصوّر له حالة سابقة عدمیّة متیقّنة،و لکنّه یجری فی عارض الوجود،نظیر قرشیّة المرأة فإنّها
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تعرض علیها حینما توجد و تتحقّق فی الخارج،ففی صورة الشکّ نقول:إنّ ماهیّة المرأة قبل نفخ الروح فیها لم تکن قرشیّة،و نشکّ أنّها بعد نفخ الروح أو الولادة أو بعد ما صارت موجودة،هل اتّصفت بالقرشیّة أم لا؟فیجری استصحاب العدم.

و لکنّ المسألة تحتاج إلی التحقیق و التأمّل،و إن لم یکن هنا محلّ بحثها إلاّ أنّ کثرة الابتلاء بها تقتضی البحث فیها بصورة مفصّلة،و لا بدّ لنا من بیان مقدّمة، و هی:أنّ المعروف-بل المسلّم-عند الأصولیّین و المنطقیّین أنّ کلّ قضیّة تترکّب من ثلاثة أجزاء:الموضوع و المحمول و النسبة،و الظاهر منهم أنّه کما تتحقّق النسبة فی القضیّة الملفوظة کذلک تتحقّق فی القضیّة المعقولة،و هو ما یتصوّره المتکلّم فی وعاء ذهنه قبل التلفّظ،بل تتحقّق فی القضیّة المحکیّة أیضا، و هو أمر متحقّق فی الخارج و واقعیّة خارجیّة،و ما تکون القضیّتان مرآة لها.

و من المسلّم أیضا أنّ النسبة تحتاج إلی منتسبین متغایرین من حیث المعنی، مثل:الجسم و البیاض،و لا یکفی التغایر فی اللفظ فی تحقّقها.

إذا عرفت هذا فلا بدّ من ملاحظة القضایا من حیث تحقّق النسبة فیها و عدمه،و نقول:إنّ القضیّة الحملیّة بالحمل الأوّلی إن کانت مستقیمة و غیر مفتقرة إلی الحذف،مثل:الإنسان حیوان ناطق فلا تتحقّق المغایرة بین الموضوع و المحمول حتّی تحتاج إلی النسبة،و إن فرض مغایرتهما من حیث المفهوم و لکنّه لا یکون مجوّزا لجعل الإنسان شیئا و الحیوان الناطق شیئا آخر، و الحکم بتحقّق النسبة بینهما بعنوان الرابط،و فی مثل:«الإنسان إنسان» و«الإنسان بشر»أوضح من ذلک؛لعدم مغایرة الموضوع و المحمول فیهما مفهوما.
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و هکذا فی القضایا الحملیّة بالحمل الشائع الذی یکون ملاکه کون الموضوع من مصادیق المحمول،مثل:زید إنسان؛إذ لا یتحقّق بینهما مغایرة،و لا یتحقّق فی الخارج شیئان؛لکون زید الإنسان متخصّص بالخصوصیّات الفردیّة،فلا نسبة فی البین،و هکذا فی مثل:زید قائم؛لاتّحاد زید مع عنوان القائم فی الخارج.

و لذا قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)فی باب المشتقّ:إنّ ملاک الحمل هو الاتّحاد و الهوهویّة،و هذا مناف مع النسبة لتقوّمها بالاثنینیّة،فلا یصحّ لمثله القول بترکّب القضایا من ثلاثة أجزاء،و إن نری منه القول بذلک فی مثل قوله:«زید لفظ»،و إرادة شخص ما تلفّظه.

و یقول فی مقام جواب صاحب الفصول:إنّه لا مانع من کون زید دالاّ و مدلولا معا بعد کفایة التغایر الاعتباری بینهما،فکلمة«زید»بما أنّه لفظ صدر من المتکلّم یکون دالاّ،و بما أنّ نفسه مراد یکون مدلولا،فلا یلزم اتّحاد الدال و المدلول و لا ترکّب القضیّة من جزءین،بل هی تترکّب من ثلاثة أجزاء.

و الحاصل:أنّ ملاک الحمل هو الاتّحاد و الهوهویّة،و هذا لا یکون قابلا للجمع مع النسبة،کما لاحظت فی الأمثلة المذکورة،و لا یتوهّم تحقّقها فی القضیّة الملفوظة و المعقولة بعد عدمها فی الواقعیّة المحکیّة؛لکونهما مرآة لها و حاکیة عنها.

و إن کانت قضیّة حملیّة مأوّلة مثل:«زید له القیام»و«الجسم له البیاض»، تتحقّق النسبة هنا علی الظاهر،و لکن بحسب الواقع ترجع هذه القضیّة أیضا
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إلی الحملیّة الغیر المؤوّلة؛لتعلّق کلمة«له»بکائن أو ثابت،و علی هذا فالجسم متّحد مع کائن له البیاض،کما أنّ زیدا متّحد مع ثابت له القیام،فلا تتحقّق النسبة هنا أیضا.

و من هنا یستفاد عدم صحّة ما یقال فی مقام تعریف القضیّة بأنّها مشتملة علی نسبة تامّة یصحّ السکوت علیها،مثل:«زید قائم»،بخلاف مثل:«زید القائم»؛لعدم اشتماله علی نسبة کذلک.

فلا بدّ من القول بأنّها حاکیة عن الواقعیّة بنحو حکایة تصدیقیّة،و أمّا المثال المذکور فتکون حکایته عنها بنحو حکایة تصوّریّة.

و هکذا ما یقال فی مقام تعریف التصدیق و التصوّر بأنّ العلم إن کان إذعانا للنسبة فتصدیق و إلاّ فتصوّر،فلا بدّ من القول:بأنّ العلم إن کان إذعانا لاتّحاد شیء مع شیء آخر فی الوجود فتصدیق،و إلاّ فتصوّر.

و هکذا ما یقال فی ملاک الصدق و الکذب بأنّ القضیّة الصادقة أن تکون لنسبتها واقع تطابقه،و الکاذبة أن تکون لنسبتها واقع لا تطابقه.

فلا بدّ من القول بأنّ الإخبار عن الاتّحاد بین الشیئین إن کان مطابقا للواقع فهی قضیّة صادقة،و إلاّ فکاذبة.

و أمّا فی القضایا السالبة-سواء کانت مستقیمة أم مأوّلة-فلا یصدق علیها التعریف المذکور للقضیّة من کونها مشتملة علی نسبة تامّة یصحّ السکوت علیها،فإنّ مفاد مثل:«زید لیس بقائم»هو سلب النسبة و نفی الاتّحاد بین الموضوع و المحمول،و لو فرضنا الالتزام بتحقّق النسبة بحسب الظاهر فی الموجبة المؤوّلة فلا یمکن الالتزام به فی السالبة المؤوّلة؛لأنّ مفاد«زید لیس له القیام»هو نفی الاتّحاد و سلب الارتباط التکوینی بین«زید»و«القیام»،
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و یستفاد من ذلک عدم تحقّق النسبة فی القضایا الحملیّة،سواء کانت موجبة أم سالبة،و ملاک الحمل فی الموجبة هو الاتّحاد و الهوهویّة،و فی السالبة هو سلب الاتّحاد و الهوهویّة.

ثمّ إنّ القضایا-سواء کانت موجبة أم سالبة-قد تکون محصّلة و قد تکون معدولة،و المحصّلة:هی أن یفرض فی الموضوع و المحمول أمران وجودیّان، و الموجبة المحصّلة مثل:«زید قائم»،و السالبة المحصّلة مثل:«لیس زید بقائم».

و المعدولة:هی أن یفرض فی المحمول أو الموضوع أمرا عدمیّا،و الموجبة المعدولة مثل:«زید لا قائم»،و السالبة المعدولة مثل:«لیس زید بلا قائم».

و الفرق بین الموجبة المعدولة المحمول و السالبة المحصّلة من حیث المفاد و المدلول:أنّ القضیّة الموجبة تحتاج إلی ثبوت الموضوع للقاعدة الفرعیّة، بخلاف السالبة المحصّلة لکونها صادقة مع انتفاء الموضوع أیضا،مع أنّ الموجبة المعدولة تدلّ علی مرتبة شدیدة و الاتّحاد و الهوهویّة بین الموضوع و المحمول، کما نعبّر عنها بالفارسی ب«فلانی نااهل است»،و دلالة السالبة المحصّلة تکون أضعف من ذلک.و هذا هو الفرق بین قولنا:«زید لا قائم»و قولنا:«لیس زید بقائم».

و القسم الخامس من القضایا ما یعبّر عنه بموجبة سالبة المحمول،و هی عبارة عن الموجبة التی یکون محمولها قضیّة سالبة،و یرتبط بالموضوع بمثل کلمة«هو»و نحو ذلک،مثل:«زید هو الذی لیس بمجتهد».

و السالبة المحصّلة منها تصدق مع انتفاء الموضوع،بخلاف سائر القضایا فإنّها تحتاج إلی إحراز الموضوع،و بدونه لا تکون صادقة.

إذا عرفت هذه المقدّمة بتفصیلها فنقول:إنّ إیجاد التضییق فی المراد الجدّی
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من العامّ بالمخصّص المنفصل بأیّ نحو یکون من القضایا المذکورة،بعد ما عرفت أنّ التخصیص لا یوجب تحقّق عنوان الخاصّ للعامّ،بل یکفی عدم عنوان المخصّص؟

و یحتمل فی بادئ النظر رجوع العام المخصّص بصورة موجبة معدولة المحمول التی ترجع إلی القضیّة الموصوفة،فیکون المراد الجدّی بعد تخصیص العامّ هو إکرام عالم لا فاسق،أی عالم موصوف بأنّه لا فاسق،و یحتمل رجوعه بصورة موجبة سالبة المحمول،و هی أیضا ترجع إلی القضیّة الوصفیّة، فیکون المراد الجدّی بعد التخصیص هو إکرام العالم الذی لا یکون فاسقا، و یحتمل رجوعه بصورة السالبة المحصّلة التی تکون صادقة مع انتفاء الموضوع أیضا،فیکون المراد الجدّی بعد التخصیص هو إکرام عالم لیس بفاسق.

و لکنّ التحقیق:أنّ العالمیّة فی المراد الجدّی أمر مسلّم و مفروغ عنه، و البحث فی کیفیّة أخذ عدم کونه فاسقا فیه،و لذا لا یکون مع السالبة المحصّلة قابلا للتطبیق أصلا،و تضییق المخصّص و إن کان بالنسبة إلی الأمر العدمی،أی عدم کونه متّصفا بالفسق،إلاّ أنّ العالمیّة لا بدّ من تحقّقها بعنوان الموضوع، فلا بدّ من کونه إمّا بصورة موجبة معدولة المحمول،و إمّا بصورة موجبة سالبة المحمول،و احتیاج القضایا الحملیّة الموجبة التی یکون حملها و اتّصافها بلحاظ الخارج إلی وجود الموضوع فی الخارج ممّا لا شکّ فیه.

و أمّا استصحاب عدم قرشیّة المرأة فلا شکّ فی ارتباط القرشیّة و عدمها بوجود المرأة،و قد مرّ تحقّق الدلیل العامّ بأنّ کلّ امرأة تری الحمرة إلی خمسین سنة،و الدلیل المخصّص بأنّ المرأة إذا کانت قرشیّة تری الحمرة إلی ستّین سنة، فیکون المراد الجدّی إمّا بصورة موجبة معدولة-أی المرأة اللاقرشیّة-و إمّا
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بصورة موجبة سالبة المحمول-یعنی المرأة التی لیست بقرشیّة-و کلتاهما تحتاجان إلی وجود الموضوع فی الخارج،فکیف یجری استصحاب عدم قرشیّة المرأة حتّی ینطبق علیه حکم العامّ من رؤیة الحمرة إلی خمسین سنة؟

و قد مرّ عن المحقّق الحائری قدّس سرّه (1)جواز جریان استصحاب العدم فی عوارض الوجود؛بأنّ ماهیّة هذه المرأة قبل أن توجد لم تکن قرشیّة و نشکّ بعد الوجود باتّصافها بها،فتستصحب عدم القرشیّة.

و جوابه:أنّ الماهیّة من الامور الاعتباریّة،فلا یمکن أن تکون قضیّة متیقّنة،فإنّها لیس بشیء و لا واقعیّة لها قبل الوجود،کما قال به الأعاظم من الفلاسفة.

لا یقال:بأنّه لا معنی للوازم الماهیّة بناء علی ذلک؛إذ الملزوم إن لم یکن شیئا کیف یکون له لازم؟

فإنّا نقول:إنّ المقصود من لوازم الماهیّة أنّه لو فرض للماهیّة تحصّل و تقرّر غیر الوجود الذهنی و الخارجی ففی هذا الوعاء أیضا تکون الزوجیّة-مثلا- من لوازم الأربعة،فهذا الطریق بلحاظ أصالة الوجود و اعتباریّة الماهیّة لیس بصحیح.

و الطریق الآخر لجریان استصحاب عدم القرشیّة و إثبات عنوان العامّ بضمیمة انتفاء عنوان المخصّص عبارة عن طریق السالبة المحصّلة التی تنطبق مع وجود الموضوع و عدمه معا؛بأنّ المرأة المشکوکة قرشیّتها لم تکن قبل الولادة قرشیّة بنحو السالبة بانتفاء الموضوع-یعنی لم تکن موجودة حتّی تتّصف بالقرشیّة-فهذه القضیّة السالبة کانت متیقّنة،و نستمرّها بمعونة
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الاستصحاب إلی زمان الوجود،فتکون القضیّة بعد الولادة سالبة بانتفاء المحمول،فتحقّق عنوان العامّ-أی وجود المرأة-بالوجدان،و عنوان الخاصّ -أی القرشیّة-ینفی بالاستصحاب.

و جوابه أوّلا:أنّ شرط جریان الاستصحاب عند الاصولیّین هو اتّحاد القضیّة المتیقّنة و المشکوکة من حیث الموضوع و المحمول،و کان عروض الیقین و الشکّ بلحاظ الزمان السابق و اللاّحق،و لا یتحقّق هذا الشرط فیما نحن فیه؛ إذ الموضوع فی القضیّة المتیقّنة هی المرأة الغیر موجودة،و فی القضیّة المشکوکة هی المرأة الموجودة،و مجرّد صدق عنوان السالبة المحصّلة علیهما-کصدق الجنس علی الأنواع-لا یوجب الاتّحاد بینهما.

و ثانیا:أنّ هذا الاستصحاب مثبت،فإنّ بعد استصحاب السالبة المحصّلة و استمرارها إلی زمان الوجود لا بدّ من تحقّق الإضافة و الارتباط بین المرأة الموجودة و عدم القرشیّة؛إذ المستصحب لا یکون عدم اتّصاف المرأة بالقرشیّة، بل هو أنّ هذه المرأة لم تکن قرشیّة بنحو السالبة بانتفاء الموضوع،و إذا استمرّت إلی زمان الولادة و إحراز وجودها بالوجدان فلا محالة یحکم العقل بعدم قرشیّتها الآن أیضا،فالحاکم بالإضافة و الارتباط بینهما هو العقل، و یسمّی هذا عند الاصولیّین بالأصل المثبت،و هو لا یجری عند المحقّقین منهم.

و الحاصل:أنّه لا یجری هذا الاستصحاب و کذا استصحاب عدم قابلیّة التذکیة و أمثال ذلک.هذا تمام الکلام فی التنبیه الثانی.


التنبیه الثالث: فیما ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه بعنوان وهم و إزاحة

فیما ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)بعنوان وهم و إزاحة

،و هو أنّه ربما یظهر من
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بعضهم التمسّک بالعمومات فیما إذا شکّ فی فرد،لا من جهة احتمال التخصیص، بل من جهة اخری،کما إذا شکّ فی صحّة الوضوء أو الغسل بمائع مضاف، فیستکشف صحّته بعموم مثل:«أوفوا بالنذور»فیما إذا وقع متعلّقا للنذر؛بأن یقال:وجب الإتیان بهذا الوضوء وفاء بالنذر للعموم،و کلّ ما یجب الوفاء به لا محالة یکون صحیحا؛للقطع بأنّه لو لا صحّته لما وجب الوفاء به.

و ربما یؤیّد ذلک بما ورد من صحّة الإحرام و الصیام قبل المیقات،و فی السفر إذا تعلّق بهما النذر کذلک.

مع أنّه یتحقّق الفرق بین ما نحن فیه و بین الموردین من جهتین:

الاولی:أنّ المقصود هنا إثبات صحّة الوضوء بمائع مضاف من طریق التمسّک بعموم«أوفوا بالنذور»،سواء تعلّق به النذر أم لا،و الحال أنّ صحّة الإحرام قبل المیقات،و الصوم فی السفر مقیّد بصورة النذر فقط؛إذ الإحرام قبل المیقات بدون النذر مثل الصلاة قبل الوقت فی البطلان و عدم المشروعیّة، کما یستفاد من الروایات.

الجهة الثانیة:أنّه لا یکون فی الإحرام قبل المیقات أمر مشکوک فیه،فإنّا نعلم بصحّته مع تعلّق النذر به قطعا،و عدم صحّته بدونه قطعا،و هکذا فی الصوم فی السفر،بخلاف ما نحن فیه،فإنّا نشکّ من الابتداء بأنّه هل یجوز الوضوء بماء مضاف أم لا؟

و لکن یمکن سرایة الإشکال إلی هذین الموردین،بأنّه کیف یصیر ما لا شکّ فی عدم مشروعیّته مشروعا بتعلّق النذر؟

و جوابه:أوّلا:کما قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (1):أنّ صحّة الصوم فی السفر
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بنذره فیه،و کذا الإحرام قبل المیقات یکون بدلیل خاصّ کاشف عن رجحانهما ذاتا فی السفر و قبل المیقات،و إنّما لم یؤمر بهما استحبابا أو وجوبا لمانع یرتفع بالنذر.

و ثانیا:أنّهما یصیران راجحین بتعلّق النذر بعد ما لم یکونا کذلک.

و التحقیق فی مسألة نذر الوضوء بمائع مضاف:أنّه یتحقّق هنا دلیل عامّ یدلّ علی وجوب الوفاء بالنذر مطلقا،و دلیل آخر یکون مفاده بحسب الروایات أنّه:لا نذر إلاّ فی طاعة اللّه،و بإسناده یعتبر الرجحان فی متعلّق النذر،و إذا لاحظناه فی مقابل الدلیل العامّ فإمّا یکون له عنوان المخصّص،و إمّا یکون له عنوان الحکومة،و لا مجال لاحتمال ثالث بلحاظ الضوابط بیننا و بین وجداننا،فلا بدّ لنا من البحث علی الاحتمالین،فلذا نقول:

إنّ الشکّ فی صحّة الوضوء بماء مضاف و بطلانه یرجع فی الواقع إلی أنّ الوضوء بماء مضاف یکون طاعة للّه أم لا؟فمع عدم کونها مردّدة بین المتباینین و الأقلّ و الأکثر من حیث المفهوم فإنّها بمعنی کلّ عمل راجح یقرّب الإنسان إلی اللّه تعالی،فیرجع الشکّ إلی شبهة مصداقیّة المخصّص المنفصل،و قد مرّ هنا أنّه کما لا یجوز التمسّک بدلیل خاصّ کذلک لا یجوز التمسّک بدلیل عامّ،بلا فرق بین المخصّص اللفظی و اللبّی.

و إن کان له عنوان الحکومة علی عمومات وجوب الوفاء بالنذر فلا شکّ فی کون الدلیل الحاکم مبیّنا للدلیل المحکوم و مفسّرا له من حیث مراده الاستعمالی،فیکون مجموعهما بمنزلة دلیل واحد،و معنی التمسّک بالعامّ هنا التمسّک بالدلیل فی الشبهة المصداقیّة لنفس هذا الدلیل،و هو ممّا لا یقول به أحد.
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و لو فرضنا کونهما دلیلین مستقلّین فلا یصحّ التمسّک بالعامّ مع ذلک أیضا؛ لجریان الملاک المانع عن التمسّک به فی الشبهة المصداقیّة للمخصّص هنا أیضا؛ إذ لا فرق بین الدلیل المخصّص و الحاکم،سیّما الدلیل الحاکم الذی یوجد التضییق فی الدلیل المحکوم،فتکون هذه المسألة إمّا عین التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیّة،و إمّا نظیره من حیث الملاک.

و أمّا بالنسبة إلی ما ذکره بعنوان المؤیّد،یعنی نذر الإحرام قبل المیقات فتتحقّق ثلاثة أنواع من الأدلّة:

الأوّل:الروایات الصحیحة التی مفادها تعیین المواقیت المعیّنة للإحرام من ناحیة رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله،و عبّر المعصوم علیه السّلام فیها:أنّه لا ینبغی لحاجّ و لا معتمر أن یحرم قبلها و لا بعدها،و مقتضی إطلاقه أنّ الإحرام قبل المیقات لیس بجائز و لا مشروع حتّی فی صورة النذر.

النوع الثانی:ما ورد فی مطلق النذر بعنوان:لا نذر إلاّ فی طاعة اللّه، و اعتبار الرجحان فی متعلّق النذر مستند إلیه.

النوع الثالث:ما ورد فی خصوص الإحرام قبل المیقات بأنّ نذره صحیح.

و یمکن الجمع بینها،إمّا عن طریق تقیید إطلاق النوع الأوّل بمفاد النوع الثالث،و حاصل الجمع:أنّه لا ینبغی لحاجّ و لا معتمر أن یحرم قبلها و لا بعدها إلاّ فی صورة النذر؛لما یدلّ علی مشروعیّته و وجوب الوفاء به،و ترتّب الکفّارة علی مخالفته،و إن کان الإحرام من المیقات مع مخالفته صحیحا فلا محالة یکون الإحرام قبل المیقات مشروعا،و لکن یتحقّق المانع عن الأمر به استحبابا أو وجوبا،و هو یرتفع بالنذر.

هذا،و لکن نقول:إنّ ما یدلّ علی اعتبار الرجحان فی متعلّق النذر یحتمل
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أن یکون المراد رجحانه فی نفسه و مع قطع النظر عن تعلّق النذر به،و یحتمل أن یکون المراد تحقّق الرجحان فیه و إن کان ناشئا من قبل النذر،و علی الأوّل یکون النوع الثالث مخصّصا للنوع الثانی؛لعدم کونه آبیا عن التخصیص.

و الحاصل:أنّه یعتبر الرجحان فی متعلّق النذر،إلاّ فی نذر الإحرام قبل المیقات،فیجب الوفاء به و إن لم یکن راجحا فی نفسه.

و علی الثانی یصیر الإحرام قبل المیقات راجحا بتعلّق النذر به،و لکن استشکل المرحوم الحکیم قدّس سرّه (1)فی کفایة الرجحان الناشئ من قبل النذر،بأنّه مستلزم للدور المستحیل؛إذ الرجحان متوقّف علی صحّة النذر،و صحّة النذر متوقّفة علی الرجحان،فلا بدّ من تحقّق الرجحان فی متعلّق النذر فی نفسه.

و التحقیق:أنّه لیس بصحیح؛إذ الصحّة قد تکون من جمیع الجهات حتّی من جهة رجحان المتعلّق،و یعبّر عنها بالصحّة المطلقة،و قد تکون من سائر الجهات سوی رجحان المتعلّق،و هذا یوجب الفرق فی الموقوف و الموقوف علیه،و یمنع من استلزام الدور؛بأنّ الصحّة المطلقة متوقّفة علی رجحان المتعلّق،و لکنّ الرجحان لا یتوقّف علیها،بل یتوقّف علی صحّة سائر الخصوصیّات و الشرائط المعتبرة فی النذر سوی رجحان المتعلّق.


التنبیه الرابع: أنّه هل یجوز التمسّک بأصالة عدم التخصیص فی إحراز عدم کون ما شکّ فی

أنّه هل یجوز التمسّک بأصالة عدم التخصیص فی إحراز عدم کون ما شکّ فی

أنّه من مصادیق العامّ

،مع العلم بعدم کونه محکوما بحکمه مصداقا له-مثل ما إذا علم أنّ زیدا یحرم إکرامه و شکّ أنّه عالم أو لیس بعالم،فیحکم علیه بأصالة عدم تخصیص«أکرم العلماء»أنّه لیس بعالم،بحیث یحکم علیه بسائر ما لغیر
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العالم من الأحکام-أو لا؟

هذا ما عنونه صاحب الکفایة قدّس سرّه و مثاله فی الفقه:أنّ العلماء اختلفوا فی نجاسة غسالة النجس و طهارتها،فبعضهم قال بالتفکیک بین الغسالة الاولی و الثانیة فیما یعتبر التعدّد-و ذلک فی غیر ماء الاستنجاء،فإنّ له أحکاما خاصّة-و لکنّهم اتّفقوا علی أنّها لا تکون منجّسة علی فرض نجاستها.

و قال بعضهم:إنّ هنا یتحقّق دلیل عامّ،و هو أنّ کلّ نجس منجّس،فهل الغسالة نجسة و لا تکون منجّسة حتّی یکون خروجها عن العامّ بنحو التخصیص،أم طاهرة و لا تکون منجّسة حتّی یکون خروجها عنه بنحو التخصّص؟و بالتمسّک بأصالة عدم التخصیص و بقاء عموم کلّ نجس منجّس علی حاله تثبت طهارة الغسالة،فیترتّب علیها جمیع آثار الطهارة.

و التحقیق:أنّ أصالة العموم لا تکون من الاصول الشرعیّة نظیر الاستصحاب،و لا من الاصول العقلیّة نظیر البراءة،بل تکون من الاصول العقلائیّة نظیر أصالة الظهور و أصالة الحقیقة،و ملاک حجّیّتها بناء العقلاء و عدم ردع الشارع،و عدم اتّخاذه طریقا خاصّا غیر طریقهم فی مقام التفهیم و التفهّم،و حجّیّة ظواهر الکتاب مستندة إلی ذلک،فلا بدّ فی مورد جریان هذه الاصول من إحراز بناء العقلاء،و إن لم یحرز بناؤهم أو کان مشکوکا فلا یجوز التمسّک بها؛إذ هو نظیر عدم الدلیل الشرعی علی حجّیّة شیء،و إذا راجعنا العقلاء و لاحظنا بناءهم نعلم أنّهم یتمسّکون بأصالة العموم فی صورة الشکّ فی تخصیص العامّ،أو الشکّ فی التخصیص الزائد،و الشکّ فیما نحن فیه فی أنّه هل یکون زید عالما حتّی یکون خروجه عن العامّ بنحو التخصیص،أم یکون جاهلا حتّی یکون خروجه عنه بنحو التخصّص؟و لم یحرز فی مثل هذا المورد
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تمسّکهم بالعامّ،و لا أقلّ من الشکّ فی تمسّکهم بعد عدم التردید فی مراد المتکلّم،فإنّ زیدا لا یکون واجب الإکرام قطعا،و سائر العلماء یکون واجب الإکرام قطعا،فلا مجال للتمسّک بأصالة العموم هنا،و لا یمکن لنا إحراز عدم عالمیّة زید،و عدم نجاسة الغسالة بها.

و لذا قال صاحب الکفایة قدّس سرّه:إنّ مورد التمسّک بأصالة الحقیقة هو الشکّ فی مراد المتکلّم،لا الشکّ فی کیفیّة الاستعمال،و یتحقّق هذا المعنی فی أصالة العموم أیضا.

و أمّا إذا قال المولی:«أکرم العلماء»،ثمّ قال:«لا تکرم زیدا»و لکنّه کان مردّدا بین زید العالم و زید الجاهل،فیجوز التمسّک بالعامّ،و الحکم بأنّ مراد المولی هو وجوب إکرام زید العالم،و انطباق الدلیل الثانی علی زید الجاهل، فاستفید من أصالة العموم لاستکشاف مراد المولی.

و معلوم أنّه لا مانع من ترتّب اللوازم و الملزومات العقلیّة و العادیّة علی الاصول العقلائیّة،بخلاف الاصول التعبّدیّة،نظیر الاستصحاب،و لذا یثبت فیما نحن فیه بأصالة العموم وجوب إکرام زید العالم،و هکذا یرفع بها الإبهام عن دلیل«لا تکرم زیدا»،و ینطبق علی زید الجاهل،هذا تمام الکلام فی هذا الفصل.
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فصل: فی العمل بالعامّ قبل الفحص عن المخصّص


اشارة

فی العمل بالعامّ قبل الفحص عن المخصّص

هل تکون أصالة العموم متّبعة مطلقا أو بعد الفحص عن المخصّص و الیأس عن الظفر به؟



و لا بدّ لنا قبل الورود فی البحث من بیان امور بعنوان المقدّمة


اشارة

و تحریر محلّ النزاع:



الأوّل:أنّ ملاک حجّیّة أصالة العموم هو الظنّ النوعی أو الظنّ الشخصی

، بمعنی أنّ حجّیّتها متوقّفة علی حصول الظنّ الشخصی،أم یکفی فیها حصول الظنّ النوعی؟و التحقیق أنّ الملاک هو الظنّ النوعی،کما یکون کذلک فی سائر الاصول،و إن کان المراد من الاصول العقلائیّة هی القواعد العقلائیّة،و لا یکون لها أساسا یقینیّا،و لذا تصل النوبة إلی المظنّة،و یقع البحث بأنّ أیّ نوع منها یکون ملاک الحجّیة؟



الأمر الثانی:أنّ حجّیّة أصالة العموم مختصّة بالمخاطبین و المشافهین أم لا؟

و التحقیق أنّها لا تختصّ بهم،کما أنّ حجّیّة الظواهر تکون کذلک لجواز تمسّک غیر المشافهین أیضا بهما.



الأمر الثالث:أنّ محلّ النزاع هنا العامّ الصادر عن المولی

،و احتمال کونه مخصّصا بدون أیّ علم تفصیلا أو إجمالا بالتخصیص،و إلاّ لا یبقی مجال
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لجریان أصالة العموم،کما أنّه لا یبقی مجال لجریان أصالة الإباحة مع العلم الإجمالی بخمریّة أحد الإناءین.


الأمر الرابع:أنّ محلّ النزاع یختصّ بالمخصّصات المنفصلة

،فإنّ احتمال کون مراد المولی إکرام العلماء العدول أو غیر الفسّاق،و عدم ذکره المخصّص المتّصل خطأ مندفع بأصالة عدم الخطأ و الاشتباه،کما أنّ احتمال کون المراد فی مثل:

«رأیت أسدا»هو المعنی المجازی،و عدم ذکر القرینة خطأ مندفع بأصالة عدم القرینة التی هی من فروع أصالة عدم الخطأ،فلا یجری هذا النزاع فی المخصّص المتّصل.

إذا عرفت ذلک فنقول:التحقیق فی المسألة التفصیل الذی ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)،و توضیحه:أنّ العمومات علی قسمین:قسم منها ما یکون فی معرض التخصیص و یستعمل فی مقام التقنین کما هو الحال فی عمومات الکتاب و السنّة،بعد القطع باستفادة الشارع فی مقام التفهیم و التفهّم من طریق العقلاء-أی بیان مقاصده من طریق الظواهر-و هکذا فی مقام التقنین، و الطریق المتعارف بین العقلاء فی هذا المقام هو جعل القانون بصورة کلّی فی الابتداء،ثمّ تقییده و تخصیصه بعنوان التبصرة بلحاظ الموانع الموجودة،أو ترتّب المفاسد علیه فی مقام الإجراء؛لعدم إحاطتهم علما بتمام جهات القانون بحسب الأزمنة و الموارد،إلاّ أنّ الملاک فی الشریعة هی المصالح المقتضیة لجعل القانون بهذه الکیفیّة،مثل ما اقتضی بیان القوانین و الأحکام فی صدر الإسلام بصورة التدریج و التدرّج،و لذا نری بیان العامّ فی لسان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و بیان مخصّصة فی لسان الصادقین علیهما السّلام،و هذا دلیل علی عدم اتّخاذ الشارع طریقا
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خاصّا فی مقام التقنین.

ففی هذا القسم من العمومات لا یجوز التمسّک بالعامّ قبل الفحص عن المخصّص،و ذلک لأجل أنّه لو لا القطع باستقرار سیرة العقلاء علی عدم العمل به قبله فلا أقلّ من الشکّ،کیف و قد ادّعی الإجماع علی عدم جوازه فضلا عن نفی الخلاف عنه؟!و هو کاف فی عدم الجواز کما لا یخفی.

و أمّا إذا لم یکن العامّ کذلک کما هو الحال فی غالب العمومات الواقعة فی ألسنة أهل المحاورات،سواء کان بصورة الخبر،مثل:«ما أجد أحدا فی المدرسة»أم بصورة الإنشاء،مثل:«و اقرأ سلامی علی العلماء»،فلا شبهة فی أنّ سیرة العقلاء علی العمل به بلا فحص عن المخصّص،فإنّ تخصیص هذا القسم من العامّ یوجب التناقض عندهم،کما یکون العامّ و الخاصّ متناقضین بحسب المنطق؛لأنّ نقیض الموجبة الکلّیّة هی السالبة الجزئیة،و لکنّهما فی مقام التقنین لا یکونا کذلک عندهم.

ثمّ ذکر صاحب الکفایة قدّس سرّه الفرق بین الفحص عن المخصّص و الفحص فی الاصول العملیّة الجاریة فی الشبهات الحکمیّة؛بأنّ الفحص عن المخصّص فحص عمّا یزاحم الحجّة؛لأنّ ظهور العامّ فی العموم مقتض للحجّیّة إن لم یکن المزاحم الأقوی فی البین،فالفحص هنا فحص عمّا هو مزاحم للحجّة،بخلافه فی الاصول العملیّة فإنّه هنا محقّق لموضوعها،و لا یتحقّق بدونه حجّة، ضرورة أنّ حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان مثلا متوقّف علی إحراز کون المورد بلا بیان،و هکذا حکمه بالتخییر فی دوران الأمر بین المحذورین متوقّف علی عدم الدلیل المشخّص و لو أمارة ظنّیة فی البین،و هکذا حکمه بالاحتیاط فی أطراف العلم الإجمالی،و معلوم أنّ إحراز عدم البیان و عدم الدلیل
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المشخّص موقوفان علی الفحص،فلا یکون العقاب بدونه بلا بیان و المؤاخذة علی المخالفة من غیر برهان.

و إطلاق دلیل الاصول الشرعیّة-مثل:لا تنقض الیقین بالشکّ و رفع ما لا یعلمون-و إن دلّ علی الاستصحاب و البراءة فی موردهما من غیر تقیید بالفحص و جواز العمل بهما بدونه،إلاّ أنّ الإجماع بکلا قسمیه قائم علی تقیید الدلیل به و عدم جواز العمل بهما قبل الفحص،فالفحص هنا فحص عن وجود الحجّة،و فی أصالة العموم فحص عن مزاحم الحجّة.

و لکنّک قد عرفت:أنّ اتّصاف الدلیل بالحجّیّة متوقّف علی تحقّق ثلاثة مراحل:

الاولی:تحقّق أصل ظهور اللفظ فی معناه.

المرحلة الثانیة:تحقّق أصالة الظهور بمعنی استعمال اللفظ فی معناه الحقیقی.

المرحلة الثالثة:تحقّق أصالة التطابق بین الإرادة الاستعمالیّة و الإرادة الجدّیّة،و قد عرفت أیضا أنّ تخصیص العامّ مانع عن جریان أصالة التطابق، و اتّصاف الدلیل العام بالحجّیّة متوقّف علی عدم المخصّص،و مع عدمه یتّصف بذلک،فیرجع الفحص عن المخصّص أیضا إلی الفحص عن وجود الحجّة،و لا تتحقّق الحجّة بدونه.

و استدلّ بعض العلماء (1)علی عدم جریان أصالة العموم قبل الفحص بأنّا نعلم إجمالا بصدور المخصّصات و المقیّدات عن لسان الأئمّة علیهم السّلام للعمومات و الإطلاقات الواردة فی الکتاب و السنّة،و لا یصحّ ادّعاء تحقّق مجموعة من الروایات الصادرة عن الأئمّة علیهم السّلام فی الکتب الأربعة،بل عدّة منها لم تصل
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إلینا قطعا.

و دلیل عدم إیصالها جمیعا إلینا أمران:

الأوّل:عدم توفّر وسائل الطبع و النشر.

الثانی:عداوة الخلفاء الغاصبین لحقوق الأئمّة المعصومین علیهم السّلام و اتّخاذهم سیاسة خاصّة تجاههم أدّت إلی محو الکثیر من آثارهم و آثار أتباعهم عمدا، و جعل أئمّة الضلال فی مقابلهم،و نحن نلمس الآثار السیّئة لهذا العمل الشنیع إلی الآن،بل هو باق إلی زمان ظهور بقیّة اللّه الأعظم روحی و أرواح العالمین لتراب مقدمه الفداء.

و الحاصل:أنّا نعلم إجمالا بتحقّق المخصّصات و المقیّدات فی لسان الأئمّة علیهم السّلام للعمومات و الإطلاقات،و عدّة منها موجودة فی الکتب الأربعة،فلذا لا یصحّ التمسّک بها قبل الفحص عن المخصّص و المقیّد؛إذ العلم الإجمالی مانع عن جریان أصالة العموم،کما أنّه مانع عن جریان استصحاب الطهارة و أصالة الطهارة فی الإناءین المشتبهین،کما أنّه مانع عن قیام البیّنة لنفی خمریة الإناءین المشتبهین،فهذا العلم الإجمالی مانع عن التمسّک بأصالة العموم فی جمیع العمومات الواردة فی الکتاب و السنّة،و هکذا فی بعضها؛للزوم الترجیح بلا مرجّح.

و جوابه:أنّ هذا الاستدلال لا ینطبق علی جمیع موارد المدّعی،بل یثبت به قسمة منه،فإنّ العلم الإجمالی بورود مقیّدات و مخصّصات فیما بأیدینا من الکتب و إن کان مانعا من جریان أصالة العموم قبل الفحص،إلاّ أنّه بعد الفحص و العثور علی المقدار المتیقّن منها الذی هو الأقلّ یوجب انحلال العلم الإجمالی،و یکون الأکثر شبهة بدویة تجری فیه أصالة العموم،کما هو الشأن
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فی کلّ علم إجمالی تردّدت أطرافه بین الأقلّ و الأکثر،فإنّه لو سئل عن مقدار معلومه الإجمالی بأنّه یصل إلی حدّ و عدد یکون الزائد علیه مشکوکا لکان الجواب بأنّه لا علم لی بأزید من ذلک،و مقتضی ذلک هو أنّه لو عثر علی ذلک المقدار المتیقّن ینحلّ العلم الإجمالی،و لا یجب الفحص فی سائر الشبهات،بل ینبغی أن تجری أصالة العموم بلا فحص،مع أنّه واجب لدی العقلاء عند کلّ شبهة شبهة،فلا بدّ أن یکون الملاک لوجوب الفحص غیر العلم الإجمالی.

و قال المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)فی مقام الدفاع عن المستدلّ:بأنّ المعلوم بالإجمال تارة یکون مرسلا غیر معنون بعنوان یشار إلیه بذلک العنوان،و اخری یکون معنون بعنوان یشار إلیه بذلک العنوان،و انحلال العلم الإجمالی بالاطّلاع علی المقدار المتیقّن إنّما یکون فی القسم الأوّل،و أمّا القسم الثانی فلا ینحلّ بذلک، بل حاله حال دوران الأمر بین المتباینین.

و ضابط القسمین هو:أنّ العلم الإجمالی کلّیا إنّما یکون علی سبیل المنفصلة المانعة الخلوّ المنحلّة إلی قضیّتین حملیّتین،و هاتان القضیّتان تارة تکونان من أوّل الأمر إحداهما متیقّنة و الاخری مشکوکة؛بحیث یکون العلم الإجمالی قد نشأ منهما،و یکون العلم الإجمالی عبارة عن ضمّ قضیّة مشکوکة إلی قضیّة متیقّنة لیس إلاّ،کما إذا علم إجمالا بأنّه مدیون لزید و تردّد الدّین بین أن یکون خمسة دراهم أو عشرة،فإنّ هذا العلم الإجمالی لیس إلاّ عبارة عن قضیّة متیقّنة،و هی کونه مدیونا لزید بخمسة دراهم،و قضیّة مشکوکة،و هی کونه مدیونا لزید بخمسة دراهم زائدا علی الخمسة المتیقّنة،ففی مثل هذا العلم الإجمالی ینحلّ قهرا بالعثور علی المقدار المتیقّن؛إذ لا علم حقیقة بسوی ذلک،
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و الزائد علیه مشکوک من أوّل الأمر،و لم یتعلّق العلم به أصلا،و ذلک واضح.

و اخری لا تکون القضیّتان علی هذا الوجه،بل تعلّق العلم بالأطراف علی وجه تکون جمیع الأطراف ممّا تعلّق العلم بها بوجه بحیث أنّ الأکثر علی تقدیر ثبوته فی الواقع یکون ممّا أصابه العلم،و ذلک فی کلّ ما یکون المعلوم بالإجمال معنون بعنوان کان قد تعلّق العلم به بذلک العنوان،فیکون کلّ ما اندرج تحت هذا العنوان و انطبق علیه ممّا تعلّق العلم به،سواء فی ذلک الأقلّ و الأکثر،کما إذا علم أنّه مدیون لزید بما فی الدفتر، فإنّ جمیع ما فی الدفتر من دین زید قد تعلّق العلم به،سواء کان دین زید خمسة أو عشرة،و فی مثل هذا لیس له الاقتصار علی المقدار المتیقّن؛إذ لا مؤمّن له علی تقدیر ثبوت الأکثر فی الواقع بعد ما أصابه العلم،فحال العلم الإجمالی فی مثل هذا الأقلّ و الأکثر حال العلم الإجمالی فی المتباینین فی وجوب الفحص و الاحتیاط.

إذا عرفت ذلک فنقول:ما نحن فیه من العلم الإجمالی المعنون المقتضی للفحص التامّ الغیر المنحلّ بالعثور علی المقدار المتیقّن؛لأنّ العلم قد تعلّق بأنّ فی الکتب التی بأیدینا مقیّدات و مخصّصات،فیکون نظیر تعلّق العلم بأنّه مدیون لزید بما فی الدفتر،فتعلّق العلم بکلّ مقیّد و مخصّص وصل إلینا فی الکتب،و قد عرفت أنّ مثل هذا العلم الإجمالی لا ینحلّ بالعثور علی المقدار المتیقّن،بل لا بدّ فیه من الفحص التامّ فی جمیع ما بأیدینا من الکتب.هذا تمام کلامه قدّس سرّه و یکون قابلا للاستفادة فی موارد متعدّدة بعنوان القاعدة.

و لکن استشکل علیه استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1):أوّلا بالنقض،و هو:أنّ
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عنوان ما فی الدفتر علامة و خصوصیّة للدین،و معلوم أنّه یتحقّق فی جمیع الدیون نظیر هذه الخصوصیّة من حیث زمان الدین و مکانه و غایته،مثل:

تردّد الدین الذی أخذه فی أوّل الشهر أو فی سفر مکّة بین خمسة دراهم و عشرة دراهم،و لا شکّ فی أنّ نسبة هذین العنوانین إلی الأقلّ و الأکثر أیضا علی السواء،فلا فرق بین هذه العناوین و عنوان ما فی الدفتر،و لازم بیانه قدّس سرّه لزوم الاحتیاط فی جمیع موارد الدیون المردّدة بین الأقلّ و الأکثر،مع أنّه لم یلتزم بذلک.

و ثانیا بالحلّ،و هو:أنّ المعلوم بالإجمال قد یکون عنوانا متعلّقا بنفسه للحکم الشرعی،وضعیّا کان أم تکلیفیّا،و قد لا یکون کذلک،بل یکون مقارنا أو ملازما لما هو الموضوع للحکم الشرعی،و علی الأوّل قد یکون العنوان أمرا بسیطا غیر مقدور للمکلّف بلا واسطة-بل مقدور له بالواسطة- و قد یکون أمرا مرکّبا مقدورا له بلا واسطة.

و مثال الأوّل:هو الطهور فی قول الشارع:لا صلاة إلاّ بطهور،بناء علی کونه عبارة عن الحالة النفسانیّة التی تحصل عقیب الوضوء و الغسل،فهو متضمّن لبیان الحکم الشرعی الوضعی باسم الشرطیّة للطهور،فإن شککنا فی أجزاء سببه بین الأقلّ و الأکثر فلا شکّ فی لزوم الاحتیاط،فإنّه شکّ فی المحصّل،و براءة الذمّة متوقّفة علی إحراز الشرط،و هو لا یحصل إلاّ بإتیان الأکثر فلا بدّ من الاحتیاط.

و مثال الثانی:هو الصلاة فی صورة الشکّ فی جزئیّة السورة مثلا لکونها مرکّبة مردّدة بین الأقلّ و الأکثر،و تعلّق التکلیف بنفسها و مقدورة للمکلّف بلا واسطة،و هذا من موارد دوران الأمر بین الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین الذی
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اختلف القوم فی جریان أصالة الاشتغال فیه أو البراءة،و صاحب الکفایة قدّس سرّه قائل بجریان البراءة الشرعیّة فیه دون البراءة العقلیّة (1).

و مثال الثالث عبارة عمّا نحن فیه.


و التحقیق:أنّه یعتبر فی منجّزیّة العلم الإجمالی أن یکون المعلوم بالإجمال

-نظیر المستصحب-حکما شرعیّا أو موضوعا للحکم الشرعی،مثل:العلم الإجمالی بوجوب صلاة الظهر أو الجمعة،أو العلم الإجمالی بخمریّة أحد المائعین،و لا بدّ هاهنا من الاحتیاط.

و أمّا إذا کان المعلوم بالإجمال مقارنا مع موضوع الحکم الشرعی أو ملازما له فلا منجّزیّة للعلم الإجمالی،و لا یترتّب علیه فی الشریعة حکم،ففی مثال الدین موضوع الحکم الشرعی هو أداء الدین فی صورة مطالبة الدائن و قدرة المدیون علی الأداء،و لا أثر لإثباته فی الدفتر،و هذا لا یوجب للاحتیاط،أو الموضوع عبارة عن اشتغال الذمّة بالدین،سواء کان مضبوطا فی الدفتر أم لا، و هکذا فیما نحن فیه؛إذ المانع من جریان أصالة العموم عند العقلاء هو العلم الإجمالی بالمخصّصات و المقیّدات،لا العلم الإجمالی بوجود المخصّصات فی الجوامع الروائیّة و الکتب التی بأیدینا،و العلم بالمخصّص نظیر العلم بأصل الدین،و الفحص عن القدر المتیقّن منها کاف لجریان أصالة العموم،و الشکّ بالنسبة إلی المخصّصات الزائدة بدویّ و مجری للبراءة،فلا یصحّ دفاع المحقّق النائینی قدّس سرّه عن المستدلّ بالعلم الإجمالی،فإنّ عنوان ما فی الدفتر و ما فی الجوامع الروائیّة لا یکون حکما شرعیّا و لا موضوعا له،فکیف یکون موجبا للاحتیاط؟
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نعم،إذا علم الحال بأدنی فحص و مراجعة الدفتر بدون أیّ مشکلة یجب الفحص و لو کان الشکّ بدویّا،إلاّ فی باب النجاسات؛لما رواه زرارة (1)فی الصحیحة الثالثة.

ص:512





1- 1) انظر:الوسائل 3:466،الباب 37 من أبواب النجاسات،الحدیث 1. 





فصل: فی الخطابات الشفاهیّة


اشارة

فی الخطابات الشفاهیّة

هل الخطابات الشفاهیّة-مثل: یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا -تختصّ بالحاضر فی المجلس التخاطب،أو تعمّ غیره من الغائبین بل المعدومین؟

هذا ما جعله الاصولیّون عنوانا لمحلّ البحث،



و لکنّ المحقّق الخراسانی قدّس سرّه


اشارة

یقول:إنّه یحتمل أن یکون محلّ النزاع أحد وجوه ثلاثة:

(1)



الأوّل:أن یقال:هل یصحّ تعلّق التکلیف المتکفّل له الخطاب بالمعدومین

کما یصحّ تعلّقه بالموجودین أم لا؟

و هذا العنوان یشمل ما لا یکون مقرونا بأداة الخطاب أیضا،مثل:قوله تعالی: وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً (2)،ففی هذا الفرض لا یعتبر عنوان خطاب المشافهة،کما أنّه لا فرق فی الموجودین فی زمان التکلیف بین الحاضرین و الغائبین،و یکون النزاع علی هذا الاحتمال نزاعا عقلیّا،و الحاکم فیه هو العقل.



الثانی:أنّه هل یصحّ خطاب المعدومین بالأداة الموضوعة له کالنداء

و ضمیر الخطاب عقلا أم لا؟

فیکون محور البحث فی هذا الفرض هو المخاطبة،
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و ینطبق عنوان الاصولیّین علیه،و یجری هذا النزاع فی الغائب الموجود فی زمان التکلیف أیضا،و یکون النزاع علی هذا الاحتمال أیضا نزاعا عقلیّا.


الثالث:أنّ الألفاظ العامّة،مثل:«الذین»و«الناس»الواقعة عقیب أداة

الخطاب،مثل:«یا أیّها»،هل تعمّ الغائبین-بل المعدومین-بالوضع أم لا؟

توضیح ذلک:أنّ الظاهر من أداة الخطاب هو الاختصاص بالحاضرین الموجودین،و الظاهر من العناوین العامّة المذکورة هو شمول جمیع المکلّفین إلی یوم القیامة،و البحث فی أقوائیّة ظهور أیّ منهما،فیکون النزاع علی هذا الوجه لغویّا.هذا تمام کلامه قدّس سرّه.

و لکن سلّمنا أنّ المسألة علی الاحتمالین الأوّلین مسألة عقلیّة،إلاّ أنّ المسألة العقلیّة قد تکون بدیهیّة،و قد تکون نظریّة،و ما یبحث عنه فی علم الاصول هی العقلیّة النظریّة،فلا یصحّ تحریر محلّ النزاع بمثل ما ذکره فی الاحتمال الأوّل و الثانی،فإنّ بطلان تعلّق البعث و الزجر بالمعدوم مع وصف کونه معدوما،و هکذا خطابه بالخطاب الحقیقی من البدیهیّات العقلیّة،و لا یکون قابلا للبحث فضلا عن النزاع فیه فی الأعصار و الأمصار،و الاختلاف هنا یرشدنا إلی عدم صحّة تحریر محلّ النزاع بهذه الکیفیّة.

و لکن نسب إلی بعض علماء الحنابلة-کما ذکر صاحب الفصول قدّس سرّه (1)- قولهم بجواز خطاب المعدوم و تکلیفه فی حال المعدومیّة،و استدلّوا بقوله تعالی: إِنَّما أَمْرُهُ إِذا أَرادَ شَیْئاً أَنْ یَقُولَ لَهُ کُنْ فَیَکُونُ (2)،بأنّه تعالی یوجّه التکلیف قبل إیجاد شیء و وجوده بواسطة لفظ«کن»و بعد جعله مخاطبا
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یصیر موجودا،فیصحّ خطاب المعدوم و تکلیفه فی حال المعدومیّة.

و یستفاد من هذا الاستدلال جعلهم أیضا محلّ النزاع أحد الاحتمالین المذکورین فی کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه مع أنّه یرد علیه.

أوّلا:أنّ المسألة العقلیّة لا تحتاج إلی الاستدلال بالکتاب و السنّة بعد استقلال العقل فی الدلیلیّة،فلا یصحّ التمسّک بالآیات و الروایات فی المسائل العقلیّة.

و ثانیا:أنّ الآیة الشریفة تکون فی مقام بیان الإرادة التکوینیّة-یعنی إذا تعلّقت إرادته التکوینیّة بإیجاد شیء فیوجد-و لا تکون فی مقام بیان إرادته التشریعیّة حتّی تحتاج إلی الخطاب.

و ثالثا:أنّ معنی الآیة الشریفة معنی کنائی،کما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه و الفلاسفة،و هو أنّه لا یمکن تخلّف المراد عن الإرادة فی الإرادة التکوینیّة، بخلاف الإرادة التشریعیّة،فلا یصحّ استدلال بعض الحنابلة حتّی نحتاج إلی جعل محلّ النزاع أحد الاحتمالین المذکورین فی کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه.

و هکذا لا یصحّ الاحتمال الثالث المذکور فی کلامه قدّس سرّه،فإنّ کون المسألة لغویّة و إن کان لا ینافی البحث عنها فی الاصول ککون هیئة«افعل»موضوعة للوجوب و مثله،و لکنّها تحتاج إلی جعل العنوان أنّ أداة الخطاب هل تکون قرینة للتصرّف فی العناوین العامّة أو العناوین العامّة تکون قرینة للتصرّف فی أداة الخطاب؟

و الحال أنّه لا یری فی الکلمات جعل العنوان بهذه الکیفیّة،بل جعل العنوان فی الکتب الاصولیّة أنّ الخطابات الشفاهیّة هل تعمّ الغائبین و المعدومین نظیر الحاضرین أم لا؟فلا تصحّ جمیع الاحتمالات المذکورة فی کلامه قدّس سرّه أن یجعل
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محلاّ للنزاع.


و التحقیق:


اشارة

بعد امتناع تکلیف المعدوم و مخاطبته معه عقلا أن یجعل محلّ النزاع أنّ شمول الأدلّة المتضمّنة للأحکام للمعدومین هل یستلزم توجّه التکلیف إلیهم و مخاطبتهم،نظیر الحاضرین و الموجودین فی زمان الخطاب أم لا یستلزم ذلک؛إذ یستفاد شمولها لهم من قاعدة الاشتراک فی الحکم المستندة إلی الإجماع أو الضرورة؟

و لا بدّ لنا من ملاحظة کیفیّة جعل الأحکام فی الشریعة بأنّها مجعولة بصورة القضیّة الخارجیّة أو بصورة القضیّة الطبیعیّة أو بصورة القضیّة الحقیقیّة،و معلوم أنّ الموضوع فی القضیّة الطبیعیّة هو نفس الطبیعة و الماهیّة، بدون دخالة أیّ نوع من الوجود فیه،و علامتها جواز إضافة کلمة الماهیّة إلی الموضوع،مثل:«الإنسان حیوان ناطق»،و إن احتاج تشکیل القضیّة إلی الوجود الذهنی-یعنی تصوّر الموضوع و المحمول-و لکن لا مدخلیّة له فی أصل القضیّة،و إلاّ تکون القضیّة کاذبة؛لعدم إمکان حمل الإنسان الموجود فی الذهن علی الحیوان الناطق الموجود فیه؛لکونهما فردین من الوجود.

و الموضوع فی القضیّة الخارجیّة هو الموجود بالفعل و المحقّق فی الخارج، مثل:أن یقول المرجع الواجب الإطاعة:«إنّ مشارکة العلماء فی تشییع جنازة المرحوم الگلپایگانی قدّس سرّه واجبة»،و من البدیهی أنّ هذا الحکم یختصّ بالأفراد الموجودین بالفعل،و لا یشمل الموجودین فی الماضی و المستقبل.

و الموضوع فی القضیّة الحقیقیّة أفراد الطبیعة القابلة للصدق علی الموجود فی الحال و الاستقبال،مثل:«کلّ نار حارّة»،فإنّ لفظة«نار»بوحدتها لا تدلّ إلاّ علی نفس الطبیعة،و قد ذکرنا مکرّرا أنّ الطبیعة و إن کانت متّحدة مع الأفراد
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بالوجود الخارجی،و لکنّها لا تدلّ علیها و لا تحکی عنها،بخلاف الأفراد فإنّها تدلّ بالدلالة التضمّنیّة علی الطبیعة،فکلمة«النار»لا تحکی إلاّ عن ماهیّة النار،و لکن بعد جعلها مضاف إلیه لکلمة الکلّ الذی یدلّ بحسب الدلالة الوضعیّة علی استیعاب أفراد مدخوله یکون معناها:أنّ کلّ فرد من أفراد طبیعة النار حارّة،و هذا الحکم لا یختصّ بالأفراد الموجودة بالفعل،بل یشمل الأفراد التی تتحقّق فی المستقبل أیضا.

لا یقال:إنّ هذا المعنی یتنافی مع القاعدة الفرعیّة،أی ثبوت شیء لشیء فرع ثبوت المثبت له؛بأنّه کیف یمکن اتّصاف النار التی لم تتحقّق بعد بأنّها حارّة؟

فإنّا نقول:إنّ المراد من قضیّة«کلّ نار حارّة»هو تحقّق الاتّحاد بین النار الواقعیّة و الحقیقیّة و الحرارة،یعنی إذا تحقّقت النار فی الخارج تتّصف بأنّها حارّة.


نکتة:

أنّ دلالة کلمة«کلّ»علی استیعاب الأفراد تکون بمعنی نظارتها إلی الکثرة بدون خصوصیّاتها الفردیّة،فمعنی«کلّ نار حارّة»أنّ کلّ النار الموجودة بالفعل أو فیما یأتی تتّصف بأنّها حارّة،بلا فرق بین أنواع منشأها، و خصوصیّاتها الزمانیّة و المکانیّة،فلا یمکن التفکیک بین النار و الاتّصاف بالحرارة.


نکتة اخری:

إذا قال قائل:«کلّ إنسان حیوان ناطق»هل هی قضیّة طبیعیّة أم حقیقیّة؟ مع أنّ الحیوان الناطق وصف لماهیّة الإنسان.
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و جوابه:أنّ مثل هذا التعبیر لا یصدر من الحکیم الملتفت؛إذ لا تترتّب علی الإتیان بلفظة«کلّ»فائدة،و لا تحتاج الطبیعة إلیها،و لا یصحّ اتّصاف الوجود خاصّة بالوصف المذکور.

و لکن یقتضی ظاهر عبارة المحقّق النائینی قدّس سرّه أنّ نسبة المعدومین و الموجودین فی القضیّة الحقیقیّة علی السواء؛إذ المعدومون ینزّلون بمنزلة الموجودین،و هذا الفرض و التقدیر یکون مجوّزا لحمل المحمول علیها نظیر حمله علی الموجودین،فالموضوع فی القضیّة الحقیقیّة عبارة عن الأفراد الموجودة،سواء کانت موجودة بالحقیقة أم بالتنزیل.

و التحقیق:أنّ الاستعمالات العرفیّة لا تساعد علی هذا التفسیر،فإنّ القضیّة الحقیقیّة ممّا یکون متداولا فی الاستعمالات،و لکن لا یلتفت أحد من المستعملین إلی أنّ لها أفرادا موجودة بالفعل و أفرادا موجودة بالتنزیل،و ما یساعده الوجدان و نظر أهل المعقول أنّه لا بدّ فی القضیّة الحقیقیّة من وجود الموضوع،و کلمة الکلّ فی مثل:«کلّ نار حارّة»تدلّ علی استیعاب الأفراد، و معلوم أنّ الاتّصاف بالفردیّة یتوقّف علی وجود النار خارجا،و إذا تحقّقت الفردیّة تکون متّحدة مع الحرارة.

إذا عرفت هذا فنرجع إلی أصل البحث،و أنّ الأحکام الشرعیّة هل تختصّ بالموجودین و الحاضرین و تشمل المعدومین من باب الاشتراک فی الحکم،أم لا؟و حلّ المعضلة فی الأدلّة الغیر المشتملة علی أداة الخطاب،مثل: وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً (1)یکون بصورة القضیّة الحقیقیّة، و لا یتوهّم اختصاص الحکم فیها بالمستطیعین عند الخطاب؛لشموله لکلّ
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إنسان مستطیع بالاستطاعة المالیّة و البدنیّة و الزمانیّة و السربیّة.

و أمّا فی الأدلّة المشتملة علی أداة الخطاب بعد شرطیّة وجود المخاطب و حضوره فی مجلس التخاطب فی الخطابات الحقیقیّة،فقال صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)فی مقام حلّ المعضلة هنا:إنّ منشأ الإشکال هو توهّم وضع أداة الخطاب للخطاب الحقیقی،و لکن کما أنّ الطلب یکون علی قسمین:قسم منه طلب حقیقیّ،و هو یرتبط بعالم النفس کارتباط العلم بها،و قسم منه طلب إنشائی،و هو إنشاء مفهوم الطلب بواسطة هیئة«افعل»و أمثال ذلک، و الموضوع له هو الطلب الإنشائی،و الداعی قد یکون الطلب الحقیقی و قد یکون الاختبار و نحو ذلک،کذلک فی أداة الخطاب یکون الموضوع له هو الخطاب الإنشائی،و لکنّه یکون مقارنا و متّحدا مع الخطاب الحقیقی،و قد لا یکون کذلک،إلاّ أنّها تنصرف إلی الخطاب الحقیقی عند الإطلاق بدون القرینة،و لا فرق فی الخطاب الإنشائی بین الموجود و المعدوم،بل بین النباتات و الجمادات من حیث صحّة الاستعمال،و لذا لا یکون خطاب المؤمنین الغیر الموجودین بقوله تعالی: یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا أَوْفُوا بِالْعُقُودِ (2)مستحیلا.

و هکذا فی أداة الاستفهام یکون الموضوع له هو الاستفهام الإنشائی، و الداعی قد یکون الاستفهام الحقیقی،و قد یکون الإنکار،و قد یکون التقریر و أمثال ذلک،و هکذا فی باب التمنّی و الترجّی،و لذا لا یصحّ الإشکال علی الاستفهام و التمنّی و الترجّی الواردة فی القرآن؛بأنّ لازم هذه العناوین جهل المستفهم و المتمنّی و المترجّی لاستعمالها فی معناها الحقیقی.هذا تمام کلامه قدّس سرّه
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بتلخیص و توضیح.


و التحقیق:أنّ عنوان البحث بأنّ الخطابات الشفاهیّة هل تختصّ

بالحاضرین أم تشمل الغائبین و المعدومین أیضا

،ثمّ التمثیل لها بقوله تعالی:

یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا أَوْفُوا بِالْعُقُودِ لیس بصحیح؛إذ المخاطب فی الخطابات القرآنیة هو الباری تعالی،و لا دخل لرسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فیها إلاّ تبلیغها و تبینها بعد الوحی إلیه صلّی اللّه علیه و آله،مع أنّه لا شاهد لتشکیل مجلس التخاطب عند نزول کلّ آیة منها حتّی یکون الحاضرون القدر المتیقّن من المخاطبین،و الحال أنّ الخطاب الشفاهی بمعنی کون المخاطب فی مقابل المخاطب و استماع الخطاب من لسانه مستحیل فی حقّ الباری؛لاستلزامه الجسمیّة،فلا محالة تکون الخطابات القرآنیّة خارجة عن دائرة هذه المسألة.

علی أنّ ذکر کلمة«قل»فی الخطابات المصدّرة بها أقوی شاهد لعدم کونها من الخطابات الشفاهیّة المرتکزة فی أذهاننا،مع أنّه لا دلیل لتشکیل مجلس التخاطب من الکافرین بعد نزول سورة«الکافرون»،و ذلک لأنّ القرآن کتاب اللّه،کما عرّف نفسه بکتاب مبین،و کتاب لا ریب فیه،و نحو ذلک.

و لا بدّ من الالتفات إلی أمرین:

الأوّل:أنّه لا بدّ لکلّ نبیّ من المعجزة المناسبة لما هو شائع فی عصره و زمانه مثل:جعل العصا ثعبانا بید موسی علیه السّلام فی عصر شیوع السحر،و إحیاء الأموات و شفاء الأبرص و الأکمه علی ید عیسی علیه السّلام فی عصر شیوع الطبابة، و إتیان القرآن بواسطة رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فی عصر شیوع الفصاحة و البلاغة فی أوساط العرب.

الأمر الثانی:أنّ دلیل کون القرآن المعجزة البارزة و الکاملة لرسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله
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هو أنّ بعد کون الإسلام بعنوان الدین الکامل و الباقی و المستمرّ إلی یوم القیامة لا بدّ له من معجزة کذلک،و لا یمکن أن تکون معجزة دائمیّة سوی الکتاب، و لذا لا یمکن لأحد من أبناء البشر الإتیان بمثل سورة صغیرة من القرآن إلی یوم القیامة.

و یستفاد من ذلک أنّ ترتیب السور و الآیات القرآنیّة و تدوین کلّ آیة و سورة فی محلّها بواسطة الکتاب کان فی عصر رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله،و أمره الناشئ من الوحی الإلهی؛إذ لا یصحّ إطلاق الکتاب علی الأوراق المنتشرة و المتفرّقة بین الناس،و تعریفه بالکتاب یهدینا إلی الالتزام بذلک،بخلاف ما التزم به العلاّمة الطباطبائی قدّس سرّه،و أمّا الجمع المنسوب إلی أمیر المؤمنین علیه السّلام فهو جمع القرآن و ما یرتبط به من التأویل و التفسیر،و شأن النزول لا جمع أصل القرآن.

فلا یکون مثل قوله تعالی: یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا أَوْفُوا بِالْعُقُودِ (1)خطابا شفاهیّا،بل یکون خطابا کتبیّا،و لا یلزم فیه حضور المخاطبین و مجلس التخاطب و أمثال ذلک،و هذا نظیر خطاب استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه بالمسلمین فی وصیّته بحفظ النهضة الإسلامیّة و الثورة علی حکّام الجور،و لعلّه کتبها فی نصف اللیل من دون حضور أیّ فرد عنده،و لا یلزم فیه ما یشترط فی الخطاب الشفاهی،و هکذا فی الخطابات القرآنیّة.

و یؤیّده تکلیف الکفّار بفروع الدین،مثل تکلیفهم بالاصول و شمول الأحکام لجمیع أبناء البشر،و ذکر عنوان المؤمنین فی بعض الآیات یکون من باب المثال و الإشارة إلی خصوصیّة بعض المکلّفین.

و یؤیّده أیضا أنّ استفادة الحکم من الآیة المشتملة علی أداة الخطاب و الآیة
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الغیر المشتملة لها تکون علی نحو واحد وجدانا،و لا تختصّ الاولی بالحاضرین فی مجلس التخاطب حتّی تشمل الغائبین و المعدومین بمعونة قاعدة الاشتراک،بل لا فرق بینهما من حیث شمول جمیع المکلّفین بصورة القضیّة الحقیقیّة.

و لا تکون الخطابات القرآنیّة من الخطابات الشفاهیّة،و لا یصحّ جعل عنوان البحث بمثل ما هو الشائع و المذکور فی الکتب الاصولیّة،و عمومیّة الخطابات القرآنیّة لجمیع المکلّفین إلی یوم القیامة ممّا لا شبهة فیه کما ذکرناه.
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فصل: فی ثمرة الخطابات الشفاهیّة

فی ثمرة الخطابات الشفاهیّة

ثمّ ذکر صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)ثمرتین لکیفیّة البحث المذکور فی الکتب الاصولیّة،و نحن أیضا نبحث عنهما تبعا له:

الاولی:أنّ الخطابات الشفاهیّة إن کانت متوجّهة إلی المعدومین -کالموجودین-فظواهرها حجّة لهم کحجّیّتها للمشافهین،فیجوز لهم التمسّک بعمومها و إطلاقها،و إن لم تکن متوجّهة إلیهم فلا تکون ظواهرها حجّة لهم، فلیس لهم التمسّک بها لإثبات الأحکام فی حقّهم،بل لا سبیل إلی إثباتها لهم إلاّ الإجماع و قاعدة الاشتراک.

و لکن أنکر صاحب الکفایة قدّس سرّه ترتّب هذه الثمرة علی البحث، و حاصل کلامه:أنّ المحقّق القمّی قدّس سرّه (2)اختلف مع المشهور فی أصل حجّیّة الظواهر،و قال:بحجّیّتها لخصوص المقصودین بالإفهام، بخلاف المشهور فإنّهم یقولون:بحجّیّتها للعموم بلا فرق بین المقصودین بالإفهام و غیرهم.
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فإن اخترنا نظر المشهور هنا فلا شکّ فی حجّیّة الظواهر للعموم کما لا یخفی، و إن اخترنا نظر المحقّق القمّی قدّس سرّه فیکون الأمر أیضا کذلک،فإنّ المقصودین بالإفهام لیس هم خصوص المخاطبین و الحاضرین فی مجلس التخاطب،بل الظاهر أنّ الناس کلّهم إلی یوم القیامة مقصودون بالإفهام کما یومئ إلیه غیر واحد من الأخبار.

و لکنّ المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)کان مصرّا علی ترتّب هذه الثمرة،و یقول:إن کانت الخطابات الشفاهیّة مقصورة علی المشافهین و لا تعمّ غیرهم فلا معنی للرجوع إلیها و حجّیّتها فی حقّ الغیر.

و التحقیق:أنّه لیس بصحیح،فإنّ اختصاص الخطاب بالمشافهین مسألة،وسعة حجّیّة الخطاب المتضمّن للحکم مسألة اخری،فعلی القول باختصاص الخطابات بالمشافهین یصحّ للمعدومین أیضا التمسّک و الرجوع إلی مثل قوله تعالی: یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا أَوْفُوا بِالْعُقُودِ، إلاّ أنّه یکون لهم بالواسطة،و بعد تمامیّة الصغری و الکبری بأنّه لا بدّ من إثبات وجوب الوفاء بها للحاضرین فی مجلس التخاطب،ثمّ إثباته للمعدومین بدلیل الاشتراک فی الحکم الناشئ من الضرورة أو الإجماع،فهذه الآیة حجّة للحاضرین،و کلّ ما کان حجّة لهم یکون حجّة لنا أیضا بالدلیل المذکور، فهذه الآیة حجّة لنا،فلا تترتّب الثمرة المذکورة إلاّ علی القول بحجّیّة الظواهر للمقصودین بالإفهام،و أنّ المقصودین بالإفهام هم المشافهون،و کلاهما مردود عندنا کما ذکرناه.

الثمرة الثانیة:أنّ المشافهین و الحاضرین فی زمان صدور الخطاب إذا کانوا
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1- 1) فوائد الاصول 1:549. 




واجدین لخصوصیّة دون المعدومین-مثل:خصوصیّة حضور المعصوم علیه السّلام و شککنا فی مدخلیّة هذه الخصوصیّة فی ثبوت الحکم،نحو وجوب صلاة الجمعة-فیصحّ التمسّک بإطلاق الخطاب علی القول بعمومیّته للحاضرین و المعدومین،فیمکن إثبات وجوب صلاة الجمعة للمعدومین بقوله تعالی:

یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِذا نُودِیَ لِلصَّلاةِ مِنْ یَوْمِ الْجُمُعَةِ فَاسْعَوْا إِلی ذِکْرِ اللّهِ... (1)لشمول نفس الخطاب لهم کالموجودین.

و أمّا علی القول باختصاص الخطاب بالمشافهین فلا یجوز لهم التمسّک به لإثبات الحکم المذکور؛لعدم شمول الخطاب لهم،و عدم جریان قاعدة الاشتراک؛لجریانها فیما لو تحقّقت جمیع الخصوصیّات المعتبرة فی تکلیف المکلّفین،و هکذا الخصوصیّات المحتملة الدخیلة فیه،و هذا ما عبّر عنه فی الکفایة بالاتّحاد فی الصنف،و معلوم أنّ المعدومین فاقدون لخصوصیّة حضور المعصوم علیه السّلام.

و قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (2):إنّ الخصوصیّات و القیود علی نوعین:

الأوّل:ما کان کلّ المشافهین واجدا له،مثل:قید حضور المعصوم علیه السّلام،فإذا کان الشکّ فی مدخلیّة مثل هذا القید تترتّب الثمرة المذکورة بلا إشکال.

النوع الثانی:ما کان بعض الحاضرین واجدا له و البعض الآخر فاقدا له،أو کان مکلّف واحد واجدا له فی حال و فاقدا له فی حال آخر،فإذا کان الشکّ فی مدخلیّة هذا النحو من القید فی ثبوت الحکم فلا تترتّب الثمرة المذکورة؛إذ لو کان له دخل لکان علی المولی الحکیم بیانه،و حیث إنّه لم یبیّن فیستفاد عدم
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مدخلیّته،و أنّ الحکم ثابت للمشافهین بنحو الإطلاق،و هکذا للمعدومین إمّا بقاعدة الاشتراک،و إمّا بنفس الدلیل المتضمّن للحکم،سواء قلنا باختصاص الخطابات بالمشافهین أم بتعمیمه.هذا تمام کلامه قدّس سرّه بتصرّف،و تمام الکلام فی الخطابات الشفاهیّة.
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فصل: فی تعقّب العامّ بضمیر یرجع إلی بعض أفراده

فی تعقّب العامّ بضمیر یرجع إلی بعض أفراده

هل تعقّب العامّ بضمیر یرجع إلی بعض أفراده یوجب تخصیصه به أو لا؟ و توضیح ذلک یحتاج إلی بیان أمرین:

الأوّل:ما أشار إلیه صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)إجمالا،و هو:أنّ محلّ النزاع بکیفیّته المذکورة فی عنوان البحث یمکن تصویره بصورتین:

الاولی:ما یکون خارجا عن محلّ النزاع بأن یتحقّق فی الکلام حکم واحد،و لم یکن العامّ مستقلاّ بالحکم،بل کان حکمه حکم الضمیر،و یکون العامّ و الضمیر معا موضوعا للحکم،مثل:أن یقول:«و المطلّقات أزواجهنّ أحقّ بردّهن»،و دلالة الجمع المحلّی باللام-أی المطلقات-علی العموم-أی الرجعیّات و البائنات-ممّا لا شبهة فیه،و لکنّ الکلمة المشتملة علی الضمیر -یعنی أزواجهنّ أحقّ بردّهنّ-یوجب اختصاص الحکم بالمطلّقات الرجعیّات،و صاحب الکفایة قدّس سرّه قائل بخروج هذا الفرض عن محلّ النزاع، و أنّ رجوع الضمیر إلی بعض أفراد العامّ یوجب تخصیص العامّ،و الحال أنّ التخصیص یکون بالنسبة إلی الحکم أبدا،و لم یحمل الحکم هاهنا أصلا علی
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العامّ،فکیف یمکن تخصیصه؟!کأنّه یقول من الابتداء:و المطلّقات بعولة خصوص الرجعیّات منهنّ أحقّ بردّهنّ،إلاّ أنّ هذا النزاع مع صاحب الکفایة قدّس سرّه یکون نزاعا لفظیّا،فإنّ هذا الفرض خارج عن محلّ النزاع.

الصورة الثانیة:ما یکون محلّ النزاع،و هو أن یکون العامّ و الضمیر موضوعین مستقلّین للحکمین المتغایرین،و لکنّ مرجع الضمیر یکون بعض أفراد العامّ قطعا،و البحث فی أنّ رجوع الضمیر إلی بعض أفراده هل یوجب تخصیص حکم العامّ أیضا بمرجع الضمیر أم لا؟کما فی قوله تعالی:

وَ الْمُطَلَّقاتُ یَتَرَبَّصْنَ بِأَنْفُسِهِنَّ ثَلاثَةَ قُرُوءٍ (1)-إلی قوله-: وَ بُعُولَتُهُنَّ أَحَقُّ بِرَدِّهِنَّ ،و معنی الجملة الاولی بلحاظ عمومیّة الموضوع:أنّ کلّ مطلّقة -سواء کانت بائنة أم رجعیّة-یجب أن تعتدّ بثلاثة قروء،و لکن لا شکّ فی رجوع ضمیر بعولتهنّ إلی المطلّقات الرجعیّات فقط،فهل یستلزم هذا للالتزام باختصاص وجوب التربّص أیضا بالمطلّقات الرجعیّات أم لا؟

الأمر الثانی:ما لم یتعرّضه صاحب الکفایة قدّس سرّه و هو:أنّه یمکن أن یقال:إنّ مرجع الضمیر لیس بعض الأفراد،بل جمیع الأفراد یکون المرجع،و الموضوع للحکم الثانی کالموضوع للحکم الأوّل.

و جوابه:أنّ هذا الأمر یستفاد إمّا من الدلیل النقلی کالإجماع و الروایات و أمثال ذلک،و إمّا من الدلیل العقلی،نظیر قول المولی للعبید:«أهن الفسّاق و اقتلهم»،و العقل یحکم بأنّ وجوب القتل یختصّ ببعض الفسّاق،و رجوع الضمیر إلی بعض الفسّاق لا یوجب رفع الید عن عمومیّة الحکم الأوّل، و معلوم أنّ الدلیل النقلی یکون بمنزلة قرینة منفصلة،و الحکم العقلی یکون
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بمنزلة قرینة متّصلة،و لعلّه یتحقّق الفرق الحکمی بینهما من حیث البحث الاصولی.

إذا عرفت هذا فنقول:إنّ فی محلّ النزاع فی بادئ النظر یتصوّر ثلاثة احتمالات:

الأوّل:أن یکون محلّ النزاع خصوص ما یستفاد المرجع من القرینة المنفصلة.

الثانی:أن یکون محلّ النزاع خصوص ما یستفاد هذا الأمر من القرینة المتّصلة.

الثالث:أن یکون کلاهما محلّ النزاع،و لکنّ تمثیل العلماء للمسألة بالآیة الشریفة یوجب انتفاء الاحتمال الثانی،فإنّ رجوع الضمیر فیها إلی بعض الأفراد یستفاد من القرینة المنفصلة،فیبقی هاهنا الاحتمال الأوّل و الثالث،فلا بدّ من البحث فیهما.

و الاحتمال الذی ذکر مثاله فی کلمات العلماء و یکون القدر المتیقّن من محلّ النزاع،و التحقیق فیه:أنّ تخصیص العامّ لا یستلزم المجازیّة فیه؛إذ التخصیص یوجب التصرّف فی الإرادة الجدّیّة و أصالة التطابق،لا فی الإرادة الاستعمالیّة و أصالة الظهور،کما استفدناه من المحقّق الخراسانی قدّس سرّه و زیّناه بالألفاظ و الکلمات و الأمثلة،ففیما نحن فیه یستفاد اختصاص الحکم بأحقّیّة الردّ لبعولة المطلّقات الرجعیّات فقط من الدلیل الخارجی کالروایات،مثل:أن یقول:«لا یجوز لبعولة المطلّقات البائنات الرجوع إلیها»،و معلوم أنّه لیس لهذا الدلیل فی مقابل العامّ عنوان سوی المخصّص،و من هنا یستفاد أنّ الضمیر لم یرجع إلی بعض أفراد العامّ،فإنّه قام مقام اسم الظاهر«المطلّقات»،و المراد الاستعمالی
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منه جمیع المطلّقات لا بعضها،ففی الحقیقة رجع الضمیر إلی جمیع أفراد العامّ، فتخصیص العامّ الثانی من حیث المراد الجدّی ببعض أفراد العامّ بالقرینة المنفصلة لا یوجب تخصیص العامّ الأوّل أیضا به؛إذ لم تنهض فی مقابله قرینة و لم یعرض له التخصیص،فالعموم باق علی حاله.

و العجب من صاحب الکفایة قدّس سرّه لاتّخاذه هنا طریقا مخالفا لهذا المبنی المتین کأنّه عرضه النسیان عن هذا المبنی،فإنّه یقول:و التحقیق أن یقال:إنّه حیث دار الأمر بین التصرّف فی العامّ بإرادة خصوص ما ارید من الضمیر الراجع إلیه،فالموضوع لکلّ من الحکمین-أعنی وجوب العدّة و جواز الرجوع للزوج فی العدّة-هی الرجعیّات بقرینة رجوع الضمیر إلیها،أو التصرّف فی الضمیر، إمّا بإرجاعه إلی بعض ما هو المراد من مرجعه من باب المجاز فی الکلمة-بأنّ ضمیر الجمع وضع للإرجاع إلی جمیع أفراد العامّ،و استعماله فی بعض أفراده استعمال فی غیر ما وضع له،و یکون مجازا من قبیل استعمال لفظ الأسد فی الرجل الشجاع-و إمّا بإرجاعه إلی تمام ما هو المراد من مرجعه مع التوسّع فی الإسناد؛بإسناد الحکم المسند إلی البعض حقیقة إلی الکلّ توسّعا و مجازا،من قبیل إسناد إنبات البقل إلی الربیع.

فإسناد أحقّیّة الرجوع إلی بعولة جمیع المطلّقات إسناد إلی غیر ما هو له، فإنّ أصالة الظهور فی طرف العامّ سالمة عنها فی جانب الضمیر،و ذلک لأنّ المتیقّن من بناء العقلاء هو اتّباع الظهور فی تعیین المراد لا فی تعیین کیفیّة الاستعمال،و أنّه علی نحو الحقیقة أو المجاز فی الکلمة أو الإسناد مع القطع بما یراد کما هو الحال فی الضمیر،فلا یبقی مجال لجریان أصالة الظهور فیه بعد العلم بأنّ المراد منه خصوص الرجعیّة،و تبقی أصالة الظهور فی العامّ خالیة عن
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المعارض،و مقتضاها أنّ المقصود منه فی قوله تعالی: وَ الْمُطَلَّقاتُ یَتَرَبَّصْنَ بِأَنْفُسِهِنَّ هو الأعمّ من الرجعیّة و البائنة،و لا مجال للقول بسقوط أصالتی الظهورین بعد العلم الإجمالی بعدم جریان إحداهما کما لا یخفی.

و لا فرق بین هذا الطریق و الطریق الذی اخترناه من حیث النتیجة،و لکنّه خلاف مبناه الذی ذکرناه مفصّلا.

هذا کلّه فی الاحتمال الأوّل،و أمّا الاحتمال الآخر،و هو:أن یحکم العقل برجوع الضمیر إلی بعض أفراد العامّ،مثل قول المولی:«أهن الفسّاق و اقتلهم»؛إذ العقل یحکم بأنّ بعضهم-کالکافر و المرتدّ-یستحقّ القتل لا جمیعهم،فیکون حکم العقل هاهنا بمنزلة المخصّص المتّصل للعامّ الثانی و قرینة متّصلة بالکلام،و معلوم أنّه مانع من انعقاد ظهوره له،بل التعبیر بالمخصّص المتّصل لا یخلو عن مسامحة کما لا یخفی.

و أمّا بالنسبة إلی العامّ الأوّل فیرجع البحث إلی أنّه إذا کانت فی الکلام قرینة متّصلة صالحة للقرینیّة و لکن لا نعلم أنّ المتکلّم استند إلیها أم لا، فیصیر الکلام مجملا من حیث وجوب إهانة جمیع الفسّاق أو خصوص الکافرین و المرتدّین منهم،فتصل النوبة إلی الاصول العملیّة بعد فقدان الدلیل الاجتهادی،و هی تختلف باختلاف الموارد،و فیما نحن فیه تجری البراءة عن وجوب إهانة غیر المرتدّ من الفسّاق.و هذا نظیر وقوع الاستثناء عقیب الجمل المتعدّدة،و لکن اختلط علی صاحب الکفایة قدّس سرّه فی هذه المسألة؛لأنّه أشار إلیها فی ذیل البحث عن الاحتمال الأوّل.
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فصل: فی التخصیص بالمفهوم


اشارة

فی التخصیص بالمفهوم

و قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1):و قد اختلفوا فی جواز التخصیص بالمفهوم المخالف-مع الاتّفاق علی الجواز بالمفهوم الموافق-علی قولین،و قد استدلّ لکلّ منهما بما لا یخلو عن قصور.

و الحال أنّه لا حجّیّة للاتّفاق و الإجماع فی المسألة الاصولیّة التی کان لها مبنی عقلی أو عقلائی،کما أنّه لا حجّیّة له فی المسألة اللغویة و الفلسفیّة،و إنّما تنحصر حجّیّته فی المسائل الفقهیّة،علی أنّ الإجماع المذکور فی کلامه قدّس سرّه إجماع منقول،و لا حجّیّة له حتّی فی المسائل الفقهیّة،فلا بدّ من البحث عن صلاحیّة المفهوم الموافق للمخصّصیّة و عدمها أیضا،و هذا یحتاج إلی بیان معنی المفهوم الموافق و الفرق بینه و بین المفهوم المخالف،فإنّ المفهوم المخالف ما یخالف المنطوق فی الإیجاب و السلب و مستند إلی العلّیّة المنحصرة بأنّ الشرط فی القضیّة إذا کانت علّة منحصرة لثبوت الجزاء فعند انتفاء العلّة ینتفی المعلول قهرا،و البحث فی المفهوم الموافق بأنّه کیف یستفاد من کلام المتکلّم بعد اتّفاقه مع المنطوق فی الإیجاب و السلب،و هذا یتوقّف علی توضیح معناه،و تتحقّق
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فیه احتمالات متعدّدة علی سبیل القضیّة المانعة الخلو:


الأوّل:أن یکون بمعنی إلغاء الخصوصیّة

؛بأنّه ذکر فی موضوع کلام المتکلّم عنوان،و لکنّ العرف یحکم بسریان الحکم لفاقده أیضا،کقول القائل:رجل شکّ بین الثلاث و الأربع،و حکم الإمام علیه السّلام بالبناء علی الأکثر و الإتیان بصلاة الاحتیاط،و معلوم أنّه لا خصوصیّة فی الحکم لعنوان الرجولیّة؛إذ الإمام علیه السّلام یکون فی مقام بیان حکم المصلّی الشاکّ بلا فرق بین الرجل و المرأة،و علی هذا یکون إطلاق عنوان المفهوم من باب المسامحة؛إذ الروایة تدلّ بالدلالة المنطوقیّة علی نحو الإطلاق،و ذکر الرجل یکون من باب المثال.



الثانی:أن یکون المقصود منه المعنی الکنائی

الذی سیق الکلام لأجله مع عدم ثبوت الحکم للمنطوق،نظیر ذکر اللازم و إرادة الملزوم،مثل:ذکر کثیر الرماد کنایة عن سخاوة زید،بحیث یکون مدار الصدق و الکذب وجود الملزوم و عدمه،و یکون الغرض من الکلام إفادة الملزوم.



الثالث:أن یکون المقصود منه الفرد الجلی

؛بأن یکون المتکلّم فی مقام إفادة الحکم العامّ،و لکنّه یلاحظ أنّ إلقاءه بنحو العموم یوجب عدم التفات المخاطب إلی الأفراد الخفیّة،و لذا یؤتی بأخفّ المصادیق للانتقال إلی سائرها، کقوله تعالی: فَلا تَقُلْ لَهُما أُفٍّ (1)،فانّ قول اف یکون أخفی مراتب إیذاء الوالدین،و المقصود بیان حرمة الإیذاء بنحو العموم.



الرابع:أن یکون المقصود منه الأولویّة القطعیّة

،بمعنی عدم ذکر الحکم فی المنطوق بنحو العموم،و لکن یحکم العقل بالمناط القطعی بمورد غیر المورد المذکور فی الکلام،کقوله تعالی فَلا تَقُلْ لَهُما أُفٍّ إذا کان المراد منه بیان
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حرمة قول«أفّ»فقط،فإنّ العقل یحکم بأنّه إذا کان هذا حراما فیکون سبّهما و ضربهما بطریق أولی حراما.


الخامس:أن یکون المقصود منه الموارد التی تجری فیها علّة الحکم و یعبّر

عنه بمنصوص العلّة

،کما ورد فی الأخبار،مثلا:«لا تشرب الخمر لأنّه مسکر»، فإذا کانت المسکریّة تمام العلّة للحکم فیدور الحکم سعة و ضیقا مدارها و کان الکبری أی کلّ مسکر حرام مطویّة فی العلّة.

و لا بدّ من ملاحظة صلاحیّة کلّ واحد من الاحتمالات لتخصیص العامّ و عدمها،فنقول:إنّ صلاحیّة المفهوم الموافق علی الاحتمال الأوّل للتخصیص لا شکّ فیها؛إذ المفروض أنّ ذکر الخصوصیّة یکون من باب المثال،فیصحّ تخصیص دلیل الاستصحاب بحدیث«رجل شکّ بین الثلاث و الأربع»، و تضییق دائرة«لا تنقض الیقین بالشکّ»به،فکما أنّه لا یجوز للرجل المصلّی استصحاب عدم الإتیان بالأربع عند الشکّ فیه کذلک للمرأة عند ذلک؛ لصلاحیّة هذا الحدیث مفهوما و منطوقا للمخصّصیّة.

و هکذا علی الاحتمال الثانی،فإنّ الغرض الأصلی إلقاء معنی الملزوم و المعنی الکنائی،بل سیق الکلام لبیانه،و هو یکون مدار الصدق و الکذب،فصلاحیّة المفهوم الموافق بهذا المعنی لتخصیص العامّ ممّا لا شکّ فیه و لا ریب.

و أمّا علی الاحتمال الثالث فیصحّ أیضا تخصیص العامّ به،فإنّ الغرض الأصلی فی قوله تعالی: فَلا تَقُلْ لَهُما أُفٍّ بیان المعنی العامّ و الکلّی،و دلیل التعرّض للفرد الخفی هو عدم التفات أکثر الأذهان إلیه،فنفس الآیة تدلّ علی عمومیّة الحکم،فکما أنّه یجوز تخصیص العامّ المعارض بالفرد الخفی کذلک یجوز تخصیصه بالفرد الجلی،و لا وجه لسلب صلاحیّة التخصیص عنه.
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و هکذا علی الاحتمال الخامس،فإنّ المسکریّة تمام العلّة للحرمة فی المثال، و لا مدخلیّة للخمریّة و لو بنحو الجزئیّة فی العلّة،و العلّة متضمّنة للکبری الکلّیّة-أی کلّ مسکر حرام-و التعلیل یغنی المتکلّم عن التصریح به،فنبیذ المسکر أیضا حرام و مخصّص لأدلّة الحلّیّة،مثل:«کلّ شیء لک حلال»کالخمر المسکر.

و یبقی الاحتمال الرابع،و هو ما یستفاد العقل من الأولویّة القطعیّة حکما من کلام المتکلّم،مثل:استفادة حرمة الضرب و الشتم من قوله تعالی: فَلا تَقُلْ لَهُما أُفٍّ بدون ارتباط هذا الحکم من حیث الدلالة باللفظ،و هذا نظیر حکم العقل بالملازمة بین وجوب ذی المقدّمة و وجوب المقدّمة،فهل یمکن تخصیص العامّ بالحکم المستفاد من الأولویّة القطعیّة أم لا؟

و قال المحقّق النائینی قدّس سرّه (1):إنّه لا یمکن أن یکون المنطوق أجنبیّا عن العامّ و غیر معارض له مع کون المفهوم معارضا له،فالتعارض فی المفهوم الموافق إنّما یقع ابتداء بین المنطوق و العامّ،و یتبعه وقوعه بین المفهوم و العامّ،ففی الأولویّة القطعیّة یدور الأمر مدار الأصالة و التبعیّة،فإن کان المنطوق معارضا للعامّ، فیتحقّق عنوان المخصّص له بالأصل و للمفهوم بالتبع،و لا یمکن تحقّق هذا العنوان للمفهوم بدون المنطوق.

و لکن اعترض علیه بعض العلماء بأنّ الأمر یکون کذلک فی أکثر الموارد، إلاّ أنّه یمکن الجمع بین کون المفهوم بمعنی الأولویّة القطعیّة و تعارض المفهوم مع العامّ بدون المنطوق فی بعض الموارد،کما إذا قال المولی:«لا تکرم العلماء»، ثمّ قال بدلیل آخر:«أکرم جهّال خدّام الفقهاء».
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و معلوم أنّه لا منافاة بین الدلیلین،و لا تعارض بینهما حتّی بنحو العامّ و الخاصّ المطلق من حیث المنطوق،و لکن تتحقّق الأولویّة فی الدلیل الثانی؛ أوّلا:بأنّ الجهّال من خدّام الفقهاء إن کانوا واجبی الإکرام یکون علماؤهم بطریق أولی کذلک.

و ثانیا:بأنّ خدّام الفقهاء إن کانوا واجبی الإکرام یکون الفقهاء کذلک بطریق أولی،و لا شکّ فی تعارض کلّ من المفهومین مع عموم«لا تکرم العلماء»،و صلاحیّتهما لتخصیصه،و یتحقّق هاهنا فی بادئ النظر ثلاثة احتمالات:

الأوّل:إنکار وجود المفهوم الموافق؛لعدم إمکان تخصیص العامّ المنطوقی به، فلیس له مفهوم أصلا.

الثانی:الإعراض عن المنطوق و المفهوم معا،و فرض أنّه لم یصدر من المولی؛لعدم إمکان التفکیک بین المنطوق و المفهوم.

الثالث:الأخذ بهما و تخصیص العامّ به،کما یؤیّده العرف و العقلاء بعد ملاحظة ملاکه-أی الأولویّة القطعیّة-و أنّ التخصیص لا یستلزم المجازیّة فی العامّ،فلا یکون إنکار المفهوم،و إنکار المفهوم و المنطوق معا قابلا للالتزام، فیجوز تخصیص العامّ بالمفهوم الموافق بهذا المعنی أیضا.

و أمّا البحث عن صلاحیّة المفهوم المخالف للتخصیص فیتوقّف علی بیان امور بعنوان المقدّمة:

الأوّل:أنّ هذا البحث متمحّض فی العامّ و المخصّص،و البحث عن المطلق و تقییده بالمفهوم المخالف لا یرتبط بمحلّ النزاع،و لذا لا یصحّ تمثیله بقوله علیه السّلام:

«خلق اللّه الماء طهورا لا ینجّسه شیء» (1).و قوله علیه السّلام:«الماء إذا بلغ قدر کرّ
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لا ینجّسه شیء» (1).و مفهومه:أنّ الماء إذا لم یبلغ قدر کرّ ینجّسه شیء أو کلّ شیء من النجاسات،فإنّ لفظ الماء مفرد معرّف بلام الجنس،و لا یکون من الألفاظ الدالّة علی العموم،بل هو مطلق،و لا یکون مثالا لما نحن فیه.

و أمّا إذا قال المولی:«أکرم کلّ عالم»،ثمّ قال بدلیل آخر:«إن جاءک زید فأکرمه»،و مفهومه إن لم یجئک زید فلا یجب إکرامه،فهل هذا مثال لما نحن فیه أم لا؟

و التحقیق:أنّه تتحقّق فی قوله:«أکرم کلّ عالم»خصوصیّتان:الاولی:

خصوصیّة العامّی،و هی مدلول کلمة کلّ عالم،الثانیة:خصوصیّة الإطلاقی، أی سواء تحقّق المجیء أم لا.

و معلوم أنّ دائرة العامّ من حیث السعة و الضیق تابعة لدائرة المطلق،فإن استفدنا من الإطلاق و جریان مقدّمات الحکمة أنّ مدخول کلمة«کلّ»عبارة عن نفس الطبیعة،فتدلّ کلمة«کلّ»علی أفراد هذه الطبیعة المطلقة،ففی هذا المثال أیضا لا یکون تخصیصا للعامّ،بل یکون المفهوم مقیّدا لإطلاق کلمة الکلّ.

و إن قلنا:لا ضرورة إلی جریان مقدّمات الحکمة و الإطلاق للدلالة علی العموم،بل یستفاد من إضافة کلمة«الکلّ»إلی کلمة«العالم»الدالّة علی جمیع مصادیق هذه الطبیعة،فعلی هذا یکون ذلک مثالا لما نحن فیه.

الأمر الثانی:أنّ النزاع فی القضیّة الشرطیّة-کما مرّ-نزاع صغروی بمعنی أنّه هل یتحقّق لها مفهوم أم لا؟و لیس النزاع أنّ مفهومها حجّة أم لا،و البحث فیما نحن فیه متفرّع علی الالتزام بثبوت المفهوم لها،فالقائل بجواز تخصیص
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العامّ بالمفهوم المخالف،یقول فی الحقیقة بتحقّق المفهوم للقضیّة الشرطیّة أوّلا، و صلاحیّته للمخصّصیّة ثانیا.

و القائل بعدم إمکان تخصیصه به یقول بأنّ وجود العامّ فی مقابل المفهوم مانع من الالتزام بثبوت المفهوم،لا أنّه یتحقّق و لکن لا یجوز تخصیص العامّ به،فهذا النزاع أیضا نزاع صغروی کما لا یخفی.

ثمّ إنّ صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)یقول فی مقام بیان حکم المسألة:إنّه إذا ورد العامّ و ما له المفهوم فی کلام أو کلامین،و لکن علی نحو یصلح أن یکون کلّ منهما قرینة متّصلة للتصرّف فی الآخر،و دار الأمر بین تخصیص العموم و إلغاء المفهوم،فتارة یکون منشأ الدلالة و الظهور فی کلّ منهما الوضع و اخری الإطلاق الناشئ عن مقدّمات الحکمة بناء علی کون الإطلاق الشمولی بمعنی العموم و استفادته منه.

و الصورة الثالثة لم یذکرها صاحب الکفایة قدّس سرّه و هی أن یکون أحدهما بالوضع و الآخر بالإطلاق.

ففی الصورتین الاولیین لا یکون عموم و لا مفهوم؛لعدم تمامیّة مقدّمات الحکمة فی واحد منهما؛لوجود قرینة متّصلة مانعة عن انعقاد الظهور لکلّ منهما؛لتوقّف تمامیّة مقدّمات الحکمة فی کلّ منهما علی عدم الآخر،فلا محالة یتساقطان لأجل المزاحمة،و هکذا فیما إذا کان منشأ الظهور فیهما الوضع،مثل:

أن یقول المولی:«أکرم کلّ عالم»،ثمّ قال:«إن جاءک زید العالم فأکرمه» و مفهومه علی فرض تمامیّة ظهوره هو:«إن لم یجئک زید فلا یجب إکرامه».

فبعد تعارضه مع العامّ و تساقطهما لا بدّ من العمل بالاصول العملیّة فی حکم
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زید العالم المتّصف بعدم المجیء،و هی تختلف باختلاف الموارد،و فی المثال تجری البراءة.

و أمّا فی الصورة الثالثة فلا إشکال فی تقدّم ما ظهوره بالوضع علی ما ظهوره بمقدّمات الحکمة؛لأنّ الظهور إذا کان بالوضع کان صالحا لأن یکون قرینة مانعة عن الظهور بالإطلاق الناشئ من مقدّمات الحکمة التی منها عدم القرینة،فیقدّم علیه.

و أمّا إذا کان العامّ و ما یدلّ علی المفهوم فی کلامین مستقلّین،فإن کانا متّحدین من حیث الاستناد إلی الوضع أو الإطلاق فیعامل معهما معاملة المجمل؛لسقوطهما عن الحجّیّة للمزاحمة،و إن تحقّق لهما الظهور البدوی لکون کلّ منهما قرینة منفصلة للآخر،لا المتّصلة المانعة عن انعقاده،فالمرجع هو الأصل العملی.

و إن کانا مختلفین بعد أنّ المراد من عدم القرینة فی باب مقدّمات الحکمة هو عدم القرینة المتّصلة،لا عدم مطلق القرینة،سواء کانت متّصلة أم منفصلة کما هو الظاهر،فیتحقّق العموم الوضعی و الإطلاقی معا،فیقدّم ما هو الأظهر منهما عند العرف بعد التعارض،و إلاّ یتساقطان،فالمرجع فی زید العالم المتّصف بعدم المجیء هو الأصل العملی،و إن قلنا بأنّ المراد من عدم القرینة هنا عدم مطلق القرینة فیقدّم ما هو مستند إلی الوضع؛لعدم انعقاد الظهور مع وجودها لما هو مستند إلی الإطلاق.
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فصل: فی الاستثناء المتعقّب لجمل


اشارة

فی الاستثناء المتعقّب لجمل

هل الظاهر من الاستثناء الواقع عقیب الجمل المتعدّدة هو رجوعه إلی الکلّ أو خصوص الأخیرة أو لا ظهور له فی واحد منهما،فیصیر الکلام مجملا بالإجمال المردّد بین الأقلّ و الأکثر،مع أنّ الرجوع إلی الأخیرة هو القدر المتیقّن فلا بدّ فی التعیین من قرینة؟فیه أقوال،و لکن لا بدّ لنا فی الابتداء البحث عن إمکان رجوعه إلی الجمیع و عدمه ثبوتا،و إن کان بحسب هذا المقام ممتنعا،فلا تصل النوبة إلی مقام الإثبات.

و قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (1):و إن کان المتراءی من کلام صاحب المعالم رحمه اللّه (2)حیث مهّد مقدّمة لصحّة رجوعه إلیه:أنّه محلّ الإشکال و التأمّل،مع أنّه لا إشکال فی صحّة رجوعه إلی الکلّ فی هذا المقام.

و الحال أنّه قیل باستحالته بأنّ الاستثناء قد یقع بأداة الاستثناء،مثل:کلمة «إلاّ»،و قد یقع بغیرها سواء کان اسما،مثل:«جاءنی القوم باستثناء زید»،أو فعلا،مثل:«جاءنی القوم»و استثنی منه زیدا.
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و هکذا فی المستثنی فإنّه قد یکون عامّا ذا أفراد متعدّدة،مثل:«أکرم الفقهاء و الاصولیّین و المفسّرین إلاّ الفسّاق منهم»،و قد یکون فردا واحدا مع صدق کلّ واحد من المستثنی منه علیه،مثل:«أکرم العلماء و أهن الفسّاق و أضف کلّ هاشمیّ إلاّ زیدا»،مع کونه مجمع کلّ العناوین المذکورة،فیجب إکرامه بما أنّه عالم،و یجب إهانته بما أنّه فاسق،و تجب ضیافته بما أنّه هاشمیّ،و قد یکون المستثنی فردا یصدق علی أفراد متعدّدة بتعداد المستثنی منه،مثل:«أکرم الفقهاء و النحویّین و الاصولیّین إلاّ زیدا»،و وجد المسمّی ب«زید»فی کلّ واحد من العناوین،و معلوم أنّ هذا النزاع یجری فیما کان المستثنی صالحا للرجوع إلی الکلّ،لا فی مثل ما إذا وجد المسمّی ب«زید»فی واحد من العناوین المذکورة لا فی جمیعها.

ثمّ قال:إنّ الاستثناء إن کان بغیر الحرف من الاسم و الفعل فلا یمکن ارتباطه بجمیع الجمل؛لأنّه مستلزم لاستعمال اللفظ المشترک فی أکثر من معنی واحد،و هو أمر مستحیل؛بأنّ کلمة الاستثناء أو«استثنی»وضعت لإخراج واحد،و استعمالها فی الإخراج المتعدّد بلحاظ تعدّد المخرج عنه ممتنع.

و إن کان الاستثناء بأداة الاستثناء و الحرف فقد مرّ أنّ الوضع فی باب الحروف عامّ،و الموضوع له فیها خاصّ،فکلمة«إلاّ»وضعت لخصوصیّة خاصّة،فکیف یمکن استعمالها فی خصوصیّات متعدّدة؟!و استحالته واضحة.

و یتحقّق فی بعض الصور استحالة اخری بالنسبة إلی المستثنی کما فی قولنا:

«أکرم الفقهاء و الاصولیّین و المفسّرین إلاّ زیدا»بعد تحقّق المسمّی ب«زید»فی جمیع العناوین و کون کلمة«زید»علما لشخص واحد من حیث الوضع،فإن خرج بها جمیع المسمّیات یکون استعمال اللفظ الواحد فی أکثر من معنی
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واحد،و هو مستحیل،إلاّ أنّ وحدة الاستحالة و تعدّدها لا یوجب الفرق فی أصل الاستحالة.


و التحقیق:أنّ هذا الکلام لیس بتام؛إذا فیه:

أوّلا:أنّ استحالة استعمال اللفظ المشترک فی أکثر من معنی واحد مبنائی، و قد أنکرناها،خلافا للمحقّق الخراسانی قدّس سرّه،و قلنا:إنّ وقوعه فی المحاورات المتداولة و الاستعمالات العرفیّة لا یکون قابلا للإنکار،فإنّ لفظ«من»-مثلا- وضع لألف ألف معنی بوضع واحد،فهو مشترک لفظی بین المعانی المتعدّدة،مع أنّ الوضع فی باب الحروف عامّ،و الموضوع له خاصّ،و لکن یستعمل لفظ «من»فی کثیر من الموارد فی أکثر من معنی واحد،کما لو قال المولی لعبده:

«اخرج من قم»،و یمکن له امتثال هذا الأمر خارجا بخروجه من أیّ باب من أبواب البلد،و معلوم أنّ هذا استعمال للفظ فی أکثر من معنی واحد،و هکذا فی سائر الاستعمالات العرفیّة.

و ثانیا:أنّه علی فرض صحّة هذا المبنی و استحالة استعمال اللفظ المشترک فی أکثر من معنی واحد فلا یکون ما نحن فیه من مصادیقه،فإنّ الاستثناء سواء کان بالحرف أو بغیره لا یکون الإخراج فیه متعدّدا؛إذ لا ملازمة بین تعدّد المخرج عنه و الإخراج،کما أنّه لا ملازمة بین تعدّد المخرج و الإخراج،ففی قولنا:«أکرم الفقهاء و الاصولیّین و المفسّرین إلاّ الفسّاق»یخرج الفسّاق من کلّ العناوین بإخراج واحد.

نعم،إن کان المستثنی لفظ«زید»و تحقّق فی جمیع العناوین المسمّی به فنسلم هنا استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد،و لکن لا مانع من کونه بمعنی المسمّی ب«زید»،و هو کلّی ذو أفراد متعدّدة،و إن کان هذا خلاف
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الظاهر إلاّ أنّ البحث یکون فی مقام الثبوت و طریق التخلّص من الاستحالة، و لا محلّ لمسألة الظاهر و خلافه فی هذا المقام،فترفع الاستحالة بهذا الطریق، و لذا لا بدّ لنا من البحث فی مقام الإثبات،و تحصل هنا کما ذکرنا ثلاثة احتمالات،و المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)قائل بالتفصیل،و هو متفرّع علی الأمرین المسلّمین عنده:

الأوّل:أنّ کلّ قضیّة مشتملة علی قضیّتین:إحداهما ترتبط بالموضوع و یعبّر عنها بعقد الحمل،فمعنی«الإنسان ضاحک»أنّ کلّ شیء له الإنسانیّة کان له الضاحکیّة.

الثانی:أنّ الاستثناء یرتبط بعقد الوضع،ففی مثل:«جاءنی القوم إلاّ زیدا» یرجع الاستثناء إلی القوم؛إذ یکون له عنوان عقد الوضع،و للمجیء عنوان عقد الحمل،کأنّه یقول:«القوم إلاّ زیدا جاءنی».

ثمّ قال:إذا کانت الجمل المتقدّمة متّحدة فی عقد الوضع و مختلفة فی عقد الحمل،مثل قولنا:«أکرم العلماء و سلّم علیهم و أضفهم إلاّ الفسّاق منهم»، فلا بدّ من الالتزام برجوع الاستثناء إلی الجمیع،بلحاظ وحدة عقد الوضع فی الجمیع و ارتباط الاستثناء به،و إذا کانت الجمل متّحدة فی عقد الحمل و مختلفة فی عقد الوضع،مثل قولنا:«أکرم الفقهاء و الاصولیّین و المفسّرین إلاّ الفسّاق منهم»،فالظاهر أنّه یرجع إلی الأخیرة؛إذ لا وجه و لا ضرورة بعد رجوعه إلی الأخیرة بالإرجاع إلی سائر الجمل.هذا تمام کلامه قدّس سرّه.

و التحقیق:أنّ الأمر الأوّل من الأمرین المذکورین ممّا لا شبهة فیه کما ثبت فی محلّه،و لکنّ الأمر الثانی منهما لیس بصحیح،فإنّ القضیّة المشتملة علی
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الاستثناء متضمّنة لحکمین:أحدهما سلبی و الآخر إیجابی؛إذ الاستثناء من الإیجاب سلب،و من السلب إیجاب،و إن قلنا:بارتباط الاستثناء بعقد الوضع یرجع مثل:«جاءنی القوم إلاّ زیدا»إلی القضیّة الوصفیّة،بمعنی أنّ القوم المتّصفین بأنّهم غیر«زید جاءنی»،فلا بدّ إمّا من الالتزام بعدم تعرّض حکم «زید»أصلا هاهنا،و إمّا من الالتزام بالمفهوم فی القضیّة الوصفیّة،و استفادة حکم مجیء القوم من المنطوق و حکم عدم مجیء زید من المفهوم،و کلاهما مردودان.

ففی هذا المثال بلحاظ أنّ الاستثناء من الإثبات نفی و بالعکس،و النفی و الإثبات یرتبطان بعقد الحمل یرجع الاستثناء إلی عقد الحمل،و التفصیل المذکور لیس بصحیح.

و الحقّ فی المسألة بعد إضافة الفرض الثالث إلی الفرضین المذکورین فی کلام النائینی قدّس سرّه و هو أن تکون الجمل مختلفة فی عقد الوضع و عقد الجمل معا، کقولنا:«أکرم الفقهاء و أهن الفسّاق و أضف الهاشمیین إلاّ زیدا»و تحقّق المسمّی ب«زید»فی جمیع العناوین.

و بعد أنّ المستثنی قد یکون اسم ظاهر مثل:«إلاّ زیدا»،و قد یکون العنوان العامّ المشتمل علی الضمیر،و أنّ البحث فی مقام الإثبات یدور مدار ظهور الألفاظ عرفا و لا یدور مدار البرهان.

فإذا کان عقد الوضع فی الجمل واحدا مع وجود الضمیر فی المستثنی،مثل:

«أکرم العلماء و سلّم علیهم و أضفهم إلاّ الفسّاق منهم»،یرجع الاستثناء إلی مرجع الضمائر،و هو الاسم الظاهر المذکور فی الجملة الاولی بعد کون تکرار عقد الوضع فی الجمل الثانیة و الثالثة مع وحدته فی الجمیع مغایرا للاستعمالات
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المتداولة،بل ذکره فیها مع الضمیر متداول،فلا محالة یرجع الاستثناء إلی الجمیع،و لا یجوز إرجاعه إلی الأخیرة فقط عرفا.

و هکذا إن کان عقد الحمل واحدا و عقد الوضع متعدّدا و المستثنی مشتملا علی الضمیر،مثل:«أکرم الفقهاء و الاصولیّین و المفسّرین إلاّ الفسّاق منهم»، بلحاظ ارتباط الاستثناء بعقد الحمل،و هو فی الجمیع واحد.و لا یجوز رجوعه إلی الأخیرة؛إذ الظاهر عند العرف الرجوع إلی الجمیع.

و إذا کان عقد الحمل و عقد الوضع کلاهما متعدّدا،و المستثنی مشتملا علی الضمیر مثل:«أکرم الفقهاء و سلّم علی المفسّرین و أضف الهاشمیّین إلاّ الفسّاق منهم»،یکون الکلام فاقدا للظهور،فیصیر مجملا،و لکنّ الرجوع إلی الأخیرة قطعیّ بعنوان القدر المتیقّن لا بعنوان ظهوره فیها.

و أمّا إذا کان المستثنی من العناوین العامّة غیر المشتملة علی الضمیر فلا بدّ من الالتزام بتحقّق الضمیر بحسب الواقع،و إنّما لم یذکر فی الکلام اتّکالا علی الوضوح و عدم الاحتیاج إلیه،و إلاّ یصیر المستثنی منقطعا،و هو علی فرض تجویزه خلاف الظاهر،و یتصوّر فی هذا الفرض أیضا الصور الثلاثة المذکورة -أی کون عقد الحمل واحدا و عقد الوضع متعدّدا،و بالعکس،و کونهما متعدّدین-و فی الصورتین الاولیین الظاهر رجوع الاستثناء إلی الجمیع و إجمال الکلام فی الصورة الثالثة،فکان المستثنی فی الصور الستّ المذکورة عنوانا کلّیا.

و قد عرفت إلی هنا أنّ حکم صاحب الکفایة قدّس سرّه بإجمال الکلام بعنوان الکلّی لیس بصحیح.

و أمّا إذا کان المستثنی علما فحینئذ قد یکون المسمّی ب«زید»واحدا و مجمعا للعناوین المذکورة بعنوان المستثنی منه،و قد یتحقّق فی کلّ عنوان
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من یکون مسمّی ب«زید»،ففی الصورة الاولی قد یکون عقد الحمل فی جمیع الجمل واحدا،مثل:«أضف العلماء و الفقراء و الهاشمیّین إلاّ زیدا».و یرجع الاستثناء هاهنا إلی الجمیع بلحاظ ارتباطه بعقد الحمل الذی ذکر فی صدر الکلام،فلا یجب ضیافة«زید»بأیّ عنوان من العناوین.

و قد یکون عقد الحمل متعدّدا مثل:«أکرم العلماء و سلّم علی الهاشمیّین و أطعم الفقراء إلاّ زیدا»،و لا دلیل لرجوعه إلی الجمیع فی هذه الصورة؛إذ لا ظهور للکلام،بل الرجوع إلی الأخیرة یکون القدر المتیقّن و إلی ما عداها مشکوکا،و هذا ما یعبّر عنه بالإجمال.

و فی الصورة الثانیة-أی صورة تحقّق المسمّی بزید فی جمیع العناوین-إذا کان عقد الحمل واحدا مثل:«أضف العلماء و الفقراء و الهاشمیّین إلاّ زیدا» فیبتنی الحکم هنا علی المسألة الاخری،و هی مسألة استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد،و یتحقّق فی أصل هذه المسألة ثلاثة أقوال:الأوّل:القول بالاستحالة و الامتناع کما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه،الثانی:القول بعدم الجواز عرفا و لغة،الثالث:القول بالجواز و وقوعه کثیرا ما فی الاستعمالات المتداولة مثل استعمال الحروف فی مقام الإنشاء.

فعلی القول بالاستحالة لا بدّ من رجوع الاستثناء إلی الجملة الأخیرة فی المثال،و إلاّ یلزم استعمال لفظ«زید»فی أکثر من معنی واحد،و هذا مستحیل، فتتحقّق قرینة عقلیّة علی خلاف ظهور رجوع الاستثناء إلی الجمیع،و هکذا علی القول بعدم الجواز؛لکون عدم الجواز من الواضع قرینة لاختصاص الاستثناء بالجملة الأخیرة.

و یمکن أن یقال:إنّ المستثنی فی المثال استعمل فی المعنی العامّ و الکلّی بصورة
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المجاز،و هو المسمّی ب«زید»کأنّه قال من الابتداء:«أضف العلماء و الفقراء و الهاشمیّین إلاّ من کان مسمّی ب«زید»من هذه العناوین الثلاثة»،فلا استحالة فی البین و لا عدم الجواز،و یرجع الاستثناء إلی الجمیع بلا إشکال، فیدور الأمر بین ظهورین:أحدهما:ظهور الاستثناء فی الرجوع إلی الجمیع بلحاظ ارتباطه بعقد الحمل الذی ذکر فی صدر الکلام،و لازم ذلک استعمال لفظ«زید»فی المسمّی ب«زید».و الآخر:ظهور لفظ«زید»فی معناه الحقیقی و هو شخص واحد،و إن لم یکن لأحدهما ترجیح علی الآخر یصیر الکلام مجملا.

و أمّا علی القول بالجواز الذی هو المختار فیرجع الاستثناء إلی جمیع الجمل بلحاظ ظهور الاستثناء بالرجوع إلی عقد الحمل،و هذا قرینة علی استعمال لفظ«زید»فی کلّ من یسمّی ب«زید»من العناوین الثلاثة المذکورة.

نعم،إن کان عقد الحمل أیضا متعدّدا،مثل:«أضف العلماء و أطعم الفقراء و سلّم علی الهاشمیّین إلاّ زیدا»فلا بدّ من الالتزام بالإجمال؛إذ لا دلیل علی رجوع الاستثناء إلی الجمیع؛لارتباطه بعقد الحمل،و ما هو المتیقّن الرجوع إلی الأخیرة،و ما عداها محلّ شکّ.

إنّما الکلام فی موارد الحکم بالإجمال،و یمکن أن یتوهّم أنّ المتکلّم إذا قال:

«أکرم العلماء و أطعم الفقراء و سلّم علی الهاشمیّین إلاّ الفسّاق منهم»فیکون رجوع الاستثناء إلی الجملة الأخیرة ممّا لا شبهة فیه،و لکن بالنسبة إلی سائر الجمل لا بدّ من الرجوع إلی أصالة العموم بلحاظ الشکّ فی تخصیصها مثل سائر موارد الشکّ فی التخصیص.و هکذا فی سائر موارد الحکم بالإجمال.

و لکنّه لیس بصحیح؛لکون أصالة العموم من الاصول العقلائیّة،و یصحّ
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التمسّک بها فی الموارد التی احرز رجوع العقلاء إلیها،و لا یصحّ التمسّک بها فی موارد الیقین أو الشکّ بعدم رجوعهم إلیها،فإذا قال المولی:«أکرم العلماء» -مثلا-و شککنا فی وجود الدلیل المتّصل أو المنفصل بعنوان المخصّص فلا شکّ فی تمسّک العقلاء بأصالة العموم بعد الفحص و الیأس منه،بخلاف ما نحن فیه؛ لاکتناف الکلام بما یصلح للمخصّصیّة،و لکن اتّکال المتکلّم علیه مشکوک لنا، فإنّ اختصاص الاستثناء بالجملة الأخیرة غیر معلوم لنا،و فی مثل هذا المورد لم یحرز تمسّک العقلاء بأصالة العموم،و لا أقلّ من الشکّ فی تمسّکهم بها،و هذا یکفی لعدم صحّة تمسّکنا بها هاهنا،فلا بدّ من الرجوع إلی الاصول العملیّة، و هی عبارة عن الاستصحاب،و فی صورة عدم جریانه تجری البراءة،و هکذا إن کان الحکم المذکور فی المستثنی منه حکما تحریمیّا.هذا ما ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه فی موارد الإجمال مع توضیح،و هو الحقّ علی المختار.

و لکنّ المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)یقول فی مقام تثبیت أصالة العموم:إنّ مراد المتکلّم بعد ذکر الاستثناء الواحد لا یخلو من الحالین؛إمّا یرتبط الاستثناء بنظره بالجملة الأخیرة،و إمّا یرتبط بالجمیع،و علی الأوّل لا إشکال فی أنّ عموم الجملة الاولی و الثانیة محفوظ،و علی الثانی لا یمکن إیصال المتکلّم إلی غرضه و مراده،فإنّه إذا ذکر«إلاّ الفسّاق»عقیب الجملة الأخیرة یأخذ الاستثناء محلّه،یعنی یوجد الارتباط مع الجملة الأخیرة،فهذه العبارة لا تکون قابلة للجمع مع إرادة رجوع الاستثناء إلی الجمیع،فنستکشف من هذا التعبیر أنّ مراده رجوع الاستثناء إلی الأخیرة،فتبقی الجملة الاولی و الثانیة بعمومها.
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و جوابه:أنّ هذا البیان صحیح إن کان المتکلّم فی مقام بیان تمام مراده،لا فی مقام الإجمال الذی معناه تعلّق غرض المتکلّم بعدم بیان کلّ المراد،بل یکون فی صدد بیان بعض المراد،و ما نحن فیه من هذا القبیل،فکیف لا یمکن إیصال المتکلّم إلی غرضه و المفروض أنّه لا ظهور للاستثناء فی الجملة الأخیرة؟!فهذا البیان لیس بصحیح.
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فصل: فی تخصیص العامّ الکتابی بخبر الواحد

فی تخصیص العامّ الکتابی بخبر الواحد

وقع الاختلاف فی تخصیص عمومات الکتاب و تقیید مطلقاته بالخبر الواحد المعتبر،و قال أکثر العلماء بجوازه،و قال بعضهم بعدم جوازه،و توقّف البعض الآخر بعد أن قال:«لا إشکال فی تخصیصها بالخاصّ الکتابی و بخبر الواحد المحفوف بالقرینة القطعیّة و بالخبر المتواتر» (1).

و استدلّ للجواز:أوّلا:بأنّه قد استقرّت سیرة الأصحاب علی العمل بأخبار الآحاد فی قبال عمومات الکتاب،مع اتّصال هذه السیرة بزمان الأئمّة علیهم السّلام الکاشفة عن رضاهم بذلک،و لذا نری فی الکتب الفقهیّة تخصیص عمومات الکتاب نظیر أَوْفُوا بِالْعُقُودِ (2)بمثل:«نهی النبیّ عن بیع الغرر» (3)،و أمثال ذلک.

و ثانیا:بأنّ دائرة حجّیّة خبر الواحد لو کانت منحصرة بما لا یکون فی مقابله عموم الکتاب للزوم إلغاء الخبر بالمرّة أو ما بحکمه؛ضرورة أنّ خبر
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2- 2) المائدة:1.
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الواحد الذی لا یکون مخالفا لعموم الکتاب،إمّا معدوم و إمّا نادر و هو کالمعدوم؛إذ الأخبار متضمّنة لبیان الأمر الزائد علی عمومات الکتاب،إذ تستفاد الأجزاء و الشرائط و خصوصیّات العبادات و المعاملات منها،و لغویّتها تستلزم تعطیل أکثر الأحکام مع توصیة الأئمّة علیهم السّلام بحفظها و ضبطها و مراقبتها.

و یمکن أن یقال بأنّ العامّ الکتابی قطعیّ الصدور و خبر الواحد ظنّی الصدور،فکیف یمکن تخصیصه به؟!

و جوابه یحتاج إلی توضیح فیقال بأنّ المولی إذا قال لعبده:«أکرم کلّ عالم» ثمّ قال بعد مدّة:«لا تکرم زید العالم»فلا شکّ فی عدم جریان أصالة العموم و تخصیص«أکرم کلّ عالم»،مع أنّ کلاهما قطعی الصدور.

کما أنّه لا شکّ فی جریان أصالة العموم إذا صدر عن المولی:«أکرم کلّ عالم»و احتمل العبد صدور المخصّص أیضا عنه،و لکن لم یجده بعد الفحص.

و أمّا إذا علم المکلّف بصدور«أکرم کلّ عالم»عنه،و قامت قرینة ظنّیة معتبرة مثل خبر الثقة بصدور«لا تکرم زید العالم»أیضا عنه مع أنّه حجّة عند العقلاء،فلا إشکال فی أنّ طرفی المعارضة عبارة عن العامّ القطعی الصدور و الخاصّ الظنّی الصدور،و معلوم أنّه للعامّ عبارة عن أصالة العموم التی یرتبط بالدلالة،و للخاصّ عبارة عن الصدور،و صدور العامّ کدلالة الخاصّ خالی عن المعارض،و لا یمکن حفظ أصالة العموم فی العامّ،و صدور الخاصّ عن المولی،فلا بدّ من الأخذ بأحدهما.

إذا عرفت هذا فنقول:إنّ أصالة العموم مستندة إلی بناء العقلاء،کما أنّ حجّیّة خبر الثقة مستندة إلیه،إلاّ أنّ التمسّک بأصالة العموم مشروط عندهم بعدم الدلیل المعتبر فی مقابلها،و الشاهد علی ذلک تقدیم الخاصّ علی أصالة
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العموم فی الفرض الأوّل عندهم،بخلاف خبر الثقة فإنّه حجّة مطلقا،و الشاهد علی ذلک حکمهم بتساقط الخبرین المتعارضین علی القاعدة،و معنی التساقط أنّ کلاّ منهما حجّة فی نفسه،و التساقط یکون بلحاظ عدم إمکان الجمع بینهما لا أنّ کلاّ منهما یصیر فاقدا للحجّیّة بلحاظ تحقّق المعارض و المخالف،فیکون خبر الثقة مقدّما علی أصالة العموم بنحو الورود بلحاظ انعدام شرط حجّیتها.

و هکذا فی العامّ الکتابی فإنّه و إن کان قطعی الصدور و لکن تستفاد دلالته من طریق أصالة العموم،و إذا کان فی مقابله خبر الثقة فلا بدّ من الأخذ به و جعله مخصّصا للعامّ الکتابی.هذا هو الوجه الأوّل الذی استدلّ به المانعون.

أمّا الوجه الثانی:و هو أنّ أدلّة حجّیّة خبر الواحد غیر شاملة للخبر المخالف لکتاب اللّه،و إن کانت المخالفة بصورة التخصیص فإنّ دلیل حجّیّة الخبر-و هو الإجماع-لبّی،و المتیقّن منه هو الخبر غیر المخالف للکتاب،فلا یشمل المخالف، فالمخالف یبقی تحت عدم حجّیّة الأمارات غیر العلمیّة.

و جوابه:أوّلا:أنّ المراد من الإجماع إن کان إجماعا اصطلاحیّا فهو لم یتحقّق أصلا بلحاظ مخالفة عدّة من الأصحاب من القدماء و المتأخّرین فی مسألة حجّیّة خبر الواحد،و إن کان المراد منه بناء العقلاء فلا فرق من حیث بناء العقلاء بین أن یکون الخبر مخصّصا أو مقیّدا للکتاب أم لا، مع أنّ دلیل الحجّیّة لا ینحصر ببناء العقلاء،بل ما هو المهمّ من الأدلّة -کما ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه-الأخبار المتواترة الإجمالیّة،بمعنی القطع بصدور بعضها عن الأئمّة علیهم السّلام فلا بدّ من الأخذ بالمتیقّن من العناوین المذکورة فیها،و هو خبر العادل،و لا نری فیها تقیید الخبر بعدم کونه مخصّصا
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أو مقیّدا للکتاب.

و ثانیا:أنّه لو فرض انحصار الدلیل بالإجماع و کونه إجماعا اصطلاحیّا فلا بدّ لنا من الأخذ بالقدر المتیقّن فی الموارد المشکوکة،و لکن لا یکون ما نحن فیه منها؛للقطع بأنّ معقد الإجماع یشمل الخبر المخصّص للکتاب أیضا.

و الشاهد علی ذلک:

1-أنّ انحصار دائرة حجّیّة خبر الواحد بما لا یکون مخصّصا أو مقیّدا للکتاب مستلزم لإلغاء الخبر بالمرّة أو ما بحکمه،و معناه قیام الإجماع علی حجّیّة ما لا یتحقّق له مصداق أو یکون نادرا،و النادر کالمعدوم.

2-أنّ السیرة العملیة للأصحاب بتخصیص و تقیید الکتاب بخبر الواحد کاشفة عن أنّ مراد المجمعین هو اعتبار حجّیّة خبر الواحد مطلقا،فنعلم أنّ الخبر المخصّص أیضا داخل فی معقد الإجماع.

الوجه الثالث:الذی استدلّ به المانعون:أنّ الأخبار الدالّة علی طرح الخبر المخالف للقرآن علی کثرتها و اختلاف تعبیراتها من کون ما خالف قول ربّنا «باطلا»و«زخرفا»و«لم نقله»و«فاضربوه علی الجدار»کما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه و غیر ذلک تدلّ علی طرح کلّ خبر مخالف للکتاب و إن کانت مخالفته بصورة التخصیص و التقیید؛إذ الموجبة الکلّیّة و السالبة الجزئیّة و بالعکس متناقضتان،و یکون العامّ و المخصّص کذلک.

و جوابه:أوّلا:أنّ المخالفة بالعموم و الخصوص لیست مخالفة عند العرف و فی مقام التقنین،بل الطریق المتداول بین العقلاء جعل القانون بصورة العامّ،ثمّ استثناء بعض الموارد بصورة التبصرة،و لم یتّخذ الشارع طریقا خاصّا فی باب التقنین،و لذا یحمل العامّ علی الخاصّ و المطلق علی المقیّد عند العرف بدون
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التوقّف و التحیّر و الرجوع إلی الأخبار العلاجیّة.

و ثانیا:لو سلّم صدق المخالفة علیها فهی خارجة عنها حکما،کما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه و تتحقّق شواهد متعدّدة علی عدم کون العموم و الخصوص من المتخالفین.

الشاهد الأوّل:أنّه یتحقّق فی کتاب اللّه العامّ و الخاصّ کقوله تعالی: یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا أَوْفُوا بِالْعُقُودِ (1)،و قوله تعالی فی آیة اخری: أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ وَ حَرَّمَ الرِّبا (2)،و لا یکون للآیة عنوان سوی التخصیص و تحریم الربا بها مع أنّه من العقود المتداولة بین الناس یکون مخالفا لعموم الآیة الاولی،و الحال أنّه ذکر عدم الاختلاف فی القرآن بعنوان الدلیل لإعجاز القرآن،کما أشار إلیه قوله تعالی: وَ لَوْ کانَ مِنْ عِنْدِ غَیْرِ اللّهِ لَوَجَدُوا فِیهِ اخْتِلافاً کَثِیراً (3)،و من هنا نستکشف خروج العامّ و الخاصّ من عنوان المتخالفین.

علی أنّ تخصیص الکتاب بخبر الواحد المحفوف بالقرینة القطعیّة یجوز حتّی عند المانعین،فإن کان الخبر مخالفا للکتاب یکون قطعیّ الصدور أیضا کذلک، و قطعیّة صدوره لا توجب خروجه عن دائرة التخالف،و هذا یهدینا إلی عدم صدق عنوان المتخالفین علی العموم و الخصوص.

الشاهد الثانی:أنّه لا شکّ فی عدم کون المخصّص المتّصل مخالفا و متناقضا مع العامّ،و الوجدان حاکم بعدم الفرق بینه و بین المخصّص المنفصل من هذه الجهة،و لا یمکن الالتزام بکونه مخالفا مع العامّ بخلافه،فکلاهما لا یکونا متناقضین معه.
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الشاهد الثالث:أنّ سیاق قوله علیه السّلام:«ما خالف قول ربّنا لم نقله» (1)و أمثال ذلک یکون آبیا عن التخصیص،و هذا ممّا لا شبهة فیه،مع أنّا نعلم إجمالا بصدور روایات تخالف عموم الکتاب و إطلاقاته عن الأئمّة علیهم السّلام بعد ملاحظة الکتب الروائیّة،فکیف یمکن الجمع بین هذه الروایات و قوله علیه السّلام:«ما خالف قول ربّنا لم نقله»مع أنّ الظاهر منه عدم صدور روایة تخالف الکتاب أصلا، حتّی روایة واحدة؟!و نستکشف من ذلک أنّ العموم و الخصوص خارج عن دائرة التخالف.

الوجه الرابع الذی استدلّ به المانعون:أنّ عدم جواز نسخ الکتاب بخبر الواحد من المسلّم و ممّا لا شکّ فیه،فلا یجوز التخصیص به أیضا؛إذ لا فرق بین النسخ و التخصیص،بل النسخ تخصیص فی الأزمان و التخصیص المصطلح تخصیص فی الأفراد،فإنّ التخصیص یوجب خروج الأفراد العرضیّة و الموجودة فی زمان التخصیص کالفسّاق من العلماء،و النسخ یوجب خروج الأفراد الطولیّة و الموجودة بعد زمان النسخ.

و جوابه:أوّلا:أنّ القاعدة و إن کانت مقتضیة لعدم الفرق بینهما،إلاّ أنّ الإجماع علی عدم جواز نسخ الکتاب بخبر الواحد أوجب الفرق بینهما،و لولاه لقلنا بالجواز فی کلیهما،و لا بدّ من الاقتصار علی المتیقّن فیما خالف القاعدة، و هو النسخ دون التخصیص.

و ثانیا:أنّ قیاس النسخ بالتخصیص قیاس مع الفارق،حیث إنّ الدواعی لضبط نواسخ القرآن کثیرة،و لذا قلّ الخلاف فی تعیین موارده بخلاف التخصیص.
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توضیح ذلک:أنّ طریق إثبات القرآنیّة-بأنّ هذه الآیة أو السورة جزء من القرآن-منحصر بالإجماع و التواتر،و لذا ردّ قرآنیّة قول عمر:«إذا زنیا الشیخ و الشیخة فارجموهما البتة نکالا من اللّه و اللّه عزیز حکیم»،و لم یقبل منه أحد، و إن التزم المتأخّرون من العامّة بنسخ آیة الرجم تلاوة و بقائها حکما فی مقام توجیه ادّعائه،کما قالوا أیضا:إنّه الصحیح ما یروی عن عائشة و أنّ ممّا أنزل فی القرآن:عشر رضعات معلومات یحرمن...فنسخن بخمس رضعات معلومات...و هذا هو التحریف،مع اتّهامهم للشیعة بأنّهم قائلون بذلک، و الحال أنّهم أنکروا التحریف من الصدر الأوّل إلی یومنا هذا بأشدّ الإنکار.

و بالنتیجة لا یعقل نسخ الکتاب بخبر الواحد بعد انحصار طریق إثباته بالتواتر و الإجماع و کونه بعنوان المعجزة الباقیة إلی یوم القیامة لرسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله، فلا بدّ من نسخه بآیة اخری أو الإجماع و الخبر المتواتر،بخلاف التخصیص فإنّه تبیین و تفسیر للعامّ،فخبر الواحد لا یصلح لأن یکون ناسخا للقرآن.

ثمّ إنّه وقع البحث فی تحقّق آیة الناسخ و المنسوخ فی القرآن،و أنکره بعض الأعلام قدّس سرّه إلاّ فی آیة النجوی بلحاظ ظهور العبارة فی المنسوخیّة،و هو قوله تعالی: یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِذا ناجَیْتُمُ الرَّسُولَ فَقَدِّمُوا بَیْنَ یَدَیْ نَجْواکُمْ صَدَقَةً ذلِکَ خَیْرٌ لَکُمْ وَ أَطْهَرُ فَإِنْ لَمْ تَجِدُوا فَإِنَّ اللّهَ غَفُورٌ رَحِیمٌ* أَ أَشْفَقْتُمْ أَنْ تُقَدِّمُوا بَیْنَ یَدَیْ نَجْواکُمْ صَدَقاتٍ... (1)،و لم یعمل بهذه الآیة سوی أمیر المؤمنین علیّ بن أبی طالب علیه السّلام بناء علی الروایات،و علیک بمراجعة التفاسیر.
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فصل: فی دوران الخاصّ بین کونه مخصّصا و ناسخا


اشارة

فی دوران الخاصّ بین کونه مخصّصا و ناسخا

لا یخفی أنّ الخاصّ و العامّ المتخالفین فی الحکم یختلف حالهما ناسخا و مخصّصا و منسوخا،فیکون الخاصّ مخصّصا تارة و ناسخا مرّة و منسوخا اخری،و ذلک لأنّ الخاصّ إن کان مقارنا مع العامّ-بأن صدرا فی آن واحد من معصومین أو من معصوم واحد فی مجلس واحد-أو واردا بعده قبل حضور وقت العمل به،فلا محیص عن کونه مخصّصا و بیانا له،هذا ما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)فی هاتین الصورتین،و الحقّ معه فی الصورة الاولی.



و فی الصورة الثانیة


اشارة

لقائل أن یقول بجریان کلا العنوانین-أی المخصّصیّة و الناسخیّة معا-و ثمرة النسخ و التخصیص أنّه علی التخصیص یبنی علی خروج الخاصّ عن حکم العامّ رأسا و من أوّل الأمر،مثلا:إذا قال المولی فی یوم السبت:«أکرم العلماء یوم الجمعة»،ثمّ قال فی یوم الإثنین:«لا تکرم زیدا العالم»،فلا یجب إکرامه علی التخصّص رأسا،و علی النسخ یبنی علی ارتفاع حکمه عن حکم العامّ من حین ورود الخاصّ،بعد صلاحیة الخاصّ للناسخیّة و المخصّصیّة معا.
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و یتحقّق هنا قولان:

الأوّل:ما نقل عن بعض الأعاظم
(1):و هو عدم إمکان النسخ أصلا،فإنّ صدور الأحکام الواقعیّة فی مقابل الأحکام الصوریّة و الأوامر الامتحانیّة یکون بداعی موافقة المکلّف و تحقّق المأمور به خارجا،فإن حملنا الخاصّ علی التخصیص فی المثال یکون مبیّنا للمراد الجدّی للمولی،و أنّ إرادته الجدّیّة تعلّقت من الابتداء بإکرام العلماء غیر زید.

و إن حملناه علی النسخ یکون معناه رفع الحکم الثابت فی الشریعة بعد اعتقاد المکلّف باستمراره بحسب إطلاق الدلیل،و لکنّ المانع من النسخ أنّه کیف یمکن أن یکون حکم العام حکما واقعیّا صادرا بداعی الإتیان فی الخارج مع کون الخاصّ ناسخا له قبل حضور وقت العمل بالعام؟!و لا یصدق هنا رفع الحکم الثابت فی الشریعة الذی هو معنی النسخ؛إذ لا یمکن نسخ الحکم الثابت بداعی العمل قبل وقت العمل به،فلا بدّ من الحمل علی التخصیص، و لا مجال للنسخ.


القول الثانی:ما قال به المحقّق النائینی قدّس سرّه
(2)،و هو القول بالتفصیل بأنّ القضیّة المشتملة علی الحکم العام إن کانت بنحو القضیّة الخارجیّة-مثل:أن یقول المولی:«أکرم کلّ عالم موجود بالفعل»یعنی کلّ إنسان یکون فی حال صدور هذا التکلیف متّصفا بأنّه عالم،ثمّ قال بعد یومین:«لا تکرم زیدا العالم» مع کونه فی زمان صدور العام موجودا و عالما-فلا بدّ من حمل هذا الخاصّ الصادر قبل حضور وقت العمل بالعامّ علی التخصیص،فإنّ معنی النسخ هنا

ص:560







1- 1) معالم الدین:143. 

2- 2) أجود التقریرات 1:507-508.




أن یکون«زید»فی هذین الیومین واجب الإکرام بالوجوب الواقعی و بداعی الإتیان به فی الخارج،و لا وجه له و لا أثر.

و إن کانت القضیّة المشتملة علی الحکم العامّ بنحو القضیّة الحقیقیّة،بمعنی کون الموضوعات و المکلّفین مقدّرة الوجود،و حینئذ قد یکون الحکم العامّ واجبا موقّتا و قد یکون واجبا مطلقا،و المفروض فی الأوّل صدور الدلیل المردّد بین الناسخ و المخصّص قبل حضور وقت الواجب الموقّت،مثلا:صدر عن الباری فی شهر رجب آیة: کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیامُ کَما کُتِبَ عَلَی الَّذِینَ مِنْ قَبْلِکُمْ (1)،و صدر عنه فی شهر شعبان آیة: فَمَنْ کانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ عَلی سَفَرٍ فَعِدَّةٌ مِنْ أَیّامٍ أُخَرَ (2)،فلا بدّ هنا أیضا من الالتزام بالتخصیص؛إذ لا وجه و لا أثر لوجوب الصوم علی المسافر و المریض فی فاصلة نزول الآیتین، و لا یتصوّر له مصلحة حتّی نقول به و الالتزام بنسخه.

و أمّا علی الثانی-أی کون القضیّة المشتملة علی الحکم العامّ بنحو القضیّة الحقیقیّة غیر الموقّتة-مثل أن یقول المولی:«أکرم العلماء»بدون أیّ خصوصیّة فی الموضوعات و المکلّفین،بعد فرض وجود المعدومین و اتّصاف غیر العلماء بالعالمیّة،و صدر عنه بعد یومین الدلیل المردّد بین الناسخ و المخصّص،فلا مانع من کونه ناسخا؛إذ لا یشترط فی صحّة جعل الحکم العام وجود الموضوع له أصلا،فإنّ المفروض أنّه جعل علی موضوع مقدّر الوجود، و یصدق حینئذ رفع الحکم الثابت فی الشریعة.

و جوابه:أنّه لا یکفی فی القضیّة الحقیقیّة مجرّد فرض وجود موضوعها فی
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الخارج؛إذ یلزم لغویّة جعل الحکم بداعی الإتیان فی الخارج مع التفات الآمر بانتفاء شرط فعلیّته فیه،بل الحکم فی القضیّة الحقیقیّة یحمل علی العنوان بصورة القانون الکلّی،کقوله تعالی: وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً (1)،یعنی کلّ من وجد و صار مستطیعا یجب علیه الحجّ،و لا یکون من الفرض و التقدیر أثر و لا خبر،و علی هذا کیف یمکن الالتزام بالنسخ بعد جعل الحکم الواقعی بداعی الإتیان فی الخارج و حمله علی عنوان المستطیع بصورة العموم،و قول المولی بدلیل الناسخ أنّه لا یجب الحجّ علی زید المستطیع بعد أوّل شهر شوّال مثلا؟!

و لا یتصوّر ملاک لوجوب الحجّ بالنسبة إلیه فی فاصلة نزول آیة الحجّ و صدور الدلیل الناسخ،و لا وجه لثبوته فی هذه المدّة حتّی یصدق علیه رفع الحکم الثابت فی الشریعة،فلا یصحّ التفصیل المذکور فی کلامه قدّس سرّه.


الصورة الثالثة:أن یکون الخاصّ واردا بعد حضور وقت العمل بالعامّ

، و یمکن أن یقال:یکون فی هذه الصورة ناسخا لا مخصّصا؛إذ لو کان مخصّصا لزم تأخیر البیان عن وقت الحاجة،و هو قبیح بلا ریب،مع أنّ المخصّص یکون مبیّنا للعام.

و جوابه:أنّ هذا مغایر للسیرة العملیّة المستمرّة بین الفقهاء من جعل الخاصّ مخصّصا للعامّ،و إن کان زمان صدوره متأخّرا عنه،و لذا نری جعلهم ما ورد فی لسان الصادقین و العسکریّین علیهم السّلام مخصّصا لعمومات الکتاب و الروایات النبویّة،من دون ملاحظة أنّه تأخیر للبیان عن وقت الحاجة،کما هو حال غالب العمومات و الخصوصات فی الآیات و الروایات،و إن قلنا
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بناسخیّة الخصوصات فی جمیع هذه الموارد فلا بدّ من الالتزام بقلّة موارد التخصیص،مع أنّ القول بالتخصیص مستلزم لتأخیر البیان عن وقت الحاجة،فتتحقّق هنا عویصة.

و قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)فی مقام حلّ العویصة:إنّ العامّ إذا کان واردا لبیان الحکم الواقعی یکون الخاصّ الوارد بعد حضور وقت العمل به ناسخا له،و إذا کان واردا لبیان غیره یکون الخاصّ مخصّصا له.

و معلوم أنّ الحکم الواقعی قد یکون فی مقابل الحکم الظاهری الذی اخذ الشکّ فی موضوعه،بمعنی تعلّقه بالعنوان الواقعی،مثل:تعلّق الحکم بالنجاسة علی الخمر بدون دخالة علم المکلّف به و جهله،و قد یکون فی مقابل الأوامر الاختباریّة و الامتحانیّة،بمعنی جعله بداعی الإتیان فی الخارج کما ذکرناه.

و توضیح کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه:أنّ العامّ إن کان لبیان الحکم الواقعی -بمعنی صدوره من الابتداء للعمل به-فلا معنی لتأخیر مخصّصاته عن وقت العمل به؛إذ لا شکّ فی قباحته و عدم جواز تأخیر البیان عن وقت الحاجة الذی یلزم هنا علی القول بالتخصیص،فلا بدّ من کونه ناسخا له،و إن لم یکن العام لبیان الحکم الواقعی و لم یکن جعله للعمل به من ابتداء الصدور بجمیع خصوصیّاته،بل کان جعله بعنوان القانون الکلّی لمصلحة،و کان الغرض متعلّقا بتأخیر مقیّداته و مخصّصاته إلی مدّة،فلا مانع هاهنا من کون الخاصّ مخصّصا له،کما هو الحال فی غالب العمومات و الخصوصات فی الآیات و الروایات،و لا مانع من تأخیر البیان هنا،فیکون الناس مکلّفین بالعمل بها ما لم یرد علیها مخصّص.
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و استشکل علیه بأنّه لا یوجد طریق لتشخیص النوعین من العامّ،و أنّه من قبیل الأوّل حتّی یکون الخاصّ ناسخا له،أو من قبیل الثانی حتّی یکون مخصّصا له.

و یمکن أن یکون طریق تشخیصهما إمّا نفس المخصّصات،بأنّ العامّ الکتابی إن کان مخصّصا بعد وقت العمل به فهو من قبیل الثانی،و إن لم یکن له مخصّصا أصلا أو صدر مخصّصه قبل حضور وقت العمل به فهو من قبیل الأوّل،و إمّا تحقّق القرینة،بأنّ العام الکتابی إن کان محفوفا بالقرینة بأنّه صدر ضربا للقاعدة فهو من قبیل الثانی،و إلاّ یکون مبیّنا للحکم الواقعی.

و معلوم أنّ کلا الطریقین لا یخلو من إشکال بأنّه علی الأوّل یبقی إشکال قبح تأخیر البیان عن وقت الحاجة بحاله؛إذ العامّ علی هذا الفرض ظاهر فی إرادة العموم واقعا،و المخصّصات المتأخّرة عنه الواردة بعد حضور وقت العمل به کاشفة عن عدم إرادة العموم فیه،و هذا بعینه هو تأخیر البیان عن وقت الحاجة،و دلیل قبحه أنّه یوجب وقوع المکلّف فی الکلفة و المشقّة من دون مقتض لها فی الواقع،أو أنّه یوجب إلقاؤه فی المفسدة،أو یوجب تفویت المصلحة عنه،کما إذا کان العامّ مشتملا علی حکم ترخیصی فی الظاهر،و لکن کان بعض أفراده فی الواقع واجبا أو محرّما،فإنّه علی الأوّل یوجب تفویت المصلحة الملزمة عن المکلّف،و علی الثانی یوجب إلقاؤه فی المفسدة،و کلاهما قبیح من المولی الحکیم.

و علی الثانی فلا ظهور للعام فی العموم فی مقام الإثبات حتّی یتمسّک به بعنوان المرجع؛إذ المولی کأنّه یقول علی هذا الفرض:إنّ صدور العام لا یکون للإجراء و الإتیان به خارجا،فلا ینعقد له ظهور فی العموم و لا یکون حجّة فی
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ظرف الشکّ.

و لکن نقول فی مقام الدفاع عن المحقّق الخراسانی قدّس سرّه:إنّا نختار الطریق الثانی لتشخیص النوعین من العام،و لا یرد علیه الإشکال المذکور؛إذ یمکن أن یکون صدور العام بکیفیّة النوع الثانی،و لکنّه مع ذلک کان مرجعا فی موارد الشکّ فی التخصیص،فلا مانع من جریان أصالة العموم إلاّ فی مورد العلم بالتخصیص و إن کان العام مبیّنا للحکم الظاهری لکونه مغیّا بغایة العلم،و لا فرق من هذه الجهة بینه و بین العام المبیّن للحکم الواقعی.

و یترتّب علی صدور هذا النوع من العام و جعله آثارا متعدّدة:منها:کونه مرجعا فی موارد الشکّ فی التخصیص،و منها:استفادة المکلّف منه التهیّؤ للعمل به بعد تعیین حدوده و صدوره،فإنّه صدر للإتیان به فی الخارج و لا یکون لغوا و بلا أثر إلی یوم القیامة،فلا مانع من التمسّک بعمومه إلاّ إذا احرز التخصیص.

و لکنّه تتحقّق فیما اختاره صاحب الکفایة قدّس سرّه تبعا للشیخ الأعظم الأنصاری قدّس سرّه الامور المستبعدة:

منها:أنّه لا وجه لتقسیم العمومات القرآنیّة إلی نوعین مذکورین،أی ورود بعضها لبیان الحکم الواقعی،بمعنی الإتیان به من حین الصدور،و ورود بعضها لبیان الحکم غیر الواقعی،بمعنی صدوره بعنوان القانون الکلّی لا للعمل به،و لا شاهد لهذا فی الروایات و التفاسیر.

و منها:أنّ تشخیص النوعین المذکورین من طریق ورود المخصّص بعد حضور وقت العمل به و عدمه خارج عن ماهیّة العام،فإنّ واجدیّة المخصّص و فاقدیّته لا توجب التغییر فی ماهیّة العام،و لا بدّ من ملاحظة النوعیّة إلی
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نفس الشیء،لا أنّه إذا کان هناک مخصّص بعد حضور وقت العمل بالعام فهذا نوع من العام،و إذا لم یکن هناک مخصّص فهذا نوع آخر منه.

و منها:أنّ حمل عنوان الحکم الواقعی و غیر الواقعی بالمعنی المذکور علی العام لم یسمع من غیرهما،و لا یتحقّق فی کلام الاصولیّین و الکتب الاصولیّة، فإن لم یتحقّق لنا طریق لحلّ العویصة المذکورة سوی ما ذکر فی کلامهما فلا مانع من الالتزام بهذه الامور المستبعدة،و مع فرض تحقّقه فلا وجه للالتزام بها.

و لا بدّ لنا من بیان مقدّمة لحل العویصة بأنّ أساس الإشکال-کما عرفت- أنّ ما ورد فی کلام الصادقین و العسکریّین علیهم السّلام-مثلا-إن کان مخصّصا لعمومات الکتاب یلزم تأخیر البیان عن وقت الحاجة،و إن کان ناسخا یلزم کثرة النسخ و ندرة المخصّص،مع أنّ الأمر بالعکس قطعا.

و نحن نقول بأنّه مخصّص کما استقرّت علیه السیرة العملیّة المستمرّة بین العلماء من دون ملاحظة الفاصلة بین العامّ و الخاصّ،و سلّمنا أنّ تأخیر البیان عن وقت الحاجة قبیح،و لکن اتّصاف الأشیاء و العناوین بالقبح العقلی مختلف بأنّ بعضها تکون علّة تامّة للقبح بحیث کلّما تحقّق العنوان یتحقّق القبح العقلی، و لا یکون قابلا للانفکاک عنه،مثل:عنوان الظلم،فإنّه لا ینفکّ عنه بوجوه، و بعضها یکون مقتضیا للقبح فی نفسه ما لم یعارضه عنوان أقوی،مثل:عنوان الکذب،فإنّه قبیح فی نفسه،و إذا عارضه عنوان آخر کالإصلاح بین الناس -مثلا-فإنّه یکون حسنا بل لازما.

و معلوم أنّ تأخیر البیان عن وقت الحاجة فی نفسه لیس بقبیح،بل یکون قبحه لاستلزامه لأحد الامور الثلاثة التالیة:
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الأوّل:أنّه یوجب وقوع المکلّف فی الکلفة و المشقّة من دون مقتض لها فی الواقع،کما إذا افترضنا أنّ العام مشتمل علی حکم إلزامی فی الظاهر و لکن کان بعض أفراده فی الواقع مشتملا علی حکم ترخیصی،فتأخیر البیان یوجب إلزام المکلّف و وقوعه بالنسبة إلی تلک الأفراد المباحة فی المشقّة و الکلفة،من دون موجب و مقتض لها.

الثانی:أنّه یوجب إلقاء المکلّف فی المفسدة،کما إذا کان العام مشتملا علی حکم ترخیصی فی الظاهر و لکن کان بعض أفراده فی الواقع محرّما،فإنّه یوجب إلقاؤه فی المفسدة.

الثالث:أنّه یوجب تفویت المصلحة عنه،کما إذا کان العام مشتملا علی حکم ترخیصی فی الظاهر و لکن کان بعض أفراده فی الواقع واجبا،فإنّه یوجب تفویت المصلحة الملزمة عن المکلّف،و لا شکّ فی قباحة الجمیع من المولی الحکیم.

و لکن من المعلوم أنّ هذا القبیح قابل للرفع؛ضرورة أنّ المصلحة الأقوی إذا اقتضت إلقاء المکلّف فی المفسدة أو تفویت المصلحة عنه أو إلقاؤه فی الکلفة و المشقّة،فلا قبح فیه أصلا،فلا یکون قبح هذه العناوین کقبح الظلم لیستحیل انفکاکها عنه،بل هو کقبح الکذب،یعنی أنّها فی نفسها قبیحة مع قطع النظر عن طروّ أیّ عنوان حسن علیها،کما یتحقّق نظیر هذا المعنی فی مسألة التعبّد بالظنّ،مثل:حجّیّة خبر الواحد،و أمثال ذلک.

فلا مانع من تأخیر البیان عن وقت الحاجة إذا اقتضته المصلحة الملزمة التی تکون أقوی من مفسدة التأخیر،أو کان فی تقدیم البیان مفسدة أقوی من مفسدة تأخیره،و لا یکون حینئذ قبیحا،بل هو حسن و لازم،فیکون ورود
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مخصّصات عمومات الکتاب فی لسان الأئمّة علیهم السّلام تدریجا لمصلحة أقوی.

و یشهد لذلک:أوّلا:أنّ بیان الأحکام فی أصل الشریعة المقدّسة أیضا کان علی نحو التدریج واحدا بعد واحد لمصلحة تقتضی ذلک،و هی التسهیل علی الناس و رغبتهم إلی الدّین،و معلوم أنّ هذه المصلحة أقوی من مصلحة الواقع التی تفوت عن المکلّف،و لذا نلاحظ فی الروایات أنّ بعض الأحکام صار مشروعا فی أواخر عمر رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله مثل:مشروعیّة حجّ التمتّع فی حجّة الوداع.

و ثانیا:أنّه قد ورد فی بعض الروایات أنّ عدّة من الأحکام بقیت عند صاحب الأمر روحی و أرواح العالمین لتراب مقدمه الفداء،و هو علیه السّلام بعد ظهوره یبیّن تلک الأحکام للناس،فلا مانع من تأخیر البیان عن وقت الحاجة إذا کانت فیه مصلحة مقتضیة لذلک أو کان فی تقدیمه مفسدة مانعة عنه،و حلّ العویصة بهذا الطریق أولی من الطریق المذکور فی کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه.


الصورة الرابعة:ما إذا ورد العامّ بعد الخاصّ،و قبل حضور وقت العمل به

، ففی هذه الصورة یتعیّن کون الخاصّ المتقدّم مخصّصا للعامّ المتأخّر؛إذ لا إشکال فی تقدیم بیان العامّ علیه،إلاّ أنّ بیانیّة الخاصّ تکشف بعد صدور العامّ عن المولی،و احتمال ناسخیّة العامّ للخاصّ مردود بأنّها تستلزم أن یکون جعل الخاصّ لغوا محضا؛إذ لا یترتّب علیه أثر،و هو ما لا یمکن صدوره من المولی الحکیم.


الصورة الخامسة:ما إذا ورد العامّ بعد الخاصّ و بعد حضور وقت العمل

به،و المفروض أنّ حکم الخاصّ مستمرّ علی الظاهر،ففی هذه الصورة یقع
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الکلام فی أنّ الخاصّ المتقدّم مخصّص للعامّ المتأخّر،أو أنّ العام المتأخّر ناسخ للخاصّ المتقدّم بعد إمکان کلیهما بحسب مقام الثبوت؛إذ الخاصّ لا یکون فاقدا لشرائط المخصّصیّة،کما أنّ ناسخیّة العامّ لا تستلزم لغویّة جعل حکم الخاصّ.

و تظهر الثمرة بینهما حیث إنّه علی الأوّل یکون الحکم المجعول فی الشریعة المقدّسة هو حکم الخاصّ دون العامّ،و کان مورد الخاصّ خارجا عن دائرة العامّ إلی الأبد،و علی الثانی ینتهی حکم الخاصّ بعد ورود العامّ،فیکون الحکم المجعول فی الشریعة المقدّسة بعد وروده هو حکم العامّ.

و یستفاد من کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)أنّ الأظهر أن یکون الخاصّ مخصّصا،و قال فی وجه ذلک:أنّ کثرة التخصیص فی الأحکام الشرعیّة حتّی اشتهر:«ما من عامّ إلاّ و قد خصّ»و ندرة النسخ فیها جدّا أوجبتا کون ظهور الخاصّ فی الدوام و الاستمرار،و إن کان بالإطلاق و مقدّمات الحکمة أقوی من ظهور العامّ فی العموم و إن کان بالوضع؛بمعنی أنّ ناسخیّة العامّ مستندة إلی جریان أصالة العموم فی دلیل العامّ،و مخصّصیّة الخاصّ مستندة إلی جریان أصالة الإطلاق من حیث الزمان فی دلیل الخاصّ،و لا شکّ فی تقدّم أصالة العموم علی أصالة الإطلاق قاعدة فی موارد اخری،بخلاف ما نحن فیه، بلحاظ مانعیّة کثرة التخصیص و قلّة النسخ عنه.

و اشکل علیه:أوّلا:بأنّ هذا یرجع إلی أن یدلّ دلیل خاصّ بالدلالة اللفظیّة علی أصل الحکم،و بالدلالة الإطلاقیّة علی استمراره و دوامه،و هذا أمر مستحیل؛ضرورة أنّ استمرار الحکم فی مرتبة متأخّرة عن نفس الحکم،
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و لا یمکن أن یکون دلیل واحد متکفّلا لکلیهما؛لکون الدوام و الاستمرار بمنزلة العرض و الصفة للحکم،فلا بدّ من إثبات الحکم ثمّ اتّصافه بذلک.

کما أنّه لا یصحّ استصحاب بقاء حکم خاصّ بعد ورود العامّ أو استصحاب عدم النسخ؛إذ لا شکّ فی تقدّم أصالة العموم الجاریة فی طرف العام علیه،إمّا بنحو الورود و إمّا بنحو الحکومة؛إذ لا یبقی مجال للأصل العملی إذا تحقّق الأصل اللفظی.

و کما أنّه لا یصحّ ترجیح جانب التخصیص بمساعدة الحدیث المعروف بأنّ:

«حلال محمّد صلّی اللّه علیه و آله حلال إلی یوم القیامة،و حرامه حرام إلی یوم القیامة» (1)،بمعنی أنّ کلّ الأحکام فی الشریعة المقدّسة ثابتة و مستمرّة إلی یوم القیامة،بعد أنّ سیاق هذه العبارة یأبی عن التخصیص و یمنع عدم الاستمرار حتّی فی مورد واحد.

و وجه عدم صحّته:أنّ الحدیث یکون فی مقام بیان أنّ شریعة الإسلام خاتمة الشرائع و الأدیان،و هذا لا یتنافی مع ارتباط الناسخ و المنسوخ بالشریعة،فإنّ الحدیث لا یکون ناظرا إلی المعنی المذکور حتّی یکون قابلا للتمسّک فی مورد الشکّ فی النسخ،بعد قطعیّة وقوع النسخ نادرا فی الشریعة المقدّسة.

و اشکل علیه:ثانیا:بأنّ الخاصّ لا یصلح لأن یکون مخصّصا للعامّ،فإنّ صلاحیّته للتخصیص تتوقّف علی جریان مقدّمات الحکمة و هی غیر جاریة هنا؛إذ العامّ المستند إلی الوضع قرینة علی تقیید الخاصّ و مانع عن تمامیّة مقدّمات الحکمة بالنسبة إلیه،فلا یکون إطلاقا للخاصّ حتّی یکون معارضا
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لأصالة العموم الجاریة فی العام.

و لکنّ هذا الإشکال مبنیّ علی القول بکون المراد من عدم القرینة الذی یکون من مقدّمات الحکمة عدم القرینة مطلقا،سواء کانت متّصلة أم منفصلة، لا علی القول بکون المراد منه عدم القرینة المتّصلة،کما یقول به صاحب الکفایة قدّس سرّه،إذ المفروض ورود العام بعد حضور وقت العمل بالخاصّ،فتکون قرینة منفصلة.

و التحقیق فی هذا الفرض أیضا کون الخاصّ مخصّصا للعامّ کما استقرّت علیه السیرة المستمرّة بین الفقهاء من دون ملاحظة تأریخ صدور العامّ و الخاصّ من حیث التقدّم و التأخّر،و حضور وقت العمل بأحدهما و عدمه، و قد مرّ أنّ قبح تأخیر البیان عن وقت الحاجة لیس من قبیل قبح الظلم، و المصالح المقتضیة له أوجبت صدور المخصّصات بصورة التدریج و التدرّج.

و ما هو المهمّ هنا أنّ نسخ القانون من وظیفة المقنّنین و لا یرتبط بغیره أصلا،و المقنّن فی الشریعة المقدّسة لیس سوی اللّه تعالی،و ما یقول به رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و الأئمّة المعصومون علیهم السّلام یکون بعنوان الحکایة عن القانون،بلحاظ معرفتهم بجزئیّات قوانین الشریعة المقدّسة و خصوصیّاتها لا بعنوان جعل القانون،فعلی هذا لا معنی لشبهة النسخ و احتماله،فلا بدّ لنا من الالتزام بالتخصیص فی جمیع الصور المذکورة،بلا فرق بین أن یکون الخاصّ مقدّما أو مؤخّرا،و بلا فرق بین حضور وقت العمل به و عدمه،و بلا فرق بین معلومی التأریخ و مجهولی التأریخ.

ثمّ ذکر صاحب الکفایة قدّس سرّه مسألة النسخ فی ذیل هذا البحث،و لکن لا مجال للتعرّض لها هنا؛لعدم کونها مسألة اصولیّة.

ص:571





ص:572






المقصد الخامس: فی المطلق و المقیّد


اشارة

فی المطلق و المقیّد
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فی المطلق و المقیّد

عرف المطلق:بأنّه ما دلّ علی معنی شائع فی جنسه،و المقیّد بخلافه،و هذا التعریف و إن اشتهر بین الأعلام،و لکن وقع مورد النقض و الإبرام من حیث عدم الجامعیّة و المانعیّة.

و قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (1):إنّه قد نبّهنا فی غیر مقام علی أنّ مثله من قبیل شرح الاسم و لیس بتعریف حقیقی،و هو ممّا یجوز أن لا یکون بمطّرد و لا بمنعکس،فالأولی الإعراض عن ذلک.

و التحقیق: أنّ صحّة هذا الکلام و تطبیقه فی بعض التعاریف لا یستلزم انطباقه فی جمیع الموارد بعنوان القاعدة الکلّیّة،بعد أن کان التعریف اللفظی نظیر«سعدانة نبت»یقال لمن کان جاهلا بأنّها من الجمادات أو من الحیوانات أو من النباتات،و لا فائدة له لمن کان عالما إجمالا بأنّها من النباتات،و معلوم أنّ المطلق لا یکون مجهولا محضا،فإنّ معناه الإجمالی مرتکز فی ذهن المبتدئ فی علم الاصول فضلا عن العالم به،مع أنّ الإشکالات الطردیّة و العکسیّة من العلماء تشهد بعدم کون التعریف عندهم لفظیّا،فلا یصحّ الحکم بالتعریف اللفظی فی جمیع الموارد بعنوان المفرّ عن الإشکالات.
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فالظاهر أنّ التعریف المذکور تعریف حقیقی،و المقصود منه أنّ المطلق لفظ دالّ علی معنی شائع فی جنسه،و لیس المراد بالجنس ما اصطلح علیه المنطقیّون،بل المراد منه ما هو الشامل للأفراد المتسانخة المندرجة تحته، فیکون الرجل من مصادیق المطلق مع أنّه صنف من الإنسان.

و یرد علیه:أوّلا:أنّ الظاهر من هذا التعریف أنّ الإطلاق و التقیید من أوصاف اللفظ بالأصالة مع أنّهما من صفات المعنی؛ضرورة أنّ نفس الطبیعة التی جعلت موضوع الحکم قد تکون مطلقة و قد تکون مقیّدة مع قطع النظر عن اللفظ،فإنّ ماهیّة الإنسان مطلقة،و الإنسان الأبیض مقیّد،و هکذا.

و ثانیا:أنّ الشیوع فی جنسه الذی جعل صفة المعنی یحتمل فیه وجهان:

الأوّل:أن یراد به کونه لازما للمعنی و من خصوصیّاته،فالمطلق دالّ علی المعنی،و لکنّه فی حدّ ذاته شائع فی جنسه،و علی هذا لا إشکال فی البین.

الثانی:أن یکون نفس الشیوع جزء مدلول اللفظ،کما أنّ ذات المعنی جزء آخر،فالمطلق یدلّ علی المعنی و الشیوع،و هذا لیس بصحیح؛إذ لا یدلّ اللفظ المطلق-مثل:الإنسان-علی الخصوصیّات و الکثرة و إن کان وجود الطبیعی عین وجود أفراده فی الخارج؛إذ لا ترتبط مسألة الاتّحاد فی الوجود بمقام الدلالة و الوضع.

و ثالثا:أنّ هذا التعریف یشمل بعض المقیّدات کالرقبة المؤمنة؛لشیوعها أیضا فی جنسه،و العرف أیضا یعاملها معاملة الإطلاق فیما إذا قال المولی:«إن أفطرت فی شهر رمضان فیجب علیک عتق رقبة مؤمنة»،فلا یکون مانع الأغیار.

و رابعا:أنّ الظاهر من التعریف أنّ المطلق ینطبق علی المعنی الکلّی کما هو
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المرتکز فی الأذهان،و لازم ذلک عدم تحقّق الإطلاق و التقیید فی الامور الجزئیّة و المصادیق،و الحال أنّهما یتحقّقان فیها أیضا،کما فی قولنا:«إن جاءک زید فأکرمه»،سواء قلنا برجوع القید إلی الهیئة أو إلی المادّة،فالواجب علی الثانی هو إکرام زید مقیّدا بتحقّق قید المجیء،و لا محالة یکون الإکرام المضاف إلی زید أمرا جزئیّا.

و هکذا علی الأوّل فإنّ الهیئة تکون من المعانی الحرفیّة،و معلوم أنّ الموضوع له فی باب الحروف خاصّ،فعلی کلا التقدیرین یکون المجیء قیدا للمعنی الجزئی،فلا تنحصر دائرة المطلق و المقیّد فی الکلّیّات،بل یتحقّق فی الجزئیّات أیضا بلحاظ الحالات المختلفة،بل یتحقّق فی الجملات الخبریّة أیضا،فإنّ ضارب زید-مثلا-قد یقول:«ضربت زیدا»،و قد یقول:«ضربت زیدا یوم الجمعة».

و بعد ملاحظة أنّ المعنی یتّصف بالإطلاق بالأصالة و یکون اتّصاف اللفظ به بالتبع،و أنّه یتحقّق فی الجزئیّات أیضا لا بدّ من تعریفه بأنّ المطلق هو المعنی المعرّی عن القید.

و یمکن أن یرد علیه أیضا بعدم شموله لمثل الرقبة المؤمنة،و الجواب عنه:أنّ الإطلاق و التقیید من الامور الإضافیّة،فیمکن أن یکون شیء مطلقا و مقیّدا باعتبارین،فتکون الرقبة المؤمنة کذلک،کما أنّ الحجّ-مثلا-یکون واجبا مشروطا بالنسبة إلی الاستطاعة و واجبا مطلقا بالنسبة إلی سائر الشرائط، مثل:تحصیل الزاد و الراحلة،فلا إشکال فی اجتماع الإطلاق و التقیید فی عنوان واحد.

و لا یخفی أنّ تقابل الإطلاق و التقیید تقابل العدم و الملکة لا الإیجاب
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و السلب،فالمطلق ما کان خالیا عن القید ممّا شأنه أن یتقیّد بذلک،و ما لیس من شأنه التقیّد لا یکون مطلقا و لا مقیّدا،کما أشار إلیه صاحب الکفایة قدّس سرّه فی موارد عدیدة،منها:ما یقول باستحالة أخذ قصد القربة بمعنی داعی الأمر فی المأمور به،مثل سائر الأجزاء و الشرائط من المولی،و ترتّب الثمرة علیه،بأنّه إذا شککنا فی تعبّدیّة واجب-مثل الزکاة-و توصّلیّته،لا یصحّ التمسّک بإطلاق: آتُوا الزَّکاةَ لنفی اعتبار قصد القربة،فإنّ مورد جریان أصالة الإطلاق عبارة عمّا کان قابلا للتقیید،و لا یکون قصد القربة بهذا المعنی قابلا للأخذ فی المتعلّق.

و من هنا نستکشف أنّ تقابل الإطلاق و التقیید عنده تقابل العدم و الملکة، و ما فی الأذهان أیضا یساعد علی هذا المعنی.


نکتة:

أنّ مورد الإطلاق و إن کان کثیرا ما عبارة عن الأحکام،و لکن مصبّه قد یکون المتعلّق،مثل:«اعتق رقبة»،و قد یکون المکلّف مثل: وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً (1)،فإنّ قید«من استطاع»عطف بیان للناس،من حیث الأدب،فتکون دائرة الإطلاق و التقیید وسیعة.

ثمّ إنّ اسم الجنس یکون من مصادیق المطلق بعد أنّه لا ینحصر فی الجواهر و الأعراض کالرجل و السواد،بل یتحقّق فی الامور الاعتباریّة أیضا کالملکیّة و الزوجیّة،فنقول:إنّ الواضع حین وضع أسماء الأجناس قد تصوّر ماهیّة الإنسان-مثلا-و وضع اللفظ بإزاء نفس الماهیّة،و المستعمل فیه أیضا یکون نفس الماهیّة،سواء کان الاستعمال بصورة القضیّة الحملیّة
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بالحمل الأوّلی-مثل-:«الحیوان الناطق إنسان»أو بصورة القضیّة الحملیّة بالحمل الشائع،مثل:«زید إنسان»،فیکون المحمول-أی الإنسان- فی کلتا القضیّتین بمعنی واحد،إلاّ أنّ معنی القضیّة الاولی یرجع إلی أنّ الحیوان الناطق ماهیّة الإنسان،و معنی الثانیة یرجع إلی أنّ زیدا فرد من ماهیّة الإنسان.

و لکن یستفاد من کلام المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه (1)أنّ الإنسان فی«زید إنسان»بلحاظ ارتباطه بالکثرة،غیر الإنسان فی«الحیوان الناطق إنسان»،و قال:لا منافاة بین کون الماهیّة فی مرحلة الوضع ملحوظة بنحو اللابشرط القسمی،و کون الموضوع له هو ذات المعنی؛تسریة للوضع إلی المعنی بجمیع أطواره.

و هذه العبارة تهدینا إلی أنّه قائل بالفرق بین الإنسان فی القضیّتین؛بأنّ «زید إنسان»ناظر إلی حالة خاصّة للمعنی،و«بکر إنسان»ناظر إلی حالة خاصّة اخری له،و هکذا،بخلاف«الحیوان الناطق إنسان»،فإنّه لا یکون ناظرا إلی الکثرة و الأطوار.

و هذا الکلام منه عجیب،فإنّ معنی الإنسان عبارة عن الماهیّة،و لا تتحقّق له الحالات و الأطوار،و اتّحاد ماهیّة الإنسان مع زید و عمرو...من حیث الوجود لا یرتبط بالمعنی بلحاظ ارتباط الوضع بالماهیّة التی لیست لها حالات،و مصداقیّة الأفراد المذکورة لها لا یوجب أن یتحقّق لها حالات مختلفة،فترتبط الحالات بالوجود،و نسبة الماهیّة إلی جمیع الحالات من الوجود و العدم و نحو ذلک علی السواء،فیکون الإنسان فی کلتا القضیّتین
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بمعنی واحد.

و لو فرضنا أنّ الواضع حین الوضع لاحظ الماهیّة بنحو اللابشرط القسمی و لکنّ الموضوع له هو نفس الماهیّة کما صرّح بذلک،و معلوم أنّ الاستعمال تابع للموضوع له لا الوضع،فلا فرق بین القضیّتین من هذه الجهة.
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فی تقسیم الماهیّة إلی أقسام ثلاثة

ذکر الاصولیّون أنّ الماهیّة قد تلاحظ فی نفسها فیعبّر عنها بالماهیّة اللابشرط،و قد تلاحظ مع تقیّد بوجود شیء آخر فیعبّر عنها بالماهیّة بشرط شیء،و قد تلاحظ مع تقیّد بعدم شیء آخر،فیعبّر عنها بالماهیّة بشرط لا.

و اشکل علی هذا التقسیم بأنّه لا بدّ من مغایرة المقسم مع الأقسام کمغایرة کلّ واحد من الأقسام مع الآخر،و الماهیّة اللابشرط هنا عین المقسم؛إذ لا فرق بین الماهیّة و الماهیّة اللابشرط.

و اجیب بأنّ المقسم هنا لیس نفس الماهیّة،بل هی الماهیّة الملحوظة أو لحاظ الماهیّة بدون دخالة قید اللحاظ فیه،و یتحقّق فی کلّ الأقسام قید زائد، ففی القسم الأوّل لوحظت الماهیّة مع قید اللابشرط،و فی الثانی لوحظت الماهیّة مقیّدة مع شیء آخر،و فی الثالث لوحظت الماهیّة مقیّدة بعدم شیء آخر.

و لکنّ الإمام قدّس سرّه (1)قال:إنّ هذا التقسیم تقسیم واقعی و ملاک صحّته هو الواقع لا اعتبار المعتبر،و المقسم جنس الماهیّة التی لها مصادیق مختلفة؛بأنّ الماهیّة إذا قیست إلی أیّ شیء خارج عن ذاتها،إمّا أن یکون ذلک الشیء
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لازم الالتحاق بها بحسب وجودها أو ذاتها،مثل:الزوجیّة بالنسبة إلی ماهیّة الأربعة،فماهیّة الأربعة بالنسبة إلی الزوجیة تکون مشروطة بشرط شیء، و إمّا أن یکون ذلک الشیء ممتنع الالتحاق بحسب وجودها أو ذاتها،کالفردیّة بالنسبة إلی ماهیّة الأربعة،فهی الماهیّة بشرط لا بالنسبة إلی الفردیّة،و إمّا أن یکون ذلک الشیء ممکن الالتحاق،کالوجود بالنسبة إلی الماهیّة،و الکتابة بالنسبة إلی ماهیّة الإنسان،فهذه هی الماهیّة اللابشرط،فالماهیّات بحسب نفس الأمر لا تخلو عن أحد هذه الأقسام،و لا یتخلّف عمّا هی علیه بورود الاعتبار علی خلافه.

و معلوم أنّ هذا بیان دقیق و قابل للاستفادة،و لکن لا یتمّ به البحث فیما نحن فیه،فإنّا نبحث فی الموضوع له فی أسماء الأجناس،و لا شکّ فی کون الوضع أمرا اعتباریّا و جعلیّا بدون أیّ دلالة و ارتباط ذاتی بین اللفظ و المعنی، فقد یلاحظ الواضع ماهیّة الحیوان الناطق و یضع لفظ«الإنسان»لنفس هذه الماهیّة،و قد یلاحظ ماهیّة الحیوان الناطق مقیّدة بقید الرقّیّة ثمّ یضع لفظ «الرقبة»لها،و لا یمکن تحقّق الوضع بدون اللحاظ و الاعتبار،فلا بدّ من إضافة هذا المکمّل إلی کلام الإمام قدّس سرّه هنا،فیکون الموضوع له فی أسامی الأجناس نفس الماهیّات.
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البحث عن علم الجنس


اشارة

و أمّا أعلام الأجناس ک«اسامة»و«ثعالة»فقد قال جماعة:إنّه لا فرق بینها و بین أسماء الأجناس،إلاّ أنّ أسماء الأجناس موضوعة لنفس الماهیّة، و أعلام الأجناس موضوعة لتلک الماهیّة لکن بشرط تعیّنها فی الذهن،و من هنا یعاملونها معاملة المعرفة دون أسماء الأجناس.

و أشکل علیه صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)بما محصّله:أنّ أعلام الأجناس لو کانت موضوعة للماهیّة المتعیّنة فی الذهن فلازم ذلک أنّها بما لها من المعنی غیر قابلة للحمل علی الأفراد الخارجیّة،حیث لا موطن لها إلاّ الذهن،و معلوم أنّ الموجود الخارجی و الذهنی متضادّان غیر قابلین للاتّحاد و الانطباق علی الآخر،فلا یصحّ قولنا:«هذا اسامة»،مع أنّه لا شبهة فی صحّة انطباق أعلام الأجناس بما لها من المعنی علی الأفراد الخارجیّة من دون تصرّف و تجرید فیها أصلا،و الحال أنّ الخصوصیّة الذهنیّة لو کانت مأخوذة فی معانیها لم یمکن انطباقها علیها بدون تصرّف و تجرید.

هذا،مضافا إلی أنّ وضع علم الجنس للمعنی المقیّد بالقید الذهنی یحتاج عند الاستعمال دائما إلی تجریده عن خصوصیّته فی مقام الاستعمال،و هذا
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لا یصدر عن جاهل فضلا عن الواضع الحکیم و الملتفت إلی أنّ الوضع مقدّمة الاستعمال؛إذ لا شکّ فی لغویّة وضع لفظ لمعنی لم یستعمل فیه إلاّ قلیلا،کما إذا قال:«اسامة حیوان ناطق»بصورة القضیّة الحملیّة بالحمل الأوّلی فی جواب السؤال عن معنی اسامة،و لذا قال قدّس سرّه:التحقیق أنّه موضوع لصرف المعنی بلا لحاظ شیء معه أصلا کاسم الجنس،و التعریف فیه لفظی،کما هو الحال فی التأنیث اللفظی.

و لکن کان للمحقّق الحائری قدّس سرّه (1)هنا کلام فی مقام الدفاع عن المشهور، و الجمع بین أن تکون قضیّة:«هذا اسامة»قضیّة صحیحة بلا عنایة و تجرید، و بین أن یکون علم الجنس موضوعا للطبیعة بما هی متعیّنة بالتعیّن الذهنی.

و توضیح کلامه:أنّ اللحاظ الدخیل فی معناه إن کان لحاظا استقلالیّا یرد علیه ما أورده صاحب الکفایة قدّس سرّه،و لکنّه یمکن أن یکون لحاظا مرآتیّا،مثل لحاظ الکلّی و تصوّره،فکما أنّ تصوّر الکلّی-کالإنسان-لا یوجب صیرورته متشخّصا و جزئیّا بلحاظ مرآتیّته،مع أنّ الوجود الذهنی-کالوجود الخارجی-مساوق مع التشخّص و الجزئیّة،کذلک ملحوظیّة الذهن دخیلة فی معناه،فلا یکون معنی علم الجنس أمرا ذهنیّا غیر قابل للحمل علی الموجود الخارجی،فإنّ لحاظه فی الذهن آلیّ بحیث صار مغفولا عنه.

و لکن هذا من عجائب کلامه و لا ینبغی صدوره عنه،فإنّا نبحث فی وضع علم الجنس،و لا بدّ فیه من تصوّر اللفظ و المعنی،و معلوم أنّ تصوّرهما آلیّ و هکذا تصوّر المتعلّق باللحاظ الذی یکون وصفا للمعنی أو جزء له،و أمّا نفس هذا اللحاظ فلا محالة یکون استقلالیّا؛إذ لا یمکن تعلّق لحاظ آلی
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بلحاظ آلی آخر،و هذا لا یکون قابلا للمقایسة مع تصوّر الکلّی؛إذ لا یکون فیه إلاّ لحاظ واحد.


و کان لاستاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه هنا بیان یحتاج إلی توضیح،و هو متوقّف


اشارة

علی ذکر مقدّمتین:

(1)



الاولی:أنّ التعریف و التنکیر أمران واقعیّان لا یرتبطان باللحاظ

و الاعتبار

،و لذا لا یمکن تبدیل المعرفة مع حفظ تعریفها بالنکرة،و بالعکس، فتکون معاملة المعرفة مع بعض الألفاظ،مثل«زید»،بلحاظ تشخّص معناه و تعیّنه بحسب الواقع،و دلالة اللفظ علی المعنی المتخصّص بالخصوصیّات، بخلاف النکرة مثل:لفظ«رجل»؛إذ لا دلالة له علی التعیّن و التشخّص أصلا.



المقدّمة الثانیة:أنّ الماهیّة فی نفسها لیست بمعرفة و لا نکرة

،و لذا یتوقّف تعریف لفظ«الإنسان»إلی الألف و اللام،و تنکیره إلی التنوین،و هذا دلیل علی أنّ الماهیّة بما هی هی لا تتّصف بأنّها معرفة و لا نکرة،بل قابلة للاتّصاف بهما، و لفظ«إنسان»بدون التنوین و اللاّم لا یکون معرفة و لا نکرة.

إذا عرفت ذلک فنقول:إنّ المستعمل فی مقام الاستعمال قد یکون فی مقام بیان ماهیّة الإنسان-مثلا-و قد یکون فی مقام المقایسة بینها و بین سائر الماهیّات و بیان امتیازها عنها،و معلوم أنّ لکلّ ماهیة خصوصیّة ذاتیة لا تتحقّق فی ماهیّة اخری،و هی لا ترتبط باللحاظ و عدمه و لا بالوجود و عدمه، ففی نفس ماهیّة الإنسان امتیاز لا یتحقّق فی ماهیّة البقر،و بالعکس.

ثمّ قال:إنّ اسم الجنس موضوع للماهیّة فیما کان الغرض بیان نفس الماهیّة، و علم الجنس موضوع للطبیعة بما هی متمیّزة بذاتها بین المفاهیم،فإنّ کلّ
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طبیعة إذا لوحظت بالإضافة إلی سائر الطبائع تکون ممتازة عنها و متعیّنة بذاتها فی عالم الواقع و نفس الأمر.

و یستفاد هذا المعنی من إضافة ألف و لام التعریف إلی اسم الجنس،و الفرق بین علم الجنس و المصدّر بألف و لام الجنس أنّه لا یتحقّق فی علم الجنس تعدّد الدال و المدلول،بخلاف مثل الرجل،فإنّ لفظ«رجل»یدلّ علی نفس الماهیّة،و الألف و اللاّم یدلّ علی تمیّزها عن سائر الماهیّات،فیکون علم الجنس معرفة حقیقیّة،و کان تعریفه بلحاظ الخصوصیّة المتحقّقة فی الماهیّة،لا بلحاظ التقیّد بالأمر الذهنی،فیصحّ تشکیل قضیّة:«هذا اسامة»بدون التصرّف و التجرید.
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البحث عن المفرد المعرّف باللاّم

قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (1):و المشهور أنّه علی أقسام:المعرّف بلام الجنس أو الاستغراق أو العهد بأقسامه علی نحو الاشتراک بینها لفظا أو معنی، و الظاهر أنّ الخصوصیّة فی کلّ واحد من الأقسام من قبل خصوص اللام أو من قبل قرائن المقام من باب تعدّد الدال و المدلول،لا باستعمال المدخول لیلزم فیه المجاز أو الاشتراک،فکان المدخول علی کلّ حال مستعملا فیما یستعمل فیه غیر المدخول،و المعروف أنّ اللام تکون موضوعة للتعریف و مفیدة للتعیین فی غیر العهد الذهنی.

و أنت خبیر بأنّه لا تعیّن فی تعریف الجنس إلاّ الإشارة إلی المعنی المتمیّز بنفسه من بین المعانی ذهنا،و لازمه أن لا یصحّ حمل المعرّف باللاّم بما هو معرّف علی الأفراد؛لما عرفت من امتناع الاتّحاد مع ما لا موطن له إلاّ الذهن إلاّ بالتجرید،و معه لا فائدة فی التقیّد بالتعیّن الذهنی مع أنّ التأویل و التصرّف فی القضایا المتداولة فی العرف غیر خال عن التّعسّف.

هذا،مضافا إلی أنّ الوضع لما لا حاجة إلیه-بل لا بدّ من التجرید عنه و إلغائه فی الاستعمالات المتعارفة المشتملة علی حمل المعرّف باللاّم أو الحمل
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علیه-کان لغوا کما أشرنا إلیه.

ثمّ قال:فالظاهر أنّ اللام مطلقا تکون للتزیین کما فی الحسن و الحسین علیهما السّلام، و استفادة الخصوصیّات-من العهد الخارجی و الحضوری و الذکری و تعریف الجنس و الاستغراق و العهد الذهنی-إنّما تکون بالقرائن التی لا بدّ منها لتعیینها علی کلّ حال،و لو قیل بإفادة اللاّم للإشارة إلی المعنی،و مع الدلالة علی المعنی مقرونا بتلک الخصوصیّات لا حاجة إلی تلک الإشارة لو لم تکن مخلّة و قد عرفت إخلالها،فتأمّل جیّدا.

و التحقیق فی المسألة:أنّ التعیّن المذکور لا یکون تعیّنا ذهنیّا کما ذکرناه فی البحث عن علم الجنس،بل لنفس الماهیّة تتحقّق حالتان،فقد تلاحظ الماهیّة من حیث هی هی،و قد تلاحظ بالمقایسة إلی سائر الماهیّات و امتیازها عنها، فوضع اسم الجنس للاولی،و علم الجنس للثانیة من دون ارتباط باللحاظ و التعیّن الذهنی.

و الفرق بین علم الجنس و المعرّف بلام الجنس فی تعدّد الدال و المدلول فی الثانی بخلاف الأوّل،و محدودیّة دائرة الأوّل فی بعض الماهیّات وسعة دائرة الثانی،فلا یرد علی هذا المبنی ما ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه من إشکالات.

و یرد علی المحقّق الخراسانی قدّس سرّه:أوّلا:أنّ کون الألف و اللاّم للتزیین مطلقا لا یصحّ عند المحقّقین من علماء الأدب،مع تفویت غالب الخصوصیّات و النکات التی تدلّ علیه الألف و اللاّم.

مضافا إلی أنّ الالتزام بالتزیین یکون فی موارد لا بدّ منها،مثل:الحسن و الحسین علیهما السّلام سیّدا شباب أهل الجنّة.

و ثانیا:أنّ قوله قدّس سرّه:و المعروف أنّ اللاّم تکون موضوعة للتعریف و مفیدة
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للتعیین فی غیر العهد الذهنی،لا دلیل علیه؛إذ لا نقص فیه،مع أنّ التعریف إن کان بمعنی الإشارة الذهنیّة و الالتفات الذهنی-کما صرّح به قدّس سرّه-یتحقّق هذا المعنی فی العهد الذهنی زائدا علی غیره،و من هنا نستکشف أنّ التعریف لیس بالمعنی المذکور،بل یکون بمعنی الوضع للماهیّة فی مقام بیان امتیازاتها الذاتیّة کما ذکرناه آنفا.
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الجمع المحلّی باللاّم


اشارة

لا شکّ فی أنّ الجمع المحلّی باللاّم یفید العموم و الاستغراق،و إنّما الکلام فی کیفیّة دلالته؛إذ یحتمل أن یکون مستندا إلی نفس الجمع بأن یکون الجمع المحلّی باللام موضوعا لإفادة العموم،و یحتمل أن یکون مستندا إلی نفس اللام، إمّا من طریق وضع اللاّم للدلالة علی العموم إذا کان مدخوله الجمع،فلا یکون تعریفا من حیث المعنی أصلا،و إمّا من طریق دلالة اللاّم علی التعیین و تعریف المدخول فیرتبط تعریفه بالاستغراق و الاستیعاب؛إذ لا تعیّن لشیء من مراتب الجمع إلاّ الاستغراق،و هذا هو الظاهر من کلمات المشهور من علماء الأدب.

و لکن استشکل علی هذا الاحتمال صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)بأنّ تعریف الجمع لا یکون مستلزما لتعیّن المرتبة المستغرقة لجمیع الأفراد لتعیّن مرتبة اخری من مراتب الجمع أیضا،و هی أقلّ مراتبه،کما لا یخفی،فلا بدّ أن تکون دلالته علی العموم مستندة إلی وضع الجمع المحلّی باللاّم للعموم.

و التحقیق:أنّ هذا الإشکال غیر وارد علی المشهور،فإنّ التعیّن فی ناحیة الاستیعاب واضح،أی کلّ مصداق من مصادیق العلماء-مثلا-بخلاف أقلّ
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المراتب؛لتعیّنه من حیث العدد لا من حیث الواقعیّة،و لذا یکون ثلاثة فی قولنا:«أکرم ثلاثة من العلماء»نکرة و مبهما،نظیر:«جئنی برجل»،و لذا یکون المکلّف مختارا فی إکرام کلّ ثلاثة ثلاثة منهم،بخلاف الاستیعاب،فلا إشکال فی دلالة اللاّم علی تعریف و تعیین المدخول و أن یکون تعیّنه کاشفا عن أکثر مراتب الجمع و الاستیعاب.

و لکنّ الأوفق مع الکتب الاصولیّة و الأنسب مع ظاهر عناوینها وضع الجمع المحلّی باللاّم للدلالة علی العموم و الاستیعاب،و هذا لا یتنافی مع کون اللام للتعریف و ارتباط العموم بنفس الجمع،و یؤیّد هذا الاحتمال ذکره فی مباحث العامّ و الخاصّ بأنّ من الألفاظ الدالّة علی العموم الجمع المحلّی باللاّم.


النکرة:

و من الألفاظ التی یطلق علیها لفظ المطلق النکرة،مثل:«رجل»فی قوله تعالی: وَ جاءَ مِنْ أَقْصَا الْمَدِینَةِ رَجُلٌ (1)،أو فی قولنا:«جئنی برجل»،و قد عرفت أنّ الماهیّة من حیث هی هی لا تکون نکرة و لا معرفة،بل قابلة لکلیهما،و لذا نحتاج فی تعریفها و تنکیرها إلی اللام و التنوین.

و یستفاد من کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه أنّ النکرة إذا استعملت فی مقام الإخبار تدلّ علی ما یکون معیّنا عند المتکلّم و غیر معیّن عند المخاطب،و إذا استعملت فی مقام الإنشاء تدلّ علی الطبیعة المبهمة عند کلّ منهما و مقیّدة بقید الوحدة،فالنکرة فی مقام الإخبار وضعت للموجود المشخّص عند المخبر و المبهم عند المخاطب،و فی مقام الإنشاء وضعت للماهیّة المبهمة المقیّدة بقید الوحدة.
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و یرد علیه:أوّلا:من البعید تعدّد الوضع فی باب النکرة بحسب الواقع.

و ثانیا:أنّ التعیّن الذی یتحقّق فی مقام الإخبار لا یرتبط بالنکرة،فإنّ کلمة «رجل»فی کلتا الحالتین تدلّ علی الماهیّة المقیّدة بقید الوحدة من دون فرق بین الإخبار و الإنشاء،و لکنّ إسناد الفعل الخارجی-مثل المجیء-إلی هذه الطبیعة یوجب التعیّن،فوقوعها فاعلا لما یحکی عن الواقعیّة الخارجیّة یوجب ذلک.

و هذا إشکال جیّد،و نضیف إلیه أمرین:

الأوّل:کلّما وقعت النکرة فی مقام الإخبار لا تکون معیّنة عند المتکلّم؛إذ یمکن أن تکون عنده أیضا مبهمة لعروض النسیان.مثلا:کان عالما بمجیء رجل عنده قبل مدّة و لکنّه لم یلتفت فعلا إلی خصوصیّاته،فیقول فی مقام الإخبار:«جاءنی رجل قبل شهر»مثلا.

الأمر الثانی:ما یحتاج إلی بیان مقدّمة،و هی:أنّ الأمر المحقّق فی الخارج لا محالة یکون معیّنا و مشخّصا بحسب الواقع من تمام الجهات،و لکنّ المخبر فی مقام الحکایة عنه قد یتعلّق غرضه بحکایته مع جمیع الخصوصیّات الزمانیّة و المکانیّة و نحو ذلک،و قد یتعلّق بحکایته مجملا للمصالح المقتضیة له،کما مرّ نظیره فی باب الحروف فی مثل:«سرت من البصرة إلی الکوفة»،فإنّ السیر الخارجی یکون بحسب الواقع مشخّصا،و لکنّ المتکلّم قد یکون فی مقام بیان سیره مع جمیع خصوصیّاته،و قد یکون فی مقام بیانه إجمالا.

إذا عرفت ذلک فنقول:إنّ المتکلّم فی مقام الحکایة عن مجیء رجل عنده لا یکون فی مقام بیان الواقعیّة بتمامها؛لاقتضاء المصلحة الإخبار لبیان مجیء الطبیعة المقیّدة بقید الوحدة فقط،و لذا یقول:«جاءنی رجل»،فالواقعیّة
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مشخّصة بدون دلالة إسناد المجیء إلیها علی التعیّن،فیکون هذا القول مرآة لبعض الواقعیّة لا لتمامها کما توهّمه صاحب الکفایة قدّس سرّه و المستشکل،و نفس العبارة تهدینا إلی عدم کون المتکلّم فی مقام الحکایة عن تمام الخصوصیّات، فلا یکون فی باب النکرة إلاّ وضعا واحدا،و الموضوع له هی الماهیّة المقیّدة بقید الوحدة من دون فرق بین مقام الإخبار و مقام الإنشاء.

ثمّ قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (1):إذا عرفت ذلک فالظاهر صحّة إطلاق المطلق عندهم حقیقة علی اسم الجنس و النکرة بالمعنی الثانی-أی إذا استعملت فی مقام الإنشاء-کما یصحّ لغة،و غیر بعید أن یکون جریهم فی هذا الإطلاق علی وفق اللغة من دون أن یکون لهم فیه اصطلاح علی خلافها کما لا یخفی.

نعم،لو صحّ ما نسب إلی المشهور من کون المطلق عندهم موضوعا للماهیّة المقیّدة بالإرسال و الشمول البدلی لم یکن اسم الجنس و النکرة من مصادیق المطلق؛لفقدان قید الشمول فیهما،حیث إنّ اسم الجنس وضع للماهیّة المبهمة من دون لحاظ قید معها،و النکرة وضعت للماهیّة المقیّدة بالوحدة،فلحاظ الشمول مفقود فی کلیهما،إلاّ أنّ الکلام فی صدق النسبة.

ثمّ قال:و لا یخفی أنّ المطلق بهذا المعنی-أی المقیّد بالشمول-غیر قابل لطروّ القید،فإنّ الإطلاق المقیّد بالسریان و الشمول ینافی التقیید و یعانده،بل و هذا بخلاف المطلق بالمعنیین المذکورین لاسم الجنس و النکرة-أی صرف الطبیعة المهملة و الطبیعة المقیّدة بالوحدة-فإنّهما قابلان للتقیید،و علی ما ذکر من معنیی اسم الجنس و النکرة لا یلزم من التقیید مجاز فی المطلق؛لإمکان إرادة معنی لفظ المطلق من لفظه و إرادة قیده من قرینة حال أو مقال،فیراد
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المقیّد بتعدّد الدالّ و المدلول،و إنّما یستلزم التقیید مجازا بناء علی المعنی المنسوب إلی المشهور للمطلق،و هو الماهیّة المقیّدة بالشیوع و الإرسال؛ لاستلزام التقیید تجریده عن قید الإرسال،فیکون المطلق حینئذ مستعملا فی جزء معناه،فیصیر مجازا،و من هنا یستفاد عدم صحّة النسبة المذکورة.

و التحقیق:أنّ ذیل کلامه قدّس سرّه کلام جیّد،و لکن یرد علی صدر کلامه قدّس سرّه ما ذکرناه من أنّ النکرة-سواء استعملت فی مقام الإخبار أم فی مقام الإنشاء- یکون لها معنی واحد،و هی الطبیعة المقیّدة بقید الوحدة.

و لو فرضنا کونها فی مقام الإخبار بمعنی الفرد المعیّن عند المتکلّم و المبهم عند المخاطب،و لکنّک عرفت أنّنا ذکرنا إمکان جریان الإطلاق و التقیید فی الجزئیّات أیضا و عدم محدودیّتهما فی الکلّیّات،کما فی مثل قولنا:«إن جاءک زید فأکرمه»،فإنّ قید المجیء یرجع إلی الهیئة لدی المشهور،مع کونها من ملحقات الحروف،و معناها جزئیّ عندهم،بل لو کان المجیء قیدا للمادّة-کما قال به الشیخ الأعظم الأنصاری قدّس سرّه-أیضا یکون قیدا للجزئی،فإنّ الإکرام المضاف إلی الجزئی یکون جزئیّا،فعلی کلا التقدیرین یرجع القید إلی الجزئی، بل یکون نوع القیود فی الکلمات قیودا للجزئی کما فی قولنا:«ضربت زیدا یوم الجمعة»؛إذ یکون یوم الجمعة قیدا لوقوع الضرب الخارجی علی زید،و لا شکّ فی جزئیّته،و هکذا القیود الاخری.

فعلی فرض صحّة القول بدلالة النکرة فی مقام الإخبار علی المعنی الجزئی، لا ینافی هذا مع الإطلاق،کما لا یخفی.

و لکنّ المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)بعد إنکار النسبة المذکورة إلی المشهور فی هذا
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الفصل یقول فی الفصل الآتی بما ینافیه،فإنّه قال:«قد ظهر لک أنّه لا دلالة لمثل «رجل»إلاّ علی الماهیّة المبهمة وضعا،و أنّ الشیاع و السریان کسائر الطوارئ یکون خارجا عمّا وضع له،فلا بدّ فی الدلالة علی الشیاع من قرینة حال أو مقال أو حکمة،و هی تتوقّف علی مقدّمات».

و یستفاد من هذه العبارة أنّ بعد تمامیّة مقدّمات الحکمة یکون لقید السریان دخل فی الماهیّة بعنوان قید المعنی،مع أنّه لیس کذلک بعد ملاحظة أمرین:

الأوّل:أنّ مسألة الدلالة اللفظیّة الوضعیّة غیر مسألة الاتّحاد الخارجی، فمثل:«زید إنسان»قضیّة حملیّة،و یکون الموضوع من مصادیق المحمول خارجا و متّحد معه،مع أنّه لا یعقل دلالة لفظ الإنسان علی زید و حکایته عنه؛إذ الدلالة الوضعیّة اللفظیّة محدودة بالموضوع له،و لا تتجاوز عنه،إلاّ أن یکون الاستعمال مجازا فیما تحقّقت علاقة من العلائق المشهورة،فالاتّحاد فی الوجود مسألة،و الدلالة و الحکایة مسألة اخری،و لذا نری اتّحاد الصلاة و الغصب وجودا فی بعض الموارد مع عدم حکایة أیّ منهما عن الآخر أصلا.

الأمر الثانی:أنّ أصالة العموم أصل عقلائی لفظی مستند إلی الوضع،فلفظ العقود فی قوله تعالی: یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا أَوْفُوا بِالْعُقُودِ جمع محلّی باللام قد وضعه الواضع للدلالة علی العموم،بخلاف أصالة الإطلاق فإنّها أصل عقلی مستند إلی مقدّمات الحکمة؛إذ العقل بعد تمامیّة مقدّمات الحکمة یحکم بأنّ تمام المراد نفس الماهیّة و الطبیعة،مع اشتراکهما فی المرجعیّة حین الشکّ فی التخصیص و التقیید،فیتحقّق بینهما فرق حقیقیّ فاحش،ففی مثل:«أکرم کلّ عالم»تتحقّق الحکایة عن الأفراد بالحکایة الإجمالیّة؛لاستناد أصالة العموم
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إلی اللفظ،و لا تتحقّق الحکایة عنها فی أصالة الإطلاق أصلا،لا بالحکایة التفصیلیّة و لا بالحکایة الإجمالیّة،فلا مجال للشیوع و السریان و لو بنحو البدلیّة فی معنی المطلق،و لا دخل له فیه و لو بمعونة القرینة.

ففی المطلق تمام الموضوع و تمام المتعلّق هی الماهیّة؛و لذا یحصل الامتثال و الموافقة بإتیان کلّ فرد من أفرادها،فلا یرجع الإطلاق إلی العموم.


مقدّمات الحکمة

اشارة
و یتحقّق فی کلّ واحد منها بحثان:الأوّل:فی تعریفه و معناه،البحث الثانی:

فی مقدّمیّته،و الأقوال فیهما مختلفة،مع أنّ الغرض من الأخذ بالإطلاق هو الاحتجاج علی المولی و رفع المؤاخذة عن المکلّف.


المقدّمة الاولی:أن یکون المولی فی مقام بیان تمام مراده لا فی مقام الإجمال
و الإهمال،

و معلوم أنّ المقصود من المراد فی هذه المقدّمة هو المراد الاستعمالی لا المراد الجدّی،و إلاّ یکون الدلیل المقیّد کاشفا عن عدم الإطلاق،و أنّ المولی لم یکن فی مقام بیان تمام مراده،و لم تکن مقدّمات الحکمة تامّة،فلا یمکن التمسّک بأصالة الإطلاق فی مورد الشکّ فی التقیید،فتتوقّف تمامیّة المقدّمة الاولی علی کون المقصود منه المراد الاستعمالی؛و لذا نقول بحمل المطلق علی المقیّد،یعنی ما ثبت له الإطلاق و احرز عنوان کونه مطلقا یحمل علی المقیّد،و یکون لأصالة الإطلاق نظیر أصالة العموم عنوان الأصل الأوّلی و القانون و المرجع فی موارد الشکّ،و هذا لا یکون قابلا للجمع مع کون المراد الجدّی هو جمیع المصادیق؛ لعدم کونه قابلا للتقیید و الاستثناء.

و فی مقابل کون المولی فی مقام بیان تمام مراده الاستعمالی أن یکون فی مقام الإجمال و الإهمال،فإذا تعلّق غرض المولی ببیان الحکم مجملا یعبّر عنه
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بالإجمال،و إذا لم یتعلّق غرضه ببیان المراد لا بنحو التفصیل و لا بنحو الإجمال فیعبّر عنه بالإهمال،و کلّ منهما مانع عن تمامیّة المقدّمة الاولی.هذا تمام البحث الأوّل فی هذه المقدّمة.

البحث الثانی:فی مقدّمیّتها،و أنّ إحراز کون المولی فی مقام بیان تمام مراده دخیل فی إثبات الإطلاق أم لا؟و المحقّق الحائری قدّس سرّه (1)یدّعی أنّا لا نحتاج إلی هذه المقدّمة لإثباته مع قوله بأنّ المطلق یکون بالمعنی الذی نسب إلی المشهور أی السریان فی جمیع الأفراد-لا بأنّ تمام المتعلّق هی نفس الماهیّة کما ذکرناه.

و محصّل کلامه قدّس سرّه أنّ قول المولی:«اعتق رقبة»-مثلا-مردّد بین المطلق و المقیّد،و أنّ إرادته متعلّقة بمطلق عتق الرقبة أم متعلّقة بعتق رقبة مؤمنة؟و لا ثالث،فإن کان مراده عتق مطلق الرقبة فلا مغایرة بین اللفظ و مراده،و لا احتیاج إلی سؤال و توجیه المولی،و إن کان مراده عتق خصوص رقبة مؤمنة مع عدم ذکره قید الإیمان فی اللفظ مع مدخلیّته فی المراد،فیکون هنا مجال للسؤال عن علّة هذا التعبیر،و لا بدّ للمولی من توجیهه بأنّه لو کان المراد مقیّدا تکون الإرادة متعلّقة به بالأصالة،و بالمطلق بالتّبع لمکان الاتّحاد،فإذا تعلّقت إرادة المولی بحضور عالم عنده یصحّ القول بتعلّق إرادته بحضور رجل عنده بالتّبع.

و الظاهر فی دوران الأمر بینهما أنّ الإرادة أوّلا و بالذات متعلّقة بالمطلق و بما لا یحتاج إلی السؤال و التوجیه،لا بما یحتاج إلی هذه المشقّة،و نحن نأخذ بالظاهر کما فی سائر الموارد،و بعد تسلم هذا الظهور تسری الإرادة إلی تمام

ص:598





1- 1) درر الفوائد:234.




الأفراد،و هذا معنی الإطلاق،و لا نحتاج إلی کون المولی فی مقام بیان تمام المراد،فلا نحتاج إلی المقدّمة الاولی من مقدّمات الحکمة فی حمل کلام المولی علی المطلق.

و یرد علیه؟أوّلا:أنّ لازم نفی المقدّمة الاولی من مقدّمات الحکمة عدم الفرق بین کون المولی فی مقام بیان تمام المراد أو فی مقام الإجمال أو الإهمال فی حمل کلامه علی المطلق،و إن تحقّقت القرینة علی کون المولی فی مقام بیان أصل القانون،لا فی مقام بیان خصوصیّاته،مثل:أن یقول:«إنّ الصلاة من الواجبات»مع ذلک یحمل کلامه علی الإطلاق و ینفی به الأجزاء و الشرائط المشکوکة،و هذا ممّا لا یکون قابلا للالتزام،و لا یقول به أحد.

و ثانیا:أنّ الظاهر الذی یقتضی حمل الکلام بما لا یحتاج إلی السؤال و التوجیه لا یرتبط باللفظ؛إذ لا دلالة له إلاّ علی المعنی الموضوع له،و تطبیق مفاد اللفظ علی مراد المتکلّم خارج عن دائرة اللفظ،بل یرتبط بمقدّمات الحکمة،فإنّ العقلاء بعد تمامیّتها یحکمون بأنّ مراد المولی هو عتق مطلق الرقبة و إن لم تکن مقدّمات الحکمة تامّة،أی ظهور یقتضی أن یحمل الکلام علی کون المراد هو المطلق دون المقیّد،مع عدم دلالة اللفظ علی تعیین مراد المولی،و لذا لا تکون مقدّمیّة هذه المقدّمة قابلة للإنکار،و لا یصحّ البیان المذکور.

المقدّمة الثانیة:عدم القرینة علی التقیید و انتفاء ما یوجب التعیین فی کلام
المولی

،فلا مجال للتمسّک بالإطلاق مع وجودها،فیحتمل أن یکون المقصود من عدم القرینة علی التقیید عدم القرینة المتّصلة علیه،و یحتمل أن یکون المقصود منه الأعمّ من المتّصلة و المنفصلة،فإن تحقّقت قرینة متّصلة فی الکلام علی التقیید فلا معنی لحمله علی الإطلاق،سواء کانت بصورة الوصف،مثل:
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«إن ظاهرت فاعتق رقبة مؤمنة»أم بصورة الاستثناء،و لکن هذا الاحتمال لا یرتبط بمورد مقدّمات الحکمة،فإنّ مجراها هو الشکّ فی مراد المولی،و دوران الأمر بین المطلق و المقیّد،و مع وجود قرینة متّصلة فی الکلام لا یبقی الشکّ فی المراد،فهذا الاحتمال خارج عن مجراها.

و علی الثانی-یعنی کون بیان القید و إن کان بالقرینة المنفصلة مانعا عن جریان الإطلاق-قلنا:إنّه لا ینطبق علی تعبیرات المعروف و المشهور بین الاصولیّین،فإنّ المولی إذا قال:«اعتق رقبة»و قال أیضا بعد مدّة:«لا تعتق الرقبة الکافرة»،یقولون فی مقام الجمع بینهما:إنّ المطلق یحمل علی المقیّد،یعنی المطلق الذی قد ثبت إطلاقه یحمل علیه،لا أنّ دلیل المقیّد کان کاشفا عن عدم الإطلاق للمطلق،مع أنّ هذا الاحتمال یرجع إلی کاشفیّة القرینة المنفصلة علی التقیید عن عدم ثبوت الإطلاق من أوّل الأمر،و معلوم أنّ القرینة المنفصلة لا توجب الإخلال فی الإطلاق،فلا یعدّ عدم القرینة علی التقیید من مقدّمات الحکمة.

المقدّمة الثالثة:انتفاء القدر المتیقّن فی مقام التخاطب،
و معلوم أنّه یتحقّق لکلّ مطلق مصادیق ظاهرة و متیقّنة،و المقدّمة الثالثة هنا لا تکون عبارة عن عدم الفرد الجلیّ و المتیقّن للمطلق،بل عبارة عن عدم الفرد المتیقّن فی مقام التخاطب؛بأن تکون الرقبة المؤمنة مورد البحث و المقاولة بین المکلّف و المولی،و فی هذا الحال قال المولی:«اعتق رقبة»و کان مراده عتق خصوص الرقبة المؤمنة.و هذا لا یتنافی مع کون المولی فی مقام البیان،فإنّ صدور الحکم فی هذا الحال یوجب انطباقه علی الرقبة المؤمنة بدون أیّ إخلال فی الغرض.
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و الظاهر أنّه لا دخل لهذه المقدّمة أیضا فی الإطلاق و لا تکون من مقدّمات الحکمة،سواء فسّرنا الإطلاق بما ذکرناه من کون تمام الموضوع و تمام الماهیّة هی نفس الماهیّة و الطبیعة،أو بما علیه المشهور من جعل الطبیعة ساریة و شائعة فی الأفراد و مرآة لها.

أمّا علی المختار فلأنّ القدر المتیقّن إنّما یضرّ فی مورد الشکّ فی الأقلّ و الأکثر،فإنّ مورد استعمال هذه الکلمة إمّا یکون الشکّ فیهما و إمّا یکون مقام الامتثال و الموافقة،مع أنّ الأمر فی باب الإطلاق لیس کذلک؛لدوران الأمر بین تعلّق حکم المولی بعتق ماهیّة الرقبة أم بعتق الرقبة المقیّدة بقید الإیمان، و لا یکون القدر المتیقّن فی البین؛إذ لو کان متعلّق حکم المولی عتق مطلق الرقبة فیکون عتق الرقبة المؤمنة خارجا عن دائرة الحکم.

و لا یختلط علیک مقام تعلّق الحکم مع مقام الامتثال،فتعلّق الحکم بالرقبة المقیّدة بقید الإیمان لیس بمتیقّن بل هو طرف الشکّ،بل التعبیر بالقدر المتیقّن هنا لیس بصحیح؛إذ لا نبحث فی مقام الامتثال و اشتغال الذمّة بمثل الدّین، فإذا قال المولی فی مقام البیان:«اعتق رقبة»مع تعلّق غرضه بعتق الرقبة المؤمنة لم یبیّن مراده،و لا طریق لنا لفهم مراده.

و أمّا علی القول المشهور فلا دخل للمقدّمة الثالثة فی الإطلاق لوجهین:

الأوّل:أنّ المورد لا یکون مخصّصا لحکم العام کقولنا:«سألت المعصوم عن الخمر؟فقال:کلّ مسکر حرام»و هکذا فی باب المطلق،کما إذا کان جواب المعصوم«المسکر حرام»؛إذ لا یوجب السؤال عن الخمر اختصاص الحکم به فقط،بل یقولون بإطلاق الحکم،سواء کان خمرا أم غیره،و الحال أنّ السؤال عن الخمر یکون من المصادیق الظاهرة و البارزة للقدر المتیقّن فی مقام
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التخاطب،و هذا دلیل علی عدم دخالة انتفاء القدر المتیقّن فی الإطلاق أصلا، و هذا دلیل متقن.

الثانی:أنّ قبل جریان الإطلاق کان عتق الرقبة المؤمنة مقطوعا و عتق الرقبة الکافرة مشکوکا،لا مسلّم العدم،و إلاّ لا مجال للإطلاق،و نتیجة جریان الإطلاق إن کان الأخذ بالمتیقّن و خروج المشکوک رأسا،فإن لم یکن مستحیلا فلیس بصحیح،فإنّ ما کان مبتنیا علی الیقین و الشکّ لا یمکن أن یکون نتیجته انتفاء المبنی المذکور.

و یمکن مناقشته بأنّ وجود القدر المتیقّن مانع من التمسّک بالإطلاق،لا أنّه یوجب الخروج عن حالة الشکّ،بل هو محفوظ،و یستفاد حکمه من الاصول العملیّة،و لکنّ الدلیل الأوّل خال عن المناقشة.

و بالنتیجة:لا نحتاج لقرینیّة الحکمة-التی یعبّر عنها بالقرینة الثالثة فی مقابل القرینة الحالیّة و المقالیّة-إلی أزید من مقدّمة واحدة،و هی کون المولی فی مقام بیان تمام مراده الاستعمالی لغرض جعل الضابطة و القانون حتّی یتمسّک به فی موارد الشکّ فی التقیید،و عروض التقیید له لا ینافی الإطلاق و لا یکون کاشفا عن عدم تحقّقه،بل هذا من هذه الجهة نظیر مسألة العامّ و الخاصّ،إلاّ أنّ جعل القانون قد یکون بنحو العموم بمعنی الشیوع و النظارة إلی الأفراد،و قد یکون بنحو الإطلاق بمعنی تعلّق الحکم بنفس الطبیعة بدون أیّ نظارة إلی الأفراد.

إنّما الإشکال فی صورة الشکّ فی کون المولی فی مقام بیان تمام مراده أم لا، فإنّ بدون إحرازه لا یکون الإطلاق قابلا للتمسّک،و إن لم تتحقّق قرینة-لا نفیا و لا إثباتا-فمن أیّ طریق یمکن إحرازه؟
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قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (1):إنّه لا یبعد أن یکون الأصل فیما إذا شکّ فی کون المتکلّم فی مقام بیان تمام المراد هو کونه بصدد بیانه،ثمّ استدلّ:أوّلا:بأنّ سیرة أبناء المحاورة جرت علی التمسّک بالإطلاقات مع عدم علمهم بکون المتکلّم فی مقام البیان إذا لم یکن هناک ما یوجب صرف وجهها إلی جهة خاصّة.

و ثانیا:بأنّ هذا الأصل العقلائی أوجب تمسّک المشهور من الفقهاء بالإطلاقات مع عدم إحراز کون مطلقها فی مقام البیان.

و یمکن أن یتوهّم أنّ وجه تمسّکهم بها هو ذهابهم إلی وضع المطلق للشیوع و السریان،فلا یکون تمسّکهم بها مستندا إلی الأصل المزبور حتّی یکون شاهدا علی صحّة الأصل.

و دفعه قدّس سرّه:بأنّ هذا التوجیه بعید؛لما مرّ سابقا من وضع المطلق للماهیّة المهملة التی لم یلحظ معها شیء أصلا،فالشیوع خارج عن معناه،و لعلّ وجه نسبة وضع المطلق للمعنی المقرون بالشیاع إلی المشهور ملاحظة عدم الوجه للتمسّک بالإطلاقات بدون إحراز کون المتکلّم فی مقام البیان،و قد بیّنا أنّ الوجه فیه هو سیرة العقلاء.هذا تمام کلامه مع زیادة توضیح.


و التحقیق:

أنّ هذا الکلام بالصورة الکلّیّة لیس بصحیح،بیان ذلک:أنّ الأحکام الصادرة عن الإمام قدّس سرّه علی نوعین؛إذ الحکم الصادر عنه علیه السّلام قد یکون بداعی الضبط و الحفظ فی الکتب بعنوان الذخیرة للشیعة،فلا بدّ هاهنا من ملاحظة المطلق و المقیّد،و حمل المطلق علی المقیّد،و لا دلیل لکون المولی فی مقام بیان تمام المراد،و لا أقلّ من الشکّ فی تحقّق الأصل العقلائی هنا،و هذا یکفی لعدم إمکان التمسّک بالإطلاق.
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و قد یکون بداعی عمل السائل فی مسألة شخصیّة مبتلی بها کقوله علیه السّلام فی جواب السؤال عن الظهار:«إن ظاهرت فاعتق رقبة»،فلا بدّ هاهنا من القول بکون المولی فی مقام بیان تمام المراد،و لا یکون التفکیک بین الإرادة الجدّیّة و الاستعمالیّة مناسبا فی هذا المقام،فلا بدّ من الالتزام بالأصل العقلائی المذکور.

و العجب ممّا ذکره الإمام قدّس سرّه (1)فی کتاب التهذیب من أنّ الأصل فی الکلام کون المتکلّم فی مقام بیان کلّ ما له دخل فی حکمه بعد إحراز کونه فی مقام بیان الحکم،و علیه جرت سیرة العقلاء فی المحاجّات.نعم،لو شکّ أنّه فی مقام بیان هذا الحکم أو حکم آخر فلا أصل هنا لإحراز کونه فی مقام هذا الحکم.

و معلوم أنّ هذا الکلام ضعیف جدّا،فإنّ فی مقابل کون المولی فی مقام البیان کونه فی مقام الإهمال و الإجمال؛بمعنی کونه فی مقام أصل التشریع لا فی مقام بیان الأجزاء و الشرائط،ففی مثل قوله تعالی: أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ یمکن أن یتعلّق الغرض ببیان أنّ تمام المتعلّق هو نفس طبیعة البیع،و یمکن أن یتعلّق ببیان حلّیة البیع فی مقابل الربا بنحو الإجمال،و لا یکون فی مقابل المقدّمة الاولی کونه فی مقام حکم آخر،و لا مورد لهذا الکلام.


و اعلم أنّ الانصراف مانع من تحقّق الإطلاق بعد تمامیّة مقدّمات الحکمة،

اشارة
و لکن الانصراف علی أنواع:


أحدها:انصراف المطلق إلی المقیّد فی بادئ النظر
؛لغلبة الاستعمال الموجبة لانس الذهن به،و لکنّه یزول بالتأمّل،و هذا الانصراف البدوی لا یکون مانعا من الإطلاق.


ثانیها:انصراف المطلق إلیه لکونه القدر المتیقّن فی مقام التخاطب
،و هو
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مانع من الإطلاق علی مبنی صاحب الکفایة،لا علی مبنی المختار کما ذکرناه.

ثالثها:انصراف المطلق إلی المقیّد لکثرة استعماله فیه
؛بمعنی وضع کلمة «الرقبة»-مثلا-لمطلق الرقبة،و قال المولی بالنسبة إلی کفّارة الإفطار فی شهر رمضان:«من أفطر یجب علیه عتق الرقبة»و لکن یستفاد من القرینة أنّ مراده الجدّی هو خصوص الرقبة المؤمنة.

و هکذا قال فی باب الظهار-مثلا-:«من ظاهر یجب علیه عتق رقبة» و اقیمت القرینة أیضا علی کون مراده الجدّی هو خصوص الرقبة المؤمنة، و هکذا کرّر هذا المعنی فی موارد کثیرة،و لکن شککنا فی مورد بعد قوله:

«یجب علیک عتق رقبة»أنّ مراده مطلق الرقبة أو الرقبة المؤمنة،مع عدم قرینة معیّنة،و کثرة الاستعمال المذکور یوجب تحقّق الظهور للمطلق فی المعنی المقیّد من حیث الإرادة الجدّیة،و معلوم أنّ هذا الانصراف مانع من الإطلاق بلا شبهة.

رابعها:انصراف المطلق إلی المقیّد؛لصیرورته حقیقة ثانویّة له و مشترکا
لفظیّا معه

؛لکثرة استعماله فیه،بحیث لا یحمل علی أحدهما إلاّ بالقرینة المعیّنة، کما إذا فرض أنّ الصعید وضع لمطلق وجه الأرض،ثمّ استعمل کثیرا ما فی خصوص التراب الخالص بحیث صار مشترکا بینهما،و هذا الانصراف یمنع أیضا من الأخذ بالإطلاق؛إذ الکلام یصیر فی الحقیقة مجملا فی هذا الفرض.

خامسها:انصراف المطلق إلی المقیّد الناشئ عن بلوغ کثرة الاستعمال حدّ
النقل

،و مهجوریّة المعنی المطلق،و حمل اللفظ علی المعنی المقیّد فی هذه الصورة أولی من السابقة،و هذه الأنواع الخمسة ما یستفاد من صدر کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه و ذیله،و قد عرفت أحکامها.
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أحکام المطلق و المقیّد

إذا صدر عن المولی حکمان متنافیان أحدهما مطلق و الآخر مقیّد،مثل:

«اعتق رقبة»و«اعتق رقبة مؤمنة»،فهل یحمل المطلق علی المقیّد أم لا،بعد فرض أنّه لا یتحقّق فی الواقع أزید من حکم واحد فی هذا المورد،و لکن یدور الأمر بین أن یکون متعلّقه هو المطلق أو المقیّد؟و معلوم أنّه یتحقّق بینهما کمال التنافی بلحاظ عدم إمکان کون متعلّق حکم واحد مطلقا و مقیّدا معا؛إذ لا بحث فی مقام الامتثال و اشتغال الذمّة حتّی یکون عتق الرقبة المؤمنة هو القدر المتیقّن.

إنّما الکلام فی طریق إحراز وحدة الحکم،و هو قد یستفاد من طریق وحدة السبب،مثل:«إن أفطرت فی شهر رمضان متعمّدا فعلیک عتق رقبة»،و«إن أفطرت فی شهر رمضان متعمّدا فعلیک عتق رقبة مؤمنة»،و نعلم أنّ بالنسبة إلی الإفطار لیس أزید من حکم واحد،و هکذا بالنسبة إلی الظهار،و قد یستفاد من تصریح المولی أو القرائن الخارجیّة،فتکون وحدة الحکم فی جمیع الصور الآتیة مفروغ عنها.

و فی فرض وحدة الحکم قد یکون المطلق و المقیّد فی الإثبات و النفی متوافقین-کما فی المثال المذکور-و قد یکونا مختلفین،مثل:«اعتق رقبة»
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و«لا تعتق رقبة کافرة»،کما أنّهما قد یقعان فی کلامین،و قد یقعان فی کلام واحد،و لعلّه یتحقّق الفرق بینهما من حیث الحکم.

فإن کانا مختلفین فلا إشکال فی التقیید و حمل المطلق علی المقیّد علی ما صرّح به صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)،و الحال أنّه یتحقّق لهذه المسألة فروض مختلفة، و کلامه قدّس سرّه یکون قابلا للمساعدة فی بعض الفروض،و فی بعض آخر یکون قابلا للبحث،و إلیک بعضها:

منها:أن یکون الدلیل المطلق بصورة النفی و المقیّد بصورة الإیجاب،مثل:

«لا تعتق رقبة»و«اعتق رقبة مؤمنة»،بناء علی عدم دلالة المفرد المعرّف باللاّم علی العموم،بلا فرق بین دلالة النهی علی الحرمة أو الکراهة،فلا مناص هنا سوی حمل المطلق علی المقیّد،فإنّ لنا حکما واحدا و لا یمکن أن یکون له متعلّقان،فلا بدّ من الالتزام بأنّ المراد من الرقبة فی قوله:«لا یعتق رقبة»هی الکافرة.

إنّما الکلام فی دلیل تقدّم المقیّد علی المطلق؛إذ یمکن القول بتقدّم المطلق علی المقیّد،و یحتمل قویّا أن یکون الدلیل أنّ أصالة الإطلاق أصل عقلائیّ مبتن علی مقدّمات الحکمة،و العقلاء فی مورد تقابل المطلق مع المقیّد یأخذون بدلیل المقیّد،و یترکون أصالة الإطلاق.

و یحتمل أن یکون لدلیل المطلق ظهور فی الإطلاق و لدلیل المقیّد ظهور أقوی فی التقیید؛و لذا یکون مقدّما علیه.

و التحقیق:أنّ حمل المطلق علی المقیّد فی صورة اختلافهما فی النفی و الإثبات لیس بصحیح مطلقا،بخلاف ما ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه فإنّ للمسألة فروضا
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متعدّدة:

الأوّل و الثانی:أن یکون المطلق بصورة النفی و المقیّد بصورة الإثبات کما فی مثل:«لا تعتق رقبة»و«اعتق رقبة مؤمنة»،و یصحّ حمل المطلق علی المقیّد هنا،سواء کان النهی تحریمیّا أو تنزیهیّا.

و إن کان دلیل المطلق إثباتیّا و دلیل المقیّد نفییّا،مثل:«اعتق رقبة»و«لا تعتق رقبة کافرة»،فلا بدّ من حمل المطلق علی المقیّد فی صورة کون النهی تحریمیّا،بخلاف صورة کونه تنزیهیّا؛إذ لا ینحصر طریق الجمع بینهما بهذا الطریق،فإنّ هذا نظیر: «أَقِیمُوا الصَّلاةَ» و«صلّ فی المسجد»و«لا تصلّ فی الحمّام»؛بأنّ المأمور به هی طبیعة الصلاة،و لکنّ وقوعها فی الحمّام مکروه بمعنی کونه أقلّ ثوابا،و وقوعها فی المسجد مستحبّ بمعنی أکثر فضیلة،ففیما نحن فیه أیضا یکون المأمور به عتق مطلق الرقبة،و لکن إذا کانت الرقبة مؤمنة یترتّب علیه فضیلة زائدة،و إذا کانت کافرة یترتّب علیه فضیلة قلیلة.

هذا فی الفرض الثالث و الرابع.

الفرض الخامس:أن یکون دلیل المطلق بصورة الإثبات و دلیل المقیّد بصورة النفی،مثل:«اعتق رقبة»و«لا تعتق رقبة کافرة»،و لکن شککنا فی أنّ نهیه تحریمیّ أو تنزیهیّ،ففی هذه الصورة یحتمل قویّا حمل المطلق علی المقیّد؛ إذ العقلاء یقولون بذلک.

و لقائل أن یقول:إنّ دلیل المطلق بإطلاقه یقتضی أن یکون النهی تنزیهیّا، و لا برهان لنا لردّ کلام القائل،إلاّ أنّه مخالف لسیرة العقلاء،هذا تمام الکلام فی المختلفین.

و إن کان المطلق و المقیّد متوافقین فی الإثبات و النفی مع فرض وحدة الحکم
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فقد یقعان فی کلام واحد،و قد یقعان فی کلامین،و علی فرض وقوعهما فی کلام واحد و کونهما مثبتین مثل:«إن ظاهرت فاعتق رقبة»،و قال بعد ذلک:

«و اعتق رقبة مؤمنة»،فلا مانع هنا من حمل المطلق علی المقیّد،أو أنّ الإطلاق لم ینعقد فی هذا المورد من الابتداء حتّی یحمل علی المقیّد.

إنّما الکلام فیما إذا کان المطلق و المقیّد مثبتین فی کلامین منفصلین،فالمشهور قائل بحمل المطلق علی المقیّد،و لقائل أن یقول:إن هنا یکون نظیر «أَقِیمُوا الصَّلاةَ» و«صلّ فی المسجد»فی حمل دلیل المقیّد علی الاستحباب و حفظ دلیل المطلق بإطلاقه،فدلیل المقیّد یهدینا إلی أنّ عتق رقبة مؤمنة عقیب الظهار یکون أکثر ثوابا،فلا ینحصر الطریق بما ذکره المشهور،و لعلّ هذا الطریق کان أرجح منه.

و أشار صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)فی ذیل کلامه إلی طریق آخر لمختار المشهور، و هو:أنّ لدلیل المطلق ظهورا فی أنّ متعلّق التکلیف عتق مطلق الرقبة،و لدلیل المقیّد ظهور فی أنّ الواجب عتق رقبة مؤمنة بنحو الواجب التعیینی،و لا یمکن الجمع بین الظهورین،و لکنّ ظهور دلیل المقیّد فیه أقوی من ظهور دلیل المطلق فی الإطلاق.

و المحقّق الحائری قدّس سرّه (2)فی مثل:«اعتق رقبة»و«اعتق رقبة مؤمنة»قائل بالتفصیل؛بأنّ إحراز وحدة الحکم إن کان من غیر جهة وحدة السبب فیدور الأمر بین حمل الأمر المتعلّق بالمطلق علی ظاهره من الوجوب و الإطلاق، و التصرّف فی الأمر المتعلّق بالمقیّد،إمّا هیئة بحملها علی الاستحباب،و إمّا
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برفع الید عن ظاهر القید من دخله فی موضوع الوجوب و جعله إشارة إلی الفضیلة الکائنة فی المقیّد،و بین حمل المطلق علی المقیّد،و حیث لا ترجیح لأحدها لاشتراک الکلّ فی مخالفة الظاهر،فیتحقّق الإجمال.

و إن کان الإحراز من جهة وحدة السبب فیتعیّن التقیید،و لا وجه للتصرّف فی المقیّد بأحد النوعین،فإنّه إذا فرض کون الشیء علّة لوجوب المطلق، فوجوب القید أجنبیّ عن تأثیر تلک العلّة،فلا یمکن أن یقال:إنّ وجوب المقیّد معلول لتلک العلّة،فلا بدّ له من علّة اخری،و المفروض وحدتها،و کذا کون الشیء علّة لوجوب المطلق ینافی کونه علّة الاستحباب للفرد الخاصّ؛إذ استناد المتباینین إلی علّة واحدة غیر معقول.

و جوابه:أنّ الاستحباب هنا یکون بمعنی أفضل الأفراد،و هو لا ینافی أصل الوجوب،فمثل الظهار سبب لوجوب عتق مطلق الرقبة،و استحباب اختیار عتق الرقبة المؤمنة بالمعنی المذکور لا یوجب التناقض و التخالف،فهذا التفصیل لیس بتامّ.

و التحقیق:أنّ ملاک حمل المطلق علی المقیّد لا یکون مسألة أقوائیّة الظهور، و قد ذکرنا أنّ أصالة الإطلاق من الاصول العقلائیّة،و لا بدّ لنا من الرجوع إلی العقلاء لملاحظة مقدار اعتبارها لدیهم،و بعد الرجوع إلیهم یتّضح أنّ اعتبارها منحصر بمورد عدم الدلیل فی مقابلها،و الشکّ فی وجود الدلیل المقیّد بعد الفحص و الیأس عنه،و أمّا إذا تحقّق فی مقابلها الدلیل المقیّد فیقولون بحمل المطلق علی المقیّد،و لیس هذا جمعا بین الدلیلین؛إذ یتحقّق هنا فی الواقع دلیل واحد،و دلیل المطلق دلیل فی صورة عدم الدلیل فی مقابله،و مع وجود الدلیل المقیّد لا یتحقّق دلیل آخر،و هذا لا یکون بمعنی کاشفیّة دلیل المقیّد عن عدم
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الاطلاق بل مع ثبوت الإطلاق و تمامیّة مقدّمات الحکمة یکون اعتباره محدودا بعدم الدلیل فی مقابله،فالملاک هنا بناء العقلاء.

فلا یتحقّق فی بناء العقلاء التفصیل بین إحراز وحدة الحکم من جهة وحدة السبب،و بین إحرازه من غیر الجهة المذکورة.

هذا،و إنّما الإشکال فی باب المستحبّات کما إذا ورد استحباب زیارة مولانا الحسین علیه السّلام بنحو الإطلاق،ثمّ ورد استحبابها فی أوقات خاصّة-کالعیدین و یوم عرفة و نصفی رجب و شعبان-حیث إنّ مقتضی حمل المطلق علی المقیّد هو الحکم بتعیّن المقیّد فی الاستحباب،و عدم استحباب المطلق رأسا،و لکنّه کما تری خلاف المشهور،حیث إنّ بناءهم علی حمل الأمر بالمقیّد علی تأکّد الاستحباب.

و أجاب صاحب الکفایة قدّس سرّه عنه بوجهین:

أحدهما:أنّ عدم حمل المطلق علی المقیّد فی المستحبّات کان بملاحظة التسامح فی أدلّتها،و کان عدم رفع الید عن دلیل استحباب المطلق بعد مجیء دلیل المقیّد،و حمله علی تأکّد استحبابه من التسامح فیها.

و لکن هذا الجواب لیس بصحیح،فإنّ قاعدة التسامح فی أدلّة السنن ترتبط بجبران و تصحیح ضعف سند الروایة،و إعطاء الثواب تفضّلا و إن کان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله لم یقله،کما تری فی أخبار (1)القاعدة المذکورة التصریح بذلک،مع أنّ مفاد الجواب المذکور یرجع إلی تقویة دلالة دلیل المطلق و الشکّ فیما نحن فیه فی استحباب عتق مطلق الرقبة أو عتق الرقبة المؤمنة،فکیف یستفاد من قاعدة التسامح استحباب عتق مطلق الرقبة؟!و جابریّة القاعدة المذکورة لضعف
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الدلالة فی غایة الضعف و السقوط.

و ثانیهما:أنّ غلبة وجود مراتب المحبوبیّة فی المستحبّات بخلاف الواجبات أوجبت حمل الدلیل المطلق و المقیّد علی مراتب الاستحباب،و أنّ أصل عتق الرقبة-مثلا-مستحبّ،و عتق الرقبة المؤمنة مستحبّ مؤکّد،نظیر تحقّق مراتب الاستحباب فی إقامة الصلاة فی مسجد المحلّة و فی مسجد السوق و فی المسجد الجامع،و أمثال ذلک،و هذا الجواب صحیح و قابل للمساعدة.

و أمّا إذا کان المطلق و المقیّد منفیّین کما قال المولی فی دلیل:«لا تشرب المسکر»و فی دلیل آخر:«لا تشرب الخمر»فیمکن القول بعدم المنافاة بینهما و لذا نری فی بعض الروایات تعلیل حرمة شرب الخمر بأنّه مسکر،و هذا دلیل علی عدم تحقّق المنافاة بینهما،بل تتحقّق الکبری المطویّة فی جمیع المسائل المعلّلة کما ذکرناه،مثل:«لا تأکل الرمّان لأنّه حامض»و«کلّ حامض حرام»، و لا نحتاج إلی ذکره إلاّ فی بعض الموارد،نظیر أدلّة الاستصحاب،و هو قوله علیه السّلام:«لا ینبغی أن تنقض الیقین بالشکّ أبدا» (1)،فلا مانع من حرمة المطلق و المقیّد معا،و لا وجه لحمل المطلق علی المقیّد.

و لکنّه لیس بصحیح،فإنّ وحدة الحکم فی جمیع صور هذه المسألة مفروغ عنها کما هو المفروض،فکیف یمکن تعلّق حکم واحد بالمسکر و الخمر معا؟! فلا محالة یکون المسکر موضوعا له،و الخمر من مصادیقه،کما أنّ أکل الحامض یکون موضوعا للحرمة،و أکل الرمّان یکون من مصادیقه،فیتحقّق کمال المنافاة بین الدلیلین؛إذ الموضوع فی أحدهما هو الخمر و فی الآخر هو المسکر،فلا بدّ من حمل المطلق علی المقیّد؛لأنّ مناطه-أی التنافی المستکشف
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من وحدة الحکم-متحقّق هنا.هذا فی موارد عدم تحقّق التعلیل فی المسألة نظیر ما نحن فیه.

و أمّا فی موارد تحقّق التعلیل فنفس التعلیل یهدینا إلی أنّ تمام الموضوع للحرمة هو العنوان المذکور فی العلّة.هذا کلّه فیما إذا احرزت وحدة الحکم من جهة وحدة السبب أو من جهة سائر القرائن.

و أمّا إذا قال المولی فی دلیل:«اعتق رقبة»و فی دلیل آخر:«اعتق رقبة مؤمنة»بدون تحقّق أیّ قرینة دالّة علی وحدة الحکم،فهل یمکن استفادة وحدة الحکم من نفس هاتین العبارتین أم لا؟

و لا بدّ لنا من ملاحظة أمرین لاستکشاف المسألة:

الأوّل:أنّ الإطلاق و التقیید خارج عن دائرة مسألة اجتماع الأمر و النهی کما ذکرناه،و موردها عبارة عمّا إذا کان بین العنوانین عموم و خصوص من وجه.

الأمر الثانی:أنّه قد مرّ فی مثل: «أَقِیمُوا الصَّلاةَ» و«صلّ فی المسجد»أنّ الأمر المتعلّق بالمقیّد أمر استحبابیّ،إلاّ أنّ متعلّقه لا یکون نفس الصلاة،و إن کان هو الظاهر،بل متعلّقه إیقاع الصلاة فی المسجد،فیکون معنی قوله:«صلّ فی المسجد»یستحبّ إیقاع الصلاة فیه،و لا بدّ لنا من هذا التصرّف و ارتکاب خلاف الظاهر لتحقّق الدلیل هنا،کما مرّ بیانه مفصّلا.

ففیما نحن فیه بعد ظهور أحد الدلیلین بأنّ متعلّق الحکم هو عتق مطلق الرقبة،و الظهور الآخر بأنّ متعلّقه هو عتق الرقبة المؤمنة،و بعد فرض عدم إمکان تعلّق الحکمین المتضادّین أو المتماثلین بالمطلق و المقیّد؛لخروجهما عن دائرة مسألة اجتماع الحکمین،و بعد عدم الدلیل لحمل«اعتق الرقبة المؤمنة»
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علی الاستحباب،و ارتکاب خلاف الظاهر فیه،یستفاد وحدة الحکم من نفس هذین التعبیرین و ظاهرهما بدون الاحتیاج إلی إحراز وحدته من طریق وحدة السبب أو قرینة حالیّة أو مقالیّة.

و حیث إنّ الحکم واحد و یتحقّق التنافی بین الدلیلین فلا بدّ من حمل المطلق علی المقیّد،کما هو بناء العقلاء فی هذا المورد.

و لا یخفی أنّه لا فرق فیما ذکر من الحمل فی المتنافیین بین کونهما فی مقام بیان الحکم التکلیفی و فی مقام بیان الحکم الوضعی،ففی مثل: أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ، و«نهی النبیّ عن بیع الغرر»أیضا یحمل المطلق علی المقیّد،فتجری فی الأحکام الوضعیّة المباحث المذکورة،طابق النعل بالنعل.
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فصل: فی المجمل و المبیّن

فی المجمل و المبیّن

و الظاهر أنّ المراد من المبیّن فی موارد إطلاقه:الکلام الذی له ظاهر،و یکون بحسب متفاهم العرف قالبا لخصوص معنی معیّن،و المجمل خلافه.

و معلوم أنّ الظهور لا یساوق المعنی الحقیقی،بل لا فرق فی جریان أصالة الظهور فی الاستعمالات الحقیقیّة و المجازیّة،فإن کان لکلام ظهور-سواء کان فی المعنی الحقیقی أو المجازی-فهو مبیّن،و لا بدّ من الأخذ بظاهره،و الکلام الفاقد للظهور مجمل،و لا وجه للأخذ به.

ثمّ إنّه وقع الخلاف فیما إذا نسبت الحرمة إلی العین،مثل: حُرِّمَتْ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَةُ (1)فی أنّه من مصادیق المجمل أو المبیّن،فإنّ متعلّق الحرمة هو فعل المکلّف،مثل:أکل المیتة و سائر التصرّفات فیها،لا العین الخارجیّة کما لا یخفی.

و جوابه:أنّ بیان الصغریات و تشخیص المجمل و المبیّن لا یکون من
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وظائف الفقیه،بل الملاک فیه نظر العرف فإن کان جمیع التصرّفات فی المیتة أو بعض التصرّفات الظاهرة فیها حراما عندهم فهذا مبیّن،و إن قالوا بعدم تعلّق الحرمة بالعین فهذا مجمل،فالملاک هنا نظر العرف.

هذا تمام الکلام فی مباحث الألفاظ.
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دراسات فی الاصول: تقریرا لابحاث آیت الله العظمی الفاضل النکرانی المجلد 3

السیدصمدعلی الموسوی
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المقصد السادس: فی بیان الأمارات


اشارة

فی بیان الأمارات

المعتبرة شرعا أو عقلا

و لا بدّ من صرف الکلام إلی بیان بعضها فی ضمن المسائل
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المسألة الاولی


فی مباحث القطع


تمهید فی أقسام حالات المکلف و لزوم العمل بالقطع عقلا


اشارة

قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (1):المقصد السادس فی بیان الأمارات المعتبرة شرعا-کحجّیّة خبر العادل و نحوه-أو عقلا-کحجّیّة الظنّ فی حال الانسداد بناء علی الحکومة-و قبل الخوض فی ذلک لا بأس بصرف الکلام إلی بیان بعض ما للقطع من أحکام،و إن کان خارجا عن مسائل الفنّ،و کان أشبه بمسائل الکلام؛لشدّة مناسبته فی المقام.

و أشار قدّس سرّه إلی هذه المسألة بنحو من الإجمال،بدون ذکر أیّ دلیل لخروج أحکام القطع عن مسائل علم الاصول،و شباهتها بمسائل الکلام و مناسبتها مع بحث الأمارات،و یستفاد من کلامه قدّس سرّه أنّ القطع لیس من مصادیق الأمارة و لا یطلق هذا العنوان علیه،مع أنّه لا فرق بینه و بین خبر الواحد من حیث الأماریّة و الکاشفیّة بحسب اللغة،بل القطع أظهر مصادیق الأمارة.

و لا بدّ من توجیه کلامه قدّس سرّه بأنّ الأمارة هنا لیست بالمعنی اللغوی بل تکون بالمعنی الاصطلاحی،و هی فی الاصطلاح تستعمل فی مقابل القطع کاستعمالها فی مقابل الاصول العملیّة.
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1- 1) کفایة الاصول 2:4.




و یستفاد دلیل خروج مباحث القطع عن المسائل الاصولیّة ممّا ذکره الشیخ الأعظم الأنصاری قدّس سرّه (1)و هو:أنّ إطلاق الحجّة علی القطع لیس کإطلاق الحجّة علی الأمارات المعتبرة شرعا؛لأنّ الحجّة عبارة عن الوسط الذی به یحتجّ علی ثبوت الأکبر للأصغر،و یصیر واسطة للقطع بثبوته له کالتغیّر لإثبات حدوث العالم،فقولنا:«الظنّ حجّة»یراد به کونه واسطة لإثبات حکم متعلّقه،فیقال:«هذا مظنون الخمریّة»و«کلّ مظنون الخمریّة یجب الاجتناب عنه»،و هذا بخلاف القطع؛لأنّه إذا قطع بخمریّة شیء فیقال:«هذا خمر»و«کلّ خمر یجب الاجتناب عنه»و لا یقال:إنّ هذا معلوم الخمریّة و کلّ معلوم الخمریّة حکمه کذا؛لأنّ أحکام الخمر إنّما تثبت للخمر لا لما علم أنّه خمر.

و الحاصل:أنّ کون القطع حجّة غیر معقول؛لأنّ الحجّة ما یوجب القطع بالمطلوب،فلا یطلق علی نفس القطع.هذا تمام کلامه قدّس سرّه.

و إذا لاحظنا صدر هذا الکلام بدون ذیله یکون قابلا للمناقشة،فإنّ فی مورد قیام البیّنة المعتبرة علی خمریّة مائع لا یمکن الالتزام بأنّ کلّ ما قامت البیّنة علی خمریّته فهو حرام؛إذ الخمر موضوع للحرمة،لا مظنون الخمریّة و لا مقطوع الخمریّة،و لیس لنا دلیل علی جعل موضوع الحرمة فیه مظنون الخمریّة،و بالتالی لا یصحّ هذا البیان.

مع أنّ الحجّة لیست المعنی الذی ذکره قدّس سرّه،أی ما جعل حدّا وسطا فی القیاس،بل هی بمعنی ما یصحّ به الاحتجاج من ناحیة المولی فی مقابل العبد، و بالعکس.
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و لعلّه کان ذیل کلام الشیخ الأعظم قدّس سرّه ناظرا إلی عدم انطباق ضابطة المسألة الاصولیّة علی أحکام القطع،و هی أنّ کلّ مسألة وقعت نتیجتها فی طریق استنباط الحکم الفرعی فهی مسألة اصولیّة،و إذا ثبت حجّیّة ظاهر الکتاب-مثلا-تکون نتیجتها إثبات وجوب صلاة الجمعة-مثلا-فإنّه ممّا دلّ علیه ظاهر الکتاب،کقولنا:«وجوب صلاة الجمعة ممّا دلّ علیه ظاهر الکتاب»-أی الحجّة-و«کلّما دلّ علیه ظاهر الکتاب فهو واجب»فصلاة الجمعة واجبة.

و الحاصل:أنّ المسألة الاصولیّة تقع فی سلسلة علل استکشاف الحکم الفقهی،و تکون مقدّمة و طریقا لاستکشافه،و هذه الخصوصیّة لا تتحقّق فی مسائل القطع،فإنّ متعلّق القطع إمّا یکون نفس الحکم الفقهی کالقطع بوجوب صلاة الجمعة-مثلا-و إمّا یکون موضوعه و هو ملازم للقطع بحکمه،فمع القطع بوجوب صلاة الجمعة و خمریّة المائع لا مجال لوقوعه فی طریق استنباط الحکم الفرعی،بل یبحث أنّ مخالفة هذا القطع یوجب استحقاق العقوبة أم لا؟فمسألة القطع خارجة عن مسائل الفنّ،و الشاهد علی ذلک عدم تعرّض القدماء لها فی کتبهم الاصولیّة.

و لکنّ استاذنا المرحوم السیّد البروجردی قدّس سرّه (1)کان مصرّا علی أنّ مسائل القطع من المباحث الاصولیّة،و حاصل کلامه قدّس سرّه:أنّ موضوع علم الاصول عبارة عن الحجّة فی الفقه،و هی بمعنی ما یصحّ أن یحتجّ به المولی فی مقابل العبد،و بالعکس،لا بمعنی الحجّة التی یبحث عنها فی المنطق،أی ما یطلق علی القیاس،و موضوع کلّ علم ما یبحث فیه عن عوارضه الذاتیّة،أی بلا واسطة
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1- 1) نهایة الاصول:394. 




فی العروض؛بمعنی عدم احتیاج حمل العرض علی المعروض إلی المسامحة و التجوّز،کما هو الحال فی الواسطة فی الثبوت،و مع ذلک یکون قولنا:«ظاهر الکتاب حجّة»مسألة اصولیّة.

و لا یقال:إنّ الحجّة هنا جعلت المحمول لا الموضوع،فإنّا نقول:إنّ معناه فی الواقع أنّ الحجّة فی الفقه کانت متعیّنة فی ضمن ظاهر الکتاب أم لا؟و هل تتّحد الحجّة فی الفقه مع ظاهر الکتاب مثل اتّحاد الکلّی الطبیعی مع مصادیقه أم لا؟فإذا کان ظاهر الکتاب حجّة بهذا التقریب من المسائل الاصولیّة تکون مسألة القطع أیضا کذلک،فإنّ أوّل ما یبحث فیها أنّ القطع حجّة أم لا، فلا فرق بینهما من هذه الناحیة،و عدم تعرّض القدماء لها مستند إلی محدودیّة أحکام القطع و وضوحها.

و التحقیق:أنّ علی فرض کون البحث عن تعیّن العوارض تحتاج جمیع المسائل إلی القلب و الانقلاب؛إذ لا بدّ من جعل الحجّة فیها موضوعا و الموضوعات محمولا؛بأنّ الحجّة هل تتّحد مع القطع أو ظاهر الکتاب بحیث یکونان من مصادیق الحجّة أم لا؟و هذا لا ینطبق مع العناوین المعنونة فی علم الاصول،فالقطع خارج عن مسائل علم الاصول؛لعدم انطباق الضابطة علیه، کما یستفاد من کلام صاحب الکفایة فی موارد متعدّدة.

و أمّا أشبهیّة بعض أحکام القطع بمسائل الکلام فهی مبتنیة علی کون تعریف علم الکلام عبارة عمّا یبحث فیه عن ذات الباری و صفاته و أفعاله، و ما یحسن أن یتحقّق منه و ما یقبح أن یتحقّق عنه و لکن فی محدودة الإسلام؛ إذ یبحث فی القطع عمّا یترتّب علی فعل المقطوع به أو ترکه من استحقاق الثواب و العقاب،و أمّا علی القول بکونه عبارة عمّا یبحث فیه عن عوارض
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ذاتیّة الوجود بما هو هو فی محدودة الإسلام فلا شباهة بینهما أصلا،کما یستفاد من کلام استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه فی حاشیته علی الکفایة.

و أمّا المناسبة بین بعض مسائل القطع و بیان الأمارات المعتبرة فیتحقّق من جهات:منها:أنّ حجّیة الأمارات منحصرة بغیر القاطع؛إذ لا أثر للأمارة فی مقابل القطع،و منها:أنّ البحث فیهما یدور مدار الحجّیّة بمعنی المنجّزیّة و المعذریّة.

قال الشیخ الأعظم الأنصاری (1)بعد الفراغ عن المقدّمة:فاعلم أنّ المکلّف إذا التفت إلی حکم شرعی،فإمّا أن یحصل له الشکّ فیه أو القطع أو الظنّ.


و لا بدّ من البحث فی هذه العبارة من جهتین:

الاولی:فی نفس المقسم من حیث إنّ المقسم هل هو المکلّف أم لا؟و أنّ
المقصود منه خصوص المجتهد أو الأعمّ منه؟

الجهة الثانیة:فی التقسیم من حیث الثلاثیّة أو الثنائیة،و أشار صاحب الکفایة قدّس سرّه إلی البحث عن الجهة الاولی فی حاشیته علی الرسائل (2)بأنّ عنوان المکلّف ظاهر فیمن توجّه إلیه التکلیف بالفعل،و لذا لا یشمل جمیع الأقسام؛ إذ التکلیف بالنسبة إلی الشاکّ لا یکون فعلیّا؛لأنّ الشکّ مانع عن فعلیّة التکلیف،و لذا لا بدّ من العدول عن عبارة الشیخ قدّس سرّه و القول بأنّ البالغ الذی وضع علیه القلم إذا التفت إلی حکم واقعی أو ظاهری؛بمعنی خروجه عن محدودة رفع القلم و وروده فی دائرة وضع القلم و إنشاء التکلیف،سواء کان التکلیف بالنسبة إلیه فعلیّا أم لا.

ص:11







1- 1) الرسائل:2. 

2- 2) حاشیة الرسائل:1. 




و التحقیق:أنّ هذا البیان لیس بصحیح،فإنّ عنوان المکلّف و إن کان ظاهرا فی المکلّف الفعلی،و لکن لیس معناه فعلیّة التکلیف حتّی بالنسبة إلی هذه العناوین الثلاثة،بل معناه أنّ بعد الورود فی دائرة التکلیف یصیر بعض التکالیف بالنسبة إلیه فعلیّا لا جمیع التکالیف،و یتحقّق بالنسبة إلی البعض الآخر الحالات المذکورة.

و ما هو المهمّ فی البحث أنّ المکلّف هنا مختصّ بالمجتهد أو أعمّ منه،و لا قرینة فی کلام الشیخ قدّس سرّه لتعیین أحدهما،و یستفاد من عبارة صاحب الکفایة قدّس سرّه اختصاصه بالمجتهد بلحاظ قوله:متعلّق به أو بمقلّدیه،کما قال به المحقّق النائینی قدّس سرّه (1).

و معلوم أنّ القطع حجّة سواء کان بالنسبة إلی الحکم أو الموضوع،و إن کان مخالفا لنظر مقلّد القاطع،فإنّ حجّیّة فتواه له تکون بعنوان الأمارة،و قد عرفت أنّ العمل بها وظیفة غیر القاطع،و حجّیّة القطع أمر ذاتی و بدیهیّ و لا یتوقّف علی أمر المفتی،کما أنّ أصل التقلید و مراجعة الجاهل بالعالم یکون کذلک،فعمومیّة دائرة القطع و شموله للمجتهد و المقلّد لا شکّ فیه،و هکذا الاصول العملیّة و الأمارات الجاریة فی الموضوعات،مثل استصحاب نجاسة الثوب و قیام البیّنة علی خمریّة مائع لا یرتبط بالمجتهد،إلاّ من جهة قوله بحجّیّة الاستصحاب و الأمارة.

إنّما الإشکال فی الأمارات الدالّة علی أصل الحکم و الاصول العملیّة الجاریة فی الشبهات الحکمیّة،و المحقّق النائینی قدّس سرّه قائل بعدم ارتباطها بالمقلّد العامّی؛لعدم اطّلاعه بقیام الأمارة علی وجوب صلاة الجمعة-مثلا-و عدم
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علمه بحجّیّة الخبر الواحد-مثلا-بعد اختلاف العلماء فیها،و اختلاف القائلین بالحجّیّة بأنّ خبر العادل حجّة أو الثقة،أو موثوق به،و عدم علمه بالخبر المعارض،و تشخیصه عن غیر المعارض،مع أنّه لا بدّ فی جریان الاصول العملیّة فی الشبهات الحکمیّة من الفحص عن الدلیل و الیأس عن الظفر به،فلا محالة یکون المکلّف المقسم عبارة عن المجتهد.

و أنکره المحقّق العراقی قدّس سرّه (1)بأنّ المجتهد إذا انتهی نظره بحسب الروایات بأنّ الماء الکرّ إذا تغیّر أحد أوصافه الثلاثة بالنجاسة یصیر نجسا،و لکنّه لاحظ خارجا أنّ الماء المذکور زال تغیّره من قبل نفسه بعد مدّة،فهو حینئذ صار شاکّا ببقاء نجاسته و عدمه،فإن کان قائلا بحجّیّة الاستصحاب یجری الاستصحاب و یحکم بنجاسته.

و أمّا المقلّد فی أصل الحکم بالنجاسة یقول به حسب فتوی المجتهد،و لکنّه بعد زوال تغیّر الماء من قبل نفسه أیضا یشکّ فی بقاء النجاسة ثمّ یرجع إلی المجتهد و یسأل منه بأنّ هذا هل وقع مورد تعرّض الروایات نفیا أو إثباتا أم لا؟و یقول المجتهد بعدم تعرّضها له و کونه مشکوکا عنده،و حینئذ یجری الاستصحاب نیابة عن المقلّد،فلا دلیل لاختصاص جریان«لا تنقض الیقین بالشکّ»فی الشبهات الحکمیّة بالمجتهد،فالمکلّف المقسم لا یختصّ بالمجتهد،بل یعمّ المجتهد و العامّی معا.

و التحقیق:أنّ التفکیک بین المراحل الثلاثة-أی مرحلة نجاسة الماء بالتغیّر، و مرحلة المشکوکیّة بزوال التغیّر،و مرحلة جریان الاستصحاب-من حیث الرجوع إلی المجتهد لیس بصحیح،و هذا أمر بدیهیّ،مع أنّ السیرة العملیة
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للمتشرّعة فی الرجوع إلی المجتهد لیس کما ذکره؛إذ المقلّد یراجع الرسالة العملیّة التی ذکر فیها خلاصة الأحکام و النتائج،مع أنّ النیابة أمر مخالف للقاعدة و یحتاج إلی الدلیل،و لا یتحقّق هنا دلیل،فلا بدّ من القول باختصاص المقسم بالمجتهد؛إذ القطع و إن کان حجّة للقاطع،و لکنّه خارج عن مسائل علم الاصول،و تعمیمه للمقلّد و المجتهد لا یقتضی تعمیم ما هو من الاصول-أی تعمیم المقسم لهما-بعد أنّ التقسیم یکون بلحاظ الاصولیّة.

و هکذا فی جریان الأمارات و الاصول العملیّة فی الشبهات الموضوعیّة، و إن کان الشاکّ هو المقلّد-مثلا-و لکن لا بدّ من بیان حکم الشکّ من ناحیة المجتهد،مثل:الحکم بجریان الاستصحاب عند الشکّ فی البقاء،و جریان أصالة البراءة فی الشبهة التحریمیّة الموضوعیّة،و نحو ذلک،فإنّ جمیعها من شأن المجتهد.

و المهمّ هنا البحث فی الجهة الثانیة، أی فی التقسیم من حیث الثلاثیّة أو الثنائیة
و قد عرفت من الشیخ الأعظم قدّس سرّه التقسیم الثلاثی،و أنّ المکلّف إذا التفت إلی حکم شرعیّ فإمّا أن یحصل له الشکّ فیه أو القطع أو الظنّ،و الظاهر منها الشکّ الشخصی و القطع و الظنّ الشخصیّین.

و اشکل علیه:أوّلا:بأنّ الظنّ الشخصی إذا لم یکن معتبرا-مثل حصوله من طریق الشهرة الفتوائیّة-فهو فی حکم الشکّ و مجری الاصول العملیّة.و هذا الإشکال وارد علیه؛لعدم تقییده بالظنّ الشخصی المعتبر.

و ثانیا:أنّ الأمارة المعتبرة قد تقوم عند المجتهد و لم یحصل له القطع و لا الظنّ الشخصی،مع أنّه لا بدّ له من الحکم بمفاده؛إذ لا ضرورة لإفادة الخبر الواحد الصحیح السند للظنّ الشخصی،فیرد علی هذا التقسیم إشکال التداخل و الاختلاط.
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و قال المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)فی مقام الدفاع عنه:إنّ بیانه قدّس سرّه هنا بیان تمهیدی و لتوجیه الأذهان إلی التقسیم إجمالا،و بیان المسائل بالتفصیل فی محلّه،و لا تکون للعناوین المذکورة خصوصیّة عنده.

و لکنّه لیس بتامّ؛إذ التقسیم فی أوّل الکتاب یکون بمنزلة الأساس للبحث، و لا بدّ من ملاحظة جمیع خصوصیّاته.

و لا یخفی أنّ الملتفت إلیه فی کلام الشیخ قدّس سرّه هو الحکم الواقعی و إن لم یقیّده به و لکن یتحقّق فی العبارة ما هو شاهد علیه،و هو أنّ مجری الاصول العملیّة هو الشکّ فی الحکم الواقعی،فإنّ بعد جریانها و استفادة الحکم الظاهری منها لا یبقی شکّ فی البین،و معلوم أنّ الحکم الواقعی هو الذی یصلح لتعلّق الشکّ به بخلاف الحکم الظاهری.

و لکنّ الملتفت إلیه عند صاحب الکفایة قدّس سرّه أعمّ من الحکم الواقعی و الظاهری،و لذا عدل من التقسیم الثلاثی إلی الثنائی،و قال:

إنّ البالغ الذی وضع علیه قلم التکلیف إذا التفت إلی حکم شرعی-سواء کان واقعیّا أم ظاهریّا-فإمّا أن یحصل له القطع بذلک الحکم أو لا، و یدخل الحکم المستفاد من الأمارات و الاصول الشرعیّة حتّی الظنّ الانسدادی علی القول بالکشف فی الحکم الذی یقطع به،و إن لم یحصل له القطع به فلا بدّ من انتهائه إلی ما استقلّ به العقل من اتّباع الظنّ لو حصل له،و قد تمّت مقدّمات الانسداد علی تقدیر الحکومة،و إلاّ فالرجوع إلی الاصول العقلیّة من البراءة و الاشتغال و التخییر علی تفصیل یأتی فی محلّه إن شاء اللّه تعالی.
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و أشکل علیه الإمام قدّس سرّه (1):أوّلا بأنّ خروج الظنّ الانسدادی علی الحکومة عن دائرة القطع لیس بتامّ؛إذ لو کان مراده من القطع العلم التفصیلی فلا یبقی مجال للبحث عن العلم الإجمالی فی مبحث القطع،و إن کان مراده منه الأعمّ من العلم التفصیلی و الإجمالی فلا یصحّ عدّ الظنّ الانسدادی من القسم الثانی،فإنّ أساس دلیل الانسداد هو العلم الإجمالی.

و ثانیا:أنّ الأولی من کلامه جعل الملتفت إلیه عنوان الوظیفة حتّی لا یبقی مجال للتقسیم؛إذ المجتهد قاطع بالوظیفة دائما حتّی فی مورد جریان الاصول العقلیّة کالبراءة و التخییر.

و یرد علیه إشکال آخر،هو:أنّه یستفاد من کلامه قدّس سرّه فی بحث الظنون الخاصّة أنّ الشارع فی باب الأمارات لا یعمل عملا سوی جعل الحجّیّة لها بمعنی المنجّزیّة و المعذّریّة،و لا یکون فیها من جعل الحکم الظاهری أثر و لا خبر،إلاّ فی مورد جریان أصالة الطهارة و الحلّیّة و الاستصحاب علی القول بجعل الحکم المماثل،و فی مورد أصالة البراءة لا یکون سوی رفع الحکم حسب حدیث الرفع،فکیف یمکن أن یکون الملتفت إلیه أعمّ من الحکم الواقعی و الظاهری؟!

ثمّ قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (2):و إن أبیت التقسیم إلاّ عن کونه ثلاثیّا، فالأولی أن یقال:إنّ المکلّف إمّا أن یحصل له القطع أو لا،و علی الثانی إمّا أن یقوم عنده طریق معتبر أو لا؛لئلاّ یتداخل الأقسام فیما یذکر لها من الأحکام، و مرجعه علی الأخیر إلی القواعد المقرّرة عقلا أو نقلا لغیر القاطع و من یقوم
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عنده الطریق.

و الملتفت إلیه عنده علی هذا التقسیم هو الحکم الواقعی،و الترتیب بین الحالات و الطولیّة أیضا ملحوظ عنده کما یدلّ علیه ظاهر کلامه،و علی هذا یرد علیه أنّ المقصود من الطریق المعتبر هل هو الطریق المعتبر الشرعی أو الأعمّ منه و من الطریق المعتبر العقلی،و علی الأوّل لا یشمل الأقسام للظنّ الانسدادی علی الحکومة؛إذ هو لیس بقطع و لا من الطریق المعتبر الشرعی، و لا من الاصول العملیّة.

إن قلت:إنّه داخل فی دائرة القطع و العلم الإجمالی.

قلت:إنّ بعد فرض الترتّب و الطولیّة فی التقسیم یکون معناه تقدّم الظنّ الانسدادی علی نحو الحکومة علی الطرق و الأمارات الشرعیّة و الاصول العملیّة الشرعیّة،مع أنّه قدّس سرّه صرّح فی التقسیم الثنائی بتأخّر رتبة الظنّ الانسدادی عنها.

و علی الثانی یدخل الظنّ الانسدادی فی القسم الثانی،و لازم ذلک تقدّمه علی الاصول الشرعیّة من الاستصحاب و أصالة الطهارة و أصالة الحلّیة،مع أنّه لیس کذلک کما صرّح فی التقسیم الثنائی بتقدّم الاصول الشرعیّة التی تکون من القطع علیه،فلا یصحّ تثلیث الأقسام بهذه الکیفیّة.

و یصحّ تثلیث الأقسام بعد کون الملتفت إلیه هو الحکم الواقعی بعد حفظ أمرین:

الأوّل:أن یکون المراد من الطریق المعتبر هو خصوص الطریق المعتبر الشرعی.

الثانی:أن لا یلاحظ الترتّب و الطولیّة بین الأقسام فی التقسیم،فإنّه لا یتقوّم
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علیه،کما أنّه لا یتحقّق فی التقسیمات مثل:الحیوان إمّا ناطق و إمّا غیر ناطق، و الإنسان إمّا أبیض و إمّا أسود،و نحو ذلک،فنقول:المکلّف إمّا یحصل له القطع بالحکم،و إمّا یقوم عنده طریق معتبر،و إمّا یکون مرجعه الاصول العملیّة عند الشکّ فی الحکم،و هذا التقسیم خال من الإشکال،کما ذکره المحقّق الحائری قدّس سرّه إجمالا.

إذا عرفت ذلک فلنشرع فی أحکام القطع و أقسامه و مسائله،قال الشیخ الأعظم الأنصاری قدّس سرّه (1):«لا إشکال فی وجوب متابعة القطع و العمل علیه ما دام موجودا؛لأنّه بنفسه طریق إلی الواقع،و لیس طریقیّته قابلة لجعل الشارع إثباتا أو نفیا».

و لا بدّ قبل الخوض فی البحث من ملاحظة العناوین المربوطة بالمسألة مثل:

عنوان وجوب متابعة القطع،و عنوان حجّیّته بمعنی المنجّزیّة عند إصابة الواقع، و المعذّریّة عند عدم إصابة الواقع،و عنوان طریقیّته و کاشفیّته،من حیث کونهما ذاتیّتین له أو مجعولتین.

و الظاهر من وجوب المتابعة فی کلام الشیخ قدّس سرّه هو الوجوب و اللزوم الشرعی،و لا بدّ هنا من التأمّل و الدقّة،بأنّ القطع من صفات ذات الإضافة و قائم بنفس الإنسان،کما أنّ الشکّ و الظنّ یکون کذلک،و معلوم أنّ مراد الشیخ قدّس سرّه لیس لزوم متابعة القطع من حیث إنّه صفة نفسانیّة و قائم بالنفس،بل مراده أنّ متعلّق القطع لازم المتابعة،فالقاطع بوجوب صلاة الجمعة یلزمه إتیانها فی الخارج،کما هو الظاهر من کلامه،و علی هذا لا یصحّ أن یکون المراد من لزوم المتابعة اللزوم الشرعی؛إذ لا یتحقّق هنا حکمان وجوبیّان حتّی
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یکون أحدهما متعلّقا بصلاة الجمعة و الآخر متعلّقا بمتابعته لیترتّب علی مخالفة القطع عقابان،فلا محالة یکون اللزوم هنا لزوما عقلیّا،و لا یرتبط بالشرع.

و أمّا عنوان الحجّیّة فیکون بمعنی المنجّزیّة فی صورة مطابقة القطع للواقع، و المعذّریّة فی صورة مخالفته له.و قد مرّ عن صاحب الکفایة أنّ للحکم أربعة مراحل:1-الاقتضاء.2-الإنشاء.3-الفعلیّة.4-التنجّز.یعنی استحقاق العقوبة علی مخالفته،و قلنا:إنّ التنجّز لیس من مراحل الحکم،بل هو من آثاره؛بأنّ القطع إذا تعلّق بوجوب صلاة الجمعة و کانت فی الواقع أیضا کذلک یحکم العقل بترتّب استحقاق العقوبة علی مخالفته،و هکذا فی المعذّریّة.و لا یخفی أنّ إسناد المنجّزیّة و المعذّریّة إلی القطع لا یخلو عن مسامحة و تجوّز،فإنّ بحسب الواقع إیصال التکلیف إلی المکلّف و عدم إیصاله إلیه یکون منجّزا و معذّرا.

و أمّا عنوان کاشفیّة القطع عن الواقع و طریقیّته إلیه فهو کما یستفاد من ظاهر کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه و صریح کلام النائینی قدّس سرّه (1)یکون من لوازم ذات القطع کزوجیّة الأربعة،فکما أنّ الزوجیّة تکون من لازم ماهیّة الأربعة کذلک الکاشفیّة و الطریقیّة تکون من لازم ماهیّة القطع،و لا یمکن الانفکاک بینهما،و لا یکون ذلک بجعل جاعل؛لعدم إمکان الجعل التکوینی التألیفی حقیقة بین الشیء و لوازمه،فإنّه یتصوّر فی المحمولات المفارقة،کالقائم و العادل المحمولین علی زید-مثلا-و أمّا جعل اللازم فیکون بالعرض و المجاز،و بتبع جعل الشیء الملزوم بسیطا،أی إیجاده بمفاد«کان»التامّة لا بمفاد«کان»الناقصة.

و التحقیق:أنّ الکاشفیّة و الطریقیّة لا تکون لازم ماهیّة القطع،فإنّا نری

ص:19





1- 1) فوائد الاصول 3:6. 




الانفکاک بینهما أحیانا،مثل:تعلّق القطع بوجود ما لا واقعیّة له،فکیف یمکن أن یکون القطع هنا طریقا إلی الواقع و کاشفا عنه؟!

و إذا قیل:إنّ کاشفیّة القطع و طریقیّته تکون بحسب اعتقاد القاطع،و هو بنظره لا یری إلاّ الواقع.

قلنا:إنّ هذا دلیل للفرق بین مسألة کاشفیّة القطع و مسألة لازم الماهیّة،فإنّ الزوجیّة-مثلا-من لازم ماهیّة الأربعة فی کلّ وعاء و عند جمیع الأنظار و الأشخاص،و لا یتصوّر الانفکاک بینهما،فلا تکون کاشفیّة القطع قابلة للمقایسة معها.

و لکنّک قد لاحظت فی المنطق تعریف العلم بأنّه إن کان إذعانا للنسبة فتصدیق،و إلاّ فتصوّر،أی کما أنّ التصدیق علم کذلک التصوّر علم،و قد عرفت مرارا أنّ فی مورد تحقّق العلم یتحقّق معلومان:أحدهما معلوم بالذات و هو الصورة الحاصلة عند النفس،و الآخر معلوم بالعرض و هو الموجود الخارجی.

و لا یتحقّق فی العلم و القطع معلوم بالعرض فی بعض الموارد بحسب الواقع، کما إذا کان القطع بمجیء زید من السفر مخالفا للواقع مع وجود العلم و المعلوم بالذات،فإن کانت کاشفیّة القطع و طریقیّته بالنسبة إلی معلوم بالعرض فلا یصحّ المقایسة بینها و بین لازم الماهیّة؛لتحقّق الانفکاک بینهما کما عرفت،و إن کانت الکاشفیّة و الطریقیّة بالنسبة إلی معلوم بالذات فتصحّ المقایسة بینهما؛إذ لا یمکن الانفکاک بین القطع و المعلوم بالذات.

و یؤیّده ما صرّح به المحقّق النائینی قدّس سرّه بعد المقایسة بینهما بقوله:بل بوجه یصحّ أن یقال:إنّها عین القطع.و یستفاد منه جعله قدّس سرّه ملاک الکاشفیّة عبارة
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عن المعلوم بالذات.

و ما یمکن أن یکون عین القطع هی الصورة الحاضرة عند النفس؛إذ یصحّ أن یقول:بأنّه لا یتحقّق فی النفس شیئان:أحدهما القطع و الآخر المعلوم بالذات،و علی هذا تکون کاشفیّة القطع کاشفیّة کاملة و طریقیّته طریقیّة تامّة؛ لعدم الانفکاک بینهما أصلا بلا فرق بین صورة الإصابة و الخطأ.

و قد عرفت أنّ حجّیّة القطع تکون بمعنی المنجّزیّة و المعذّریّة،و الجامع بینهما صحّة الاحتجاج به إمّا من العبد فی مقابل المولی،و إمّا من المولی فی مقابل العبد.و لا یخفی أنّ الحجّیّة لا ترتبط بماهیّة القطع و معناه،أی أنّه إدراک لا شکّ فیه،لا بوجوده الذهنی و تصوّره،بل یرتبط بوجوده الواقعی،أی الصفة النفسانیّة التی نسمّیها بالقطع و ما یکون معروضا للحجّیّة هو وجوده الواقعی فقط،و لا یکون قابلا للمقایسة من حیث الرتبة مع الکاشفیّة التی تکون من لوازم ماهیّته.

و من المعلوم أنّ حجّیّة القطع من الأحکام العقلیّة البدیهیّة،و لا تحتاج إلی جعل الشارع،و إلاّ یلزم اللّغویة؛إذ لا یترتّب علیه أثر بعد حکم العقل بحجّیّته بالبداهة،و لا یمکن جعل الحجّیّة له من الشارع و لو بنحو الإمضاء نظیر جعلها لخبر الواحد،فإنّ دأب الشارع لا یکون إمضاء جمیع ما یکون معتبرا و رائجا بین العقلاء،فإنّا نری فی بعض الموارد تأییده منه،و فی بعض الموارد نفیه کنفی الربا-مثلا-بخلاف الأحکام العقلیّة البدیهیّة؛إذ لا یمکن للشارع نفیها و إثباتها لاستلزام اللغویّة،و الانتهاء إلی تزلزل أساس الاعتقادات،مثل:

إثبات الصانع و وحدانیّته،و لزوم إطاعة قوله و أمثال ذلک ممّا یترتّب علیه.

و لذا لا یصحّ القول:بأنّه لا مانع من حکم العقل و الشرع معا بحجّیّة القطع،
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نظیر حکم العقل بقبح الظلم و حکم الشرع بحرمته؛لأنّ ما حکم به العقل فی باب الظلم غیر ما حکم به الشرع،و لا تتحقّق العینیّة بینهما،فإنّ ما حکم به العقل-أی القبح-یکون بمنزلة الملاک و العلّة للحکم الشرعی-أی الحرمة- و أمّا فی باب القطع بعد إدراک العقل صحّة الاحتجاج به بإدراک الضروری فلا مجال لحکم الشرع بها.

و ذکر صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)دلیلا آخر لعدم إمکان نفی حجّیّة القطع من الشارع،و هو أنّه مستلزم لاجتماع الضدّین بحسب اعتقاد القاطع فی صورة عدم إصابة القطع للواقع،و بحسب الواقع و الاعتقاد فی صورة الإصابة.

و هذا مبتن علی ما ذکره قدّس سرّه فی باب اجتماع الأمر و النهی من تحقّق التضادّ بین الأحکام الخمسة التکلیفیّة،و قد ذکرنا تبعا استاذنا السیّد الاستاذ الإمام قدّس سرّه أنّ دائرة التضادّ محدودة بالامور الواقعیّة التکوینیّة،مثل:عروض السواد و البیاض علی جسم واحد فی آن واحد،و الأحکام التکلیفیّة من الامور الاعتباریّة،و لذا قلنا فی مفاد هیئة«افعل»:إنّه عبارة عن البعث الاعتباری، و فی مفاد هیئة«لا تفعل»أنّه عبارة عن الزجر الاعتباری فی مقابل البعث و الزجر التکوینی،و هکذا فی سائر الأحکام التکلیفیّة،و لا یتحقّق التضادّ فی الامور الاعتباریّة،و الشاهد علی ذلک عدم إمکان اجتماع المتضادّین-کالسواد و البیاض-فی آن واحد و لو من ناحیة اثنین.

و أمّا فی باب الأوامر و النواهی فیمکن أن تکون طبیعة واحدة بالنسبة إلی مکلّف حراما و بالنسبة إلی آخر واجبة،فکیف یتحقّق التضادّ بین الأحکام؟!

إن قلت:إن لم یتحقّق التضاد بین الأحکام یصحّ للمولی أن یقول لعبده:
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«صلّ فی هذه الساعة»و«لا تصلّ فیها»،أی تحریم طبیعة واحدة و وجوبها بالنسبة إلی شخص واحد،مع أنّه مستحیل بالبداهة.

قلنا:إنّ منشأ الاستحالة هنا اجتماع الحبّ و البغض،و هما أمران تکوینیّان و من مبادئ البعث و الزجر الاعتباری،فإنّ البعث الاعتباری ناش عن حبّ المولی بتحقّق المأمور به فی الخارج،کما أنّ الزجر الاعتباری ناش عن بعضه بتحقّقه فیه،و لا یعقل أن یکون شیء واحد فی آن واحد محبوبا و مبغوضا له.

و أشکل استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1)علی ما ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه بأنّ هذا الاجتماع نظیر اجتماع الحکم الواقعی و الظاهری فی مورد الشکّ إذا کان مشکوک الطهارة بحسب الواقع نجسا،فإنّه طاهر بمقتضی قاعدة الطهارة و نجس بحسب الحکم الأوّلی،فلما ذا لا تتحقّق هنا مسألة اجتماع الضدّین؟ففیما نحن فیه أیضا یمکن أن تکون المسألة بهذه الکیفیّة،بأن یقول الشارع:«إذا قطعت بوجوب صلاة الجمعة لا تکون صلاة الجمعة علیک واجبة»بدون تحقّق التضادّ أصلا.

نعم،یکون جعل الحکم الظاهری امتنانا و تسهیلا علی المکلّف الشاکّ بدون استلزام اللغویة،بخلاف ما نحن فیه،فإنّ قول الشارع بعدم وجوب صلاة الجمعة علی القاطع به لغو،و صدوره قبیح عن الحکیم،و لکنّ اللّغویّة مسألة و اجتماع الضدّین مسألة اخری،و سیأتی تفصیل هذا الکلام إن شاء اللّه.

و قد مرّ فی مسألة کاشفیّة القطع أنّه بالنسبة إلی المعلوم بالعرض قد یکون مصیبا و کاشفا عنه،و قد لا یکون کذلک،فبالنسبة إلی المعلوم بالعرض تکون کاشفیّته تامّة،و عرفت القول بعینیّة القطع مع المعلوم بالذات،و علی هذا
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لا معنی للکاشفیّة المتقوّمة علی اثنینیّة،و أمّا علی القول بعدم العینیّة و تحقّق الشیئین فی النفس أحدهما کاشفا و الآخر مکشوفا،فیصحّ البحث فی إمکان جعل الکاشفیّة للقطع من الشارع و عدمه.

و الظاهر أنّ طریقیّة القطع إلی الصورة النفسانیّة تکوینیّة و لا یمکن للشارع بما هو شارع الدخالة فی الامور التکوینیّة،لا نفیا و لا إثباتا.فهو نظیر إیجاد الشمس مشرقة و إیجاد النار حارّة فی عدم الارتباط بعالم التشریع.هذا تمام الکلام فی المسألة الاولی من مسائل القطع.
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المسألة الثانیة


فی التجرّی


و لا بدّ قبل الخوض فی هذا البحث من ذکر امور بعنوان المقدّمة:

الأمر الأوّل:فی معنی التجرّی و الانقیاد بحسب الاصطلاح،
و التجرّی:ارتکاب ما یعتقد کونه حراما مع عدم حرمته بحسب الواقع،و ترک ما یعتقد کونه واجبا مع عدم کونه کذلک واقعا،و الانقیاد:موافقة ما یعتقد کونه تکلیفا لزومیّا،مع أنّه لیس کذلک بحسب الواقع فی مقابل الإطاعة و العصیان،مع أنّهما بحسب اللغة أعمّ منهما.


الأمر الثانی:أنّ التجرّی لا یختصّ بالقطع و إن کان هو مصداقه البیّن،
کما إذا ارتکب ما یقطع بحرمته أو خالف ما یقطع بوجوبه،مع أنّهما لا یکونان کذلک بحسب الواقع،و لکن ینطبق فی مورد الأمارات و الاصول العملیّة أیضا،کما إذا دلّ خبر الواحد المعتبر علی وجوب صلاة الجمعة،و ترکها من قام عنده الخبر، مع أنّها بحسب الواقع لیست بواجبة،فیصدق هنا عنوان التجرّی،إلاّ أنّ هذا بناء علی القول بحجّیّة الأمارات من باب الطریقیّة،کما هو الحقّ و المشهور عند الإمامیّة،و أمّا علی القول بحجّیّتها من باب السببیّة-بمعنی إحداث الحکم مطابقا لمؤدّی الأمارة بالنسبة إلی من قام عنده الخبر مثلا-فیصدق العصیان
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علی مخالفته،فإنّ قیام الخبر علی وجوب صلاة الجمعة یجعلها واجبة بالنسبة إلیه و هو قد خالفها،فیتحقّق العصیان.

و أمّا فی مورد الأمارات،مثل:قیام الاستصحاب علی وجوب صلاة الجمعة و عدم إتیان المکلّف بما یکون واجبا بمقتضی الاستصحاب،فلا یصدق هنا عنوان التجرّی؛إذ المقصود من الشکّ فی«لا تنقض الیقین بالشکّ»هو الشکّ الفعلی الاستقراری،لا الشکّ المستمرّ إلی الأبد،فلا بدّ من الالتزام بجعل الحکم المماثل و الظاهری فی مورد جریان الاستصحاب،و معلوم أنّ مخالفة الحکم الظاهری اللزومی معصیة،بلا فرق بین مخالفته للواقع و مطابقته.

و هذا بخلاف قاعدة الطهارة و الحلّیة لجعلهما تسهیلا و امتنانا علی العباد فی مشکوک الطهارة و الحلّیة،و لیس لهما لزوم الموافقة و المخالفة.

الأمر الثالث:أنّ القطع قد یکون طریقیّا و قد یکون موضوعیّا،
و القطع الطریقی ما لم یؤخذ فی لسان الدلیل و موضوع الحکم،کما إذا قال الشارع:

«لا تشرب الخمر»و حصل القطع للمکلّف بخمریّة مائع فی الخارج،و القطع الموضوعی:ما اخذ فی موضوع الحکم و لسان الدلیل بعنوان تمام الموضوع أو جزء الموضوع،کقوله:«لا تشرب مقطوع الخمریّة»،مثلا:إذا شربه القاطع،لا یقال له:إنّه متجرّی،بل یقال له:إنّه عاص؛لتحقّق موضوع حکم الشارع و إن لم یکن بحسب الواقع خمرا.


إذا عرفت هذا فیقع البحث فی التجرّی

اشارة
-بمعنی نیّة المعصیة و ارتکاب ما لا تکون معصیة واقعا-مرّة فی ترتّب استحقاق العقوبة علیه و عدمه،و اخری فی حرمته و عدمها،و ثالثة فی قبحه و عدمه،و لا إشکال فی کون البحث علی الأوّل کلامیّا،کما لا إشکال فی کونه بحثا فقهیّا علی الثانی،و أمّا علی الثالث
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فجعل عنوان البحث:أنّ التجرّی هل یکون قبیحا أم لا؟فهل ینطبق علیه عنوان المسألة الاصولیّة أم لا؟لقائل أن یقول باصولیّته؛إذ البحث إن انتهی إلی قبح التجرّی فیمکن بضمیمة قاعدة الملازمة-أی کلّ ما حکم العقل بقبحه حکم الشرع بحرمته-إلیه استنباط الحکم الفقهی،و هو أنّ التجرّی من المحرّمات فی الشریعة،و معلوم أنّ هذا ضابطة لاصولیّة المسألة.

و جوابه:أوّلا:أنّ ملاک الاصولیّة أن تقع نتیجة البحث فی کبری القیاس،کقولنا:«صلاة الجمعة ما دلّ خبر الواحد المعتبر علی وجوبه»، و«کلّ ما دلّ الخبر علی وجوبه فهو واجب»،فصلاة الجمعة بما أنّها دلّ الخبر علی وجوبها تکون واجبة،بخلاف ما نحن فیه،فإنّا نقول:«التجرّی قبیح عقلا»،و«کلّ ما حکم العقل بقبحه فهو حرام شرعا»،فالتجرّی حرام شرعا، و أنت تری وقوع مسألة الملازمة فی کبری القیاس و وقوع مسألة التجرّی فی صغری القیاس.

و ثانیا:أنّ جریان قاعدة الملازمة محدود بالنسبة إلی الحسن و القبح الواقعین فی رتبة متقدّمة علی الحکم الشرعی و سلسلة علله،نظیر حکم العقل بقبح الظلم،و استکشاف حرمته شرعا من قاعدة الملازمة،و إذا کان حکم العقل فی رتبة متأخّرة عن حکم الشرع فلا مجال لقاعدة الملازمة،نظیر حکم العقل بقبح المعصیة،فإنّه متأخّر عن حکم الشرع بحرمة شرب الخمر مثلا، و هکذا التجرّی متأخّر عن حکم الشرع بحرمة شرب الخمر و القطع بخمریّة مائع و شربه بنیّة المعصیة،فصدق التجرّی متوقّف علی ذلک،و لذا لا محلّ لجریان قاعدة الملازمة هنا،فلا یمکن أن یکون التجرّی بهذه الکیفیّة من مسائل علم الاصول.
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و لکنّ المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)ذکر طریقا آخر لجعل المسألة اصولیّة،و هو أنّ الإطلاقات و العمومات نظیر«لا تشرب الخمر»-مثلا-هل یشمل مقطوع الخمریّة و إن لم یکن بحسب الواقع خمرا أم لا؟و علی کلا التقدیرین یستنبط الحکم الفقهی الفرعی.

و اشکل علیه بأنّ بحث الشمول و عدمه لا یکون بحثا اصولیّا؛إذ البحث الاصولی فیها هو البحث عن حجّیّة العام و الإطلاق و قابلیّتهما للتمسّک،و أمّا البحث عن تحقّق الإطلاق أو العموم لدلیل و عدمه فلا یرتبط بالاصول؛إذ البحث بهذه الکیفیّة یکون بحثا فقهیّا،کما نبحث فی کتاب المکاسب بأنّ إطلاق: أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ هل یشمل بیع المعاطاة أم لا؟

و جوابه:أوّلا:أنّه لا فرق بین ما نحن فیه و بحث الخطابات الشفاهیّة من حیث اختصاصها بالموجودین الحاضرین فی زمان الخطاب أو الأعمّ منها و الغائبین بل المعدومین،مع أنّه لا شکّ فی اصولیّة هذه المسألة،و هکذا البحث فی أنّ الکفّار مکلّفون بالفروع کما أنّهم مکلّفون بالاصول أم لا؟و إن کان له عنوان القاعدة الفقهیّة.

و ثانیا:أنّ البحث هنا کلّی لا یختصّ بخطاب معیّن،و ذکر«لا تشرب الخمر»یکون بعنوان المثال،فإنّا نقول:إنّ متعلّق الأدلّة الواردة فی باب المحرّمات مثل:«لا تشرب الخمر»و«لا تغصب»و...هل یختصّ بالعناوین الواقعیّة أو أعمّ منها و من مقطوع الخمریّة و مقطوع الغصبیّة و إن لم یکن خمرا و غصبا بحسب الواقع؟و هذه لیست بمسألة فقهیّة،بل تکون مسألة اصولیّة أو قاعدة فقهیّة.هذا تقریب کلام المحقّق النائینی قدّس سرّه.
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و أمّا التجرّی-سواء کان له عنوان اصولی أو غیره-

فیقع البحث فیه من
جهتین:

الجهة الأولی:فی أنّه قبیح عقلا أم لا؟
و لا خلاف فی أنّ العقل کما یحکم بقبح المعصیة کذلک یحکم بقبحه،إنّما الکلام فی أنّه صفة الفاعل أو الفعل، و یستفاد من کلام الشیخ الأنصاری (1)و المحقّق النائینی قدّس سرّهما (2)أنّه صفة الفاعل؛ إذ المتحقّق فی الخارج هو شرب الماء،و اعتقاد کونه خمرا لا یوجب اتّصافه بالقبح؛لعدم تغییر الواقع عمّا هو علیه بالاعتقاد،إلاّ أنّ إبراز نیّة المعصیة یکون بواسطة الفعل،فالفاعل متّصف بالقبح.

و المحقّق العراقی قدّس سرّه (3)قائل بالقبح الفعلی؛إذ القبیح فی الواقع هو هتک حرمة المولی عملا،و الطغیان الخارجی علیه بعد النیّة و اعتقاد کونه معصیة،و محصّل الطغیان و محقّقه هو الفعل،فلا محالة یکون الفعل متّصفا به.

و جوابه:أنّ بعد الاعتراف بأنّ المتحقّق فی الخارج هو شرب الماء و أنّ الاعتقاد لا یوجب تغییر الواقعیّة،کیف یمکن أن یکون الفعل موصوف القبح؟!

و لکن لا یبعد أن یکون النزاع لفظیّا،بلحاظ أنّ العمل مبرز لقصد المعصیة، و الإبراز معتبر فی صدق عنوان التجرّی،و یمکن أن یکون صفة للفعل، و بلحاظ کشفه عن سوء سریرة المکلّف و جرأته فی مقابل المولی،و یمکن أن یکون صفة الفاعل.

الجهة الثانیة:فی أنّ التجرّی حرام شرعا أم لا؟
فإنّ الدلیل الأوّل علی
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حرمته ادّعاء الإجماع،و القول بأنّه و إن لم ینعقد علی حرمة عنوان التجرّی و لکن انعقد فی موارد لا ینطبق علیها سوی هذا العنوان،منها:فی من ظنّ ضیق الوقت و أخّر الصلاة،ثمّ تبیّن الخلاف وسعة الوقت،حیث ادّعی الإجماع علی عصیانه بتأخیر الصلاة و استحقاقه العقاب،و ذلک لا یکون إلاّ بناء علی حرمة التجرّی.

و منها:فی من سلک طریقا مظنون الضرر حیث ادّعی الإجماع أیضا علی عصیانه و وجوب الإتمام علیه؛لکون سفره سفر معصیة و لو انکشف عدم الضرر،و هذا لا یتمّ أیضا إلاّ بناء علی حرمة التجرّی.

هذا،و لکن یرد علیه:أوّلا:أنّ الإجماع فی الموردین المذکورین لم یتحقّق، و لیس بإجماع محصّل،و لا اعتبار للإجماع المنقول،و علی فرض کونه محصّلا یحتمل أن یکون مستند المجمعین عبارة عن الأدلّة الاخری،فلا فائدة فی الإجماع علی فرض صحّتها،و لا محلّ للفرع علی فرض عدم تمامیّة الأصل.

و ثانیا:أنّ کلاّ من الموردین اللذین ادّعی علیهما الإجماع خارج عمّا نحن فیه و لیس من موارد التجرّی،أمّا فی الأوّل فلأنّ ظنّ الضیق یکون تمام الموضوع؛لوجوب المبادرة بالصلاة شرعا،فیکون الظنّ هنا موضوعیّا-نظیر «لا تشرب مقطوع الخمریّة»-لا طریقیّا،ففی صورة المخالفة یتحقّق العصیان.

و هکذا فی الثانی؛إذ تکون للعلم بالضرر و ما یقوم مقامه حتّی الاحتمال العقلائی موضوعیّة للحکم،فلا محلّ هنا للتجرّی؛لأنّ نفس الخوف موضوع للحرمة،کما أنّه مجوّز للإفطار فی باب الصوم و إن انکشف الخلاف،فلا یتمّ الإجماع علی حرمة التجرّی.

و یمکن أن یقال بحرمة التجرّی من طریق قبحه العقلی و انضمام قاعدة«کلّ
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ما حکم العقل بقبحه حکم الشرع بحرمته».

و جوابه:أوّلا:أنّ قبح التجرّی قبح فاعلی لا قبح فعلی کما ذکرناه.

و ثانیا:علی فرض کون القبح قبحا فعلیّا و لکن مورد جریان قاعدة الملازمة المذکورة منحصر فیما کان حکم العقل فی سلسلة المبادئ و علل حکم الشرع،و فی رتبة متقدّمة علیه،و حکم العقل بقبح التجرّی هنا متأخّر عن حکم الشرع بمراتب،مع أنّ أصل قاعدة الملازمة محلّ کلام.

و ذکر المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)طریقا آخر لحرمة التجرّی و هو:أنّ الخطابات الأوّلیّة تعمّ صورتی مصادفة القطع للواقع و مخالفته،و یندرج المتجرّی فی عموم الخطابات الشرعیّة حقیقة،ببیان:أنّ التکلیف لا بدّ و أن یتعلّق بما یکون مقدورا للمکلّف،و التکلیف الذی له تعلّق بموضوع خارجی،کقوله:

«لا تشرب الخمر»و«صلّ فی الوقت»و إن کان وجوده الواقعی مشروطا بوجود ذلک الموضوع من غیر دخل للعلم و الجهل فی ذلک،إلاّ أنّ مجرّد الوجود الواقعی لا یکفی فی انبعاث المکلّف و حرکة إرادته نحوه،فإنّ الحرکة و الانبعاث إنّما یکون بالوجود العلمی،و لا أثر للوجود الواقعی فی ذلک،فالعلم و إن کان بالنسبة إلی الموضوع طریقیّا،إلاّ أنّه بالنسبة إلی الاختیار و الإرادة و الانبعاث یکون موضوعیّا،و متعلّق التکلیف إنّما یکون هو الاختیار و الانبعاث الناشئ عن العلم بالموضوع و التکلیف،فیکون مفاد قوله:

«لا تشرب الخمر»هو لا تختر شرب ما أحرزت أنّه خمر،و هذا المعنی موجود فی کلتی صورتی مصادفة العلم للواقع و مخالفته،فإنّه فی صورة المخالفة قد تحقّق اختیار شرب ما احرز أنّه خمر،و المصادفة و المخالفة لیست اختیاریّة،
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فلا تصلح لأن یتعلّق بها التکلیف،فالذی یصلح لأن یتعلّق به التکلیف لیس إلاّ اختیار شرب ما أحرز أنّه خمر.

ثمّ قال:إنّ حاصل هذه الدعوی تترکّب من مقدّمتین:

الاولی:دعوی أنّ متعلّق التکلیف هو الانبعاث و حرکة الإرادة و الاختیار نحو ما احرز أنّه من مصادیق الموضوع الذی تعلّق به التکلیف الواقعی.

الثانیة:دعوی أنّ الإحراز و العلم یکون موضوعا علی وجه الصفتیّة،بمعنی الاختیار و الإرادة و إن کان طریقا بالنسبة إلی الموضوع.

ثمّ أشکل علیهما بقوله:و لا یخفی علیک ما فی کلتی المقدّمتین من المنع،أمّا فی الاولی فلأنّ المتعلّق هو الفعل الصادر عن إرادة و اختیار،لا نفس الإرادة و الاختیار،فإنّ الإرادة و الاختیار تکون مغفولا عنها حین الفعل و لا یلتفت الفاعل إلیها فلا یصلح لأن یتعلّق التکلیف بها،فإذا کان متعلّق التکلیف هو الشرب المتعلّق بالخمر الصادر عن إرادة و اختیار فالمتجرّی لم یتعلّق شربه بالخمر.

و أمّا فی الثانیة فلأنّ الإرادة و إن کانت تنبعث عن العلم لکن لا بما أنّه علم و صورة حاصلة فی النفس،بل بما أنّه محرز للمعلوم،فالعلم یکون بالنسبة إلی کلّ من الإرادة و الخمر طریقا،بل العلم یکون فی باب الإرادة من مقدّمات وجود الداعی،حیث إنّه تعلّق الإرادة بفعل شیء بداعی أنّه الشیء الکذائی، و هذا الداعی ینشأ عن العلم به،فدخله فی الإرادة إنّما یکون علی وجه الطریقیّة و الکاشفیّة عن المراد،لا علی وجه الصفتیّة و الموضوعیّة.

و لکنّ المحقّق العراقی قدّس سرّه (1)استشکل علی مجموعة مقالته بأنّ بعد الاعتراف
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بأنّ الخمر بوجوده الواقعی کان شرطا للتکلیف،فضمّ المقدّمة الاخری-أی دخالة العلم به فی الانبعاث و الإرادة-لا ینتج إلاّ فعلیّة التکلیف فی ظرف العلم المصادف لا المطلق،فاستنتاج هذه النتیجة-أی کون مفاد قوله:«لا تشرب الخمر»:لا تختر شرب ما أحرزت أنّه خمر-ینافی دخل الخمریّة الواقعیّة فی شرط التکلیف.

کما أنّ فی جعل الاختیار و الانبعاث تحت التکلیف مسامحة اخری؛إذ هذه باصطلاحه من الطوارئ اللاحقة للتکلیف،فیلحق بالانقسامات اللاّحقة.

مضافا إلی أنّ التکلیف بشیء إذا کان من شأنه الدعوة فلا جرم یکون المدعو إلیه عنوانا فی طول عنوان المعروض و إن کان العنوانان متّحدین ذاتا و منشئا،فما هو المعروض لا یعقل أخذ الإرادة فیه و لو قیدا؛لأنّ الإرادة الناشئة عن التکلیف معلول التکلیف،فکیف یکون قید موضوعه؟!فما توهّم فی دفع المقدّمة الاولی مندفع بهذا الکلام؛إذ الفعل الصادر عن الإرادة الناشئة عن دعوة التکلیف معلول التکلیف لا معروضه،فلا محیص من تجرید المعروض عن الإرادة رأسا،کما لا یخفی علی الناظر الدقیق،و حینئذ هذا البرهان شاهد خروج الإرادة عن حیّز التکلیف لا جهة الغفلة،کیف؟و کثیرا ما نلتفت إلی إرادتنا حین الامتثال کما فی العبادات،خصوصا عند الإخطار فی النیّة.

مع أنّ شمول الخطابات للعاصی و المتجرّی ببیان المحقّق النائینی قدّس سرّه مستلزم للغویّة بحث التجرّی،مضافا إلی اشتمال بعضها للتعلیل،مثل:«لا تشرب الخمر لأنّه مسکر»،و من المعلوم أنّ المسکریّة من شأن الخمر الواقعی،و مضافا إلی اعتقاد العدلیّة بتبعیّة الأوامر و النواهی للمصالح و المفاسد المتحقّقة فی المتعلّق،
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و لا شکّ فی تقوّمها بالواقعیّات لا بما قطع کونه خمرا-مثلا-فلا طریق لإثبات الحرمة للتجرّی.

ثمّ إنّ المتجرّی بعد ما لم یکن مشمولا للخطابات الأوّلیّة هل یمکن توجّه الخطاب إلیه من الشارع باستناد القبح الفاعلی أم لا؟و أشار المحقّق النائینی قدّس سرّه إلی طریقین لإمکانه:

الأوّل:أن یقول:أیّها المتجرّی أو العالم المخالف علمه للواقع،یجب علیک الاجتناب عن معلوم الخمریّة.

و یرد علیه:أوّلا:بأنّه لا یعقل؛لأنّ الالتفات إلی العنوان الذی تعلّق به الخطاب ممّا لا بدّ منه،و المتجرّی لا یمکن أن یلتفت إلی أنّه متجرّ؛لأنّه بمجرّد الالتفات یخرج عن کونه متجرّیا،فلا یمکن توجیه الخطاب علی وجه یختصّ بالقبح الفاعلی فقط.

و ثانیا:أنّه لا موجب إلی هذا الاختصاص،فإنّ القبح الفاعلی مشترک بین المصادفة للواقع و المخالفة،بل هو فی صورة المصادفة أتمّ و أکمل،فلو کان القبح الفاعلی مناطا للخطاب فلا بدّ و أن یکون الخطاب علی وجه یعمّ صورة المصادفة و المخالفة.

و من هنا أشار إلی الطریق الثانی بأن یتحقّق هنا مضافا إلی الخطاب الأوّلی الذی موضوعه العناوین الواقعیّة خطاب آخر علی وجه یعمّ العاصی و المتجرّی؛بأن یقال:لا تشرب معلوم الخمریّة،ففی صورة إصابة القطع للواقع یتحقّق العصیان بالنسبة إلی الحکمین،و فی صورة عدم الإصابة یتحقّق التجرّی بالنسبة إلی الخطاب الأوّل و یتحقّق العصیان بالنسبة إلی الخطاب الثانی.
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ثمّ استشکل علیه:أوّلا:بأنّ الخطاب علی هذا الوجه لا یمکن،لا لمکان أنّ العلم لا یکون ملتفتا إلیه غالبا،فإنّ العلم عین الالتفات و لا یحتاج إلی التفات آخر،فلو لم یمکن أخذ العلم موضوعا فی المقام فکیف یعقل أخذه موضوعا لحکم آخر؟!فهذا لا یصلح أن یکون مانعا لتوجیه الخطاب کذلک،کما لا یصلح عدم ثبوت المصلحة و المفسدة فی المتعلّق فی صورة المخالفة لأن یکون مانعا عن الخطاب بعد ما کان القبح الفاعلی مناطا للخطاب،بل المانع من ذلک هو لزوم اجتماع المثلین فی نظر القاطع دائما،و إن لم یلزم ذلک فی الواقع؛لأنّ النسبة بین حرمة الخمر الواقعی و معلوم الخمریّة هی العموم من وجه و فی مادّة الاجتماع یتأکّد الحکمان،إلاّ أنّهما بالنسبة إلی المتجرّی عامّ و خاصّ مطلق،فإنّه یری دائما علمه مطابقا للواقع،ففی مادّة الاجتماع إمّا یکون اجتماع المتضادّین أو المثلین.

و ثانیا:بأنّه لو فرض أنّ للخمر حکما و لمعلوم الخمریّة أیضا حکما، فبمجرّد العلم بخمریّة شیء یعلم بوجوب الاجتناب عنه،الذی فرض أنّه رتّب علی ذات الخمر،فیکون هو المحرّک و الباعث للاجتناب،و الحکم الآخر المترتّب علی معلوم الخمریّة لا یصلح لأن یکون باعثا و یلزم لغویّته،و لیس له موردا آخر یمکن استقلاله فی الباعثیّة.

و جواب الإشکال الأوّل:أنّ مقام الإنشاء و جعل الحکم لا یرتبط بمقام الامتثال کما مرّ فی مسألة اجتماع الأمر و النهی،فإنّ متعلّق الأحکام فی مقام الجعل عبارة عن الطبائع و الماهیّات،و مقام الامتثال عبارة عن عالم الوجود الخارجی،و لذا قلنا بجواز الاجتماع فی محلّه.

و فیما نحن فیه أیضا لا منافاة بین الحکم بحرمة الخمر،و الحکم بحرمة معلوم
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الخمریّة فی مقام الجعل و الإنشاء؛لکونهما عامّین من وجه،و مخالفة المکلّف فی مقام الامتثال و شربه معلوم الخمریّة بسوء الاختیار لا یرتبط بمقام الإنشاء، مع أنّ کون المکلّف متجرّیا لا یوجب تغییر النسبة بینهما،و هو أیضا یعتقد بکون النسبة عامّین من وجه مع قطع النظر عن نفس هذه الواقعة،فلا یصحّ الإشکال باجتماع المثلین.

و جواب الإشکال الثانی:أنّ إنشاء الحکم بحرمة معلوم الخمریّة یمکن أن یکون بداعی انبعاث العبد.

توضیح ذلک:أنّ غرض المولی عدم تحقّق المنهی عنه أصلا،و لکنّه یلاحظ عدم انبعاث العبد بحکم واحد و حرمة واحدة،و أمّا إذا تعدّد الحکم و العقاب فیحصل له الانبعاث،فما ذکره من لغویّته و عدم ترتّب الأثر علیه لیس بصحیح،کما لا یخفی.

و استدلّ صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)علی عدم إمکان توجّه خطاب خاصّ إلی المتجرّی بأنّ الخطاب بعنوان المتجرّی مستحیل،و خطاب«لا تشرب معلوم الخمریّة»و إن کان فی نفسه صحیحا،و لکنّه غیر ملتفت إلیه،فإنّه یری قطعه مطابقا للواقع،و لذا یقول فی مقام جواب:«ما ذا شربت؟»شربت الخمر،مع أنّه لا بدّ فی الموضوع و المتعلّق من کونهما موردا للالتفات.

و ما ذکرناه عن المحقّق النائینی قدّس سرّه من أنّ العلم عین الالتفات و لا یحتاج إلی التفات آخر...ناظر إلی الجواب عن صاحب الکفایة قدّس سرّه.

و التحقیق:بعد تمامیّة کلام النائینی قدّس سرّه فی الجملة:أنّ القطع-سواء کان موافقا للواقع أو مخالفا له-لا استقلال له وجدانا،بل یکون طریقا و آلة إلی

ص:36





1- 1) کفایة الاصول 2:13.




الواقع،و الآلة تکون مغفولا عنها نوعا.

و لکنّ الالتفات إلی العناوین الغیر الملتفتة قد یکون مستلزما لزوال هذه العناوین،مثل:عنوان النسیان و التجرّی و نحو ذلک،و قد لا یکون کذلک،مثل:

عنوان العلم؛إذ العلم عین الالتفات،و لذا یقول المتجرّی فی جواب سؤال:«ما ذا شربت؟»:شربت الخمر عن علم و عمد،فیلاحظه استقلالا.

و الحاصل:أنّ طریق حرمة التجرّی منحصر بثلاثة طرق:

الأوّل:توجیه الخطاب إلی نفس عنوان التجرّی،و قد عرفت أنّه لیس بصحیح؛إذ لا بدّ فی کلّ المحرّمات من إحراز الموضوع،و هو هنا مستلزم لزوال الموضوع.

الطریق الثانی:ما ذکره المحقّق النائینی قدّس سرّه و هو:أن یکون الخطاب بنحو یعمّ العاصی و المتجرّی،کقوله:«لا تشرب معلوم الخمریّة»و قد مرّ عن المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)أنّه لغو بعد تحقّق الخطاب الأوّلی،أی«لا تشرب الخمر».

و یرد علیه:أنّ المقصود من معلوم الخمریّة فی موضوع الحکم إن کان العلم المخالف للواقع فهذا نظیر عنوان المتجرّی،فإنّ العالم لا یری علمه مخالفا للواقع،فلا یصحّ توجّه الخطاب إلی عنوان لا یمکن أن یکون موردا للالتفات أصلا.

و إن کان المراد منه العلم المطابق للواقع فلا یثبت المدّعی؛لشموله صورة العصیان فقط،مع أنّ المدّعی هو حرمة التجرّی.

و إن کان المراد منه مطلق العلم-سواء کان مطابقا للواقع أو مخالفا له-فهو مستلزم لتعدّد العصیان و العقوبة فی صورة موافقة العلم للواقع،مع أنّه لم یلتزم
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به أحد،و القول بالتداخل یحتاج إلی دلیل.

الطریق الثالث:أن یقول الشارع فی الابتداء:«لا تشرب الخمر»ثمّ قال:

«کلّ معلوم الحرمة حرام بالحرمة الاستقلالیّة»،و هو مستلزم للتسلسل،فإنّه من القضایا الحقیقیّة التی تشمل نفسها؛إذ لا شکّ فی کون معلوم الحرمة من المحرّمات الواقعیّة،ففی کلّ مورد صدق عنوان«حرام»ینطبق هذا الکلّی علیه،و هذا ینتهی إلی التسلسل.

الجهة الثالثة فی التجرّی:أنّه یوجب استحقاق العقوبة أم لا؟
و اختار صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)و المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه (2)القول بثبوت استحقاق العقوبة فی مورده،و خالفهما الشیخ الأعظم الأنصاری (3)و المحقّق النائینی قدّس سرّهما (4)،و قد عرفت عدم ثبوت حرمته و لکن مع ذلک قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه:بأنّ الحقّ أنّه یوجبه؛لشهادة الوجدان بصحّة مؤاخذة المتجرّی و ذمّه علی تجرّیه،و هتک حرمته لمولاه،و خروجه عن رسوم عبودیّته،و کونه بصدد الطغیان و عزمه علی العصیان،و لا تفاوت بین المعصیة و التجرّی من هذه الناحیة؛إذ الوجدان یشهد بوحدة مناط استحقاق العقوبة فیهما.

و قال المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه (5)توضیحا لذلک:إنّ مناط استحقاق العقوبة فی مورد المعصیة و ارتکاب الحرمة،هل یکون صرف مخالفة التکلیف التحریمی، أو تفویت غرض المولی،أو اشتمال الشیء الحرام علی مفسدة لازمة
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الاجتناب؟و معلوم أنّ الجمیع لا یصلح أن یکون مناطا له،فإنّها تتحقّق فی مورد ارتکاب الحرام جهلا،و لکن مع ذلک لا خلاف فی أنّ الجاهل لا یستحقّ العقوبة،و من هنا نستکشف أنّه یتحقّق فی المعصیة الواقعیّة مناط آخر لاستحقاق العقوبة،و هو الطغیان فی مقابل المولی و الخروج عن رسم العبودیّة و العزم علی العصیان،و هتک حرمة المولی،و تتحقّق هذه العناوین فی المتجرّی أیضا من دون فرق بینهما.

و لکن لا بدّ لنا من ذکر أمرین بعنوان المقدّمة للبحث:

الأوّل:أن یکون وحدة الملاک لاستحقاق العقوبة فی المعصیة الواقعیّة مفروغا عنه،و من الامور المسلّمة.

الأمر الثانی:أن یکون الملاک فی باب التجرّی لاستحقاق العقوبة عین ما هو الملاک له فی المعصیة الواقعیّة،فیتوقّف إثبات استحقاق العقوبة فی مورد التجرّی علی إحراز المناط فی المعصیة و جریانه بعینه فی التجرّی.

إذا عرفت ذلک فنقول:لا شکّ فی عدم صلاحیة تصوّر شرب الخمر -مثلا-لأن یکون مناطا لاستحقاق العقوبة فی المعصیة،کما أنّ التصدیق بفائدته لا یصلح لذلک،و هکذا إرادته و العزم علی ارتکابه؛إذ العقل حاکم بعدم استحقاق العقوبة بمجرّد نیّة المعصیة قبل تحقّقها خارجا.

و لکن تدلّ عدّة روایات علی تحقّق استحقاق العقوبة فی مورد نیّة المعصیة، و عدّة منها علی عدم تحقّقه فیه،و لا بدّ من حمل الروایات النافیة علی نفی العقوبة الفعلیّة،و المثبتة علی استحقاق العقوبة بعد فرض تمامیّتها سندا و دلالة، إلاّ أنّه مستلزم لتحقّق العقوبتین فی مورد المعصیة؛إذ لا شکّ فی الفرق شرعا بین من عزم علی ارتکاب المعصیة و لکنّها لم تتحقّق منه لمانع خارجی و من
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عزم و ارتکبها،مع أنّه لم یلتزم أحد بتعدّد العقوبة فی المعصیة.

و هذا یهدینا إلی عدم قابلیّة الروایات للاستناد،فلا تکون إرادة المعصیة أیضا مناطا لاستحقاق العقوبة.

ینبغی الالتفات إلی أنّ العناوین الثلاثة قد تقدّمت عند نقله قدّس سرّه عبارة المحقّق الأصفهانی حیث جاء فیها:«إنّ مناط استحقاق العقوبة فی مورد المعصیة و ارتکاب الحرمة،هل یکون صرف مخالفة التکلیف التحریمی،أو تفویت غرض المولی،أو اشتمال الشیء الحرام علی مفسدة لازمة الاجتناب».

العنوان الرابع (1)الذی یمکن أن یکون ملاکا لاستحقاق العقوبة فی باب المعصیة:هو ارتکاب ما فیه المفسدة،و ما هو مبغوض للمولی واقعا،و لکن قد عرفت النقض فیه بأنّ الجاهل الذی یشرب الخمر اعتمادا علی أصالة الحلّیة أو فی صورة القطع بمائیّته یرتکب ما فیه المفسدة اللازمة الاجتناب و ما فیه مبغوض للمولی،مع أنّ استحقاق عقوبة الجاهل لا یکون قابلا للالتزام،و من هنا یستفاد أنّ هذا العنوان أیضا لا یکون مناطا لاستحقاق العقوبة.

العنوان الخامس الذی یصلح للمناطیّة:هو مخالفة تکلیف عن علم و عمد و اختیار،و لا یفید إضافة هذا القید إلی العنوان الرابع؛لعدم شموله للنواهی الاختیاریّة؛إذ لا مفسدة فی متعلّقها أصلا،کما ذکره استاذنا السیّد البروجردی قدّس سرّه.

و هذا العنوان ممّا یصلح للمناطیّة بنظر العقل کما یشهد به الوجدان و علیه آراء العقلاء،فمخالفة تکلیف المولی عن عمد و التفات ملاک لاستحقاق
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1- *) ینبغی الالتفات إلی أنّ العناوین الثلاثة قد تقدّمت عند نقله قدّس سرّه عبارة المحقّق الأصفهانی حیث جاء فیها: إنّ مناط استحقاق العقوبة فی مورد المعصیة و ارتکاب الحرمة هل یکون صرف مخالفة التکلیف التحریمی،أو تفویت غرض المولی،أو اشتمال الشیء الحرام علی مفسدة لازمة الاجتناب. 




العقوبة،سواء کان التکلیف ناشئا عن المصلحة أو المفسدة فی المتعلّق،أم صدر لأغراض أخر و لکنّه مختصّ بالمعصیة.

العنوان السادس الذی یمکن أن یکون الملاک:هو الطغیان علی المولی و هتک حرمته و الخروج عن رسم العبودیّة و إن کان العاصی و المتجرّی مشترکین فیه،و لکن لا یمکن جعله مناطا مستقلاّ لاستحقاق العقوبة،فإنّه مستلزم لتعدّد العقوبة علی معصیة واحدة بعد فرض کون العنوان الخامس ملاکا بنظر العقل و العقلاء،ففی معصیة واحدة یتحقّق الملاکان و یترتّب علیهما عقابان،مع أنّه لیس بصحیح،کما ذکرناه فی مقدّمة البحث.

فالمستفاد ممّا ذکرناه أنّ ما یصلح للمناطیّة هو العنوان الخامس الذی یختصّ بالمعصیة الواقعیّة،و بهذا یظهر ضعف ما ذکره المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه،فإنّ عدم صلاحیة العنوان الرابع للملاکیّة لا یستلزم لأن یکون العنوان السادس ملاکا للعقاب،فلا یتحقّق فی التجرّی مناطا لاستحقاق العقوبة کعدم تحقّق الحرمة الشرعیّة فیه.

و لکنّ القائلین باستحقاق العقوبة فی التجرّی اختاروا طرقا متعدّدة للتفصّی من تعدّد العقوبة فی معصیة واحدة،و قال المحقّق العراقی قدّس سرّه (1):إنّ الملاک لاستحقاق العقوبة هو الطغیان علی المولی و الجرأة علیه،و هذه جهة مشترکة بین العاصی و المتجرّی،بلا فرق بینهما حتّی فی الشدّة و الضعف و النقص و الکمال،فکما أنّ العاصی یکون طاغیا علی المولی و خارجا عن رسم العبودیّة،کذلک المتجرّی یکون طاغیا علیه،فلا مجال لتعدّد العقوبة فی المعصیة.
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و لکن بعد مراجعة الوجدان یتّضح کمال الفرق بین العاصی و المتجرّی کما ذکرناه،و هذا یقتضی عدم تحقّق العقوبة فی التجری أو تعدّدها فی المعصیة.

و قال صاحب الفصول قدّس سرّه (1)بتداخل العقابین فی المعصیة.

و أجاب عنه الشیخ الأعظم الأنصاری قدّس سرّه (2)بأنّه إن ارید بتداخل العقابین وحدة العقاب فلا وجه له،مع کون التجرّی عنوانا مستقلاّ فی استحقاق العقاب؛لأنّه ترجیح بلا مرجّح.

و إن ارید عقاب زائد علی عقاب محض التجرّی فهذا لیس تداخلا؛لأنّ کلّ فعل اجتمع فیه عنوانان من القبح یزید علی ما کان فیه أحدهما.

و التحقیق فی المسألة:أنّ التجرّی بالمعنی الاصطلاحی لا یکون قابلا للاجتماع مع المعصیة؛إذ العمل الخارجی إمّا یکون تجرّیا،و إمّا یکون معصیة، فینتفی موضوع مسألة التداخل،و لا تصل النوبة إلی البحث من أنّ المقصود من التداخل ما هو،فعلی فرض مناطیّة الطغیان لاستحقاق العقوبة یکون لکلیهما عنوانان مستقلاّن للعقاب،و لا یمکن اجتماعهما فی مورد،فلا مجال لهذا البحث،من دون فرق بین القول باستحقاق العقوبة فی باب التجرّی و عدمه.

و لا وجه لکون الفعل المتجرّی به موجبا لاستحقاق العقوبة؛إذ لا قبح فیه، و الاعتقاد المخالف للواقع لا یوجب تبدیل عنوان حسنه بعنوان القبح؛لعدم تأثیر جهل المکلّف و خطأه الاعتقادی فی الواقعیّة الخارجیّة عقلا،و لا نری وقوع مقطوع الخمریّة منهیّ عنه فی الأدلّة،و بالتالی لا یکون حراما،فلا دلیل علی استحقاق العقوبة فی الفعل المتجرّی به بعد ما لم یکن قبیحا و لا محرّما.
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و لکن ذکر صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)دلیلا آخر لعدم القبح و الحرمة و استحقاق العقوبة فیه،و هو:أنّ الفعل المتجرّی به بما هو مقطوع الحرمة لا یکون اختیاریّا،فإنّ القاطع لا یقصده إلاّ بما قطع أنّه علیه من عنوانه الواقعی الاستقلالی-کعنوان الخمریّة-لا بعنوانه الطارئ الآلی-أی عنوان مقطوع الخمریّة-بل لا یکون غالبا بهذا العنوان ممّا یلتفت إلیه،فکیف یکون من جهات الحسن أو القبح عقلا و من مناطات الوجوب أو الحرمة شرعا مع کونه مغفولا عنه؟!و لا یکاد تکون صفة موجبة لذلک إلاّ إذا کانت اختیاریّة.

ثمّ ذکر فی ذیل کلامه بعد القول بعدم إرادیّة الإرادة و ذاتیّة الکفر و العصیان و عدم اختیاریّة السعادة و الشقاوة،أنّه لم یصدر من المتجرّی فعل اختیاری، فإنّ ما أراده من شرب الخمر لم یتحقّق فی الخارج،و ما تحقّق فیه من شرب الماء لم یکن مقصودا له.

و نصّ کلامه أنّه:بل عدم صدور فعل منه فی بعض أفراده بالاختیار-کما فی التجرّی-بارتکاب ما قطع أنّه من مصادیق الحرام،فلا معنی للحکم بقبح الفعل المتجرّی به،أو حرمته أو استحقاق العقوبة علیه.

و لکن لا شکّ فی بطلان هذا الکلام؛إذ الوجدان حاکم بأنّه لیس کالمکره؛ لصدور شرب المائع عنه عن اختیار،و إن لم یصدر شرب الماء منه اختیارا، و لازم کلامه قدّس سرّه عدم بطلان الصوم من شرب مقطوع الخمریّة إذا کان فی الواقع ماء؛لعدم صدور أیّ فعل اختیاری منه،و هذا لیس قابلا للالتزام،فلا یصحّ هذا الاستدلال.

و الحاصل:أنّه لا یتحقّق فی الفعل المتجرّی به جهة مقبّحة،و لا یدلّ دلیل
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علی حرمته الشرعیّة،و لا محالة تنتفی مسألة استحقاق العقوبة.

إلی هنا تمّ البحث فی باب التجرّی،و جمیع ما ذکرناه فیه یجری فی باب الانقیاد أیضا،طابق النعل بالنعل.

ص:44






الإرادة اختیاریّة أم لا؟

اشارة
ثمّ إنّ صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)قد تعرّض لمسألة الإرادة و عدم إرادیّتها،و لا بدّ لنا من ذکرها إجمالا،و نقول:


الکلام هنا یقع فی مسائل:

المسألة الأولی:أنّه تتحقّق هنا قاعدة کلّیة
و هی:أنّ کلّ فعل اختیاریّ-سواء کان من الأفعال الجوارحیّة أم الجوانحیّة-لا بدّ و أن یکون مسبوقا بالإرادة و الاختیار.

ثمّ وقع البحث فی نفس الإرادة من حیث کونها اختیاریّة أم لا،و الالتزام بعدم اختیاریّتها مستلزم لعدم اختیاریّة أساس جمیع الأفعال الاختیاریّة، فلا مجال لترتّب الآثار من الثواب و العقاب علیها؛إذ کیف یمکن تعلّق التکلیف بما کان أساسه اضطراریّا،فلا یمکن القول بعدم اختیاریّة الإرادة.

و إن قلنا باختیاریّتها فتحتاج إلی إرادة اخری؛إذ لا بدّ فی کلّ فعل اختیاری أن یکون مسبوقا بالإرادة،و ینقل الکلام إلی الإرادة الثانیة،و هی إن کانت اختیاریّة تحتاج إلی إرادة اخری للقاعدة المذکورة،فإن کانت هذه الإرادة هی الاولی لزم الدور،و إن کانت إرادة ثالثة فیلزم التسلسل إلی ما لا نهایة،بعد عدم إمکان الالتزام باضطراریّة الإرادة الثانیة کالاولی؛إذ لا یبقی
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مجال لاستحقاق العقوبة علی المخالفة و استحقاق المثوبة علی الموافقة.

و قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)فی مقام الجواب عنه:إنّ الاختیار و إن لم یکن بالاختیار إلاّ أنّ بعض مبادئه غالبا یکون وجوده بالاختیار؛للتمکّن من عدمه بالتأمّل فیما یترتّب علی ما عزم علیه من تبعة العقوبة و اللّوم و المذمّة.

و یستفاد من ذیل کلامه قدّس سرّه أنّ المراد من بعض المبادئ الذی یکون غالبا بالاختیار هو العزم و ما بعده،و أنّ المبادئ التی تتحقّق قبله-مثل:تصوّر المراد و التصدیق بفائدته و المیل النفسانی و الرغبة إلیه-تکون غیر اختیاریّة، بخلاف العزم و الشوق المؤکّد و تحریک العضلات نحو المراد؛إذ یمکن للإنسان بعد تحقّق المقدّمات ترک المراد لترتّب العواقب و المفاسد علیه.

و یرد علیه:أوّلا:أنّ لازم هذا البیان التفصیل بین صورة الغالب و غیر الغالب،و أنّ التکلیف و آثاره لا یتحقّق فی صورة غیر الغالب،و هذا ممّا لا یکون قابلا للالتزام،و لم یلتزم به أحد.

و ثانیا:ما معنی اختیاریّة العزم و ما بعده؟إن کانت بمعنی المسبوقیّة بإرادة اخری فننقل الکلام إلیها،و یعود إشکال الدور و التسلسل بعینه.

و إن قلت:لا یلزم فی العزم و ما بعده المسبوقیّة بالإرادة.

قلنا:ما الدلیل لنقض القاعدة المذکورة هنا،و لذا لا یندفع الإشکال بهذا البیان.

و أجاب المرحوم صدر المتألّهین عن الإشکال فی کتاب الأسفار بما حاصله:أنّ الوجدان حاکم بالفرق بین الأفعال الصادرة عن الإنسان بالاختیار-مثل:حرکة الید الناشئة عن الإرادة-و الأفعال الصادرة عنه
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من غیر اختیار،مثل:حرکة ید الإنسان المبتلی بمرض الارتعاش،فإن لاحظنا الأفعال الاختیاریّة بنظر العرف و العقلاء یصحّ تعلّق التکلیف بها و جعل القانون بالنسبة إلیها،و ترتّب الثواب و العقاب و المدح و الذمّ علی موافقته و مخالفته،فیکون التکلیف فی محدودة الأفعال الاختیاریّة قابلا للجعل و التصویب.

و إن لاحظناها بنظر فلسفی بعد ارتباط الفلسفة بالواقعیّات و الحقائق یصحّ القول بأنّ الفعل الاختیاری ما یکون مسبوقا بالإرادة،و معلوم أنّ الإرادة واقعیّة نفسانیّة کسائر الصفات النفسانیّة،فلا بدّ لنا من ملاحظة أوصاف مشابهة للإرادة لاستفادة أنّ نفس الإرادة هل تقع متعلّقا لإرادة اخری أم لا؟ و نقول:إنّ صفة الحبّ من الصفات النفسانیّة ذات الإضافة و یتوقّف وجودها بالمحبّ و المحبوب،و لذا یصحّ السؤال هنا عن المحبّ و متعلّق الحبّ بأنّه بما تعلّق؟و من المحبّ؟فلا مجال للسؤال عمّا کان خارجا عن دائرة الحبّ و المحبّ و المحبوب،کقولنا:هل تعلّق بحبّک حبّ آخر أم لا؟حتّی ننقل الکلام إلی الحبّ الثانی،و هکذا؛إذ لا واقعیّة وراء ذلک.

و هکذا فی باب العلم فإنّه أیضا صفة ذات إضافة إلی العالم و المعلوم،و إذا تحقّق العلم تتحقّق ثلاثة عناوین،و یصحّ السؤال فی محدودیّتها،و لا یصحّ السؤال:هل لک علم بعلمک؟حتّی یلزم الإشکال المذکور؛لعدم تحقّق واقعیّة رابعة حتّی نسأل عنها.

و الإرادة نظیر العلم و الحبّ واقعیّة نفسانیّة ذات الإضافة و تحقّقها متوقّف علی تحقّق المرید و المراد،و لا مجال هنا أیضا للسؤال عن أنّ نفس الإرادة المتعلّقة بشیء المراد هل تقع متعلّقة لإرادة اخری أم لا؟هذا تمام کلامه قدّس سرّه.
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و التحقیق:أنّ هذا البیان و إن کان صحیحا و لکنّه لیس بکامل؛إذ یصحّ السؤال عن منشأ الإرادة التی تکون واقعیّة من الواقعیّات النفسانیّة؛لکونها أمر حادث و مسبوقة بالعدم،و یمکن أن یقال:إنّ العامل المؤثّر فی تحقّق الإرادة أمر غیر اختیاری و لذا لا بدّ لنا من ذکر متمّم لهذا البیان بأنّ أفعال الإنسان و أعماله قد تکون جوارحیّة و قد تکون جوانحیّة،أمّا الأعمال الجوارحیّة فبعضها اختیاری و بعضها غیر اختیاری کحرکة ید المرتعش،و الفارق بینهما أنّ العمل الاختیاری مسبوق بالإرادة بخلاف العمل الاضطراری.

و أمّا الأعمال الجوانحیّة و الأوصاف النفسانیّة-کالإرادة-فلا بدّ لها من المقدّمات و المبادئ مثل التصوّر و التصدیق بالفائدة...و لا شکّ فی أنّ التصوّر أیضا واقعیّة قائمة بالنفس یحتاج فی وجوده إلی شخص متصوّر و شیء متصوّر،فهل هو اختیاری أم لا؟

و القول بعدم اختیاریّته خلاف الوجدان،فإنّ الاستاذ إذا أمر تلامذته بتهیئة العناوین الفقهیّة لأخذ واحد منها لغرض التحقیق حوله یکون مختارا فی تصوّرها و اختیار واحد منها بعد إتیانهم بها.

و إن قلنا:باختیاریّته فما معنی اختیاریّته؟هل تجری هنا أیضا القاعدة المذکورة بأنّ کلّ فعل اختیاری لا بدّ و أن یکون مسبوقا بالإرادة؟و الوجدان یأبی ذلک،فلا محالة تکون القاعدة المذکورة محدودة بالأعمال الجوارحیّة،و أمّا اختیاریّة التصوّر فتکون بمعنی عنایة الباری بحصّة من خلاّقیّته إلی النفس الإنسانیّة بمقتضی قوله: وَ نَفَخْتُ فِیهِ مِنْ رُوحِی (1)،و النفس تقدر علی أن تتصوّر بالقدرة الإلهیّة التی أعطاها الباری،و هکذا التصدیق بالفائدة فهو أمر
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اختیاری،لا بمعنی اختیاریّته المسبوقة بالإرادة؛لاستلزامه للدور و التسلسل مع مخالفته للوجدان،بل معناها القدرة علی التصدیق بالفائدة بعنایة اللّه تبارک و تعالی،و هکذا نفس الإرادة فإنّها من الامور الاختیاریّة لا بمعنی المسبوقیّة بالإرادة،بل بمعنی إهداء الخالق حصّة و شعاعا من خلاّقیّته إلی النفس الإنسانیّة؛و لذا یکون الإنسان قادرا علی خلق التصوّر و التصدیق بالفائدة و الإرادة،و من هنا یقول:أنا القادر علی الإرادة.

و القاعدة المذکورة هنا نظیر ما یقول به المادّیّون:بأنّ کلّ موجود یحتاج إلی العلّة،و أنّه یشمل الواجب الوجود أیضا،و الحال أنّ الافتقار إلی العلّة یرتبط بالماهیّات الممکنة التی تکون نسبتها إلی الوجود و العدم علی السواء، و أمّا واجب الوجود فلا معنی لاحتیاجه فی الوجود إلی العلّة؛إذ الوجود له ضروریّ الثبوت فلا بدّ من ملاحظة محدودة هذه القواعد.

و یؤیّد اختیاریّة الإرادة ما ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه فی باب المشتقّ من إطلاق المشتقّات علی الواجب الوجود و الممکن الوجود علی السواء،فلا فرق بین قولنا:«اللّه تعالی عالم»و قولنا:«الإنسان عالم»من حیث مفهوم العالم، و الفرق بینهما من حیث إنّ علم اللّه تعالی عین ذاته،و علم الإنسان خارج عن ذاته و زائد علیه،و أنّه تعالی عالم بکلّ شیء و علم الإنسان محدود،و لکن لا فرق من حیث إطلاق العالم علیهما.

و نحن نقول:یتحقّق هذا المعنی فی باب الإرادة أیضا،فإنّ إطلاق المرید علی اللّه تعالی و علی الإنسان علی السواء،إلاّ أنّ إرادة اللّه تعالی عین ذاته و إرادة الإنسان أمر حادث توجدها النفس الإنسانیّة،و هذا فرق الواجب و الممکن لا فرق الإرادة فیهما.
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فالملاک فی اختیاریّة الفعل هو صدوره عن إرادة من دون أن تکون هذه الإرادة مسبوقة بإرادة اخری،فإنّ هذا المعنی فی إرادة الباری مستلزم لأن یکون سبحانه و تعالی محلاّ للحوادث،فإنّ حدوث صفة فی محلّ مستلزم لحدوث قابلیّة و استعداد فی المحلّ لها،فیلزم ترکّبه تعالی من جهة الفعلیّة بالنظر إلی الذات وجهة القابلیّة و الاستعداد بالنظر إلی حدوث الإرادة، و المرکّب محتاج إلی أجزائه،و المحتاج ممکن،و الممکن لا یکون واجبا لذاته، فیلزم انقلاب الواجب إلی الممکن،و هو محال.

المسألة الثانیة:فی بیان المراد من جملة:«الذاتی لا یعلّل»
و أنّ السعادة و الشقاوة من مصادیقه أم لا؟

و الذاتی قد یطلق و یراد به ذاتی باب الإیساغوجی-أی الکلّیات الخمسة- و المراد منه الجنس و الفصل و النوع المرکّب منهما،و قد یطلق و یراد به ذاتی باب البرهان،و معناه أعمّ من الذاتی فی باب الإیساغوجی؛لأنّه یشمل لوازم الماهیّة کالزوجیّة للأربعة،بل مثل الوجود للواجب الوجود،و الامتناع لشریک الباری.

إذا عرفت هذا فنقول:إنّ المراد من الذاتی فی قاعدة«الذاتی لا یعلّل»هو الذاتی فی باب البرهان،و أمّا الدلیل علی أنّه لا یعلّل فهو:أنّ کلّ محمول إذا قسناه إلی موضوعه لا یخلو عن أحد الامور التالیة:

الأوّل:أن یکون المحمول ضروریّ الثبوت بالنسبة إلی موضوعه کالحیوان الناطق بالقیاس إلی الإنسان.

الثانی:أن یکون المحمول ضروری العدم بالنسبة إلیه کالحیوان الناهق بالقیاس إلی الإنسان.
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الثالث:أن یکون المحمول بالنسبة إلیه متساوی الطرفین کالوجود بالقیاس إلی ماهیّة الإنسان.

و من الواضح أنّ التعلیل فی الأوّل یخالف کون المحمول ضروریّ الثبوت لموضوعه،کما أنّ التعلیل فی الثانی ینافی کونه ضروری العدم للموضوع،و أمّا إذا کانت النسبة متساویة الطرفین فلا بدّ من العلّة فی اتّصاف الموضوع بالمحمول؛لأنّ ما یمکن أن یتّصف بشیء و أن لا یتّصف به لا یمکن أن یتّصف به بلا علّة،و لذا یصحّ السؤال عن علّة اتّصاف الإنسان بالوجود و اتّصاف زید بالقیام،و لا یصحّ السؤال عن علّة ناطقیّة الإنسان و إنسانیّته،و عن موجودیّة واجب الوجود،و امتناعیّة شریک الباری،و عن عدم ناهقیّة الإنسان؛إذ الذاتی لا یعلّل.

المسألة الثالثة:أنّ صاحب الکفایة قدّس سرّه صرّح بأنّ السؤال عن شقاوة
الإنسان و سعادته یکون بمنزلة السؤال عن ناطقیّة الإنسان و ناهقیّة الحمار؛

لکونهما ذاتیّین له،و الذاتی لا یعلّل،و لا بدّ لنا من ملاحظة السعادة و الشقاوة من حیث المفهوم،و أنّ الإنسان فی أیّ مرحلة یتّصف بهما.

و لا یخفی أنّه لا فرق بین العرف و الشرع فی مفهوم السعادة و الشقاوة،و السعید یقال لمن کان واصلا بآماله النفسانیّة و أغراضه الدنیویّة،و الشقیّ فی مقابله،إلاّ أنّ الآمال و الأهداف تتفاوت بحسب الأشخاص و الأفراد،و بنظر الشرع و العقلاء؛إذ الشارع یلاحظ الدنیا بعنوان المزرعة و المعبر للآخرة و الجنّة و لذا یعبّر فی القرآن: فَأَمَّا الَّذِینَ شَقُوا فَفِی النّارِ لَهُمْ فِیها زَفِیرٌ وَ شَهِیقٌ* خالِدِینَ فِیها ما دامَتِ السَّماواتُ وَ الْأَرْضُ إِلاّ ما شاءَ رَبُّکَ إِنَّ رَبَّکَ فَعّالٌ لِما یُرِیدُ* وَ أَمَّا الَّذِینَ سُعِدُوا فَفِی الْجَنَّةِ خالِدِینَ فِیها... 1.
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و لا یخفی أنّه لا فرق بین العرف و الشرع فی مفهوم السعادة و الشقاوة،و السعید یقال لمن کان واصلا بآماله النفسانیّة و أغراضه الدنیویّة،و الشقیّ فی مقابله،إلاّ أنّ الآمال و الأهداف تتفاوت بحسب الأشخاص و الأفراد،و بنظر الشرع و العقلاء؛إذ الشارع یلاحظ الدنیا بعنوان المزرعة و المعبر للآخرة و الجنّة و لذا یعبّر فی القرآن: فَأَمَّا الَّذِینَ شَقُوا فَفِی النّارِ لَهُمْ فِیها زَفِیرٌ وَ شَهِیقٌ* خالِدِینَ فِیها ما دامَتِ السَّماواتُ وَ الْأَرْضُ إِلاّ ما شاءَ رَبُّکَ إِنَّ رَبَّکَ فَعّالٌ لِما یُرِیدُ* وَ أَمَّا الَّذِینَ سُعِدُوا فَفِی الْجَنَّةِ خالِدِینَ فِیها... (1).

و أمّا العقلاء الغیر المتدیّنین فیعتقدون بأنّ السعادة عبارة عن الإیصال إلی الأهداف و الآمال الدنیویّة من مقام الرئاسة...بحسب اختلاف أنظارهم، و البحث هنا حول السعادة و الشقاوة بنظر الشرع،و قد عرفت فی الآیة السابقة أنّ السعادة طریق ینتهی إلی الجنّة،و الشقاوة طریق ینتهی إلی النار.

و آیة اخری تکون بمنزلة التفسیر لها،و هی قوله تعالی: فَأَمّا مَنْ طَغی* وَ آثَرَ الْحَیاةَ الدُّنْیا* فَإِنَّ الْجَحِیمَ هِیَ الْمَأْوی* وَ أَمّا مَنْ خافَ مَقامَ رَبِّهِ وَ نَهَی النَّفْسَ عَنِ الْهَوی* فَإِنَّ الْجَنَّةَ هِیَ الْمَأْوی (2)،و الظاهر أنّ السعادة عبارة عن الخوف من مقام الربّ،و نهی النفس الأمّارة بالسوء عن الهوی بالاختیار و الإرادة،و هذا یوجب الإیصال إلی الجنّة،و الشقاوة عبارة عن الطغیان و اختیار الحیاة الدنیویّة،و هذا ینتهی إلی النار،و یستفاد من إسناد الفعل إلی الإنسان أنّهما أمران اختیاریّان.

إذا عرفت هذا فنقول:إنّه لا ترتبط السعادة و الشقاوة بقاعدة«الذاتی لا یعلّل»،فإنّهما لیستا من مقولة الجنس و لا الفصل،و لا النوع بالنسبة إلی الإنسان،کما هو واضح.

و هکذا لا یکونا من لوازم ماهیة الإنسان؛إذ تتحقّق فی لازم الماهیّة خصوصیّتان:

الاولی:أنّ تصوّر الماهیّة یوجب الانتقال إلی اللازم.

الثانی:أنّه لا مدخلیّة للوجود الذهنی و الخارجی فی لازم الماهیّة؛لکون

ص:
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الملزوم نفس الماهیّة،مثل:ملزومیّة الأربعة للزوجیّة.و کلتاهما مفقودتان هاهنا؛إذ لا یوجب إطلاق کلمة الإنسان الانتقال إلی السعادة و الشقاوة وجدانا،مع أنّ اتّصاف الإنسان بالسعادة أو الشقاوة متوقّف علی وجوده الخارجی و کونه عاقلا و بالغا و داخلا فی دائرة التکلیف،ثمّ موافقة التکالیف أو مخالفتها،فکیف یمکن کونهما من لوازم ماهیّة الإنسان؟!

و الحاصل:أنّ ما یترتّب علی الوجود و یکون من توابع الوجود یصحّ السؤال عن علّته کصحّة السؤال عن علّة الوجود،فلا تکون السعادة و الشقاوة من مصادیق قاعدة«الذاتی لا یعلّل».

و من الممکن أن یکون منشأ ما ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه الروایة النبویّة المعروفة،أنّه قال صلّی اللّه علیه و آله:«الشقیّ شقیّ فی بطن أمّه،و السعید سعید فی بطن أمّه». (1)

و استفاد منها أنّ السعید فی عالم الرحم ینطبق علیه عنوان السعید،و الشقیّ أیضا فیه ینطبق علیه عنوان الشقیّ،و لذا تکون السعادة و الشقاوة داخلتین فی ذات الإنسان.

و فیه:أوّلا:أنّ هذه الروایة دلیل علی خلافه،فإنّ ما یکون ذاتیّا للإنسان یتحقّق معه فی مرحلة الماهیّة،مثل ذاتیّة الناطقیّة له،و لا یختصّ بمرحلة من مراحل الوجود فقط،فنفس تحدید السعادة و الشقاوة بالمرحلة الاولی من مراحل الوجود الخارجی،و هی بطن الامّ ینافی ذاتیّتهما للإنسان.

و ثانیا:أنّ للروایة معنی عقلائیّا،و هو:أنّه معلوم عدم صحّة القضاوة بملاحظة ظواهر الناس؛إذ لا علم لنا بعاقبتهم،و لکن إذا أخبر مخبر صادق بأنّ عاقبة الشخص الفلانی تنتهی إلی السعادة ننظر إلیه من حین الإخبار
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بنظرة السعید،مع أنّه لم یعمل بالفعل عمل الخیر و ما یوجب سعادته،و هکذا إذا اخبر بأنّ عاقبة فلان تنتهی إلی الشقاوة،فننظر إلیه من حین الإخبار بنظرة الشقیّ مع أنّه لم یعمل بعد ما یوجب الشقاوة.

و یؤیّده ما نقله المفید قدّس سرّه عن سالم بن أبی حفصة أنّه قال:قال عمر بن سعد للحسین علیه السّلام:یا أبا عبد اللّه إنّ قبلنا ناسا سفهاء یزعمون أنّی أقتلک؟فقال له الحسین علیه السّلام:«إنّهم لیسوا بسفهاء و لکنّهم حلماء،أما إنّه تقرّ عینی أن لا تأکل برّ العراق بعدی إلاّ قلیلا». (1)

و المستفاد من ذلک أنّ أهل العراق نظروا إلی عمرو بن سعد بنظرة الشقاوة؛ لعلمهم بکونه قاتلا للحسین علیه السّلام بإخبار أمیر المؤمنین علیه السّلام بذلک،فمعنی الروایة أنّه یصحّ أن یقال فی حقّ السعید:إنّه سعید و إن کان فی بطن أمّه،و فی حقّ الشقیّ:إنّه شقیّ و إن کان فی بطن أمّه،لا أنّ السعادة و الشقاوة ذاتیّتان للإنسان.

و نضیف إلیه ما ورد بعنوان التفسیر للروایة النبویّة عن موسی بن جعفر علیهما السّلام و هو ما ذکره ابن أبی عمیر أنّه:سألت أبا الحسن موسی بن جعفر علیهما السّلام عن معنی قول رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:«الشقیّ من شقی فی بطن أمّه،و السعید من سعد فی بطن أمّه»،فقال:«الشقیّ من علم اللّه و هو فی بطن أمّه أنّه سیعمل أعمال الأشقیاء،و السعید من علم اللّه و هو فی بطن أمّه أنّه سیعمل أعمال السعداء» (2).

و هذا هو معنی الروایة و لا ترتبط السعادة و الشقاوة بالماهیّة و أجزاء الماهیّة،فلا یصحّ تشبیه الإیمان و الکفر بالماهیّة و أجزائها.
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و یمکن أن یتوهّم أنّ الکفر و الإیمان و السعادة و الشقاوة لا تکون من قبیل أجزاء الماهیّة و لوازمها،بل تکون من قبیل الوجود و عوارضه،فکما أنّ وجود الإنسان لیس باختیاری له کذلک قصر قامته و سواد لونه و کونه جمیلا و نحو ذلک،و هکذا سعادته و شقاوته و إیمانه و کفره یکون من الامور الغیر الاختیاریّة له،فالسعید لا بدّ و أن یکون سعیدا،و الشقیّ لا بدّ و أن یکون شقیّا و لعلّ قول الشاعر ناظرا إلی هذا المعنی:

گلیم بخت کسی را که بافتند سیا به آب زمزم و کوثر سفید نتوان کرد

و فیه:أنّ عروض الحالات المتضادّة و المختلفة للإنسان فی طول حیاته أقوی دلیل علی عدم صحّة التشبیه المذکور،کما یستفاد من قوله تعالی: إِنَّ الَّذِینَ آمَنُوا ثُمَّ کَفَرُوا ثُمَّ آمَنُوا ثُمَّ کَفَرُوا ثُمَّ ازْدادُوا کُفْراً لَمْ یَکُنِ اللّهُ لِیَغْفِرَ لَهُمْ... (1).

و هذا دلیل علی أنّ الإیمان و الکفر لا یکونا من قبیل قصر القامة الذی لا ینفک عن الإنسان إلی آخر العمر.

و لکن عرفت أنّ الإنسان مع کونه مختارا فی أعماله و أفعاله لا یکون مستقلاّ فیها،فعبارة«بحول اللّه أقوم و أقعد»یعنی صدور القیام و القعود یکون عن اختیار،مع استنادهما إلی قدرة اللّه تعالی و قوّته؛و من هنا یقول تبارک و تعالی فی القرآن: وَ ما رَمَیْتَ إِذْ رَمَیْتَ وَ لکِنَّ اللّهَ رَمی (2)،و عدم الاستقلال لیس بمعنی الإجبار و عدم الاختیار،فلا یصحّ المقایسة بین الکفر و الإیمان و عوارض الوجود مثل قصر القامة،و الحاکم بالفرق بینهما هو الوجدان
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و العقل،و الکتاب و السنّة.

و لذا قال اللّه تعالی: إِنّا هَدَیْناهُ السَّبِیلَ إِمّا شاکِراً، یعنی عن إرادة وَ إِمّا کَفُوراً (1)،أی عن اختیار.

و الإرادة فی قوله تعالی: إِنَّما یُرِیدُ اللّهُ لِیُذْهِبَ عَنْکُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَیْتِ وَ یُطَهِّرَکُمْ تَطْهِیراً (2)تکون تکوینیّة،فإنّ الإرادة التشریعیّة متعلّقة بطهارة جمیع الإنسان،و لکنّ متعلّق الإرادة ما یعبّر عنه بالعصمة،و لیس معنی العصمة امتناع صدور المعصیة عن المعصوم و صیرورته کالجدار،فإنّه لا تکون فضیلة،و الفضیلة ترک ما یکون قادرا علی ارتکابه،و العصمة ما یتحقّق فی جمیع الإنسان،و لکن بالنسبة إلی بعض القبائح کالحضور فی محضر عامّ عریانا؛لبداهة قبح هذا العمل من الإنسان بحیث لا یمکن التردید فیه لحظة، ففی عین قدرة الإنسان العاقل المتشخّص علی کشف عورته لا یمکن تحقّقه منه، و هذا المعنی یتحقّق فی المعصومین علیهم السّلام بالنسبة إلی جمیع المحرّمات و المکروهات.

فأراد اللّه أن یکونوا معصومین لا بما أنّهم لیسوا بقادرین علی المعصیة،بل فی عین قدرتهم کانوا معصومین،و تعلّق إرادة اللّه تعالی لا توجب تغییر واقعیّة العصمة عمّا هی علیه،فمشیّة اللّه تعالی تعلّقت باختیاریّة الإیمان و الکفر للإنسان،و استحقاق العقوبة و المثوبة یترتّب علیها.
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المسألة الثالثة


فی أقسام القطع و أحکامها


اشارة

القطع إمّا طریقی و إمّا موضوعی،و المراد من الأوّل:ما لم یتعرّض فی الدلیل المتضمّن لحکم من الأحکام الشرعیّة لعنوان القطع،بل تعلّق الحکم بواقعیّة الشیء،مثل:الخمر حرام،إلاّ أنّ تنجّز الحکم متوقّف علی القطع بالحکم و الموضوع،ففی مثل هذا المورد یعبّر عن قطع المکلّف بخمریّة المائع،و حرمة حکمه بالقطع الطریقی،و هذا شائع فی أدلّة الأحکام.

و المراد من الثانی:ما له دخل فی ترتّب الحکم؛لتعرّض الشارع لمدخلیّته فی لسان الدلیل،و یعبّر عنه بالقطع الموضوعی،و لکنّه ینقسم إلی قسمین:

الأوّل:ما یکون تمام الموضوع للحکم بحیث لا یکون للواقع دخل فی الموضوع أصلا،کما إذا قال:«إذا قطعت بخمریّة المائع فهو حرام»،فالحکم دائر مدار القطع وجودا و عدما،سواء کان موافقا للواقع أم مخالفا له.

الثانی:ما یکون جزء الموضوع للحکم،بحیث یکون الموضوع مرکّبا من جزءین:أحدهما نفس الواقع،و الآخر القطع المتعلّق به،کما إذا قال:«إذا قطعت بخمریّة المائع و کان فی الواقع خمرا فهو حرام»،فالحکم ینتفی بانتفاء أحد الجزءین،کما ینتفی بانتفائهما معا.
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ثمّ إنّ القطع الموضوعی علی کلا التقدیرین تارة یکون مأخوذا فی الموضوع علی وجه الصفتیّة بأن یکون القطع بما هو صفة خاصّة قائمة بالنفس دخیلا فی ترتّب الحکم،و اخری یکون مأخوذا فیه علی وجه الطریقیّة التامّة و الکاشفیّة الکاملة،و ثالثة یؤخذ فیه علی وجه الطریقیّة و الکاشفیّة،مع قطع النظر عن کونها تامّة أم ناقصة،و القطع فی هذا اللحاظ یشترک مع سائر الأمارات فی جهة الکاشفیّة و الطریقیّة لوجودها فیهما.

و الحاصل:أنّ أقسام القطع الموضوعی ستّة،و مع ضمّها إلی القطع الطریقی ترقی إلی سبعة أقسام.

ثمّ لا إشکال فی إمکان القطع الطریقی عقلا،و الإشکال فی إمکان بعض أقسام القطع الموضوعی،و المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه (1)قائل بعدم إمکان أخذ القطع علی وجه الصفتیّة فی الموضوع،لا بعنوان تمام الموضوع و لا بعنوان جزء الموضوع؛لأنّ الکاشفیّة ذاتیّة للقطع،بل لیس القطع شیئا زائدا علی الکشف لیعقل أخذه بما هو صفة و بقطع النظر عن کاشفیّته؛لأنّ حفظ الشیء مع قطع النظر عمّا به هو هو محال،کاستحالة حفظ الإنسان بما هو إنسان منع قطع النظر عن إنسانیّته،فإذن لیس القطع الموضوعی مأخوذا إلاّ بنحو الکاشفیّة.

و جوابه:أنّ الکاشفیّة لا تکون من لوازم ماهیّة القطع کما عرفت،فضلا عن ذاتیّتها له،فإنّه فی ظرف الوجود الخارجی فقط قد یکون کاشفا عن الواقع، و تترتّب المنجّزیة علی القطع فی صورة إصابة الواقع،و المعذّریة فی صورة الخطأ،لا أنّه فی صورة الخطأ لیس بقطع،بل یکون فی هذه الصورة أیضا من مصادیقه و أثره المعذّریة،فلا یکون القطع کاشفا عن الواقع دائما و فی جمیع
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الظروف.

و علی فرض عینیّة الکاشفیّة مع القطع یمکن أن یلاحظ المولی حین اللحاظ و الاعتبار جهة صفتیّته و قیامه بالنفس لا جهة کاشفیّته،فإنّ أخذ شیء فی الموضوع یرتبط باعتبار الجاعل،و یمکن له فی مرتبة الاعتبار لحاظ أیّ خصوصیّة من خصوصیّاته.

و المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)قائل بامتناع أخذ القطع تمام الموضوع علی وجه الطریقیّة،بأنّ أخذه تمام الموضوع یستدعی عدم لحاظ الواقع و ذی الصورة بوجه من الوجوه،و أخذه علی وجه الطریقیّة یستدعی لحاظ ذی الطریق و ذی الصورة،و لحاظ القطع طریقا ینافی أخذه تمام الموضوع.

و یحتمل أن یکون مراده من هذا الکلام فی وجه الامتناع هو لزوم اجتماع اللحاظین الاستقلالی و الآلی،و هو محال؛لأنّ لحاظ القطع استقلالیّا و تمام الموضوع یقتضی عدم لحاظ متعلّقه،و لحاظه طریقا و آلیّا یقتضی لحاظ متعلّقه،و الجمع بین هذین اللحاظین لیس إلاّ جمع بین المتناقضین.

و یحتمل أن یکون مراده من أنّ معنی کون القطع تمام الموضوع أنّه لا مدخلیّة للواقع فی ترتّب الحکم،و معنی أخذه بعنوان الطریقیّة أنّ له مدخلیّة فیه،فلا یمکن الجمع بین مدخلیّة الواقع و عدم مدخلیّته.

و یحتمل أنّ الظاهر من کلامه قدّس سرّه هو الأوّل.

و جوابه:أوّلا بالنقض بما التزم به المحقّق النائینی قدّس سرّه نفسه من صحّة أخذ القطع جزء الموضوع علی وجه الطریقیّة،مع وحدة ملاک الاستحالة فی کلتا الصورتین،و هو اجتماع اللحاظین؛لأنّ جزء الموضوع کنفس الموضوع لا بدّ
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و أن یتصوّر حتّی یحکم علیه.

و ثانیا:بالحلّ،و هو أنّه لا منافاة بین اللحاظین؛إذ القطع المأخوذ فی حکم المولی بعنوان الموضوع هو قطع له طریقیّة للقاطع و المکلّف،لا قطع المولی حتّی یلزم المحذور المذکور؛کأنّه قال المولی:أیّها العبد،جعلت قطعک الذی له کاشفیّة تامّة موضوعا للحرمة،کما یتحقّق هذا المعنی فی قوله:الظنّ الحاصل من خبر العادل حجّة-أی الظنّ الحاصل للمکلّف منه-و له طریقیّة إلی الواقع یکون تمام الموضوع للحکم بالحجّیة.

و هکذا فی مثل القطع حجّة،فإنّ العقل یحکم بأنّ القطع الطریقی الحاصل للمکلّف یکون تمام الموضوع للحکم بالحجّیة،یعنی إذا صادف الواقع یوجب المنجّزیة،و إذا خالف الواقع یوجب المعذّریة.

و الحقّ أنّ ما ذکره الاستاذ لا یکون جوابا عن الإشکال؛إذ الإشکال فی اجتماع اللحاظین الاستقلالی و الآلی فی صورة أخذ القطع تمام الموضوع علی نحو الطریقیّة لا فی متعلّق اللحاظ،و علی فرض کون قطع المکلّف موضوعا للحکم أیضا یعود الإشکال؛إذ لا بدّ فی کلّ موضوع من تصوّره و لحاظه،فهل لاحظه المولی استقلالیّا کما هو مقتضی کونه تمام الموضوع،أم لاحظه آلیّا کما هو مقتضی طریقیّته،و الجواب المذکور لیس بجواب عنه.

و جواب الاحتمال الثانی:أنّ أخذ القطع بعنوان تمام الموضوع سلّمنا أنّ معناه عدم مدخلیّة الواقع؛لعدم الفرق بین صورتی الإصابة و الخطأ،و أمّا أخذ القطع علی نحو الطریقیّة فلیس معناه دخالة الواقع،فإنّ طریقیّة القطع لا یستلزم الإیصال إلی الواقع،بل یوصل إلیه أکثر الأوقات،و لا یوصل إلیه أحیانا،مع أنّ عنوان طریقیّته محفوظ فی کلتا الصورتین،فلا مدخلیّة للواقع
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أصلا،فلا یکون کلامه قدّس سرّه قابلا للالتزام علی کلا الاحتمالین،فالأقسام الستّة المذکورة للقطع الموضوعی غیر قابلة للمناقشة.

و اعلم أنّ القطع الموضوعی تارة یقسّم بلحاظ نفسه کما عرفت أنّه بهذا اللحاظ ینقسم إلی ستّة أقسام،و اخری یقسّم بلحاظ متعلّقه،و بهذا الاعتبار ینقسم إلی خمسة أقسام:

الأوّل:أن یکون متعلّق القطع أمرا خارجیّا،کما لو فرض القطع بخمریّة المائع موضوعا للحرمة.

الثانی:أن یؤخذ القطع بالحکم موضوعا لخلاف ذلک الحکم،کما إذا قیل:

«إن قطعت بوجوب صلاة الجمعة فیجب علیک التصدّق بکذا».

الثالث:أن یؤخذ القطع بالحکم موضوعا لضدّ ذلک الحکم،کما إذا قیل:

«إن قطعت بوجوب صلاة الجمعة فتحرم علیک».

الرابع:أن یؤخذ القطع بالحکم موضوعا لمثل ذلک الحکم،کما إذا قیل:«إن قطعت بوجوب صلاة الجمعة فتجب علیک»،أی بوجوب آخر.

الخامس:أن یؤخذ القطع بالحکم موضوعا لنفس ذلک الحکم،کما إذا قیل:

«إن قطعت بوجوب صلاة الجمعة فتجب علیک»،أی بنفس ذلک الوجوب المقطوع به.

ثمّ إنّه لا إشکال فی إمکان أخذ القطع المتعلّق بالموضوع الخارجی فی موضوع الحکم الشرعی،کما لا إشکال فی إمکان أخذ القطع المتعلّق بالحکم الشرعی فی موضوع حکم شرعی آخر مخالف له،و إنّما الإشکال فی إمکان بقیة الأقسام و عدمه.

أمّا القسم الثالث:فقد ذکر فی وجه استحالته امور متعدّدة:
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الأوّل:ما ذکره المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)من استلزامه لاجتماع الضدّین،و هو محال.

توضیح ذلک:أنّ اجتماع الضدّین یکون فی صورة إصابة القطع الواقع،و أمّا فی صورة الخطأ یکون اجتماع الضدّین بحسب نظر القاطع لا بحسب الواقع.

و فیه:ما عرفته فی مسألة اجتماع الأمر و النهی من أنّ التضادّ یتحقّق فی الامور التکوینیّة و الواقعیّة،مثل:اجتماع السواد و البیاض فی جسم واحد،و أمّا الأحکام الشرعیّة،فلا یتحقّق فیها مقولة التضادّ و لا غیرها من المقولات لکونها من الامور الاعتباریّة،و قد عرفت عدم إمکان اجتماع الضدّین و لو من ناحیة الشخصین،مع أنّه یمکن أن تکون طبیعة واحدة حراما لمکلّف و واجبا لمکلّف آخر،أو تکون مأمورا بها من المولی و منهیّا عنها من مولی آخر.

الأمر الثانی:ما ذکره فی کتاب مصباح الاصول بقوله:إذا قال المولی:«إذا قطعت بوجوب الصلاة تحرم علیک الصلاة»،فلا یمکن للمکلّف الجمع بینهما فی مقام الامتثال؛إذ الانبعاث نحو عمل و الانزجار عنه فی آن واحد محال،و بعد عدم إمکان امتثالهما لا یصحّ تعلّق الجعل بهما من المولی الحکیم (2).

و فیه:ما عرفت فی باب التزاحم من عدم ارتباط مرحلة تعلّق الحکم بمرحلة الامتثال،و عدم سرایة الإشکال من هذه المرحلة إلی مرحلة تعلّق الحکم،و معلوم أنّ متعلّق التکلیف أمر ممکن،و لا شکّ فی أنّ صلاة الجمعة أمر ممکن،و المکلّف قادر علی إیجادها و ترکها،و لکن عدم قدرة المکلّف فی مقام الامتثال،بلحاظ تعلّق القطع بوجوبها و ترتّب الحرمة علیه لا یرتبط بمقام
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جعل الحکم،فلا یکشف عن امتناع التکلیفین أو أحدهما،کما لا یخفی.

الأمر الثالث:أنّه یستلزم اجتماع المصلحة الملزمة و المفسدة الملزمة فی صلاة الجمعة،مع أنّه لا یمکن أن یکون شیء واحد واجدا لهما معا.

و نظیر ذلک أنّ وجوب شیء کاشف عن محبوبیّته للمولی،و حرمته کاشف عن مبغوضیّته له،و الحبّ و البغض أمران واقعیّان متضادّان،و لا یمکن اجتماعهما فی شیء واحد.

و فیه:أنّ هذا فی صورة وحدة العنوان،و أمّا فی صورة تعدّد العنوان فلا مانع منه،مثل:اجتماعهما فی الصلاة فی الدار المغصوبة،فما هو متعلّق الوجوب و ذو مصلحة و محبوبیّة عبارة عن نفس صلاة الجمعة بعنوانها الأوّلی،و ما هو متعلّق الحرمة و ذو مفسدة و مبغوضیّة عبارة عن عنوان مقطوع الوجوب، و تصادقهما خارجا فی شیء واحد لا یوجب الاستحالة.

و ذکر استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1)فی المسألة تفصیلا،و هو مقتضی التحقیق، و محصّل کلامه قدّس سرّه:أنّ الشارع إذا أخذ القطع بالحکم تمام الموضوع للحکم المضادّ تکون النسبة بین مقطوع الوجوب و الوجوب الواقعی العموم من وجه، ثمّ إذا انطبق کلّ واحد من العنوانین علی صلاة الجمعة فقد انطبق کلّ عنوان علی مصداقه-أعنی المجمع-و بما أنّ الحکم المترتّب علی عنوان لا یتعدّی إلی العنوان الآخر،فلا یصیر الموضوع واحدا حتّی تحصل غائلة اجتماع الضدّین، بل و لا تسری الأحکام من عناوینها إلی مصادیقها الخارجیّة؛إذ الخارج ظرف السقوط لا العروض.

و أمّا إذا کان القطع جزء الموضوع فتنقلب النسبة بین العنوانین إلی العموم
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المطلق،مثل أن یقول:«إذا قطعت بوجوب صلاة الجمعة و کانت بحسب الواقع واجبة تحرم علیک»،و علیه فلا بدّ من إرجاع البحث إلی مسألة اجتماع الأمر و النهی،فإن خصّصنا محلّ النزاع هناک بما إذا کان بین العنوانین عموم من وجه -کما هو الحقّ و علیه المحقّق القمّی قدّس سرّه-فلا بدّ من الحکم بالامتناع فیما نحن فیه؛ لخروجه عن محلّ البحث،و أمّا إن عمّمنا النزاع بحیث یشمل ما إذا کان بینهما العموم المطلق-کما علیه صاحب الفصول قدّس سرّه-فلا امتناع حینئذ.

و فیه:أنّ تعمیم محلّ النزاع یستلزم عدم بقاء مورد لمسألة حمل المطلق علی المقیّد؛إذ یمکن أن یقال فی مثل:«اعتق رقبة»و«لا تعتق الرقبة الکافرة»،بأنّ عتق الرقبة الکافرة مجمع للعنوانین لتعلّق الوجوب بعنوان عتق الرقبة، و الحرمة بعنوان عتق الرقبة الکافرة،کما هو الحال فی الصلاة فی الدار المغصوبة،فلا مجال لحمل المطلق علی المقیّد.

و لا یخفی أنّ العموم المطلق علی نوعین؛إذ هو قد یکون نظیر الرقبة و الرقبة الکافرة،و من البعید الالتزام بدخول مثله فی مسألة اجتماع الأمر و النهی،و قد یتحقّق عنوانان متغایران،و لا ینتقل الإنسان من إطلاق أحدهما إلی الآخر، مثل:عنوان الحیوان و الإنسان،ففی مثل ذلک ما قال به صاحب الفصول قابل للمساعدة،بخلاف ما إذا اخذ فی الخاصّ عنوان العامّ مع قید آخر،فإنّ لازم ذلک أن تتعلّق إرادة جدّیة للمولی بعتق الرقبة بلا قید و شرط،و إرادته الجدّیة الاخری بعتق الرقبة الغیر الکافرة،و هذا مخالف لما حقّقناه سابقا،و ما نحن فیه من هذا القبیل،فإنّ متعلّق الوجوب هی صلاة الجمعة،و متعلّق الحرمة أیضا عبارة عن صلاة الجمعة مع قید کونها مقطوعة الوجوب و بحسب الواقع واجبة،فلا یمکن هنا اجتماع الأمر و النهی.
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و أمّا القسم الرابع-أی أخذ القطع بالحکم فی موضوع الحکم المماثل-فقد ذکر فی وجه استحالته الامور المذکورة فی القسم الثالث:

الأوّل:ما عن صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)من استلزامه لاجتماع المثلین،و هو محال.

و جوابه:أنّ الأحکام الشرعیّة امور اعتباریّة،و لا تجری فیها مقولة التضادّ و التماثل کما عرفت.

الثانی:لزوم اجتماع المصلحتین و الإرادتین علی شیء واحد،و هو محال.

و جوابه ما عرفته هناک.

الثالث:لزوم اللغویّة؛إذ لا یترتّب علی جعل الحکم المماثل فائدة و لا أثر بعد جعل الحکم المقطوع به.

و جوابه:أنّ عنوان محرّکیّته و باعثیّته محفوظ بالنسبة إلی بعض الأفراد،فإنّ بعض المکلّفین لا یتحرّک بحکم واحد،و لکن یتأثّر بحکمین؛لما یراه من کثرة التبعات و ازدیاد العقاب عند المخالفة،فلذا لا مانع من نذر العمل الواجب کصلاة الصبح مثلا،و فائدته العقلائیّة هی المحرّکیّة و الباعثیّة.

و التحقیق فی المسألة:هو الفرق بین کون القطع تمام الموضوع أو جزء الموضوع،و أنّ اجتماع الحکمین المتماثلین علی الأوّل ممکن و علی الثانی ممتنع.

و أمّا القسم الخامس-أی أخذ القطع بالحکم فی موضوع نفس ذلک الحکم-ففیه أقوال مختلفة:

الأوّل:ما اختاره جمع من الأعاظم،و هو أنّه مستحیل؛لاستلزامه الدور المحال،فإنّ القطع بالحکم یتوقّف علی الحکم،و الحکم یتوقّف علی القطع به؛
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لتوقّف کلّ حکم علی موضوعه،و هذا دور صریح،و سیأتی الکلام فی هذا القول فی توضیح کلام الإمام قدّس سرّه.

القول الثانی:ما اختاره المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)من التفصیل بین التقیید اللحاظی و نتیجة التقیید؛باستحالة الأوّل و إمکان الثانی.

توضیح ذلک:أنّ الانقسامات قد تکون فی رتبة متقدّمة علی الحکم کالاستطاعة بالنسبة إلی وجوب الحجّ،فإنّ انقسام المکلّف بالمستطیع و غیر المستطیع لا یتوقّف علی جعل وجوب الحجّ،و یعبّر عنها بالانقسامات السابقة علی الحکم،و قد یکون فی رتبة متأخّرة عن الحکم،مثل:تقسیم المکلّف بأنّه إمّا عالم بالحکم و إمّا جاهل به،و یعبّر عنها بالانقسامات اللاّحقة للحکم.

ثمّ إنّ التقیید اللحاظی بالنسبة إلی الانقسامات السابقة ممکن،کما تراه فی قوله تعالی: وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً (2)،یعنی إذا استطعتم یجب علیکم الحجّ،و إذا أمکن التقیید اللحاظی فیها أمکن الإطلاق أیضا.

و أمّا فی الانقسامات اللاّحقة فلا یمکن التقیید اللحاظی،فإنّ أخذ المتأخّر عن الحکم-کالعلم به-فی رتبة الحکم بعنوان القید یستلزم الدور الممتنع،و إذا امتنع التقیید امتنع الإطلاق أیضا؛لأنّ التقابل بین الإطلاق و التقیید تقابل العدم و الملکة،و لکن بما أنّ الإهمال فی مقام الثبوت غیر معقول فلا بدّ إمّا من نتیجة الإطلاق أو من نتیجة التقیید؛إذ الملاک الذی یقتضی تشریع الحکم إمّا أن یکون محفوظا فی کلتا حالتی الجهل و العلم،فلا بدّ حینئذ من نتیجة
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الإطلاق،و إمّا أن یکون محفوظا فی حالة العلم فقط،فلا بدّ حینئذ من نتیجة التقیید،و حیث لا یمکن أن یکون الجعل الأوّل متکفّلا لبیان ذلک فلا بدّ من جعل آخر یستفاد منه نتیجة الإطلاق أو نتیجة التقیید،و هذا الجعل الثانی یصطلح علیه بمتمّم الجعل،فاستکشاف کلّ من نتیجة الإطلاق و التقیید یکون من دلیل آخر.

و قد ادّعی تواتر الأدلّة علی اشتراک الأحکام فی حقّ العالم و الجاهل، و الظاهر قیام الإجماع بل الضرورة علی ذلک،و من تلک الأدلّة و الإجماع و الضرورة یستفاد نتیجة الإطلاق،و أنّ الحکم مطلق فی حقّ العالم و الجاهل، و لکن تلک الأدلّة قابلة للتخصیص،و قد خصّصت فی غیر مورد کما فی مورد الجهر و الإخفات و القصر و الإتمام،حیث قام الدلیل علی اختصاص الحکم فی حقّ العالم (1)،ففیما نحن فیه بلحاظ کون القطع من الانقسامات اللاحقة و عدم إمکان التقیید اللحاظی فیه فی ضمن جعل واحد،فلا بدّ من بیان إطلاق الحکم أو تقییده فی ضمن متمّم الجعل و دلیل مستقلّ،و یعبّر عنه بنتیجة التقیید،و هذا لیس بممتنع.هذا تمام کلامه قدّس سرّه.

و یناقش فیه فی عدّة جهات:

الاولی:أنّه لا یمکن جریان نتیجة التقیید فی جمیع الانقسامات اللاّحقة للحکم،بیان ذلک:أنّ الانقسامات اللاحقة علی قسمین:

أحدهما:ما یمکن تقیید الحکم به بنحو نتیجة التقیید،و ذلک مثل قصد القربة-بمعنی إتیان العمل بداعویّة أمره-فی العبادات،ففی مثل ذلک یصحّ التفصیل المذکور،بخلاف ما ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه فی بحث الواجب التوصّلی

ص:67





1- 1) الوسائل 6:86،الباب 26 من أبواب القراءة،الحدیث 1. 




و التعبّدی من استحالته و إن کان بصورة نتیجة التقیید.

و ثانیهما:ما لا یمکن تقیید الحکم به بنحو نتیجة التقیید کالتقیید اللحاظی، و ذلک مثل:أخذ القطع بالحکم فی موضوع شخصه،فإنّ ملاک الامتناع هو الدور،یعنی توقّف الحکم علی القطع به و توقّف القطع بالحکم علی الحکم، و هذا المحذور یتحقّق،سواء کان التقیید فی دلیل واحد أو کان فی دلیلین،فتعدّد الدلیل لا یجدی فی رفع غائلة الدور.

و إذا قیل:إنّ أقوی شاهد علی إمکان أخذ القطع بالحکم فی موضوع شخصه وقوعه،و هو ما یستفاد من الروایات من أنّ الحکم بالجهر و الإخفات،و القصر و الإتمام یختصّ بالعالمین به.

قلت:إنّ المستفاد من الروایات هو عدم وجوب الإعادة فی هذه الموارد؛ لاختصاص أصل الحکم فیها بالعالمین به،و معلوم أنّه لا ملازمة بین الأمرین؛ إذ یحتمل أن یکون عدم الإعادة من باب التخفیف و التسهیل و الإرفاق علی المکلّفین،و أمّا بحسب أصل الجعل فیکون الحکم مشترکا بین العالم و الجاهل، فالتشبیه لیس فی محلّه.

الجهة الثانیة:أنّ المراد من الإطلاق فی مقابل التقیید اللحاظی هو الإطلاق اللحاظی-أی الإطلاق مع قید اللحاظ-فعلی هذا یرد علیه:

أوّلا:أنّ معنی الإطلاق لا یکون لحاظ السریان و الشمول فیه،بل معناه أنّ بعد تمامیّة مقدّمات الحکمة یستفاد أنّ المولی لم یلحظ فی متعلّق الحکم خصوصیّة زائدة علی الماهیّة،کما مرّ فی محلّه.

و ثانیا:سلّمنا أنّ الإطلاق یعنی لحاظ السریان و الشمول فیکون التقابل حینئذ بینهما تقابل التضادّ،لا العدم و الملکة؛إذ التقیید متقوّم بلحاظ القید،
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و الإطلاق متقوّم بلحاظ السریان،و لحاظ القید و لحاظ السریان أمران وجودیّان متضادّان،و علی المعنی الذی ذکرناه یکون التقابل بینهما تقابل الإیجاب و السلب.

و إن کان المراد من الإطلاق عدم لحاظ شیء فی متعلّق الحکم مع کونه قابلا له فحینئذ و إن کان التقابل بینه و التقیید اللحاظی تقابل العدم و الملکة، إلاّ أنّنا لا نسلّم ما رتّبه قدّس سرّه علی ذلک بنحو القضیّة الکلّیة من أنّه کلّما امتنع التقیید امتنع الإطلاق أیضا،فإنّ امتناع التقیید قد ینشأ من عدم قابلیّة نفس الموضوع و قصوره عن ذلک،فحینئذ بامتناع التقیید یمتنع الإطلاق أیضا،کما فی مثل البصر و العمی بالنسبة إلی الجدار،و قد ینشأ امتناع التقیید لأمر خارج عن نفس الموضوع مع کون الموضوع فی نفسه قابلا و مستعدّا له،ففی هذه الصورة لا یلزم من امتناع التقیید امتناع الإطلاق أیضا کما هو واضح، و ذلک لاختصاص المانع بالتقیید دون الإطلاق،و هذا مثل ما نحن فیه؛إذ المانع من التقیید هو الدور،فلا یلزم من استحالة التقیید استحالة الإطلاق؛ لعدم تحقّق الدور فی مورده.

القول الثالث:ما اختاره استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1)من التفصیل بین ما إذا أخذ القطع تمام الموضوع أو جزئه،بإمکان الأوّل و استحالة الثانی،أمّا فی القطع المأخوذ جزء الموضوع فامتناعه یلزم الدور،فإنّ الحکم یتوقّف علی موضوعه،و الموضوع یتوقّف علی الحکم بلحاظ کون الواقع جزء الموضوع، فالحکم یتوقّف علی نفسه،بخلاف ما إذا اخذ القطع تمام الموضوع؛لأنّ الحکم و إن کان یتوقّف علی القطع لتوقّف کلّ حکم علی موضوعه،إلاّ أنّه لا یتوقّف
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القطع علی الحکم؛إذ لا دخل للواقع فی الموضوع،بعد ما کان القطع تمام الموضوع للحکم،سواء کان بحسب الواقع حکما أم لا.

و التحقیق:أنّ التفصیل المذکور لا یکون قابلا للالتزام،بل یمتنع أخذ القطع بالحکم فی موضوع شخص ذلک الحکم مطلقا،فإنّ أخذ القطع تمام الموضوع لیس معناه عدم وجود أیّ واقع فی البین،و إلاّ لا یبقی مجال لفرض مطابقة القطع للواقع تارة و عدم مطابقته له اخری،بل معناه أنّه لا دخل للمطابقة و عدمها لکون القطع تمام الموضوع للحکم،و أمّا أصل الواقع فهو مفروض الوجود،و المفروض فیما نحن فیه جعل الواقع و الحکم المجعول بجعل واحد،و لا واقعیّة سوی هذا الجعل،فأخذ القطع بالحکم فی موضوع شخصه مستحیل مطلقا.
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قیام الأمارات الشرعیّة و الاصول العملیّة مقام القطع

هل الأمارات الشرعیّة و الاصول العملیّة الشرعیّة تقوم مقام القطع بجمیع أقسامه أم لا؟لا إشکال فی قیامها مقام القطع الطریقی،بلا فرق بین جریانها فی الموضوعات الخارجیّة و الأحکام الشرعیّة،فإذا قال الشارع:«الخمر حرام»لا بدّ من إحرازه حکما و موضوعا بالقطع لیترتّب علیه الحکم بالحرمة، و مقتضی حجّیة البیّنة فی الموضوعات الخارجیّة أنّ البیّنة تقوم مقام القطع الطریقی و تکون بمنزلته فیها،کما أنّ مقتضی حجّیة خبر العادل و اعتبار قوله قیامه مقام القطع لإثبات الأحکام،و هکذا مقتضی أدلّة حجّیة الاصول العملیّة-کالاستصحاب-قیامها مقام القطع الطریقی،و إلاّ یلزم لغویّة أدلّتها؛إذ لا أثر لها سوی ذلک.

کما أنّه لا إشکال فی عدم قیامها مقام القطع المأخوذ فی الموضوع بنحو الصفتیّة؛إذ لا دلالة لأدلّة حجّیتها علیه،بل لا ارتباط بینها و بین أخذ القطع فی الموضوع بعنوان وصف من الأوصاف النفسانیّة،بلا مدخلیّة لطریقیّته و کاشفیّته فی الحکم.

و أمّا قیامها مقام القطع المأخوذ فی الموضوع بنحو الصفتیّة بدلیل خاصّ فلا کلام فیه،و لا یستفاد ذلک من نفس أدلّة حجّیتها کما لا یخفی.
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و إنّما الإشکال فی قیام الأمارات و الاصول الشرعیّة مقام القطع المأخوذ فی الموضوع بنحو الطریقیّة،و المستفاد من کلام الشیخ الأعظم الأنصاری قدّس سرّه (1)أنّ أدلّة حجّیتها کما تدلّ علی قیامها مقام القطع الطریقی کذلک تدلّ علی قیامها مقام القطع المأخوذ فی الموضوع بنحو الطریقیّة.

و حاصل کلامه قدّس سرّه:أنّ معنی أدلّة حجّیة الأمارات أنّها و إن لم تفد العلم و یتحقّق احتمال خلافها،و لکنّ الشارع جعلها بمنزلة القطع تعبّدا،و کأنّه قال:

افرض احتمال الخلاف کالعدم،فیترتّب علیها جمیع آثار القطع،فکما أنّها تقوم مقام القطع الطریقی،کذلک تقوم مقام القطع الموضوعی المأخوذ علی نحو الطریقیّة،فالأمارات بنفس دلیل اعتبارها تقوم مقامه.

و المستفاد من کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه (2)استحالته لاستلزامه اجتماع الضدّین.

توضیح ذلک:أنّه لا بدّ فی کلّ تنزیل من لحاظ المنزل و المنزل علیه معا، و المنزل فی المقام هو الأمارة و المنزل علیه هو القطع،و حینئذ فتنزیل الأمارة منزلة القطع الموضوعی موقوف علی لحاظ القطع استقلالا؛لأنّه مقتضی موضوعیّته،و تنزیلها منزلة القطع الطریقی موقوف علی لحاظه آلة للغیر-أی الواقع-و معلوم أنّ هذین اللحاظین متضادّان،فیمتنع اجتماعهما فی إنشاء واحد،فلا یکون الدلیل الدالّ علی إلغاء احتمال الخلاف کافیا لبیان کلا التنزیلین کما هو واضح،و إلاّ یستلزم اجتماع اللحاظین المتنافیین علی ملحوظ واحد.
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و جوابه:أوّلا:بالنقض،و هو أنّ الظاهر من کلامه قدّس سرّه إمکان جمیع الأقسام الستّة المذکورة للقطع الموضوعی،و منها أخذ القطع فی الموضوع علی نحو الطریقیّة،و کیف لا یستلزم الجمع بین اللحاظین المتنافیین هناک،مع جریان هذا الدلیل بعینه هناک أیضا کما عرفته من کلام المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)؟!

و ثانیا:بالحلّ،و هو أنّ المستفاد من دلیل الحجّیة موضوعیّة الأمارة للحکم المترتّب علیها من الشارع،و لکنّها لا تکون إلاّ طریقا إلی الواقع لمن تقوم عنده الأمارة،و یکون حلّ الإشکال بتعدّد النسبة و الإضافة.

و هذا نظیر حکم العقل بحجّیة القطع فی قضیّة«القطع حجّة»،فإنّ تمام الموضوع للحجّیة عند العقل هو القطع،فلا بدّ من کونه ملحوظا بالاستقلال، کاستقلالیّة لحاظ المحمول،و معلوم أنّ القطع الذی یکون تمام الموضوع للحجّیة هو القطع الطریقی المحض الحاصل للقاطع،فالحاکم-أی العقل-یلاحظ استقلالا ما هو آلیّ عند القاطع عند حکمه بالحجّیة،و لا یحتاج العقل إلی لحاظ عنوان آلیّته؛کأنّه یقول:القطع الطریقی الحاصل للمکلّف و یکون الکاشف عنده:«جعلته موضوعا للحجّیة»،فترتبط موضوعیّته بالعقل و کاشفیّته بالقاطع،و هکذا فی مثل:البیّنة حجّة کما عرفت.و لکنّک عرفت أنّ هذا لا یکون جوابا عن الإشکال.

و أجاب عن الاستحالة المحقّق النائینی قدّس سرّه (2)بعد ما کان البحث فی صورة قیام الأمارة مقام القطع الذی اخذ بعنوان جزء الموضوع علی نحو الطریقیّة،لا بعنوان تمام الموضوع؛لاستحالته فی نفسه عنده کما عرفت.
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و حاصل کلامه هنا:أنّ الجمع بین اللحاظین المتنافیین یلزم بناء علی أن یکون المجعول فی باب الأمارات تنزیل مؤدّی الأمارة منزلة الواقع،و هذا المبنی فاسد فی نفسه،و أمّا علی المختار من کون المجعول الشرعی فیه هو الکاشفیّة عن الواقع و الوسطیّة فی إثباته،فلا یلزم اجتماع اللحاظین المتنافیین، أمّا جریان الإشکال علی مبنی صاحب الکفایة قدّس سرّه فإنّ تنزیل المؤدّی منزلة الواقع بدلیل الحجّیة یحتاج إلی اللحاظ الآلی،و قیام الأمارة مقام القطع الموضوعی الطریقی یحتاج إلی اللحاظ الاستقلالی،فکیف یمکن لدلیل الحجّیة بکلام واحد لحاظ عنوان الآلیّة و الاستقلالیّة للأمارة؟!

و أمّا عدم جریانه علی المبنی المختار فإنّ معنی دلیل الحجّیة أنّ الخبر الواحد محرز للواقع،أی الواقع یکون محرزا بالخبر الواحد،و المفروض أنّ الواقع جزء الموضوع و إحرازه جزء آخر،فیکون الواقع لدی من قامت عنده الأمارة محرزا،کما کان فی صورة العلم،و بنفس دلیل حجّیة الأمارة یکون الواقع محرزا،فتقوم مقام القطع بلا التماس دلیل آخر.

و جوابه کما سیأتی:أنّه لیس للشارع فی باب الأمارات جعل تأسیسیّ حتّی نبحث عن نوع المجعول،بل هی مسائل عقلائیّة،و تمام الملاک فیها بناء العقلاء، نظیر حجّیة ظواهر الکتاب و السنّة،فلا تتحقّق لنا أمارة شرعیّة معتبرة غیر العقلائیّة.

و لکنّ صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)ذکر فی حاشیته علی الرسائل وجها آخر لقیام الأمارة مقام القطع الموضوعی الطریقی،و حاصله:أنّ أدلّة حجّیة الأمارات و إن کانت متکفّلة لتنزیل المؤدّی منزلة الواقع فقط،فلا یکون هناک إلاّ لحاظ
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آلی،إلاّ أنّ هذه الأدلّة تدلّ علی تنزیل الأمارة منزلة القطع بالالتزام،لأجل الملازمة العرفیّة بین التنزیلین،فیکون هناک تنزیلان أحدهما فی طول الآخر:

أحدهما:تنزیل مؤدّی الأمارة منزلة الواقع،و المتکفّل لهذا التنزیل هو دلیل حجّیة الأمارة بالمطابقة.و الآخر:تنزیل الأمارة منزلة القطع الذی یفهم بالدلالة الالتزامیّة العرفیّة،و الدلالة الالتزامیّة إنّما هی فی طول الدلالة المطابقیّة کما هو واضح.

و المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه (1)تمسّک بدلالة الاقتضاء و العقل تأییدا لکلام صاحب الکفایة قدّس سرّه و قال:لا بدّ من الالتزام بالمدلول الثانی صونا لکلام الحکیم عن اللغویة؛إذ لو لم یکن تنزیل الأمارة منزلة القطع لا یترتّب علی تنزیل المؤدّی منزلة الواقع أثر،و یمتنع أن یصدر اللغو عن الحکیم.

و عدل صاحب الکفایة قدّس سرّه (2)عمّا ذکره فی الکفایة،و حاصل کلامه:أنّ الموضوع فی موارد القطع الموضوعی الطریقی یکون مرکّبا من جزءین أحدهما الواقع،و الآخر القطع المتعلّق به،و لا یترتّب الأثر و الحکم فیما کان الموضوع مرکّبا إلاّ بعد إحراز کلا الجزءین،إمّا بالوجدان أو بالتعبّد،أو أحدهما بالوجدان و الآخر بالتعبّد،و علیه فلو کان دلیل التنزیل ناظرا لإثبات أحد الجزءین فلا بدّ من إحراز الجزء الآخر،إمّا وجدانا أو تعبّدا فی عرض تنزیل الجزء الأوّل؛إذ لو کان فی طوله یلزم الدور کما فیما نحن فیه،فإنّ تنزیل المؤدّی منزلة الواقع إنّما یتوقّف علی تنزیل الأمارة منزلة القطع؛إذ لا أثر للتنزیل الأوّل بدون الثانی حسب الفرض،و تنزیل الأمارة منزلة القطع یتوقّف علی
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تنزیل المؤدّی منزلة الواقع توقّف کلّ دلالة التزامیّة علی المطابقة،و هذا هو الدور الواضح.

و جوابه:أنّه لا شکّ فی صحّة إثبات الموضوع المرکّب بالتعبّدین،کما إذا قال المولی مثلا:إذا کان المائع حلالا طاهرا یجوز بیعه،بدلالة قاعدة الحلّیة علی أحد الجزءین و قاعدة الطهارة علی الجزء الآخر،مع بداهة تقدّم صدور إحدی القاعدتین علی الاخری لا محالة.و الحال أنّ لازم کلامه قدّس سرّه لزوم الدور هنا أیضا؛لتوقّف جریان قاعدة الطهارة بحیث یثبت بها الموضوع علی جریان قاعدة الحلّیة و بالعکس؛لدلالة کلّ منهما علی جزء واحد،فلا بدّ من إثبات کلا الجزءین بالتعبّد الواحد.

و من هنا نستکشف بطلان کلامه قدّس سرّه بأنّ لغویّة کلام الحکیم کما تندفع بترتّب الأثر الفعلی علی التعبّد و التنزیل،کذلک تندفع بترتّب الأثر التعلیقی، بحیث لو انضمّ إلیه جزؤه الآخر کان ذا أثر فعلی،فصحّة المدلول المطابقی-أی تنزیل المؤدّی منزلة الواقع-لا یتوقّف علی المدلول الالتزامی حتّی یستلزم الدور.

مع أنّه یترتّب علی التعبّد الأوّل أثر بیّن و هو قیام الأمارة مقام القطع الطریقی المحض،و نحن هنا بصدد ترتّب الأثر الثانی،أی قیامها مقام القطع الموضوعی الطریقی،و قد عرفت من ذلک بطلان ما ذکره المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه؛ إذ لا اقتضاء للغویّة بعد ما کان أثر تنزیل المؤدّی منزلة الواقع قیام الأمارة مقام القطع الطریقی المحض قبل قیامها مقام القطع الموضوعی،فلا محذور فی مقام الثبوت من قیام الأمارات و الاصول العملیّة مقام القطع الطریقی و الموضوعی بأقسامه بنفس دلیل اعتبارها.
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و المهمّ هو البحث فی مقام الإثبات،و یقع البحث عنه فی مرحلتین:الاولی:

فی الأمارات،و الثانیة:فی الاصول العملیّة.

أمّا المرحلة الاولی:فاعلم أنّ المتّفق علیه بین الفحول من الاصولیّین هو قیام الأمارات مقام القطع الطریقی المحض بنفس أدلّة حجّیتها،فتترتّب علیها الآثار المترتّبة علی القطع من التنجیز عند المطابقة و التعذیر عند المخالفة.

و التحقیق:أنّ التعبیر بقیامها مقامه لیس بصحیح،فإنّ معناه أصالة القطع و تبعیّة الأمارات،مع أنّ عمل العقلاء بالأمارة حین فقدان القطع لیس إلاّ لکونها من الطرق الموصلة إلی الواقع غالبا من دون نظر إلی أیّة جهة من الجهات الاخری کالتنزیل و الفرعیّة،فالقطع و الأمارات یشترکان فی أصل الحجّیة،إلاّ أنّ حجّیة الأمارات مقیّدة بعدم وجود القطع،لا أنّها منزّلة منزلة القطع.

و یؤیّده ما هو المسلّم من اعتبار الاصول العملیّة و حجّیتها فی صورة فقدان الأمارات،مع أنّه لم یقل أحد بقیامها مقامها،و هکذا فی ما نحن فیه.

نعم،القطع طریق عقلی مقدّم علی الأمارات من حیث الرتبة،إلاّ أنّ ذلک لا یستلزم أن یکون عمل العقلاء بها من باب قیامها مقام القطع حتّی یکون الطریق منحصرا عندهم بالقطع،فیکون العمل بالأمارات بعنایة التنزیل و الفرعیّة.

و لا یخفی أنّ حجّیة الأمارات أیضا قد تثبت من طریق العقل،و هو اعتبار الظنّ من طریق دلیل الانسداد علی نحو الحکومة،فیترتّب علی الأمارات ما یترتّب علی القطع من الأثر،لا بعنوان التنزیل و الفرعیّة،و إن لم تصل النوبة بالأمارات مع وجود القطع.
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و أمّا الأقوال و الاحتمالات فی قیام الأمارات مقام القطع الموضوعی فثلاثة:

الأوّل:قیامها بنفس أدلّتها مقام القطع الموضوعی بجمیع أقسامه حتّی فیما اخذ فی الموضوع علی نحو الصفتیّة.

الثانی:عدم قیامها مقام القطع الموضوعی مطلقا،بلا فرق بین کونه علی نحو الطریقیّة أو الصفتیّة،کما علیه المحقّق الخراسانی قدّس سرّه.

الثالث:التفصیل الذی اختاره الشیخ الأعظم الأنصاری قدّس سرّه و المحقّق النائینی قدّس سرّه،و هو:قیامها مقام القطع الموضوعی إذا کان علی نحو الطریقیّة، و عدم قیامها مقامه إذا کان علی نحو الصفتیّة.

و التحقیق:أنّ کلامهما قدّس سرّهما کلام جیّد،و لکنّه یحتاج إلی مکمّل،و توضیح ذلک:أنّه لا یستفاد من أدلّة الحجّیة أن تکون الأمارات کالصفة النفسانیّة المسماة بالقطع،و هکذا فی القطع الموضوعی الطریقی إذا اخذ بعنوان کاشف تامّ، و عدم وجود احتمال الخلاف فی مورده،فإنّ الأمارة لا تکون کاشفا تامّا.

نعم،إذا اخذ فی الموضوع بعنوان مطلق الکاشفیّة یستفاد من أدلّة الحجّیة ترتّب أثر القطع علی الأمارات،و لکن لا لأجل قیامها مقامه،بل لأجل أنّ معنی قوله:«إذا قطعت بوجوب صلاة الجمعة فتصدّق بکذا»یرجع إلی أنّه:إذا انکشف لک وجوب صلاة الجمعة بمطلق الانکشاف فتصدّق بکذا،و یستفاد من أدلّة الحجّیة أنّ ممّا یوجب الانکشاف هو الخبر الواحد-مثلا-فالأمارات من مصادیق الموضوع حقیقة،و لعلّه کان مراد الشیخ الأعظم و المحقّق النائینی قدّس سرّهما أیضا هذا المعنی.

و أمّا المرحلة الثانیة فاعلم أنّ الاصول العملیّة إمّا غیر محرزة و إمّا محرزة، فأمّا الاصول العملیّة الغیر المحرزة التی لیس لها نظر إلی الواقع بل هی وظائف
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عملیّة للجاهل-مثل:أصالة البراءة و أصالة الحلّیة و أصالة الطهارة و التخییر و الاحتیاط-فلا یترتّب علیها من أثر القطع سوی المعذّریة التی هی قسم واحد من الحجّیة،فإنّ معنی المنجّزیة هو إثبات تکلیف لزومی بدلیل علی عهدة المکلّف،و لا یکون فی موردها کذلک.

و معلوم أنّ المراد من أصالة التخییر هنا هو التخییر فی مقام العمل،لا أخذ أحد الجانبین فی مقام الفتوی،فاتّصافها بالحجّیة محدود بالمعذّریة فقط.

أمّا الاحتیاط العقلی-کما قال صاحب الکفایة قدّس سرّه-فلیس إلاّ نفس الحکم بتنجّز التکلیف و صحّة العقوبة علی مخالفته،بل یصحّ إرجاع أصالة الاحتیاط العقلی إلی القطع،إلاّ أنّه قد یکون تفصیلیّا و قد یکون إجمالیّا،و کلاهما یتّصفان بالحجّیة.

و أمّا الاحتیاط النقلی فهو و إن کان موجبا لتنجّز التکلیف به و صحّة العقوبة علی مخالفته-کالقطع-إلاّ أنّ الإلزام الشرعی بالاحتیاط مجرّد فرض، و لا وجود له فی الخارج؛إذ لا نقول بوجوب الاحتیاط شرعا فی الشبهات البدویّة،و أمّا فی الشبهات المقرونة بالعلم الإجمالی فالاحتیاط فیها و إن کان ثابتا،لکنّه عقلیّ و لیس بشرعیّ،و هذا عین التنجّز کما عرفت.

و لا تقوم هذه الاصول مقام القطع الموضوعی،سواء اخذ بعنوان الصفتیّة أو الکاشفیّة التامّة أو مطلق الکاشفیّة؛إذ لا صلاحیّة لها لذلک،فإن قال المولی:«إذا قطعت بحلّیة هذا الشیء فتصدّق بکذا»لا یمکن قیام قاعدة الحلّیة مقام القطع.

نعم،إذا اخذت العناوین الموجودة فی هذه الاصول موضوعا للحکم فی دلیل فیصحّ بها جعل الموضوع،کقوله:«إذا کان الشیء حلالا طاهرا یجوز لک
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أکله»فیصحّ لنا بعد الفحص و الیأس عن الدلیل بحرمته و نجاسته الحکم بحلّیته و طهارته استنادا إلی قاعدة الطهارة و الحلّیة.

و أمّا الاصول العملیّة المحرزة-کالاستصحاب و قاعدة الفراغ و التجاوز- فهی مقدّمة علی سائر الاصول العملیّة عند التعارض،مثل:تقدّم استصحاب النجاسة علی قاعدة الطهارة،و نحو ذلک.

کما أنّ قاعدة الفراغ و التجاوز متقدّمة علی الاستصحاب؛إذ یتحقّق فی جمیع موارد جریان هذه القاعدة الاستصحاب المخالف لها من حیث النتیجة، فإنّ الاستصحاب ضابطة تعبّدیة قابلة للتخصیص و الاستثناء کسائر العمومات،و لذا نلاحظ تخصیصه فی مورد هذه القاعدة و فی مورد الشکّ فی عدد رکعات الصلاة و البناء علی الأکثر.

و اختلف العلماء فی أنّ حجّیة الاستصحاب تکون بعنوان الأماریّة أو بعنوان أنّه أصل من الأصول العملیّة المحرزة،فإنّ الشیخ الأعظم الأنصاری قدّس سرّه و تلامذته أنکروا عنوان أماریّته،فإنّ اعتبار شیء بعنوان الأمارة من الشارع یتوقّف علی تحقّق عنوان الکاشفیّة فی الجملة و الحکایة عن الواقع فی نفس هذا الشیء،و لا یتحقّق فی الاستصحاب أیّ نوع من الکاشفیّة؛إذ الیقین المتعلّق بنجاسة الثوب-مثلا-أمارة علی النجاسة فی أوّل الصبح،و تبدّل الآن بالشکّ، و لیس للشکّ أماریّة و کاشفیّة.

نعم،حکی الشیخ الأعظم الأنصاری قدّس سرّه (1)عن بعض:أنّ ما ثبت یدوم، و لکنّه بعد عدم الدلیل علیه یرتبط بنفس الشیء،بمعنی أنّه إذا وجد الشیء و کان فیه اقتضاء للدوام و صلاحیة للاستمرار فهو یدوم،و لا یرتبط
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بالاستصحاب الذی یدور مدار الیقین و الشکّ،فلا یتحقّق فی أدلّة الاستصحاب ما یهدینا إلی أماریّته،بل هو أصل من الاصول العملیّة، و عنوانه الشکّ المقرون بحالة سابقة متیقّنة،و هکذا قاعدة الفراغ و التجاوز لا یتحقّق فیها عنوان الأماریّة،و تقدّمها علی الاستصحاب یکون من باب التخصیص.

نعم،یمکن أن یستفاد من بعض روایاتها أماریّتها کما ذکر فی کتاب الرسائل،و هو قوله علیه السّلام:«هو حین یتوضّأ أذکر منه حین یشکّ» (1)،و لکن الظاهر بعد ملاحظة مجموع روایاتها أنّها أصل من الاصول العملیّة المحرزة کالاستصحاب.

إذا عرفت ذلک فنقول:إنّه یحتمل أن یکون معنی الاستصحاب:هو الحکم ببقاء المتیقّن بحسب الظاهر من الشارع بمقتضی قوله:«لا تنقض الیقین بالشکّ»،و معناه جعل الحکم المماثل فی عالم التعبّد ظاهرا،کما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه (2)،و هذا المعنی مقتضی التحقیق.

و یحتمل أن یکون معناه عدّ الشارع الشکّ یقینا تعبّدا-أی الشکّ المقرون بالیقین بالحالة السابقة یکون یقینا شرعا-مثل ملاحظة کثیر الشکّ فاقدا للشکّ فی عالم التعبّد،و هذا المعنی خلاف الظاهر.

و هو علی المعنی الأوّل یقوم مقام القطع الطریقی و یترتّب علیه أثره من المنجّزیة و المعذّریة،و لا یقوم مقام القطع الموضوعی،سواء اخذ القطع بعنوان الصفتیّة أو الکاشفیّة،و بلا فرق بین أخذه تمام الموضوع أو جزء الموضوع؛إذ
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لا یمکن للاستصحاب بهذا المعنی جعل القطع لا وجدانا و لا تعبّدا.

و أمّا علی المعنی الثانی فتترتّب علیه جمیع آثار القطع الطریقی و الموضوعی بجمیع أقسامه،فإنّ المستصحب بعد جریان الاستصحاب یکون متیقّنا شرعا.

و أمّا قاعدة الفراغ و التجاوز فمفادها کما یستفاد من الروایات هو البناء علی تحقّق المشکوک و عدم الاعتناء بالشکّ تعبّدا،کما فی روایة حمّاد بن عثمان،حیث قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:أشکّ و أنا ساجد،فلا أدری رکعت أم لا؟ فقال علیه السّلام:«قد رکعت،فامضه» (1).

یعنی احکم بأنّه قد تحقّق منک الرکوع،لا أنّک متیقّن بتحقّقه،فهی لا تقوم مقام القطع الموضوعی بجمیع أقسامه،و لکن یترتّب علیها أثر القطع الطریقی من المنجّزیة و المعذّریة.
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الموافقة الالتزامیّة

لا شکّ فی وجوب الموافقة العملیّة للأحکام الشرعیّة،إنّما الکلام فی وجوب الموافقة الالتزامیّة بأن یعتقد الإنسان بها قلبا و یتدیّن بها اعتقادا.

و بعبارة اخری:أنّ تنجّز التکالیف بالقطع أو بغیره من الحجج و الأمارات هل یوجب علی المکلّف إطاعتین:إحداهما بحسب العمل،و الاخری بحسب الاعتقاد،أو لا یوجب إلاّ إطاعة عملیّة فقط؟

و نحن نبحث هنا فی ثلاث مراحل:

الاولی:فی إمکان تعلّق التکلیف اللزومی بالموافقة الالتزامیّة و عدمه ثبوتا، و اختلف العلماء فیه.و قال استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1)باستحالته؛بأنّ أفعال الإنسان علی قسمین:جوارحیّة و جوانحیّة،أمّا الأفعال الجوارحیّة فهی من الامور الاختیاریّة التی تتبع الإرادة،و أمّا الأفعال الجوانحیّة و العوارض النفسانیّة-کالحبّ و البغض،و الخوف و الرجاء،و الخضوع و الخشوع-فإنّها لیست من الامور الاختیاریّة،بل وجودها فی النفس إنّما یتبع وجود مبادئها، فإنّ لکلّ منها مباد و علل تستدعی وجود تلک العوارض،مثلا:إذا علم الإنسان بوجود الباری و عظمته و قهّاریّته یحصل له الخضوع و الخشوع لدی
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حضرته و الخوف من مقامه،و إذا علم برحمته التی وسعت کلّ شیء فلا محالة تحصل له صفة الرجاء.

و علیه فبما أنّ الموافقة الالتزامیّة و التسلیم القلبی فعل من الأفعال النفسانیّة لا تتحقّق إلاّ بعد تحقّق مبادئها و أسبابها،و لیست تابعة لإرادة الإنسان و اختیاره حتّی یتعلّق التکلیف اللزومی بها.

و تترتّب علی هذا الکلام ثمرات:

الاولی:أنّه لا بدّ من إرجاع الکفر الجحودی الذی أشار إلیه فی القرآن بقوله: وَ جَحَدُوا بِها وَ اسْتَیْقَنَتْها أَنْفُسُهُمْ (1)إلی الإنکار الظاهری و الجحد اللّسانی؛إذ لا یمکن فی ظرف القلب و النفس الاجتماع بین الیقین بوجود المبدأ و إنکاره،فمعناه إنکار ما اعتقد به فی القلب لسانا.

الثانیة:أنّ التشریع الحرام یعنی إدخال ما لیس من الدین فی الدین،لیس معناه الاعتقاد و الالتزام القلبی علی کون هذا الحکم من الشارع مع العلم بعدم کونه منه،فإنّه غیر معقول فی نفسه و لا یتحقّق خارجا،بل معناه هو التظاهر بکون الحکم الفلانی من الشارع مع العلم بعدم کونه منه.

و الحاصل:أنّ التکلیف اللزومی لا یمکن أن یتعلّق بالموافقة الالتزامیّة،هذا ملخّص کلامه قدّس سرّه.

و جوابه:أوّلا:أنّه منقوض فی موارد متعدّدة:

منها:مسألة الإیمان،فإنّ معناه إن کان مرکّبا من الاعتقاد بالجنان و الإقرار باللسان و العمل بالأرکان،فکیف تعلّق التکلیف به بقوله تعالی: یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا آمِنُوا بِاللّهِ وَ رَسُولِهِ و نحو ذلک مع أنّه من الأفعال النفسانیّة؟!
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و منها:مسألة الإرادة،فإنّ الأفعال الجوارحیّة و الاختیاریّة لا بدّ من صدورها عن إرادة،فهل یلزم علی المکلّف إرادة الصلاة عند الزوال أم لا مع أنّها من الامور النفسانیّة؟!

و منها:مسألة الحبّ و المودّة کما فی قوله تعالی: قُلْ لا أَسْئَلُکُمْ عَلَیْهِ أَجْراً إِلاَّ الْمَوَدَّةَ فِی الْقُرْبی (1)،فکیف تعلّق التکلیف اللزومی بالأفعال النفسانیّة فی هذه الموارد و نظائرها؟!

و ثانیا:أنّه یکفی فی مقدوریّة متعلّق التکلیف کونه مقدورا مع الواسطة، کالواجبات المتوقّفة علی المقدّمة،فلا مانع من القول فی الموافقة الالتزامیّة؛بأنّ تحصیل علم الباری و إحاطته بالمصالح و المفاسد للإنسان یوجب الاعتقاد و الالتزام بأنّ حکم الصلاة هو الوجوب،و حکم شرب الخمر هی الحرمة، فیصحّ تعلّق التکلیف بها من هذا الطریق،فلا استحالة فی البین ثبوتا.

و سلّمنا أنّ التشریع لیس بمعنی الاعتقاد و الالتزام القلبی علی کون هذا الحکم من الشارع،بل یکون بمعنی التظاهر بکونه من الشارع مع العلم بعدم کونه منه،و لکنّه لا یستلزم امتناع تعلّق التکلیف بالموافقة الالتزامیّة،و لا ملازمة بینهما.

و سلّمنا أیضا أنّ الکفر الجحودی لا یرجع إلی الالتزام القلبی علی خلاف الیقین الحاصل فی نفس الکافر الجاحد،بل یرجع إلی الإنکار الظاهری و الجحد اللّسانی،و لکن لا تکون نتیجة هذا المعنی امتناع تعلّق التکلیف بالموافقة الالتزامیّة؛إذ لا ارتباط بینهما.

و هکذا فیما قالوا:إنّ الملاک فی تحقّق القضیّة هو اشتمال الکلام علی نسبة
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یصحّ السکوت علیها،و هذا واضح فی القضایا الصادقة،و أمّا القضایا الکاذبة فلا تشتمل علی هذه النسبة؛لأنّ المخبر الکاذب یعلم بعدم تحقّق النسبة بین الموضوع و المحمول فی قوله:«زید قائم».

و قال السیّد الفشارکی قدّس سرّه فی مقام الجواب عنه:بأنّ المخبر الکاذب یخلق تجزّما قلبیّا و اعتقادا نفسیّا بتحقّق النسبة بین الموضوع و المحمول قبل إلقاء الخبر،و یقوم هذا التجزّم و الاعتقاد المخلوق بالاختیار مقام التجزّم و الاعتقاد الواقعی الحقیقی فی القضایا الصادقة،و بهذا یتمّ الملاک فی تحقّق القضیّة.

و قد عرفت فیما ذکرنا اشتمال القضیّة علی النسبة لیس بصحیح؛لعدم المغایرة بینهما،فإنّ الملاک فی القضیّة الحملیّة هو الاتّحاد و الهوهویّة،مع أنّ النسبة تتحقّق بین الشیئین المتغایرین.

و لکن علی فرض صحّة هذا المبنی لا یصحّ ما ذکره قدّس سرّه فإنّ التجزّم و الاعتقاد لیس من الامور الاختیاریّة التابعة لإرادة الإنسان،و لا یمکن له خلق التجزّم بالإرادة،و الملاک فی صدق قضیّة فی القضایا الکاذبة هو الإخبار عن الشیء بصورة الجزم و البتّ،و هذا الملاک یتحقّق فی القضایا الصادقة و الکاذبة معا،و لذا لو القی الخبر بنحو التردید فلا یتّصف بالصدق و إن کان المخبر جازما قلبا.

و لکن عدم تجزّم الاختلاقیّة ملاکا فی صدق قضیّة من القضایا الکاذبة لا یکون ملازما لعدم إمکان تعلّق التکلیف بالموافقة الالتزامیّة.

المرحلة الثانیة:فی مقام الإثبات و قیام الدلیل علی وجوب الموافقة الالتزامیّة و عدمه علی تقدیر إمکانه،قالوا:إنّه لا یدلّ علی وجوبها دلیل من الشرع و لا من العقل،فإنّ الظاهر من الأدلّة هو الإطاعة و العصیان فی مقام

ص:86





العمل،و لا یستفاد منها الالتزام بالأحکام قلبا أصلا.

و التحقیق:أنّ الموافقة الالتزامیّة إن لوحظت بالنسبة إلی الاعتقاد بأصل الدین و الشریعة فلا یمکن الانفکاک بینهما إذا علم الإنسان بأنّ هذا الحکم قد صدر من المولی الذی لا یکاد یمکن أن یتحقّق منه الاشتباه و الخطأ،و أنّ جعله یکون حسب الملاک الواقعی،فکیف یمکن انفکاک هذا العلم عن الموافقة الالتزامیّة؟!بل لا بدّ منها بمقتضی حکم العقل،فلا یتصوّر إیجاب صلاة الجمعة -مثلا-من الشارع بدون إیجاب الاعتقاد القلبی علیه و الموافقة الالتزامیّة و عدم الاعتقاد به قلبا،و لا محالة أنّه کاشف عن النقص و الخلل فی اعتقاد الإنسان بالصفات الثبوتیّة و السلبیّة للباری تعالی.

و إن لوحظت بالنسبة إلی جریان الاصول العملیّة فی أطراف العلم الإجمالی فهی مسألة اخری.

بیان ذلک:أنّه ذکر بعنوان ثمرة البحث فی وجوب الموافقة الالتزامیّة أنّ المانع عن جریان الاصول فیها هو لزوم المخالفة القطعیّة مع المعلوم بالإجمال إن لم نقل بمانعیّة نفس العلم،و لکنّه قد یستلزم ذلک کما فی استصحاب طهارة الإناءین مع العلم الإجمالی بنجاسة أحدهما،فإنّ معاملة الطهارة فیهما توجب المخالفة القطعیّة للمعلوم بالإجمال،و قد لا یستلزم ذلک کما فی استصحاب نجاسة الإناءین مع العلم الإجمالی بطهارة أحدهما؛إذ الحکم بنجاستهما لا یستلزم المخالفة القطعیّة معه،إلاّ أنّه یتحقّق هنا المخالفة الالتزامیّة،فهی مانعة من جریان الاصول العملیّة فی أطراف العلم الإجمالی علی القول بوجوب الموافقة الالتزامیّة.

و لکنّ التحقیق:أنّ ترتّب هذه الثمرة لیس بصحیح،فإنّ الموافقة الالتزامیّة
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علی القول بلزومها تتبع کیفیّة تعلّق العلم بالحکم الشرعی فی الخصوصیّات، فإذا ثبت الحکم بحلّیّة الشیء المشکوک الحلّیّة و الحرمة استنادا إلی قاعدة الحلّیة فلا بدّ من الالتزام بحلّیّته ظاهرا،و هکذا إذا ثبت بالاصول العملیّة کالاستصحاب،و إذا احرز خمریّة مائع تفصیلا فلا بدّ من الالتزام بحرمته بالخصوص،و إذا علم إجمالا أنّ أحد هذین الإناءین خمر لا بدّ من الالتزام بحرمة أحدهما بحسب الواقع.

و علی هذا تکون الموافقة الالتزامیّة فی مستصحبی النجاسة بالالتزام بنجاستهما ظاهرا،و طهارة أحدهما بحسب الحکم الواقعی،و فی مستصحبی الطهارة بالالتزام بطهارتهما ظاهرا،و نجاسة أحدهما بحسب الحکم الواقعی، فلا تتحقّق المخالفة الالتزامیّة فی مستصحبی النجاسة.
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قطع القطّاع

نقل عن الشیخ جعفر کاشف الغطاء قدّس سرّه (1)أنّه قال:«إنّ قطع القطّاع لیس بحجّة».

و المقصود من القطّاع من یحصل له القطع من الأسباب و الطرق التی لا ینبغی حصول القطع منها لمتعارف الناس.

ثمّ إنّ القول بعدم اعتبار قطع القطّاع تارة یکون بلحاظ القطع الطریقی المحض،و اخری بلحاظ القطع الموضوعی،فإن کان باللّحاظ الأوّل فلا شکّ فی بطلانه؛إذ القطع الطریقی حجّة مطلقا،فإنّ العقل لا یفرّق بین الأسباب و الموارد و الأشخاص فی حکمه بحجّیّته،و کونه منجّزا للواقع عند المصادفة، و معذّرا عند المخالفة،و الحجّیّة لا تنفکّ عن القطع الطریقی من أیّ طریق حصل.

و إن کان باللحاظ الثانی فهو تابع لکیفیّة أخذه فی الموضوع من حیث السعة و الضیق،فإنّ للحاکم أن یجعل خصوص القطع الحاصل من الأسباب المتعارفة موضوعا لحکمه،و له أن یجعل القطع موضوعا لحکمه مطلقا،فالمتّبع هو الدلیل.
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ثمّ نسب إلی الأخباریّین التفصیل فی حجّیّة القطع الطریقی بلحاظ الأسباب بأنّ القطع إن کان حاصلا من المقدّمات العقلیّة فلا یکون حجّة فی الأحکام الشرعیّة،و إن کان حاصلا من المقدّمات النقلیّة من الکتاب و السنّة فهو حجّة.

و قد عرفت أنّ المنع عن حجّیّة القطع لیس بصحیح عقلا،فإنّه فی حکمه بحجّیّة القطع و لزوم متابعته لا یفرّق بین الأسباب،فلا وجه للمنع عن حجّیّة القطع الحاصل من المقدّمات العقلیّة.

هذا بناء علی ثبوت النسبة کما علیه الشیخ الأعظم الأنصاری قدّس سرّه،و لکن الحقّ عدم ثبوتها وفاقا للمحقّق الخراسانی قدّس سرّه فإنّ النزاع بین الاصولی و الأخباری لیس فی أصل حجّیّة القطع الحاصل من المقدّمات العقلیة؛إذ لا شکّ فی أنّ القطع بعد حصوله یکون حجّة من أیّ طریق کان،بل النزاع بینهما فی حصول القطع بالحکم الشرعی من المقدّمات العقلیّة،حیث إنّ الأخباری یدّعی أنّ المقدّمات العقلیّة لا تفید إلاّ الظنّ،و یؤیّد ذلک ظاهر کلماتهم،فإنّ بعضهم فی مقام منع الملازمة بین حکم العقل و حکم الشرع،کما هو صریح کلام السیّد صدر الدین قدّس سرّه و بعضهم فی مقام بیان عدم جواز الاعتماد علی المقدّمات العقلیّة؛لأنّها لا تفید إلاّ الظنّ،کما هو صریح کلام الشیخ المحدّث الأسترآبادی قدّس سرّه (1).
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العلم الإجمالی

و یقع البحث عنه فی مقامین:الأوّل:فی ثبوت التکلیف و تنجّزه بالعلم الإجمالی-کالعلم التفصیلی-و عدمه،الثانی:فی سقوط التکلیف بالامتثال الإجمالی و الاحتیاط و عدمه لمن کان قادرا علی تحصیل العلم التفصیلی و امتثاله.

أمّا الأوّل،فالبحث عنه یقع من جهتین:

الاولی:فی جواز المخالفة القطعیّة للعلم الإجمالی و عدمه عقلا،و هذه الجهة هی المقصودة بالبحث فی مبحث القطع و بعد إثبات حرمة المخالفة القطعیّة هنا یأتی البحث فی باب الاشتغال من الجهة الثانیة،و هی أنّ الموافقة القطعیّة للعلم الإجمالی و الاحتیاط واجبة أم لا؟

و یتحقّق فی مرحلة إثبات التکلیف من حیث جواز المخالفة و عدمه أقوال متعدّدة:

الأوّل:أنّ العلم الإجمالی لا تأثیر له فی تنجّز التکلیف بل یکون کالعدم، و ذلک لأنّه یعتبر فی موضوع حکم العقل بقبح مخالفة تکلیف المولی و استحقاق العقاب علیها أن یکون المکلّف عالما بالمخالفة حین العمل؛إذ لا یتحقّق العصیان القبیح إلاّ مع العلم بالمخالفة حین العمل،و معلوم أنّ المکلّف لا یکون
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عالما بالمخالفة فی موارد العلم الإجمالی حین ارتکاب کلّ واحد من الأطراف؛ لاحتمال أن یکون التکلیف فی الطرف الآخر.نعم،یحصل له العلم بالمخالفة بعد ارتکاب جمیع الأطراف،و لکنّه لا یوجب حکم العقل بالقبح و استحقاق العقاب.

و جوابه:أنّ هذا الکلام باطل عند العقل و العقلاء؛إذ لا فرق بین علم الإنسان حین العمل بمبغوضیّته للمولی و بعد ارتکابه،و تردّد المکلّف به بین شیئین أو أشیاء لا یکون عذرا للمخالفة،و لا فرق فی حکم العقل بالقبح بین ما إذا عرف العبد ابن المولی بشخصه فقتله و بین ما إذا عرفه إجمالا بین شخصین أو أشخاص فقتلهم جمیعا،و عدم العلم بوجوده تفصیلا لا یعدّ عذرا له،کما أنّ ترک صلاة الظهر و الجمعة فی یوم الجمعة معتذرا بعدم العلم التفصیلی بالتکلیف لیس بجائز بلا إشکال.

القول الثانی:ما اختاره صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)من أنّ العلم الإجمالی لیس کالشکّ البدوی،بل له تأثیر فی تنجّز التکلیف،و لکن تأثیره فی ذلک بنحو الاقتضاء بالنسبة إلی کلّ من وجوب الموافقة القطعیّة و حرمة المخالفة القطعیّة، و لیس تأثیره فی ذلک بنحو العلّیّة،و ذلک لأنّ مرتبة الحکم الظاهری محفوظة مع العلم الإجمالی؛لعدم انکشاف الواقع به تمام الانکشاف،فیمکن ثبوتا ورود الترخیص فی موارد العلم الإجمالی و عدمه.

القول الثالث:ما اختاره الشیخ الأعظم الأنصاری قدّس سرّه (2)من التفصیل فی منجّزیة العلم الإجمالی بلحاظ الاقتضاء و العلّیّة،فإنّه منجّز للتکلیف بنحو
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الاقتضاء بالنسبة إلی وجوب الموافقة القطعیّة،و بنحو العلّیة التامّة بالنسبة إلی حرمة المخالفة القطعیّة.

القول الرابع:ما اختاره المشهور من أنّ العلم الإجمالی علّة تامّة بالنسبة إلی کلّ منهما،فلا یمکن ورود الترخیص ثبوتا،و معه فلا تصل النوبة إلی البحث الإثباتی.

و هذا هو الحقّ بعد تحقّق القطع الوجدانی و البدیهی بالتکلیف اللزومی الذی لا یحتمل الخلاف فیه،و بعد إیصاله إلی المرحلة الفعلیّة-أی تعلّق الإرادة الجدّیة للمولی بإتیانه فی الخارج-فلا یمکن الترخیص فی بعض الأطراف فضلا عن جمیعها،فیکون هذا العلم علّة تامة لوجوب الموافقة القطعیّة و حرمة المخالفة القطعیّة.

و أمّا التردید فی المکلّف به فلا یوجب جواز ترک التکلیف المعلوم عند العقل و العقلاء،بل العقل یحکم بإتیان جمیع أطراف العلم الإجمالی؛للخروج عن عهدة التکلیف المعلوم بالإجمال،فلا فرق بین العلم التفصیلی و الإجمالی من حیث المنجّزیّة و المعذّریّة،إلاّ أنّ الموافقة و المخالفة فی العلم التفصیلی تتحقّق بفعل عمل واحد أو ترکه،و فی العلم الإجمالی تتحقّق بإتیان جمیع الأطراف أو ترکه،و هذا لا یوجب الفرق فی أصل المنجّزیّة و المعذّریّة.

و علی هذا لا یمکن للشارع جعل الحکم المخالف فی موارد العلم الإجمالی کالعلم التفصیلی حتّی تترتّب علیه المخالفة الاحتمالیّة فضلا عن المخالفة القطعیّة، فثبوت الحکم بالعلم الإجمالی مانع من جریان الأصل العملی فی مورده، و مراجعة الوجدان و العقلاء أقوی شاهد علی ذلک.

إن قلت:قد مرّ أنّ عالم تعلّق الأحکام هو عالم العناوین،فلا مانع من کون
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الصلاة فی الدار المغصوبة مأمورا بها و منهیّا عنها معا عند أکثر المحقّقین، بلحاظ تعلّق الأمر بعنوان الصلاة و النهی بعنوان الغصب،و الحکم المترتّب علی عنوان لا یتعدّی إلی العنوان الآخر حتّی یصیر الموضوع واحدا،کما لا یسری الحکم من عنوانه إلی مصادیقه الخارجیّة،فیمکن أن یقال:کما أنّ النسبة بین الصلاة و الغصب هی العموم من وجه،فکذلک النسبة بین عنوانی المحرم الواقعی و المشتبه بما هو مشتبه عموم من وجه،و مادّة اجتماعهما المشتبه الخمریّة الذی کان بحسب الواقع خمرا و اجتمع فیه حکمان فعلیّان،فبما أنّه خمر یجب الاجتناب عنه و بما أنّه مشتبه الخمریّة لا یجب الاجتناب عنه،و علیه فیمکن ورود الترخیص من الشارع فی موارد العلم الإجمالی،و لا مانع من جریان الأصل فی جمیع أطرافه.

قلنا:إنّ قیاس المقام بباب اجتماع الأمر و النهی قیاس مع الفارق،فإنّ الوجوب و الحرمة فی الباب المذکور یتعلّق کلّ منهما بعنوان مستقلّ عن عنوان الآخر،بلا نظارة لأحدهما إلی الآخر،و معلوم أنّ قول الشارع:«أقم الصلاة» لا یکون ناظرا إلی قوله:«لا تغصب»و لذا لا یستلزم تصادقهما فی الخارج لاجتماع الأمر و النهی علی شیء واحد.

و أمّا الترخیص فی ارتکاب أطراف العلم الإجمالی فلا محالة یکون إلی الحکم بحرمة الخمر،و معناه رفع الید عن الحکم بالحرمة فی بعض الموارد و محدودیّته بما إذا کان الخمر معلوما بالتفصیل،و معلوم أنّ الترخیص فی فرض تنجّز الحکم بالعلم محال،فإنّ توجّه التکلیف الفعلی المعلوم بالإجمال إلی المکلّف لا یکون قابلا للجمع مع جریان البراءة فی أطراف العلم الإجمالی.

و الفرق الواضح بین ما نحن فیه و مسألة اجتماع الأمر و النهی:أنّ الحکم
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المتعلّق بالصلاة و الحکم المتعلّق بالغصب حکمان واقعیّان،بخلاف المقام فإنّ الحکم المتعلّق بعنوان المشتبه هو الحکم الظاهری،و من البدیهی أنّ الأحکام الظاهریّة متأخّرة رتبة عن الأحکام الواقعیّة؛إذ المفروض فی موردها الشکّ فی الحکم الواقعی،و مع عدم تنجّز الحکم الواقعی لمکان الشکّ فیه یأتی دور الحکم الظاهری،و أمّا مع فرض تنجّز الحکم الواقعی فی حقّ المکلّف لمکان القطع به کما هو مفروض البحث،فلا تصل النوبة إلی الحکم الظاهری.

و أمّا المقام الثانی-أی کفایة الاحتیاط و الامتثال الإجمالی و عدمه فی مقام الامتثال-فیقع البحث فیه تارة فی التوصّلیّات،و اخری فی المعاملات،و ثالثة فی العبادات.

أمّا التوصّلیّات فلا شکّ فی کفایة الامتثال الإجمالی فیها؛لأنّ الغرض فیها مجرّد حصول المأمور به فی الخارج کیفما اتّفق،و بإتیان جمیع المحتملات یتحقّق المأمور به لا محالة،فإذا علم أحد بأنّه مدیون بدرهم إمّا لزید و إمّا لعمرو و أعطی لکلّ واحد منهما درهما یحصل له العلم بالفراغ،و هکذا لو غسل المتنجّس بمائعین طاهرین یعلم إجمالا بکون أحدهما ماء مطلقا و الآخر مضافا فلا شکّ فی حصول الطهارة له،سواء کان المکلّف متمکّنا من الامتثال التفصیلی أم لا،و سواء کان الاحتیاط مستلزما للتکرار أم لا.

و أمّا المعاملات بالمعنی الأعمّ فلا شکّ فی جواز الاحتیاط و کفایة الامتثال الإجمالی فیها أیضا،فإذا احتاط المکلّف و جمع بین إنشاءات متعدّدة یعلم إجمالا بصحّة أحدها-مثلا-یکفی فی حصول المنشأ لا محالة و إن لم یتمیّز السبب المؤثّر عنده بعینه،فإذا شکّ فی أنّ الطلاق هل یحصل بالجملة الفعلیّة:

«طلّقتک»أو أنّه لا بدّ فی حصوله من الجملة الاسمیّة«أنت طالق»؟فلا مانع
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حینئذ من الاحتیاط و الجمع بین الصیغتین.

و حکی عن الشیخ الأعظم الأنصاری قدّس سرّه المنع عن ذلک بدعوی أنّ الاحتیاط فی العقود و الإیقاعات یستلزم الإخلال بالجزم المعتبر فی الإنشاء، و من الواضح أنّ التردید ینافی الجزم،و من هنا قام الإجماع علی عدم صحّة التعلیق فی الإنشاءات.

و جوابه:أنّ الجزم المعتبر فی المعاملات هو جزم المنشئ بتحقّق المعاملة فی مقابل تعلیق المعاملة علی شیء لم یعلم حصوله،و التردید فیما نحن فیه یکون فی السبب و الطریق،فیجمع بینها للاطمئنان بحصول المسبّب،و أمّا المنشئ فهو جازم بالإنشاء و تعلّق إرادته الجدّیّة بتحقّق المسبّب عقیب الإنشاء و السبب، و هذا المعنی لا ینافی التردید فی السبب،فإنّه أمر آخر غیر راجع إلی التعلیق فی الإنشاء.

و أمّا العبادات فیقع البحث فیها فی صور أربع؛لأنّ الاحتیاط فیها قد یستلزم التکرار و قد لا یستلزم ذلک،و علی کلا التقدیرین قد یتمکّن المکلّف من الامتثال التفصیلی،و قد لا یتمکّن من ذلک.

أمّا فی صورتی عدم إمکان الامتثال التفصیلی فلا شبهة فی کفایة الامتثال الإجمالی و جواز الاحتیاط بحکم العقل؛لأنّه غایة ما یتمکّن منه المکلّف فی مقام امتثال أمر المولی،و لا طریق له سوی ذلک؛إذ المفروض عدم التمکّن من الامتثال التفصیلی؛لانسداد طریق العلم الوجدانی و الحجّة الشرعیّة،فیکفی الامتثال الإجمالی هنا،سواء کان مستلزما للتکرار أم لا.

و أمّا الصورة الثالثة-أی کون الاحتیاط غیر مستلزم للتکرار،مع التمکّن من الامتثال التفصیلی-فالحقّ فیها أیضا کفایة الاحتیاط،و لیلاحظ زیادة
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البحث و الاستدلال لذلک فی الصورة الرابعة.

و أمّا الصورة الرابعة فما یمکن الاستدلال به للمنع من الاحتیاط فیها امور:

الأوّل:الشهرة،فإنّ ظاهر ما نسب إلی المشهور هو بطلان عبادة تارک طریقی الاجتهاد و التقلید،فلا یصحّ الامتثال الإجمالی.

و جوابه-بعد عدم ثبوتها و عدم اعتبارها-:أنّ علی فرض تحقّقها تکون فی مقابل من یعمل عملا باحتمال کونه مأمورا به،لا فی مقابل الاحتیاط الذی یستلزم العلم بتحقّق المأمور به بجمیع خصوصیّاته.

الأمر الثانی:دعوی الإجماع المحکی عن السیّد الرضی قدّس سرّه علی بطلان صلاة من لا یعلم حکمها.

و جوابه-بعد عدم اعتبار الإجماع المنقول-:أنّه لیس ناظرا إلی المقام أصلا، فإنّ المقصود به بطلان الصلاة ممّن لا یعلم الخصوصیّات و الشرائط المعتبرة فیها،و لا یشمل معقد الإجماع للمحتاط الذی یعلم بإتیان المأمور به بجمیع الشرائط و الخصوصیّات المعتبرة فیه.

الأمر الثالث:ما ذکره الشیخ الأعظم الأنصاری قدّس سرّه (1)من أنّ الاحتیاط فی العبادات یستلزم التشریع المحرّم،فلا یجوز الاحتیاط فیها،و ذلک لأنّ قصد القربة المعتبر فی الواجب الواقعی لازم المراعاة فی کلا المحتملین لیقطع بإحرازه فی الواجب الواقعی،و من المعلوم أنّ الإتیان بکلا المحتملین بوصف أنّهما عبادة مقرّبة یوجب التشریع بالنسبة إلی ما عدا الواجب الواقعی،فیکون محرّما.

و جوابه:أوّلا بالنقض،و هو أنّ لازم ذلک عدم جواز الاحتیاط فی صورة عدم التمکّن من الامتثال التفصیلی أیضا؛للزوم التشریع المحرّم الذی لا تکون
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حرمته قابلة للتفصیل و التخصیص مع أنّه لم یلتزم به.

و ثانیا بالحلّ،و هو علی وجوه:

الأوّل:أنّ الاحتیاط فی مثل صلاتی الظهر و الجمعة لیس بمعنی إتیان کلّ منهما بعنوان أنّه عبادة مقرّبة،بل یکون بمعنی إتیان کلّ واحد منهما باحتمال کونه عبادة،و إتیان ما هو بحسب الواقع واجبا بعنوان أنّه عبادة مقرّبة،مثل:

أن یغتسل من باب الاحتیاط من یحتمل أنّه صار جنبا برجاء کونها عبادة مقرّبة،و أنّه لو کنت جنبا تقرّبت بها،و هکذا فیما نحن فیه.

الوجه الثانی:أنّه علی فرض لزوم مراعاة الاحتیاط و الإتیان بکلّ واحد منهما بقصد التقرّب،مع العلم بعدم عبادیّة واحد منهما،و لکنّ متعلّق الحرمة هو التشریع و متعلّق الجواز هو الاحتیاط،و لا شکّ فی کونهما عنوانین مستقلّین،و قد مرّ أنّ الحکم لا یسری من متعلّقه إلی عنوان آخر،و إن کان متّحدا معه فی الوجود الخارجی،فلا یکون الاحتیاط حراما.

الوجه الثالث:أنّ جواز الاحتیاط و عدمه هنا لا یکون فی مقابل الحرمة، بل یکون بمعنی کفایته و عدمها فی مقام الامتثال،فعلی هذا لا یوجب قصد التقرّب بما لا یکون عبادة الإخلال بالواجب الواقعی الذی أتی به بجمیع الشرائط و الخصوصیّات،و وقوع التشریع المحرم فی جنب امتثال الأمر المتعلّق بالمأمور به لا یوجب النقص فیه،هذا نظیر من ستر عورته بالساتر الغصبی، و النظر إلی الأجنبیّة حال الصلاة،فلا نقص عقلا فی المأمور به الواقعی حتّی نحکم ببطلانه.

الأمر الرابع:أنّ قصد الوجه و التمییز أیضا معتبر فی العبادة،و معلوم أنّه لا یمکن الإتیان بها مع قصد الوجه متمیّزة عن غیرها عند العمل بالاحتیاط،
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و الامتثال الإجمالی.

و جوابه:أوّلا:أنّ هذا الدلیل لا ینطبق علی المدّعی؛إذ المدّعی أنّ الاحتیاط الممکن ثبوتا هل یکفی فی مقام الامتثال أم لا؟و الدلیل یرجع إلی عدم إمکان الاحتیاط فی العبادة؛لعدم إمکان مراعاة جمیع الخصوصیّات المعتبرة فیها مع الامتثال الإجمالی.

و ثانیا:أنّ قصد الوجه أیضا یکون نظیر قصد القربة بإتیان ما هو فی الواقع عبادة واجبة علی المکلّف لکونه مقرّبا و واجبا،و إتیان کلّ واحد من صلاتی الظهر و الجمعة باحتمال کونه واجبا و مقرّبا.

و ثالثا:أنّه لا دلیل علی اعتبار قصد الوجه و التمییز فی العبادة.

نعم،قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)فی بحث الواجب التوصّلی و التعبّدی:إنّ قصد القربة إن کان بمعنی إتیان العمل بداعی أمره فلا یمکن التمسّک بإطلاق دلیل المأمور به لنفی اعتبار قصد القربة فیه عند الشکّ فی کونه توصّلیّا أو تعبّدیّا،فإنّ ثبوت الإطلاق فرع إمکان التقیید،و التقیید هنا مستلزم للدور، فلا یمکن التمسّک بإطلاق نفس الدلیل،إلاّ أن یتحقّق الإطلاق المقامی بمعنی کون المولی فی مقام بیان جمیع الأجزاء و الخصوصیّات المعتبرة فی المأمور به، و عدم إشارته إلی اعتبار قصد القربة أصلا،و یستفاد من ذلک عدم اعتباره، و إن لم یتحقّق الإطلاق المقامی أیضا تصل النوبة إلی الاصول العملیّة من البراءة أو الاحتیاط.

و یجری هذا البحث بعینه فی قصد الوجه و التمییز أیضا،و لکنّ التحقیق:أنّه لا مدخلیّة لاعتبار قصد الوجه و التمییز زائدا علی قصد القربة فی عبادیّة

ص:99





1- 1) کفایة الاصول 1:109.




العبادة،و إلاّ لاحتاج إلی بیان واضح؛فلا یصلح هذا الوجه للمانعیّة من الامتثال الإجمالی.

الأمر الخامس:ما ذکره المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)بتقریبین:

الأوّل:أنّ حقیقة الإطاعة عند العقل هو الانبعاث عن بعث المولی،بحیث یکون الداعی و المحرّک له نحو العمل هو تعلّق الأمر و انطباق المأمور به علیه، و هذا المعنی فی الامتثال الإجمالی لا یتحقّق،فإنّ الداعی له نحو العمل لکلّ واحد من فردی التردید لیس إلاّ احتمال تعلّق الأمر به،فإنّه لا یعلم انطباق المأمور به علیه بالخصوص.

و جوابه:أوّلا:أنّ لازم هذا البیان عدم کفایة الامتثال الإجمالی حتّی فی صورة عدم التمکّن من الامتثال التفصیلی،مع أنّها خارجة عن محلّ النزاع.

و ثانیا:أنّ الإطاعة عند العقل عبارة عن انطباق المأتی به علی المأمور به مع جمیع الخصوصیّات المعتبرة فیه،و المفروض تحقّقه فی الامتثال الإجمالی، بعد ما ذکرناه من إمکان رعایة قصد القربة فیه.

و ثالثا:أنّ البعث بوجوده الواقعی لا یکون مؤثّرا فی الانبعاث بدون الارتباط بعلم المکلّف و جهله،بل الانبعاث ناش عن العلم بالتکلیف و تصوّر ما یترتّب علی موافقته و مخالفته من المثوبة و العقوبة إلاّ فی بعض المکلّفین،کما قال مولی الموحّدین أمیر المؤمنین علیه السّلام:«ما عبدتک خوفا من نارک و لا طمعا فی جنّتک،بل وجدتک أهلا للعبادة فعبدتک». (2)

و العمل بالاحتیاط ناش عن العلم بتکلیف المولی،و ینبعث المکلّف عن
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الأمر المعلوم له،و یجمع بین صلاتی الظهر و الجمعة رعایة لتحقّق المأمور به، فلا فرق بالوجدان فی الانبعاث عن البعث المعلوم بین العلم التفصیلی و الإجمالی.

التقریب الثانی:أنّ مراتب الامتثال و الإطاعة عند العقل أربعة:

الاولی:الامتثال التفصیلی،سواء کان بالعلم الوجدانی أو بالطرق و الأمارات و الاصول المحرزة التی تقوم مقام العلم،مثل:إثبات وجوب صلاة الجمعة فی عصر الغیبة من طریق العلم أو بدلالة الخبر الواحد علیه أو من طریق الاستصحاب.

المرتبة الثانیة:الامتثال العلمی الإجمالی کالاحتیاط فی الشبهات المقرونة بالعلم الإجمالی.

المرتبة الثالثة:الامتثال الظنّی-أی الظنّ الذی لم یقم الدلیل علی حجّیّته- مثل:أن یکون الراجح عند المکلّف فی یوم الجمعة وجوب صلاة الجمعة،مع عدم تمکّنه من تحصیل الحکم الواقعی،و عدم تمکّنه من الجمع بین صلاتی الظهر و الجمعة،و الإتیان بصلاة الجمعة علی هذا یکون امتثالا ظنیّا غیر معتبر.

المرتبة الرابعة:الامتثال الاحتمالی،کما فی الشبهات البدویّة أو الشبهات المقرونة بالعلم الإجمالی عند تعذّر الامتثال الإجمالی أو الظنّی أو اختیار طرف مخالف الظنّ،مثل:أن یکون الراجح عنده صلاة الجمعة و لکنّه أتی بصلاة الظهر حین الامتثال.

ثمّ قال:و لا إشکال فی أنّه لا تصل النوبة إلی الامتثال الاحتمالی إلاّ بعد تعذّر الامتثال الظنّی،و لا تصل النوبة إلی الامتثال الظنّی إلاّ بعد تعذّر الامتثال الإجمالی.
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إنّما الإشکال فی المرتبتین الأولیین،فقیل:إنّهما فی عرض واحد،و قیل بتقدیم رتبة الامتثال التفصیلی مع الإمکان من الامتثال الإجمالی،و علی ذلک یبتنی بطلان عبادة تارکی طریق الاجتهاد و التقلید و العمل بالاحتیاط،و هذا هو الأقوی.

و قد عرفت جوابه ممّا ذکرناه من أنّ العقل لا یحکم إلاّ بلزوم الإطاعة، و هی لا تکون إلاّ إتیان المأمور به بجمیع أجزائه و شرائطه و خصوصیّاته، و معه یسقط التکلیف،فلا صحّة لهذه الطولیّة بحکم العقل.

الأمر السادس:أنّ الاحتیاط المستلزم للتکرار یعدّ عند العقلاء لعبا و عبثا بأمر المولی،و ما کان هذا حاله لا یصدق علیه الامتثال و الطاعة.

و فیه:أوّلا:أنّ التکرار فی العمل لا یعدّ لعبا و عبثا عند تعلّق الغرض العقلائی به،کما إذا توقّف تحصیل العلم و الامتثال التفصیلی علی مشقّة کالمشی إلی مکان بعید للسؤال عمّن یقلّده،أو ملاحظة کتب متعدّدة للاستنباط،مع أنّ استنباط الحکم من الأدلّة لا یوجب القطع به بحسب الواقع،فیمکن أن یتحقّق الاحتیاط بعد الاجتهاد.

و ثانیا:أنّ اللعب علی تقدیر تسلیمه لا یمنع من الحکم بصحّة الامتثال الإجمالی و کفایته،و ذلک لأنّ اللّعب إنّما هو فی طریق إحراز الامتثال لا فی نفس الامتثال؛إذ الإتیان بما هو مصداق للمأمور به لیس لعبا،و إنّما اللّعب هو الإتیان بما لیس بمأمور به،أو أنّ اللّعب لا یرتبط بأمر المولی بل یرتبط بالإطاعة،و لا یلزم أن تکون جمیع مراحل الإطاعة بدواعی إلهیّة،مثل:

اختیار الماء البارد للوضوء،أو المکان البارد للصلاة فی فصل الحرارة،و نحو ذلک.هذا تمام الکلام فی أحکام القطع.
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مباحث الظنّ


اشارة

هل یمکن للشارع جعل المظنّة أو الظنّ الخاصّ حجّة أم لا؟أو أنّ التعبّد بالظنّ مستلزم للاستحالة وقوعا أم لا مع عدم استحالته فی نفسه؟و المسألة اختلافیّة،و المشهور قائل بإمکانه،و ابن قبة و تابعیه یقولون بامتناعه، و استدلّ المشهور علی ذلک بأنّا نقطع بأنّه لا یلزم من التعبّد بالظنّ محال ذاتی أو عرضی.

و أشکل علی هذا التقریب الشیخ الأعظم الأنصاری قدّس سرّه (1)بأنّ القطع بعدم لزوم المحال فی الواقع موقوف علی إحاطة العقل بجمیع الجهات المحسّنة و المقبّحة،و علمه بانتفاء الجهات المقبّحة فی التعبّد بالظنّ،و هو غیر حاصل فیما نحن فیه،فالأولی أن یقرّر دلیل الإمکان هکذا:إنّا لا نجد فی عقولنا بعد التأمّل ما یوجب الاستحالة،و هذا طریق یسلکه العقلاء فی الحکم بالإمکان.

و أورد علیه صاحب الکفایة قدّس سرّه (2)بامور:

الأوّل:عدم ثبوت سیرة العقلاء علی ترتیب آثار الإمکان عند الشکّ فی إمکان شیء و امتناعه،و الإمکان فی کلام الشیخ الرئیس قدّس سرّه«کلّ ما قرع سمعک من الغرائب فذره فی بقعة الإمکان»یکون بمعنی الاحتمال،لا فی مقابل
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الامتناع،و لا یرتبط بما نحن فیه.

الأمر الثانی:أنّ علی تقدیر ثبوت السیرة لا حجّیّة لها؛لعدم قیام دلیل قطعی علی اعتبارها،و الظنّ باعتبارها لو کان لا یفید،فإنّ الکلام فی اعتباره، و لا یمکن إثبات حجّیّة الظنّ بالظنّ بالحجّیّة.

الأمر الثالث:أنّه لا یترتّب علی هذا النزاع ثمرة عملیّة،فإنّ علی فرض إثبات إمکان التعبّد بالظنّ وقوعا لا یکون ملازما لوقوعه فی الخارج، فیحتاج وقوعه فی الخارج إلی دلیل مستقلّ.نعم،مع قیام الدلیل علی وقوعه لا حاجة إلی إثبات إمکانه؛لأنّ الدلیل القائم علی وقوعه دلیل علی إمکانه، حیث یستکشف منه عدم ترتّب تال فاسد علیه.

و أضاف المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)إشکالا آخر علی صاحب الکفایة قدّس سرّه حاصله:

أنّ الإمکان المبحوث عنه فی المقام إنّما هو الإمکان التشریعی،حیث یبحث عن أنّ التعبّد بالأمارات هل یستلزم محذورا فی عالم التشریع من اجتماع الحکمین أو تفویت المصلحة أو الإلقاء فی المفسدة أو غیر ذلک من التوالی الفاسدة،أو لا یستلزم شیئا من ذلک؟و مورد ثبوت بناء العقلاء علی إمکان الشیء عند عدم وجدان ما یوجب استحالته علی فرض تسلیمه إنّما هو الإمکان التکوینی دون التشریعی.

و لکنّه لیس بتام،فإنّ الإمکان التشریعی لا یکون فی مقابل الإمکان الذاتی و الإمکان الوقوعی و قسیما لهما،بل یکون مصداقا للإمکان الوقوعی،کما أنّ الإمکان التکوینی یکون مصداقا له،إلاّ أنّ دائرة الاستحالة فی الشرع تکون أوسع من التکوین؛لدوران الاستحالة فی التکوینیّات مدار اجتماع النقیضین
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و الضدّین و المثلین،بخلاف الشرع فإنّ تفویت المصلحة و الإلقاء فی المفسدة و نحو ذلک من الأعمال القبیحة یمتنع أن یصدر عن الحکیم علی الإطلاق شرعا،مع أنّها ممکنة تکوینا.

و التحقیق:أنّه لا یترتّب علی البحث عن الإمکان و عدمه ثمرة عملیّة،کما ذکر صاحب الکفایة قدّس سرّه فلا نحتاج إلیه،و المهمّ هنا إبطال ما استدلّ به القائل بالامتناع،فإن لم یکن صالحا لإثبات الاستحالة صارت الاستحالة مورد الشکّ و التردید،فتصل النوبة إلی البحث فی أنّه هل قام دلیل قطعی علی التعبّد بالأمارات الظنّیة کلّها أو بعضها،أو لا؟و علی فرض قیامه یدلّ بالمطابقة علی حجّیّة الخبر الواحد-مثلا-و بالالتزام علی إمکان التعبّد بالظنّ وقوعا.

فلا بدّ لنا من ملاحظة أدلّة القائلین بالاستحالة،و استدلّ لها ابن قبة بوجهین:

الأوّل:أنّه لو جاز التعبّد بخبر الواحد فی الإخبار عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله لجاز التعبّد به فی الإخبار عن اللّه تعالی،و التالی باطل إجماعا فالمقدّم مثله.

و عدم تعرّضه لأخبار الأئمّة علیهم السّلام و اکتفائه بأخبار النبیّ صلّی اللّه علیه و آله فقط لعلّه کان لکونه من علماء أهل السنّة،و المراد من الخبر الواحد فی الدلیل هو ما کان متضمّنا لبیان الحکم الفرعی،لا ما هو متضمّن لبیان المسائل الاعتقادیّة؛إذ لا أثر للظنّ فیها کما أشار إلیه فی قوله تعالی: إِنَّ الظَّنَّ لا یُغْنِی مِنَ الْحَقِّ شَیْئاً (1)،و هذا یرتبط بالاعتقادات و سیاقه آب عن التخصیص.

و لکنّ التحقیق أنّ هذا الدلیل لیس بتام،فإنّ الإخبار عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله-سواء کان مع الواسطة أو بلا واسطة-یکون عن حسّ و یقول المخبر فی مقام
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الإخبار:رأیت أنّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فعل کذا،أو سمعت أنّه قال کذا،أو یقول:

رأی فلان أنّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فعل کذا،أو سمع فلان أنّه قال کذا.

و أمّا الإخبار عن اللّه تعالی فإمّا أن یکون بوساطة جبرئیل علیه السّلام و المفروض أنّ الوحی منقطع و خاتمیّة رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله محرزة،و إمّا أن یکون بالاستماع من شجرة و نحو ذلک مثلا،و هو مختصّ بالأنبیاء،فالملازمة فی القضیّة الشرطیّة المذکورة محلّ إشکال.

و علی فرض قبول الملازمة إن کان المراد من بطلان التالی عدم إمکان الإخبار عن اللّه تعالی و استحالته عقلا فلا معنی لأن یکون الإجماع دلیلا علیه؛لعدم صحّة التمسّک بالإجماع فی المسائل العقلیّة،و إن کان المراد منه عدم وقوع الإخبار عن اللّه تعالی فهو خارج عن محلّ البحث و مغایر لمدّعاه.

و مع غض النظر عمّا ذکرناه یکون الإجماع لمدّعیه إجماعا محصّلا و لکنّه لنا منقول،و هو علی فرض کونه حجّة یکون اعتباره بعنوان شعبة من الخبر الواحد،فاتّصافه بالحجّیّة یکون بعنوان کونه خبرا واحدا،فکیف یمکن إثبات استحالة التعبّد بخبر الواحد بنفس الخبر الواحد؟!فهذا الدلیل لیس تامّا.

الوجه الثانی:أنّ العمل بخبر الواحد موجب لتحلیل الحرام و تحریم الحلال؛ إذ لا یؤمن أن یکون ما أخبر بحلّیّته حراما و بالعکس.

و هذا الدلیل علی فرض تمامیّته لا یختصّ بالخبر الواحد بل یجری فی مطلق الأمارات الظنّیّة،خلافا للدلیل الأوّل حیث إنّه یختصّ بالخبر الواحد.

و لکن لأهمیّة هذا الدلیل لا بدّ من توضیحه و تکمیله،فإنّ المحذورات المحتملة فی المقام أربعة:

الأوّل:ما یرتبط بنفس الخطاب،و هو محذور اجتماع المثلین فی صورة
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مطابقة الأمارة للحکم الواقعی،أو الضدّین فی صورة مخالفتها له،حیث إنّ جعل الحجّیّة للأمارة یکون بمعنی جعل الحکم علی طبقها.

و جوابه:أوّلا:أنّ التضادّ و التماثل کما عرفت لا یجری فی الامور الاعتباریّة کالأحکام الخمسة التکلیفیّة.

و ثانیا:أنّه علی فرض جریان التضادّ و التماثل فیها أیضا لا یتحقّق المحذور المذکور فی المقام،فإنّ جعل الحجّیّة لا یکون بمعنی جعل الحکم،بل یکون بمعنی منجّزیّة الحکم فی صورة الإصابة،و معذّریّة المکلّف فی المخالفة فی صورة الخطأ کما ذکرناه مرارا.

المحذور الثانی:ما یرتبط بلازم الخطاب،و کلام ابن قبة ناظر إلیه،و هو أنّ التعبّد بالمظنّة مستلزم للإلقاء فی المفسدة فیما إذا أدّت الأمارة إلی إباحة شیء-مثلا-و کان حراما فی الواقع،أو لتفویت المصلحة فیما إذا أدّت إلی إباحته و کان واجبا بحسب الواقع.

و لا یخفی أنّ تمامیّة هذا الدلیل یتوقّف علی تحقّق أمرین:

الأوّل:أن تکون الأحکام تابعة للمصالح و المفاسد کما قال به المعتزلة،فعلی القول بعدم التبعیّة-کما هو المنسوب إلی الأشاعرة-لا تتحقّق هنا مصلحة أو مفسدة حتّی یلزم تفویت المصلحة أو الإلقاء فی المفسدة.

الأمر الثانی:أن یکون المجعول فی باب الأمارات محض الطریقیّة کما هو الحال فی باب القطع،و لازم ذلک تفویت المصلحة الواقعیّة و عدم جبرانها فی صورة مخالفة الأمارة للواقع أحیانا.

أمّا علی القول بإنکار أصل وجود المصلحة و المفسدة أو تغییر الواقع بقیام الأمارة و صیرورته علی طبق الأمارة فلا یستلزم التعبّد بالمظنّة تفویت

ص:107





المصلحة و الإلقاء فی المفسدة،کما إذا قلنا بتبعیّة الأحکام للمصالح و المفاسد،إلاّ أنّ السلوک علی طبق الأمارة یوجب حدوث المصلحة و یتدارک بها مصلحة الواقع،فلا یلزم محذور تفویت المصلحة أو الإلقاء فی المفسدة،فهذا الدلیل متوقّف علی تمامیّة الأمرین المذکورین،و لا شکّ فی تمامیّتهما عندنا.

ثمّ إنّ المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)أضاف أمرا ثالثا،و هو:أنّ المحذور إنّما یتمّ فی صورة انفتاح باب العلم خاصّة،و أمّا فی صورة انسداده فلا؛لأنّ المکلّف لا یتمکّن من استیفاء المصالح فی حال انسداد باب العلم إلاّ بالاحتیاط التام، و لیس مبنی الشریعة علی الاحتیاط فی جمیع الأحکام،فالمقدار الذی تصیب الأمارة للواقع یکون خیرا جاء من قبل التعبّد بالأمارة،و إن کان مورد الإصابة أقلّ القلیل،فإنّ ذلک القلیل أیضا کان یفوت لو لا التعبّد،فلا یلزم من التعبّد إلاّ الخیر.

و یرد علیه:أنّه لا دلیل لأن یکون مبنی الشریعة علی عدم الاحتیاط بعد حکم العقل بلزوم الاحتیاط فی مورد العلم الإجمالی و رعایة کلّ محتمل الوجوب و الحرمة،و لعلّ الشرع أیضا یؤیّد ذلک.

و الجواب عن المحذور الثانی تارة یکون بلحاظ حال انفتاح باب العلم و زمان حضور الأئمّة علیهم السّلام،و اخری بلحاظ حال الانسداد.

أمّا بلحاظ حال الانفتاح فلا شکّ فی أنّ السؤال من الأئمّة علیهم السّلام و إن کان أمرا ممکنا حسب الفرض إلاّ أنّ إلزام جمیع الناس بالعمل بالعلم و سؤالهم صلّی اللّه علیه و آله مباشرة لا یمکن عادة مع تفرّق الشیعة فی أطراف العالم و البلاد البعیدة و تسلّط الطواغیت و حکّام الجور،و هذا الأمر لا یمکن فی زماننا هذا أیضا مع کثرة
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وسائل الارتباط و الإمکانات،فضلا عن زمان الأئمّة علیهم السّلام،و لذا قال الصادق علیه السّلام:«علیک بهذا الجالس»،مشیرا إلی زرارة،فی جواب من قال:

عمّن آخذ معالم دینی (1)؟ففی حال الانفتاح لا بدّ من العمل بالخبر الواحد و اعتباره.

و أمّا بلحاظ حال الانسداد فیدور الأمر بین الأمرین؛و لا بدّ من الأخذ بأحدهما:

الأوّل:الاحتیاط التامّ الجاری فی جمیع الأحکام بمقتضی حکم العقل بلحاظ العلم الإجمالی بثبوت التکالیف الفعلیّة فی الشریعة،و هذا الطریق فی نفسه طریق جیّد لا یستلزم الإلقاء فی المفسدة و تفویت المصلحة،و لکنّه مستلزم لتنفّر الناس و انزجارهم من الدّین؛إذ الاحتیاط یوجب اشتغال أکثر الأوقات بإتیان التکالیف المحتملة،و هذا ینتهی إلی خروج کثیر من الناس من الدّین.

الثانی:العمل طبق الأمارات و الطرق غیر العلمیّة التی تکون مطابقة للواقع غالبا،و إن کانت فی بعض الموارد مخالفة له،و لا شکّ فی ترجیح الإلقاء فی المفسدة و تفویت المصلحة فی الموارد النادرة علی الخروج من الدّین رأسا، و لعلّ العقل أیضا لا یحکم بالاحتیاط فی مثل هذا المورد،فیکون محذور الاحتیاط أقوی من محذور التعبّد بالمظنّة،و اختیار التعبّد بالمظنّة فی حال الانسداد طریق صحیح و لا بدّ منه.

ثمّ إنّ الشیخ الأعظم الأنصاری قدّس سرّه (2)التزم بقبح التعبّد بالأمارات الظنّیّة
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حال الانفتاح،و أمّا فی حال الانسداد فزعم بأنّ تفویت المصلحة متدارک بالمصلحة السلوکیّة.

و قد عرفت أنّ التعبّد بالمظنّة حال الانفتاح طریق متعیّن و أمر عقلائیّ،مع أنّ أدلّ دلیل علی عدم قبح شیء وقوعه فی الشریعة،و من هنا نری فی کلمات الأئمّة علیهم السّلام إرجاع الناس إلی الرواة.

و لکن قال المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)فی توضیح کلام الشیخ قدّس سرّه بأنّ سببیّة الأمارة لحدوث المصلحة تتصوّر علی وجوه ثلاثة:

الأوّل:أن تکون الأمارة سببا لحدوث مصلحة فی المؤدّی تستتبع الحکم علی طبقها بحیث لا یکون وراء المؤدّی حکم فی حقّ من قامت عنده الأمارة، فتکون الأحکام الواقعیّة مختصّة فی حقّ العالم بها،و لا یکون فی حقّ الجاهل بها سوی مؤدّیات الطرق و الأمارات،فتکون الأحکام الواقعیّة تابعة لآراء المجتهدین،و هذا هو«التصویب الأشعری»الذی قامت الضرورة علی خلافه، و قد ادّعی تواتر الأخبار علی أنّ الأحکام الواقعیّة یشترک فیها العالم و الجاهل،أصابها من أصاب و أخطأها من أخطأ.

الوجه الثانی:أن تکون الأمارة سببا لحدوث مصلحة فی المؤدّی أیضا أقوی من مصلحة الواقع،بحیث یکون الحکم الفعلی فی حقّ من قامت عنده الأمارة هو المؤدّی،و إن کان فی الواقع أحکام یشترک فیها العالم و الجاهل علی طبق المصالح و المفاسد النفس الأمریّة،إلاّ أنّ قیام الأمارة علی الخلاف تکون من قبیل الطوارئ و العوارض و العناوین الثانویّة اللاّحقة للموضوعات الأوّلیّة المغیّرة لجهة حسنها و قبحها نظیر الضرر و الحرج،و لا بدّ و أن تکون
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المصلحة الطارئة بسبب قیام الأمارة أقوی من مصلحة الواقع؛إذ لو کانت مساویة لها کان الحکم هو التخییر بین المؤدّی و بین الواقع،مع أنّ المفروض أنّ الحکم الفعلی لیس إلاّ المؤدّی،و هذا الوجه هو«التصویب المعتزلی»و یتلو الوجه السابق فی الفساد و البطلان،فإنّ الإجماع انعقد علی أنّ الأمارة لا تغیّر الواقع،و لا تمسّ کرامته بوجه من الوجوه.

الوجه الثالث:أن یکون قیام الأمارة سببا لحدوث مصلحة فی السلوک مع بقاء الواقع و المؤدّی علی ما هما علیه من المصلحة و المفسدة من دون أن یحدث فی المؤدّی مصلحة بسبب قیام الأمارة غیر ما کان علیه قبل قیام الأمارة،بل المصلحة إنّما تکون فی تطرّق الطریق و سلوک الأمارة و تطبیق العمل علی مؤدّاها و البناء علی أنّه هو الواقع بترتیب الآثار المترتّبة علی الواقع علی المؤدّی،و بهذه المصلحة السلوکیّة یتدارک ما فات علی المکلّف من مصلحة الواقع بسبب قیام الأمارة علی خلافه،هذا تمام کلامه قدّس سرّه.

و یرد علیه:أوّلا:أنّ حجّیّة الأمارات المعتبرة الشرعیّة لا تکون تأسیسیّة، بل تکون بمعنی إمضاء الشرع بعض ما یعتبر عند العقلاء و متداول بینهم بعنوان الأمارة،فأساس حجّیّة الأمارة أمر عقلائی،و بعد مراجعة العقلاء یستفاد أنّ ملاک اعتبار خبر الثقة-مثلا-عندهم لا تکون المصلحة السلوکیّة، و أنّ المصلحة الفائتة تکون منجبرة بها فی صورة مخالفة الواقع،بل الملاک أنّه طریق موصل إلی الواقع غالبا فی زمان انسداد باب العلم،فقیام الأمارة لا یوجب حدوث مصلحة فی البین.

و ثانیا:أنّ فی مورد قیام الأمارة لا یتحقّق أزید من أمرین:أحدهما:إخبار
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الثقة بأنّ صلاة الجمعة-مثلا-واجبة،و ثانیهما:إتیان المکلّف بصلاة الجمعة فی مقام العمل،فلیس هنا أمر ثالث حتّی تقوم المصلحة به.

و لکنّه مدفوع بأنّه یتحقّق هنا شیء ثالث،و هو استناد العمل إلی قیام الأمارة و تقوم المصلحة به،فتکون المصلحة الفائتة منجبرة بصلاة الجمعة التی یؤتی بها مستندا إلی قیام الأمارة،مثل:إتیان المقلّد بصلاة الجمعة مستندا إلی فتوی المجتهد بوجوبها.

و ثالثا:أنّ لازم تدارک المصلحة الفائتة بالمصلحة السلوکیّة هو الإجزاء فیما إذا انکشف الخلاف،مع أنّ التحقیق فی باب الأمارات و هکذا فی باب القطع عدم الإجزاء کما قال به المحقّقون،بخلاف الاصول العملیّة فإنّ الحقّ فیها الإجزاء بعد انکشاف الخلاف کما علیه بعض المحقّقین،فلا معنی لعدم الإجزاء بعد القول بالمصلحة السلوکیّة،و هذا دلیل علی عدم تحقّق المصلحة السلوکیّة أصلا.

و لکنّه مدفوع أیضا بأنّه من التزم بالمصلحة السلوکیّة یلتزم بلازمها أیضا، فیمکن أن یقول الشیخ الأعظم قدّس سرّه هنا بالإجزاء،و هذا لیس بتالی فاسد مسلّم،بل تکون مسألة مبنائیّة،فیبقی الإشکال الأوّل وحده بقوّته،و لذا لا تکون المصلحة السلوکیّة جوابا عن ابن قبة.

المحذور الثالث:ما یرتبط برتبة متقدّمة علی الحکم و الخطاب،و هو محذور اجتماع الإرادة و الکراهة أو الحبّ و البغض علی مورد واحد،فإذا دلّت الأمارة علی وجوب ما هو حرام فی الواقع أو بالعکس لزم اجتماعهما علی مورد واحد،و هو محال.

و جوابه یتوقّف علی بیان مقدّمة،و هی:توضیح مراتب الحکم الشرعی
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و معناها،و المستفاد من کلام المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)فی حاشیة الرسائل:أنّ للحکم مراتب أربع:

الاولی:مرتبة الاقتضاء،و المراد بها شأنیّة الحکم الموجود بمعنی وجود ملاک یقتضی إنشاء الحکم له کمعراج المؤمن،فإنّه یقتضی إنشاء الشارع وجوب الصلاة لاستیفاء ذلک الملاک.

الثانیة:مرتبة الإنشاء،أی جعل الحکم مجرّدا عن البعث و الزجر.

الثالثة:مرتبة الفعلیّة،أی بعث المولی و زجره؛بأن یقول:«افعل»أو«لا تفعل»مع عدم وصوله إلی المکلّف بحجّة معتبرة من علم أو علمی،فلا توجب مخالفته ذمّا و لا عقابا.

الرابعة:مرتبة التنجّز أی وصول الحکم البالغ مرتبة البعث أو الزجر إلی العبد بالحجّة المعتبرة من علم أو علمی،فتکون مخالفته حینئذ موجبة لاستحقاق العقوبة.

و یرد علیه:أوّلا:أنّ مرتبتی الاقتضاء و التنجّز لیستا من مراتب الحکم،أمّا مرتبة الاقتضاء فإنّها راجعة إلی ملاکات الأحکام و لیست من مراتبها،فإنّ الملاکات امور تکوینیّة خارجیّة،فکیف تکون من مرتبة أمر اعتباری؟!فهذه المرتبة لیست من مراتب الحکم بل تکون من مقدّماته.

و أمّا مرتبة التنجّز فإنّها من أحکام العقل بعد تمامیّة الحکم الشرعی و ما یترتّب علی مخالفة الحکم،فما کان متأخّرا عن الحکم و مرتّبا علی مخالفته لا مجال لأن یجعل من مراتب الحکم.

و ثانیا:أنّ الفرق بین الحکم الإنشائی و الفعلی بتحقّق البعث أو الزجر فی
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الثانی دون الأوّل لیس بصحیح،فإنّ عدم تحقّق البعث أو الزجر فی مرتبة الإنشاء دلیل علی عدم تحقّق الحکم هنا أصلا بعد ما کان الوجوب و الحرمة بمعنی البعث و الزجر الاعتباری،فکیف یکون ما لم یتحقّق فیه البعث أو الزجر من مراتب الحکم؟!

التفسیر الثانی للحکم الإنشائی و الفعلی ما ذکره استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1)و هو أنّ الشارع فی مقام التقنین لم یتّخذ طریقا خاصّا بل کیفیّة تقنینه هی الکیفیّة المتداولة بین العقلاء،من جعل القانون ابتداء بصورة کلّیّة؛بمعنی تعلّق الإرادة الاستعمالیّة علی العنوان الکلّی،ثمّ بیان مخصّصاته و مقیّداته بعنوان الاستثناء و التقیید فی مقام الإجراء و محدودیّة المراد الجدّی حسب ما تقتضیه المصالح.

و الحکم الإنشائی ما هو مجعول بعنوان ضابطة کلّیّة نحو قوله تعالی: أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ (2)،و بعد بیان مخصّصاته و مقیّداته،مثل قوله علیه السّلام:«لا تبع ما لیس عندک» (3)،و«نهی النبیّ عن بیع الغرر» (4)یصیر الحکم فعلیّا،فالحکم الفعلی ما تعلّقت به الإرادة الجدّیّة فی مقام إتیان العمل و تحقّقه فی الخارج،و من فوائد جعل الحکم الإنشائی التمسّک بإطلاقه فی موارد الشکّ،کالشکّ فی حلّیة بیع المعاطاة-مثلا-فالصحیح أنّه لیس للحکم الشرعی سوی هذین المرتبتین، و هذا هو الحقّ و مطابق للواقعیّة.

التفسیر الثالث:ما ذکره بعض الأعلام قدّس سرّه (5)من أنّه لیس للحکم إلاّ
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مرتبتان:

الاولی:مرتبة الجعل و الإنشاء بداعی البعث و التحریک بنحو القضیّة الحقیقیّة،کقوله سبحانه: وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً (1)،ففی هذه الرتبة تنشأ الأحکام علی موضوعاتها المقدّر وجودها بجمیع ما اعتبر فیها من القیود و الشرائط و عدم الموانع علی نهج القضایا الحقیقیّة.

الثانیة:مرتبة الفعلیّة و الخروج عن التعلیق و التقدیر بتحقّق موضوعه خارجا،کما إذا صار المکلّف مستطیعا مثلا.

و فیه:أوّلا:أنّه کلام بلا شاهد،و من البعید أن یکون الحکم الواحد بالنسبة إلی شخص إنشائیّا،و بالنسبة إلی شخص آخر فعلیّا،مع مخالفته لما هو متداول بین العقلاء فی کیفیّة التقنین کما ذکرناه،و لازم هذا الکلام عدم کون مثل أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ حکما إنشائیّا،و لا حکما فعلیّا؛إذ الحکم فی باب المطلق یتعلّق بالطبیعة،و لا نظارة لها إلی الأفراد و المصادیق حتّی تکون محقّقة الوجود أو مقدّرة الوجود،بل یستحیل حکایتها عن الأفراد کما مرّ ذکره مرارا.

و ثانیا:أنّ لازم هذا الکلام إرجاع القوانین المجعولة فی ضمن الجمل الإنشائیّة،مثل: أَقِیمُوا الصَّلاةَ إلی الجمل الخبریّة لتصحیح القضیّة الحقیقیّة،کقولنا:«المکلّف یجب علیه إقامة الصلاة»بأنّ الحکم یکون بالنسبة إلی«زید»قبل البلوغ إنشائیّا،و بعد بلوغه یصیر فعلیّا،و بناء علی هذا البیان لا بدّ من الالتزام بهذا التوجیه فی مثل: أَقِیمُوا الصَّلاةَ، بخلاف ما ذکرناه من التفسیر للحکم الإنشائی و الفعلی.

ص:115





1- 1) آل عمران:97.




و ثالثا:أنّ لازم هذا الکلام تعلّق الإرادة الجدّیة بجمیع مصادیق البیع و إن کان غرریّا،فکلّ معاملة إذا تحقّقت و اتّصفت بعنوان البیعیّة یکون حلالا نافذا عند اللّه،فإنّ بعد تحقّق موضوع قضیّة حقیقیّة تتعلّق به الإرادة الجدّیة،و هذا ینافی التقیید و التخصیص،و لا یکون قوله علیه السّلام:«نهی النبیّ عن بیع الغرر»قابلا للجمع مع أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ، بخلاف ما ذکرناه بلحاظ تعلّق الإرادة الاستعمالیّة و الحکم الإنشائی بحلّیة جمیع أفراد البیع و مصادیقه،و هذا لا یتنافی مع دخالة بعض القیود فی متعلّق الإرادة الجدّیة.

نعم،أصالة التطابق حاکم بتطابق الإرادتین إن لم یکن الدلیل علی الخلاف کما فی بیع المعاطاة،فما یکون متعلّق الإرادة الاستعمالیّة هو حکم إنشائی،و ما یکون متعلّق الإرادة الجدّیة هو حکم فعلی.

إذا عرفت هذه المقدّمة بالنسبة إلی المحذور الثالث-أی اجتماع الإرادة و الکراهة أو الحبّ و البغض فی شیء واحد إذا أدّت الأمارة إلی حرمة ما هو واجب فی الواقع أو وجوب ما هو حرام فی الواقع-فنقول:و الجواب عنه ما هو التحقیق فی الجمع بین الحکم الظاهری و الواقعی،و قد مرّ فی مسألة المتزاحمین أنّه لا محیص إلاّ عن رفع الید عن الأمر بالمهمّ فی مقام الفعلیّة،لا لعدم ملاک الوجوب فیه،بل لعدم قدرة المکلّف علی امتثالهما معا و رعایة الأمر بالأهمّ،فلا یترتّب علی مخالفة الأمر بالمهمّ عقوبة و لا مذمّة.

و من هنا یستفاد فیما نحن فیه بأنّ صلاة الجمعة-مثلا-إذا کانت بحسب الواقع واجبة و لکنّه لم یصل إلی المکلّف لمانع،فلا بدّ له إمّا من الاحتیاط التامّ الذی یؤدّی إلی العسر و الحرج الشدیدین،بل و خروج الناس عن ربقة الإسلام و انزجارهم عن الدّین،و إمّا العمل علی وفق الأمارات الذی یستلزم
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المخالفة للواقع أحیانا و یوجب تفویت مصالح الأحکام الواقعیّة،و لکنّه أهون للشارع من تنفّر الناس و انزجارهم عن أساس الإسلام،فالضرورة تقتضی أن یجعل الشارع بعض الأمارات العقلائیّة حجّة،فالملاک الذی یقتضی رفع الید عن الأمر بالمهمّ هو الذی یقتضی هنا رفع الید عن الأحکام الواقعیّة.

آراء اخری لدفع المحذور:

و تتحقّق هنا آراء اخری للجمع بین الحکم الظاهری و الواقعی:

الأوّل:ما یستفاد من کلام الشیخ الأعظم الأنصاری قدّس سرّه (1)من أنّ الحکم الظاهری قد اخذ فی موضوعه الشکّ فی الحکم الواقعی،فیکون الحکم الظاهری فی طول الشکّ فی الحکم الواقعی لا محالة،و الشکّ فی شیء أیضا یکون فی طول ذلک الشیء،فیکون الحکم الظاهری متأخّرا عن الحکم الواقعی برتبتین،فلا تبقی منافاة بینهما.

و أشکل علیه صاحب الکفایة قدّس سرّه (2)بأنّ الحکم الظاهری و إن لم یکن فی مرتبة الحکم الواقعی لمکان الطولیّة،إلاّ أنّ إطلاق الحکم الواقعی لحالات الجهل و العلم یشمل مرتبة الحکم الظاهری،فإنّ اختصاص الحکم الواقعی بالعالم به یلزم التصویب الباطل،و علیه فمحذور الجمع بین الحکم الواقعی و الظاهری باق علی حاله.

الرأی الثانی:ما ذکره المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (3)من أنّ المجعول فی باب الطرق و الأمارات هو الحجّیة التی هی عبارة عن المنجّزیة عند مطابقة الأمارة للواقع و المعذّریة عند المخالفة،فالأمارة لا تستتبع حکما شرعیّا تکلیفیّا أصلا،حتّی
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تحصل غائلة التضادّ بین الحکم الواقعی و الظاهری.

و یرد علیه:أوّلا:أنّه لا جعل و لا تأسیس للشارع فی مورد الأمارات،بل الموجود هو إمضاء ما علیه بناء العقلاء.

و لکنّه قابل للتوجیه بأنّ الحجّیة الإمضائیّة تکون بمعنی المنجّزیة عند الإصابة و المعذّریة عند الخطأ لدی المحقّق الخراسانی قدّس سرّه.

و ثانیا:أنّ کلامه قدّس سرّه صحیح فی صورة مطابقة الأمارة للواقع،و أمّا فی صورة المخالفة فلا ترتفع الغائلة بمجرّد إنکار الحکم الظاهری و تعویضه بجعل الحجّیة، فإنّ منشأ ترک ما هو واجب بحسب الواقع هو تجویز الشارع بالحجّیة الإمضائیّة للأمارة الدالّة علی عدم وجوبه،فیعود المحذور بأنّ الوجوب الواقعی و تعلّق الإرادة الجدّیة بفعل شیء-مثلا-کیف یکون قابلا للجمع مع تجویز الترک؟!

الرأی الثالث:ما ذکره المحقّق الفشارکی قدّس سرّه علی ما نقله تلمیذه المحقّق الحائری قدّس سرّه فی کتاب درر الفوائد (1)،و حاصل کلامه قدّس سرّه:أنّ موضوع الحکم الظاهری متفاوت مع موضوع الحکم الواقعی،و لا منافاة بینهما،مثلا:إذا تصوّر المولی موضوع الحکم الواقعی فی مقام جعل الحکم،فیلاحظ نفس صلاة الجمعة مع الحالات التی یمکن أن تتّصف بها فی نفسها مع قطع النظر عن تعلّق الحکم بها،مثل:کونها فی المسجد أو الدار و أمثال ذلک.

و أمّا الحالات المتأخّرة عن تعلّق الحکم بها-مثل:عنوان کونها معلومة الحکم أو مشکوکة الحکم-فلا یمکن أن یتصوّر معها فی هذه الرتبة؛لعدم إمکان إدراج الأوصاف المتأخّرة عن الحکم فی موضوعه.
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و الحاصل:أنّ موضوع الحکم الواقعی هو صلاة الجمعة مع الحالات التی لا ترتبط بتعلّق الحکم بها،و موضوع الحکم الظاهری هو صلاة الجمعة التی تکون مقیّدة بعروض الشکّ فی حکمها الواقعی و متّصفة بکونها مشکوکة الحکم،و حینئذ لا مجال للسؤال عن کیفیّة الجمع بین الحکمین.هذا تمام کلامه قدّس سرّه بتلخیص و إیجاز.

و یرد علیه:أوّلا:ما ذکرناه فی بحث التعبّدی و التوصّلی فی مقام الجواب عن المحقّق الخراسانی قدّس سرّه حیث قال:إنّه لا یمکن للمولی أخذ قصد القربة-بمعنی إتیان المأمور به بداعی الأمر المتعلّق به-فی متعلّق الأمر بعنوان الجزئیّة أو القیدیّة،فإنّه یستلزم جعل ما هو متأخّر عن الأمر فی رتبة متقدّمة علی الأمر.

و قلنا فی جوابه:إنّ المتأخّر عن الأمر هو داعویّته الخارجیّة،فداعویّة الأمر الخارجیّة تتوقّف علی وجوده الخارجی،و ما یتوقّف علیه الأمر هو تصوّر الموضوع بقید کونه مأمورا به،و معلوم أنّه لا یکون تصوّر الشیء فرع وجوده الخارجی،فلا مانع من تصوّر داعویّة الأمر و أخذها فی الموضوع فی مقام تعلّق الأمر،و هذا الکلام یجری بعینه فیما نحن فیه،فإنّ العناوین و الأوصاف العارضة علی الموضوع بلحاظ تعلّق الحکم علیه-مثل:عنوان مشکوک الحکم-متأخّرة عن الحکم بوجودها الخارجی،و أمّا فی مقام تعلّق الأمر و تصوّر صلاة الجمعة-مثلا-فلا فرق بین الأوصاف التی تتّصف بها فی نفسها و الأوصاف التی تتّصف بها بعد تعلّق الحکم بها،و مقتضی إطلاق الحکم الواقعی هو شموله لصلاة الجمعة المشکوکة الحکم،مثل شموله لصلاة الجمعة الواقعة فی المسجد،فیجتمع الحکمان فی مورد واحد و یعود الإشکال.

و ثانیا:أنّ ما أفاده قدّس سرّه-من کون موضوع الحکم الظاهری هی صلاة الجمعة
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المتّصفة بأنّها مشکوکة الحکم و المشکوکیّة تکون بعد تحقّق الحکم الواقعی و متأخّرة عنه-لیس بصحیح،فإنّ الشکّ فی الشیء لا یستلزم تحقّق المشکوک فی الخارج،و إلاّ یلزم انقلاب الشکّ علما؛إذ کلّما شکّ فی الحکم یعلم بثبوته؛ لمکان الملازمة بین الشکّ فی الشیء و تحقّق المشکوک خارجا،و هکذا الأمر بالنسبة إلی العلم،حیث إنّ العلم بالشیء لا یتوقّف علی تحقّق المعلوم خارجا، و إلاّ یلزم مطابقة العلم للواقع دائما و انتفاء الجهل المرکّب بالکلّیة.

و ثالثا:أنّ ما ذکره قدّس سرّه-من أنّ موضوع الحکم هو ذات الموضوع المجرّد عن الحکم،و موضوع الحکم الظاهری هو ذات الموضوع بلحاظ الحکم، فلا یمکن الجمع بین لحاظی التجرّد عن الحکم و لحاظ ثبوته-أیضا لیس بصحیح،و ذلک لأنّ ما اخذ موضوعا فی الحکم الواقعی إمّا أن یؤخذ بشرط لا،و إمّا أن یؤخذ لا بشرط-بعد ملاحظة أنّه لا معنی للإهمال و الإجمال فی مقام الثبوت و جعل الحکم و تعلّقه علی الموضوع،بخلاف مقام الإثبات-فعلی الأوّل یلزم اختصاص الحکم الواقعی بالعالم به،و هذا تصویب باطل؛إذ لحاظ صلاة الجمعة بشرط أن لا تکون مشکوکة الحکم و جعل الوجوب لها بهذا اللحاظ مآله إلی وجوب صلاة الجمعة فی حقّ العالم بالحکم خاصّة.

و علی الثانی یمکن انقسام العنوان المتعلّق للأحکام الواقعیّة إلی معلوم الحکم و مشکوک الحکم،فیکون العنوان محفوظا فی کلتا المرتبتین:مرتبة الحکم الواقعی و مرتبة الحکم الظاهری؛لأنّ لا بشرط یجتمع مع ألف شرط، فلیکن أحد هذه الشروط الشکّ فی الحکم،و مع انحفاظ العنوان فی کلتا المرتبتین یعود المحذور کما هو واضح.
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الرأی الرابع:ما ذکره المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)من أنّ الموارد التی توهم وقوع التضادّ بین الأحکام الظاهریّة و الواقعیّة علی أنحاء ثلاثة:

أحدها:موارد قیام الطرق و الأمارات المعتبرة علی الخلاف.

ثانیها:موارد مخالفة الاصول المحرزة للواقع،و المراد منها ما یکون الموضوع فیها هو الشکّ المسبوق بحالة سابقة متیقّنة کالاستصحاب.

ثالثها:موارد تخلّف الاصول غیر المحرزة عن الواقع،و المراد منها ما یکون الموضوع فیها نفس الشکّ فی الواقع کالبراءة.

و التفصّی عن الإشکال یختلف حسب اختلاف المجعول فی هذه الموارد الثلاثة،و یختصّ کلّ منها بجواب یخصّه،فینبغی إفراد کلّ منها بالبحث.

فنقول:أمّا فی باب الطرق و الأمارات فلیس المجعول فیها حکما تکلیفیّا حتّی یتوهّم التضادّ بینه و بین الحکم الواقعی،بناء علی ما هو الحقّ عندنا،من أنّ الحجّیة و الطریقیّة من الأحکام الوضعیّة المتأصّلة بالجعل و ممّا تنالها ید الوضع و الرفع ابتداء،...و منها الطریقیّة و الوسطیّة فی الإثبات،فإنّها بنفسها ممّا تنالها ید الجعل و لو إمضاء؛إذ لیس فیما بأیدینا من الطرق و الأمارات ما لا یعتمد علیه العقلاء فی محاوراتهم و إثبات مقاصدهم،بل هی عندهم کالعلم لا یعتنون باحتمال مخالفة الطریق للواقع...و لا بدّ فی الأمارة من أن یکون لها جهة کشف عن الواقع کشفا ناقصا،فللشارع تتمیم کشفها و لو إمضاء بإلقاء احتمال الخلاف فی عالم التشریع،کما ألقی احتمال الخلاف فی العلم فی عالم التکوین؛فکأنّ الشارع أوجد فی عالم التشریع فردا من العلم،و جعل الطریق محرزا للواقع کالعلم،بتتمیم نقص کشفه و إحرازه،و لذا قامت الطرق
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و الأمارات مقام العلم المأخوذ فی الموضوع علی وجه الطریقیّة.

و إذا عرفت حقیقة المجعول فی باب الطرق و الأمارات و أنّ المجعول فیها نفس الوسطیّة فی الإثبات ظهر لک أنّه لیس فی باب الطرق و الأمارات حکم حتّی ینافی الحکم الواقعی لیقع فی إشکال التضادّ أو التصویب،بل لیس حال الأمارة المخالفة إلاّ کحال العلم المخالف،فلا یکون فی البین إلاّ الحکم الواقعی فقط مطلقا،أصاب الطریق الواقع أو أخطأ،فإنّه عند الإصابة یکون المؤدّی هو الحکم الواقعی کالعلم الموافق،و یوجب تنجیز الواقع و صحّة المؤاخذة علیه،و عند الخطأ و عدم الإصابة یوجب المعذوریّة و عدم صحّة المؤاخذة علیه کالعلم المخالف من دون أن یکون هناک حکم آخر مجعول.هذا ملخّص کلامه قدّس سرّه.

و یتحقّق فی هذا الکلام ما یکون صحیحا عندنا من عدم تحقّق حکم تکلیفی مجعول علی طبق مفاد الطرق و الأمارات،و أنّه لیس فیما بأیدینا من الطرق و الأمارات ما لا یعتمد علیه العقلاء فی محاوراتهم.

و لعلّه یستفاد من صحیحة أبی یعفور الواردة فی معنی العدالة أنّ حسن الظاهر أمارة معتبرة شرعیّة لإحراز العدالة و إن لم یفد المظنّة،مع أنّه لا یکون معتبرا عند العقلاء ظاهرا،و علی هذا تکون النسبة بین الأمارة الشرعیّة و العقلائیّة عموم من وجه.

و لکن مع ذلک یرد علیه:أوّلا:أنّ عطف الطریقیّة و الکاشفیّة علی الحجّیة لیس بصحیح،فإنّ الحجّیة قابلة للجعل بخلافهما،فإنّهما من الامور التکوینیّة، و ما هو حاصل تکوینا لا معنی لجعله الشرعی لارتباطه کحرارة النار بالخالقیّة،فالأثر التکوینی للقطع و الظنّ هو الکشف التامّ أو الناقص،و هکذا
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عنوان الوسطیّة فی الإثبات.

و ثانیا:أنّ مقایسة الأمارة الشرعیّة بالقطع لیست بصحیح،فإنّ العمل بالعلم المخالف للواقع إنّما هو ضرورة یبتلی بها المکلّف لقصور منه،و یکون معذورا عقلا فی مخالفة الواقع،و لا یرتبط بجعل الحجّیة للقطع من الشارع، و هذا بخلاف جعل الحجّیة للأمارة المخالفة للواقع و لو إمضاء،فإنّه ینتهی إلی ترخیص من الشارع فی مخالفة الأحکام الواقعیّة الفعلیّة کما ذکرناه فی جواب المحقّق الخراسانی قدّس سرّه،فکیف یکون هذا قابلا للتوجیه؟!

و أمّا الاصول المحرزة فقال قدّس سرّه:فالأمر فیها مشکل،و أشکل منها الاصول غیر المحرزة کأصالة الحلّ و البراءة،فإنّ الاصول بأسرها فاقدة للطریقیّة لأخذ الشکّ فی موضوعها،و الشکّ لیس فیه جهة إراءة و کشف عن الواقع حتّی یقال:إنّ المجعول فیها تتمیم الکشف،فلا بدّ و أن یکون فی مورد الاصول حکم مجعول شرعی،فیلزمه التضادّ بینه و بین الحکم الواقعی عند مخالفة الأصل له.

هذا،و لکنّ الخطب فی الاصول التنزیلیّة هیّن؛لأنّ المجعول فیها هو البناء العملی علی أحد طرفی الشکّ علی أنّه هو الواقع و إلغاء الطرف الآخر و جعله کالعدم،و لأجل ذلک قامت مقام القطع المأخوذ فی الموضوع علی وجه الطریقیّة...فالمجعول فی الاصول التنزیلیّة لیس أمرا مغایرا للواقع،بل الجعل الشرعی إنّما تعلّق بالجری العملی علی المؤدّی علی أنّه هو الواقع،کما یرشد إلیه قوله علیه السّلام فی بعض أخبار قاعدة التجاوز«بلی قد رکعت» (1)،فإن کان المؤدّی هو الواقع فهو،و إلاّ کان الجری العملی واقعا فی غیر محلّه من دون أن یکون قد تعلّق بالمؤدّی حکم علی خلاف ما هو علیه.
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و یرد علیه:أنّ المنافاة لا ترتفع بهذا الحلّ-کما مرّ منّا مرارا-فإنّ الترخیص فی ترک الرکوع بمقتضی قوله علیه السّلام:«بلی قد رکعت»مع أنّه لم یرکع خارجا لا یجتمع مع تعلّق الإرادة الجدّیة القطعیّة بجزئیّة الرکوع للصلاة بصورة الجزئیّة المطلقة،و أنّ ترکه نسیانا أیضا یوجب بطلان الصلاة،ففی الواقع ترک الرکوع مستند إلی ترخیص الشارع و حکمه بأنّک قد رکعت، فیعود الإشکال.

و أمّا الاصول غیر المحرزة کأصالة الاحتیاط و الحلّ و البراءة فقال قدّس سرّه:قد عرفت أنّ الأمر فیها مشکل،فإنّ المجعول فیها لیس الهوهویّة و الجری العملی علی بقاء الواقع،بل مجرّد البناء علی أحد طرفی الشکّ من دون إلقاء الطرف الآخر و البناء علی عدمه،بل مع حفظ الشکّ یحکم علی أحد طرفیه بالوضع أو الرفع،فالحرمة المجعولة فی أصالة الاحتیاط،و الحلّیة المجعولة فی أصالة الحلّ تناقض الحلّیة و الحرمة الواقعیّة علی تقدیر تخلّف الأصل عن الواقع،بداهة أنّ المنع عن الاقتحام فی الشیء کما هو مفاد أصالة الاحتیاط أو الرخصة فیه کما هو مفاد أصالة الحل،ینافی الجواز فی الأوّل و المنع فی الثانی.

ثمّ قال فی مقام الجواب عنه:إنّ للشکّ فی الحکم الواقعی اعتبارین:

أحدهما:کونه من الحالات و الطوارئ اللاّحقة للحکم الواقعی أو موضوعه کحالة العلم و الظنّ،و هو بهذا الاعتبار لا یمکن أخذه موضوعا لحکم یضاد الحکم الواقعی؛لانحفاظ الحکم الواقعی عنده.

ثانیهما:اعتبار کونه موجبا للحیرة فی الواقع و عدم کونه موصلا إلیه و منجّزا له،و هو بهذا الاعتبار یمکن أخذه موضوعا لما یکون متمّما للجعل و منجّزا للواقع و موصلا إلیه،کما أنّه یمکن أخذه موضوعا لما یکون مؤمّنا عن
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الواقع حسب اختلاف مراتب الملاکات النفس الأمریّة و مناطات الأحکام الشرعیّة،فلو کانت مصلحة الواقع مهمّة فی نظر الشارع کان علیه جعل المتمّم کمصلحة احترام المؤمن و حفظ نفسه،فإنّه لمّا کان حفظ نفس المؤمن أولی بالرعایة و أهمّ فی نظر الشارع من مفسدة حفظ دم الکافر اقتضی ذلک تشریع حکم ظاهری طریقی بوجوب الاحتیاط فی موارد الشکّ،حفظا للحمی و تحرّزا عن الوقوع فی مفسدة قتل المؤمن،و هذا الحکم الظاهری إنّما یکون فی طول الحکم الواقعی،نشأ عن أهمّیة المصلحة الواقعیّة...و لا مضادّة بینهما،فإنّ المشتبه إن کان ممّا یجب حفظ نفسه واقعا فوجوب الاحتیاط یتّحد مع الوجوب الواقعی و یکون هو هو،و إن لم یکن المشتبه ممّا یجب حفظه فلا یجب الاحتیاط لانتفاء العلّة،و إنّما المکلّف یتخیّل وجوبه لعدم علمه بحال المشتبه.

و لا یخفی أنّ هذا الذیل من طغیان قلمه قدّس سرّه و لا یکاد ینبغی من مثله،فإنّ موضوع وجوب الاحتیاط هو المشتبه،سواء انکشف الواقع فیما بعد أم لا، و موضوع وجوب الحفظ هی نفس المسلم،و انکشاف الواقع لا یکون کاشفا عن عدم تعلّق وجوب الاحتیاط علی المشتبه من الشارع.

ثمّ قال قدّس سرّه:هذا کلّه إذا کانت مصلحة الواقع تقتضی جعل المتمّم من إیجاب الاحتیاط،و إن لم تکن المصلحة الواقعیّة تقتضی ذلک و لم تکن بتلک المثابة من الأهمّیة بحیث یلزم الشارع رعایتها کیفما اتّفق،فللشارع جعل المؤمّن،سواء کان بلسان الرفع کقوله صلّی اللّه علیه و آله:«رفع ما لا یعلمون»أو بلسان الوضع کقوله صلّی اللّه علیه و آله:

«کلّ شیء لک حلال»،فإنّ المراد من الرفع فی قوله صلّی اللّه علیه و آله:«رفع ما لا یعلمون» لیس رفع التکلیف عن موطنه حتّی یلزم التناقض،بل رفع التکلیف عمّا یستتبعه من التبعات و إیجاب الاحتیاط،فالرخصة المستفادة من قوله صلّی اللّه علیه و آله:
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«رفع ما لا یعلمون»نظیر الرخصة المستفادة من حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان،فکما أنّ الرخصة التی تستفاد من حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان لا تنافی الحکم الواقعی و لا تضادّه،کذلک الرخصة التی تستفاد من قوله صلّی اللّه علیه و آله:

«رفع ما لا یعلمون».

و السرّ فی ذلک:هو أنّ هذه الرخصة تکون فی طول الحکم الواقعی و متأخّر رتبتها عنه؛لأنّ الموضوع فیها هو الشکّ فی الحکم من حیث کونه موجبا للحیرة فی الواقع و غیر موصل إلیه و لا منجّز له،فقد لوحظ فی الرخصة وجود الحکم الواقعی،و معه کیف یعقل أن تضادّ الحکم الواقعی؟!

و بالجملة،الرخصة و الحلّیة المستفادة من حدیث الرفع و أصالة الحلّ تکون فی عرض المنع و الحرمة المستفاد من إیجاب الاحتیاط،و قد عرفت أنّ إیجاب الاحتیاط یکون فی طول الواقع و متفرّعا علیه،فما یکون فی عرضه یکون فی طول الواقع أیضا،و إلاّ یکون ما فی طول الشیء فی عرضه.هذا تمام کلامه قدّس سرّه بتلخیص و إیجاز.

و یرد علیه:أوّلا:أنّ ما ذکره من الاعتبارین للشکّ فی الحکم الواقعی،و أنّ باعتبار کونه من الطوارئ و العوارض للحکم الواقعی لا یمکن أخذه موضوعا لحکم آخر،و أمّا باعتبار کونه موجبا للحیرة فی الواقع و عدم کونه موصلا إلیه فیمکن أخذه موضوعا لما یکون متمّما أو مؤمّنا لکونه بهذا الاعتبار متأخّرا عن الحکم الواقعی،فلیس بصحیح.

فإنّ الشکّ باعتبار الأوّل أیضا متأخّر عن الحکم الواقعی،و یشهد له التعبیر بالعوارض و الطوارئ،فإنّ کلّ عارض متأخّر عن المعروض و لو بتأخّر رتبی،فلا یصحّ التفکیک بین الاعتبارین من هذه الناحیة.
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و ثانیا:أنّه ذکر فی ذیل کلامه ما هو مخالف لما حقّق فی العلوم العقلیّة،و هو أنّ ما مع المتقدّم فی الرتبة لا یکون متقدّما رتبة،و ما مع المتأخّر فی الرتبة لا یکون متأخّرا رتبة.

توضیح ذلک:أنّه لا بدّ من کون التقدّم و التأخّر الرتبی مستندا إلی الملاک، و من هنا کانت العلّة متقدّمة علی المعلول رتبة لمکان العلّیة،و علیه فلو کان مع العلّة شیء مقارن لا یقتضی الحکم بتقدّمه رتبة علی المعلول لمجرّد المقارنة و المعیّة مع العلّة،و کذا الحال بالنسبة إلی مقارن المعلول.نعم،إن تحقّق للمعلول علّتان یصحّ القول بأنّ هذا المعلول متأخّر عن کلتا العلّتین،فالمعیّة لا تقتضی التقدّم علی المعلول.

و لکنّه قدّس سرّه قال:کما أنّ إیجاب الاحتیاط فی النفس المردّدة بین المسلم و الکافر متأخّر عن الحکم الواقعی فی الرتبة،کذلک قاعدة الحلّیة متأخّرة عنه فی الرتبة؛لکونهما فی رتبة واحدة،فإذا کان أحدهما متأخّرا عن شیء لا بدّ من تأخّر الآخر،فلا یصحّ الحکم بتأخّر الرخصة عن الحکم الواقعی رتبة لمجرّد کونها فی عرض إیجاب الاحتیاط الذی هو فی طول الحکم الواقعی و متأخّر عنه رتبة.

و ثالثا:سلّمنا أنّه لا منافاة بین إیجاب الاحتیاط و الحکم الواقعی،بل یکون إیجابه لتحفّظ الحکم الواقعی فی مورد الشکّ البدوی کما هو المفروض هنا، و لکنّ الإشکال المهمّ فی قاعدة الحلّیة و الطهارة مع أنّ جعلهما یکون بداعی التسهیل و الفرار عن الحکم الواقعی،فإن تعلّقت إرادة جدّیة المولی بحرمة شرب التتن-مثلا-کیف یکون هذا قابلا للجمع مع قوله:کلّ شیء شکّ فی حلّیته و حرمته فهو لک حلال؟!هذا محور الإشکال،و کلامه قدّس سرّه بطوله و تفصیله
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لا یکون جوابا عنه.

و التحقیق هنا:أنّ حلّ الإشکال یکون برفع ید الشارع عن الحکم الواقعی کرفع یده عن أحد الحکمین فی باب التزاحم.

توضیح ذلک:أنّه لا بدّ للشارع إمّا من إیجاب الاحتیاط فی جمیع موارد احتمال تحقّق التکلیف،و إمّا اعتبار الطرق و الأمارات العقلائیّة التی تکون غالبا مطابقة للواقع،و الأوّل یوجب انزجار الناس عن أساس الدین و ینافی السمحة و السهلة التی یکون تشریع الدّین علی أساسها،و یوجب تعطیل امور معاش الناس؛لاشتغالهم فی أکثر الأوقات بإتیان الواجبات المحتملة و التحرّز عن المحرّمات المحتملة،فیتعیّن الثانی بأنّ مصلحة حفظ أساس الدین تقتضی جعل الشارع قاعدة الطهارة و الحلّیة فی الموارد المشکوکة من باب المسامحة و السهولة،و المصلحة المذکورة تقتضی رفع الید عن الحکم الواقعی مع فعلیّته و تحقّق مناطه،و هذه مسألة عقلائیّة.

و من ذلک ظهر:أوّلا:أنّه لا محذور فی الجمع بین الحکم الظاهری و الواقعی بما ذکرناه.

و ثانیا:أنّ التعبّد بالمظنّة لا یستلزم أیّ محذور من المحذورات المذکورة.
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حکم الشکّ فی الحجّیة

إذا کان مفاد الدلیل القطعی هو اعتبار الأمارات و حجّیتها فیجب متابعته و الأخذ به،و إن کانت الأمارة مشکوکة الحجّیة،و لم یقم دلیل علی إثبات حجّیتها و لا نفیها فقد ذکرت وجوه لإثبات أنّ مقتضی القاعدة هنا عدم الحجّیة:

الأوّل:ما ذکره الشیخ الأعظم الأنصاری قدّس سرّه (1)من أنّ التعبّد بالظنّ الذی لم یدلّ علی التعبّد به دلیل محرّم بالأدلّة الأربعة:

أمّا الکتاب فیکفی منه قوله تعالی: قُلْ آللّهُ أَذِنَ لَکُمْ أَمْ عَلَی اللّهِ تَفْتَرُونَ (2)،حیث دلّ علی أنّ ما لیس بمأذون من قبل اللّه تعالی فإسناده إلیه محرّم و افتراء.

و أمّا السنّة فمنها قول الإمام الصادق علیه السّلام فی عداد القضاة:«القضاة أربعة، ثلاثة فی النار و واحد فی الجنّة:رجل قضی بجور و هو یعلم فهو فی النار،و رجل قضی بجور و هو لا یعلم فهو فی النار،و رجل قضی بالحقّ و هو لا یعلم فهو فی النار،و رجل قضی بالحقّ و هو یعلم فهو فی الجنّة» (3).
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فقوله علیه السّلام:«رجل قضی بالحقّ و هو لا یعلم فهو فی النار»یدلّ علی التوبیخ لأجل القضاء بما لا یعلم.

و أمّا الإجماع فقد ادّعاه الوحید البهبهانی قدّس سرّه فی بعض رسائله من أنّ حرمة العمل بما لا یعلم من البدیهیّات عند العوام،فضلا عن العلماء و الخواص.

و أمّا العقل فقد أطبق العقلاء علی تقبیح العبد و توبیخه علی اعتقاده و تدیّنه بما لا یعلم بوروده من المولی و إسناده إلیه.

و فیه:أوّلا:أنّ هذه الأدلّة لا تنطبق علی المدّعی؛إذ المدّعی أنّ الأمارة التی لم یدلّ دلیل علی اعتبارها و شکّ فی حجّیتها متّصفة بعدم الحجّیة،و غایة ما یستفاد من الأدلّة هو حرمة الإسناد إلی الشارع بغیر علم،إلاّ أن تتحقّق الملازمة بین حرمة الإسناد و عدم الحجّیة،فتمامیّة هذا الاستدلال تتوقّف علی ثبوت الملازمة بینهما.

و قد ذکر کثیر من العلماء موارد النقض لهذه الملازمة:

الأوّل:ما عن المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)من أنّ الظنّ علی الحکومة حجّة، و لکن لا یصحّ إسناد المظنون فی مورده إلی الشارع کما هو واضح.

و التحقیق:أنّ هذا النقض لیس بوارد علیه؛إذ الحجّة فی مورد الظنّ الانسدادی علی الحکومة لیس هو الظنّ کما تخیّل،بل الحجّة هی العلم الإجمالی بثبوت التکالیف اللزومیّة من الوجوبیّة و التحریمیّة فی الشریعة، فإطلاق الحجّة علی الظنّ مسامحة.

بیان ذلک:أنّ مقدّمات دلیل الانسداد علی الحکومة لا تنتج حجّیة الظنّ، بل نتیجتها التبعیض فی مقابل الاحتیاط،و ذلک بالأخذ بالمظنونات دون
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المشکوکات و الموهومات؛إذ الاحتیاط التامّ فی جمیعها بمقتضی العلم الإجمالی موجب لاختلال النظام أو العسر و الحرج،و لا یصحّ ترجیح المشکوکات و الموهومات علی المظنونات؛لکونه من ترجیح المرجوح علی الراجح،فلا بدّ من الاحتیاط فی مورد الظنّ فقط و منشؤه العلم الإجمالی بثبوت التکالیف، فکیف یصحّ إطلاق الحجّة علیه؟!

الثانی:ما عن المحقّق العراقی قدّس سرّه (1)من أنّ الشکّ فی الشبهات البدویة قبل الفحص حجّة یعنی إن کان شرب التتن بحسب الواقع حراما یوجب جریان البراءة قبل الفحص،لتنجّز الحرمة الواقعیّة،لعدم جواز إجراء البراءة فی موردها،و مع ذلک لا یجوز إسناد المشکوک إلی الشارع بالبداهة.

ثمّ قال:و هکذا إیجاب الاحتیاط فی الشبهات البدویة حجّة و منجّز للواقع بلا إشکال،إلاّ أنّه لا یجوز الإسناد فی مورده کما هو واضح.

و جوابه:أنّ الشکّ البدوی قبل الفحص لیس بحجّة،بل الحجّة فی الشبهات البدویّة قبل الفحص هو العلم الإجمالی بثبوت التکالیف فی الشریعة،فإنّه یوجب اشتغال الذمّة عند عدم وجود المؤمّن،و هکذا إیجاب الاحتیاط لیس بحجّة،و إنّما هو رافع لموضوع حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان،فالحجّة هو العلم الإجمالی السابق علی الشکّ،إلاّ أنّ الشارع جعل مؤمّنا فی الشبهات البدویّة بعد الفحص،و أمّا قبل الفحص فهو باق علی حاله.

و لکنّ الملازمة المذکورة تحتاج إلی دلیل و لا بدّ من إثباتها،و عدم إثباتها و مشکوکیّتها یکفی لعدم تمامیّة استدلال الشیخ الأنصاری قدّس سرّه.

الوجه الثانی:هو استصحاب عدم الحجّیة؛لأنّ حجّیة الأمارة من
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الحوادث،و کلّ حادث مسبوق بالعدم.

و أورد علیه الشیخ الأعظم الأنصاری قدّس سرّه (1)بأنّ حرمة العمل بالظنّ یکفی فی موضوعها عدم العلم بورود التعبّد،من غیر حاجة إلی إحراز عدم ورود التعبّد به لیحتاج فی ذلک إلی استصحاب العدم ثمّ إثبات الحرمة.

و الحاصل:أنّ أصالة عدم الحادث إنّما یحتاج إلیها فی الأحکام المترتّبة علی عدم ذلک الحادث،و أمّا الحکم المترتّب علی عدم العلم بذلک الحادث فیکفی فیه الشکّ،و لا یحتاج إلی إحراز عدمه بالأصل،و هذا نظیر قاعدة الاشتغال الحاکمة بوجوب حصول الیقین بالفراغ،فإنّه لا یحتاج فی إجرائها إلی إجراء أصالة عدم فراغ الذمّة،بل یکفی فیها عدم العلم بالفراغ.

و اعترض علیه المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (2)بأمرین:

الأوّل:أنّ الحجّیة من الأحکام الوضعیة القابلة للجعل الشرعی،فیصحّ إجراء الاستصحاب فیها وجودا و عدما،فإنّ استصحاب عدم الحجّیة کاستصحاب عدم الوجوب و عدم الحرمة،فکما أنّه لا یتوقّف استصحاب عدم الوجوب و الحرمة علی أثر آخر وراء عدمها،فکذلک استصحاب عدم الحجّیة بلا انتظار أثر آخر وراء عدم الحجّیة.

الأمر الثانی:أنّ الحکم الشرعی إمّا أن یکون مترتّبا علی الواقع فقط فلا مجال حینئذ إلاّ للاستصحاب لإحراز الواقع،و إمّا أن یکون مترتّبا علی الشکّ فقط،فلا مورد حینئذ إلاّ للقاعدة المضروبة لحکم الشکّ،و قد یکون مترتّبا علی کلّ من الواقع و الشکّ،فیکون المورد قابلا لجریان الاستصحاب
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و القاعدة،إلاّ أنّ الاستصحاب یجری دون القاعدة لحکومته علیها؛لحکومة استصحاب الطهارة علی قاعدة الطهارة.

و لا یخفی أنّ ما نحن فیه من قبیل القسم الأخیر،فإنّ حرمة التعبّد کما هی أثر للشکّ فی الحجّیة،کذلک أثر لعدم الحجّیة واقعا،فلکلّ من الاستصحاب و القاعدة مجال،إلاّ أنّ الاستصحاب یقدّم بنکتة الحکومة.

و التحقیق:أنّ هنا عنوانین مستقلّین،و تدلّ علی حرمة کلّ منهما أدلّة خاصّة:أحدهما:عنوان التشریع؛بمعنی إدخال ما لیس من الدین فی الدین، أو إخراج ما هو منه عنه،و هو حرام بلا إشکال،و تعلّق الحرمة علی واقعیّة التشریع بلا مدخلیّة لعلم المکلّف و جهله فیه،إلاّ أنّ الجهل مانع عن استحقاق العقوبة کما هو الحال فی سائر المحرّمات الواقعیّة،و الأدلّة الأربعة تدلّ علی حرمته ظاهرا.

و ثانیهما:إسناد ما لا یعلم کونه من الشارع إلیه،و هو محرّم أیضا.

و یدلّ علی حرمته قوله تعالی: وَ إِذا فَعَلُوا فاحِشَةً قالُوا وَجَدْنا عَلَیْها آباءَنا وَ اللّهُ أَمَرَنا بِها قُلْ إِنَّ اللّهَ لا یَأْمُرُ بِالْفَحْشاءِ أَ تَقُولُونَ عَلَی اللّهِ ما لا تَعْلَمُونَ (1).

و أمّا الاستدلال بقوله تعالی: آللّهُ أَذِنَ لَکُمْ أَمْ عَلَی اللّهِ تَفْتَرُونَ (2)فغیر تامّ؛لأنّ الافتراء هو الانتساب إلی اللّه تعالی عمدا و کذبا،و هو أجنبیّ عن انتساب المشکوک فیه إلیه تعالی.

و أمّا الأمارة المشکوکة الحجّیة فکما أنّها موضوع لحرمة الإسناد إلی
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الشارع بغیر علم،کذلک هی موضوع لحرمة التشریع،و لا مجال لجریان الاستصحاب بلحاظ العنوان الأوّل،فإنّ موضوع الحرمة هو الشکّ الحاصل بالفعل،و مجرّد الشکّ و عدم العلم یکفی فی ترتّب الحرمة علیها کما قال به الشیخ الأنصاری قدّس سرّه.

و أمّا بلحاظ العنوان الثانی فیجری الاستصحاب،فإنّ إحراز ما لیس من الدین قد یکون وجدانا،و قد یکون بالأصل مثل:استصحاب عدم کونه من الدین،و بإدخاله یتحقّق عنوان التشریع المحرّم،و علی هذا یصحّ ما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه،فالحقّ هنا التفصیل بین العنوانین.

الوجه الثالث:هو ما ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)من أنّ الحجّة لها أثران:

الأوّل:التنجیز فی صورة الإصابة للواقع،فیوجب استحقاق العقاب علی المخالفة،و الثانی:التعذیر فی صورة عدم الإصابة فلا معنی للعقاب،و من الواضح أنّ موضوع هذین الأثرین هو الحجّیة الفعلیّة دون الإنشائیّة،أعنی ما أحرز و علم أنّه حجّة بالفعل،فإذا شکّ فی حجّیة شیء یقطع بعدم ترتیب الأثر علیه من التنجیز و التعذیر،و ذلک لانتفاء موضوعه.

و الدلیل علی ذلک أنّ الحجّة هی ما یصحّ أن یحتجّ به المولی علی عبده لیقطع عذره،و یصحّ للعبد أن یحتجّ به علی المولی لیثبت عذره،و من المعلوم عقلا و وجدانا توقّف هذین الأثرین علی العلم بالحجّة صغری و کبری،و لا یترتّب علی واقع الحجّة.و هذا هو الصحیح عندی أیضا کما هو واضح.
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الحجج و الأمارات


حجّیة الظواهر

اشارة
إذا عرفت إمکان التعبّد بالمظنّة ثبوتا یقع البحث فی الأمارات التی قام الدلیل علی حجّیتها أو ادّعی قیام الدلیل علی حجّیتها،منها ظواهر الألفاظ و الکلمات،


و البحث فیها من جهات:

الجهة الأولی:فی أنّه لا شکّ فی حجّیة الظواهر فی الجملة،
و منشأ ذلک استقرار بناء العقلاء علی العمل بها إجمالا فی جمیع امورهم،و معلوم أنّ الشارع فی مقام تفهیم مقاصده لم یتّخذ طریقا خاصّا لتحقیق هذا الغرض،بل جری علی ما هو المتعارف بین العقلاء من الأخذ بالظواهر،و معناه أنّ الظواهر حجّة عند الشارع إمضاء.


الجهة الثانیة:فی أقسام الدلالة:
فبعد خروج الألفاظ المهملة عن بحث حجّیة الظواهر رأسا یعلم أنّ لکلّ لفظ دلالات ثلاثة:


الدلالة الأولی:ما تسمّی بالدلالة التصوّریة،أو الوضعیّة
و هی انتقال الذهن من استماع اللفظ إلی المعنی الموضوع له،و هذه الدلالة تتوقّف علی ثبوت الوضع و العلم به،فهی لا تنفک عن اللفظ،سواء صدر من متکلّم نائم أو سکران أو مذیاع.
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الدلالة الثانیة:و تسمّی بالدلالة التصدیقیّة الاولی،و هی دلالة اللفظ علی
کون المعنی مرادا للمتکلّم بالإرادة الاستعمالیّة،

أی دلالة اللفظ علی أنّ المتکلّم أراد تفهیم المعنی الموضوع له،فاستعمله فیه.

و معلوم أنّ هذه الدلالة-مضافا إلی توقّفها علی ثبوت الوضع و العلم به- تتوقّف علی إحراز کون المتکلّم فی مقام تفهیم مراده و ملتفتا إلی مفهوم کلامه، و عدم نصب القرینة المتّصلة علی خلاف المعنی الموضوع له؛إذ مع ذکر قرینة «یرمی»-مثلا-فی قوله:«رأیت أسدا یرمی»لا تدلّ کلمة«أسد»علی أنّ المتکلّم أراد تفهیم المعنی الحقیقی،فیعتبر فی هذه الدلالة أربعة خصوصیّات:

1-الوضع.2-العلم بالوضع.3-کون المتکلّم فی مقام التفهیم.4-عدم اشتمال الکلام علی القرینة المتّصلة.

الدلالة الثالثة:الدلالة التصدیقیّة الثانیة،و هی دلالة الکلام علی کون المعنی
مرادا للمتکلّم بالإرادة الجدّیة،

و هذه الدلالة-مضافا إلی توقّفها علی ثبوت الخصوصیّات الأربعة المذکورة-تتوقّف علی أمرین آخرین:أحدهما:کون المتکلّم فی مقام الجدّ لا فی مقام الهزل مثلا،و ثانیهما:عدم وجود قرینة منفصلة علی إرادة خلاف الظاهر من الکلام؛لأنّها تکشف عن عدم کون المعنی مرادا للمتکلّم بالإرادة الجدّیة،و لذا قلنا فی مبحث العام و الخاص:إنّ الخاصّ المتّصل یمنع عن أصل انعقاد ظهور العام فی العموم،و أمّا الخاصّ المنفصل فلا یمنع من انعقاد الظهور،إنّما یکشف عن عدم کون العموم مرادا للمتکلّم بالإرادة الجدّیّة.

الجهة الثالثة:فی الخصوصیّات المعتبرة فی کلمات الشارع لاستفادة الحکم
الشرعی منها:

الاولی:إحراز أصل صدور الکلام من الشارع،
إمّا مباشرة و إمّا مع

ص:136









الواسطة،و الواسطة قد تکون من قبیل الخبر المتواتر،و اخری الخبر المستفیض،و ثالثة الخبر الواحد-بناء علی حجّیته-و هذه الخصوصیّة من مختصّات السنّة،لا تعتبر فی الکتاب بلحاظ کونه قطعیّ الصدور،و طریق إحراز القرآنیّة منحصر بالتواتر فقط.

الثانیة:إحراز ظهور مفردات الکلام و الهیئات الترکیبیّة،
و لا بدّ من استفادته من قول أهل اللغة و التبادر،و لا بدّ من إحراز کیفیّة الاستعمال من طریق علائم الحقیقة و المجاز.

الثالثة:إثبات جهة الصدور،
بأنّ الکلام إنّما صدر لأجل بیان الحکم الواقعی لا لجهة اخری من تقیّة و غیرها،و معلوم أنّ المراد الجدّی فی باب التقیّة هو المراد الاستعمالی،و لکنّ الغرض من صدور الکلام یکون حفظ النفس المحترمة أو أساس المذهب لا بیان الحکم الواقعی.

الرابعة:إثبات الإرادة الاستعمالیّة،
فإنّها قد تکون مشکوکة لنا،فإذا قال متکلّم:«رأیت أسدا»-مثلا-و شککنا فی أنّ مراده من کلمة«الأسد»هو المعنی الحقیقی أو المجازی،فلعلّ مراده المعنی المجازی،و عدم ذکر قرینة «یرمی»یکون مستندا إلی النسیان و الغفلة و الخطأ،فالمرجع هنا علی قول المشهور فی باب المجاز-أی استعمال اللفظ فی غیر ما وضع له-هو أصالة الحقیقة،و علی ما هو المختار فیه-أی استعمال اللفظ فی المعنی الحقیقی و الموضوع،و لکن ادّعاء-یکون المرجع أصالة عدم النسیان و الغفلة و الخطأ، فعلی کلا القولین یحمل الکلام علی المعنی الحقیقی.

و یستفاد من کلام الشیخ الأنصاری قدّس سرّه (1)أنّ المرجع هنا أصالة عدم القرینة،
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مع أنّه لا یوجد أصل زائد علی الأصلین المذکورین،و لذا اعترض علیه المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)و الحال أنّه أیضا ذکر ما یرتبط بالمراد الجدّی لا بالمراد الاستعمالی،فخلط بینهما.

الخامسة:إثبات الإرادة الجدّیة،
فإذا شککنا فی تعلّق الإرادة الجدّیة بما تعلّقت به الإرادة الاستعمالیّة یکون المرجع هنا أصالة التطابق بین الإرادتین إن لم یکن الدلیل علی خلافه،و هذه من الاصول العقلائیّة،و لکنها تجری فی الأدلّة الشرعیّة أیضا بلحاظ عدم اتّخاذ الشارع طریقا خاصّا فی مقام التفهیم و التفهّم.

و أمّا أصالة الظهور التی نراها کثیرا ما فی کلام المحقّق الخراسانی قدّس سرّه فإن کانت بالنسبة إلی تشخیص المراد الاستعمالی فقد عرفت أنّه لا یوجد أصل زائد علی الأصلین المذکورین،و إن کانت بالنسبة إلی تشخیص المراد الجدّی فهی أصالة التطابق المذکورة،و لیس لنا أصل آخر باسم أصالة الظهور، فالبحث عن حجّیة الظواهر یکون بداعی وجدان الطریق لاستکشاف المراد الجدّی.

و لا یخفی أنّ منشأ الشکّ فی المراد الاستعمالی فی باب الروایات إن کان احتمال نسیان الراوی و خطأه فی نقل القرینة فالمرجع أصالة عدم الخطأ و النسیان،و احتمال الخطأ و النسیان و السهو بالنسبة إلی نفس الشارع منتف رأسا.

إذا عرفت ذلک فنقول:

إنّ الأقوال فی حجّیة الظواهر متعدّدة،
القول الأول حجیة الظواهر مطلقا
و القول المشهور و الموافق للتحقیق أنّها حجّة مطلقا،سواء أفادت الظنّ بالوفاق أم لا،
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و سواء کان الظنّ بالخلاف أم لا،من غیر فرق فی ذلک کلّه بین من قصد إفهامه بها و بین من لم یقصد،و لا بین ظواهر الکتاب و غیره.

القول الثانی:إنّ حجّیة الظواهر مشروطة بحصول الظنّ بالوفاق،
أی الظنّ بإرادة المتکلّم لها،فمع عدمه لا تکون حجّة.

القول الثالث:إنّ حجّیة الظواهر مشروطة بعدم حصول الظنّ بالخلاف،
فمع الظنّ بالخلاف لا حجّیة لها.

و الجواب عنها:أنّ المرجع فی حجّیة الظواهر هو بناء العقلاء،و معلوم أنّ العقلاء لا یعذرون العبد الذی خالف ظاهر کلام مولاه إذا اعتذر عن المخالفة بعدم الظنّ بالوفاق،أو بحصول الظنّ بالخلاف،فالظنّ بالخلاف غیر قادح فی حجّیة الظواهر،فضلا عن عدم الظنّ بالوفاق.

القول الرابع:ما أفاده المحقّق القمّی قدّس سرّه من التفصیل بین من قصد إفهامه
بالکلام و بین من لم یقصد،

(1)

فیکون الکلام حجّة للأوّل دون الثانی.و وجه الفرق بینهما هو:أنّ عدم إرادة الظاهر بالنسبة إلی من قصد إفهامه لا بدّ و أن یکون لأحد احتمالین:

أحدهما:غفلة المتکلّم عن نصب القرینة علی إرادته خلاف الظاهر.

ثانیهما:غفلة المخاطب المقصود بالإفهام و عدم التفاته إلی القرینة المنصوبة من قبل المتکلّم،و من الواضح أنّ العقلاء لا یعتنون بکلا الاحتمالین؛لأصالة عدم الخطأ و الغفلة.

و أمّا بالنسبة إلی من لم یقصد إفهامه فلیس احتمال إرادة خلاف الظاهر منحصرا بهذین الأمرین کی یرفع بأصالة عدم الخطأ و الغفلة،بل من الممکن
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أن تکون بین المتکلّم و من قصد إفهامه قرینة حالیّة أو مقالیّة علی إرادة خلاف الظاهر و اختفت علی من لم یقصد إفهامه،و لیس هنا أصل عقلائی یرفع هذا الاحتمال.

ثمّ إنّه رتّب علی هذا التفصیل ثمرة انسداد باب العلم و العلمی فی معظم الأحکام الشرعیّة؛لأنّ ظواهر الکتاب و الأخبار لیست حجّة من باب الظنّ الخاصّ فی حقّنا،و ذلک لاختصاص حجّیتها بالمشافهین و المقصودین بالإفهام، فإنّ خطابات القرآن غیر متوجّهة إلینا،و الروایات أکثرها أجوبة عن الأسئلة،فهی موجّهة إلی خصوص الرواة السائلین دون غیرهم،و علیه فیکون العمل بالآیات و الأخبار من باب الظنّ المطلق الذی هو حجّة بدلیل الانسداد.

و جوابه:أوّلا:أنّ أساس حجّیة الظواهر هو بناء العقلاء،و بعد الرجوع إلیهم یستفاد عدم الفرق بین من قصد بالإفهام و غیره فی حجّیة الظواهر، و یدلّ علیه عدم الفرق فی سبّ الإنسان بین حضوره و غیابه عندهم،و هکذا صحّة الشهادة بالإقرار من کلّ أحد سمع ذلک الإقرار،فإذا سمع زید شخصا یقول:«لعمرو علیّ مائة تومان»یصحّ لزید أن یشهد بالإقرار و إن لم یکن مقصودا بالإفهام،و نستکشف من ذلک عموم بناء العقلاء فی الأخذ بالظواهر.

و ثانیا:أنّ الثمرة التی رتّبها علی کلامه-من عدم حجّیة ظواهر الکتاب و الروایات المتضمّنة للجواب و السؤال إلاّ من باب الظنّ المطلق و طریق دلیل الانسداد-لیست بصحیحة و إن کان أصل التفصیل صحیحا،فإنّ الخطابات القرآنیّة و إن کانت مختصّة بالحاضرین فی مجلس التخاطب فقط إلاّ أنّ هذا لا یستلزم اختصاص من قصد بالإفهام أیضا بهم؛إذ یمکن أن یکون المخاطب
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خاصّا،و المقصود بالإفهام عامّا بحیث یشمل جمیع المؤمنین إلی یوم القیامة، و النسبة بین هذین العنوانین عموم من وجه لا التساوی،مع أنّ الرواة کانوا یتعلّمون الأحکام لا لعمل أنفسهم و ابتلائهم بها فقط،بل الغرض انتقالها إلی الآخرین لینشروا أحکام الإسلام و حفظها للحوزات الشیعیّة و المجامع العلمیّة فی عصر الغیبة،فلا مجال لتوهّم حجّیة ظواهر الکتاب و الروایات من طریق الظنّ المطلق وجدانا و إنصافا،و لا فرق بین آیة الصوم و آیة الحجّ فی العمومیّة عند العقلاء.

القول الخامس:التفصیل بین ظواهر الکتاب و ظواهر الروایات بحجّیة
الثانی دون الأوّل،

هذا هو مختار أصحابنا الأخباریّین.

و نذکر أوّلا أدلّة حجّیة ظواهر الکتاب،ثمّ الجواب عن شبهات الأخباریّین.

و تستفاد حجّیة ظواهر الکتاب من وجوه متعدّدة
بعد ملاحظة عدم اتّخاذ الشارع طریقا خاصّا للتفهیم و التفهّم سوی الطریق المتداول بین العقلاء فی محاوراتهم من الأخذ بظواهر الکلام:

الوجه الأوّل:أنّ الغرض من نزول القرآن تفهیم الناس معانیه و العمل به
کی ینالوا السعادة الدنیویّة و الاخرویّة،و ینجوا من الهلکة الأبدیّة،فإنّ القرآن هو:

تِبْیاناً لِکُلِّ شَیْءٍ (1)،و کِتابٌ أَنْزَلْناهُ إِلَیْکَ لِتُخْرِجَ النّاسَ مِنَ الظُّلُماتِ إِلَی النُّورِ (2)،و وَ هُدیً وَ مَوْعِظَةً لِلْمُتَّقِینَ (3)،و لا یخفی أنّ ظواهر الکتاب من محکماته لا متشابهاته،فلا محالة تکون ظواهر الکتاب حجّة،و إلاّ کیف
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یکون کتاب الهدایة و الموعظة و المخرج إلی النور؟!

الوجه الثانی:أنّ القرآن الکریم هو المعجزة الخالدة لرسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله إلی یوم
القیامة،

و قد تحدّی جمیع البشر من الأوّلین و الآخرین علی أن یأتوا بمثله، فقال سبحانه و تعالی: قُلْ لَئِنِ اجْتَمَعَتِ الْإِنْسُ وَ الْجِنُّ عَلی أَنْ یَأْتُوا بِمِثْلِ هذَا الْقُرْآنِ لا یَأْتُونَ بِمِثْلِهِ وَ لَوْ کانَ بَعْضُهُمْ لِبَعْضٍ ظَهِیراً (1)و نحو ذلک، و معلوم أنّ التحدّی و تحریک المخالفین بالإتیان بمثل القرآن دلیل علی حجّیة ظواهر الکتاب،فإنّ الإتیان بمثله متوقّف علی فهم القرآن و الالتفات إلی مفاهیمه،و لو لم تفهم مقاصد القرآن من ألفاظه و کان من قبیل الرموز و الألغاز التی لا تفهم و لا تعرف فلا مجال للتحدّی.

الوجه الثالث:المتواتر عند الخاصّة و العامّة أنّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال:«إنّی
تارک فیکم الثقلین

ما إن تمسّکتم بهما لن تضلّوا:کتاب اللّه و عترتی أهل بیتی، و أنّهما لن یفترقا حتّی یردا علیّ الحوض» (2)،و معلوم أنّ معنی التمسّک بکتاب اللّه لیس مجرّد الاعتقاد بأنّه نازل من عند اللّه تعالی،و أنّه معجزة خالدة لرسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله،بل معنی التمسّک به الموجب لعدم تحقّق الضلالة هو الأخذ به، و العمل بما فیه،و جعله إماما فی جمیع شئون الحیاة،و هذا کلّه لا یجتمع مع عدم حجّیة ظواهر الکتاب.

الوجه الرابع:الروایات الکثیرة الدالّة علی عرض الأخبار الواصلة إلینا
علی الکتاب و طرح ما خالف منها،

کقوله علیه السّلام:«ما خالف قول ربّنا لم نقله» (3)، و معلوم أنّ تعیین المخالف عن غیره و تمییزه عمّا سواه قد اوکل إلی فهم العرف،
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فإنّهم هم المرجع فی تشخیص ذلک،و علیه فلا محیص من حجّیة ظواهر الکتاب،و إلاّ کیف یمکن للعرف تشخیص المخالف عن غیره؟!

و لا یخفی أنّ هذه الضابطة تختصّ بالموارد المشکوکة،و إلاّ فبعد إثبات صدور الروایة عن المعصوم علیه السّلام و لو بواسطة خبر الواحد لا بدّ من الأخذ بها و إن کانت مخالفة لظاهر الکتاب.

الوجه الخامس:الأخبار الواردة فی ردّ الشروط المخالفة للکتاب،
منها:

صحیحة عبد اللّه بن سنان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سمعته یقول:«من اشترط شرطا مخالفا لکتاب اللّه فلا یجوز له،و لا یجوز علی الذی اشترط علیه، و المسلمون عند شروطهم ممّا وافق کتاب اللّه عزّ و جلّ» (1).

و المرجع فی تشخیص الشرط المخالف هو العرف،و هو لا یقدر علی ذلک إلاّ بعد الرجوع إلی الکتاب و فهم مقاصده من ظواهره.

الوجه السادس:الروایات التی تدلّ بوضوح علی أنّ الأئمّة علیهم السّلام أرجعوا
الرواة إلی القرآن الکریم،

منها:ما رواه زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام،قال:قلت لأبی جعفر:أ لا تخبرنی من أین علمت و قلت:إنّ المسح ببعض الرأس و بعض الرجلین؟فأجاب علیه السّلام:«لمکان الباء فی قوله تعالی: فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرافِقِ وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَ أَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ (2)» (3).

و من المعلوم أنّ السؤال کان لأجل عدم الالتفات إلی وجود الباء،لا لأجل عدم ظهور الباء فی التبعیض عند السائل،و إلاّ لما صحّ الاقتصار فی مقام الجواب بقوله علیه السّلام:«لمکان الباء»من دون التنبیه علی ظهورها فی التبعیض.
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أدلّة القائلین بعدم حجّیة ظواهر الکتاب:
لا یخفی أنّ بعض هذه الأدلّة ناظر إلی منع الصغری،یعنی إنکار أصل الظهور للکتاب،و بعضها الآخر ناظر إلی منع الکبری،یعنی إنکار حجّیة ظواهر الکتاب.

الدلیل الأوّل:أنّ الأخذ بظاهر الکتاب من التفسیر بالرأی،
و قد نهت الروایات الکثیرة عن تفسیر القرآن بالرأی،کقوله علیه السّلام:«من فسّر القرآن برأیه فلیتبوّأ مقعده من النار» (1).

و هو ظاهر فی أنّ حمل ألفاظ القرآن علی مصادیقها الظاهرة تفسیر بالرأی، و معلوم أنّ ظاهر الروایات حجّة،و إن کان المصداق المتیقّن للتفسیر بالرأی هو تفسیر متشابهات القرآن و مجملاته.

و جوابه:أوّلا:أنّ التفسیر بحسب اللغة و العرف هو کشف القناع و إظهار أمر مستور،فلا یکون منه حمل اللفظ علی ظاهره؛لأنّه لیس بمستور حتّی یکشف.

و ثانیا:سلّمنا أنّ حمل اللفظ علی ظاهره من التفسیر إلاّ أنّه لیس من التفسیر بالرأی حتّی یکون مشمولا للروایات الناهیة،و إنّما هو تفسیر بما یفهمه العرف من اللفظ.

و ثالثا:لو سلّم شمول الروایات الناهیة بإطلاقها لحمل اللفظ علی ظاهره لکونه من التفسیر بالرأی،إلاّ أنّه لا محیص عن حمل الأخبار الناهیة علی غیر الظواهر،و اختصاصها بالموارد المتیقّنة من التفسیر بالرأی،و ذلک لما هو مقتضی الجمع بینها و بین الأخبار المتقدّمة التی یستفاد منها حجّیة ظواهر
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الکتاب.

الدلیل الثانی:أنّه لا شکّ فی أنّ القرآن الکریم قد منع عن العمل بالمتشابه،
فقال عزّ من قائل: مِنْهُ آیاتٌ مُحْکَماتٌ هُنَّ أُمُّ الْکِتابِ وَ أُخَرُ مُتَشابِهاتٌ فَأَمَّا الَّذِینَ فِی قُلُوبِهِمْ زَیْغٌ فَیَتَّبِعُونَ ما تَشابَهَ مِنْهُ ابْتِغاءَ الْفِتْنَةِ وَ ابْتِغاءَ تَأْوِیلِهِ (1)،و المتشابه هو ما کان ذا احتمالین فیشمل الظواهر،و لا أقلّ من احتمال شمول المتشابه للظواهر،و هو یکفی فی الحکم بعدم الحجّیة.

و جوابه:أنّ المراد من شمول المتشابه للظواهر إن کان أنّه صریح فی الشمول،بمعنی أنّ مصداقیّة الظواهر للمتشابه أمر قطعیّ لا ریب فیه فبطلان هذا الزعم بمکان من الوضوح؛إذ یلزم علیه أن تکون أکثر الاستعمالات المتداولة فی المحاورات العرفیّة من المتشابه؛نظرا إلی أنّ دلالتها علی المعنی من باب الظهور لا النصّ،و هو کما تری.

و إن کان المراد من الشمول أنّه ظاهر فیه فیلزم-مضافا إلی المنع عن الشمول-إثبات عدم حجّیة ظواهر الکتاب بالظاهر المفروض کونه من المتشابه،و هو باطل بالبداهة.

و إن کان المراد منه احتمال شمول المتشابه للظواهر فیرد علیه-مضافا إلی منع الاحتمال-أنّ مجرّد احتمال الشمول لا یوجب سلب الحجّیة عن الظواهر.

و هذان الدلیلان ناظران إلی منع الکبری.

الدلیل الثالث:ما یکون مفاده منع الصغری،
و له تقریبات متعدّدة و جمیعها یرجع إلی أنّ القرآن مشتمل علی معان شامخة و مطالب غامضة و علوم متنوّعة و معارف عالیة،تقصر أفهام الناس عن الوصول إلیها و الإحاطة بها،
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إلاّ الراسخون فی العلم من العترة الطاهرة علیهم السّلام.

علی أنّ بعض ألفاظ القرآن من قبیل الرموز،کما هو الحال فی فواتح السور، و هی غیر مفهومة إلاّ للمعصومین علیهم السّلام.

و نضیف إلیه ما ذکره الأئمّة علیهم السّلام للمخالفین کما فی مرسلة شعیب بن أنس عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنّه قال لأبی حنیفة:«أنت فقیه العراق؟»قال:نعم،قال:

«فبأیّ شیء تفتیهم؟»قال:«بکتاب اللّه و سنّة نبیّه صلّی اللّه علیه و آله»،قال:«یا أبا حنیفة، تعرف کتاب اللّه حقّ معرفته،و تعرف الناسخ من المنسوخ؟!»قال:«نعم»،قال:

«یا أبا حنیفة،لقد ادّعیت علما،ویلک ما جعل اللّه ذلک إلاّ عند أهل الکتاب الذین انزل علیهم،ویلک ما هو إلاّ عند الخاصّ من ذریّة نبیّنا محمّد صلّی اللّه علیه و آله و ما ورّثک اللّه تعالی من کتابه حرفا» (1).

و کما فی روایة زید الشحّام،قال:دخل قتادة علی أبی جعفر علیه السّلام فقال له:

«أنت فقیه البصرة؟»فقال:هکذا یزعمون،فقال:«بلغنی أنّک تفسّر القرآن؟» قال:نعم-إلی أن قال-:یا قتادة،إن کنت قد فسّرت القرآن من تلقاء نفسک فقد هلکت و أهلکت،و إن کنت قد فسّرته من الرجال فقد هلکت و أهلکت-إلی أن قال-:ویحک یا قتادة،إنّما یعرف القرآن من خوطب به» (2).

و جوابه:أنّ اشتمال القرآن علی المطالب الغامضة و المعارف العالیة لا یوجب نفی حجّیة ظواهره؛إذ لیس کلّها کذلک،بل منه آیات محکمات هنّ أمّ الکتاب، و الظواهر من هذا القبیل،و نحن لا نقول باتّباع المتشابهات التی تحقّقت فیه لمصالح،و نفی حجّیّة ظواهره التی یعرفها أهل اللسان ینافی کونه کتاب هدایة
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و معجزة خالدة کما مرّ أن ذکرناه،و کما أنّ اشتمال القرآن للرموز لا یرتبط بظواهره و حجّیتها.

و أمّا الروایة الاولی فظاهرة فی أنّ الاعتراض علی أبی حنیفة کان لأجل ادّعائه معرفة القرآن حقّ معرفته بجمیع خصوصیّاته،فقوله علیه السّلام:«ما ورّثک اللّه من کتابه حرفا»یعنی حرفا یحتاج إلی تعلیم من اللّه تعالی،لا أنّه لا یفهم من القرآن شیئا أصلا،و هذا خارج عن محلّ البحث،فإنّ الظواهر لا تحتاج إلی تعلیم من اللّه تعالی،و أمّا ما یحتاج إلی التعلیم فعلمه مختصّ بالأئمّة المعصومین علیهم السّلام،کما تدلّ علیه الروایة الواردة فی تفسیر آیة اَلَّذِی عِنْدَهُ عِلْمٌ مِنَ الْکِتابِ (1):أنّا نعلم بالکتاب کلّه (2).

و أمّا الروایة الثانیة فالتوبیخ فیها إنّما هو علی تصدّی قتادة لتفسیر القرآن، و الأخذ بظاهر الکلام لا یعدّ تفسیرا فضلا عن التفسیر بالرأی کما ذکرناه.

الدلیل الرابع:إنّا نعلم إجمالا بوجود قرائن منفصلة فی الروایات علی
خلاف ظواهر الکتاب

من المخصّصات و المقیّدات و القرائن علی المجاز،أو نعلم إجمالا بوجود قرائن متّصلة لم تصل إلینا و حذفت من الکتاب،و هذا العلم الإجمالی یمنع عن العمل بظواهره،فالقرآن و إن کان له ظهور فی حدّ ذاته،إلاّ أنّه مجمل حکما و بالعرض.

و جوابه:بلحاظ وجود قرائن منفصلة ظاهر،فإنّ العلم الإجمالی المذکور لا یوجب سقوط ظواهر الکتاب عن الحجّیة و إنّما یوجب لزوم الفحص عن المخصّص و المقیّد و القرینة علی المجاز قبل العمل بها،و إلاّ لوجب الحکم بعدم
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جواز العمل بالأخبار المرویّة عن الأئمّة علیهم السّلام لوجود العلم الإجمالی المذکور فیها أیضا،مع أنّ المستدلّ لا یقول به.

و أمّا العلم الإجمالی بوجود قرائن متّصلة فجوابه:أوّلا:أنّ هذا یبتنی علی القول بتحریف القرآن بالنقیصة،فلا یکون محلّ البحث عنه فی الاصول،بل لا بدّ من البحث عنه فی مقدّمات التفسیر.

و ثانیا:أنّ اتّهام المذهب الحقّ بالتحریف من عمل المستعمرین و تلفیق الأجانب و المغرضین لأغراض شیطانیّة،و إن کان أساس هذا الاتّهام وجود روایات مجعولة فی الکتب الروائیّة،و عدم تحقیق بعض العلماء فی هذه المسألة، و مقالته بما لا یکون من شأنه،فلا یصحّ إنکار حجّیة ظواهر الکتاب استنادا إلی حصول التحریف فیه،فإنّه مخالف لنظر المحقّقین من العلماء،و مخالف لکونه معجزة خالدة لرسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله.

نعم،یتحقّق الاختلاف فی القراءة،و کذا فی تواتر القراءات السبع أو العشر و عدمه،و التحقیق عدم تواترها،فإنّه إن کان المراد بتواترها هو التواتر عن مشایخها و قرّائها،فیرد علیه:أوّلا:أنّ لکلّ من القرّاء السبع أو العشر راویین رویا قراءته إمّا من دون واسطة و إمّا مع الواسطة،و من المعلوم أنّه لا یتحقّق التواتر بمثل ذلک،أضف إلی ذلک أنّ بعض هؤلاء الرواة لم تثبت وثاقته.

و ثانیا:أنّه علی تقدیر ثبوت التواتر لا یترتّب أثر علی ذلک بالنسبة إلینا؛ ضرورة أنّ القرّاء لیسوا ممّن یکون قوله حجّة علینا،و لا دلیل علی اعتبار قولهم.

و إن کان المراد بتواتر القراءات تواترها عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله کما هو الظاهر من قولهم،بمعنی أنّه صلّی اللّه علیه و آله بنفسه قرأ علی وفق تلک القراءات المختلفة،فیرد علیه:
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أوّلا:ما عرفت من عدم ثبوتها بنحو التواتر عن مشایخها و قرّائها،فکیف بثبوتها عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله کذلک؟!

و ثانیا:احتجاج کلّ واحد من القرّاء علی صحّة قراءته و إعراضه عن قراءة غیره دلیل قطعی علی أنّ هذه القراءات مستندة إلی اجتهادهم و آرائهم؛إذ لو کانت بأجمعها متواترة عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله فلا حاجة فی إثبات صحّتها إلی الاحتجاج و الاستدلال،و لم یکن وجه للإعراض عن قراءة غیره،و لا لترجیح قراءته علی قراءة الغیر.

و من هنا تستفاد عدم حجّیة هذه القراءات،و أنّه لم یقم دلیل علی جواز الاستدلال بها،فلیس شیء منها بحجّة بحیث یصحّ الاستدلال بها علی الحکم الشرعی و إن کان مفاد بعض الروایات القراءة بها.
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حجّیة قول اللغوی

اشارة
قد ثبتت حجّیة ظواهر کلام الشارع بلا فرق بین ظواهر الروایات و ظواهر الکتاب،و أمّا إذا لم ینعقد ظهور للکلام فهل یصحّ إحراز الظهور بقول اللغوی لیکون قوله حجّة من باب الظنّ الخاصّ أو الظنّ المطلق أم لا؟

فنقول:إن أفاد قوله العلم أو الاطمئنان بالوضع فلا إشکال فی حجّیته، و أمّا إن أفاد الظنّ أو لم یفده ففی حجّیته خلاف،فالمشهور بین المتقدّمین حجّیته،و قد نسب إلی السیّد المرتضی قدّس سرّه دعوی الإجماع علیه،إلاّ أنّ المشهور بین علمائنا المتأخّرین هو عدم الحجّیة،و هذا هو الأقوی؛إذ لا دلیل علی حجّیة قول اللغوی بأنّ هذا اللفظ ظاهر فی ذاک المعنی،فإنّ المتیقّن من السیرة العقلائیّة إنّما هو حجّیة الظواهر بعد الفراغ عن أصل الظهور،کما هو واضح.


و یمکن أن یستدلّ علی حجّیة قول اللغوی بعنوان الظنّ الخاصّ بوجوه:

الوجه الأوّل:الإجماع القولی،
حیث ادّعی الإجماع علی العمل بقول اللغویّ.

و فیه:أوّلا:أنّ الإجماع القولی المحصّل منه غیر حاصل؛لأنّ کثیرا من العلماء لم یتعرّضوا لهذا البحث أصلا،و المنقول منه لیس بحجّة.

و ثانیا:أنّه علی فرض تسلیم الإجماع لا یمکن الاعتماد علیه هنا لاحتمال مدرکیّته،فلیس هنا إجماع تعبّدی کاشف عن رأی المعصوم علیه السّلام؛إذ من المحتمل قویّا أن یکون مستند المجمعین الوجوه الآتیة مع أنّه لم یحرز صحّة
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نسبة ادّعاء الإجماع إلی السیّد المرتضی قدّس سرّه.

الوجه الثانی:الإجماع العملی،
حیث استقرّت سیرة العلماء علی الرجوع إلی قول اللغوی فی کشف معانی الألفاظ و الاستشهاد بقولهم فی مقام الاحتجاج و الاستدلال.

و فیه:أوّلا:أنّ رجوع العلماء إلی اللغویین لو سلّم فإنّما هو فیما یتسامح کتفسیر خطبة أو بیان شعر أو معنی روایة غیر متعلّقة بالحکم الشرعی،و أمّا فی مقام استنباط الحکم الشرعی فلا.

و ثانیا:لو سلّمنا أنّ رجوع العلماء إلیهم کان فی مقام الاستنباط أیضا،إلاّ أنّ ذلک لا ینفع شیئا؛إذ یمکن أن یکون من جهة حصول الاطمئنان و الوثوق من قولهم،لا من جهة حجّیة قولهم بما هو،فلا ینطبق هذا الدلیل علی المدّعی، فإنّ المدعی حجّیة قول اللغوی و لو لم یفید ظنّا،و الدلیل یختصّ بما أفاد قوله العلم أو الاطمئنان.

الوجه الثالث:أنّ اللغوی من أهل الخبرة فی تشخیص معانی الألفاظ،
و قد استقرّ بناء العقلاء علی الرجوع إلی أهل الخبرة فی کلّ فنّ من دون اعتبار العدد و العدالة،کما هو الحال فی رجوعهم إلی الأطبّاء و المهندسین،و من الواضح عدم ثبوت الردع الشرعی عن بنائهم،فیکون قول اللغوی حجّة.

و فیه:أوّلا:أنّ اللغوی لا یخبر عن المعنی الحقیقی لیرجع إلیه فی تعیین الأوضاع اللغویّة،و تمییز المعانی الحقیقیّة عن المجازیّة،و إنّما شأنه هو الإخبار عمّا یستعمل فیه اللفظ حقیقة کان أو مجازا،و لذا یذکر اللغوی لکلّ کلمة معانی متعدّدة،و هذا لا یکفی لحجّیة قول اللغوی،و معلوم أنّ ذکر معنی من المعانی أوّلا لا یدلّ علی کونه هو المعنی الحقیقی للفظ دون البقیّة،فإنّه منقوض
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بالألفاظ المشترکة؛إذ لا بدّ فیها من ذکر معانیها بالترتیب،و اللغوی لیس من أهل الخبرة بالنسبة إلی تشخیص المعانی الحقیقیّة و تعیین ظواهر الألفاظ،و أمّا خبرته فی الاستعمال فلا أثر لها.

و ثانیا:أنّ التمسّک ببناء العقلاء إنّما یصحّ فیما إذا احرز کونه بمرأی و مسمع من المعصوم علیه السّلام حتّی یستکشف من سکوته رضاه،و لم یحرز رجوع الناس إلی صناعة اللغة فی زمن المعصومین علیهم السّلام،بل رجوعهم إلیها أمر حادث بعد الأئمّة المعصومین علیهم السّلام فلا دلیل علی إمضاء الشارع له.

و لکنّه قابل للمناقشة بأنّ إمضاء الرجوع إلی أهل الخبرة یوجب إمضاء الرجوع فی الموارد الجزئیّة أیضا،و لا یحتاج کلّ مورد إلی إمضاء علی حدة، فهو یکفی فی جمیع الموارد،إلاّ أن یتحقّق ردع خاصّ.

و أمّا الدلیل علی حجّیّة قول اللغوی بعنوان الظنّ المطلق
فهو أنّ باب العلم و العلمی منسدّ بالنسبة إلی فهم کثیر من معانی الألفاظ،فیتعیّن العمل بقول اللغوی لکونه مفیدا للظنّ،و هذا ما یسمّی بالانسداد الصغیر،أی انسداد باب العلم و العلمی فی بعض الموضوعات.

و فیه:أنّ انسداد باب العلم أو انفتاحه فی اللغة لا یترتّب علیه أثر أصلا؛ لأنّ العبرة بالانسداد الکبیر،أی انسداد باب العلم و العلمی فی معظم الأحکام الشرعیّة،فإن تمّت مقدّمات الانسداد الکبیر صحّ العمل بمطلق الظنّ،سواء حصل من قول اللغوی أو من غیره،و سواء کان باب العلم منسدّا فی اللغة أو منفتحا.و أمّا مع عدم تمامیّتها فلا یجوز الرجوع إلی الظنّ،بل لا بدّ من الرجوع إلی العلم أو العلمی من الأمارات المعتبرة،و إلاّ فالمرجع هو الاصول العملیّة عند فقدان العلم و العلمی.
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حجّیّة الإجماع

و العنوان فی هذا البحث أنّ الإجماع المنقول بالخبر الواحد حجّة أم لا؟

و بالمناسبة وقع البحث فی ملاک حجّیة الإجماع المحصّل،و لکن لا بدّ لنا قبل ذلک من ذکر مقدّمة،و هی:أنّ الإجماع بما هو إجماع لا حجّیة له عند الإمامیّة ما لم یکشف عن قول المعصوم علیه السّلام،فالحجّة عندهم فی الحقیقة هو المنکشف بالإجماع،فیدخل حینئذ فی السنّة،و لا یکون دلیلا مستقلاّ فی مقابلها،و أمّا جعله أحد الأدلّة الأربعة فلیس إلاّ من باب المماشاة للعامّة،حیث إنّهم یقولون بحجّیة الإجماع بما هو إجماع.

و استدلّوا لذلک بأحادیث رووها عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله مضمونها:«لا تجتمع امّتی علی خطأ» (1)،فإنّها شهادة منه صلّی اللّه علیه و آله بعصمة مجموع الامّة،فیکون الإجماع حجّة.

و جوابه:علی فرض صحّتها سندا أنّ لمثل هذه الروایة عنوان الخبریّة من ناحیة رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله بعصمة اتّفاق مجموع الامّة من الضلالة،و لکنّه لا یثبت بالخبر الواحد؛لکونه حجّة فی الأحکام الشرعیّة،و أمّا شمول أدلّة حجّیة الخبر الواحد للموضوعات الخارجیّة فهو محلّ بحث و تأمّل.

ص:155






1- 1) تأویل مختلف الحدیث(ابن قتیبة):25. 




مع أنّ المراد من الاجتماع فی الروایة لا یکون اجتماع الامّة من زمان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله إلی یوم القیامة،کما أنّ المراد منه هو الاجتماع الاختیاری لا الاجتماع القهری و الإجباری،کأنّه صلّی اللّه علیه و آله یقول:إنّ من عنایات الباری بامّتی عصمة اتّفاق مجموع الامّة علی الضلالة.

إذا عرفت هذا فنقول:کیف یصحّ الإجماع المدّعی علی بیعة أبی بکر و أن یجعل أساسا للمذهب،مع أنّه لیس إلاّ اجتماع جمع من الصحابة من أهل المدینة فقط و مخالفة جمع کثیر منهم و عدم بیعتهم حتّی التحق رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله بالرفیق الأعلی و أخذت البیعة الإجباریّة من جمیع المسلمین؟!فنفس هذه الروایة تدلّ علی خلاف مقصودهم کما هو واضح.

علی أنّه لا دلیل لقول المتأخّرین من العامّة من کون الإجماع عبارة عن اتّفاق أهل الحلّ و العقد،أو اتّفاق العلماء و المجتهدین،أو اتّفاق أهل المدینة و نحو ذلک.

و الإجماع المحصّل عند علمائنا الإمامیّة لا یکون حجّة إلاّ إذا کشف کشفا قطعیّا عن قول المعصوم علیه السّلام،و قد ذکر الأصحاب وجوها لکیفیّة استکشاف قوله علیه السّلام:

الأوّل:أنّ منشأ القطع بقوله علیه السّلام هو الحسّ،کما إذا سمع قوله علیه السّلام فی جملة جماعة لا یعرف أعیان بعضهم و یعلم إجمالا بدخول المعصوم علیه السّلام فیهم، فیحصل له القطع بقوله علیه السّلام فی أقوال المجمعین علی سبیل القطع من دون أن یعرف بشخصه،و یعبّر عنه بالإجماع الدخولی،و لا یضرّ مخالفة معلوم النسب بالإجماع،و هذه الطریقة کانت معروفة عند قدماء الأصحاب إلی زمان السیّد المرتضی قدّس سرّه.
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و فیه:أنّ هذه الطریقة لا تتحقّق غالبا إلاّ لمن کان موجودا فی عصر الإمام علیه السّلام،و أمّا حال الغیبة فلا،خصوصا مسألة السماع عن نفس الإمام علیه السّلام.

الوجه الثانی:أن یکون منشأ القطع هو الحسّ أیضا،و ذلک للتشرّف عند حضرة الإمام الحجّة علیه السّلام و سماع الحکم منه مباشرة،کما قد یحصل ذلک لبعض حملة أسرار الأئمّة علیهم السّلام فیظهر ما اطّلع علیه فی مقام البیان بصورة الإجماع؛ جمعا بین امتثال الأمر بإظهار الحقّ و النهی عن إفشاء الرؤیة.

و فیه:أنّ ترک ذکر منشأ الإجماع و التشرّف ممّن تشرّف بمحضره علیه السّلام یوجب مجهولیّة مستند الإجماع،و معه یسقط عن درجة الاعتبار؛إذ لیس لنا دلیل قطعی للتشرّف،و من الممکن أن یکون مستنده أمرا آخر،فلا أثر للإجماع التشرّفی فی مقام العمل.

الوجه الثالث:أن یکون منشأ القطع هو الحدس لا الحسّ،و ذلک من جهة الملازمة العقلیّة بین الإجماع و موافقة المعصوم علیه السّلام للمجمعین نظرا إلی قاعدة اللطف،فکما أنّ لزوم اللطف علی اللّه فی حقّ عباده اقتضی إرسال الرّسل و إنزال الکتب و نصب الإمام فی کلّ زمان لهدایة الناس إلی السعادة و حفظ الدین عن التحریف و الزیادة،کذلک یقتضی لزوم إلقاء الخلاف من المعصوم علیه السّلام عند اجتماع الفقهاء و العلماء علی الخطأ و الباطل،و ذلک بإلقاء الخلاف بینهم، فإجماعهم علی حکم و عدم ردع الإمام علیه السّلام عنه بالمباشرة أو التسبیب یوجب القطع بموافقته علیه السّلام لهم.

و هذا هو ما اختاره شیخ الطائفة الطوسی قدّس سرّه و نقل إشکالا عن استاذه السیّد المرتضی قدّس سرّه بأنّ لزوم إلقاء الخلاف علی الإمام علیه السّلام إنّما یکون فیما إذا لم تکن غیبة إمام العصر علیه السّلام مستندة إلی الامّة،و إلاّ لا دلیل للزوم إلقاء الخلاف علیه.
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و قال فی مقام الجواب عنه:إنّه علی فرض تمامیّة هذا الکلام لیس لنا طریق لحجّیة الإجماع.

و جوابه أوّلا-بعد تحقّق الطریق لحجّیة الإجماع کما سنذکره إن شاء اللّه-:

أنّ عدم حجّیة الإجماع لیس کعدم حجّیة الکتاب و السنّة،و لا یوجب تعطیل حکم من الأحکام،فإن لم یکن لنا دلیل نقول بعدم حجّیته.

و ثانیا:أنّ اللطف علی تقدیر تسلیم وجوبه علیه سبحانه إنّما یقتضی إرسال الرسل و إنزال الکتب و نصب الإمام علیه السّلام و إیصال الأحکام إلی الناس،کما تحقّقت جمیع هذه الامور،و لا دلیل لوجوبه بالکیفیّة المذکورة علی الإمام علیه السّلام حتّی نستکشف من عدم بیان الإمام موافقة نظره علیه السّلام.

الوجه الرابع:أن یکون منشأ الإجماع هو الحدس أیضا،و ذلک من باب أنّ اتّفاقهم فی مسألة یکشف عن وجود دلیل معتبر استندوا فیها إلیه،بعد عدم موافقة نظرهم للقاعدة و الاصول العملیّة،و لکن هذا الدلیل لم یصل إلینا،و إلاّ لأخذنا به.

و فیه:أنّه کیف یمکن فقدان دلیل معتبر استند إلیه جمیع الفقهاء،مع وجود الکتب الروائیة الکثیرة؟!

علی أنّه لا یستکشف من إجماعهم اعتبار الدلیل عندنا أیضا؛إذ یمکن استنادهم إلی دلیل لا نری تمامیّته و اعتباره من حیث السند أو الدلالة، و الشاهد علیه شهرة نجاسة ماء البئر عند المتقدّمین،و طهارته عند المتأخّرین بعد التأمّل فی الروایات مثل قوله علیه السّلام:«ماء البئر واسع لا یفسده شیء» (1).

الوجه الخامس:أن یکون منشأ القطع هو الحدس أیضا،و ذلک من جهة
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الملازمة العادیّة بین اتّفاق علماء الأعصار و الأمصار-علی اختلاف مبانیهم- و بین رأی المعصوم علیه السّلام،و من المعلوم أنّ العادة تحکم بأنّ اتّفاق المرءوسین علی أمر لا ینفک عن رضا الرئیس و رأیه.

و استشکل علیه المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)بأنّ اتّفاق المرءوسین علی أمر إن کان نشأ عن تواطئهم علی ذلک کان لتوهّم الملازمة العادیّة بین إجماع المرءوسین و رضا الرئیس مجال،و أمّا إذا وقع الاتّفاق بلا تواطؤ منهم علی ذلک فهو ممّا لا یلازم عادة رضا الرئیس،و لا یمکن دعوی الملازمة.

و لا یخفی غرابة هذا الکلام،فإنّ إنکار الملازمة العادیّة فی صورة التواطؤ أولی منه فی صورة عدم التواطؤ؛إذ الاتّفاق مع عدم التواطؤ یکشف عن وجود ملاک و سبب فی البین،و أمّا مع التواطؤ فیحتمل أن یکون الاتّفاق ناشئا عن أمر غیر ما هو الواقع.

و کان لاستاذنا السیّد المرحوم البروجردی قدّس سرّه (2)هنا کلام جیّد،و هو:أنّ المسائل الفقهیّة علی ثلاثة أقسام:قسم منها ما یعبّر عنها بالمسائل الفقهیّة الأصلیّة کما نری الإشارة إلیها فی بعض الروایات کقوله علیه السّلام:«إنّما علینا أن نلقی الاصول و علیکم التفریع».

و قسم منها:عبارة عن المسائل الفقهیّة الفرعیة،و هی ما یستنبطه الفقیه من الإطلاقات و العمومات.

و قسم منها:ما یکون مبتنیا علی المسائل العقلیّة،مثل:الملازمة بین وجوب ذی المقدّمة و وجوب المقدّمة.
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ثمّ قال:إنّ الملازمة العادیّة المذکورة تکون قابلة للانطباق فی المسائل الفقهیّة الأصلیّة فقط،مثل:بطلان العول و التعصیب فی مسألة الإرث،فیکون اتّفاق علماء الأعصار و الأمصار کاشفا عن رضا المعصوم علیه السّلام فی مثل هذه المسألة،فاتّصاف الإجماع بالحجّیة یکون محدودا فی هذه المحدودة،بخلاف المسائل الفقهیّة الفرعیّة أو العقلیّة؛إذ لم یتحقّق من المعصوم علیه السّلام فی هاتین المسألتین بیان أصلا،فکیف یستکشف من الإجماع نظره علیه السّلام؟!

و أمّا الإجماع المنقول فقد ینقل بالتواتر فهو ملحق بالإجماع المحصل،و قد ینقل بالخبر الواحد کما إذا نقل العلاّمة الحلّی قدّس سرّه الإجماع علی حکم معیّن،و قد وقع البحث فی حجّیته،بمعنی أنّ الإجماع المنقول بخبر الواحد هل یکون مشمولا لأدلّة حجّیة الخبر الواحد أم لا؟

و من هنا کان المناسب تأخیر هذا البحث عن مبحث حجّیة الخبر الواحد لترتّبه علیه،و لکن تعرّضنا له فی المقام تبعا للعظام.

فنقول:إنّ أهمّ دلیل علی حجّیة الخبر الواحد هو بناء العقلاء،و من المعلوم أنّ بناءهم لمّا کان دلیلا لبّیا فلا بدّ من الأخذ بالقدر المتیقّن منه،و القدر المتیقّن فی بنائهم علی الأخذ بالخبر و العمل به فیما إذا کان مشتملا علی خصوصیّتین:

الاولی:أن یکون إخبارا عن حسّ و مشاهدة،کالإخبار عن مجیء زید من السفر و نزول المطر،لا إخبارا عن حدس،إلاّ أن یکون الأمر الحدسی قریبا من الحسّ کالإخبار عن سخاوة زید و شجاعته،و ذلک لأنّ حجّیة الخبر متوقّفة علی ثبوت أمرین:أحدهما:عدم تعمّد الکذب،و الثانی:عدم الخطأ فی النقل،و الأوّل و إن کان مدفوعا بعدالة المخبر أو وثاقته،سواء کان الخبر عن حسّ أو عن حدس،إلاّ أنّ احتمال الخطأ فی النقل فیما إذا کان عن حدس فممّا
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لا دافع له؛إذ لم یثبت بناء من العقلاء علی عدم الاعتناء باحتمال الخطأ فی الامور الحدسیّة،فأصالة عدم الخطأ التی استقرّ علیها بناء العقلاء إنّما تجری فی الامور الحسّیة أو القریبة من الحسّ.

الثانیة:أن یکون المنقول بالخبر أمرا متعارفا حسب العادة کما فی الأمثلة السابقة،و أمّا الإخبار عن الامور الغریبة غیر المتعارفة فلم یحرز استقرار بنائهم علی الأخذ به و إن کان عن حسّ،بل الظاهر عدم استقرار بنائهم علی ذلک،إلاّ إذا انضمّت إلیه قرائن و شواهد خارجیّة تؤکّد صحّته.

فتحصّل:أنّ القدر المتیقّن هو الإخبار عن حسّ أو قریب منه عن أمر عادی متعارف،و أمّا الإخبار عن حدس أو عن حسّ و لکن غیر متعارف فلا دلیل علی شمول بناء العقلاء لهما.

و علی هذا لا یشمل هذا الدلیل للإجماع المنقول،فإنّ نقل رأی المعصوم علیه السّلام فی الإجماع إمّا أن یکون عن حدس و إمّا أن یکون عن حسّ غیر متعارف، و کلاهما کما تری.

توضیح ذلک:أنّ المقصود من نقل الإجماع قد یکون نقل السبب و قد یکون نقل المسبّب،أو السبب و المسبّب معا،و المراد بالسبب هنا فتاوی العلماء و أقوالهم الکاشفة عن قول المعصوم علیه السّلام،و المسبّب هو نفس قوله علیه السّلام.

أمّا نقل السبب فلا إشکال فی حجّیته إذا کان نظر المنقول إلیه موافقا مع نظر الناقل فی ملاک الإجماع؛لأنّه إخبار عن حسّ و عن أمر متعارف أیضا، فتشمله أدلّة حجّیة الخبر الواحد؛لکونه کاشفا عن قول المعصوم علیه السّلام عند المنقول إلیه،و أمّا إذا کان المنقول جزء السبب و أقلّ من المقدار الکافی فی الکشف فأیضا یکون النقل حجّة فیما إذا انضمّ إلیه ما یکمل السبب من الأقوال
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و القرائن،فیکون المجموع کاشفا عن قول المعصوم علیه السّلام.

و أورد المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه (1)بأنّه فی موارد نقل جزء السبب إن ارید إثبات الحجّیة بلحاظ المدلول المطابقی للنقل فلیس صحیحا؛لأنّه لیس حکما شرعیّا و لا موضوعا له،و إن ارید إثبات الحجّیة له بلحاظ المدلول الالتزامی فالمفروض عدم الملازمة فلیس له مدلول التزامی.

و فیه:أنّ المدلول الالتزامی ثابت فی موارد نقل تمام السبب و نقل جزء السبب معا،إلاّ أنّ المدلول الالتزامی فی الأوّل فعلیّ کما هو واضح،و فی الثانی شرطی،أی إذا انضمّ إلیه الجزء الآخر کان کاشفا عن قول المعصوم علیه السّلام، و لا یخفی کفایة هذا المدلول الالتزامی فی دفع اللغویة و ثبوت الأثر للحجّیة.

و أمّا نقل السبب و المسبّب معا أو المسبّب فقط فلا وجه لحجّیته مطلقا.

أمّا الإجماع المبتنی علی الحدس فی کشف المسبّب بوجوهه الثلاثة فالأمر فیه واضح؛لأنّه لیس إخبارا عن الحسّ لیشمله دلیل حجّیة الخبر.

و أمّا الإجماع التشرّفی فلأنّه أمر خارج عن العادة،فلا یشمله أیضا دلیل حجّیة الخبر و إن کان حسّیا.

و أمّا الإجماع الدخولی فهو أیضا خارج عن العادة بلحاظ زمان الغیبة،فلا یشمله دلیل الحجّیّة.
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حجّیّة الشهرة الفتوائیّة

الشهرة فی الاصطلاح علی أقسام ثلاثة:

الأوّل-الشهرة الروائیة:و هی اشتهار الحدیث بین الرواة و أرباب الحدیث بکثرة نقلها و تکرّرها فی الجوامع الروائیّة،و هی التی عدّها المشهور من المرجّحات السندیّة فی باب التعارض،استدلالا بمقبولة عمر بن حنظلة، و مرفوعة زرارة،و تمام الکلام فی محلّه.

الثانی-الشهرة العملیّة:و هی اشتهار العمل بالروایة و استناد الأصحاب إلیها فی مقام الفتوی،و هذه الشهرة هی الجابرة؛لضعف الروایة و مصحّحة للعمل بها و لو کانت بحسب القواعد الرجالیة فی منتهی الضعف.

و من الواضح أنّ النسبة بین الشهرة الروائیّة و الشهرة العملیّة عموم من وجه؛إذ ربّما تکون الروایة مشهورة بین الرواة و لکن لم یستندوا إلیها فی مقام العمل؛لصدورها فی مقام التقیّة مثلا،و ربما ینعکس الأمر،و قد یجتمعان.

الثالث-الشهرة الفتوائیّة:و هی مجرّد اشتهار الفتوی فی مسألة بین الفقهاء بلا استناد إلی روایة،سواء لم تکن فی المسألة روایة أو کانت روایة علی خلاف الفتوی،أو کانت علی وفقها و لکن لم یستند إلیها،فهل تتّصف هذه الشهرة بالحجّیة أم لا؟قد یستدلّ علی حجّیتها بوجوه:
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منها:مقبولة عمر بن حنظلة حیث ورد فیها عن الإمام الصادق علیه السّلام:«ینظر إلی ما کان من روایتهما عنّا فی ذلک الذی حکما به المجمع علیه عند أصحابک،فیؤخذ به من حکمنا،و یترک الشاذّ الذی لیس بمشهور عند أصحابک،فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه،و إنّما الامور ثلاثة:أمر بیّن رشده فیتّبع،و أمر بیّن غیّه فیجتنب،و أمر مشکل یردّ حکمه إلی اللّه و إلی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله». (1)

و الاستدلال بها یتوقّف علی بیان مقدّمتین:

الاولی:أنّ المراد من«المجمع علیه»لیس هو الإجماع الاصطلاحی-أعنی اتّفاق الکلّ-حتّی تکون المقبولة أجنبیّة عن بحث الشهرة الفتوائیّة،بل المراد منه هو المشهور،و ذلک بقرینة قوله علیه السّلام:«و یترک الشاذّ الذی لیس بمشهور عند أصحابک».

الثانیة:أنّ الذی یوصف بأنّه لا ریب فیه هو الخبر الذی علیه فتوی المشهور،و أمّا نفس شهرة الخبر مجرّدة عن الفتوی فإنّه یورث الریب،بل یوجب الاطمئنان بوجود خلل فیه،و إلاّ لعمل الأصحاب علی طبقه.

و الحاصل:أنّ اشتهار روایة بین الأصحاب بحسب الفتوی یوجب اتّصافها بأنّه لا ریب فیها،و من هنا یتّضح أنّ المراد بالمجمع علیه الذی لا ریب فیه هو الخبر المشهور بین الأصحاب بحسب الفتوی،و لا شکّ أنّ ما یقابل المجمع علیه -أی الشاذّ النادر-فهو ممّا لا ریب فی بطلانه بقرینة المقابلة،فالمجمع علیه داخل فی القسم الأوّل من الأقسام الثلاثة،فیکون بیّنا رشده،و الشاذّ النادر یکون داخلا فی القسم الثانی فیکون بیّنا غیّه.
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إذا عرفت هاتین المقدّمتین فنقول:إنّ الشهرة الفتوائیّة بین القدماء تندرج فی قوله علیه السّلام:«فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه»؛لأنّ المتعارف لدیهم کان نقل الروایة فی مقام الفتوی،فکانت متون الروایات فتاواهم،و قلنا:إنّ اشتهار الروایة بحسب الفتوی بین الأصحاب القدماء یجعل الروایة ممّا لا ریب فیه، و یجب الأخذ بمفاده،و لا یصحّ القول بورود المقبولة فی الشهرة الروائیّة؛إذ یمکن أن تکون الروایة مشهورة بین الأصحاب من حیث النقل،و لکن بلحاظ صدورها فی مقام التقیّة-مثلا-لا یکون مفادها قابلا للأخذ،مع أنّ أمر الإمام علیه السّلام بأخذ الحکم و مفاد الروایة المشهورة دلیل علی أنّ المراد منها الشهرة الفتوائیّة،فالروایة المشهورة بحسب الفتوی لا ریب فی أنّ مفادها نظر المعصوم علیه السّلام.هذا ما تدلّ علیه المقبولة سؤالا و جوابا.

و یرد علیه:أوّلا:أنّ اشتمال ذیل المقبولة علی السؤال و الجواب الآخر ینفی هذا الاستدلال،و هو قوله:فإن کان الخبران عنکم مشهورین قد رواهما الثقات عنکم؟قال علیه السّلام:«ینظر،فما وافق حکمه حکم الکتاب و السنّة و خالف العامة فیؤخذ به،و یترک ما خالف حکمه حکم الکتاب و السنّة». (1)

توضیح ذلک:أنّ اتّصاف الروایتین المعروفتین بالشهرة ممّا یمکن أن یتحقّق کلتاهما معا بنقل کثیر من الأصحاب؛إذ لا إشکال فی نقل شخص واحد للروایتین المتعارضتین،و أمّا الشهرة الفتوائیّة فإن کانت بمعنی فتوی الأکثر فلا یمکن تحقّق الشهرتین المتعارضتین فی مسألة واحدة،و إن کانت بمعناها اللغوی -أی الوضوح کقولنا:شهر فلان سیفه-فلا مانع أن تتحقّق فی مسألة واحدة شهرتان متعارضتان،و لذا نری فی کلام الأعاظم التعبیر بأنّ هذا مشهور
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و ذاک أشهر.

و ثانیا:سلّمنا أنّ التعلیل فی المقبولة یقول:فإنّ الروایة المشهورة من حیث المفاد و الفتوی لا ریب فی أنّ مفادها نظر المعصوم علیه السّلام و لکنّه لا یثبت المقصود، فإنّ محلّ البحث عبارة عن فتوی المشهور بدون الاستناد إلی آیة و روایة و دلیل آخر،و حجّیّته لا تستفاد من المقبولة.

و جوابه:أوّلا:أنّ تعلیق الحکم بالوصف مشعر بالعلّیّة،فیکون تمام الملاک لوجوب الأخذ بالحکم و نفی الریب عنه وصف الشهرة،فلا دخل لوجود الموصوف-أی الروایة-و عدمه فیما نحن فیه.

و ثانیا:أنّه یمکن إلغاء الخصوصیّة عن الروایة المشهورة فی التعلیل،فکما أنّ الروایة المشهورة لا ریب فیها کذلک الفتوی المشهورة لا ریب فیها.

و لکنّ التحقیق:أنّ إلغاء الخصوصیّة أمر عرفی یحتاج إلی الإثبات،و هو لیس بمعلوم فیما نحن فیه،فلا یستفاد من المقبولة نفی الخصوصیّة عن الروایة، کما أنّ الإشعار بالعلّیّة لیس بدلیل قابل للاطمئنان کما لا یخفی.

و مع ذلک یمکن استفادة الحجّیّة للشهرة الفتوائیّة بین القدماء من المقبولة بلحاظ الخصوصیّة الموجودة فی فتاواهم،و هی أنّ المتعارف لدیهم کان نقل الروایة فی مقام الفتوی،فکانت فتاواهم عبارة عن نقل متون الروایات بالألفاظ و التعابیر المأثورة و حذف الأسناد،و نری هذا الأمر فی جمیع کتبهم شائعا قبل کتاب المبسوط للشیخ الطوسی قدّس سرّه فإذا کانت الفتوی مشهورة فی کتب القدماء تکون بمنزلة الروایة المشهورة،فلا محالة تکون حجّة باستناد المقبولة،و أمّا حجّیّة الفتوی المشهورة بین المتأخّرین فلا تستفاد منها.

و لقائل أن یقول:إنّه یصحّ استفادة حجّیّة الشهرة الفتوائیّة بین المتأخّرین
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أیضا من المقبولة،بأنّ قوله علیه السّلام:«فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه»یکون بمنزلة الکبری الکلّیّة،فدلیل أمر الإمام علیه السّلام بأخذ الروایة المشهورة من حیث المفاد:

أنّ کلّ مشهور لا ریب فیه،فکلّ ما اتّصف بالشهرة فهو ممّا لا ریب فیه، سواء کانت روایة أو فتوی،و هذا نظیر«لا تشرب الخمر لأنّه مسکر».

و أجاب عنه المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)بأنّ هذا التعلیل لیس من العلّة المنصوصة لیکون من الکبری الکلّیّة التی یتعدّی عن موردها؛إذ لا یصحّ حمل قوله علیه السّلام:

«فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه»علی الشهرة الفتوائیّة بقول مطلق،بل لا بدّ أن یکون المراد منه عدم الریب بالإضافة إلی ما یقابله،و هذا یوجب خروج التعلیل عن کونه کبری کلّیّة؛لأنّه یعتبر فی الکبری صحّة التکلیف بها ابتداء بلا ضمّ المورد إلیها،کما فی قوله:«الخمر حرام لأنّه مسکر»،فإنّه یصحّ أن یقال:«لا تشرب المسکر»بلا ضمّ الخمر إلیه،و التعلیل الوارد فی المقبولة لیس کذلک؛إذ لا یصحّ أن یقال:«یجب الأخذ بکلّ ما لا ریب فیه بالإضافة إلی ما یقابله»،و إلاّ لزم الأخذ بکلّ راجح بالنسبة إلی غیره و بأقوی الشهرتین و بالظنّ المطلق و غیر ذلک من التوالی الفاسدة التی لا یمکن الالتزام بها.

و لکنّه مدفوع بأنّ المراد من«لا ریب فیه»هو عدم الریب بقول مطلق و لکن عرفا لا عقلا،و من الواضح أنّ اشتهار الروایة بحسب الفتوی من مصادیق«ما لا ریب فیه»بحیث یعدّ الطرف الآخر شاذّا لا یعتنی به عند العرف و العقلاء،و هذا غیر موجود فی الموارد التی عدّها قدّس سرّه مثل أقوی الشهرتین،فلا یصدق عرفا علی أقوی الشهرتین بأنّها لا ریب فیه بقول مطلق،بحیث یعدّ الطرف الآخر-أی الشهرة التی تقابلها-شاذّا لا یعتنی به
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عند العقلاء،فعموم التعلیل تامّ لا إشکال فیه من هذه الناحیة.

نعم،یصحّ الإشکال بأنّ کلمة«المجمع»فی ابتداء المقبولة و فی التعلیل تکون بمعنی واحد،أی الروایة المشهورة لا ریب فیها،فلا یمکن هنا استفادة حکم کلّی،و یکون التعلیل بصورة الوصف و الموصوف لا بصورة قضیّة حملیّة بحمل الشائع الصناعی التی یکون الموضوع فیها من مصادیق المحمول مثل:«لا تشرب الخمر لأنّه مسکر»،أی لأنّ الخمر مصداق من مصادیق المسکر، و الکبری المطویّة فیها«أنّ کلّ مسکر حرام».

و هذا المعنی لا یتحقّق فی المقبولة حتّی یستفاد منها الحکم الکلّی علی فرض کون الشهرة بمعنی الشهرة الروائیّة،و لکنّک قد عرفت القرائن علی کون المراد منها الشهرة الفتوائیّة المأخوذة من الروایة.

و منها:أنّ الظنّ الحاصل من الشهرة الفتوائیّة أقوی من الظنّ الحاصل من خبر الواحد،فالذی یدلّ علی حجّیّة الخبر یدلّ علی حجّیّة الشهرة أیضا بالأولویّة.

و فیه:أنّ المناط فی حجّیّة الخبر الواحد لیس هو إفادته للظنّ،بل لقیام الدلیل علی حجّیّته بالخصوص،و من الواضح أنّ أدلّة حجّیّة الخبر لا دلالة فیها علی أنّ المناط فی حجّیّته هو إفادته للظنّ،فالأولویّة المدّعاة تکون حینئذ ظنّیّة لا قطعیّة،و الأولویّة الظنّیّة لا دلیل علی اعتبارها.

و ذکروا أدلّة اخری أیضا لحجّیّة الشهرة الفتوائیّة،و لکن لا ینبغی ذکرها خوف الإطالة.هذا تمام الکلام فی الشهرة الفتوائیّة.
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حجّیّة الخبر الواحد

اشارة
و البحث فی حجّیّة الخبر الواحد من أمّهات مسائل علم الاصول؛إذ یستفاد حکم جلّ المسائل الفقهیّة الفرعیّة من الخبر الواحد،و ینقسم الخبر إلی المتواتر و الواحد،و یقصد بخبر الواحد ما لا یبلغ حدّ التواتر،سواء کان مستفیضا أم غیر مستفیض،و الخبر الواحد قد یکون محفوفا بالقرائن المفیدة للعلم،و قد لا یکون کذلک،أمّا الخبر المتواتر و الواحد المحفوف بالقرائن المذکورة فلا إشکال فی حجّیتهما؛إذ بعد إفادتهما للعلم و الیقین لم یبق معنی للبحث عن حجّیتهما،فإنّ القطع حجّة بذاته،و أمّا الخبر الواحد الظنّی الصدور و المجرّد عن القرائن فقد وقع الخلاف فی حجّیته.

و تقدّم عن صاحب الکفایة قدّس سرّه أنّ الملاک فی کون المسألة اصولیّة هو وقوع نتیجتها فی کبری قیاس الاستنباط بحیث لو انضمّت إلیها الصغری أنتجت حکما شرعیّا فرعیّا،فإن کانت نتیجة هذا البحث حجّیة الخبر الواحد،و دلّ الخبر علی وجوب صلاة الجمعة-مثلا-فنقول:وجوب صلاة الجمعة ممّا دلّ علیه الخبر الثقة،و کلّ ما دلّ علیه الخبر الثقة یجب الأخذ به و اتّباعه،فوجوب صلاة الجمعة یجب الأخذ به و اتّباعه،فهذه المسألة اصولیّة،و إن لم یکن الخبر الواحد من الأدلّة الأربعة لکونه حاکیا عن السنّة،و السنّة قول المعصوم علیه السّلام و فعله و تقریره.

ص:169







و لکن تمسّک عدّة من العلماء بوجوه لإثبات کون الموضوع فی المسألة من الأدلّة الأربعة:

منها:ما قال به صاحب الفصول قدّس سرّه بأنّ المراد من السنّة التی تکون من الأدلّة الأربعة هی السنّة الحاکیة لا السنّة المحکیّة.

و اشکل علیه بأنّه لا یصحّ البحث عن عنوان دلیلیّة الأدلّة الأربعة فی الاصول؛إذ البحث عن دلیلیّة دلیل لا یکون بحثا عن أحواله و عوارضه، فکیف یکون البحث عن حجّیّة الخبر الواحد بحثا عن عوارضه مع أنّ المراد من السنّة هی السنّة الحاکیة؟

و منها:ما قال به الشیخ الأعظم الأنصاری قدّس سرّه (1)و هو:أنّ المراد من السنّة هی السنّة المحکیّة،و لکن لا بدّ من تغییر صورة المسألة بأنّه هل السنّة-أی قول المعصوم علیه السّلام-تثبت بخبر الواحد أم لا؟

و فیه:أوّلا:أنّ الإشکال الوارد علی المسألة بالعنوان الوارد فی کلمات العلماء لا یندفع بهذا،فإنّه طریق الحلّ لما جعله عنوانا للمسألة،لا لما یکون عنوانا فی کلمات الأصحاب.

و ثانیا:إن ارید بثبوتها بالخبر علّیّة الخبر لوجودها تکوینا فهو واضح فساده؛لأنّ الخبر الحاکی عن السنّة متأخّر رتبة عن المحکی،فلو کان الخبر علّة لوجود السنّة تکوینا لزم تأخّر العلّة عن المعلول.

و إن ارید بثبوتها به ثبوتها تعبّدا فهو و إن کان من العوارض و لکنّه من عوارض الخبر الحاکی لا من عوارض السنّة،و ذلک لأنّ البحث عن ثبوت السنّة به بحث عن عوارض السنّة المشکوکة لا نفس السنّة الواقعیّة،فقولنا:
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«هل خبر الواحد حجّة أم لا»معناه:أنّه هل تثبت السنّة المشکوکة بخبر الواحد أم لا؟

إذا عرفت هذا فنقول:اختلف العلماء فی حجّیة الخبر الواحد،و المشهور قائل بحجّیته فی الجملة،و المحکی عن السیّد (1)و القاضی (2)و ابن زهرة (3)و الطبرسی (4)و ابن إدریس (5)عدم حجّیّته،و قد عرفت أنّ القاعدة الأوّلیة حرمة التعبّد بالمظنّة و عدم حجّیتها إلاّ ما قام الدلیل علی الحجّیة،فلا بدّ من کون الدلیل القائم علی حجّیة المظنّة قطعیّا،أو حجّیته قطعیّة؛لعدم إمکان تخصیص القاعدة الکلّیة بالدلیل الظنّی.

أدلّة القائلین بعدم حجیّة الخبر الواحد
و استدلّ المانعون عن الحجّیة-مع عدم احتیاجهم إلی الاستدلال-بالأدلّة الأربعة:

أمّا الکتاب
فالآیات الناهیة عن اتّباع غیر العلم،کقوله تعالی: وَ لا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ (6)،و قوله تعالی: إِنْ یَتَّبِعُونَ إِلاَّ الظَّنَّ وَ إِنَّ الظَّنَّ لا یُغْنِی مِنَ الْحَقِّ شَیْئاً (7)،و غیر ذلک من الآیات الدالّة علی ذمّ من یعتمد علی الظنّ،و معلوم أنّ الخبر الواحد من المصادیق الظاهرة لطبیعة الظنّ،
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فلا یجوز العمل به.

و جوابه:أوّلا:أنّ ظاهر الآیات الناهیة بقرینة المورد هو اختصاص النهی عن اتّباع غیر العلم بالاصول الاعتقادیّة،لا ما یعمّ الفروع الشرعیّة،فإنّ قوله تعالی: إِنْ یَتَّبِعُونَ إِلاَّ الظَّنَّ ورد عقیب قوله تعالی: إِنَّ الَّذِینَ لا یُؤْمِنُونَ بِالْآخِرَةِ لَیُسَمُّونَ الْمَلائِکَةَ تَسْمِیَةَ الْأُنْثی* وَ ما لَهُمْ بِهِ مِنْ عِلْمٍ، و لکنّه لیس بصحیح؛إذ یستفاد من وقوع النکرة فی سیاق النفی أنّ طبیعة الظنّ بعیدة عن الحقّ و لا تکون طریقا إلیه،فلا أقلّ من عمومیّة الآیات و عدم اختصاصها بالاصول الاعتقادیّة،سیّما قوله تعالی: وَ لا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ (1)،فإنّه ورد فی ذیله قوله تعالی: إِنَّ السَّمْعَ وَ الْبَصَرَ وَ الْفُؤادَ کُلُّ أُولئِکَ کانَ عَنْهُ مَسْؤُلاً، و لذا نری فی روایة استشهاد الإمام علیه السّلام بهذا الذیل علی حرمة إطالة الجلوس فی بیت الخلاء لاستماع الغناء (2).

و ثانیا:بعد تسلیم عمومات الآیات الناهیة للفروع لا مانع منه بعد کون ما دلّ علی حجّیة خبر الواحد أخصّ من تلک الآیات،فیخصّص به عموم الآیات،و هکذا بدلیل حجّیة الشهرة الفتوائیّة علی فرض تمامیّته.

إن قلت:إنّ لسان تلک الآیات یأبی التخصیص.

قلنا:إنّ دلالة تلک الآیات علی مفادها لا تکون قطعیّة؛لعدم نصّها فی الحرمة،بل لها ظهور فیها،و الظاهر یفید الظنّ لا القطع،و دلیل حجّیة هذا الظنّ ما یدلّ علی حجّیة ظواهر الکتاب،فلا محالة یکون هذا الدلیل مخصّصا لتلک الآیات،فنفس الاستدلال بها یکون دلیلا علی کونها قابلة للتخصیص،
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کما هو واضح.

و ثالثا:أنّ الأدلّة الدالّة علی حجّیة الخبر تقدّم علی الآیات الناهیة،إمّا بنحو التخصّص،و إمّا بنحو الورود،و إمّا بنحو الحکومة علی اختلاف فیه، فلا بدّ من توضیح هذه العناوین من باب المقدّمة،فنقول:إنّ التخصیص هو خروج فرد من الأفراد عن العنوان العام الشامل له بالإرادة الاستعمالیّة بدلیل آخر،مثل:«لا تکرم زیدا العالم»بالنسبة إلی«أکرم کلّ عالم».

و أمّا التخصّص فهو الإرشاد و الانتباه إلی خروج فرد عنه مع کونه غیر شامل له بدلیل آخر،مثل:«لا تکرم زیدا»بالنسبة إلی«أکرم کلّ عالم»،فإنّا نعلم خارجا بعدم شمول العامّ له مع قطع النظر عن الدلیل الخاصّ؛لعدم اتّصافه بالعلم.

و من المعلوم أنّ العلم و الجهل أمران واقعیّان لا یرتبطان بالحکم و التعبّد الشرعی،بخلاف الورود و الحکومة،فإنّهما یشترکان فی أنّ عنوان الخروج و الدخول یتحقّق بمساعدة التعبّد و الدلیل الشرعی،أمّا فی باب الورود بعد مجیء الدلیل الثانی فلا یبقی موضوع للحکم السابق،مثل:تقدّم الخبر الواحد الدال علی وجوب صلاة الجمعة علی حدیث الرفع الذی موضوعه عدم العلم، و معناه رفع الحکم الذی لا یدلّ علیه الدلیل المعتبر الشرعی،فمع وجوده لا یبقی عنوان«ما لا یعلمون».

و أمّا الدلیل الحاکم فی باب الحکومة فیکون فی مقام توضیح الدلیل المحکوم و تعیین حدوده،مثل حکومة قوله علیه السّلام:«لا شکّ لکثیر الشکّ»علی قوله علیه السّلام:

«إذا شککت بین الثلاث و الأربع فابن علی الأکثر» (1)،فیکون الدلیل الحاکم
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مفسّرا و مبیّنا للدلیل المحکوم،و لا یکون الدلیل المحکوم من الابتداء و بالإرادة الاستعمالیّة شاملا لمورد الدلیل الحاکم،بل یتخیّل أنّه یشمله،و هذا بخلاف التخصیص الذی یخرج مورده عن تحت العام بالإرادة الجدّیة بعد شموله له بالإرادة الاستعمالیّة.

إذا عرفت ذلک فاعلم أنّه لا شکّ فی تقدّم أدلّة حجّیة الخبر الواحد علی الآیات الناهیة،إلاّ أنّ الاختلاف فی وجه التقدّم.

و التحقیق:أنّ تقدّمها علیها بنحو الورود،و تقریب ذلک:أنّ المراد من کلمة العلم فی الآیات الناهیة-مثل:قوله تعالی: وَ لا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ (1)-لا یکون القطع و الیقین،بل المراد منه الدلیل المعتبر القابل للاستناد، نظیر قوله تعالی: هَلْ عِنْدَکُمْ مِنْ عِلْمٍ فَتُخْرِجُوهُ لَنا (2)،فالآیات الناهیة تمنع عن متابعة الدلیل غیر المعتبر.

و من المعلوم أنّ بعد إثبات حجّیة الخبر الواحد بالأدلّة الآتیة یتحقّق الدلیل المعتبر عند الشارع،فلا یبقی موضوع للآیات الناهیة فیما یدلّ علیه الخبر الواحد المعتبر،و لذا تکون أدلّة الحجّیة واردة علیها.

و إن أبیت عن ذلک و قلت:إنّ المراد من العلم فی الآیات الناهیة هو القطع و الیقین،فنقول:سلّمنا أنّ الخبر الواحد بالنسبة إلی المخبر به و مفاده ظنّی، و لکنّ أدلّة حجّیته قطعیّة لا محالة؛إذ لا بدّ من انتهاء حجّیة کلّ ظنّ إلی الدلیل القطعی،کما مرّ،فمع القطع بحجّیة الخبر الدال علی وجوب صلاة الجمعة-مثلا- لا یبقی هنا موضوع للآیات الناهیة عن اتّباع غیر العلم،و لذا نقول:إنّ الخبر
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الواحد دلیل شرعی وارد علیها.

ثمّ إنّ المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)أجاب عن الآیات الناهیة بأنّ أدلّة حجّیة خبر الواحد حاکمة علیها،حیث إنّ تلک الأدلّة تقتضی إلقاء احتمال الخلاف و جعل الخبر محرزا للواقع،فیکون حاله حال العلم فی عالم التشریع،فلا یمکن أن تعمّه الآیات الناهیة عن العمل بالظنّ.

هذا فی غیر السیرة العقلائیّة،و أمّا السیرة فیمکن القول بأنّ نسبتها إلی الآیات الناهیة نسبة الورود بل التخصّص؛لأنّ عمل العقلاء بخبر الثقة لیس من العمل بالظنّ،و ذلک لعدم التفاتهم إلی احتمال مخالفة الخبر للواقع،فالعمل بخبر الثقة عندهم خارج عن العمل بالظنّ تخصّصا.

أضف إلی ذلک:أنّ رادعیّة الآیات الناهیة عن السیرة یلزم منها الدور المحال؛لأنّ الردع عن السیرة بالآیات الناهیة یتوقّف علی أن لا تکون السیرة مخصّصة لعمومها،و عدم کونها مخصّصة لها یتوقّف علی أن تکون رادعة عنها.

و إن منعت عن ذلک کلّه فلا أقلّ من أن یکون حال السیرة حال سائر الأدلّة الدالّة علی حجّیة خبر الواحد من کونها حاکمة علی الآیات الناهیة، و المحکوم لا یصلح أن یکون رادعا عن الحاکم.

و یرد علیه:أوّلا:أنّ مفاد أدلّة حجّیة خبر الواحد هو اتّباع قول الثقة و جعل الحجّیة له،و أمّا تنزیل الخبر منزلة العلم فی عالم التشریع بإلقاء احتمال الخلاف فیه فلا یستفاد منها بوجه،و قد عرفت سابقا عدم تمامیّة ما یقال من أنّ المجعول فی الأمارات هو الکاشفیّة أو تتمیم الکشف لتکون الأمارة مصداقا ادّعائیّا للعلم.

ص:175





1- 1) فوائد الاصول 3:161-162. 




و ثانیا:أنّ نسبة السیرة العقلائیّة إلی الآیات الناهیة لیست نسبة الورود أو التخصّص،و ذلک لأنّها فرع کون العمل بالخبر الواحد عند العقلاء عملا بالعلم،و هو باطل؛إذ لم یحصل لهم العلم منه،بل جعله العقلاء حجّة للعمل به فی مصاف القطع؛إذ لو کان القطع طریقا منحصرا فی امور المعاش و الحیاة الاجتماعیّة یلزم ما لا یکون قابلا للتحمّل من المشتقّات و المشکلات،و أمّا عدم التفاتهم إلی احتمال الخلاف فی خبر الثقة فلا یصحّح الورود أو التخصّص؛ إذ الورود و التخصّص یدور مدار الخروج الواقعی الحقیقی لا مدار الخروج عند المخاطب.

و ثالثا:أنّ الدور المدّعی غیر تامّ نقضا و حلاّ،أمّا نقضا فلانقلاب الدور علیه قدّس سرّه ببیان:أنّ مخصّصیّة السیرة لعموم الآیات الناهیة تتوقّف علی عدم رادعیّة الآیات عنها،و عدم رادعیّتها عنها یتوقّف علی مخصّصیة السیرة لعمومها.

و أمّا حلاّ فلأنّ رادعیّة الآیات الناهیة عن السیرة حاصلة بالفعل و لا تتوقّف علی شیء،و أمّا حجّیة السیرة العقلائیّة و بالتالی تخصیصها لعموم الآیات فهی غیر حاصلة بالفعل،و إنّما تصیر حجّة بإمضاء الشارع و عدم ردعه عنها،فلا یلزم من رادعیّة الآیات الناهیة عن السیرة الدور المحال.

و رابعا:أنّ حکومة السیرة علیها من غرائب کلامه قدّس سرّه فإنّ الحکومة إنّما تتقوّم بلسان الدلیل اللفظی کحکومة«لا شکّ لکثیر الشکّ»علی أدلّة الشکوک، و أمّا السیرة فهی عمل خارجی و دلیل لبّی،و کیف تصحّ حکومته علی دلیل لفظی؟!

و أمّا السنّة
فهی علی طوائف مع اختلاف مفادها من حیث السعة و الضیق:
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الاولی:ما دلّت علی عدم جواز تصدیق الخبر إلاّ إذا وجد له شاهد أو شاهدان من الکتاب.

الثانیة:ما دلّت علی عدم جواز الأخذ بالخبر إلاّ إذا وافق کتاب اللّه تعالی و سنّة رسوله صلّی اللّه علیه و آله.

الثالثة:ما دلّت علی عدم جواز الأخذ بالخبر إلاّ إذا شابه الکتاب و أحادیثهم علیهم السّلام.

الرابعة:ما دلّت علی طرح الخبر المخالف للکتاب (1).

و الجواب عن الاستدلال بها:أوّلا:أنّ هذه الأخبار أخبار آحاد،فلا تنفع الخصم للاستدلال بها؛لأنّ المفروض أنّه یقول بعدم حجّیة أخبار الآحاد.

و ثانیا:لو سلّمنا تواترها فإنّها متواترة بالتواتر الإجمالی بمعنی العلم الإجمالی بصدور بعضها عن المعصوم علیه السّلام قطعا،و هذا العلم الإجمالی یقتضی الأخذ بالقدر المتیقّن من الأخبار،و هو أخصّها مضمونا-أعنی الخبر المخالف للکتاب-فتختصّ عدم الحجّیة بذلک بنحو القضیّة السالبة الجزئیّة.و من الواضح أنّ هذا لا یضرّ المدّعی لحجّیة خبر الواحد فی الجملة؛إذ لا منافاة بین الإیجاب و السلب الجزئیّین،بل لا بدّ للقائل بالحجّیة أیضا الالتزام بعدم حجّیته فیما إذا خالف الکتاب کما یأتی فی محلّه.

و أمّا الإجماع:
فقد نسب إلی السیّد المرتضی قدّس سرّه (2)دعوی الإجماع علی عدم حجّیة الخبر الواحد،بل حکی عنه أنّه جعله بمنزلة القیاس فی کون ترکه معروفا من مذهب الشیعة.
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و فیه:أوّلا:أنّ الإجماع المدّعی إمّا محصّل أو منقول،أمّا المحصل فغیر حاصل بعد ادّعاء الإجماع علی حجّیة الخبر الواحد من تلمیذه الشیخ الطوسی قدّس سرّه (1)فی عصره و زمانه،و علی فرض تحقّقه فلا یمکن الاستناد إلیه؛ لاحتمال استناد المجمعین إلی وجوه اخری،فیصیر الإجماع مدرکیّا و لو احتمالا.

و أمّا الإجماع المنقول فلیس بحجّة عند القائلین بحجّیة خبر الواحد.

و ثانیا:لو سلّمنا حجّیة الإجماع المنقول إلاّ أنّه لا یمکن الالتزام بالحجّیة فی خصوص المقام؛إذ لا یصحّ نفی حجّیة خبر الواحد بالإجماع المنقول بخبر الواحد،فإنّه مستلزم لنفی حجّیة الإجماع المنقول بخبر الواحد لکونه من أفراده.

و أمّا العقل
فقد مضی بیانه فی کلام ابن قبة،و ذکرنا الجواب عنه.

أدلّة القائلین بحجّیّة الخبر الواحد
و العمدة هنا أدلّة القائلین بالحجّیة فإنّهم أیضا استدلّوا بالأدلّة الأربعة:

الدلیل الأول الکتاب
أمّا الکتاب فاستدلّ بآیات منه:

الآیة الاولی: آیة النبأ
قوله تعالی: یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا أَنْ تُصِیبُوا قَوْماً بِجَهالَةٍ فَتُصْبِحُوا عَلی ما فَعَلْتُمْ نادِمِینَ (2).

قال الطبرسی قدّس سرّه فی شأن نزولها:«إنّها نزلت فی الولید بن عقبة بن أبی معیط،بعثه رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فی صدقات بنی المصطلق فخرجوا یتلقّونه فرحا به، و کانت بینهم عداوة فی الجاهلیّة،فظنّ أنّهم همّوا بقتله فرجع إلی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و قال:إنّهم منعوا صدقاتهم،و کان الأمر بخلافه،فغضب النبیّ صلّی اللّه علیه و آله
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و همّ أن یغزوهم،فنزلت الآیة». (1)

و الاستدلال بها علی حجّیة خبر الواحد العادل من وجهین:

الأوّل:الاستدلال بمفهوم الوصف،ببیان أنّه علّق وجوب التبیّن علی کون المخبر متّصفا بصفة الفسق،فینتفی بانتفائها؛إذ لو کان التبیّن واجبا علی کلا التقدیرین-أی مجیء الفاسق بالنبإ و مجیء العادل به-لکان تعلیق الحکم علی وصف الفسق فی الجائی بالنبإ لغوا،فتدلّ الآیة الکریمة من جهة مفهوم الوصف علی عدم وجوب التبیّن علی تقدیر مجیء العادل بالنبإ،و هذا هو معنی الحجّیة.

و فیه:أنّ دلالة الآیة علی ذلک مبنیّة علی ثبوت المفهوم للوصف،و هو غیر ثابت؛إذ لا مفهوم للقضیّة الوصفیّة مطلقا،سواء کان الوصف معتمدا علی موصوفه-کما فی:«أکرم الرجل العالم»-أم لا-کما فی الآیة الشریفة-و ذلک لأنّ ثبوت المفهوم لها یتوقّف علی دلالة الجملة الوصفیّة المشتملة علی الحکم و علی کون الوصف علّة منحصرة بحیث یدور الحکم فیها مدار الوصف وجودا و عدما؛إذ بدون ذلک لا یثبت لها مفهوم،و قد سبق فی باب المفاهیم أنّه لا دلالة لها علی کون الوصف علّة منحصرة للحکم،لا بالوضع و لا بالتبادر.

إن قلت:إنّ الأصل فی القیود کونها احترازیّة لا توضیحیّة و لا الغالبیّة، فیکون قید الفاسق فی الآیة الشریفة للاحتراز عن غیر الفاسق.

قلنا:إن کان معنی الاحترازیّة ثبوت المفهوم للجملة الوصفیّة فهو أوّل الکلام،و نحن ننکره،و إن کان معناها مدخلیّة القید فی ثبوت الحکم فهو صحیح و لکنّه لا یستلزم کون القید علّة منحصرة للحکم؛إذ یمکن مدخلیة شیء آخر أیضا فی الحکم،و بدون إثبات العلّیة المنحصرة لا یثبت المفهوم.

ص:179





1- 1) مجمع البیان 9:132. 




الوجه الثانی:الاستدلال بمفهوم الشرط،ببیان أنّه تعالی علّق وجوب التبیّن علی مجیء الفاسق بالنبإ،فینتفی وجوبه عند انتفائه بمجیء العادل بالنبإ.

و یرد علیه:أوّلا:أنّه علی فرض تحقّق المفهوم للقضیّة الشرطیّة لا بدّ من کون الشرط أمرا مغایرا للموضوع،بحیث یمکن أن یتحقّق للموضوع و یمکن أن لا یتحقّق له،و أمّا إذا کان عنوان الشرط متّحدا مع عنوان الموضوع لا زائدا علیه و سیق الشرط لبیان الموضوع فلا مفهوم لها.

و معلوم أنّ القضیّة الشرطیّة فی الآیة الشریفة مسوقة لبیان تحقّق الموضوع، نظیر قولک:«إن رزقت ولدا فاختنه»،فإنّ الختان عند انتفاء الولد منتف بانتفاء موضوعه،و لا مفهوم له،فکذلک الآیة لا مفهوم لها.

توضیح ذلک:أنّ الموضوع فی الآیة لیس طبیعی النبأ بل الموضوع فیها خصوص نبأ الفاسق،و الشرط هو المجیء،و الجزاء هو وجوب التبیّن،بمعنی أنّ نبأ الفاسق إن جاءک یجب التبیّن فیه،فیکون المفهوم حینئذ عدم وجوب التبیّن عند عدم مجیء الفاسق بالنبإ،فحینئذ لا موضوع فی البین حتّی یجب التبیّن فیه أو لا یجب،و لا بدّ من فرض موضوع محفوظ فی کلا جانبی وجود الشرط و عدمه حتّی یثبت المفهوم،و علیه فلا مفهوم للآیة لکونها مسوقة لبیان تحقّق الموضوع.

و أجاب عنه المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)و حاصل کلامه:أنّ الموضوع فی الآیة هو طبیعة النبأ لا نبأ الفاسق،و قد علّق وجوب التبیّن علی کون الجائی به فاسقا،فإذا انتفی الشرط لا یجب التبیّن فی النبأ،فکأنّه قیل:النبأ الذی جاءکم له حالتان:إن کان الذی جاء به فاسقا یجب التبیّن فیه،و لیس بحجّة،و إن کان
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الذی جاء به غیر فاسق بل عادل فلا یجب التبیّن فیه و هو حجّة،فیکون للآیة مفهوم،و لیست مسوقة لبیان تحقّق الموضوع.

و فیه:أنّ ما أفاده قدّس سرّه لا یساعده ظاهر الآیة و لا یکون قابلا للاستظهار منها،و لا یصحّ الاستدلال بکون ذلک معنی الآیة احتمالا،و الظاهر منها هو کون الموضوع نبأ الفاسق لا طبیعة النبأ،بل باحتمال کون الموضوع هو نبأ الفاسق لا یصحّ استدلاله قدّس سرّه.

و لکنّ المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)ذکر شاهدا فی المقام علی کون الموضوع فی الآیة هو طبیعة النبأ،و الشاهد هو مورد نزول الآیة،فإنّ موردها هو إخبار الولید بارتداد بنی المصطلق،فقد اجتمع فی خبره عنوان کونه من خبر الواحد، و کون المخبر فاسقا،و الآیة الشریفة إنّما وردت لإفادة کبری کلّیّة و إعطاء الضابطة لتمییز الأخبار التی یجب التبیّن فیها عن الأخبار التی لا یجب التبیّن فیها،و قد علّق وجوب التبیّن فیها علی کون المخبر فاسقا،فیکون الشرط لوجوب التبیّن هو کون المخبر فاسقا لا کون الخبر واحدا؛لأنّه لو کان الشرط ذلک لعلّق وجوب التبیّن فی الآیة علیه؛لأنّه بإطلاقه شامل لخبر الفاسق،فعدم التعرّض لخبر الواحد و جعل الشرط خبر الفاسق کاشف عن انتفاء التبیّن فی خبر غیر الفاسق.

و فیه:أنّ ظهور الآیة فی إفادة الکبری الکلّیّة لتمییز الأخبار التی یجب التبیّن فیها عن الأخبار التی لا یجب فیها التبیّن موقوف علی ثبوت المفهوم للآیة، و هو أوّل الکلام،مع أنّ سیاق بیانه قدّس سرّه أقرب إلی مفهوم الوصف من مفهوم الشرط،فکلامه قدّس سرّه هذا لیس إلاّ مصادرة للمطلوب،فإنّ الآیة الشریفة علی
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فرض تحقّق المفهوم للقضیّة الشرطیّة تکون من قبیل:«إن رزقت ولدا فاختنه»کما ذکرنا.

و یرد ثانیا علی الاستدلال بالآیة الشریفة بمفهوم الشرط:أنّ الظاهر فی نوع القضایا الشرطیّة أن یکون الارتباط بین الشرط و الجزاء بنحو العلیّة، و لذا وقع البحث فی تداخل الجزاء و عدمه فی صورة تعدّد العلّة،کما فی قولنا:

«إذا بلت فتوضّأ»،و«إذا نمت فتوضّأ».

و أمّا الجزاء فی الآیة الشریفة بحسب الواقع فلا یکون تبیّنا،فإنّه لا یترتّب علی إخبار الفاسق بعنوان الحکم اللزومی بحیث یعدّ تارکه عاصیا،فلا بدّ من تقدیر جزاء یترتّب علی الشرط المذکور فی الآیة،و ما تقتضیه السنخیّة لإخبار الفاسق أن یکون الجزاء هو عدم العمل و ترتیب الأثر بإخباره،فکأنّه قال:إن جاءکم فاسق بنبإ فلا أثر له،و لا یترتّب علیه شیء،فیکون مفهوم الآیة:إن جاءکم عادل بنبإ فله أثر و یترتّب علیه شیء.و معلوم أنّ هذا المعنی لا یدلّ علی کون خبر العادل تمام الموضوع للحجّیة،بل هو أعمّ من ذلک و من کونه جزء الموضوع؛بأن یفتقر للعمل به إلی أجزاء اخری تنضمّ إلیه،مع أنّ المدّعی کونه موضوعا مستقلاّ للحجّیة و أنّ له کمال الأثر،فالمفهوم بما هو -علی تقدیر ثبوته-لا یثبت المدّعی.

و یرد علیه ثالثا-بعد فرض تحقّق المفهوم للقضیّة الشرطیّة و عدم کون الشرط فی الآیة مسوقة لبیان الموضوع و تسلیم أنّ مفهوم الآیة هو حجّیة خبر العادل-:أنّ اشتمال الآیة للتعلیل-أعنی قوله تعالی: أَنْ تُصِیبُوا قَوْماً بِجَهالَةٍ فَتُصْبِحُوا عَلی ما فَعَلْتُمْ نادِمِینَ -مانع عن تحقّق المفهوم.

توضیح ذلک:أنّ علّة عدم اعتبار خبر الفاسق قبل التبیّن فیه هی أنّ العمل
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به عمل بغیر علم و مظنّة للندامة،و هذه العلّة بعینها موجودة فی خبر العادل أیضا،فإنّه لا یفید العلم کما لا یخفی،فتتحقّق الجهالة فی موردیهما،و لعلّه کان ذکر عنوان الفاسق فی الآیة بداعی بیان فسق الولید،لا لدخله فی موضوع الحکم،ففی الواقع یتحقّق للآیة ظهوران:ظهورها فی ثبوت مفهوم الشرط، و ظهور التعلیل فی أنّ وجوب التبیّن یدور مدار عدم العلم،و هو مشترک بین خبر العادل و الفاسق،و ظهور التعلیل فی العمومیّة أقوی من ظهورها فی المفهوم و مانع منه.

و قد اجیب عن هذا الوجه بأجوبة متعدّدة:

الأوّل:أنّ علی فرض اختصاص الآیة-مفهوما و منطوقا-بخبر غیر مفید للعلم یقع التعارض بین المفهوم و التعلیل،فإنّ مفاد التعلیل وجوب التبیّن فی مورد کلّ خبر غیر مفید للعلم،و مفاد المفهوم عدم وجوب التبیّن فی مورد خبر غیر مفید للعلم إذا کان المخبر عادلا،و دلیل الخاصّ مقدّم علی عموم التعلیل،و لا تعارض فی البین.

و علی فرض عمومیّة الآیة مفهوما و منطوقا للخبر المفید للعلم أیضا یتحقّق للمفهوم مصداقان:أحدهما:إتیان العادل بالخبر المفید للعلم،و الآخر:إتیانه بالخبر غیر المفید للعلم،فیقع التعارض بین عموم التعلیل و إطلاق المفهوم فی مورد الاجتماع-أعنی خبر العادل الغیر مفید للعلم-و هنا لا بدّ من إبقاء مورد الاجتماع فی إطلاق المفهوم و تخصیص عموم التعلیل بخبر الفاسق غیر المفید للعلم،و ذلک دفعا للغویة؛إذ لو أبقینا خبر العادل غیر المفید للعلم فی عموم التعلیل یلزم أن یکون مورد المفهوم خصوص خبر العادل المفید للعلم.و من الواضح أنّ هذا لا خصوصیّة له؛إذ ما یفید العلم حجّة مطلقا بلا فرق بین
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خبر العادل و الفاسق.

و فیه:أوّلا:أنّ عموم التعلیل لمّا کان أقوی فی مفاده یمنع من انعقاد الظهور للآیة فی المفهوم،و معه لا تصل النوبة إلی ملاحظة النسبة بین عموم التعلیل و المفهوم،فإنّ ملاحظة النسبة فرع وجود المفهوم للآیة،و قد عرفت عدمه.

و ثانیا-بعد کون فرض الثانی خلاف الظاهر و غیر واقعیّ-:أنّ إبقاء مادّة الاجتماع فی عموم العلّة لا یوجب اللغویّة،بل معناه أنّه لا یتحقّق المفهوم للآیة و لا ظهور لها فی المفهوم.

الجواب الثانی:ما أفاده المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)من أنّ المفهوم حاکم علی عموم التعلیل فلا تعارض بینهما،و ذلک لأنّ المفهوم یدلّ علی أنّ خبر العادل علم فی عالم التشریع،و علیه فلا یکون خبر العادل من أفراد عموم التعلیل؛ لأنّ أقصی ما یقتضیه العموم هو عدم جواز العمل بما وراء العلم،و العمل بخبر العادل عمل بالعلم لا بما وراء العلم.

و فیه:أوّلا:أنّ هذا الجواب مبنی علی ما یراه المحقّق النائینی قدّس سرّه من أنّ المجعول فی الأمارات هو جعلها علما بالاعتبار و التعبّد،و قد عرفت عدم تمامیّة هذا المبنی،فإنّ الشارع جعلها حجّة شرعیّة؛إذ لو کان طریق استفادة الأحکام منحصرا بالقطع یوجب تعطیل أکثر الأحکام کما یستفاد من أدلّة الحجّیة،و أمّا جعل خبر العادل بمنزلة العلم فی عالم التشریع فلا یستفاد منها بوجه،و علیه فلا مجال للحکومة،بل المفهوم معارض للتعلیل.

و ثانیا:علی فرض تسلیم أنّ خبر العادل مفید للعلم فی عالم التشریع، و لکنّه فیما کان التعلیل فی ضمن دلیل مستقلّ و دلیل آخر-مثلا یقول:صدّق
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العادل-فیصحّ القول بتقدّم صدق العادل علی التعلیل بنحو الحکومة،و أمّا فی آیة النبأ فأصل ثبوت المفهوم یکون محلّ بحث،و یقول المستشکل بأنّ اشتمال الآیة علی التعلیل مانع عن ظهورها فی المفهوم،فکیف یمکن حکومة المفهوم الذی یکون أصل وجوده محلّ التردید علی التعلیل الذی یدور الحکم مداره؟!

و ثالثا:ما أفاده المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه (1)من أنّ الحکومة المدعاة مستلزمة للدور؛إذ انعقاد ظهور الآیة فی المفهوم فرع کونه حاکما علی عموم التعلیل و کون المفهوم حاکما یتوقّف علی وجود المفهوم.

الجواب الثالث:ما أفاده المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (2)من أنّ إشکال التعارض إنّما یرد فیما إذا کانت الجهالة بمعنی عدم العلم المشترک بین خبر الفاسق و العادل،إلاّ أنّه لا یبعد دعوی کون الجهالة بمعنی السفاهة التی هی عبارة عن فعل ما لا ینبغی صدوره من العاقل،و معه فیختصّ التعلیل بخبر الفاسق و لا یعمّ خبر العادل؛إذ الاعتماد علی خبر الفاسق بلا تبیّن عمل سفهی،لاحتمال تعمّده الکذب،و أمّا الرکون إلی خبر العادل فلا یکون سفهیّا بوجه؛لمکان علمنا بعدم تعمّده الکذب کما علیه طریقة العقلاء.

و یرد علیه:أنّ جعل الجهالة بمعنی السفاهة خلاف المتفاهم العرفی من هذا اللفظ،بل هی بمعنی عدم العلم بالواقع.و یدلّ علی ذلک جعل الجهالة فی الآیة الشریفة فی مقابل التبیّن الذی هو بمعنی تحصیل العلم و إحراز الواقع،و یؤیّده أیضا خلوّ المعاجم و مصادر اللغة من تفسیر الجهالة بالسفاهة.

و لکنّه قابل للمناقشة؛إذ سلّمنا أنّ الجهالة فی کتب اللغة تکون فی مقابل
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العلم،إلاّ أنّ الجهل فی لسان الشارع یکون فی مقابل العقل کما نری فی الأدعیة الواردة فی لیالی القدر و آیة التوبة،کقوله تعالی: لِلَّذِینَ عَمِلُوا السُّوءَ بِجَهالَةٍ (1)؛إذ لا شکّ فی کونها بمعنی عمل لا ینبغی أن یصدر من العاقل، و إلاّ یلزم أن لا تکون التوبة للعالم العامد.

علی أنّ التبیّن فی الآیة أعمّ من حصول العلم و قیام البیّنة،فإنّها لا تکون فی مقام نفی حجّیة البیّنة فی مورد ارتداد بنی المصطلق أو عدمه،فیکون للتبیّن مصداقان:العلم و قیام البیّنة،و الجهالة فی مقابلهما.

و یرد رابعا علی الاستدلال بالآیة الشریفة:أنّه یلزم من کون القضیّة ذات مفهوم خروج المورد من عموم المفهوم،مع أنّ خروج المورد من العموم مستهجن؛لأنّ انطباق العام علی مورده یکون بالنصّ،و من الواضح أنّ مورد الآیة هو الإخبار بارتداد بنی المصطلق،و الارتداد موضوع من الموضوعات الخارجیّة التی لا تثبت إلاّ بالعلم الوجدانی أو البیّنة؛لاختصاص حجّیة خبر الواحد بالأحکام،فلو کان للآیة مفهوم فلا بدّ و أن یستثنی المورد بأن یقال:

صدّق العادل إلاّ فی الارتداد الذی هو مورد هذا العام،و قد عرفت استهجانه.

و أجاب عنه المحقّق النائینی قدّس سرّه (2)بأنّ المورد إنّما کان إخبار الولید الفاسق بارتداد بنی المصطلق،و الآیة الشریفة إنّما نزلت فی شأنه لبیان کبری کلّیّة، و المورد داخل فی عموم الکبری،و هی قوله تعالی: إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا، فإنّ خبر الفاسق لا اعتبار به مطلقا،لا فی الموضوعات و لا فی الأحکام.
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و أمّا المفهوم فلم ترد کبری لصغری مفروضة الوجود و التحقّق؛إذ لم یرد فی مورد إخبار العادل بالارتداد،بل یکون حکم المفهوم من هذه الجهة حکم سائر العمومات الابتدائیّة التی لم ترد فی مورد خاص قابل للتخصیص بأیّ مخصّص،فلا مانع من تخصیص عموم المفهوم بما عدا الخبر الواحد القائم علی الموضوعات الخارجیّة،و لا ملازمة بین المفهوم و المنطوق من حیث المورد حتّی إذا کان المنطوق فی مورد خاصّ،فالمفهوم أیضا لا بدّ و أن یکون فی ذلک المورد،بل القدر اللازم هو أن یکون الموضوع فی المنطوق عین الموضوع فی المفهوم.

و فیه:أنّ بیان الضابطة هنا یکون مع اللّوم و التوبیخ علی العمل بخبر الفاسق،و الظاهر أنّ محور اللوم هو فسق المخبر،و لکن إذا کان المخبر عادلا أیضا یتوجّه اللوم؛لأنّ الاعتماد علی الخبر الواحد-عادلا کان أو فاسقا-فی الموضوعات الخارجیّة غیر صحیح فی نفسه؛لعدم حجّیته فیها،و علیه فلا بدّ من رفع الید عن المفهوم لئلاّ یلزم التخصیص المستهجن.

و جوابه:أنّ خبر العادل و إن لم یکن حجّة فی الموضوعات الخارجیّة عند الشارع للزوم لغویة حجّیة البیّنة فیها،و لکنّه عند العقلاء حجّة بلا فرق بین الأحکام و الموضوعات،و لا بدّ فی اللوم من المناسبة العقلائیّة،فلا معنی للتوبیخ علی شرب الخمر قبل بیان حرمته.

فعلی هذا نقول:إنّ عدم حجّیة خبر العادل فی الموضوعات کان بیانه بعد نزول آیة النبأ،فاللّوم فی الآیة إن کان بالنسبة إلی المنطوق تتحقّق المناسبة العقلائیّة؛إذ یصحّ التوبیخ علی العمل بإخبار الفاسق الذی یجری فیه احتمال تعمّد الکذب بارتداد قبیلة و مخالفتهم مع الأوامر الصادرة عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله؛
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بخلاف المفهوم؛إذ لا تتحقّق المناسبة العقلائیّة للتوبیخ فی العمل بإخبار العادل قبل بیان عدم حجّیته فی الموضوعات فی عالم التشریع،فما ذکره المحقّق النائینی قدّس سرّه قابل للتصحیح و الالتزام.

و یرد خامسا علی الاستدلال بالآیة الشریفة:أنّها تبحث عن النبأ لا الخبر، و الفرق بینهما فی أنّ النبأ هو خصوص الخبر عن أمر عظیم لا عن کلّ شیء، فهو أخصّ من الخبر،فالآیة الشریفة بصدد بیان أنّ الأخبار الخطیرة و الأنباء العظیمة یجب فی موردها التبیّن التامّ و الفحص الکامل،و لا یجوز الإقدام علیها بجهالة،و هذا من غیر فرق بین نبأ العادل و الفاسق،و من الواضح أنّ إخبار الولید بارتداد بنی المصطلق کان من الأخبار الخطیرة،کیف لا؟و أنّ ارتدادهم و امتناعهم عن رفع الصدقات کان یستتبع إراقة دمائهم و اشتعال نار الحرب فیهم.

و فیه:أوّلا:أنّ الخبر و النبأ مترادفان کما صرّح به علماء اللغة،و لکنّه قد یوصف بالعظیم کما فی ابتداء سورة النبأ،و قد لا یوصف.

و ثانیا:أنّه علی فرض أخذ قید کون المخبر به أمرا خطیرا فی معنی النبأ،لا یضرّ هذا بما نحن فی صدده،و هو إثبات حجّیة خبر الواحد فی الجملة فی مقابل المنکر المطلق.علی أنّ مورد الخبر الواحد أیضا من الامور العظیمة و هو تعیین وظیفة المسلمین فی عصر الغیبة.

هذا تمام الکلام فی آیة النبأ،و قد عرفت عدم تمامیّة الاستدلال بها علی حجّیة خبر الواحد.

ثمّ إنّ هناک إشکالات اخری تعمّ جمیع أدلّة حجّیة خبر الواحد من دون أن تختصّ بآیة النبأ،فنبحثها هنا تبعا للأعلام قبل الورود فی الآیة الثانیة،
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و إن کان المناسب تأخیر البحث فیها حتّی الفراغ من جمیع أدلّة حجّیة خبر الواحد.

الإشکال الأوّل:وقوع التعارض بین أدلّة حجّیة خبر الواحد و بین عموم الآیات الناهیة عن العمل بالظنّ و ما وراء العلم،و المرجع بعد التساقط إلی أصالة حرمة التعبّد بالظنّ.

و فیه:ما عرفته سابقا من أنّ أدلّة حجّیة الخبر واردة علی الآیات الناهیة، فلا مجال لتوهّم المعارضة.

الإشکال الثانی:أنّه لو کان خبر الواحد حجّة لزم منه عدم حجّیته؛إذ من جملة الخبر نقل السیّد المرتضی قدّس سرّه الإجماع علی عدم حجّیة خبر الواحد.

و جوابه من وجوه:

الأوّل:أنّ خبر السیّد قدّس سرّه مستند إلی الحدس،و أدلّة حجّیة خبر الواحد لا تشمل الخبر الحدسی،و لذا قلنا بعدم حجّیة الإجماع المنقول.

الثانی:أنّ خبر السیّد قدّس سرّه معارض لخبر الشیخ الطوسی قدّس سرّه فیتساقطان بالمعارضة.

الثالث:أنّ خبر السیّد قدّس سرّه بنفسه خبر واحد،فیلزم من حجّیة خبر السیّد قدّس سرّه عدم حجّیة خبره،و ما یلزم من وجوده عدمه محال،فلا تشمل أدلّة الحجّیة خبر السیّد قدّس سرّه.

الرابع:أنّ شمول أدلّة حجّیة الخبر لخبر السیّد قدّس سرّه یستلزم التخصیص إلی الواحد،الذی هو أبشع أنواع تخصیص الأکثر المستهجن؛إذ الأمر دائر بین إخراج الآلاف من الأخبار الآحاد من تحت أدلّة الحجّیة و إبقاء خبر السیّد قدّس سرّه بالخصوص،و بین إخراج خبره قدّس سرّه و إبقاء ما عداه من الأخبار فی دائرة
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الحجّیّة،و من الواضح أنّ الثانی هو المتعیّن؛لأنّ الأوّل یستلزم انتهاء التخصیص إلی الواحد.

و أورد علی هذا الوجه المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)بأنّ انتهاء التخصیص إلی الواحد إنّما یتمّ فیما إذا کان خبر السیّد قدّس سرّه شاملا لجمیع أخبار الآحاد،سواء کانت صادرة قبل خبره أو بعد خبره،و لکنّ شموله للأخبار الصادرة قبله ممنوع،و ذلک لأنّ أدلّة الحجّیة إنّما تشمل خبر السیّد قدّس سرّه من حین تحقّقه لا قبله؛ إذ لا معنی لحجّیة الشیء قبل وجوده،و من الواضح أنّ شمول أدلّة الحجّیة لخبر السیّد قدّس سرّه من حین تحقّقه إنّما یمنع من شمول تلک الأدلّة للأخبار الصادرة قبله، فتبقی الأخبار الصادرة قبله مشمولة لأدلّة الحجّیة،فلا یلزم تخصیص الأکثر المستهجن،فکیف یلزم أبشع أنواعه الذی هو التخصیص إلی الواحد؟!

و فیه:أنّ معقد الإجماع الذی یدّعیه السیّد قدّس سرّه هو عدم حجّیة خبر الواحد مطلقا فی الشریعة الإسلامیّة،لا خصوص الأخبار المتأخّرة عن خبره،و هذا نظیر ما لو أخبر السیّد قدّس سرّه بوجوب صلاة الجمعة فی الشریعة الإسلامیّة،فإنّه یکشف عن حکم إلهی عام لجمیع الأفراد و فی کلّ الأزمنة،لا أنّ الوجوب یثبت من حین تحقّق خبره،و علیه فلو کان خبر السیّد مشمولا لأدلّة الحجّیة لزم منه عدم حجّیة الأخبار الآحاد مطلقا،متقدّمة کانت أو متأخّرة،و هذا هو انتهاء التخصیص إلی الواحد المستهجن غایته.

الإشکال الثالث:أنّ أدلّة حجّیة الخبر لا تشمل الإخبار مع الواسطة،و هذا الإشکال یمکن تقریره بوجوه:

الأوّل:أنّ أدلّة حجّیة الخبر منصرفة عن الإخبار مع الواسطة.
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و جوابه:أنّ منشأ الانصراف إمّا کثرة الاستعمال و إمّا کثرة الوجود، و کلاهما منتفیان فی المقام،بل الأمر بالعکس؛لتحقّقهما فی الإخبار مع الواسطة،فدعوی الانصراف لا منشأ له.

و علی فرض تسلیم انصراف الأدلّة عن الإخبار مع الواسطة إنّما نسلّمه فیما إذا کانت الوسائط کثیرة جدّا،لا فیما کانت الوسائط قلیلة،فإنّا نقطع بصدور الأخبار الواصلة إلینا فی الکتب الأربعة من المشایخ،و لا نحتاج فی إثبات صدور تلک الأحادیث عنهم إلی أدلّة الحجّیة،فتبقی فی البین الوسائط الموجودة بینهم و بین الأئمّة علیهم السّلام،و من المعلوم أنّ هذه الوسائط لیست بتلک الکثرة بحیث توجب انصراف الأدلّة عنها.

علی أنّ الانصراف یتحقّق فی الأدلّة اللفظیّة،و الدلیل المهمّ لحجّیة الخبر -کما سیأتی-هو بناء العقلاء بضمیمة عدم ردع الشارع عنه،فلا یتحقّق الانصراف فیه،و الاقتصار بالقدر المتیقّن فی الدلیل اللبّی إنّما یکون فی مورد الشکّ،و لا شکّ لنا فی تحقّق بناء العقلاء فی الإخبار مع الواسطة کالإخبار بلا واسطة.

الوجه الثانی:أنّ أدلّة حجّیة الخبر لا تشمل کلّ خبر جاء به العادل،بل یتوقّف علی أن یکون المخبر به حکما شرعیّا أو ذا أثر شرعی؛لأنّ التعبّد بحجّیة الخبر فیما لم یکن المخبر به حکما شرعیّا و لا ذا أثر شرعی لغو محض.

و علیه فالأدلّة لا تشمل الإخبار مع الواسطة،فإذا قال الشیخ الطوسی-مثلا- حدّثنی المفید،قال:حدّثنی الصدوق،قال:حدّثنی ابن الولید،قال:حدّثنی الصفّار،قال:کتبت إلی الإمام الحسن العسکری علیه السّلام...،فدلیل الحجّیة لا یشمل مثل إخبار الشیخ عن خبر المفید؛لأنّ المخبر به-و هو خبر المفید-
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لیس حکما شرعیّا و لا ذا أثر شرعی مع قطع النظر عن دلیل الحجّیة،و هذا الإشکال جار فی جمیع سلسلة السند إلاّ الأخیر-أعنی خبر الصفّار-لأنّ المخبر فی خبره هو قول المعصوم علیه السّلام،و لا محالة یکون قوله علیه السّلام حکما من الأحکام الشرعیّة.

و جوابه:أنّ اشتراط ترتّب الأثر علی التعبّد بالحجّیة إنّما هو من جهة حکم العقل؛بأنّ التعبّد بأمر لا یترتّب علیه أثر شرعی لغو محض یستحیل صدوره من الحکیم،و من الواضح أنّ التعبّد بحجّیة أخبار الوسائط لا یکون لغوا لوقوع الجمیع فی سلسلة إثبات الحکم الشرعی،و هذا المقدار کاف للخروج عن اللغویّة و صحّة التعبّد.

و الحاصل:أنّ الملاک فی صحّة التعبّد بالأمارة لیس هو ترتّب الأثر بالفعل کی یلزم وجود الأثر الشرعی فی کلّ واحد من إخبار الوسائط،بل الملاک فی صحّة التعبّد هو الارتباط إلی الحکم الشرعی و عدم لزوم اللغویّة فی إعمال التعبّد،و قد عرفت عدم لزومها فیما نحن فیه لانتهاء الوسائط إلی الحکم الشرعی المنقول عن المعصوم.

الوجه الثالث:أنّ التعبّد بالأمارات القائمة علی الموضوعات الخارجیّة إنّما هو باعتبار ما یترتّب علیها من الآثار الشرعیّة،و لولاها لما صحّ التعبّد بها، فمثلا:التعبّد بخبر العادل القائم علی عدالة«زید»إنّما یکون باعتبار ما یترتّب علی عدالة«زید»من جواز الاقتداء به فی الصلاة و قبول شهادته و غیر ذلک.

ثمّ إذا کان الخبر عن المعصوم علیه السّلام بلا واسطة کإخبار محمّد بن مسلم عن الصادق علیه السّلام بوجوب شیء-مثلا-فلا إشکال فی صحّة التعبّد بخبره لترتّب الأثر الشرعی علیه،و أمّا إذا کان الخبر مع الواسطة کإخبار الشیخ عن المفید
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عن الصدوق،إلی آخره،فالتعبّد بإخبار الوسائط ممّا لا یترتّب علیه أثر شرعی سوی نفس الحکم بوجوب التصدیق المستفاد من دلیل الحجّیة، و وجوب التصدیق و إن کان أثرا شرعیّا مترتّبا علی خبر الشیخ إلاّ أنّه لیس أثرا ثابتا لخبره مع قطع النظر عن دلیل الحجّیة و الحکم بوجوب تصدیقه،بل جاء من نفس وجوب التصدیق،و هذا غیر معقول.

و أجاب المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)عن هذا الوجه بأنّ هذا الإشکال لا یتوجّه أساسا علی ما هو المختار من أنّ المجعول فی باب الأمارات نفس الکاشفیّة و الوسطیّة فی الإثبات،فلا یلزم شیء ممّا ذکر؛لأنّ المجعول فی جمیع السلسلة هو الطریقیّة إلی ما تؤدّی إلیه،أیّ شیء کان المؤدّی،فقول«الشیخ»طریق إلی قول«المفید»،و قول«المفید»طریق إلی قول«الصدوق»،و هکذا إلی أن ینتهی إلی قول«زرارة»الحاکی عن قول الإمام علیه السّلام،و لا یحتاج فی جعل الطریقیّة إلی أن یکون فی نفس مؤدّی الطریق أثر شرعی،بل یکفی الانتهاء إلی الأثر و لو بألف واسطة-کما فی المقام-فإنّ جعل الطریقیّة لأقوال السلسلة لمکان أنّها تنتهی إلی قول الإمام علیه السّلام فتکون جمیع الأقوال واقعة فی طریق إثبات الحکم الشرعی.

و التحقیق:أنّ هذا الجواب نظیر ما ذکرناه فی الجواب عن الوجه الثانی،فیکون جوابا عن الإشکال علی جمیع المبانی لا علی مختاره فقط، و إن کان الظاهر من صدر کلامه قدّس سرّه أنّه لا مانع من جعل الشارع خبر الشیخ طریقا شرعیّا لإثبات خبر المفید،و علیه یعود الإشکال لعدم ترتّب الأثر الشرعی علی خبر الشیخ،و لا بدّ فی إثبات الموضوع الخارجی من ترتّب
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الأثر الشرعی علیه.

الوجه الرابع:أنّ موضوع کلّ حکم متقدّم علیه رتبة،کما أنّ حکم کلّ موضوع متأخّر عنه رتبة؛لاستحالة فعلیّة الحکم بلا فعلیّة موضوعه،و علیه فیستحیل أن یوجد حکم یکون موجبا لإحراز موضوعه،و لو فرض أنّ حکما أوجب إحراز موضوعه امتنع ثبوت ذلک الحکم علیه؛لاستلزامه فعلیّة الحکم قبل فعلیّة موضوعه،و قد عرفت استحالته.

و ما نحن فیه من هذا القبیل،فإنّه إذا أخبرنا الشیخ بأنّه أخبره المفید، و هکذا،فإنّ خبر الشیخ و اصل إلینا بلا واسطة و یکون مشمولا لأدلّة الحجّیة؛ لأنّه خبر محرز بالوجدان،فیترتّب علیه الحکم،أعنی وجوب تصدیق العادل، و أمّا خبر المفید فلا یثبت کونه خبرا له إلاّ بعد ثبوت حکم وجوب التصدیق بخبر الشیخ؛إذ لو لا تصدیق خبر الشیخ لا یثبت أنّ المفید قد أخبره بحدیث الصدوق،فیکون خبر المفید متأخّرا رتبة عن فعلیّة حکم وجوب التصدیق، و معه لا یمکن ترتیب حکم وجوب تصدیق العادل علیه،و إلاّ یستلزم فعلیّة الحکم قبل فعلیّة موضوعه،و هو محال.

و الجواب عن هذا الإشکال:أوّلا:بنقض الإقرار بالإقرار و بالبیّنة علی البیّنة،حیث یحکم بنفوذ الأوّل و حجّیة الثانی.

و ثانیا:بالحلّ،و هو أنّ فعلیّة الحکم قبل فعلیّة موضوعه إنّما یلزم فیما إذا کان الحکم المترتّب علی خبر المفید هو نفس الحکم المترتّب علی خبر الشیخ، مع أنّ الأمر لیس کذلک،فإنّ المترتّب علی خبر المفید هو وجوب تصدیق آخر،و ذلک لأنّ حکم وجوب تصدیق العادل إنّما هو کسائر الأحکام الشرعیّة فی کونه مجعولا بنحو القضیّة الحقیقیّة،و الحکم فیها و إن کان بحسب
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الإنشاء واحدا إلاّ أنّه بحسب المنشأ ینحلّ إلی أحکام عدیدة حسب تعدّد الأفراد خارجا،فیکون لکلّ فرد من موضوع القضیّة حکم برأسه،و علیه فما یترتّب علی خبر الشیخ من حکم وجوب التصدیق لا یترتّب بعینه و شخصه علی خبر المفید،بل المترتّب علی خبره وجوب تصدیق آخر،و من هنا تظهر حقیقة الأمر فی مسألتی الإقرار بالإقرار و البیّنة علی البیّنة.

ثمّ إنّ هناک محاولة شریفة لاستاذنا السیّد الإمام الخمینی قدّس سرّه (1)بإرجاع الخبر مع الواسطة إلی الخبر بلا واسطة،و معه لا یبقی موضوع لأصل الإشکال بوجوهه الأربعة،و ذلک لأنّ العرف لا یری فی الخبر مع الواسطة إخبارات و موضوعات متعدّدة بتعدّد المخبرین حتّی یتطلّب کلّ موضوع أثرا خاصّا به، و إنّما یری خبرا واحدا لا غیر یحکی عن قول المعصوم علیه السّلام،فالخبر المعنعن المسلسل عندهم خبر واحد لا أخبار متعدّدة؛إذ نظرهم إلی الوسائط طریقی و لیس موضوعیّا،و الشاهد علی ذلک انصراف الأدلّة الدالّة علی احتیاج الموضوعات إلی البیّنة و عدم کفایة الخبر الواحد فیها عن إخبار الوسائط مع کونها من الموضوعات،کما هو واضح.

هذا تمام الکلام فی الاعتراضات العامّة علی أدلّة حجّیة خبر الواحد،و قد عرفت عدم تمامیّة شیء منها.

الآیة الثانیة: آیة النفر
قوله تعالی: وَ ما کانَ الْمُؤْمِنُونَ لِیَنْفِرُوا کَافَّةً فَلَوْ لا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طائِفَةٌ لِیَتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ وَ لِیُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذا رَجَعُوا إِلَیْهِمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ (2).

ص:195






1- 1) تهذیب الاصول 2:126-127. 

2- 2) التوبة:122.




و تقریب الاستدلال بها یتمّ بضمّ امور ثلاثة:

الأوّل:أنّ الآیة الشریفة تدلّ علی وجوب تحذّر القوم عقیب الإنذار،و قد ذکروا وجوها للدلالة المذکورة:

الأوّل:أنّ کلمة«لعلّ»وضعت لإنشاء الترجّی لا للترجّی الحقیقی،فإنّه ملازم للعجز الذی یستحیل فی حقّه تعالی،و لکنّ الداعی للاستعمال هو إظهار محبوبیّة التحذّر و رجحانه،و إذا ثبتت محبوبیّته ثبت وجوبه شرعا و عقلا.

أمّا شرعا فللإجماع المرکّب حیث إنّ الأصحاب بین من لا یجوّز العمل بخبر الواحد أصلا-کالسیّد المرتضی قدّس سرّه-و بین من یلتزم بحجّیته بمعنی وجوب العمل به،فالقول بجواز العمل بالخبر و رجحانه دون وجوبه خرق للإجماع المرکّب.

و أمّا عقلا فلوجود الملازمة العقلیّة بین حسن الحذر و وجوبه؛إذ مع وجود المقتضی للحذر یجب لا محالة،و مع عدم وجود المقتضی لا حسن للحذر أصلا،بل لا یمکن الحذر بدون المقتضی له.

الوجه الثانی:دعوی الملازمة بین الإنذار الواجب بسبب کونه غایة للنفر الواجب و بین وجوب الحذر؛لأنّ الحذر وقع غایة للإنذار الواجب،و غایة الواجب واجبة.

الوجه الثالث:أنّه لو لا وجوب التحذّر لکان الأمر بالنفر و الإنذار لغوا،فإذا وجب الإنذار لکونه غایة للنفر الواجب وجب التحذّر و القبول من المنذر.

الأمر الثانی:أنّ التحذّر واجب مطلقا،أی سواء أفاد قول المنذر العلم أو لا.

الأمر الثالث:أنّ وجوب التحذّر بنحو مطلق مساوق لحجّیة خبر الواحد
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شرعا؛إذ لو لا حجّیته لما وجب العمل بقول المنذر إلاّ فی حال حصول العلم منه.

و الحقّ عدم تمامیّة الاستدلال بهذه الآیة الشریفة علی حجّیة خبر الواحد، و ذلک لعدم تمامیّة الأمر الأوّل و الثانی من الامور الثلاثة،فلا تصل النوبة إلی الأمر الثالث.

أمّا الأمر الأوّل فهو غیر تامّ بوجوهه الثلاثة:

أمّا الوجه الأوّل فلعدم تمامیّة الملازمة بین محبوبیّة التحذّر و وجوبه لا شرعا و لا عقلا،أمّا عدم الملازمة شرعا فلأنّ المجدی فی ثبوتها هو الإجماع علی عدم الفصل،و هو غیر ثابت فی المقام،و إنّما الثابت هو عدم القول بالفصل، و هذا غیر مفید؛لعدم کونه إجماعا کما لا یخفی.و أمّا عدم الملازمة عقلا فلأنّ مجرّد حسن الحذر لا یلازم وجوبه عقلا؛ضرورة حسن الحذر فی الشبهات البدویّة مع عدم وجوبه عقلا،فغایة ما تدلّ علیه أداة الترجّی هو محبوبیّة التحذّر و حسنها بخلاف وجوبها.

و أمّا الوجه الثانی فلأنّ کبری غایة الواجب واجبة-علی فرض تمامیّتها- إنّما تکون فیما إذا کانت الغایة من الأفعال الاختیاریّة التی یصحّ تعلّق التکلیف بها،و الغایة فیما نحن فیه لیست کذلک؛لأنّ المراد بالتحذّر لیس التحذّر العملی الحاصل بالعمل علی طبق قول المنذر،بل المراد به التحذّر القلبی،و من الواضح أنّ التحذّر و الخوف النفسانی من الأعراض و الأوصاف النفسانیّة التی لا یمکن أن تقع موردا للتکلیف؛إذ وجودها و عدمها یدور مدار وجود عللها و مبادئها و عدمها،کما مرّ توضیح ذلک فی بحث الموافقة الالتزامیّة.

و لکنّ الدقّة فی الآیة الشریفة تقتضی أنّها نزلت فی مورد النفر إلی الجهاد
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بلحاظ استعمال کلمة«النفر»فی القرآن فی النفر إلی الجهاد علی ما هو الظاهر، فتکون الآیة فی مقام تشویق طائفة من کلّ فرقة للنفر إلی الجهاد بداعی التفقّه حین الجهاد فی حالات المجاهدین و الأسرار التی تتحقّق فی الغزوات من الخصوصیّات غیر العادیّة،و إنذار أقوامهم المشرکین بها بعد الرجوع إلیهم لیحصل لهم التحذّر و الخوف النفسانی.

و إن قیل بنزولها فی مورد النفر إلی التفقّه بأحکام الدین من الواجبات و المحرّمات و إنذار قومهم بها بعد الرجوع إلیهم.

و قال بعض-علی ما نقل عن ابن عبّاس فی شأن نزول الآیة-:إنّ بعد عدم شرکة المنافقین فی غزوة تبوک،و بناء المسلمین بالشرکة فی کلّ غزوة و سریّة، و بقاء رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله وحده فی غزوة بالمدینة،فنزلت الآیة بهذه المناسبة،و أنّ اللازم بقاء عدّة للتفقّه و إنذار المجاهدین بعد الرجوع إلیهم لعلّهم یحذرون.

و لکنّه مخالف لظاهر الآیة و ذلک أوّلا:أنّ التفقّه فی الآیة وظیفة النافرین، و ثانیا:أنّ قوله تعالی: لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ لا یناسب المجاهدین بل یناسب الکفّار،و لذا نری فی القرآن فی مقام تشویق موسی علیه السّلام بالذهاب إلی فرعون، و الأمر بموعظته قوله تعالی: لَعَلَّهُ یَتَذَکَّرُ أَوْ یَخْشی (1).

و أمّا الوجه الثالث فلأنّه یکفی فی عدم لغویّة وجوب الإنذار کونه مفیدا للعلم فی بعض الأحیان،فیختصّ وجوب العمل بقول المنذر بما إذا أفاد العلم.

و أمّا الأمر الثانی فقد ذکر لإثبات إطلاق وجوب التحذّر أمران:

الأوّل:ما أفاده المحقّق النائینی قدّس سرّه (2)من أنّ المراد من الجمع فی قوله تعالی:
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لِیَتَفَقَّهُوا و فی قوله لِیُنْذِرُوا و فی قوله لیحذروا،هو الجمع الاستغراقی الأفرادی،لا المجموعی الارتباطی؛لوضوح أنّ المکلّف بالتفقّه هو کلّ فرد فرد من أفراد الطائفة النافرین أو المتخلّفین-علی الوجهین فی تفسیر الآیة-و لیس المراد تفقّه مجموع الطائفة من حیث المجموع،کما أنّه لیس المراد إنذار المجموع من حیث المجموع،بل المراد أن یتفقّه کلّ واحد من النافرین أو المتخلّفین و ینذر کلّ واحد منهم.

و بالجملة،کما أنّ المراد من الجمع فی قوله تعالی: یَحْذَرُونَ هو الجمع الاستغراقی الأفرادی،کذلک المراد من الجمع فی قوله تعالی لِیَتَفَقَّهُوا و لِیُنْذِرُوا هو الجمع الأفرادی.

و إذا عرفت أنّ المراد من الجمع هو العام الاستغراقی فلا یبقی مجال للریب فی إطلاق وجوب التحذّر،حصل العلم من قول المنذر أو لم یحصل؛إذ أیّ إطلاق یکون أقوی من إطلاق الآیة بالنسبة إلی حالتی حصول العلم من قول المنذر و عدمه.

و فیه:أنّ المراد من أقوائیّة الإطلاق إن کان إثبات إطلاق وجوب التحذّر من طریق العموم فهو صحیح بعد إثبات هذا المعنی فی نظائر هذه المسألة،و إن کان المراد إثباته من طریق أصالة الإطلاق فلا بدّ من تمامیّة مقدّمات الحکمة، منها إحراز کون المولی فی مقام البیان،و لا دلیل لنا لکون الآیة فی مقام بیان الإطلاق.

الثانی:ما أفاده بعض الأعلام قدّس سرّه (1)من أنّ الأصل فی کلّ کلام أن یکون فی مقام البیان لاستقرار بناء العقلاء علی ذلک ما لم تظهر قرینة علی خلافه،
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و الظاهر من الآیة المبارکة کونها واردة لبیان وظیفة جمیع المسلمین المکلّفین، و أنّه یجب علی طائفة منهم التفقّه و الإنذار و علی غیرهم الحذر و القبول،فکما أنّ إطلاقها یقتضی وجوب الإنذار و لو مع عدم حصول العلم للمنذر -بالفتح-بمطابقة کلام المنذر-بالکسر-للواقع،کذلک یقتضی وجوب الحذر أیضا فی هذا الفرض.

و فیه:سلّمنا أنّ الأصل فی کلّ کلام أن یکون فی مقام البیان،بمعنی عدم کونه فی مقام الإهمال و الإجمال،و لکنّه بمعنی کونه فی مقام البیان من جمیع الجهات و الأبعاد لیس قابلا للالتزام،و معلوم أنّ الآیة الشریفة تکون فی مقام إیجاب نفر الطائفة لا إیجاب التحذّر،بل الدقّة تقتضی أنّها تکون فی مقام نفی النفر العمومی من المؤمنین و بعث طائفة منهم إلی النفر،فلا دلالة لها علی وجوب الحذر فضلا عن وجوبه بنحو مطلق.

و لا یخفی أنّ فی باب حجّیة الخبر کان المثبتون بصدد إثبات وجوب مطابقة عمل المکلّف علی وفق خبر الواحد،مع أنّ المناسب للإنذار هو التحذّر النفسانی کما ذکرناه،و هذا یؤیّد ما ذکرناه فی تفسیر الآیة من نزولها فی مورد النفر إلی الجهاد و إنذار المجاهدین أقوامهم المشرکین إذا رجعوا إلیهم لیحصل التحذّر النفسانی لهم.

و الشاهد علی عدم دلالة الآیة الشریفة علی وجوب التحذّر مطلقا:أوّلا:

أنّه لا بدّ للمنذر-بالفتح-من إحراز أنّ الإنذار یکون فی محدودة تفقّه المنذر -بالکسر-لا علی ما تقتضیه إرادته النفسانیّة،و معناه حصول العلم للمنذر -بالفتح-مع أنّ ما یوجب المناقشة فی مسألة حجّیة خبر الواحد هو احتمال کذب الراوی.

و ثانیا:أنّ وجوب الحذر عند الإنذار منوط بحصول العلم لاستشهاد
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الإمام علیه السّلام بتلک الآیة علی وجوب النفر لمعرفة الإمام و إنذار المتخلّفین بما رأوه من آثار الإمامة،و من الواضح عدم ثبوت الإمامة إلاّ بالعلم،کما فی صحیحة عبد الأعلی،قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن قول العامّة إنّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال:

«من مات و لیس له إمام مات میتة جاهلیّة؟»قال علیه السّلام:«حقّ و اللّه»،قلت:فإنّ إماما هلک و رجل بخراسان لا یعلم من وصیّه لم یسعه ذلک،قال علیه السّلام:

«لا یسعه،أنّ الإمام إذا مات وقعت حجّة وصیّه علی من هو معه فی البلد،و حقّ النفر علی من لیس بحضرته إذا بلغهم،إنّ اللّه عزّ و جلّ یقول: فَلَوْ لا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طائِفَةٌ... إلخ (1)».

هذا تمام الکلام فی آیة النفر،و قد عرفت عدم تمامیّة الاستدلال بها علی حجّیة خبر الواحد.

الآیة الثالثة: آیة الذکر
قوله تعالی: وَ ما أَرْسَلْنا مِنْ قَبْلِکَ إِلاّ رِجالاً نُوحِی إِلَیْهِمْ فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ (2).

و تقریب الاستدلال بها هو أنّ وجوب السؤال یدلّ علی وجوب القبول بالملازمة،و إلاّ یلزم لغویّة وجوب السؤال،و بالإطلاق لصورة عدم حصول العلم من الجواب تثبت حجّیة خبر الواحد.

و یرد علیه:أوّلا:أنّ مورد الآیة هی مسألة النبوّة،و من الواضح أنّ خبر الواحد لا یکون حجّة فی الاصول الاعتقادیّة التی یکون الواجب فیها تحصیل العلم،و لکن التحقیق:أنّ مسألة النبوّة تکون من المسائل الاعتقادیّة لمن کان غرضه التبعیّة لنبیّ،لا لمن کان غرضه التحقیق فی حالات الأنبیاء السالفة،
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و علی هذا لا یحتاج إلی العلم؛إذ لا یترتّب علی إثباته أثر لنا،و معلوم أنّ مورد الآیة هو لزوم التحقیق و التفحّص فی حالات الأنبیاء السالفة لإثبات أنّ نزول الوحی إلی الإنسان لیس من الامور الممتنعة،و لا دلیل لاحتیاج هذا أیضا إلی العلم.

و ثانیا:أنّ المستفاد من الآیة بلحاظ اشتراط وجوب السؤال علی عدم العلم هو کون الجواب مفیدا للعلم و رافعا لعدمه،فکیف یکون الجواب حجّة فی صورة عدم إفادته للعلم حتّی یستفاد منه حجّیة خبر الواحد؟!

و أجاب عن هذا الإشکال المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه (1)بأنّ الظاهر من الآیة هو الأمر بالسؤال لیعلموا بسبب الجواب لا بأمر زائد علیه،و هذا لا یتمّ إلاّ مع کون الجواب مفیدا للعلم تعبّدا،و علیه فیستفاد من الآیة وجوب قبول قول المجیب و ترتیب الأثر علیه؛لأنّه علم تعبّدی.

و فیه:أوّلا:أنّه لا شکّ فی أنّ المراد بالعلم الذی علّق وجوب السؤال علی عدمه هو العلم الواقعی الحقیقی،فتکون الغایة من الأمر بالسؤال إنّما هو تحقّق هذا النوع من العلم لا العلم التعبّدی.

و ثانیا:أنّ مسألة التعبّد من رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فرع قبول نبوّته صلّی اللّه علیه و آله فکیف یصحّ أمره صلّی اللّه علیه و آله بالسؤال عن أهل الذکر و جعله صلّی اللّه علیه و آله الجواب فی عالم التعبّد علما لإثبات نبوّته صلّی اللّه علیه و آله؟!و هذا الکلام لا ینبغی أن یصدر من مثله.هذا تمام الکلام فی الاستدلال بالکتاب الکریم.

الدلیل الثانی-السنّة:
و قد استدلّ علی حجّیة خبر الواحد بروایات کثیرة رتّبها الشیخ الأعظم
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الأنصاری قدّس سرّه (1)علی طوائف أربع:

الطائفة الاولی:الأخبار الواردة فی علاج الخبرین المتعارضین،فإنّ الظاهر أنّ حجّیة الأخبار فی نفسها مع قطع النظر عن ابتلائها بالمعارض کانت معلومة و مرتکزة فی الأذهان،و لذا وقع السؤال عن حکم ما تعارض منها.

الطائفة الثانیة:الأخبار الآمرة بالرجوع إلی أشخاص معیّنین و أخذ الحدیث منهم،فإنّه لو لم یکن الخبر حجّة لم یکن معنی للإرجاع إلیهم و الأمر بأخذ الحدیث منهم.

الطائفة الثالثة:الأخبار الآمرة بالرجوع إلی ثقات الرواة و عدم جواز التشکیک فی روایاتهم،فإنّه لو لا حجّیة الخبر لم یکن وجه للحکم بالرجوع إلیهم و عدم جواز التشکیک فی روایاتهم.

الطائفة الرابعة:الأخبار الآمرة بضبط الروایات و حفظها و استماعها و الاهتمام بشأنها،فإنّه لو لا حجّیة خبر الواحد لم یکن معنی لکلّ ذلک.

ثمّ لا یخفی أنّ صحّة الاستدلال بهذه الأخبار متوقّفة علی ثبوت تواترها لتکون مقطوعة الصدور؛إذ لا یمکن الاستدلال علی حجّیة خبر الواحد بالأخبار الآحاد؛لاستلزامه الدور.

و التواتر علی أقسام ثلاثة:

الأوّل-التواتر اللفظی:و هو اتّفاق جماعة یمتنع عادة تواطؤهم علی الکذب علی نقل خبر بلفظه،و ذلک کتواتر ألفاظ القرآن.

الثانی-التواتر المعنوی:و هو اتّفاقهم کذلک علی نقل مضمون خاصّ مع الاختلاف فی اللفظ و التعبیر،و ذلک کالأخبار الحاکیة عن حالات أمیر
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المؤمنین علیّ علیه السّلام فی حروبه،فإنّ تلک الأخبار متّفقة فی دلالتها علی شجاعته علیه السّلام و إن کانت مختلفة فی الألفاظ.

الثالث-التواتر الإجمالی:و هو اتّفاقهم کذلک علی نقل روایات یعلم بصدورها إجمالا مع عدم اشتمالها علی مضمون واحد،و ذلک کالأخبار المودعة فی الکتب الأربعة،فإنّها و إن کانت مختلفة بحسب اللفظ و المعنی إلاّ أنّه یعلم بصدور جملة منها إجمالا،و إن لم تکن أشخاصها معیّنة خارجا.

ثمّ إنّ المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)أنکر التواتر الإجمالی بدعوی أنّ الأخبار إذا بلغت من الکثرة ما بلغت،فإن کان بینها جامع یکون الکلّ متّفقا علی نقله فهو راجع إلی التواتر المعنوی،و إلاّ فلا وجه لحصول القطع بصدق واحد منها بعد جواز کذب کلّ واحد منها فی حدّ نفسه و عدم ارتباط بعضه ببعض، فالحقّ هو انحصار التواتر فی القسمین الأوّلین لا غیر.

و جوابه:أوّلا:بالنقض فإنّه یتحقّق المعلوم بالإجمال فی موارد العلم الإجمالی مع أنّ جریان احتمال الکذب فی کلّ واحد من أطرافه لا شبهة فیه،کما إذا علمنا إجمالا بوجوب صلاة الظهر أو الجمعة فی یوم الجمعة-مثلا-مع جریان احتمال عدم الوجوب فی کلّ واحد منهما.

و ثانیا:بالحلّ،و هو أنّه یحتمل أن یکون مراده قدّس سرّه من هذا الکلام أنّ التواتر الإجمالی علی قسمین:قسم منه یرجع إلی التواتر المعنوی فیما إذا تحقّق القدر الجامع و المشترک بین الأخبار،و قسم آخر منه لا یترتّب علیه أثر،کما فیما لم یتحقّق القدر المتیقّن بین الأخبار.

هذا نهایة توجیه کلامه قدّس سرّه و لکنّه أیضا قابل للجواب بأنّه یمکن أن یتحقّق
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التواتر الإجمالی فی موارد لا یتحقّق القدر الجامع أصلا،کما إذا دلّت عدّة روایات علی أنّ دفن الکافر حرام،و عدّة اخری علی أنّ صلاة الجمعة واجبة، و نعلم إجمالا بصدور بعضها عن المعصوم،و لکن لا نعلم أنّه فی العدّة الدالّة علی الوجوب أو فی العدّة الدالّة علی الحرمة،و أثر التواتر الإجمالی هو الاحتیاط فی کلا الموردین،و إن لم یتحقّق التواتر الإجمالی یکون المرجع أصالة البراءة فی کلیهما کما لا یخفی،و اعترف به فی کتاب فوائد الاصول.

نعم،إن کان التواتر الإجمالی فی الأخبار الدالّة علی وجوب شیء واحد و حرمته یکون المرجع أصالة التخییر،و لا یترتّب علیه أثر.

إذا عرفت ذلک فنقول:إنّ هذه الأخبار من الطوائف الأربعة لا تکون متواترة لفظا و لا معنی إن کان المقصود منه اتّحاد المعنی سعة و ضیقا و إن کان المقصود منه تحقّق القدر الجامع،و إن کانت الأخبار مختلفة من حیث السعة و الضیق فلا یبعد القول بتواترها معنی،و أمّا تواترها إجمالا فلا یکون قابلا للإنکار.و علی کلا التقدیرین لا بدّ من الاکتفاء بالقدر المتیقّن ممّا تدلّ علیه الأخبار بالألفاظ المختلفة،و الالتزام بحجّیة ما هو أخصّ مضمونا منها.

ثمّ اختلف العلماء فیما هو الأخصّ مضمونا منها.

قال المحقّق النائینی قدّس سرّه (1):إنّ أخصّ تلک الأخبار مضمونا هو الأخبار الدالّة علی جواز العمل بخبر الثقة.

و فیه:أنّ مفاد هذه الأخبار مختلف،فإنّ ظاهر بعضها کفایة مجرّد الوثاقة فی الراوی،کما هو الظاهر من قوله علیه السّلام:«نعم»،بعد قول السائل:أ فیونس بن عبد الرحمن ثقة آخذ عنه معالم دینی؟ (2)و ظاهر بعضها اعتبار کونه مع ذلک إمامیّا،
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کما هو الظاهر من قوله علیه السّلام:«لا عذر لأحد من موالینا فی التشکیک فیما یرویه عنّا ثقاتنا». (1)

فإنّ إضافة الثقة إلیهم علیهم السلام ظاهرة فی اعتبار کون الراوی إمامیّا، و ظاهر بعضها اعتبار کونه مع ذلک عادلا،کما هو الظاهر من بعض الأخبار العلاجیّة من قوله علیه السّلام:«خذ بما یقول به أعدلهما» (2)،فإنّ ترجیح الأعدل دلیل علی مفروغیّة اعتبار أصل العدالة.و علیه فکیف یمکن القول بأنّ أخصّ تلک الأخبار هو جواز العمل بخبر الثقة؟

و قال بعض:إنّ القدر المتیقّن من الأخبار هو خبر العدل الإمامی الثقة،فلا یستفاد من هذه الأخبار إلاّ حجّیة الخبر الصحیح الأعلائی.

و یستفاد من کلام استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (3):«أنّ القدر المتیقّن من تلک الأخبار هو الخبر الحاکی عن الإمام علیه السّلام بلا واسطة مع کون الراوی من الفقهاء العدول الإمامیّة أمثال زرارة و محمّد بن مسلم و أبی بصیر».

ففی صحیحة یونس بن عمّار:أنّ أبا عبد اللّه علیه السّلام قال له فی حدیث:«أمّا ما رواه زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام فلا یجوز لک أن تردّه» (4).

و فی حسنة عبد اللّه بن أبی یعفور،قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:إنّه لیس کلّ ساعة ألقاک و لا یمکن القدوم و یجیء الرجل من أصحابنا فیسألنی و لیس عندی کلّ ما یسألنی عنه،فقال علیه السّلام:«ما یمنعک من محمّد بن مسلم الثقفی،
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فإنّه سمع من أبی و کان عنده وجیها». (1)

و فی صحیحة شعیب العقرقوفی،قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:ربما احتجنا أن نسأل عن الشیء فمن نسأل؟قال علیه السّلام:«علیک بالأسدی»،یعنی أبا بصیر (2).

و هذا الرأی هو الصحیح،فالقدر المتیقّن لیس مجرّد الخبر الصحیح الأعلائی،بل هو مع کون الخبر بلا واسطة و کون الراوی من الفقهاء نظیر الرواة المذکورة،بل مع کون الراوی کثیر الروایة،کما یستفاد من جملة:«فإنّه سمع من أبی و کان عنده وجیها».

الدلیل الثالث-الإجماع:
و تقریره من وجوه:

الوجه الأوّل:الإجماع القولی المنقول عن الشیخ الطوسی قدّس سرّه علی حجّیة خبر الواحد.

و فیه:أوّلا:أنّه معارض بالإجماع المنقول عن السیّد المرتضی قدّس سرّه علی عدم حجّیة خبر الواحد.

و ثانیا:أنّ الإجماع المنقول من أفراد الخبر الواحد،فکیف یمکن الاستدلال به علی حجّیة خبر الواحد؟!

و ثالثا:أنّ ناقل الإجماع إنّما یخبر عن رأی المعصوم علیه السّلام عن حدس لا حسّ،فلا یکون الإجماع المنقول حجّة.

الوجه الثانی:الإجماع القولی المحصّل من جمیع العلماء عدا السیّد المرتضی قدّس سرّه و أتباعه علی حجّیة خبر الواحد،و خلافهم غیر قادح فی حجّیة الإجماع؛
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لمعلومیّة نسبهم.

و فیه:بعد عدم تمامیّة مبنی الإجماع الدخولی أنّ هذا الإجماع لا یکشف عن رأی المعصوم علیه السّلام للعلم بأنّ مستند المجمعین هو الآیات و الروایات،و الإجماع المدرکی لیس بحجّة،و لا أقلّ من احتمال ذلک،فإنّه یکفی فی سقوطه عن الحجّیة کما لا خفی.

الوجه الثالث:الإجماع القولی المحصّل من جمیع العلماء علی حجّیة خبر الواحد حتّی السیّد المرتضی قدّس سرّه و أتباعه،بدعوی:أنّ ذهابهم إلی عدم الحجّیة إنّما کان لأجل اعتقادهم بانفتاح باب العلم فی الأحکام الشرعیّة،فلو کانوا فی زماننا المنسدّ فیه باب العلم لحکموا بحجّیة الخبر قطعا.

و فیه:مضافا إلی کون بعض أتباعه-کالمرحوم الطبرسی-من المتأخّرین و إمکان انسداد باب العلم فی زمان السیّد المرتضی قدّس سرّه أنّه من المحتمل أنّ السیّد المرتضی قدّس سرّه و أتباعه بعد الاعتقاد بانسداد باب العلم کان یذهب إلی حجّیة الخبر الواحد من باب الظنّ المطلق،لا الظنّ الخاص الذی هو محلّ البحث.

الوجه الرابع:الإجماع العملی من جمیع العلماء من الصدر الأوّل إلی یومنا هذا من الاخباریّین و الاصولیّین علی العمل بخبر الواحد.

و فیه:أنّ عمل جمیع العلماء بالخبر لیس مستندا إلی حجّیة خبر الواحد بما هو خبر واحد؛إذ عمل بعضهم به مبنی علی کون ما فی الکتب الأربعة مقطوع الصدور،و عمل بعض آخر منهم مبنی علی کون ما بأیدینا من الأخبار فی نفسها مطمئنّة الصدور،و عمل جملة اخری مبنی علی احتفاف هذه الأخبار بقرائن تفید الاطمئنان بصدورها،و هکذا.

نعم،عمل بعضهم مبنیّ علی حجّیة خبر الواحد بما هو خبر الواحد،إلاّ أنّ
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هذا لا یکون إجماعا لیکشف عن رأی المعصوم علیه السّلام.

الوجه الخامس:الإجماع العملی من جمیع المتشرّعة الذی یسمّی بسیرة المتشرّعة علی العمل بخبر الواحد.

و فیه:أنّ جمیع المتشرّعة فی عصر النبیّ و الأئمّة علیهم الصلاة و السلام و إن کان عملهم بالخبر الواحد ممّا لا یقبل الإنکار؛إذ من المقطوع أنّهم لم یأخذوا الأحکام من نفس النبیّ و الإمام علیهم الصلاة و السلام بلا واسطة شخص آخر،إلاّ أنّ عملهم بخبر الواحد لیس لأجل کونهم مسلّمین لتحقّق سیرة المتشرّعة،بل عملهم به من باب کونهم عقلاء بما هم عقلاء و الذی یسمّی بالسیرة العقلائیّة،فلا بدّ من صرف عنان البحث إلی السیرة العقلائیّة،و هذا ما سنبحثه بعد دلیل العقل.

الدلیل الرابع-العقل:
و تقریره من وجوه:

الأوّل:إنّا نعلم إجمالا بصدور کثیر من الأخبار التی بأیدینا عن المعصوم علیه السّلام و لا نحتمل أن یکون جمیعها مجعولة،خصوصا مع ملاحظة حال الرواة و أرباب الکتب الروائیّة و شدّة اهتمامهم بتنقیح ما أودعوه فی تلک الکتب.

و مقتضی هذا العلم الإجمالی هو الاحتیاط،و الأخذ بجمیع هذه الأخبار الموجودة فی الکتب المعتبرة بحکم العقل.

و فیه:أنّ هذا الوجه-علی تقدیر تمامیّته-لا یثبت إلاّ لزوم الأخذ بالأخبار من باب الاحتیاط،لا من باب الحجّیة التی هی محلّ الکلام،بحیث یکون مخصّصا للعمومات و مقیّدا للمطلقات.
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الوجه الثانی:إنّا نقطع ببقاء التکلیف إلی یوم القیامة،و لا سیّما الواجبات الضروریّة،مثل:الصلاة و الصوم و الحجّ و الزکاة و غیرها،و معلوم أنّ أجزاء هذه الواجبات و شرائطها و موانعها لا تثبت إلاّ بالأخبار الموجودة فی الکتب المعتبرة،و لو لم یکن الخبر الواحد حجّة و جاز ترک العمل به لخرجت هذه الواجبات عن حقائقها،و هذا ینافی کون تلک الواجبات ضروریّة و بقاء التکلیف بها إلی یوم القیامة.

و فیه:أنّ مقتضی هذا الوجه أیضا هو وجوب العمل بکلّ خبر دلّ علی الجزئیّة و الشرطیّة من باب حکم العقل بلزوم الاحتیاط للعلم الإجمالی،لا من باب أنّه حجّة یخصّص به العمومات و یقیّد به المطلقات کما هو محلّ البحث.

الوجه الثالث:ما حکی عن المحقّق صاحب الحاشیة علی المعالم قدّس سرّه (1)من أنّا نعلم بلزوم الرجوع إلی السنّة و العمل بها؛لحدیث الثقلین الثابت تواتره عند العامّة و الخاصّة،و حینئذ فإن أمکن إحراز السنّة بالعلم فهو،و إلاّ فلا بدّ من التنزّل إلی الظنّ و العمل بما یظنّ صدوره منهم علیهم السّلام.

و فیه:إن کان المقصود من السنّة نفس قول المعصوم أو فعله أو تقریره فالوجوب الرجوع إلیها و إن کان ثابتا بالأدلّة القطعیّة بلا ریب،إلاّ أنّ هذا المعنی لا یرتبط بما هو محلّ الکلام من حجّیة خبر الواحد الحاکی عن السنّة.

و إن کان المقصود منها الأخبار الحاکیة عن السنّة ففیه:أنّ وجوب الرجوع إلیها و العمل بها هو أوّل الکلام،إلاّ أن یدّعی العلم الإجمالی بصدور کثیر منها،أو یدّعی العلم الإجمالی بوجود أحکام کثیرة فعلیّة فی مضامینها بحیث
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یلزم من إهمالها الخروج عن الدین،فعلی الأوّل یرجع هذا الوجه إلی أوّل الوجوه کما هو واضح،و علی الثانی یرجع إلی دلیل الانسداد،فهذا الوجه لیس دلیلا مستقلاّ علی ما عرفت.

و قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)فی مقام الدفاع عن صاحب الحاشیة قدّس سرّه:إنّ ملاک هذا الوجه هو وجوب الرجوع إلی أخبار الآحاد الحاکیة عن السنّة، و لیس ملاکه العلم الإجمالی بصدور جملة منها لیرجع إلی الوجه الأوّل،و لا العلم الإجمالی بثبوت التکالیف فی موردها لیرجع إلی دلیل الانسداد،فیکون هذا الوجه دلیلا مستقلاّ بحدّ ذاته.

و فیه:أنّ وجوب الرجوع إلی الأخبار الحاکیة لا یعقل أن یکون بلا سبب، و حینئذ إمّا أن یرجع إلی الوجه الأوّل أو إلی دلیل الانسداد.

و ما یمکن أن یقال فی مقام توجیه کلام صاحب الحاشیة قدّس سرّه:إنّ المراد من السنّة هی السنّة المحکیّة-أی قول المعصوم و فعله و تقریره-کما یثبت بحدیث الثقلین التمسّک بالکتاب و لزوم الأخذ به،کذلک یثبت به التمسّک بالسنّة و لزوم الأخذ بها.

هذا فی صورة العلم بالسنّة المحکیّة،و أمّا فی صورة عدم العلم بها،فتصل النوبة إلی المظنّة،فالعمل بالسنّة الحاکیة یکون بلحاظ الظنّ بکونها قول المعصوم.

و لکنّه أیضا قابل للمناقشة؛إذ لا دلیل لإثبات السنّة بالظنّ،و من الممکن أن یقال بعدم إثباتها إلاّ بالتواتر نظیر الکتاب،مع أنّ المدّعی هو حجّیة خبر الواحد مطلقا،سواء أفاد الظنّ أم لا،و لازم هذا الاستدلال هو حجّیة خبر
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الواحد فی صورة حصول الظنّ الشخصی بأنّ هذا فعل المعصوم أو قوله أو تقریره،فلا یکون هذا الدلیل قابلا للقبول.

الدلیل الخامس-السیرة العقلائیة:
فنقول:لا شکّ و لا شبهة فی قیام السیرة العقلائیّة علی العمل بخبر الثقة و الاتّکال علیه فی مقام الاحتجاج،بل علی ذلک یدور رحی نظامهم و معاشهم،و لکنّ الاستفادة من هذه السیرة فی الامور الشرعیّة و التکالیف الإلهیّة تحتاج إلی تحقّق أمرین:

الأوّل:کونها مستمرّة إلی زمان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و الأئمّة المعصومین علیهم السّلام،و من المعلوم أنّ نوع المسائل العقلائیّة لیس من الامور الحادثة،و منها العمل بخبر الثقة،فهذه السیرة کانت مستمرّة إلی زمان المعصومین علیهم السّلام.

الأمر الثانی:عدم وقوعها أحیانا أو فی الخفاء،بل کانت من الامور المتداولة بین العقلاء و کانت بمنظر و مسمع من الشارع،و کان متمکّنا من الردع عنها علی فرض مخالفته لها،و هذا أیضا ممّا لا شکّ فیه،و مع ذلک لم ینقل عنه الردع،و هذا یکشف کشفا قطعیّا عن رضا الشارع و موافقته له.

و لا یصحّ القول بکون الآیات الناهیة عن اتّباع غیر العلم رادعا من الشارع عن السیرة؛إذ لا بدّ من کون الردع عن مثل هذه المسألة المتداولة بین العقلاء دلیلا خاصّا و صریحا،و لا یصحّ الاکتفاء بدلیل عامّ،کما أنّه لا یصحّ ردع القیاس و الربا-مثلا-بمثل ذلک،بل یحتاج إلی قوله علیه السّلام:«السنّة لو قیست محق الدین»، (1)و قوله تعالی: وَ حَرَّمَ الرِّبا (2)،کذلک لا یصحّ ردع العمل
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بخبر الثقة بمثل عموم الآیات الناهیة.

فیکفی فی استکشاف رضا الشارع و إمضاءه للسیرة العقلائیّة عدم الردع مع التمکّن منه،و لا یلزم التصریح بالإمضاء و الرضا مع تحقّق الشواهد و القرائن لإمضاء المعصومین علیهم السّلام.

منها:اهتمام الأئمّة علیهم السّلام بنقل الرواة و أمرهم بالسؤال عمّا لا یکون مورد ابتلائهم کثیرا ما بداعی نقل ما یسمعون عنهم للغائبین و ضبطه فی الجوامع الروائیّة،فلو لم یکن خبر الواحد حجّة لکان هذا الاهتمام لغوا،بل هذا یکون إمضاء عملی للسیرة العقلائیّة عنهم علیهم السّلام.

و منها:الروایات الواردة فی مباحثة بعض أئمّتنا علیهم السّلام مع بعض علماء العامّة، کما قال الصادق علیه السّلام لأبی حنیفة:«أنت فقیه العراق؟»قال:نعم،قال:«فبم تفتیهم؟»قال:بکتاب اللّه و سنّة نبیّه صلّی اللّه علیه و آله (1).

و قال بعضهم فی جواب الإمام علیه السّلام:بما بلغنی عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله.و لا نری فی أیّ مورد مخالفة الأئمّة علیهم السّلام مع السیرة العقلائیّة و ردعهم عنها بأنّ ما بلغنا عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله بخبر الواحد لیس بحجّة،بل سکت الإمام علیه السّلام عن هذه الناحیة، و قال لأبی حنیفة:«تعرف کتاب اللّه حقّ معرفته؟»و هذا أقوی شاهد علی تأیید بناء العقلاء علی العمل بخبر الواحد.

و منها:ما ورد من الأخبار فی جواز العمل بخبر الواحد من الطوائف الأربعة،فإنّها إمضاء لما علیه العقلاء من العمل بخبر الثقة،و ظاهرها أنّ حجّیة خبر الثقة کان أمرا مرکوزا و مفروغا عنه فی الأذهان،کما یرشدنا قوله علیه السّلام:

«نعم»،بعد قول السائل:أ فیونس بن عبد الرحمن ثقة آخذ عنه معالم دینی؟
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فیکون الدلیل لحجّیة خبر الواحد بناء العقلاء المؤیّد من المعصومین علیهم السّلام فی محیط الشرع و التکالیف الإلهیّة.

و لا یخفی أنّ المقصود من الثقة کون الراوی ثقة عند أهل الخبرة و المطّلعین لا کونه ثقة عند مخبر له،و لا یلزم أن یکون مخبر له عالما بوثاقته.نعم،فی صورة العلم بعدم وثاقته لا أثر لخبر من یکون ثقة عند أهل الخبرة.

و معلوم أنّ توثیق أهل الخبرة قد یکون توثیقا شخصیّا کقولهم بأنّ السکونی ثقة-مثلا-و قد یکون توثیقا عامّا کقول محمّد بن قولویه فی مقدّمة کتاب کامل الزیارات:«إنّ کلّ من وقع فی أسناد الروایات التی ذکرناها فی هذا الکتاب یکون من ثقات أصحابنا»،و هکذا قول علیّ بن إبراهیم القمّی فی تفسیره.

و لکنّ اعتبار توثیق العامّ محدود بصورة عدم قدح الخاصّ فی مقابله،و من المعلوم أنّ خبر الثقة فی الموضوعات لا یکون حجّة عند الشارع؛لردعه عن العمل به فیها بجعل البیّنة حجّة فیها،و معناه عدم اعتبار خبر الثقة فیها،و إلاّ یکون اعتبار التعدّد و العدالة لغوا،فخبر الواحد لیس بحجّة فی الموضوعات الخارجیّة،بل المرجع فیها هو البیّنة أو الاستصحاب أو قول صاحب البیت أو ذی الید.

ثمّ استدلّ فی المقام علی حجیّته مطلق الظنّ بأدلّة،منها:دلیل الانسداد و کانت له مقدّمات،و الأهمّ منها انسداد باب العلم و العلمی بالنسبة إلی التکالیف الإلهیّة،و تمامیّة هذه المقدّمة متوقّف علی القول بعدم حجّیة خبر الواحد،فیکون دلیل الانسداد بعد إثبات حجّیته مسألة فرضیّة،فلا داعی إلی بحثه.
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الاصول العملیّة هی المرجع عند الشکّ بعد الفحص و الیأس عن الدلیل.قال صاحب الکفایة قدّس سرّه (1):«إنّ المهمّ من الاصول العملیّة هی البراءة و الاحتیاط و التخییر و الاستصحاب»،و لم یتعرّض لأصالة الطهارة،و قال:إنّ الوجه لعدم تعرّضها أوّلا:أنّها من الاصول المسلّمة،و ثانیا:اختصاصها بباب الطهارة.

و قد یتوهّم أنّ الوجه فی عدم ذکر أصالة الطهارة فی علم الاصول:أنّ الطهارة و النجاسة من الامور الواقعیّة التی قد أخبر بهما الشارع،لا من الأحکام الشرعیّة،و کان الشکّ فیهما شکّا فی الانطباق،و من المعلوم أنّ البحث عن الشبهات الموضوعیّة لا یکون من المسائل الاصولیّة.

و فیه:أوّلا:أنّه لا یلزم من کون الشیء أصلا عملیّا خلوّه بتمام المعنی عن الواقعیّة،بل عدم إدراک عقولنا یکفی لکونه أصلا عملیّا.

و ثانیا:لا نسلّم کون الشکّ فیهما من الشبهة المصداقیّة؛لأنّ المیزان فی کون الشبهة مصداقیّة أن یکون المرجع فیها العرف لا الشارع،کما أنّ الأمر فی الشبهة الحکمیّة بعکس ذلک،و لا إشکال فی أنّ المرجع عند الشکّ فی نجاسة شیء و طهارته-کالعصیر العنبی بعد الغلیان،و کعرق الجنب من الحرام،و عرق الإبل الجلاّل و نحوهما-هو الشارع،و بیانها من وظائفه،و لا یعلمها إلاّ هو.
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القول : فی أصالة البراءة


اشارة

فی أصالة البراءة
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أصالة البراءة


ینبغی تقدیم مقدّمتین قبل الورود فی أصل البحث و بیان الأدلّة:


المقدمة الأولی:أنّ الشیخ الأعظم الأنصاری قدّس سرّه جعل الشکّ فی التکلیف الذی هو

مجری البراءة علی أقسام ثمانیة،

(1)

باعتبار أنّ الشبهة تارة تکون تحریمیّة و اخری وجوبیّة،و علی کلا التقدیرین إمّا أن یکون منشأ الشکّ فقدان النصّ أو إجماله أو تعارض النصّین أو اشتباه الامور الخارجیّة،و الثلاثة الاولی راجعة إلی الشبهات الحکمیّة،و الرابع راجع إلی الشبهات الموضوعیّة،فهذه أقسام ثمانیة و عقد لکلّ منها مسألة خاصّة.

و المحقّق الخراسانی قدّس سرّه طوی البحث عن الکلّ فی فصل واحد و ذلک لوحدة مناط البحث فی الجمیع،فإنّ المناط فی الکلّ هو الشکّ فی التکلیف، و الاختلاف فی منشئه لا یصحّح عقد فصول متعدّدة،بل یکفی عقد بحث واحد عام لمطلق الشکّ فی التکلیف،و ما فعله قدّس سرّه هو الأنسب.



المقدّمة الثانیة:أنّ النزاع بین الاصولیّین و الأخباریّین فی مسألة البراءة إنّما

یرجع إلی صغری المسألة لا الکبری،

فإنّهما متّفقان علی مفاد قاعدة قبح العقاب بلا بیان،و أنّ العبد لا یستحقّ العقاب علی مخالفة التکلیف مع عدم وصوله إلیه،و إنّما الاختلاف فی الصغری حیث ذهب الأخباریّون إلی تمامیّة
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البیان و قیام الحجّة هنا،و هی أدلّة الاحتیاط،و الاصولی ذهب إلی عدمها.

و من هنا لا بدّ أن نمیّز بین قسمین من الأدلّة القائمة علی جریان البراءة:

القسم الذی یکون معارضا لأدلّة الأخباریّین،و القسم الذی هو أدلّة الاحتیاط التی تکون علی تقدیر تمامیّتها حاکمة علیه،و من الواضح أنّ الذی ینفع الاصولی هو القسم الأوّل الدالّ علی عدم تمامیّة البیان و عدم قیام الحجّة علی التکلیف المعارض لأدلّة وجوب الاحتیاط،و أمّا القسم الثانی فلا ینفع الاصولی شیئا؛إذ مفاده هو بیان الکبری من قبح العقاب بلا بیان المتّفق علیه بین الطرفین.

إذا عرفت هاتین المقدّمتین


فنعقد البحث فی مقامین:


اشارة
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المقام الأوّل:فی أدلّة الاصولیّین علی البراءة

اشارة
و هی أربعة:


الدلیل الأوّل:الکتاب
و استدلّ بآیات منه:

الآیة الاولی:قوله تعالی: مَنِ اهْتَدی فَإِنَّما یَهْتَدِی لِنَفْسِهِ وَ مَنْ ضَلَّ فَإِنَّما یَضِلُّ عَلَیْها وَ لا تَزِرُ وازِرَةٌ وِزْرَ أُخْری وَ ما کُنّا مُعَذِّبِینَ حَتّی نَبْعَثَ رَسُولاً (1).

دلّت الآیة الشریفة علی نفی العقاب بمخالفة التکلیف غیر الواصل للمکلّف؛ إذ بعث الرسول کنایة عن إیصال الأحکام و بیانها للعباد.

و قد اورد علی الاستدلال بها بوجوه:

الأوّل:ما عن الشیخ الأعظم الأنصاری قدّس سرّه (2)من أنّ ظاهر الآیة هو الإخبار بوقوع العذاب سابقا بعد البعث،فتختصّ الآیة بالعذاب الدنیوی الواقع فی الامم السابقة،فلا تشمل نفی العقاب الاخروی لأجل عدم البیان.
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و فیه:أوّلا:أنّه لا یوجد فی الآیة ما یدلّ علی تقیید العذاب بالدنیوی عدا استعمال فعل الماضی فی قوله تعالی وَ ما کُنّا مُعَذِّبِینَ، إلاّ أنّ سیاقه لیس هو الإخبار عن الامم السابقة،بل سیاقه نفی الشأنیّة،حیث لیس من شأنه تعالی أن یعذّب الناس قبل البیان و إتمام الحجّة،و هذه سنّة اللّه من دون فرق بین الامم السابقة و اللاّحقة و لا بین الدّنیا و الآخرة.

و ثانیا:أنّ الآیة الشریفة تناسب إرادة معنی عاما بلحاظ وقوعها بین الآیات الدالّة علی العذاب الاخروی و الدنیوی،فإنّ الآیة المتقدّمة علیها قوله تعالی: وَ کُلَّ إِنسانٍ أَلْزَمْناهُ طائِرَهُ فِی عُنُقِهِ وَ نُخْرِجُ لَهُ یَوْمَ الْقِیامَةِ کِتاباً یَلْقاهُ مَنْشُوراً* اِقْرَأْ کِتابَکَ کَفی بِنَفْسِکَ الْیَوْمَ عَلَیْکَ حَسِیباً (1).

و الآیة المتأخّرة عنها قوله تعالی: وَ إِذا أَرَدْنا أَنْ نُهْلِکَ قَرْیَةً أَمَرْنا مُتْرَفِیها فَفَسَقُوا فِیها فَحَقَّ عَلَیْهَا الْقَوْلُ فَدَمَّرْناها تَدْمِیراً (2)،فتکون الآیة الشریفة صالحة للاستدلال بها بلحاظ إرادة المعنی العام منها.

و ثالثا:سلّمنا أنّ المراد من الآیة هو الإخبار عن عدم وقوع العذاب علی الامم السابقة فی الدنیا إلاّ بعد البیان بقرینة التعبیر بلفظ الماضی،إلاّ أنّ دلالة الآیة علی نفی العذاب الاخروی-الذی هو أشدّ بمراتب من العذاب الدنیوی- ستکون بطریق أولی،و بالأولویّة التی یستفادها العقل و العرف یتمّ المطلوب.

الوجه الثانی:ما عن المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (3)من أنّ صحّة التمسّک بالآیة مبنیّة علی عدم استحقاق العقاب الذی هو ملاک البراءة،و لکنّها لا تدلّ إلاّ
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علی نفی الفعلیّة،و عدم الفعلیّة أعمّ من أن یکون لأجل عدم الاستحقاق أو لأجل عفوه و لطفه تعالی للعباد مع استحقاقهم للعذاب.و علیه فلا یؤمّن فاعل الشبهة من العذاب الاخروی؛إذ المفروض أنّ نفی فعلیّة العذاب لا ینفی استحقاقه.

و فیه:أنّ التعبیر باستحقاق العقوبة و عدمه و إن تحقّق فی ظاهر الکلمات و لکن لیس من شأن الاصولی أن یکون فی مقام إثبات استحقاق العقوبة و نفیه،فإنّه مسألة کلامیّة،و إنّما النزاع بیننا و بین الأخباریّین فی ثبوت المؤمّن من العقاب فی ارتکاب الشبهة و عدمه،و معلوم أنّ المؤمّن منه ثابت بالآیة قبل بعث الرسول و بیان التکلیف،سواء تحقّق الاستحقاق أم لا.

الوجه الثالث:ما عن المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)من أنّ مفاد الآیة هو الإخبار عن نفی التعذیب قبل إتمام الحجّة،کما هو حال الامم السابقة،فلا دلالة لها علی حکم مشتبه الحکم من حیث إنّه مشتبهة،فتکون أجنبیّة عمّا نحن فیه.

و فیه:أنّ بعث الرسول کنایة عن إیصال الأحکام و تبلیغها للعباد،فیکون مشتبه الحکم من حیث إنّه مشتبه داخل فی مفاد الآیة،مع أنّه لا فائدة للاستدلال بالآیة فی مقابل أدلّة الأخباریّین؛لحکومتها علیه،فإنّ مفاد الآیة هو نفی العقاب بلا بیان التکلیف،و مفاد أدلّة الأخباریّین-علی فرض تمامیّتها-أنّ دلیل الاحتیاط بیان له،فظاهر الآیة أنّه لیس من شأن الباری ارتکاب ما هو قبیح عقلا.

الآیة الثانیة:قوله تعالی: لِیُنْفِقْ ذُو سَعَةٍ مِنْ سَعَتِهِ وَ مَنْ قُدِرَ عَلَیْهِ رِزْقُهُ فَلْیُنْفِقْ مِمّا آتاهُ اللّهُ لا یُکَلِّفُ اللّهُ نَفْساً إِلاّ ما آتاها سَیَجْعَلُ اللّهُ بَعْدَ
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عُسْرٍ یُسْراً (1).

تقریب الاستدلال:أنّ المراد من الموصول هو التکلیف،و المراد من الإیتاء هو الإیصال و الإعلام؛لأنّ إیتاء کلّ شیء بحسبه،و إیتاء التکلیف لیس إلاّ بإیصاله و إعلامه،فالآیة تدلّ علی رفع التکلیف عند الشکّ و عدم وصوله و إعلامه.

أقول:استقصاء الکلام حول الآیة الشریفة یقتضی البحث فی جهات ثلاث:

الأولی:فی بیان الاحتمالات الواردة بشأن الموصول.

الثانیة:فی تعیین الظاهر بین الاحتمالات.

الثالثة:فی أنّ البراءة المستفادة من الآیة هل هی بمستوی تعارض أدلّة الاحتیاط-علی تقدیر تمامیّتها-أو بمستوی تکون أدلّة الاحتیاط حاکمة علیها.

أمّا الجهة الاولی:فإنّ الاحتمالات الواردة فی الموصول أعنی به قوله تعالی إِلاّ ما آتاها أربعة:

الأوّل:ما ذکر فی تقریب الاستدلال بالآیة،من أنّ المراد من الموصول هو التکلیف،و من الإیتاء الوصول و الإعلام،فیکون المعنی:لا یکلّف اللّه نفسا إلاّ بتکلیف أوصله إلی المکلّف،و فی حال الشکّ لا یکون التکلیف واصلا،فلا تکلیف،و علی هذا الاحتمال تکون دلالة الآیة علی البراءة تامّة.

الاحتمال الثانی:أن یکون المراد من الموصول هو المال بقرینة المورد،و من الإیتاء التملیک،فیکون المعنی حینئذ:لا یکلّف اللّه نفسا بمال-أی بأداء مال- إلاّ بما ملکه،فتکون الآیة أجنبیّة عن البراءة.
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الاحتمال الثالث:أن یکون المراد من الموصول مطلق فعل الشیء و ترکه، و من الإیتاء الإقدار،فیکون المعنی حینئذ:لا یکلّف اللّه نفسا بفعل شیء أو ترکه إلاّ إذا أقدرها علیه و مکّنها منه،و علیه فتکون الآیة أیضا أجنبیّة عن البراءة؛لأنّ مفادها رفع التکلیف عن العاجز ردّا لمن یری جواز التکلیف بغیر المقدور.

الاحتمال الرابع:أن یکون المراد من الموصول الجامع بین التکلیف و المال و مطلق فعل الشیء و ترکه،و المراد بالإیتاء هو الجامع بین الإیصال و التملیک و الإقدار؛بأن یکون الإیتاء بمعنی الإعطاء،و لکنّ إعطاء کلّ شیء بحسبه، فإعطاء التکلیف إیصاله و إعلامه،و إعطاء المال تملیکه،و إعطاء مطلق فعل الشیء و ترکه الإقدار علیه،و حینئذ الآیة الشریفة بعمومها تشمل ما نحن فیه، و تکون دالّة علی البراءة کالاحتمال الأوّل.

و لا یخفی أنّ الإشکال فی الاحتمالات الثلاثة السابقة من جهة ظهور الآیة و مقام الإثبات،مع صحّة جریانها فی نفسها و مقام الثبوت،و لکنّ البحث فی الاحتمال الأخیر من حیث الإمکان و مقام الثبوت قبل وصول النوبة إلی الاستظهار،فإنّه استشکل علیه بامتناعه ثبوتا.

توضیح ذلک:أنّ المراد بالموصول إن کان هو المال أو الفعل کان الموصول مفعولا به لفعل لا یُکَلِّفُ اللّهُ بینما لو ارید به التکلیف و الحکم کان مفعولا مطلقا،و من الواضح عدم إمکان اجتماع نسبة فعل واحد فی استعمال واحد إلی المفعول به و المفعول المطلق،و ذلک للتباین و التنافی بین النسبتین،فإنّ نسبة الفعل إلی المفعول المطلق یحتاج إلی لحاظ کون المفعول من شئونه و أطواره علی نحو لا یکون له وجود قبل وجود الفعل،بل یکون وجوده بعین وجود الفعل مثل:«ضربت ضربا شدیدا»،و هذا بخلاف المفعول به فإنّه لا بدّ و أن
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یکون موجودا قبل تحقّق الفعل،لیکون الفعل واقعا علیه،مثل:«ضربت زیدا».

و قد أجاب المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)عن الإشکال بأنّ المفعول المطلق النوعی و العددی یصحّ جعله مفعولا به بنحو العنایة،فإنّ الوجوب و التحریم-مثلا- و إن کان وجودهما بنفس الإیجاب و الإنشاء و لیس لهما نحو تحقّق فی المرتبة السابقة إلاّ أنّهما باعتبار ما لهما من المعنی الاسم المصدری یصحّ تعلّق التکلیف بهما.نعم،هما بالمعنی المصدری لا یصحّ تعلّق التکلیف بهما.

و فیه:أنّ لازم ما أفاده قدّس سرّه هو الجمع بین الاعتبارین المتنافیین؛إذ المفعول المطلق عبارة عن حاصل المصدر،و لهذا یکون متأخّرا رتبة عن المصدر،و أمّا المفعول به فهو مقدّم فی الاعتبار علی المصدر؛لأنّه إضافة قائمة به،و علیه فکیف یمکن الجمع بین المفعول به و المفعول المطلق فی الاعتبار؟!فإنّه یلزم منه اعتبار المتأخّر فی الاعتبار متقدّما فی الاعتبار فی حال کونه متأخّرا.

و هناک جواب آخر أفاده المحقّق العراقی قدّس سرّه (2)،و هو:أنّ الإشکال إنّما یرد فی فرض إرادة الخصوصیّات المزبورة من شخص الموصول،و إلاّ فبناء علی استعمال الموصول فی معناه الکلّی العام،و إرادة الخصوصیّات من دوال أخر خارجیّة فلا یتوجّه محذور،لا من طرف الموصول و لا فی لفظ الإیتاء،و لا من جهة تعلّق الفعل بالموصول،و ذلک أمّا من جهة الموصول فظاهر،فإنّه لم یستعمل إلاّ فی معناه الکلّی العام،و أنّ إفادة الخصوصیّات إنّما کان بتوسیط دالّ آخر خارجی،و کذلک الحال فی لفظ الإیتاء فإنّه أیضا مستعمل فی معناه
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و هو الإعطاء،غیر أنّه تختلف مصادیقه من حیث کونه تارة هو الإعلام عند إضافته إلی الحکم،و اخری الملکیّة أو الإقدار عند إضافته إلی المال أو الفعل، و هکذا الأمر فی تعلّق الفعل بالموصول حیث لا یکون له إلاّ نحو تعلّق واحد به،و مجرّد تعدّده بالتحلیل إلی نحو التعلّق بالمفعول به،و التعلّق بالمفعول المطلق لا یقتضی تعدّده بالنسبة إلی الجامع الذی هو مفاد الموصول کما هو ظاهره، غایة الأمر أنّه یحتاج إلی تعدّد الدال و المدلول.

و أورد علیه استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1)بأنّ نحو تعلّق الفعل بالمفعول المطلق و المفعول به مباین لا جامع بینهما،و أمّا تعدّد الدال و المدلول أو إقامة القرینة علی الخصوصیّات فإنّما هو فیما إذا کان هناک جامع حقیقی کی تکون الخصوصیّات من مصادیقه،و قد عرفت أنّه لا جامع فی المقام للتباین الموجود بین نسبة تعلّق الفعل إلی المفعول المطلق و نسبة تعلّقه إلی المفعول به.

و الظاهر أنّه قابل للمساعدة،فإنّ ارتباط الحاصل بین الفعل و المفعول من سنخ المعانی الحرفیّة،و معلوم أنّ النسب متباینة ذاتا،و کما لا یکون الجامع بین نسبة الظرفیّة فی جملة«زید فی الدار»و نسبة الاستعلاء فی جملة«زید علی السطح»فکذلک لا یکون الجامع بین نسبة الفعل إلی المفعول به و نسبته إلی المفعول المطلق.

و لکن علی فرض صحّة کلام المحقّق العراقی قدّس سرّه (2)و تمامیّة الاحتمال الرابع ثبوتا فی معنی الآیة لا یصحّ الاستدلال به فی المقام کما قال المحقّق العراقی قدّس سرّه:

بأنّه لا یمکن التمسّک بإطلاق الآیة لاستفادة البراءة،و ذلک لعدم تمامیّة الإطلاق
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مع وجود القدر المتیقّن فی مقام التخاطب،حیث إنّ القدر المتیقّن منه بقرینة المورد إنّما هو خصوص المال،و مثله یمنع عن الأخذ بإطلاق الموصول لما یعمّ المال و الفعل و التکلیف.

و فیه:أنّ وجود القدر المتیقّن فی مقام التخاطب لا یمنع من التمسّک بالإطلاق،و انتفاؤه لا یکون من مقدّمات الحکمة،کما مرّ تحقیقه فی مبحث المطلق و المقیّد.

و أمّا الجهة الثانیة فالصحیح أنّ الآیة غیر ظاهرة فی الاحتمال الأوّل و الرابع علی فرض إمکانه،و لا تکون صالحة للاستدلال علی البراءة،و ذلک لإجمالها؛ إذ کما یحتمل أن یراد من الموصول خصوص الحکم أو الأعمّ منه و من الإیتاء الإعلام أو الأعمّ منه،کذلک یحتمل أن یراد منه خصوص المال،و من الإیتاء الملکیّة،أو یراد من الموصول الفعل أو الترک،و من الإیتاء الإقدار علیهما، و علیه فالآیة مردّدة بین هذه الاحتمالات،و من الواضح أنّه لا ظهور لها فی الاحتمال الأوّل و الرابع المثبتین للبراءة لو لا دعوی ظهورها بقرینة المورد فی الاحتمال الثانی أو الثالث،و هما أجنبیّان عن البراءة.

علی أنّ التمسّک بالإطلاق فرع تعلّق الإرادة الاستعمالیّة فی المطلق.

توضیح ذلک:أنّ الاحتمال الرابع-بعد فرض إمکانه ثبوتا و بعد عدم مانعیّة وجود القدر المتیقّن فی مقام التخاطب عن التمسّک بالإطلاق-لا یصحّ أن یکون مبنی للاستدلال،فإنّ التمسّک بالإطلاق یکون لتشخیص المراد الجدّی للمولی و تطابقه مع مراده الاستعمالی بعد إحراز أنّ مراده الاستعمالی من اللفظ هو المطلق بلا شبهة،و لم یحرز هذا المعنی فیما نحن فیه،فکیف یمکن التمسّک بالإطلاق الاحتمالی؟!

و أمّا الجهة الثالثة فلو سلّمنا بدلالة الآیة علی البراءة،فهل مفادها سنخ

ص:230





مفاد ینفی وجوب الاحتیاط حتّی یکون معارضا لأدلّته لو تمّت،أو یکون مفاده محکوما لأدلّة الاحتیاط؟

ذهب المحقّق العراقی قدّس سرّه (1)إلی أنّ غایة ما یستفاد من الآیة إنّما هو نفی الکلفة و المشقّة من قبل التکالیف المجهولة غیر الواصلة إلی المکلّف،لا نفی الکلفة مطلقا و لو من قبل جعل إیجاب الاحتیاط،فمفاد الآیة حینئذ مساوق لکبری قبح العقاب بلا بیان،و من المعلوم عدم کون مثله مضرّا بالاحتیاط القائل به الأخباری،فإنّه یدّعی إثبات الکلفة و المشقّة علی المکلّف من جهة جعل إیجاب الاحتیاط الواصل إلی المکلّف.

و التحقیق:أنّ مفاد الآیة یعارض وجوب الاحتیاط و ینفیه،و ذلک لأنّ وجوب الاحتیاط کلفة و مشقّة آتیة من قبل التکلیف المجهول،و الآیة تدلّ علی رفعها عن المکلّف،و من الواضح أنّ وجوب الاحتیاط لیس وجوبا نفسیّا استقلالیّا،و إنّما هو وجوب طریقی یأتی من التکلیف المجهول لجهة المحافظة علیه،و إلاّ یلزم تعدّد المثوبة و العقوبة فی موارد وجوب الاحتیاط، و هو کما تری.

و الحاصل ممّا ذکرناه:أنّ دلالة الآیتین المذکورتین علی البراءة لیست بتامّة.

ثمّ هناک آیات اخری استدلّ بها الأعلام فی المقام إلاّ أنّ المهمّ منها ما ذکرناه.

الدلیل الثانی:السنّة
و استدلّوا بروایات:

الروایة الاولی: حدیث الرفع
ما رواه الصدوق قدّس سرّه فی کتاب الخصال بسند صحیح عن
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حریز عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:رفع عن أمّتی تسعة:الخطأ، و النسیان،و ما اکرهوا علیه،و ما لا یعلمون،و ما لا یطیقون،و ما اضطرّوا إلیه، و الطیرة،و التفکّر فی الوسوسة فی الخلق ما لم ینطق بشفة». (1)

و استقصاء البحث فی حدیث الرفع یستدعی الکلام فی مقامات ثلاثة:

أمّا مقام الأوّل:ففیه أمور یجب تقدیمها لفقه الحدیث:
الأمر الأوّل-فی معنی الرفع و الدفع:
لا شکّ فی أنّ الرفع یستعمل عرفا فی إزالة الشیء الموجود مع کون المقتضی للبقاء موجودا،و الدفع یستعمل فیما إذا لم یوجد بعد،و لکن کان المقتضی لوجوده موجودا،فالرفع عبارة عن إزالة الموجود فی الزمان السابق عن ورود الرفع؛بحیث لو لا الرفع لکان مستمرّا فی الوجود،و الدفع عبارة عن منع تأثیر المقتضی فی وجود الشیء و تحقّقه،و علیه فالرفع و الدفع متباینان مفهوما.

الأمر الثانی-فی بیان المراد من الرفع فی الحدیث الشریف:
ذهب المحقّق النائینی قدّس سرّه (2)إلی أنّ الرفع هنا بمعنی الدفع بلا عنایة و تجوز أصلا،و ذلک لأنّ الرفع فی الحقیقة یمنع و یدفع المقتضی عن التأثیر فی الزمان اللاّحق أو المرتبة اللاّحقة؛لأنّ بقاء الشیء کحدوثه یحتاج إلی علّة البقاء و إفاضة الوجود علیه من المبدأ الفیّاض فی کلّ آن،فالرفع فی مرتبة وروده علی الشیء إنّما یکون دفعا حقیقة باعتبار علّة البقاء،و إن کان رفعا باعتبار الوجود السابق، فاستعمال الرفع فی مقام الدفع لا یحتاج إلی علاقة المجاز،بل لا یحتاج إلی عنایة أصلا.
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و فیه:أوّلا:ما عرفت من أنّ الدفع و الرفع متباینان مفهوما لغة و عرفا، فلا یصحّ استعمال أحدهما مکان الآخر إلاّ بعنایة و تجوّز.

و ثانیا:سلّمنا أنّ الشیء یحتاج إلی العلّة حدوثا و بقاء،و الرفع هو المنع عن تأثیر المقتضی فی البقاء،و لکن قد یلاحظ الشیء باعتبار الزمان اللاحق مع قطع النظر عن وجوده فی الزمان السابق،فلا مانع حینئذ عن استعمال کلمة «الدفع»،و قد یلاحظ الشیء باعتبار وجوده فی الزمان السابق،فلا بدّ حینئذ من استعمال کلمة«الرفع»،و لذا نری استعمال کلمة«الوضع»مکان«الرفع»فی لسان الأئمّة المعصومین علیهم السّلام حین الاستدلال بهذا الحدیث الشریف فی مقابل أهل السنّة،و قالوا:قال صلّی اللّه علیه و آله:«وضع عن أمّتی تسعة...»و معلوم أنّ الوضع إذا کان متعدّیا ب«عن»معناه رفع ما هو متحقّقا و موجودا فی الخارج،کقولنا:

وضع الکتاب عن الأرض،بخلاف ما إذا کان متعدّیا ب«علی»،فلا بدّ فی معنی الرفع من ملاحظة الوجود فی الزمان السابق،فالرفع و الدفع متباینان.

مع أنّ ظاهر کلامه قدّس سرّه هو التساوی بین عنوانی الرفع و الدفع،و ما یستفاد من کلامه قدّس سرّه صدرا و ذیلا:أنّ کلّ رفع دفع،و لیس کلّ دفع رفعا،و النسبة بینهما العامّ و الخاصّ المطلق،و هذا مخالف للمعنی اللغوی و العرفی.

الأمر الثالث:فی أنّ إسناد الرفع بالمعنی المذکور إلی العناوین التسعة هل
یکون إسنادا حقیقیّا

بحیث لا یحتاج إلی التقدیر و التصحیح أم لا؟مع أنّ المراد من الرفع لیس هو الرفع التکوینی،فإنّا نری أنّ الامور التسعة المذکورة موجودة و متحقّقة فی الخارج.

قال المحقّق النائینی قدّس سرّه (1):إنّه لا حاجة إلی التقدیر أصلا؛لأنّ التقدیر إنّما
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یحتاج إلیه فیما إذا توقّف تصحیح الکلام علیه،کما إذا کان الکلام إخبارا عن أمر خارجی،أو کان الرفع رفعا تکوینیّا،فلا بدّ فی تصحیح الکلام من تقدیر أمر یخرجه عن الکذب،و أمّا إذا کان الرفع تشریعیّا فالکلام یصحّ بلا تقدیر، فإنّ الرفع التشریعی لیس إخبارا عن أمر واقع،بل إنشاء لحکم یکون وجوده التشریعی بنفس الرفع و النفی کقوله صلّی اللّه علیه و آله:«لا ضرر و لا ضرار»،و کقوله علیه السّلام:«لا شکّ لکثیر الشکّ»و نحو ذلک ممّا یکون تلو النفی أمرا ثابتا فی الخارج.

و فیه:أوّلا:أنّ شأن النبیّ و الأئمّة علیهم الصلاة و السلام هو الإخبار عن الأحکام و التشریعات،و أمّا الإنشاء و التشریع فله تعالی وحده،و علیه فحدیث الرفع إخبار عن أمر خارجی،و هو رفع الشارع تعالی هذه الامور التسعة عن الأمّة الإسلامیّة،فالشارع فی الواقع هو الباری تعالی،و العالم بالشریعة و المبیّن لها عبارة عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و الأئمّة المعصومین علیهم السّلام و إن کان تفویض تشریع بعض الامور إلی النبیّ صلّی اللّه علیه و آله ممّا لا شبهة فیه.

و ثانیا:أنّ المتّبع هو لسان الدلیل،فإن کان لسانه إسناد الشیء إلی ما هو له فلا حاجة إلی التقدیر و الادّعاء،و إن کان لسانه إسناد الشیء إلی غیر ما هو له فیحتاج إلی المصحّح و التقدیر لا محالة بلا فرق بین الإنشاء و الإخبار،و معلوم أنّ إسناد الرفع إلی الامور التسعة یحتاج إلی العنایة و التقدیر،بعد عدم رفع الامور التسعة عن الامّة الإسلامیّة خارجا،فیکون الإسناد مجازیّا و یحتاج إلی المصحّح.

الأمر الرابع-فی بیان مصحّح الادّعاء:
و هناک عدّة اتّجاهات لبیان المصحّح:

الأوّل:أنّ مصحّح تعلّق الرفع بهذه الامور التسعة هو رفع المؤاخذة فی موردها للمناسبة و السنخیّة المتحقّقة بین رفع هذه العناوین و المؤاخذة.
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و فیه:أوّلا:أنّ المؤاخذة من الامور التکوینیّة-أی فعل المولی-و لیست من الآثار الشرعیّة حتّی یتعلّق الرفع التشریعی بها،و أمّا استحقاق المؤاخذة فهو من الأحکام العقلیّة،و لیس من الآثار الشرعیّة أیضا.

و ثانیا:أنّ ظاهر بعض الأخبار عدم اختصاص المرفوع عن الامّة بخصوص المؤاخذة،فعن أبی الحسن علیه السّلام فی الرجل یستکره علی الیمین فیحلف بالطلاق و العتاق و صدقة ما یملک،أ یلزمه ذلک؟فقال علیه السّلام:«لا»،ثمّ قال:«قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:وضع عن أمّتی:ما اکرهوا علیه،و ما لم یطیقوا،و ما أخطئوا». (1)

فإنّ المرفوع فی هذا الحدیث هو الحکم الوضعی من طلاق الزوجة و انعتاق العبد و صیرورة الأموال ملکا للفقراء،فلا وجه حینئذ لاختصاص المصحّح برفع المؤاخذة،مع أنّ الیمین بکون زوجته مطلّقة یکون باطلا و إن لم یکن إکراهیّا،کما قال به الشیخ الأعظم الأنصاری قدّس سرّه (2).

و ثالثا:أنّ اختصاص المصحّح بالمؤاخذة لا یلائم إطلاق الرفع لأصل العناوین المذکورة.

الاتّجاه الثانی:أنّ المصحّح هو رفع خصوص الأثر الظاهر فی کلّ فقرة من الفقرات التسع،کالحدّ عن شرب الخمر الإکراهی،و حصول البینونة عن الطلاق الإکراهی.

و فیه:أوّلا:أنّه مخالف لإطلاق الرفع الظاهر برفع الموضوع بجمیع آثاره.

و ثانیا:أنّ رفع الموضوعات برفع بعض آثارها لا تمامها لیس بصحیح عرفا؛إذ رفع الموضوعات مع بقاء بعض آثارها یعدّ من التناقض الباطل،
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فکون الموضوع مرفوعا إنّما یصحّ فیما إذا کانت جمیع آثاره مرفوعة لا بعضها.

و من هنا یظهر:أنّ رفع الموضوع بلحاظ مرفوعیّة بعض آثاره یتوقّف علی تصحیح ادّعاءین:دعوی أنّ رفع بعض الآثار رفع لجمیع الآثار،و دعوی أنّ رفع جمیع الآثار و خلوّ الموضوع من کلّ أثر مساوق لرفع نفس الموضوع.

الاتّجاه الثالث:أنّ المصحّح هو رفع جمیع الآثار،و هذا الاتّجاه هو الصحیح؛إذ أوّلا:أنّ الرفع فی الحدیث وقع موقع الامتنان المناسب لارتفاع جمیع الآثار،و ثانیا:أنّ ذلک مقتضی إطلاق الرفع،و ثالثا:أنّ هذا الاتّجاه لا یحتاج إلاّ إلی ادّعاء واحد،و هو ادّعاء أنّ رفع جمیع الآثار و خلوّ الموضوع عن أیّ أثر مساوق لرفع نفس الموضوع.

الأمر الخامس-فی شمول الحدیث للامور العدمیّة:
بعد أن أثبتنا أنّ المرفوع هو عموم الآثار یقع البحث فی أنّ المرفوع هل هو خصوص الآثار الوجودیّة أو یعمّ الآثار العدمیّة أیضا؟

ذهب المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)إلی الأوّل،فالمکلّف إذا اکره علی الترک أو اضطرّ إلیه أو نسی الفعل لا یشمله حدیث الرفع،و علیه لو نذر المکلّف أن یشرب من ماء الفرات فاکره علی العدم أو اضطرّ إلیه أو نسی أن یشرب،فمقتضی القاعدة وجوب الکفّارة علیه لو لم تکن أدلّة وجوب الکفّارة مختصّة بصورة تعمّد الحنث و مخالفة النذر عن إرادة و التفات،فإنّ شأن الرفع تنزیل الموجود منزلة المعدوم،لا تنزیل المعدوم منزلة الموجود؛لأنّ تنزیل المعدوم منزلة الموجود إنّما یکون وضعا لا رفعا،و المفروض أنّ المکلّف قد ترک الفعل عن إکراه أو نسیان،فلم یصدر منه أمر وجودی قابل للرفع،و لا یمکن أن یکون
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عدم الشرب فی المثال مرفوعا و جعله کالشرب.و من الواضح أنّ حدیث الرفع لا یتکفّل الوضع بل مفاده الرفع.

و قد اجیب عنه بوجوه:

الأوّل:ما أفاده المحقّق العراقی قدّس سرّه (1)من أنّ مرجع رفع الشیء-بعد أن کان- إلی الرفع بالعنایة الراجع إلی خلوّ صفحة التشریع عن حکمه و عدم أخذه موضوعا لأحکامه،و لا یکاد یفرّق بین رفع الفعل أو الترک؛إذ کما أنّ رفع الوجود فی عالم التشریع عبارة عن رفع الأثر المترتّب علیه و خلوّه عن الحکم فی عالم التشریع کذلک فی رفع العدم،حیث إنّ مرجع رفعه إلی رفع الأثر المترتّب علی هذا العدم الراجع إلی عدم أخذه موضوعا للحکم بالفساد و وجوب الإعادة-مثلا-بملاحظة دخل نقیضه و هو الوجود فی الصفحة،لا أنّ مرجع رفعه إلی قلب العدم بالوجود و تنزیله منزلة الموجود،أو تنزیل الموجود منزلة المعدوم کی یشکل بأنّ رفع المعدم لا یکون إلاّ بالوضع، و حدیث الرفع لا یتکفّل الوضع.

و فیه:أوّلا:أنّ الرفع لو کان متعلّقا بموضوعیّة الموضوعات للأحکام لکان رفعا حقیقیّا،بخلاف ما إذا تعلّق بنفس هذه الموضوعات،فإنّه حینئذ یکون ادّعائیّا و محتاجا إلی مصحّح الادّعاء،و المحقّق العراقی قدّس سرّه ممّن التزم بکون الرفع فی الحدیث ادّعائیّا،و هو ینافی کلامه هنا.

و ثانیا:أنّه علی خلاف ظاهر الحدیث،فإنّ ظاهره هو تعلّق الرفع بنفس هذه الموضوعات و العناوین التسعة،لا أنّ الرفع متعلّق بموضوعیّة هذه الموضوعات للأحکام،و من الواضح أنّ موضوعیّة الموضوع حیثیّة زائدة علی
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نفس الموضوع.

الوجه الثانی:ما نسب إلی استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه من أنّ العدم علی قسمین:العدم المطلق و العدم المضاف،أمّا العدم المطلق فهو محض الهلاک و البطلان؛إذ لا شیئیّة للعدم،و لذا قالوا:إنّه لا تمایز فی الأعدام،و أمّا العدم المضاف کعدم زید و عدم عمرو-أی العدم المضاف إلی الوجود-فیحصل له حظّ من الوجود،و لذا یلحقه نوع من التمایز،کالتمایز الحاصل بین عدم زید و عدم عمرو.

ثمّ إنّ المکره-مثلا-لا یکره علی العدم المطلق،و إنّما یکره علی العدم المضاف،کالإکراه علی ترک شرب ماء الفرات،و الإکراه علی ترک الجزء أو الشرط،و هکذا،و قد عرفت أنّ العدم المضاف له حظّ من الوجود،فیصحّ تعلّق الرفع به (1).

و قد قرّرت هذا البیان من مجلس درسه قدّس سرّه فی سنة(1374 ه.ق)، و لکنّه قدّس سرّه یؤکّد علی ما هو الثابت فی الفلسفة من أنّ العدم المضاف-کالعدم المطلق-محض الهلاک و البطلان،و أنّ الأعدام مهما کانت لا یعقل فی موردها التقرّر و الثبوت.

و لکن ما یقتضی أن نلتزم بتوسعة دائرة حدیث الرفع للامور الوجودیّة و العدمیّة هو أمران:

الأوّل:أنّ الرفع فی الحدیث ادّعائیّ لا حقیقیّ،و لذا نقول:إنّ المصحّح لهذا الادّعاء هو جمیع الآثار.

الثانی:أنّ الشارع جعل بعض الامور العدمیّة موضوعا للأحکام الشرعیّة،
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بل یکون بعض الامور العدمیّة موضوعا للأحکام العقلیّة،مثل:ترتّب الکفّارة علی حنث النذر،و ترک شرب ماء الفرات فی المثال عن إرادة و اختیار مع أنّه أمر عدمیّ،و مثل:استحقاق عقوبة من ترک واجب من الواجبات عقلا، فیکون عدم الإتیان بالواجب موضوعا لاستحقاق العقوبة عند العقل.

فلا بدّ لنا من الالتزام بأنّ لعدم المضاف حظّ من الوجود فی عالم الموضوعیّة للأحکام الشرعیّة و الاعتبار،فبالملاک الذی یرتّب الشارع الآثار الشرعیّة علی ترک شرب ماء الفرات عمدا یرتّب علی ترکه عن إکراه عدم الکفّارة باستناد حدیث الرفع،فلا مانع من تعلّق الرفع بالامور العدمیّة بعد عدم المانع عن کونها موضوعة للأحکام الشرعیّة.

الأمر السادس:أنّه لا شکّ فی أنّه لا یرفع بحدیث الرفع الحکم الثابت
للموضوع بالعناوین المذکورة فی الحدیث،

فمثلا:وجوب سجدتی السهو المترتّب علی نسیان بعض أجزاء الصلاة أو وجوب الدیة المترتّب علی قتل الخطأ لا یکون مرفوعا بحدیث الرفع،بل لا یمکن ذلک،فإنّ مفاد حدیث الرفع کون طروّ هذه العناوین التسعة موجبا لارتفاع الحکم الثابت للموضوع فی نفسه من باب حکومة الحدیث علی ما یستفاد منه هذا الحکم-کحرمة شرب الخمر مثلا-و تصیر دائرة حرمته مضیّقة بما لم یقع عن إکراه بواسطة حدیث الرفع،فلا یشمل الحکم الثابت لنفس هذه العناوین کالمثالین المذکورین؛إذ ما یکون موجبا و مقتضیا لثبوت الحکم-کالنسیان بالنسبة إلی وجوب سجدتی السهو و قتل الخطأ بالنسبة إلی وجوب الدیة-لا یعقل أن یکون موجبا و مقتضیا لارتفاعه،مع أنّ معنی حکومة حدیث الرفع هنا عدم بقاء مورد لما یدلّ علی وجوب الدیة و سجدتی السهو أصلا،لا تضییقه کما هو
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شأن الحکومة.

الأمر السابع:فی کون حدیث الرفع مختصّا بالآثار التی لا یکون فی رفعها ما
ینافی الامتنان علی الأمّة،

و ذلک لأنّ مساق الحدیث هو الامتنان و التلطّف علی الامّة،و من هنا قالوا:إنّ إتلاف مال الغیر نسیانا أو خطأ لا یرتفع معه الضمان بحدیث الرفع؛إذ رفعه خلاف الامتنان بالنسبة إلی المالک.

و من هنا أیضا فرّقوا بین المضطرّ إلی البیع و المکره علیه،فحکموا بصحّة بیع الأوّل دون الثانی؛إذ نفی صحّة بیع المضطرّ خلاف الامتنان علیه.

الأمر الثامن:فی حکومة حدیث الرفع علی الأدلّة الواقعیّة،
بمعنی کونه ناظرا إلیها و موجبا للتضییق فی مفادها؛إذ لا شکّ فی أنّ مقتضی عموم أدلّة الأحکام الواقعیّة ثبوتها لموضوعاتها من دون دخل للخطإ و النسیان و الإکراه و غیرها من العوارض و العناوین،فیکون شرب الخمر حراما و یترتّب علیه الحدّ مطلقا بلحاظ عموم الأدلّة،و لکنّ مقتضی الجمع بین الأدلّة الواقعیّة و حدیث الرفع هو اختصاص الحکم الواقعی بغیر صورة عروض تلک الحالات و العوارض؛لحکومة حدیث الرفع علیها.و هذا ممّا لا خلاف فیه.

إنّما الکلام فی أنّ کیفیّة حکومة حدیث الرفع غیر کیفیّة حکومة قاعدة«لا حرج»و«لا ضرر»،أم لا؟و المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)قائل بالفرق بینهما،فإنّه قال:

إنّ الحکومة فی أدلّة نفی الضرر و العسر و الحرج إنّما تکون باعتبار عقد الحمل، حیث إنّ الضرر و العسر و الحرج من العناوین الطارئة علی نفس الأحکام؛إذ الحکم قد یکون ضرریّا أو حرجیّا،و قد لا یکون،و أمّا فی دلیل رفع الإکراه و الاضطرار و غیر ذلک إنّما تکون الحکومة باعتبار عقد الوضع،فإنّه لا یمکن
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طروّ الإکراه و الاضطرار و الخطأ و النسیان علی نفس الأحکام،بل إنّما تعرض لموضوعاتها و متعلّقاتها،فحدیث الرفع یوجب تضییق دائرة موضوعات الأحکام نظیر قوله علیه السّلام:«لا شکّ لکثیر الشکّ»،و«لا سهو مع حفظ الإمام».

و یرد علیه:أوّلا:أنّ حدیث الرفع لا یختصّ بالفقرات التی ذکرها قدّس سرّه؛إذ من جملتها فقرة«ما لا یعلمون»،و هی بناء علی شمولها للشبهات الحکمیّة-کما هو أساس الاستدلال به لقاعدة البراءة-تکون ناظرة إلی عقد الحمل،فتکون حکومته نظیر حکومة أدلّة نفی الضرر و الحرج.

و ثانیا:أنّ الضرر و الحرج إنّما یعرضان أوّلا و بالذات علی الموضوعات، فإنّ الصوم و الوضوء عند الضرر یکونان ضرریّین و إن لم یکونا محکومین بالوجوب،و هذا یعنی أنّ حکومة دلیل نفی الضرر و الحرج علی الأدلّة الواقعیّة تکون باعتبار عقد الوضع لا عقد الحمل.

و ثالثا:أنّ عدم إمکان عروض الخطأ و النسیان علی نفس الأحکام من غرائب الکلام،بداهة أنّهما کما یعرضان علی الموضوعات یعرضان علی نفس الأحکام أیضا.

هذا تمام الکلام فی المقام الأوّل.

و أمّا المقام الثانی:ففی البحث عن فقرة«ما لا یعلمون»،
و هی محلّ الشاهد فی بحث البراءة،حیث تدلّ علی أنّ الإلزام المحتمل من الوجوب أو الحرمة ممّا لا یعلم،فهو مرفوع عن المکلّف،و هذا هو معنی البراءة.

و لا شکّ فی أنّ الاستدلال بهذا الحدیث علی البراءة فی الشبهات الحکمیّة إنّما یتمّ فیما إذا ارید من الموصول خصوص الحکم أو ما یعمّ الحکم و الموضوع الخارجی؛إذ لو کان المراد من الموصول خصوص الفعل الصادر من المکلّف
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فی الخارج-بمعنی کون الفعل غیر معلوم العنوان للمکلّف بأن لا یعلم أنّ شرب هذا المائع مثلا شرب خمر أو شرب خلّ-یلزم اختصاص الحدیث بالشبهات الموضوعیّة.

و ربما یقال بأنّ المراد من الموصول هو الفعل الخارجی لا غیر،و ذلک لامور:

الأوّل:أنّه لا شکّ فی أنّ المراد بالموصول فی بقیة الفقرات هو خصوص الفعل الخارجی؛لأنّ الفعل هو الذی یتعلّق به الاضطرار و الإکراه و هکذا،و لا معنی لتعلّقها بالحکم،فیکون المراد من الموصول فی فقرة«ما لا یعلمون»هو الفعل أیضا بشهادة وحدة السیاق.

و قد أجیب عن هذا الأمر بجوابین:

الأوّل:ما أفاده المحقّق العراقی قدّس سرّه (1)من إنکار أصل وحدة السیاق،حیث إنّ من الفقرات فی الحدیث:الطیرة و الحسد و الوسوسة،و لا یکون المراد منها الفعل،فمع هذا الاختلاف کیف یمکن دعوی ظهور السیاق فی إرادة الموضوع المشتبه؟!

مضافا إلی أنّ ذلک یقتضی ارتکاب خلاف ظاهر السیاق من جهة اخری، فإنّ الظاهر من الموصول فی«ما لا یعلمون»هو ما کان بنفسه معروض عدم العلم کما فی غیره من العناوین الاخری کالاضطرار و الإکراه و غیرهما،حیث کان الموصول فیها معروضا للأوصاف المزبورة،فتخصیص الموصول بالشبهات الموضوعیّة ینافی هذا الظهور؛إذ لا یکون الفعل فیها بنفسه معروضا للجهل،و إنّما المعروض له هو عنوانه.
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و حینئذ یدور الأمر بین حفظ السیاق من هذه الجهة بحمل الموصول فی ما لا یعلم علی الحکم المشتبه،و بین حفظه من جهة اخری بحمله علی إرادة الفعل،و لا ریب فی أنّ العرف یرجّح الأوّل،فیتعیّن الحمل فی«ما لا یعلمون» علی إرادة الحکم.

و هذا الجواب قابل للمناقشة بکلا شقّیه،أمّا الشقّ الأوّل فیردّ علیه:بأنّ الفقرات الثلاث من«الطیرة و الحسد و الوسوسة»أیضا من الأفعال،إلاّ أنّها من الأفعال الجوانحیّة لا الجوارحیّة،فهذه الفقرات لا تکون قادحة بوحدة السیاق.

و أمّا الشقّ الثانی:فأورد علیه استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1)و تقریر بیانه:أنّ المجهول فی الشبهات الموضوعیّة إنّما هو نفس الفعل أیضا لا عنوانه فقط،فإنّ الشیء إذا کان بنوعه مجهولا یصحّ أن یقال:إنّ هذا الشیء مجهول،فإذا علمنا بأنّ هذا مائع،و لکن لا نعلم أنّه من نوع الخلّ أو من نوع الخمر فیصحّ أن نقول:إنّ شرب هذا المائع مجهول لنا،فیصحّ إسناد الجهل حقیقة إلی الفعل أیضا.

الجواب الثانی:ما أفاده المحقّق المؤسّس الحائری قدّس سرّه (2)،و هو:أنّ الموصول فی جمیع الفقرات قد استعمل فی معناه الحقیقی من المفهوم المبهم المرادف للشیء،و لذا یقال فی علم النحو:إنّ الموصول من المبهمات لا یعرف إلاّ بصلته، فمعنی«رفع عن أمّتی ما لا یعلمون»هو رفع عن أمّتی الشیء الذی لا یعلمونه، غایة الأمر أنّ الشیء الذی هو معنی الموصول فی جمیع الفقرات لا یعرف إلاّ
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بصلته،فإنّ الشیء المضطرّ إلیه لا ینطبق خارجا إلاّ علی الأفعال الخارجیّة، و هکذا الشیء المکره علیه،و هذا بخلاف الشیء المجهول فإنّه ینطبق أیضا علی الحکم،و من الواضح أنّ الاختلاف بین المصادیق إنّما هو بلحاظ عالم الانطباق لا عالم الاستعمال،و لیس الموصول مستعملا فی المصادیق حتّی یختلّ نظام وحدة السیاق.

أ لا تری أنّه إذا قیل:ما یؤکل و ما یری فی قضیّة واحدة لا یوجب انحصار أفراد الأوّل فی الخارج ببعض الأفراد تخصیص الثانی أیضا بذلک البعض.

و هذا الجواب متین و صحیح لا إشکال فیه.

الأمر الثانی:أنّه لا إشکال فی شمول الحدیث للشبهات الموضوعیّة،و هذا یعنی أنّ إرادة الفعل من الموصول فی فقرة«ما لا یعلمون»یقینی،فإذا ارید به الحکم أیضا لزم استعمال الموصول فی معنیین،و هذا النحو من الاستعمال ممتنع کما قال به صاحب الکفایة قدّس سرّه (1)،أو غیر جائز.

و فیه:مضافا إلی عدم امتناع استعمال اللفظ فی أکثر من معنی-کما مرّ تحقیقه فی مباحث الألفاظ-أنّ الموصول فی الحدیث لم یستعمل فی الفعل و لا فی الحکم،بل استعمل فی معنی واحد،و هو معناه المبهم المرادف لمفهوم الشیء.

نعم،هذا المفهوم المبهم قد ینطبق علی الفعل،و قد ینطبق علی الحکم،و قد عرفت أنّ تعدّد المصادیق و اختلافها لا یوجب تعدّد المعنی المستعمل فیه.

الأمر الثالث:أنّ مفهوم الرفع یقتضی أن یکون متعلّقه أمرا ثقیلا،خصوصا مع ملاحظة أنّ حدیث الرفع قد ورد فی مقام الامتنان،و من الواضح أنّ الثقیل علی المکلّف هو الفعل لا الحکم؛إذ الحکم فعل صادر من المولی،فلا یعقل
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کونه ثقیلا علی المکلّف،و علیه فلا بدّ من أن یراد من الموصول فی جمیع الفقرات الفعل لا الحکم.

و فیه:أنّ الثقیل وجود الفعل کما یتصوّر فی الشبهات الموضوعیّة الوجوبیّة، أو عدمه کما یتصوّر فی الشبهات الموضوعیّة التحریمیّة،أو کلاهما،مع أنّ ثقل الفعل الواجب یکون بلحاظ وجوبه،و معلوم أنّ الحکم هو السبب فی وقوع المکلّف فی المشقّة و کلفة الفعل،و لذا سمّی الحکم بالتکلیف.

الأمر الرابع:أنّ إسناد الرفع إلی الحکم حقیقی و إلی الفعل مجازی کما عرفت، فإنّ الفعل الاضطراری و الإکراهی لا یکون مرفوعا حقیقة،بعد ما نری تحقّقه کثیرا ما فی الخارج،فلا محالة یکون إسناد الرفع إلی هذه العناوین مجازیا، و المصحّح له هو رفع جمیع الآثار.

و حینئذ فإذا ارید بالموصول فی جمیع فقرات الفعل کان الإسناد فی الجمیع مجازیّا،و أمّا إذا ارید بالموصول فی خصوص فقرة«ما لا یعلمون»الأعمّ من الفعل و الحکم،فلا بدّ من الالتزام بکون الإسناد فیها حقیقة بلحاظ الحکم المجهول و مجازا بلحاظ الفعل المجهول.

و فیه:أن الموصول فی عامّة الفقرات قد استعمل فی معناه المبهم المرادف لمفهوم الشیء.نعم،هذا المفهوم المبهم قد ینطبق علی الفعل و قد ینطبق علی الحکم،و علیه فلیس فی الحدیث إلاّ إسناد مجازی.

و لا تکون المجازیّة فی فقرة«ما اکرهوا علیه»بلحاظ انطباقه خارجا علی الفعل و انحصار مصداقه فیه،بل تکون بلحاظ أنّ نفس عنوان«ما اکرهوا علیه»بالمعنی المبهم الموصولی لا یمکن أن تکون مرفوعة حقیقة،فإنّ معنی رفعه حقیقة أن لا یتحقّق المکره علیه فی الخارج أصلا،فیکون الرفع مجازیّا،
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و المصحّح لهذا الإسناد هو رفع جمیع الآثار.

و علی هذا لا یکون معنی عمومیّة فقرة«ما لا یعلمون»للشبهات الموضوعیّة و الحکمیّة بحیث یکون المستعمل فیه الشبهة الحکمیّة و الموضوعیّة، بل هو عبارة عن معنی المبهم الموصولی،و إسناد الرفع إلی نفس هذا العنوان مجازی،و لا یکون«ما لا یعلمون»بهذا المعنی مرفوعا حقیقة،فیصحّ الاستدلال بهذه الفقرة فی باب البراءة.

هذا تمام الکلام فی المقام الثانی.

و أمّا المقام الثالث:ففی البحث عن الفقرات الاخری،
و البحث عنها یقع فی جهات:

الجهة الأولی:أنّ مقتضی الجمود علی ظاهر الحدیث هو تعلّق الرفع بنفس الخطأ
و النسیان بلحاظ آثارهما لا بما أخطأ و ما نسی،

و لکنّ مقتضی التحقیق هو تعلّق الرفع بما أخطئوا و ما نسوا،کما هو الحال فی بقیة الفقرات من تعلّق الرفع فیها بالموصول،و الدلیل علی ذلک امور:

الأوّل:ما ذکرناه سابقا فی المقام الأوّل من أنّ الحکم الثابت للشیء بالعناوین المذکورة لا یرفع بحدیث الرفع،فلا یرفع وجوب سجدتی السهو المترتّب علی نسیان السجدة فی الصلاة،و لا وجوب الدیة المترتّب علی قتل الخطأ،فلا بدّ من تعلّق الرفع بما أخطئوا و ما نسوا.

الأمر الثانی:ما مرّ فی خبر البزنطی من قول رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:«رفع عن امّتی ما اکرهوا علیه،و ما لا یطیقون،و ما أخطئوا»،فالتصریح بما أخطئوا یبیّن لنا أنّ المراد من الخطأ و النسیان فی حدیث الرفع کذلک؛لأنّ الأخبار یفسّر بعضها بعضا کما هو واضح.
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الأمر الثالث:استدلال الفقهاء علی صحّة الصلاة المنسیّة فیها السجدة أو التشهّد بتطبیق الرفع علی السجدة المنسیّة و التشهّد المنسی.

الجهة الثانیة:فی البحث عن فقرة«ما نسوا»
فنقول:إنّ النسیان قد یتعلّق بالجزئیّة و الشرطیّة،فیکون مساوقا لنسیان الحکم الکلّی التکلیفی؛لأنّ الجزئیّة و الشرطیّة من الأحکام الوضعیّة،و قد یتعلّق بنفس الجزء و الشرط مع العلم بحکمهما،فیکون مساوقا لنسیان الموضوع.

أمّا الأوّل فلا شکّ فی صحّة العبادة الفاقدة للجزء أو الشرط؛لحدیث الرفع،و ذلک لحکومة حدیث الرفع علی أدلّة الأجزاء و الشرائط،فیختصّ وجوبهما بغیر صورة النسیان،و مع الإتیان بالفاقد لهما یسقط التکلیف و یکون مجزیّا،و ذلک لوحدة الأمر و انطباق عنوان المأمور به علی الفاقد و الواجد معا.

توضیح ذلک:أنّ فی مثل الصلاة یوجد أمر واحد قد تعلّق بعنوان الصلاة، کما فی قوله تعالی: أَقِمِ الصَّلاةَ، و من الواضح أنّه یشترک فی هذا الأمر الحاضر و المسافر،و العالم و الجاهل،و الذاکر و الناسی،و هکذا،و قد دلّت أدلّة الأجزاء و الشرائط علی جزئیّة امور أو شرطیّتها فی الصلاة فی جمیع تلک الحالات،فیجب الإتیان بها فی أیّ حال من الأحوال،إلاّ أنّه لمّا کان هناک ملاک أقوی عند الجهل و النسیان حکم الشارع برفعها،فتکون النتیجة عدم وجوب الأجزاء و الشرائط عند عروض الجهل و النسیان،و هذا هو معنی الحکومة.

و أمّا الإجزاء و سقوط التکلیف بالمأتی به الفاقد للجزء و الشرط فلأنّ الأجزاء و الشرائط لیست واجبة بالوجوب الغیری أو الضمنی کما هو المشهور،بل هی واجبة بنفس الوجوب المتعلّق بالکلّ،أی الصلاة؛إذ لیس
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الکلّ إلاّ نفس الأجزاء و الشرائط،فالأمر الواحد المتعلّق بالصلاة یدعو إلی کلّ جزء و شرط بنفس دعوته إلی الصلاة بتمامها.

و من الواضح أنّ عنوان الصلاة مقول بالتشکیک،فیطلق علی الفرد الواجد لهما و الفرد الفاقد لهما،و علیه فإذا دلّ حدیث الرفع فی ظرف النسیان علی سقوط بعض الأجزاء أو الشرائط فستبقی داعویة الأمر إلی الباقی علی حالها، و بامتثال الأمر بعد انطباق عنوان الصلاة علی المأتی به یتمّ الامتثال و یسقط الأمر،و هذا هو معنی الإجزاء.

و أمّا الثانی فلا مانع أیضا من التمسّک بحدیث الرفع لتصحیح العبادة؛إذ مع تعلّق الرفع بنفس ذات الجزء أو الشرط بما لهما من الآثار یکون المأمور به فی حقّ الناسی المرکّب الفاقد للجزء و الشرط لا الواجد لهما،و مع الإتیان به یسقط التکلیف و یکون مجزیا کما شرحناه.

و من الواضح أنّ القول بحکومة حدیث الرفع علی أدلّة الأجزاء و الشرائط فی خصوص حال نسیان الحکم من الجزئیّة و الشرطیّة،و عدم حکومته علیها فی حال نسیان الموضوع من الجزء و الشرط تحکّم محض بعد ما کان الرفع متعلّقا بعنوان«ما نسوا»،و هو یشمل نسیان الحکم و الموضوع معا.

لا یقال:إنّه مع نسیان أصل الجزء أو الشرط لا ترتفع جزئیّة الجزء و شرطیّة الشرط بالنسبة إلی المرکّب الفاقد لهما؛إذ المفروض أنّ المکلّف عالم بالجزئیّة و الشرطیّة و إنّما نسی الموضوع،و لا معنی للرفع مع العلم،و مع عدم ارتفاع الجزئیّة و الشرطیّة لا یکون المرکّب الفاقد لهما مصداقا للمأمور به،و لا یکون امتثاله مسقطا للتکلیف و مجزیا عنه.

فإنّه یقال:إنّ مرجع رفع الجزء إلی رفع جمیع آثاره الشرعیّة التی منها
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الجزئیّة،کما أنّ مرجع رفع الشرط إلی رفع شرطیّته بالنسبة إلی المرکّب،کما أنّ الحرمة تکون أثرا شرعیّا مجعولا لشرب الخمر،و ترتفع عمّن شربه نسیانا مع العلم بحرمته،و علیه فیکون المرکّب الفاقد لهما تمام المأمور به،و بإتیان ما هو تمام المأمور به یسقط الأمر.

لا یقال:إنّه إنّما تصحّ عبادة الناسی و یکون المرکّب الفاقد لهما تمام المأمور به فی حقّه فیما إذا أمکن تخصیص الناسی بالخطاب،و أمّا مع عدم إمکانه لانقلاب الناسی ذاکرا فلا یمکن تصحیح عبادته.

لأنّه یقال:إنّ تکلیف الناسی بالباقی لا یحتاج إلی خطاب خاصّ حتّی یلزم المحذور من انقلاب الموضوع،و إنّما یکفی فی ذلک الخطاب العامّ من قوله تعالی:

أَقِمِ الصَّلاةَ، فإنّ هذا الأمر الواحد کما یکون باعثا نحو الصلاة للذاکر یکون باعثا للناسی أیضا،فإنّ الذاکر و الناسی إنّما یقصدان بقیامهما و قعودهما امتثال ذلک الأمر الوحدانی.

نعم،غایة الأمر أنّه یلزم علی الذاکر إیجاد الطبیعة فی ضمن الفرد الکامل المشتمل علی تمام الأجزاء و الشرائط،و علی الناسی إیجادها فی ضمن الفرد الناقص الفاقد لهما،و ذلک لرفع جزئیّة الجزء و شرطیّة الشرط فی حقّه بحدیث الرفع.

فقد تحصّل ممّا ذکرناه صحّة العبادة الفاقدة لبعض الأجزاء و الشرائط نسیانا بحدیث الرفع،سواء کان المنسی نفس الحکم أو الموضوع.

و لکنّ المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)ذهب إلی عدم إمکان تصحیح العبادة الفاقدة للجزء أو الشرط بحدیث الرفع،و ذلک لوجوه:
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الأوّل:أنّ الرفع إنّما یتوجّه علی الموجود فیجعله معدوما،و یلزمه ترتیب آثار العدم علی المرفوع،و من الواضح أنّ السورة المنسیّة فی الصلاة-مثلا-لا مجال لورود الرفع علیها،و ذلک لخلوّ صفحة الوجود عنها.

و فیه:أوّلا:أنّ حدیث الرفع لا یختصّ بالامور الوجودیّة،بل یشمل الامور العدمیّة أیضا کما مرّ تحقیقه،مع أنّه ینافی ما ذکره من کون الرفع بمعنی الدفع و عدم الفرق بینهما.

و ثانیا:أنّ متعلّق الرفع علی ما ذکرناه هو«ما نسوا»،أی الجزء المنسی بما له من الآثار،و هو أمر وجودی،و لیس متعلّق الرفع ترک الجزء حتّی یکون أمرا عدمیّا.

الوجه الثانی:أنّ الأثر المترتّب علی السورة هو الإجزاء و صحّة العبادة، و هما لیسا من الآثار الشرعیّة التی تقبل الوضع و الرفع،بل هما من الآثار العقلیّة.

و فیه:صحیح أنّ الإجزاء و الصحّة من الآثار العقلیّة إلاّ أنّ الأثر المترتّب علی الجزء و الشرط إنّما هو الجزئیّة و الشرطیّة،و هی ممّا تنالها ید الجعل نفیا و إثباتا باعتبار منشأ انتزاعها.

الوجه الثالث:أنّ رفع السورة بلحاظ الصحّة و الإجزاء یقتضی عدم الإجزاء و فساد العبادة،و هذا ینافی الامتنان و ینتج عکس المقصود،فإنّ المقصود من التمسّک بحدیث الرفع تصحیح العبادة لا إفسادها.

و فیه:أنّ التمسّک بحدیث الرفع لا ینتج عکس المقصود،بعد ما عرفت من أنّ ما هو متعلّق الرفع هو نفس الجزء و الشرط بما لهما من الآثار التی منها الجزئیّة و الشرطیّة،و مرجع رفعهما إلی أنّ تمام المأمور به فی حقّ الناسی هو
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المرکّب الفاقد لهما،و بإتیانه یتمّ الإجزاء و یسقط التکلیف و تکون العبادة صحیحة.

الوجه الرابع:لا شکّ فی أنّ ترک الرکن نسیانا یوجب بطلان الصلاة،فلو کان المدرک فی صحّة الصلاة الفاقدة للجزء أو الشرط نسیانا حدیث الرفع کان اللازم صحّة الصلاة بمجرّد نسیان الجزء أو الشرط مطلقا،من غیر فرق بین الأرکان و غیرها.

و فیه:أنّ حدیث الرفع من الأدلّة القابلة للتخصیص و التقیید،فیقیّد إطلاقه للأرکان بمثل حدیث«لا تعاد».

الوجه الخامس:أنّه لم یعهد من فقهائنا التمسّک بحدیث الرفع لصحّة الصلاة و لا غیرها من سائر المرکّبات.

و فیه:أنّ من الواضح تمسّک جماعة منهم به فی مواضع عدیدة،فراجع کلمات الشیخ الأعظم الأنصاری و المحقّق و العلاّمة قدّس سرّه.

الجهة الثالثة:فی البحث عن فقرة«ما اکرهوا علیه»:
فاعلم أنّه قد یکون مورد الإکراه التکالیف الاستقلالیّة من الواجبات و المحرّمات،و قد یکون مورده التکالیف الضمنیّة من الجزئیّة و الشرطیّة و المانعیّة،فإذا تعلّق الإکراه بإتیان حرام نفسی أو ترک واجب کذلک فلا إشکال فی ارتفاع الحرمة بالإکراه عن الفرد المحرّم المکره علیه،و ارتفاع مبغوضیّة ترک الواجب،بناء علی الملازمة العرفیّة بین الأمر بالشیء و مبغوضیّة ترکه.

و لکنّ المحقّق العراقی قدّس سرّه (1)ذهب إلی عدم جریان فقرة«ما اکرهوا»فی التکالیف من الواجبات و المحرّمات،بدعوی أنّ الإکراه علی الشیء یصدق
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بمجرّد عدم الرضا و عدم طیب النفس بإیجاده،و من الواضح عدم کفایة ذلک فی تسویغ ترک الواجبات ما لم ینته إلی المشقّة الموجبة للعسر و الحرج،فضلا عن الاقتحام فی ارتکاب المحرّمات التی لا یسوغها إلاّ الاضطرار،و من هنا لم یلتزم أحد بجواز ترک الواجب بمطلق الإکراه علیه و لو لم یبلغ إلی حدّ الحرج.

نعم،لو بلغ الإکراه إلی حدّ الحرج جاز ذلک،و لکنّه حینئذ من جهة الحرج لا الإکراه.

و فیه:أوّلا:أنّ عنوان«ما أکرهوا»یجری فی التکالیف من الواجبات و المحرّمات،و له شواهد کثیرة فی الروایات و الفتاوی:منها:إفتاؤهم بالعفو للزوجة المکرهة علی الجماع من قبل الزوج فی شهر رمضان،و منها:افتاؤهم فی حقّ المرأة المکرهة علی الزنا من أنّه لا شیء علیها؛للإکراه،و منها:ما ورد فی بعض الروایات من قوله صلّی اللّه علیه و آله:«رفع عن أمّتی ما اکرهوا علیه»إشارة إلی قوله تعالی: إِلاّ مَنْ أُکْرِهَ وَ قَلْبُهُ مُطْمَئِنٌّ بِالْإِیمانِ (1)التی نزلت فی شأن عمّار بن یاسر،و من الواضح أنّ ما صدر من عمّار من التبرّی من اللّه و رسوله کان حراما تکلیفیّا قد ارتفع بالإکراه.

و ثانیا:أنّ التفصیل بین فعل المحرّمات و ترک الواجبات من حیث دخول الأوّل تحت عنوان«ما اضطرّوا إلیه»و دخول الثانی تحت عنوان«ما اکرهوا علیه»بشرط کون متعلّق الإکراه حرجیّا لا دلیل علیه.

علی أنّ الإکراه الشدید لأجل التوعید بأمر لا تتحمّله طاقة الإنسان عادة لا یوجب کون متعلّق الإکراه حرجیّا،فمثلا:لو اکره شخص علی ترک الواجب و توعّد بالضرب الشدید فیما فعله،فإنّ متعلّق الإکراه حینئذ هو ترک الواجب

ص:252





1- 1) النحل:106.




و لکنّه لیس حرجیّا،بل الضرر المتوعّد به حرجی،إلاّ أنّ ذلک لا یوجب اتّصاف متعلّق الإکراه بالحرجیّة،و لا یرتبط بقاعدة لا حرج،فإنّ موردها فیما إذا کان التکلیف حرجیّا،وجوبیّا کان أو تحریمیّا.

فالظاهر أنّ عنوان«ما اکرهوا علیه»یشمل فعل المحرّمات و ترک الواجبات، إلاّ أنّ للواجبات و المحرّمات مراتب من حیث الأهمّیة و الشدّة و الضعف،و لذا یعبّر عن بعض المعاصی بالصغیرة،و عن بعضها الآخر بالکبیرة،و عن بعضها الآخر بأکبر الکبائر،و نلاحظ فی باب التقیّة أوّلا بیان موردها کقولهم علیهم السّلام:

«التقیّة فی کلّ شیء یضطرّ إلیه ابن آدم فقد أحلّه اللّه له». (1)

ثمّ یستفاد تقییدها بقولهم علیهم السّلام:«إنّما شرّعت التقیّة لیحقن بها الدماء،فإذا بلغت الدّم فلا تقیّة» (2).

فیستفاد من هذه الروایات-بل مع قطع النظر عنها-أنّ الإکراه لا یکون مجوّزا لقتل نفس محترمة و إن کان التوعید بقتل نفس المکره،و من هنا تستفاد قاعدة کلّیة،و هی أنّ مع شمول حدیث الرفع لترک الواجبات و فعل المحرّمات لا بدّ من ملاحظة ترک الواجب و فعل الحرام المکره علیهما من حیث الرتبة و الأهمّیّة،فإنّ الإکراه لا یکون مجوّزا للزنا بذات البعل أو لقتل النفس المحترمة،أو لشرب الخمر فی الملأ العام لمن یکون فعله معیارا للمجتمع الإسلامی،و أمثال ذلک،و هکذا فی الاضطرار،فإنّ الاضطرار إلی الزواج لا یکون سببا لعدم اعتبار إذن ولیّ المرأة و رضایتها،و هکذا فی حدیث نفی الحرج.
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و أمّا إذا تعلّق الإکراه بإیجاد المانع کما لو اکره علی لبس الثوب النجس فی الصلاة فلا إشکال فی صحّة الصلاة لرفع ما هو أثر شرعیّ للمانع،أی المانعیّة بالحدیث.

و أمّا إذا تعلّق بترک الجزء أو ترک الشرط فقد یقال:بصحّة التمسّک بالحدیث لرفع الجزئیّة و الشرطیّة،فتکون العبادة صحیحة.

و الصحیح خلاف ذلک؛إذ لیس للترک بما هو ترک أثر شرعی کی یکون الرفع بلحاظه،و أمّا وجوب الإعادة فلیس أثرا شرعیّا للترک و إنّما هو أثر عقلیّ یدرکه عند عدم انطباق المأمور به علی المأتی به،و من الواضح أنّ الجزئیّة و الشرطیّة لیستا من آثار ترک الجزء و ترک الشرط حتّی یکون الرفع عند الإکراه علی ترکهما بلحاظها،و إنّما هی من آثار نفس الجزء و الشرط، و المفروض عدم تعلّق الإکراه بهما.

و من هنا یتّضح الفرق بین ما نحن فیه و بین نسیان الجزء و الشرط،فإنّ متعلّق الإکراه هو ترکهما،و لا یوجد أثر شرعی للترک کی یتمّ الرفع بلحاظه، و أمّا متعلّق النسیان فهو نفس الجزء و الشرط بما لهما من الآثار الشرعیّة من الجزئیّة و الشرطیّة.

و الحاصل:أنّه لا بدّ من التماس دلیل آخر لتصحیح العبادة فیما نحن فیه کحدیث لا تعاد،و لا فرق فیما ذکرناه من الأحکام بین الإکراه و الاضطرار.

هذا کلّه فی البحث عن النسیان و الإکراه و الاضطرار بلحاظ الأحکام التکلیفیّة.

الجهة الرابعة:فی البحث عن الفقرات الثلاث بلحظ الأحکام الوضعیّة،
و الکلام فیها یقع فی مرحلتین:الاولی:فی الأسباب،و الثانیة فی المسبّبات:
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أمّا فی المرحلة الاولی فالصحیح أنّ البیع الإکراهی لا یکون مؤثّرا فی التملیک و التملّک استنادا إلی حدیث الرفع،و هکذا فی البیع النسیانی،بخلاف البیع الاضطراری فإنّ الحکم ببطلانه خلاف الامتنان،فلا بدّ من الحکم بصحّته.

و لکنّ المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)ذهب إلی أنّ وقوع النسیان أو الإکراه أو الاضطرار فی الأسباب لا یقتضی تأثیرها فی المسبّب،و لا تندرج فی حدیث الرفع؛لما تقدّم فی باب الأجزاء و الشرائط من أنّ حدیث الرفع لا یتکفّل تنزیل الفاقد منزلة الواجد و لا یثبت أمرا لم یکن،فلو اضطرّ إلی إیقاع العقد بالفارسیّة أو اکره علیه أو نسی العربیّة کان العقد باطلا،بناء علی اشتراط العربیّة فی العقد،فإنّ رفع العقد الفارسی لا یقتضی وقوع العقد العربی،و لیس للعقد الفارسی أثر یصحّ رفعه بلحاظ رفع أثره،و شرطیّة العربیّة لیست هی المنسیّة حتّی یکون الرفع بلحاظ رفع الشرطیّة.

أقول:أمّا بالنسبة إلی نسیان السبب فالصحیح هو التفصیل بین ما إذا تعلّق بأصل السبب،أو ما یعدّ أمرا مقوّما للعقد عرفا،و بین ما إذا تعلّق بشرط من الشرائط الشرعیّة التی لا تعدّ عرفا مقوّما للعقد کما فی اشتراط العربیّة مثلا،أو بشرط عقلائی کذلک کما فی اشتراط تقدّم الإیجاب علی القبول،فإنّه فی الصورة الاولی لا إشکال فی بطلان المعاملة و عدم إمکان تصحیحها بحدیث الرفع؛إذ لا عقد هناک أصلا حتّی یتّصف بالصحّة بإجراء حدیث الرفع،و أمّا فی الصورة الثانیة فلا إشکال فی تصحیح العقد بحدیث الرفع؛إذ أصل العقد محقّق عرفا غیر أنّه فاقد لشرط من الشروط الشرعیّة أو العقلائیّة غیر
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الدخیلة فی قوام العقد و ماهیّته،و بما أنّ حدیث الرفع حاکم علی أدلّة الشرائط،فترتفع شرطیّة الشرط مع النسیان و یکون العقد صحیحا.

لا یقال:إنّ رفع العقد الفارسی لا یقتضی وقوع العقد العربی،فکیف یحکم بصحّة العقد؟

لأنّا نقول:إنّ النسیان لم یتعلّق بالعقد الفارسی حتّی یکون مرفوعا،و إنّما تعلّق بالشرط،أعنی کون العقد عربیّا،و قد قلنا مرارا:إنّ معنی رفع الشرط رفع شرطیّته و الاکتفاء بالعقد الفاقد له.

و أمّا بالنسبة إلی الإکراه فالصحیح أیضا هو التفصیل بین ما إذا تعلّق الإکراه بترک إیجاد السبب أو ترک الجزء و الشرط،فیحکم ببطلان المعاملة؛إذ لا عقد هناک فی الأوّل حتّی یتّصف بالصحّة،و أنّ ترک الجزء و الشرط بما هو لیس موضوعا للأثر حتّی یتمّ الرفع بلحاظه فی الثانی،و بین ما إذا تعلّق بإیجاد المانع فیحکم بصحّة المعاملة؛إذ یصحّ التمسّک بحدیث الرفع لرفع مانعیّة المانع فی حال الإکراه.و هکذا الحکم فی باب الاضطرار.

و أمّا فی المرحلة الثانیة فذهب المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)إلی أنّ المسبّبات علی قسمین:فإنّها تارة تکون من الامور الاعتباریّة التی لیس لها ما بحذاء فی وعاء العین،بل وعائها وعاء الاعتبار،کالملکیّة و الزوجیّة و الرقّیة و نحو ذلک من الوضعیّات الاعتباریّة التی أمضاها الشارع،و اخری تکون من الامور الواقعیّة التی کشف عنها الشارع کالطهارة و النجاسة الخبثیّة علی احتمال.

و أمّا القسم الأوّل فهو بنفسه ممّا تناله ید الوضع و الرفع التشریعی علی ما هو الحقّ عندنا من أنّ هذا القسم من الأحکام الوضعیّة یستقلّ بالجعل و لیس
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منتزعا من الأحکام التکلیفیّة،فلو فرض أنّه أمکن أن یقع المسبّب عن إکراه و نحوه کان للتمسّک بحدیث الرفع مجال،فینزّل المسبّب منزلة العدم و کأنّه لم یقع،و یلزمه عدم ترتیب الآثار المترتّبة علی المسبّب من حلّیّة الأکل و جواز التصرّف فی باب العقود و الإیقاعات.

و أمّا القسم الثانی فهو ممّا لا تناله ید الوضع و الرفع التشریعی؛لأنّه من الامور التکوینیّة،و هی تدور مدار وجودها التکوینی متی تحقّقت و وجدت لا تقبل الرفع التشریعی،بل رفعها لا بدّ و أن یکون من سنخ وضعها تکوینا.

نعم،یصحّ أن یتعلّق الرفع التشریعی بها بلحاظ ما رتّب علیها من الآثار الشرعیّة.

و لا یتوهّم أنّ لازم ذلک عدم وجوب الغسل علی من اکره علی الجنابة،أو عدم وجوب التطهیر علی من أکره علی النجاسة،بدعوی أنّ الجنابة المکره علیها و إن لم تقبل الرفع التشریعی إلاّ أنّها باعتبار ما لها من الأثر-و هو الغسل-قابلة للرفع،فإنّ الغسل و التطهیر أمران وجودیّان قد أمر الشارع بهما عقیب الجنابة و النجاسة مطلقا،من غیر فرق بین الجنابة و النجاسة الاختیاریّة و غیر الاختیاریّة.

و فیه:أوّلا:أنّ إطلاق دلیل الأمر بالغسل عقیب الجنابة،و هکذا إطلاق دلیل الأمر بالتطهیر عقیب النجاسة لیس مانعا عن تعلّق الرفع بهما فی صورة الإکراه؛إذ المقصود حکومة حدیث الرفع علی إطلاقات الأدلّة الأوّلیّة،و هذا یعنی کون الإطلاقات فیها مصحّحة للحکومة لا مانعة عنها.

و ثانیا:أنّه لا بدّ أن یقال فی دفع التوهّم:إنّه لا دلیل علی ثبوت حکم تکلیفی فی الشریعة من وجوب الغسل أو التطهیر عقیب الجنابة و النجاسة
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مطلقا،بل الموجود هو قیام الدلیل علی شرطیّة الطهارة من الحدث و الخبث فی صحّة،و هی أثر عدم الجنابة،و المرفوع بالحدیث أثر الجنابة الإکراهیّة،و لا أثر لها حتّی یرفع به،و قد حقّقنا فی محلّه من عدم اتّصاف مقدّمة الواجب بالوجوب الغیری،و علیه فلا وجوب شرعا للغسل و التطهیر عقیب الجنابة و النجاسة و لو غیریّا حتّی یکون الرفع بلحاظه.هذا تمام الکلام فی بیان حدیث الرفع.

الروایة الثانیة:ما رواه الشیخ الصدوق قدّس سرّه مرسلا،
قال:قال الصادق علیه السّلام:

«کلّ شیء مطلق حتّی یرد فیه نهی» (1).

و لا یضرّ إرسالها بعد نسبة الشیخ الصدوق قدّس سرّه إلی الإمام علیه السّلام بلفظ قال.

و البحث فیها یقع فی جهات:

الجهة الأولی:فی الاحتمالات الواردة فی الحدیث ثبوتا،
فنقول:هناک نقاط ثلاث لا بدّ من بحثها:

الاولی:فی لفظة«مطلق»فإنّ فیها احتمالات ثلاثة:

الأوّل:أن یکون المراد منه الإباحة الشرعیّة الواقعیّة المجعولة للأشیاء بعناوینها الأوّلیة.

الثانی:الإباحة الشرعیّة الظاهریّة المجعولة للأشیاء بعناوینها الثانویّة.

الثالث:الإباحة العقلیّة الأصلیّة فی الأشیاء قبل ورود الشرع فی مقابل الحظر العقلی.

و من الواضح أنّ الاستدلال بالحدیث علی البراءة إنّما یتمّ بناء علی الاحتمال الثانی؛إذ البراءة هی الإباحة الظاهریّة لا الواقعیّة،و أمّا الإباحة العقلیّة
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فیشکل إثباتها بالحدیث؛لعدم صحّة التعبّد فی الأحکام العقلیّة.

النقطة الثانیة:فی لفظة«یرد»،و فیها احتمالان:

الأوّل:أن یکون المراد منها صدور الحکم من المولی و جعله له،فیکون مفاد الروایة:کلّ شیء لم یصدر فیه نهی و لم تجعل فیه الحرمة فهو مطلق.

الثانی:أن یکون المراد منها وصول الحکم إلی المکلّف و علمه به لا مجرّد صدوره من الشارع و إن لم یصل إلی المکلّف،فیکون مفاد الروایة:کلّ شیء لم یصل إلی المکلّف فیه نهی من الشارع فهو مطلق و إن صدر فیه نهی من الشارع.

و من المعلوم أنّ الاستدلال بالروایة إنّما یتمّ بناء علی الاحتمال الثانی دون الأوّل؛إذ ما لا نهی فیه رأسا لا کلام فی أنّه لا عقوبة علی ارتکابه،و لا یقول الأخباری بالاحتیاط فیه.

النقطة الثالثة:فی لفظة«نهی»،و فیها احتمالان:

الأوّل:أن یکون المراد منها النهی الواقعی المتعلّق بالشیء بعنوانه الأوّلی.

الثانی:أن یکون المراد منها مطلق النهی المتعلّق بالشیء و لو من حیث کونه مجهول الحکم.

و من الواضح أنّه علی الاحتمال الأوّل تکون البراءة المستفادة من الروایة معارضة لأدلّة وجوب الاحتیاط علی تقدیر تمامیّتها،و علی الثانی تکون أدلّة الاحتیاط واردة علیها.

الجهة الثانیة:فی حکم هذه الاحتمالات من حیث الإمکان و الامتناع،
و قد ذهب المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه (1)إلی امتناع صورتین من هذه الاحتمالات:الاولی:
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أن یکون المراد من المطلق الإباحة الشرعیّة الواقعیّة مع إرادة الصدور من الورود.الثانیة:أن یکون المراد من المطلق الإباحة الشرعیّة الظاهریّة مع إرادة الصدور من الورود.

أمّا الصورة الاولی فلأنّ المفروض لا اقتضائیّة للموضوع فی مورد الإباحة الواقعیّة بالنسبة للمصلحة و المفسدة،و ذلک ینافی فرض اقتضائیّته للمفسدة الداعیة إلی تشریع الحرمة.

لا یقال:عدم اقتضائیّته إنّما هی من حیث ذاته،و ذلک لا ینافی اقتضائیّته للمفسدة بعنوان ثانوی یستدعی الحرمة.

فإنّه یقال:ظاهر الروایة هو وحدة متعلّقی الإباحة و النهی عنوانا،فالماء الذی بعنوانه صار مباحا هو بهذا العنوان یتعلّق به النهی،لا بعنوان آخر ینطبق علیه بحیث یکون موضوع النهی ذلک العنوان کالغصب مثلا.

و أمّا إذا ارید بورود النهی تحدید الموضوع و تقییده فلا یصحّ أیضا،سواء کان بنحو المعرّفیّة و المشیریّة،بأن یکون المقصود أنّ الموضوع الذی لم یرد فیه نهی مباح،و الموضوع الذی ورد فیه نهی لیس مباحا،أم کان بنحو تقیّد أحد الضدّین بعدم الضدّ الآخر حدوثا أو بقاء؛إذ علی الأوّل یلزم حمل الخبر علی ما هو کالبدیهی الذی لا یناسب شأن الإمام علیه السّلام و علی الثانی یلزم مقدّمیّة عدم أحد الضدّین للضدّ الآخر،و قد أثبتنا استحالة ذلک فی مبحث الضدّ.

و یرد علیه:أوّلا:أنّ الأحکام الشرعیّة و إن کانت تابعة للمصالح و المفاسد، و لکن لیس من الضروری أن تکون تلک المصالح و المفاسد کامنة فی نفس الموضوعات حتّی یکون الاقتضاء و اللااقتضاء راجعا إلیها دائما،فإنّ الجهات الخارجیّة و العوامل الاجتماعیّة لها مدخلیّة تامّة فی التشریعات الإسلامیّة،

ص:260





فمثلا:نجاسة الکفّار و المشرکین لیس لأجل وجود قذارة فیهم کما هو شأن سائر الأعیان النجسة،بل أراد الشارع الحکیم بذلک إبعاد المسلمین عن الکفّار و عدم الاختلاط بهم و ترک معاشرتهم؛لئلاّ تسری الأفکار الإلحادیّة فی صفوف المسلمین و لا ینتشر الفساد و الضلال فی أوساطهم؛حفظا لشوکة المسلمین و أصالتهم و سیادتهم.

و علیه فمن الممکن أن یکون الموضوع لا اقتضائیّا،إلاّ أنّ الموانع الخارجیّة و المصالح السیاسیّة الإسلامیّة تقتضی جعل الحرمة له،و کذلک بالعکس.

و ثانیا:أنّ ورود النهی من الشارع تحدیدا للموضوع لیس بیانا لأمر بدیهی لا یناسب شأن الإمام علیه السّلام؛لأنّ ما هو کالبدیهی إنّما هو فیما لو ارید بالمطلق الإباحة العقلیّة فی مقابل الحظر العقلی،و لکنّ مفروض البحث هو الإباحة الشرعیّة الواقعیّة التی هی من الأحکام الخمسة التکلیفیّة المتوقّفة علی الجعل و التشریع بالضرورة،و لولاه لم یصحّ إسنادها إلی الشارع.

و ثالثا:أنّ مقدّمیّة عدم أحد الضدّین للضدّ الآخر إنّما هو ممتنع فی دائرة التکوینیّات دون الاعتباریّات التی منها الأحکام الشرعیّة،فلا مانع من تقیید الإباحة بعدم ورود النهی.

أضف إلی ذلک أنّه لا تضادّ بین الأحکام الشرعیّة کما ذکرناه مرارا، فلا یجری فیها مقدّمیّة عدم أحد الضدّین لوجود الضدّ الآخر.

و أمّا الصورة الثانیة فأفاد قدّس سرّه (1)فی وجه امتناعها امورا ثلاثة:

الأوّل:أنّ موضوع الإباحة الظاهریّة هو الشیء المشکوک حکمه الواقعی، و هذا الموضوع مغیّا بالعلم بالحکم،نظیر قوله علیه السّلام:«کلّ شیء لک حلال حتّی
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تعلم أنّه حرام»حیث أخذ العلم بالحرمة غایة للحلّیة الظاهریّة،و یستحیل أن تکون الإباحة الظاهریّة مغیّاة بصدور النهی واقعا مع بقاء الجهل به،و إلاّ لزم ارتفاع الحکم-أی الإباحة الظاهریّة-عن موضوعه-الشیء المشکوک حکمه الواقعی-و لیس هذا إلاّ تخلّف الحکم عن موضوعه،و هو فی الاستحالة کتخلّف المعلول عن علّته التامّة.

و فیه:أوّلا:أنّه لا یلزم فی المقام تخلّف الحکم عن موضوعه التامّ مطلقا،بل لا بدّ من التفصیل بین ما إذا کان صدور النهی قیدا للإباحة الظاهریّة أو غایة لها،فعلی الأوّل یکون موضوع الإباحة الظاهریّة هو المشکوک المقیّد بعدم صدور النهی فیه واقعا،فبمجرّد صدور النهی تنتفی الإباحة بانتفاء أحد جزئی موضوعها،و هذا لیس من باب تخلّف الحکم عن موضوعه التامّ،بل من باب انتفاء الموضوع المرکّب بانتفاء أحد جزئیّه،و أمّا علی الثانی فیکون الموضوع للإباحة هو المشکوک بما هو مشکوک المجامع مع ورود النهی واقعا،فیلزم محذور تخلّف الحکم عن موضوعه لا محالة.

و ثانیا:أنّ تخلّف الحکم عن موضوعه لیس ممتنعا،و ما ذکر من الامتناع ناش من قیاس عالم التشریع بعالم التکوین بتخیّل أنّ الموضوع التامّ بالنسبة إلی حکمه،کنسبة العلّة التامّة إلی المعلول،و بما أنّ تخلّف المعلول عن علّته التامّة مستحیل،فکذلک تخلّف الحکم عن موضوعه.

و قد عرفت أنّ الجهات الخارجیّة دخیلة فی جعل الأحکام علی متعلّقاتها، فلا إشکال فی تخلّف الحکم عن موضوعه فیما إذا اقتضت المصالح الخارجیّة لذلک.

الأمر الثانی:أنّ الإباحة الظاهریّة حیث إنّها مغیّاة بصدور النهی واقعا،
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أو مقیّدة بعدم صدوره واقعا،فمع الشکّ فی حصول الغایة أو القید لا یصحّ ترتیب آثار الإباحة،بل لا بدّ فی ترتیبها من إحراز عدم صدور النهی، و المفروض أنّ عدم صدوره غیر محرز وجدانا؛إذ البحث فی شیء شکّ فی حلّیته و حرمته،فلا بدّ من إحرازه تعبّدا بأصالة عدم صدور النهی حتّی تثبت الإباحة فعلا للموضوع المشکوک حکمه الواقعی.

ثمّ إن کان الغرض من إجراء الأصل مجرّد نفی الحرمة ظاهرا فلا مانع منه، إلاّ أنّه لیس من الاستدلال بالحدیث بل بالأصل.

و إن کان الغرض منه التعبّد بالإباحة الشرعیّة فحینئذ یکون استدلالا بالحدیث،إلاّ أنّه لا یجری الاستصحاب لإثبات الإباحة الشرعیّة،و ذلک لعدم إمکان إرادة الإباحة الواقعیّة أو الظاهریّة من الحدیث؛لما عرفت فی الصورة الاولی و الأمر الأوّل من الصورة الثانیة،و أمّا استصحاب الإباحة بمعنی اللاحرجیّة العقلیّة فغیر جار أیضا؛لعدم کونها حکما شرعیّا و لا موضوعا لحکم شرعی (1).

و فیه:أوّلا:أنّا نختار أنّ الغرض من إجراء الأصل التعبّد بالإباحة الشرعیّة، و قد عرفت إمکان إرادة الإباحة الواقعیّة من الحدیث فی الصورة الاولی،و أمّا عدم إمکان إرادة الإباحة الظاهریّة فهو مصادرة واضحة؛إذ الظاهر من کلامه أنّ الأمر الثانی دلیلا مستقلاّ مع غضّ النظر عن الأمر الأوّل،و من المعلوم أنّ الأمر الثانی لا یدلّ علی عدم إمکان إرادة الإباحة الظاهریّة،و إنّما الأمر الأوّل هو الذی دلّ علی ذلک،و قد عرفت جوابه.

و ثانیا:أنّ استصحاب عدم ورود النهی لإثبات الإباحة من الاصول
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المثبتة؛إذ تحقّق ذی الغایة مع عدم حصول غایته من الأحکام العقلیّة کما لا یخفی.نعم،استصحاب بقاء الإباحة لا مانع منه.

الأمر الثالث:أنّ ظاهر الخبر جعل ورود النهی غایة رافعة للإباحة الظاهریّة-کما هو المفروض-و مقتضی فرض عدم الحرمة إلاّ بقاء هو فرض عدم الحرمة حدوثا،و مقتضاه عدم الشکّ فی الحلّیة و الحرمة من أوّل الأمر،فما معنی جعل الإباحة الظاهریّة المبعوثة بالشکّ فی الحلّیّة و الحرمة فی فرض عدم الحرمة إلاّ بقاء (1).

و فیه:أنّ عدم الحرمة إلاّ بعد ورود النهی لا یستلزم عدم حصول الشکّ فی الحلیّة و الحرمة من أوّل الأمر،فإنّ تحقّق الشکّ للمکلّف ضروری مع شکّه فی ورود النهی و عدمه،و هو کاف فی جعل الإباحة الظاهریّة.

الجهة الثالثة:فیما هو الظاهر من الروایة بلحاظ مقام الإثبات:
لا شکّ فی أنّ المراد من کلمة«یرد»فی الروایة هو الوصول إلی المکلّف لا الصدور من الشارع،و ذلک لانقطاع الوحی فی زمن صدور الروایة؛لأنّها وردت فی زمان الإمام الصادق علیه السّلام.

و أیضا لا شکّ فی أنّ المراد من کلمة«نهی»هو النهی الواقعی المتعلّق بأفعال المکلّفین بعناوینها الأوّلیة،و الدلیل علی ذلک هو إضافة النهی إلی الشیء، فالموضوع بما هو شیء متعلّق للنهی لا بما هو مشکوک الحکم،و علیه فیکون الحدیث معارضا لدلیل الاحتیاط،و مع عدم وصول النهی الواقعی یکون الحکم هو الإطلاق.

ثمّ لا یخفی أنّه لیس المراد من الإطلاق اللاحظر العقلی حتّی تکون الآیة
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بصدد بیان حکم عقلی؛لأنّ ذلک خلاف ظاهر مولویّة الخطاب الصادر من الشارع.

فتحصّل:أنّ دلالة الروایة علی البراءة ممّا لا إشکال یعتریه،بل تکون البراءة المستفادة منها معارضة مع دلیل الاحتیاط.

الروایة الثالثة:قوله علیه السّلام:«الناس فی سعة ما لم یعلموا» 
(1)

و لا شکّ فی دلالته علی البراءة،و إنّما الکلام فی أنّ المستفاد منه براءة محکومة لدلیل الاحتیاط أم معارضة له.

فذهب المحقّق النائینی قدّس سرّه (2)إلی أنّ کلمة«ما»إن کانت موصولة فالبراءة المستفادة من الحدیث تعارض أدلّة الاحتیاط؛إذ مفاده:أنّ الناس من جهة الجهل بالحکم الشرعی یکونون فی سعة،فیعارض به أخبار الاحتیاط الدالّة علی کون الناس فی الضیق من جهة الحکم الشرعی المجهول.

و أمّا إن کانت مصدریّة زمانیّة فیکون مفاد الحدیث:أنّ الناس ما داموا لا یعلمون یکونون فی سعة،فیکون دلیل الاحتیاط حاکما علیه؛لأنّه بیان،و هو شبیه حکومة دلیل الاحتیاط علی قاعدة قبح العقاب بلا بیان.

و التحقیق:أنّ القسم الأوّل من کلامه قدّس سرّه صحیح و لا یکون قابلا للمناقشة، و أمّا القسم الثانی من کلامه قدّس سرّه فلا یکون قابلا للمساعدة،فإنّ المراد من«لا یعلمون»هو الجهل بالواقع،فلا بدّ ممّا یرد فی مقابله بعنوان البیان أن یرفعه و ینقلب إلی العلم،و معلوم أنّ وجوب الاحتیاط لیس بیانا للواقع حتّی یکون کذلک،فإنّ مجری الاحتیاط و مورد دلیل وجوب الاحتیاط هو الشکّ فی
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الحکم الواقعی،و لا یمکن أن یکون الأصل العملی بعنوان البیان و العلم و رافعا للشکّ،و علیه فالبراءة المستفادة من الحدیث معارضة لأدلّة الاحتیاط،سواء کانت کلمة«ما»مصدریّة أو موصولة.

ثمّ إنّ المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)ذهب إلی تفصیل آخر،و توضیحه:أنّ وجوب الاحتیاط المستفاد من الأدلّة إمّا یکون طریقیّا،بمعنی أنّ وجوب الاحتیاط إنّما یکون طریقا إلی الحکم الواقعی المجهول،فیکون الملاک فی جعل وجوب الاحتیاط من قبل الشارع مجرّد الاحتفاظ بالواقع فی ظرف الجهل به،و من الواضح أنّه لا ثواب و لا عقاب لهذا الأمر الاحتیاطی.

و إمّا یکون نفسیّا بأن یکون الاحتیاط واجبا فی نفسه من دون نظر إلی الواقع المجهول و ذلک لجعل المکلّف أشدّ مواظبة و أقوی إرادة علی ترک المحرّمات و إتیان الواجبات،و من الواضح ترتّب الثواب و العقاب علی هذا الأمر الاحتیاطی.

ثمّ إذا کان وجوب الاحتیاط طریقیّا فتکون البراءة معارضة له؛إذ حدیث السعة ظاهر فی الترخیص فی مورد الحکم الواقعی المجهول،و دلیل وجوب الاحتیاط الطریقی ظاهر فی أنّ إیجابه إنّما هو لأجل التحفّظ علی الحکم الواقعی المجهول،فیکون المکلّف فی ضیق منه،و هذا هو التعارض.

و أمّا إن کان إیجاب الاحتیاط نفسیّا فحینئذ یکون رافعا لموضوع حدیث السعة و یقدّم علیه،و ذلک لأنّ المکلّف بعد العلم بوجوب الاحتیاط النفسی لا محالة یقع فی ضیق من ناحیة هذا الوجوب،و لکن لا یقع فی ضیق من ناحیة الحکم الواقعی المجهول حتّی یعارض حدیث السعة؛إذ وجوب الاحتیاط-کما
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هو المفروض-حکم نفسی ناش عن ملاکه،و لا علاقة له بالواقع المجهول.

و فیه:أوّلا:أنّ التعارض ثابت علی کلا التقدیرین،أمّا بناء علی الطریقیّة فواضح،و أمّا بناء علی النفسیّة فلأنّ مفاد حدیث السعة هو التوسعة علی الناس و رفع الضیق عنهم فی ظرف الشکّ و الجهل بالواقع،و معلوم أنّ جعل الاحتیاط و لو بملاک نفسی فی هذا الظرف یوجب الضیق علی الناس فیتعارضان.

و ثانیا:أنّه لو کان دلیل الاحتیاط بالوجوب النفسی رافعا لموضوع حدیث السعة لکان جعل الترخیص و السعة لغوا؛إذ لا ینفکّ موضوعه عن موضوع الاحتیاط و لو فی مورد ما.

الروایة الرابعة:قوله علیه السّلام:«ما حجب اللّه علمه عن العباد فهو موضوع
عنهم» .

(1)

فتدلّ علی أنّ التکلیف المجهول ممّا حجب اللّه علمه عن العباد فهو مرفوع و موضوع عنهم،و هذا الحدیث یعارض أدلّة الاحتیاط؛لأنّها تدلّ علی عدم رفع ما حجب اللّه علمه،أی التکلیف المجهول عن العباد.

و قد اورد علی الاستدلال بالحدیث بأنّ ظاهر إسناد الحجب إلی اللّه تعالی هو الأحکام التی لم یبیّنها اللّه تعالی أصلا،إمّا لأجل التسهیل و التوسعة علی الامّة،أو لأجل مانع من البیان مع وجود المقتضی لها،فلا یشمل الأحکام التی بیّنها اللّه تعالی و لکن خفیت علی العباد لظلم الظالمین و منع المانعین،فیکون مفاد هذا الحدیث هو مفاد قوله علیه السّلام:«اسکتوا عمّا سکت اللّه عنه» (2)و یکون
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أجنبیّا عن أصل البراءة.

و جوابه:أوّلا:أنّ هذا الظهور یعارضه ظهور آخر،و توضیحه:أنّ کلمة «وضع»إن تعدّت بحرف الاستعلاء دلّت علی جعل شیء علی شیء و إثباته له،و إن تعدّت بحرف المجاوزة دلّت علی معنی الإسقاط کقوله تعالی: وَ یَضَعُ عَنْهُمْ إِصْرَهُمْ (1)،أی أسقطها و رفعها عنهم،و من الواضح أنّ إسقاط شیء عن شیء فرع استقراره فیه.

و علیه فالظاهر من قوله علیه السّلام:«موضوع عنهم»رفع ما هو مجعول بحسب الواقع،لا ما لم یجعل أصلا و کان مسکوتا عنه من أوّل الأمر،فإنّ ما لم یجعل من البدایة لا یتعلّق به الرفع و الإسقاط کما هو واضح،فلیس مفاد الحدیث مفاد قوله علیه السّلام:«اسکتوا عمّا سکت اللّه».

و ثانیا:أنّ إسناد الحجب إلیه تعالی،فلأجل ما برهن علیه فی المباحث الکلامیة من أنّ الأفعال الاختیاریّة کما یصحّ إسنادها إلی فاعلها کذلک یصحّ إسنادها إلی اللّه تعالی بعد ما کان ممکن الوجود مرتبطا بالعلّة،بل هو عین الربط بها،و لا استقلال له لاحتیاجه فی کلّ آن إلی العلّة،فلا مانع من إسناد الحجب إلیه تعالی،و إن کان المانع عروض العوارض من ظلم الظالمین و منع المانعین و ضیاع الکتب.

و لکنّ التحقیق:أنّ إسناد الأفعال الاختیاریّة إلیه تعالی و إن کان صحیحا مع توجّه التحسین و التوبیخ إلی الفاعل المباشر،إلاّ أنّ إسناد أفعال غیر حسنة إلیه تعالی أمر غیر معهود فی الکتاب و السنّة.
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الروایة الخامسة:قوله علیه السّلام:«کلّ شیء لک حلال حتّی تعرف أنّه حرام
بعینه» .

(1)

و قد استدلّ المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (2)بالروایة علی البراءة فی الشبهات الحکمیّة کالشبهات الموضوعیّة،بدعوی أنّها تدلّ علی حلّیّة ما لم یعلم حرمته مطلقا، و لو کان من جهة عدم الدلیل علی حرمته.

و الصحیح عدم صحّة الاستدلال بها علی البراءة فی الشبهات الحکمیّة، فتختصّ بالشبهات الموضوعیّة،و ذلک لقرینة«بعینه»فإنّ الظاهر من الکلمة هو الاحتراز عن العلم بالحرام لا بعینه،و لا ینطبق ذلک إلاّ علی الشبهة الموضوعیّة؛إذ لا یتصوّر العلم بالحرام لا بعینه فی الشبهة الحکمیّة،فإنّه مع الشکّ فی حرمة شیء و حلّیته لا علم لنا بالحرام لا بعینه.

و الحاصل:أنّ الروایة تفصّل بین نوعین من العلم بالحرام:أحدهما:العلم بالحرام بعینه کالعلم بخمریّة هذا المائع،فیجب الاجتناب حینئذ.

الثانی:العلم بالحرام لا بعینه کما إذا شککنا فی أنّ المائع الخارجی خمر أو خلّ،فإنّ الحرام-و هو الخمر-معلوم لا بعینه،فلا یجب الاجتناب حینئذ بل هو حلال،و هذا التعبیر لا ینطبق إلاّ علی الشبهة الموضوعیّة کما عرفت.

نعم،ذکر استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (3)بأنّه یمکن منع قرینیّة کلمة«بعینه» و ذلک بجعلها تأکیدا للعلم و المعرفة لا للحرام،فیکون کنایة عن وقوف المکلّف علی الأحکام وقوفا علمیّا لا یشوبه شکّ،و علیه فیتمّ الاستدلال بالحدیث فی الشبهات الحکمیّة.
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و لکن قد عرفت أنّ الظاهر من الکلام أنّه احتراز عن العلم بالحرام لا بعینه لا تأکیدا للمعرفة،خصوصا مع اشتمال لفظ«بعینه»علی الضمیر الراجع إلی الحرام لا إلی المعرفة.

ثمّ أفاد قدّس سرّه بأنّ الروایة بصدد جعل الترخیص فی ارتکاب أطراف المعلوم بالإجمال،فیکون وزانها وزان قوله علیه السّلام:«کلّ شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال حتّی تعرف الحرام بعینه»،فلا یصحّ الاستدلال بها فی الشبهات البدویّة،حکمیّة کانت أو موضوعیّة.

و لا یخفی علیک الفرق الواضح بین الوزانین،فإنّ الروایة التی نبحث فیها تشمل الشبهات البدویّة بخلاف الروایة الثانیة.

الروایة السادسة:قوله علیه السّلام:«کلّ شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال حتّی
تعرف الحرام منه بعینه فتدعه» .

(1)

و البحث فی هذه الروایة من جهتین:

الاولی:فی أنّها تشمل الشبهة الحکمیّة فی باب البراءة أم لا؟

الجهة الثانیة:فی أنّها بعد فرض عدم شمولها للشبهة الحکمیّة هل تشمل الشبهة البدویّة الموضوعیّة،أم تختصّ بالشبهة الموضوعیّة فی أطراف العلم الإجمالی؟

و التحقیق فی الجهة الاولی:أنّه لا یصحّ الاستدلال بهذه الروایة علی البراءة فی الشبهات الحکمیّة؛إذ فیها قرینتان تقتضیان اختصاصها بالشبهات الموضوعیّة:

الاولی:کلمة«بعینه»و قد مرّ توضیحها فی الروایة السابقة.
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القرینة الثانیة:قوله علیه السّلام:«فیه حلال و حرام»فإنّه ظاهر فی الانقسام الفعلی، بمعنی أن یکون هناک قسم حلال و قسم حرام،و قسم مشکوک فیه لم یعلم من أیّهما کما فی المائع المشکوک فی کونه خلاّ أو خمرا،و من الواضح أنّ الانقسام الفعلی إنّما یجری فی الشبهات الموضوعیّة،و أمّا فی الشبهات الحکمیّة فلیس فیها إلاّ احتمال الحرمة و الحلّیة کما فی شرب التتن.

و ذهب المحقّق العراقی قدّس سرّه (1)إلی أنّه یمکن أن یقال بشمول الروایة للشبهات الحکمیّة؛نظرا إلی إمکان فرض الانقسام الفعلی فیها أیضا کما فی کلّی اللحم، فإنّ فیه قسمین معلومین:قسم حلال و هو لحم الغنم،و قسم حرام و هو لحم الأرنب،و قسم ثالث مشتبه و هو لحم الحمیر لا یدری بأنّه محکوم بالحلّیة أو الحرمة،و منشأ الاشتباه فیه هو وجود القسمین المعلومین،فیقال بمقتضی عموم الروایة أنّه حلال حتّی تعلم حرمته.

و فیه:أنّ الظاهر من الروایة أنّ منشأ الشکّ فی الحلّیة و الحرمة هو نفس الانقسام الفعلی إلی الحلال و الحرام کما هو الحال فی الشبهات الموضوعیّة،و من الواضح أنّ منشأ الشکّ فی الشبهة الحکمیّة-کلحم الحمیر-لیس ناشئا من انقسام اللحم إلی الحلال و الحرام،بل هذا النوع من اللحم بنفسه مشکوک فیه من حیث الحلّیة و الحرمة،إمّا لفقدان النصّ أو إجمال النصّ أو تعارض النصّین،و أمّا انقسام أنواع اللحم إلی الحلال و الحرام فلا دخل له بالشکّ فی لحم الحمیر بوجه،و لذا لو فرضنا حرمة جمیع أنواع اللحم ما عدا الحمیر أو حلّیتها لکان الشکّ فی لحم الحمیر من حیث الحلّیة و الحرمة باق علی حاله، و علیه فالروایة لا تشمل الشبهات الحکمیّة.
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و التحقیق فی الجهة الثانیة أیضا عدم صحّة الاستدلال بالروایة علی البراءة فی الشبهات البدویّة الموضوعیّة،فإنّ الظاهر منها کون القسمین من الحلال و الحرام مورد الابتلاء بالفعل،و هذا لا یتصوّر إلاّ فی الشبهة المقرونة بالعلم الإجمالی،و الروایة فی صدد جعل الترخیص فی أطراف العلم الإجمالی کما سیأتی توضیحه فی باب الاشتغال.

الدلیل الثالث:الإجماع
لا یخفی أنّ ما ینفع منه فی المقام هو إجماع کافّة العلماء من الاصولیّین و الأخباریّین علی البراءة فی الشبهة الحکمیّة،و واضح أنّه لم ینعقد الإجماع علی هذا الوجه،بل هو مقطوع العدم،فإنّ جلّ الأخباریّین ذهبوا إلی وجوب الاحتیاط فیها،و لا یمکن دعوی عدم قدح مخالفتهم فی تحقّق الإجماع مع کونهم من العلماء الأجلاّء.

ثمّ إنّ هذا الإجماع علی فرض انعقاده لیس إجماعا تعبّدیّا کاشفا عن رأی المعصوم علیه السّلام بل هو إجماع مدرکی،فلا بدّ من الرجوع إلی نفس المدرک.

الدلیل الرابع:العقل
و البحث عنه یقع فی جهات ثلاث:

الاولی:فی تمامیّة قاعدة قبح العقاب بلا بیان أو عدم تمامیّتها فی نفسها؟

الجهة الثانیة:فی ملاحظتها مع قاعدة وجوب دفع الضرر المحتمل.

الجهة الثالثة:هل أنّها تعارض أدلّة الاحتیاط أو محکومة لها؟

أمّا الجهة الاولی:فلا شکّ فی استقلال العقل بقبح العقاب و المؤاخذة عند عدم البیان أو عدم وصول التکلیف إلی العبد،فیکون العقاب علی مخالفته
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قبیحا عقلا؛إذ فوت غرض المولی حینئذ لیس مستندا إلی تقصیر من العبد، بل مستند إلی عدم تمامیّة البیان من قبل المولی.

و علیه فالمکلّف بعد الفحص التامّ و عدم وجدانه دلیلا علی الحکم یکون معذورا عند العقل فی عدم امتثال التکلیف المجهول،و إن کان هناک بیان فی الواقع،و هذا متّفق علیه بین الاصولیّین و الأخباریّین.

و ظهر بما ذکرنا أنّ موضوع حکم العقل بقبح العقاب هو عدم البیان الواصل إلی المکلّف؛إذ من الواضح أنّ الانبعاث نحو عمل أو الانزجار عنه إنّما هو من آثار التکلیف الواصل،لا التکلیف بوجوده الواقعی،فإنّه لا یکون محرّکا و زاجرا للعبد،و لا یتمّ به الحجّة علیه.

ثمّ إنّ المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه (1)ذهب إلی أنّ حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان و إن کان صحیحا فی نفسه،إلاّ أنّه أجنبیّ عمّا یعیّنه الاصولی،و قال فی توضیحه:إنّ حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان مأخوذ من الأحکام العقلائیّة التی حقیقتها ما تطابقت علیه آراء العقلاء حفظا للنظام و إبقاء للنوع،و من الواضح أنّ هذا الحکم العقلی العملی لیس منحازا عن الأحکام العقلیّة العملیّة الاخری،بل هو فرد من أفراد حکم العقل بقبح الظلم عند العقلاء،فإنّ مخالفة التکلیف الذی قامت علیه الحجّة هتک لحرمة المولی و خروج عن رسم العبودیّة،و هو ظلم من العبد إلی مولاه،فیستحقّ الذمّ و العقاب علیه،کما أنّ مخالفة ما لم تقم علیه الحجّة لیست من أفراد الظلم،و حینئذ فالعقوبة علیه ظلم من المولی إلی عبده،و هو قبیح من کلّ أحد؛لأنّه یؤدّی إلی فساد النوع و اختلال النظام،و لا یخفی أنّ المهمّ هو دفع استحقاق العقاب علی فعل محتمل
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الحرمة-مثلا-ما لم تقم علیه حجّة منجّزة له،و حیث إنّ موضوع الاستحقاق بالآخرة هو الظلم علی المولی،فمع عدمه لا استحقاق قطعا،و علیه فلا حاجة إلی ضمّ قبح العقاب بلا بیان و إن کان صحیحا فی نفسه.

و حاصل کلامه قدّس سرّه:أنّ البحث فی باب البراءة یرتبط بشأن من شئونات المکلّف،و أنّه إذا شرب التتن بعد الفحص و الیأس عن الدلیل علی حلّیته و حرمته لا یستحقّ العقوبة.

و أمّا قاعدة قبح العقاب بلا بیان فالمقصود منها أنّ عقوبة المولی للمکلّف عند عدم تمامیّة الحجّة علی التکلیف من قبله قبیح؛لأنّه ظلم من المولی علی العبد،فلا ینطبق الدلیل علی المدّعی،فإنّ القاعدة ترتبط بالمولی لا بالمکلّف.

علی أنّه لا أصالة لها بل هی من مصادیق الظلم.

و أورد علیه استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1):أوّلا:أنّه لا شکّ فی أنّ العقل مستقلّ بوجوب إطاعة المنعم و قبح مخالفته،کما أنّه مستقلّ باستحقاق العقوبة للمتخلّف،و مع قطع النظر عن جمیع الجهات الاخری فالحکم باستحقاق العقوبة لیس بملاک انطباق عنوان الظلم.

و ثانیا:أنّ المهمّ فیما نحن فیه هو تحصیل المؤمّن من العقاب حتّی یجوز للمکلّف ارتکاب محتمل الحرمة،و معلوم أنّه إنّما یحصل بالتمسّک بکبری قبح العقاب بلا بیان،و أمّا مجرّد دفع الاستحقاق بمناط أنّ الارتکاب لیس ظلما فلا یکفی فی ذلک؛لأنّ دفع الاستحقاق من جهة الظلم لا یصیر مؤمّنا عن عامّة الجهات ما لم ینضمّ إلیه حکم العقل بقبح العقاب من المولی عند عدم البیان.

و أمّا الجهة الثانیة:فسیأتی البحث فیها عند مناقشة أدلّة الأخباریّین.
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و أمّا الجهة الثالثة:فلا شکّ فی أنّ أدلّة الاحتیاط-علی تقدیر تمامیّتها- واردة علی کبری قبح العقاب بلا بیان بارتفاع موضوعها؛إذ علی تقدیر وجوب الاحتیاط یتمّ البیان من قبل المولی فلا یبقی موضوع للکبری العقلیّة، و قد قلنا فی أوّل بحث البراءة بأنّ التمسّک بهذه الکبری لا ینفع فی مقام ردّ الأخباریّین؛إذ لا نزاع بین الفریقین فی أصل تمامیّة الکبری،و إنّما النزاع فی الصغری حیث ذهب الأخباریّون إلی تمامیّة البیان و قیام الحجّة علی التکالیف بأدلّة الاحتیاط،و ذهب الاصولیّون إلی عکس ذلک.

هذا تمام الکلام فی أدلّة البراءة.
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المقام الثانی:فی أدلّة الأخباریّون علی الاحتیاط

اشارة
و أمّا الأخباریّون فقد استدلّوا بکلّ من الکتاب و السنّة و العقل علی وجوب الاحتیاط فی الشبهات الحکمیّة التحریمیّة:


الدلیل الأوّل:الکتاب
و منه:الآیات الآمرة بالتقوی،کقوله تعالی: یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا اتَّقُوا اللّهَ حَقَّ تُقاتِهِ (1)بتقریب:أنّ حقّ التقوی المأمور بها فی الآیة الشریفة هو الاجتناب عن الشبهات التحریمیّة،فإنّ الاقتحام فیها ینافی حقّ التقوی الواجب.

و فیه:أوّلا:أنّ ارتکاب الشبهة استنادا إلی ما یدلّ علی الترخیص شرعا و عقلا-کما ذکرناه-لیس منافیا للتقوی،بل هو التقوی.

و ثانیا:أنّ الأوامر الآمرة بالتقوی لیست أوامر مولویّة و إنّما هی أوامر إرشادیّة،فلا تدلّ علی الوجوب؛لأنّ الأمر الإرشادی دائما تابع للمرشد إلیه، و الدلیل علی کون الأمر بالتقوی إرشادیّا هو أنّ التقوی لا تصدق إلاّ بعد فرض ما یتّقی منه فی الرتبة السابقة،فلا بدّ من افتراض تنجّز التکلیف
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و العقوبة کما فی الواجبات و المحرّمات المعلومة فی الرتبة السابقة علی الأمر بالتقوی،و قد عرفت عدم تنجّز التکلیف فی الشبهة البدویّة.

و ثالثا:لو فرضنا أنّ الأمر بالتقوی مولویّا و لیس إرشادیّا،لکنّه مع ذلک لا ینفع الأخباری شیئا،و ذلک لأنّ هیئة الأمر فی الآیة الشریفة لا یصحّ حملها علی الوجوب،بل لا بدّ من حملها علی الاستحباب و الرجحان،و ذلک لأنّ الآیة لو شملت الشبهة لشملتها بجمیع أقسامها بما فیها الشبهات الموضوعیّة و الشبهات الحکمیّة الوجوبیّة،و من الواضح أنّ الأخباری و الاصولی متّفقان علی عدم وجوب الاحتیاط فیهما،و علیه فیدور الأمر بین التصرّف فی الهیئة و حملها علی الاستحباب دون الوجوب،و بین التصرّف فی المادّة-أعنی به التقوی-و تخصیصها بما عدا الشبهات الموضوعیّة و الشبهات الحکمیّة الوجوبیّة،و بما أنّ لسان الآیة آب عن التخصیص-مع استلزامه لتخصیص الأکثر-فیتعیّن التصرّف فی الهیئة دون المادّة،و تکون النتیجة:أنّ الاحتیاط راجح فی مطلق الشبهة،و واضح أنّ الاصولی لا ینکر رجحان الاحتیاط أبدا کما سیأتی.

و منه:الآیات الناهیة عن القول بغیر علم،کقوله تعالی: وَ لا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ (1).

و لا یخفی ضعف الاستدلال بهذه الطائفة جدّا،فإنّ الاصولی لا یقول بالحلّیة فی الشبهات الحکمیّة إلاّ عن دلیل،فیکون قولا عن علم؛إذ لا شکّ فی حرمة التشریع عند أحد،فکما أنّ الأخباری لا یقول بوجوب الاحتیاط إلاّ عن دلیل،فکذلک الاصولی فی حکمه بالإباحة،فلو کان قوله بالإباحة عن دلیل
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قولا بغیر علم،فقول الأخباری بوجوب الاحتیاط عن دلیل أیضا کذلک.

و القول بأنّ الأخباری یترک الشبهة عملا لاحتمال الحرمة بخلاف الاصولی حیث إنّه یرتکب الشبهة عملا،و لا مجال للسؤال عن ترک المباح فضلا عن ترک الشبهة،و یصحّ السؤال عن الارتکاب،مکابرة ظاهرة،فإنّ الأخباری یحکم بوجوب الاحتیاط و الحرمة فی مورد ارتکاب الشبهة التحریمیّة.

و منه:الآیات الناهیة عن إلقاء النفس فی التهلکة،کقوله تعالی: وَ لا تُلْقُوا بِأَیْدِیکُمْ إِلَی التَّهْلُکَةِ (1)بتقریب:أنّ ارتکاب مشتبه الحرمة إلقاء للنفس فی التهلکة.

و فیه:أوّلا:أنّه لیس فی ارتکاب الشبهة تهلکة بعد ما ورد الترخیص فیها من الشرع و العقل،بل التهلکة فی مخالفة التکلیف المعلوم بالتفصیل أو بالإجمال.

و ثانیا:أنّ النهی فی الآیة إرشادی کما ذکرنا فی الآیات الآمرة بالتقوی.

و ثالثا:أنّ الآیة الشریفة أجنبیّة عمّا نحن فیه؛لوقوعها فی سیاق آیات الجهاد،و یکون المعنی حینئذ:أنفقوا فی سبیل اللّه بجهادکم و بذل الأموال و الأنفس،و لا تلقوا أنفسکم بأیدیکم إلی التهلکة بترک الجهاد بما یستلزمه من بذل النفس و النفیس؛لکی لا یتسلّط علیکم العدو فتذهب سیادتکم و سطوتکم.

الدلیل الثانی:السنّة
و هی علی طوائف:

الطائفة الأولی:ما دلّ علی حرمة الإفتاء بغیر علم
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و جوابها بأنّ الحکم بالإباحة الظاهریّة استنادا ما ذکرناه من الدلیل الشرعی و العقلی لا یکون إفتاء بغیر علم کما هو واضح.

الطائفة الثانیة:ما دلّ علی وجوب الردّ إلی اللّه و رسوله صلّی اللّه علیه و آله عند عدم العلم
و جوابها:أنّ هذا الطائفة تمنع من الإفتاء بالآراء و الأهواء و التقوّل بلا رجوع إلی مصادر التشریع،و هذا أجنبیّ عمّا نحن فیه،فإنّ الاصولی إنّما حکم بالإباحة الظاهریّة فی الشبهات البدویّة بعد الرجوع إلی الکتاب و السنّة و الیأس من الدلیل.

الطائفة الثالثة:ما دلّ علی التوقّف عند الشبهة بلا تعلیل:
منها:قوله علیه السّلام:«أورع الناس من وقف عند الشبهة» (1).

و منها:قوله علیه السّلام:«لا ورع کالوقوف عند الشبهة» (2).

و لا یخفی ظهورهما فی الاستحباب،و الاصولی أیضا لا ینکر رجحان الاحتیاط.

و منها:قوله علیه السّلام:«اختر للحکم بین الناس أفضل رعیّتک»-إلی أن قال علیه السّلام-:«أوقفهم فی الشبهات و آخذهم بالحجج...» (3).

و لا یخفی أنّ هذا الحدیث راجع إلی آداب القاضی،و هو مستحبّ إجماعا.

و منها:قوله علیه السّلام:«لو أنّ العباد إذا جهلوا وقفوا و لم یجحدوا لم یکفروا» (4).

و معلوم أنّ هذا الحدیث ناظر إلی إنکار الحقّ بلا دلیل،و من الواضح أنّ الاصولی إنّما ینکر وجوب الاحتیاط لقیام الدلیل علی خلافه،مع أنّه لا یرتبط
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بما نحن فیه،فإنّه راجع إلی الکفر و الإنکار القلبی.

الطائفة الرابعة:ما دلّ علی التوقّف عند الشبهة مع التعلیل:
منها:قوله علیه السّلام:«الوقوف عند الشبهة خیر من الاقتحام فی الهلکة» (1).

و جوابه:أنّ الأمر بالتوقّف لیس إلاّ إرشادیّا؛إذ علّل التوقّف بأنّه خیر من الاقتحام فی الهلکة،و من الواضح أنّه لا یصحّ هذا التعلیل إلاّ أن تکون الهلکة مفروضة التحقّق فی ارتکاب الشبهة،فلا یمکن إثبات الهلکة بالأمر بالتوقّف، و علیه فیختصّ الحدیث بالشبهة البدویّة قبل الفحص و المقرونة بالعلم الإجمالی،و ذلک لتنجّز التکلیف و الهلکة فی موردها،بخلاف الشبهات البدویّة بعد الفحص،موضوعیّة کانت أو حکمیّة.

الطائفة الخامسة:ما دلّ علی الاحتیاط فی الشبهات:
منها:قوله علیه السّلام:«أخوک دینک فاحتط لدینک بما شئت» (2).

و لا یخفی أنّ تعلیق الاحتیاط من حیث المقدار علی مشیئة الإنسان و مقدّمیّة أخوک دینک للاحتیاط کاشفان عن استحباب الاحتیاط.

و منها:کتاب عبد اللّه بن وضّاح إلی العبد الصالح علیه السّلام یسأله فیه عن وقت المغرب و الإفطار؟فکتب علیه السّلام إلیه:«أری لک أن تنتظر حتّی تذهب الحمرة و تأخذ بالحائطة لدینک» (3).

و معلوم أنّ الروایة خرجت مخرج التقیّة؛إذ المتوقّع من الإمام علیه السّلام عند السؤال هو بیان الحکم الواقعی لا الأمر بالاحتیاط،و الحکم الواقعی فی
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المسألة هو التربّص إلی ذهاب الحمرة المشرقیّة،خلافا للعامّة حیث یکتفون بغیبوبة الشمس،و لکن لمّا کان التصریح بالحکم الواقعی فی المکتوب مظنّة الضرر اضطرّ علیه السّلام فی بیانه إلی طریق آخر،و هو الأخذ بالاحتیاط،و علیه فلا یدلّ الحدیث علی وجوب الاحتیاط فی عامّة الشبهات.

و منها:قال عبد الرحمن بن الحجّاج:سألت أبا الحسن علیه السّلام عن رجلین أصابا صیدا و هما محرمان،الجزاء بینهما أو علی کلّ واحد منهما جزاء؟قال علیه السّلام:

«بل علیهما أن یجزی کلّ واحد جزاء الصید»،فقلت:إنّ بعض أصحابنا سألنی عن ذلک فلم أدر ما علیه؟قال علیه السّلام:«إذا أصبتم بمثل هذا و لم تدروا فعلیکم بالاحتیاط حتّی تسألوا عنه و تعلموا» (1).

و فیه:أوّلا:أنّ الحدیث ورد فیما إذا أمکن السؤال من الإمام علیه السّلام و إزالة الشبهة،و محلّ النزاع فیما إذ لم یمکن إزالة الشبهة و بقاؤها حتّی بعد الفحص الکامل.

و ثانیا:أنّ قوله علیه السّلام:«إذا أصبتم بمثل هذا»فیه احتمالان:الأوّل أن یکون المراد من المشار إلیه نفس الواقعة المسئول عنها،أی إصابة الصید،و الثانی:أن یکون المراد منه الشیء الذی لا یعلم حکمه،و علی الأوّل یکون الحدیث أجنبیّا عن الشبهة التحریمیّة البدویّة بعد الفحص،و راجعا إلی الشبهة الوجوبیّة المقرونة بالعلم الإجمالی الدائر بین الأقلّ و الأکثر،و علی الثانی فإمّا أن یراد من قوله علیه السّلام:«فعلیکم بالاحتیاط»الاحتیاط فی الفتوی أو الفتوی بالاحتیاط أو الفتوی بالطرف الموافق للاحتیاط،إلاّ أنّ الظاهر هو الاحتمال الأوّل،فیکون المقصود ترک الفتوی و عدم التقوّل علی اللّه تعالی إلاّ بعد السؤال و العلم.
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و من الواضح أنّ الاصولی یقول بحرمة الإفتاء بغیر العلم،و إنّما قال بالإباحة فی الشبهة لقیام الأدلّة الشرعیّة و العقلیّة علیها،فیکون من مصادیق القول عن علم.

هذا کلّه فی الجواب التفصیلی عن هذه الطائفة،و یمکن الإجابة عنها إجمالا بوجهین:

الأوّل:لا شکّ فی استقلال العقل بحسن الاحتیاط،و ظاهر هذه الأخبار هو الإرشاد إلی هذا الحکم العقلی،و قلنا:إنّ الأمر الإرشادی تابع لما یرشد إلیه، و هو یختلف باختلاف الموارد،ففی بعضها یکون الاحتیاط واجبا کما فی الشبهة البدویة قبل الفحص و الشبهة المقرونة بالعلم الإجمالی،و فی بعضها الآخر یکون الاحتیاط حسنا کما فی الشبهات البدویّة،موضوعیّة کانت أو حکمیّة.

الوجه الثانی:سلّمنا أنّ أوامر الاحتیاط أوامر مولویّة،إلاّ أنّها لا تدلّ علی وجوب الاحتیاط،و إنّما تدلّ علی استحبابه،و ذلک لأنّ هذه الأخبار مطلقة و بإطلاقها تشمل جمیع الشبهات بما فیها الشبهة الموضوعیّة و الشبهة الحکمیّة الوجوبیّة،و الاحتیاط فیها لیس واجبا إجماعا،و علیه فیدور الأمر بین التصرّف فی الهیئة برفع الید عن ظهورها فی الوجوب و بین التصرّف فی المادّة و تخصیصها بما عدا الشبهة الموضوعیّة و الشبهة الحکمیّة الوجوبیة،و بما أنّ لسانها آب عن التخصیص فیتعیّن حملها علی الاستحباب و رفع الید عن ظهورها فی الوجوب.

الطائفة السادسة:ما دلّ علی تثلیث الامور:
منها:قوله علیه السّلام:«حلال بیّن و حرام بیّن و شبهات بین ذلک،فمن ترک ما اشتبه علیه من الإثم فهو لما استبان به أترک،و المعاصی حمی اللّه،فمن یرتع حولها
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یوشک أن یدخلها» (1).

و منها:قوله صلّی اللّه علیه و آله:«أنّ لکلّ ملک حمی،و أنّ حمی اللّه حلاله و حرامه، و المشتبهات بین ذلک،کما لو أنّ راعیا رعی إلی جانب الحمی لم یثبت غنمه أن تقع فی وسطه،فدعوا المشتبهات» (2).

و لا یخفی ظهورهما فی الاستحباب،فإنّ الرعی حول الحمی لیس ممنوعا، إلاّ أنّه قد یوجب الرعی فی نفس الحمی،و هکذا الأمر فی المشتبهات،فإنّ ارتکابها لیست محرّمة إلاّ أنّ التعوّد بها و الاقتحام فیها قد یوجب جرأة النفس علی ارتکاب المحرّمات،فترک الشبهات یخلق فی النفس ملکة و قوّة تردع عن ارتکاب المحرّمات المعلومة.

و منها:مقبولة عمر بن حنظلة الواردة فی الخبرین المتعارضین،و نذکر منها نقاط ثلاث:

الاولی:قوله علیه السّلام:«إنّما الامور ثلاثة:أمر بیّن رشده فیتّبع،و أمر بیّن غیّه فیجتنب،و أمر مشکل یرد علمه إلی اللّه و رسوله».

و جوابها یتّضح ممّا مرّ فی الطائفة الثانیة.

النقطة الثانیة:قوله صلّی اللّه علیه و آله:«حلال بیّن و حرام بیّن و شبهات بین ذلک،فمن ترک الشبهات نجی من المحرّمات،و من أخذ بالشبهات ارتکب المحرّمات و هلک من حیث لا یعلم».

و لا یخفی ظهورها فی الاستحباب بنفس البیان المتقدّم فی الروایة الاولی و الثانیة.
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النقطة الثالثة:قوله علیه السّلام:«إذا کان ذلک فارجئه حتّی تلقی إمامک،فإنّ الوقوف عند الشبهات خیر من الاقتحام فی الهلکات».

و الجواب:أوّلا:أنّ ظاهر الکلام فیما إذا أمکن السؤال من الإمام علیه السّلام و إزالة الشبهة به،و محلّ النزاع فیما إذا لا یمکن إزالة الشبهة و بقاؤها حتّی بعد الفحص الکامل.

و ثانیا:أنّ الأمر بالتوقّف إرشادی کما مرّ فی الطائفة الرابعة.

و ثالثا:أنّه علی فرض مولویّة الخطاب لا یدلّ إلاّ علی الاستحباب بقرینة الصدر-أعنی النقطة الثانیة-و التفکیک بینهما علی خلاف المتفاهم العرفی.

و رابعا:سلّمنا ظهوره فی الوجوب،إلاّ أنّه لا بدّ من رفع الید عنه من جهتین:

الاولی:وقوع التعارض بین المقبولة و بین ما دلّ علی التخییر فی الخبرین المتعارضین،و الجمع العرفی یقتضی حمل المقبولة علی الاستحباب تحکیما للنصّ علی الظاهر.

الجهة الثانیة:ما ذکرناه مرارا من دوران الأمر بین رفع الید عن ظهور الأمر فی الوجوب و بین تخصیص المادّة بما عدا الشبهات الموضوعیّة و الحکمیّة الوجوبیّة؛لعدم وجوب الاحتیاط فیها إجماعا،و لا شکّ أنّ الأوّل هو المتعیّن؛ إذ لسان الحدیث آب عن التخصیص.

الدلیل الثالث:العقل
و تقریبه من وجوه:

الوجه الأوّل:أنّ الأصل فی الأشیاء-فی غیر الضروریّات-هو الحظر إلاّ
ما خرج بالدلیل،

فلا یجوز ارتکاب الشبهة البدویّة التحریمیّة؛لعدم ترخیص
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من الشارع.

و فیه:أوّلا:أنّ أصالة الحظر لیست مسلّمة،فإنّ جماعة ذهبوا إلی أنّ الأصل فی الأشیاء هو الإباحة،فلا وجه للاستدلال بما هو محلّ الخلاف.

و ثانیا:أنّ القول بجواز التصرّف مستند إلی الأدلّة المجوّزة الشرعیّة من الآیات و الروایات،مثل قوله علیه السّلام:«کلّ شیء مطلق حتّی یرد فیه نهی»فلا مجال لهذا التقریب من دلیل العقل.

الوجه الثانی:حکم العقل بلزوم دفع الضرر المحتمل،
و المراد من الضرر هو الضرر الاخروی-أی العقوبة-لا الضرر الدنیوی؛إذ لا دلیل علی لزوم دفع الضرر الدنیوی المقطوع فضلا عن الضرر المظنون أو المحتمل،و فی ارتکاب الشبهة التحریمیّة احتمال الوقوع فی الضرر،و لا شکّ فی أنّ هذه القاعدة ترفع موضوع البراءة العقلیّة من قبح العقاب بلا بیان،فإنّه مع حکم العقل بوجوب الاحتفاظ علی الحکم الواقعی حذرا من الوقوع فی الضرر المحتمل یتمّ البیان؛ إذ لا نقصد بالبیان خصوص البیان الشرعی،بل الأعمّ منه و من العقلی.

و قد اجیب عنه بإمکان العکس،بأن تکون قاعدة قبح العقاب بلا بیان رافعة لموضوع حکم العقل بوجوب دفع الضرر المحتمل؛إذ مع حکم العقل بقبح العقاب عند عدم وصول التکلیف إلی العبد لا یبقی مجال لاحتمال الضرر لیجب دفعه بحکم العقل،فتکون قاعدة قبح العقاب بلا بیان واردة علی قاعدة وجوب دفع الضرر المحتمل.

و لکنّ التحقیق فی المسألة یتوقّف علی بیان أمرین:

الأوّل:أنّه لا تصادم بین القاعدتین؛لأنّها معا من القواعد العقلیّة القطعیّة، و هذا ممّا لا إشکال فیه،فیمتنع أن یتحقّق التعارض بینهما؛إذ التعارض فیما
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لم یکن القطع فی البین.

الأمر الثانی:أنّ صدق الکبری و القاعدة لا یتوقّف علی وجود صغری لها، فإنّ لنا کبریات لیس لها صغری أصلا،و لکن علی فرض وجود الصغری تنطبق الکبری علیها.

ثمّ إنّ الاحتجاج و الاستدلال دائما یتمّ بتحقّق الصغری و الکبری؛إذ الکبری بما هی لا تنفع شیئا فی مورد من الموارد لو لا انضمام الصغری إلیها، و علیه فالعلم بوجوب دفع الضرر المحتمل کالعلم بقبح العقاب بلا بیان لا ینتجان إلاّ إذا انضمّ إلی کلّ واحد صغراه،فیقال فی الاولی:إنّ الضرر فی ارتکاب مشکوک الحرمة محتمل،و دفع الضرر المحتمل واجب،فینتج وجوب الاحتراز عن مشکوک الحرمة.

و یقال فی الثانیة:إنّ العقاب علی مشکوک الحرمة بعد الفحص و عدم العثور علی الحکم عقاب بلا بیان،و العقاب بلا بیان قبیح،فینتج أنّ العقاب علی مشکوک الحرمة قبیح.

فالتعارض بین القیاسین،فإنّهما غیر قابلین للجمع،و لا محالة یکون الإشکال فی أحدهما،و لا بدّ من ملاحظة ما هو متأخّر عن الآخر.

إذا عرفت ذلک فنقول:إنّ الصغری فی القیاس الثانی وجدانیّة فعلیّة و غیر معلّقة علی شیء،فإنّ الذی یمارس عملیّة الاستنباط بعد الفحص الکامل فی مظانّ التکلیف یحرز وجدانا عدم وصول البیان من المولی فی مورد الشبهة، و مع انضمام هذه الصغری إلی الکبری یستنتج أنّ العقاب فی مورد مشکوک الحرمة قبیح،و من الواضح أنّ القیاس المرکّب من صغری وجدانیّة و کبری برهانیّة ینتج نتیجة قطعیّة.
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و أمّا بالنسبة إلی القیاس الأوّل فصغراه غیر فعلیّة،بل معلّقة علی امور؛إذ احتمال العقاب فی مورد ما لا بدّ و أن یکون له منشأ معقول،و منشؤه یمکن أن یکون أحد الامور التالیة:

1-أن تکون الشبهة مقرونة بالعلم الإجمالی.

2-أن یکون ارتکاب الشبهة البدویّة قبل الفحص،أو بعد الفحص الناقص.

3-أن لا یکون العقاب بلا بیان قبیحا عقلا.

4-أن لا یرد ترخیص فی ارتکاب الشبهة.

5-أن لا یکون العقاب بلا بیان قبیحا علی المولی.

و لا یخفی انتفاء کلّ هذه الامور فیما نحن فیه،و معه لا یبقی مجال لاحتمال العقاب حتّی ینضمّ إلی کبری وجوب دفع الضرر المحتمل،و أمّا الکبری بوحدتها فلا تنفع شیئا کما عرفت.

و من الواضح أنّ القیاس المنظّم من المقدّمات الفعلیّة مقدّم علی القیاس المعلّق علی امور لم یتحقّق واحد منها،و بما ذکرنا یظهر وجه النظر فیما قیل من أنّ کبری قبح العقاب بلا بیان واردة علی کبری وجوب دفع الضرر المحتمل.

الوجه الثالث:أنّ کلّ مسلم یعلم إجمالا فی أوّل بلوغه بوجود تکالیف
إلزامیّة کثیرة فی الشریعة،

و مثل هذا العلم الإجمالی ینجّز التکالیف الواقعیّة علی المکلّف،فیجب علیه الخروج من عهدتها بالاحتیاط فی جمیع الشبهات حتّی یحصل له العلم بالفراغ عمّا اشتغلت ذمّته به یقینا؛لأنّ الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی بحکم العقل،و من المعلوم أنّ منجّزیة العلم الإجمالی تمنع من الرجوع إلی البراءة.
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و جوابه:أوّلا:بالنقض بالشبهات الموضوعیّة و الشبهات الحکمیّة الوجوبیّة، فإنّ العلم الإجمالی هذا لو کان مانعا عن الرجوع إلی البراءة فی الشبهات الحکمیّة التحریمیّة لکان مانعا عن الرجوع إلیها فی الشبهات الموضوعیّة و الحکمیّة الوجوبیّة بنفس البیان،مع أنّ الأخباری لا یقول بوجوب الاحتیاط فیهما.

و ثانیا:بالحلّ،و هو أنّ العلم الإجمالی بتکالیف واقعیّة ینحل بواسطة قیام الأمارات علی التکالیف الإلزامیّة فی أطراف المعلوم بالإجمال.

توضیح ذلک:أنّ للانحلال هنا ثلاث صور:

الاولی:انحلال العلم الإجمالی بالعلم التفصیلی،کما إذا علمنا إجمالا بخمریّة أحد الإناءین،ثمّ علمنا تفصیلا بأنّ الخمر المعلوم بالإجمال هو فی الإناء الواقع فی طرف الیمین،و لا شکّ فی انحلال العلم الإجمالی فی هذه الصورة حقیقة لانعدامه و قیام العلم التفصیلی مقامه.

الصورة الثانیة:انحلال العلم الإجمالی الکبیر بالعلم الإجمالی الصغیر،مع العلم بأنّ المعلوم بالإجمال فی العلم الإجمالی الصغیر هو عین المعلوم بالإجمال فی العلم الإجمالی الکبیر،کما إذا علمنا إجمالا بوجود خمس شیاه مغصوبة فی قطیع من الغنم،و علمنا أیضا بوجود تلک الشیاه المغصوبة فی خصوص جملة الشیاه البیض من قطیع الغنم،فلا محالة ینحلّ العلم الإجمالی الأوّل الکبیر بالعلم الإجمالی الثانی الصغیر،فلا یجب الاحتیاط إلاّ فی دائرة القسم الأبیض من الشیاه.

الصورة الثالثة:انحلال العلم الإجمالی الکبیر بالعلم التفصیلی أو بالعلم الإجمالی الصغیر،و لکن مع احتمال أن یکون المعلوم بالتفصیل أو المعلوم
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بالإجمال فی العلم الإجمالی الصغیر غیر المعلوم بالإجمال فی العلم الإجمالی الکبیر،کما إذا علمنا إجمالا بخمریّة أحد الإناءین،ثمّ علمنا تفصیلا أو قام دلیل شرعی من البیّنة أو الأصل علی خمریّة الإناء الواقع فی طرف الیمین، و لکن یحتمل أن یکون المعلوم بالإجمال مغایرا للمعلوم بالتفصیل و مفاد الأمارة و الأصل.

و یترتّب علی هذه المسألة ثمرات متعدّدة فی الفقه،فلا بدّ من البحث فیها مفصّلا،فنقول:

إنّه یستفاد من کلمات الفقهاء و الأعاظم أنّ أصل الانحلال فی هذه الصورة لا إشکال فیه،إنّما الکلام فی أنّ الانحلال هنا حکمیّ أو حقیقیّ؟فقد یقال:إنّ الانحلال فی هذه الصورة حکمی،و ذلک بتقریبین:

الأوّل:ما أفاده المحقّق العراقی قدّس سرّه (1)من أنّه مع قیام المنجّز فی أحد طرفی العلم الإجمالی،علما کان أو أمارة أو أصلا یخرج العلم الإجمالی عن تمام المؤثّریة فی هذا الطرف،لما هو المعلوم من عدم تحمّل تکلیف واحد للتنجیزین،و بخروجه عن قابلیّة التأثّر من قبل العلم الإجمالی مستقلاّ یخرج المعلوم بالإجمال،و هو الجامع الإطلاقی عن القابلیّة المزبورة،فلا یبقی مجال لتأثیر العلم الإجمالی فی متعلّقه؛لأنّ معنی منجّزیة العلم الإجمالی هو کونه مؤثّرا مستقلاّ فی المعلوم علی الإطلاق،و هذا المعنی غیر معقول بعد خروج أحد الأطراف عن قابلیّة التأثّر من قبله مستقلاّ،فلا یبقی إلاّ تأثیره علی تقدیر خاص،و هو أیضا مشکوک من الأوّل؛إذ لا یکون التکلیف علی ذاک التقدیر متعلّقا للعلم،فما هو المعلوم و هو الجامع المطلق القابل للانطباق علی کلّ واحد
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من الطرفین غیر قابل للتأثّر من قبل العلم الإجمالی،و ما هو قابل لذلک هو الجامع المقیّد انطباقه علی الطرف الآخر لا یکون من الأوّل معلوما؛لعدم قابلیّته للانطباق علی الطرف المعلوم بالتفصیل،و بذلک یسقط العلم الإجمالی عن السببیّة؛للاشتغال بمعلومه بجعله فی عهدة المکلّف،و بسقوطه تجری الاصول النافیة فی الطرف الآخر،و فی ذلک لا فرق بین أنحاء الطرق،بل الاصول المثبتة،حیث إنّ الجمیع علی منوال واحد فی کون الانحلال حکمیّا لا حقیقیّا.

و فیه:أوّلا:ما سیأتی من تمامیّة الانحلال الحقیقی فی المقام و انعدام العلم الإجمالی فی لوح النفس.

و ثانیا:ما سوف یأتی تفصیله فی بحث الاشتغال من أنّ القطع الوجدانی -تفصیلیّا کان أو إجمالیّا-بالتکلیف الفعلی الذی لم یرض المولی بترکه،و قد تعلّقت إرادته به علّة تامّة لوجوب الموافقة القطعیّة و حرمة المخالفة القطعیّة، و علیه فلا یصحّ القول بأنّ العلم الإجمالی مع بقائه فی لوح النفس یسقط عن التأثیر و المنجّزیة،و بسقوطه تجری الاصول النافیة فی الطرف الآخر.

التقریب الثانی:ما أفاده المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه (1)من أنّ العلم الإجمالی یتعلّق بوجوب ما لا یخرج من الطرفین،لا بأحدهما المردّد،فلا ینجّز إلاّ بمقداره، فتنجّز الخصوصیّة المردّدة کتنجّز کلتا الخصوصیّتین به محال،لکن حیث إنّ کلاّ من الطرفین یحتمل أن یکون واقعا طرف ذلک الوجوب الواحد المنجّز بالعلم الإجمالی،فیکون فی ترکه احتمال العقاب،فینبعث الإنسان جبلة و طبعا نحو إتیان کلا الطرفین،و علیه ففی کلّ واحد من طرفی العلم الإجمالی یحتمل
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الحکم المنجّز لا أنّه منجّز،هذا هو حال العلم الإجمالی.

و أمّا الأمارة القائمة علی أحد الطرفین بخصوصه-کما إذا قامت علی وجوب صلاة الظهر فی یوم الجمعة-فهی منجّزة للخاصّ بما هو خاصّ، و لیس لها فی تنجّز الخاصّ مزاحم،فلا محالة تستقلّ الأمارة بالتأثیر فی تنجّز الخاصّ بما هو خاصّ.

و لا ریب فی أنّ تنجیز الخاصّ بما هو خاصّ الذی لا مزاحم له یمنع عن تنجیز الوجوب الواحد المتعلّق بما لا یخرج عن الطرفین؛إذ لیس للواحد إلاّ تنجّز واحد،فلا یعقل بقاء العلم الإجمالی علی تنجیزه،و إذا دار الأمر بین منجّزین أحدهما یزاحم الآخر بتنجیزه و لو بقاء و الآخر لا یزاحمه فی تنجیزه و لو بقاء لعدم تعلّقه بالخاصّ حتّی ینجّزه،فلا محالة یکون التأثیر للأوّل الذی لا مزاحم له و لو بقاء.

و فیه:أوّلا:ما سیأتی من تمامیّة الانحلال الحقیقی فی المقام.

و ثانیا:أنّ القول بکون العلم الإجمالی متعلّقا بوجوب ما لا یخرج عن الطرفین لا بأحدهما المردّد ممّا یأباه الوجدان،فإنّنا عند ما نعلم إجمالا بوجوب صلاة الجمعة أو الظهر نری وجدانا أنّ العلم متعلّق بأحدهما المردّد،أی نعلم أنّ الواجب إمّا هو الجمعة بما لها من الخصوصیّة أو الظهر بما لها من الخصوصیّة أیضا.نعم،بعد تحقّق العلم الإجمالی فی لوح النفس و تعلّقه بأحدهما المردّد یقف المکلّف علی أنّ الواجب ما لا یخرج عن الطرفین،فما ذکره قدّس سرّه لیس إلاّ بیانا لما بعد تعلّق العلم الإجمالی لا تفسیرا له.

و ثالثا:أنّه کما أنّ کلّ واحد من طرفی العلم الإجمالی یحتمل الحکم المنجّز لا أنّه منجّز،فکذلک الأمارة القائمة علی وجوب صلاة الظهر بخصوصیّتها تحتمل
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التنجیز،فإنّ معنی حجّیة الأمارة هو منجّزیتها للواقع عند مطابقتها للواقع، و معذّریتها عند المخالفة للواقع،فالتنجیز فی العلم الإجمالی و الأمارة لیس إلاّ علی سبیل الاحتمال لا أنّه منجّز،کما أنّ حکم العقل فی کلیهما علی نسق واحد، و هو لزوم الاتّباع لاحتمال التکلیف المنجّز الموجب لاستحقاق العقاب علی المخالفة.

فالأمارة و إن قامت علی الخصوصیّة لکنّها لیست منجّزة للتکلیف علی کلّ تقدیر،بل علی فرض مطابقتها للواقع.

و رابعا:ما أورده استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1)من أنّه لو سلّمنا بأنّ متعلّق العلم الإجمالی إنّما هو وجوب ما لا یخرج عن الطرفین،فلا محالة یکون المنجّز -بالفتح-بالعلم الإجمالی ما ینطبق علیه عنوان«وجوب ما لا یخرج عن الطرفین»،و هو نفس التکلیف الواقعی،فلو فرض قیام الأمارة علی وجوب صلاة الظهر و تطابقها للواقع یکون مؤدّاها أیضا نفس التکلیف الواقعی،و هذا یعنی أنّ التنجیز کما یکون مستندا إلی الأمارة یکون مستندا إلی العلم الإجمالی أیضا،بل یمکن القول بأنّ التنجیز مستند إلی العلم الإجمالی فقط بلحاظ سبقه و تقدّمه؛إذ لیس للتکلیف الواحد إلاّ تنجیز واحد.

هذا کلّه فی الانحلال الحکمی،و أمّا الانحلال الحقیقی فقد ذکر له تقریبان أیضا:

الأوّل:ما أفاده المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه (2)من أنّه ربما یدّعی انطباق المعلوم بالإجمال علی المعلوم بالتفصیل قهرا؛إذ لم یتنجّز بالعلم الإجمالی إلاّ عدد
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خاصّ-مثلا-بلا عنوان،و المفروض تنجّز واقعیّات قامت علیها الأمارات بذلک المقدار،فلو لم تنطبق علیها الواقعیّات المنجّزة بالأمارات لکان إمّا من جهة زیادة الواقعیّات المعلومة بالإجمال علی الواقعیّات المنجّزة بالأمارات،أو من جهة تعیّن الواقعیّات المعلومة بالإجمال بنحو یأبی الانطباق،أو من جهة تنجّز غیر الواقعیّات بالأمارات،و الکلّ خلف و خلاف الواقع.

و حاصل هذا التقریب یرجع إلی أنّ العلم الإجمالی قد تعلّق بأمر غیر متعیّن،و العلم التفصیلی تعلّق بأمر متعیّن،و انطباق اللامتعیّن علی المتعیّن قهری؛لأنّ عدم الانطباق ینشأ من إحدی الوجوه الثلاثة المتقدّمة،و هی خلاف الواقع.

و فیه:أنّ المعلوم بالإجمال لمّا کان أمرا غیر متعیّن فیحتمل فیه أن یکون عین ما تعیّن بالعلم التفصیلی،و یمکن أن یکون غیره،فالقول بالانطباق القهری ممّا یأباه الوجدان،فإنّ لازم الانطباق القهری هو العلم بأنّ المعلوم بالتفصیل هو عین المعلوم بالإجمال،مع أنّ العینیّة محتملة کما هو مفروض المسألة.

التقریب الثانی:ما أفاده استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1)من أنّ المیزان فی الانحلال لو کان قائما باتّحاد المعلومین مقدارا مع العلم بأنّ المعلوم بالتفصیل هو عین المعلوم بالإجمال لکان لعدم الانحلال وجه،إلاّ أنّ المیزان هو عدم بقاء العلم الإجمالی فی لوح النفس،و انقلاب القضیّة المنفصلة الحقیقیّة أو المانعة الخلوّ إلی قضیّة بتّیة و قضیّة مشکوک فیها فیما إذا کان للعلم الإجمالی طرفان، أو إلی قضایا بتّیة و قضایا مشکوکة إذا کان له أطراف،فمثلا:لو علم بوجود
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خمر فی الإناءین،ثمّ علم تفصیلا بأنّ الخمر فی الإناء من الطرف الأیمن،فلا محالة یرتفع التردید حینئذ،و تنقلب القضیّة المردّدة إلی قضیّة بتّیة و قضیّة مشکوکة،فیقال:«هذا خمر قطعا»و«ذاک مشکوک الخمریّة».

إن قلت:صحیح أنّه بعد العلم التفصیلی بخمریّة أحد الإناءین ینحلّ العلم الإجمالی إلی علم تفصیلی و شکّ بدوی،إلاّ أنّه یحتمل أن یکون المعلوم بالإجمال هو نفس المشکوک فیه.

قلت:هذا الاحتمال لا یضرّ بالانحلال،و ذلک لأنّ المضرّ هو احتمال انطباق المعلوم بالإجمال بوصف کونه معلوما بالفعل علی الطرف المشکوک،لا احتمال انطباق ما کان معلوما إجمالا فی السابق الذی هو معدوم فعلا؛للعلم التفصیلی بأحد الطرفین،فإنّه لا أثر لهذا الاحتمال أصلا.

و التحقیق:أنّ کلامه قدّس سرّه مع تمامیّته فی بیان المعیار و الملاک للانحلال الحقیقی لا یشمل جمیع فروض مورد البحث هنا.

بیان ذلک:أنّه إذا تحقّق العلم التفصیلی بأحد الطرفین بعد تحقّق العلم الإجمالی أو تحقّق العلم الإجمالی الصغیر بعد تحقّق العلم الإجمالی الکبیر یتحقّق ملاک الانحلال الحقیقی المذکور و إن احتمل مغایرة المعلوم بالتفصیل أو المعلوم بالإجمال فی العلم الإجمالی الصغیر للمعلوم بالإجمال فی العلم الأوّل؛ لزوال العلم الإجمالی فیهما عن صفحة النفس حقیقة.

و أمّا إذا تحقّقت حجّة شرعیّة علی أحد الطرفین بعد العلم الإجمالی -کالبیّنة فی الشبهات الموضوعیّة،أو الأمارة الشرعیّة فی الشبهات الحکمیّة،أو الاصول العملیّة-فلا یتحقّق ملاک الانحلال الحقیقی؛لعدم حصول العلم بمفاد الأمارة و مجری الاصول العملیّة حتّی یزول العلم الإجمالی عن صفحة النفس،
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مع احتمال مغایرتهما للمعلوم بالإجمال.

و لکن مع ذلک یکون کلام الإمام قدّس سرّه جوابا صحیحا عن استدلال الأخباری،فإنّ ما نحن فیه من قبیل انحلال العلم الإجمالی الکبیر بالعلم الإجمالی الصغیر.

توضیح ذلک:أنّ العلم الإجمالی الکبیر بوجود محرّمات کثیرة فی الشریعة منحلّ بالعلم الإجمالی الصغیر بوجود محرّمات فی دائرة الأمارات المعتبرة، و علیه فلا یجب الاحتیاط إلاّ فی خصوص دائرة العلم الإجمالی الصغیر، و الأخذ بکلّ أمارة معتبرة دالّة علی الحرمة،و أمّا الشکّ فی وجود محرّمات اخری فی دائرة الشبهات فیکون شکّا بدویّا،فتجری فیها الاصول النافیة للتکلیف.
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تنبیهات البراءة


التنبیه الأوّل:فی جریان البراءة فی الشبهات الموضوعیّة

قد عرفت فی الأبحاث السابقة جریان البراءة فی الشبهات الحکمیّة،وجوبیّة کانت أو تحریمیّة،و أمّا جریانها فی الشبهات الموضوعیّة فوقع محلاّ للاختلاف، و الحقّ فی المسألة یحتاج إلی بسط فی المقال،فنقول:

إنّ الحکم المتعلّق بالطبیعة یتصوّر علی أقسام أربعة:

الأوّل:أن یکون التکلیف متعلّقا بالطبیعة بنحو العام الاستغراقی؛بأن یکون التکلیف متعدّدا بتعدّد أفرادها،فیکون لکلّ فرد إطاعة و معصیة مستقلّة،سواء کان التکلیف وجوبیّا أو تحریمیّا.

القسم الثانی:أن یکون التکلیف متعلّقا بالطبیعة بنحو العام المجموعی؛بأن یکون مجموع الأفراد من حیث المجموع موضوعا واحدا تعلّق به التکلیف، و حینئذ فإن کان التکلیف وجوبیّا فالامتثال لا یتحقّق إلاّ بإتیان جمیع أفراد الطبیعة و یکون إطاعة واحدة،و یتحقّق عصیان الأمر و لو بترک فرد واحد و یکون عصیانا واحدا.

و أمّا إن کان التکلیف تحریمیّا فامتثاله یکون بترک جمیع أفراد الطبیعة، و عصیانه یتحقّق بإتیان جمیع الأفراد.و أمّا الإتیان ببعض الأفراد دون بعض

ص:297







فلم یکن عصیانا کما هو واضح.

القسم الثالث:أن یکون متعلّقا بالطبیعة بنحو صرف الوجود،و نقصد بصرف الوجود أوّل وجود الطبیعة الناقض للعدم،لا أوّل فرد الطبیعة،و لذا لو أتی بأفراد متعدّدة دفعة واحدة صدق علیها أوّل وجود الطبیعة.

نعم،لو أتی بها تدریجا فإنّما یتحقّق صرف الوجود بالفرد الأوّل الناقض للعدم،و من هنا قالوا:إنّه لا تعدّد فی صرف الوجود،و إنّما یتحقّق بأوّل وجود الطبیعة،سواء کان فی ضمن فرد واحد أو فی ضمن أفراد دفعة واحدة.

ثمّ إن کان التکلیف وجوبیّا فیتحقّق الامتثال بأوّل وجود الطبیعة،سواء کان فی ضمن فرد واحد أو أفراد متعدّدة دفعة واحدة،و یتحقّق عصیان الأمر بترک جمیع أفراد الطبیعة.

و أمّا إن کان التکلیف تحریمیّا فامتثاله یکون بترک جمیع أفراد الطبیعة، و عصیانه یتحقّق بإیجاد أوّل وجود الطبیعة،فیکون للنهی أیضا إطاعة و معصیة واحدة.

القسم الرابع:أن یکون متعلّقا بالطبیعة بما هی،فإن کان التکلیف وجوبیّا یحصل الامتثال بإتیان فرد من أفراد الطبیعة؛لأنّ وجود الطبیعی بوجود فرد منه،و عصیانه یکون بترک جمیع الأفراد،إلاّ أنّه عصیان واحد لا أکثر،و إن کان التکلیف تحریمیّا فامتثاله یکون بترک جمیع أفراد الطبیعة.

إذا عرفت هذا فنقول:

أمّا القسم الأوّل:فالحقّ فیه جریان البراءة،سواء کانت الشبهة الموضوعیّة وجوبیّة أو تحریمیّة،و ذلک لأنّ التکلیف لمّا کان یتعدّد بتعدّد أفراد الطبیعة فلو شکّ فی کون شیء مصداقا للطبیعة کان الشکّ فی ثبوت الحکم للموضوع؛إذ لکلّ فرد من أفراد الطبیعة حکم مستقلّ فی نفسه،و من الواضح أنّ المرجع
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عند الشکّ فی التکلیف هو البراءة لا الاشتغال.

إن قلت:إنّ الشکّ فی الشبهات الموضوعیّة لیس من جهة فقدان النصّ أو إجماله أو تعارض النصّین،و إنّما الشکّ نشأ من الاشتباه فی الامور الخارجیّة، فلیس من قبیل الشکّ فی التکلیف حتّی تشمله أدلّة البراءة،بل یکون من قبیل الشکّ فی الامتثال،و هو مجری قاعدة الاشتغال.

توضیح ذلک:أنّ أدلّة البراءة-شرعیّة کانت أو عقلیّة-لا تجری فی الشبهة الموضوعیّة؛ضرورة أنّ وظیفة الشارع بما هو شارع لیس إلاّ بیان الکبریات و الأحکام الکلّیة،و قد بیّنها و وصلت إلی المکلّف حسب الفرض،و إنّما الشکّ فی الصغری و مقام الامتثال،و من الواضح أنّ المرجع فی إزالة هذه الشبهة لیس هو الشارع،و علیه فلا تجری قاعدة قبح العقاب بلا بیان،بداهة تحقّق البیان بصدور الحکم الکلّی و علم المکلّف به،کما لا یجری مثل حدیث الرفع؛إذ الحدیث إنّما یرفع ما یکون وضعه بید الشارع،و قد اتّضح أنّ ما یکون وضعه بیده هو جعل الحکم الکلّی و تبلیغه لا غیر،فالمتعیّن حینئذ هو الرجوع إلی قاعدة الاشتغال؛لأنّ شغل الذمّة الیقینی یستدعی البراءة الیقینیّة.

قلت:صحیح أنّ وظیفة الشارع إنّما هو بیان الکبریات لا المصادیق الخارجیّة،إلاّ أنّ العقاب لا یصحّ إلاّ مع تمامیّة الحجّة علی العبد،و من الواضح أنّ الحجّة إنّما تتمّ بتمام الصغری و الکبری عند العبد؛إذ الکبری بما هی لا تنفع شیئا فی مورد من الموارد لو لا انضمام الصغری إلیها.

و الحاصل:أنّ عدم تمامیّة الحجّة قد یکون من جهة عدم تمامیّة الکبری، و قد یکون من جهة عدم تمامیّة الصغری،و مع عدم تمامیّة الحجّة تجری البراءة لقبح العقاب بلا بیان،أی بلا حجّة.
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و أمّا القسم الثانی فالحقّ فیه هو التفصیل،بمعنی أنّه إن کان التکلیف وجوبیّا و شککنا فی مصداقیّة فرد للعام المجموعی،فالمرجع هو الاشتغال، فیجب الإتیان بالفرد المشکوک،فمثلا:إذا قال المولی:«أکرم مجموع العلماء» و شککنا فی عالمیّة«زید»یجب إکرامه؛لأنّ ترک إکرامه و الاکتفاء بإکرام من علم کونه عالما یوجب الشکّ فی تحقّق عنوان المأمور به،و هو إکرام مجموع العلماء من حیث المجموع،و عند الشکّ فی المحصّل و انطباق المأمور به علی المأتی به تجری قاعدة الاشتغال لا محالة،و معلوم أنّ دوران الأمر بین الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین فی الشبهة الموضوعیّة یکون مجری للاحتیاط،فإنّ اشتغال الذمّة الیقینی یقتضی البراءة الیقینیّة.

و أمّا إن کان التکلیف تحریمیّا فلا إشکال فی جریان البراءة،و ذلک لجواز ارتکاب بعض الأفراد المعلومة فضلا عن الفرد المشکوک فیه؛ضرورة أنّ المنهی عنه فی هذا القسم هو ارتکاب المجموع من حیث المجموع،و من الواضح أنّه مع ترک بعض الأفراد و ارتکاب البعض الآخر یصدق أنّه لم یرتکب المجموع من حیث المجموع،فلا یکون عاصیا،بل لو ترک فردا واحدا من الطبیعة و ارتکب باقی الأفراد بأجمعها یکون مطیعا.نعم،لا یصحّ الاکتفاء ببقاء الفرد المشکوک الفردیّة؛إذ لم یحرز ببقائه عدم تحقّق المنهی عنه.

و أمّا القسم الثالث فالحقّ فیه هو التفصیل أیضا،ففی جانب الحکم الوجوبی لا یمکن الاکتفاء فی مقام الامتثال بالفرد المشکوک،بل لا بدّ من الإتیان بما هو متیقّن الفردیّة للطبیعة؛إذ مع الشکّ فی انطباق المأمور به علی المأتی به یجری الاشتغال،و أمّا فی جانب الحکم التحریمی فتجری البراءة فی الفرد المشکوک بلا إشکال،فلا یجب الاجتناب عنه؛إذ الشکّ حینئذ لیس شکّا فی سقوط التکلیف حتّی یکون موردا للاشتغال،و إنّما هو شکّ فی ثبوت
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التکلیف فتجری البراءة.

و أمّا القسم الرابع فالحکم فیه کما فی القسم الثالث حرفا بحرف.

فتحصّل:أنّ المرجع فی الشبهة الموضوعیّة التحریمیّة هو البراءة مطلقا،و أمّا الشبهة الموضوعیّة الوجوبیّة فالمرجع فیها هو الاشتغال،إلاّ القسم الأوّل حیث کان المرجع فیه البراءة کما عرفت.


التنبیه الثانی:فی حسن الاحتیاط مطلقا

لا ریب فی حسن الاحتیاط عقلا فی جمیع صور احتمال التکلیف و إن کان الحکم فیها هو البراءة کما عرفت،فإنّ العقل یحکم بحسن إتیان ما یحتمل أن یکون مطلوبا للمولی،و ترک ما یحتمل أن یکون مبغوضا له،سواء کانت الشبهة موضوعیّة أو حکمیّة،و سواء کانت تعبّدیة أو توصّلیة،بل حتّی فیما إذا قامت الأمارة علی عدم التکلیف فی الواقع،فإنّ احتمال ثبوت التکلیف فی الواقع کاف فی حسن الاحتیاط.

ثمّ إنّ المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)اشترط فی حسن الاحتیاط إذا کان علی خلافه حجّة شرعیّة أن یعمل المکلّف أوّلا بمؤدّی الحجّة،ثمّ یعقبه بالعمل علی خلاف ما اقتضته الحجّة؛إحرازا للواقع،و لیس للمکلّف العمل بما یخالف الحجّة أوّلا ثمّ العمل بمؤدّی الحجّة،إلاّ إذا لم یستلزم رعایة احتمال مخالفة الحجّة للواقع استئناف جملة العمل،کما إذا کان مفاد الحجّة عدم وجوب السورة فی الصلاة،فإنّ رعایة احتمال مخالفتها للواقع یحصل بالصلاة مع السورة،و لا یتوقّف علی تکرار الصلاة و إن کان یحصل بالتکرار أیضا.و هذا
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1- 1) فوائد الاصول 4:265. 




بخلاف ما إذا کان مفاد الحجّة وجوب خصوص صلاة الجمعة مع احتمال أن یکون الواجب هو خصوص صلاة الظهر،فإنّ رعایة احتمال مخالفة الحجّة للواقع لا یحصل إلاّ بتکرار العمل،و فی هذا القسم لا یحسن إلاّ بعد العمل بما یوافق الحجّة،و لا یجوز العکس.

و السرّ فی ذلک:هو أنّ معنی اعتبار الطریق إلقاء احتمال مخالفته للواقع عملا و عدم الاعتناء به،و العمل أوّلا برعایة احتمال مخالفة الطریق للواقع ینافی إلقاء احتمال الخلاف،فإنّ ذلک عین الاعتناء باحتمال الخلاف.و هذا بخلاف ما إذا قدّم العمل بمؤدّی الطریق،فإنّ المکلّف بعد ما أدّی الوظیفة و عمل بما یقتضیه الطریق فالعقل یستقلّ بحسن الاحتیاط لرعایة إصابة الواقع.

هذا،مضافا إلی أنّه یعتبر فی حسن الطاعة الاحتمالیّة عدم التمکّن من الطاعة التفصیلیّة،فإنّ للإطاعة مراتب عقلا:الاولی:الامتثال التفصیلی،الثانیة:

الامتثال الإجمالی،الثالثة:الامتثال الظنّی،الرابعة:الامتثال الاحتمالی.و لا یجوز عقلا الانتقال من المرتبة السابقة إلی المرتبة اللاّحقة إلاّ بعد تعذّر السابقة، و علیه فبعد قیام الطریق المعتبر علی وجوب صلاة الجمعة یکون المکلّف متمکّنا من الطاعة و الامتثال التفصیلی بمؤدّی الطریق،فلا یحسن منه الامتثال الاحتمالی لصلاة الظهر.

و یردّ علیه:أوّلا:ما ذکرناه مرارا من أنّ مفاد أدلّة حجّیة خبر الواحد هو لزوم اتّباع قول الثقة و جعله منجّزا و معذّرا،و أمّا تنزیله منزلة العلم فی عالم التشریع و إلقاء احتمال الخلاف فلا یستفاد منها بوجه.

و ثانیا:أنّه علی فرض أن تکون حجّیة خبر الواحد بمعنی إلقاء احتمال الخلاف و تنزیله بمنزلة العلم تعبّدا،فلا یصحّ التفکیک و التفصیل بین إتیان
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صلاة الظهر بعد صلاة الجمعة و قبلها فی المثال فی عدم جواز الإتیان بصلاة الظهر بعد ما کان عالما بوجوب صلاة الجمعة.

و ثالثا:أنّه علی فرض صحّة ما ذکره لا بدّ من التفصیل بین ما إذا کان قاصدا إتیان صلاة الظهر حین الشروع بصلاة الجمعة و بین ما إذا لم یکن قاصدا إتیانها حین الشروع بها،و الحکم بالجواز فی الصورة الثانیة بخلاف الاولی،فإنّ معناه هو الاعتناء باحتمال الخلاف،و هذا ینافی معنی اعتبار الطریق و تنزیله بمنزلة العلم و عدم الاعتناء باحتمال الخلاف.

و رابعا:أنّه لا یتمّ ما ذکره قدّس سرّه من الطولیّة بین مراتب الامتثال،فإنّ العقل لا یحکم إلاّ بلزوم الإطاعة،و الإطاعة لیست إلاّ الإتیان بالمأمور به بجمیع أجزائه و شرائطه،و معه یسقط التکلیف،و هذا المعنی یتحقّق فی الامتثال الإجمالی بعد فرض إمکان الاحتیاط،فلا فرق بین الامتثال الإجمالی و التفصیلی عقلا.

و خامسا:أنّه علی فرض صحّة هذا المبنی یختصّ بمن کان قاصدا إتیان صلاة الظهر بعد صلاة الجمعة،و لا یشمل من لم یکن قاصدا لذلک ابتداء و لکن أتی بها لاحتمال وجوبها بعد الإتیان بصلاة الجمعة،و معلوم أنّه لا مانع من الامتثال الاحتمالی،و نتیجة الامتثال التفصیلی و الاحتمالی عبارة عن الامتثال الإجمالی.

ثمّ إنّه قد یقال بأنّ حسن الاحتیاط مقیّد بعدم استلزامه اختلال النظام، و علیه فلا بدّ من التبعیض فی مقام الاحتیاط؛لأنّ الاحتیاط التامّ فی جمیع الشبهات مستلزم لاختلال النظام القبیح عقلا.

و فیه:أنّ الأحکام لا تتعدّی من عناوینها إلی عنوان آخر،و إن اتّحد
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العنوانان وجودا،فحرمة الإخلال بالنظام و قبحه لا توجب حرمة الاحتیاط و قبحه و إن کان یتّحد معه وجودا.

فتحصّل:أنّه لا إشکال فی تمامیّة کبری حسن الاحتیاط مطلقا.نعم،قد یقع البحث فی بعض صغریاته من أنّه هل یمکن فیه الاحتیاط أم لا؟و هذا ما بحثناه مفصّلا فی مبحث القطع،فلا حاجة للإعادة.


التنبیه الثالث:فی تقدّم الأصل الموضوعی علی البراءة

لا شکّ فی أنّ کلّ ما یکون بیانا و علما یتقدّم علی البراءة،إمّا ورودا أو حکومة،فإنّ موضوع البراءة العقلیّة هو عدم البیان،و موضوع البراءة الشرعیّة هو عدم العلم،فمع مجیء البیان و تحقّق العلم یرتفع موضوع البراءة، و هذا من غیر فرق بین أن تکون الشبهة موضوعیّة کما لو علم بخمریّة مائع ثمّ شکّ فی انقلابه خلاّ فإنّ استصحاب الخمریّة یرفع موضوع أصالة البراءة و یحکم بحرمة شربه،أو تکون حکمیّة کما إذا شکّ فی جواز وطء الحائض بعد انقطاع الدم،و قبل الاغتسال،فإنّ استصحاب الحرمة السابقة یمنع جریان البراءة بارتفاع موضوعها.

و أیضا من غیر فرق بین أن یکون الأصل الحاکم منافیا فی مفاده للبراءة کما مرّ فی المثالین،أو موافقا لها کما لو علم بخلّیة مائع ثمّ شکّ فی انقلابه خمرا، فإنّ استصحاب الخلّیة مقدّم علی البراءة.

و لکنّ الإشکال أنّه لا یبقی مع ذلک مورد أصلا للبراءة،فمثلا:مثل شرب التتن إمّا أنّه کان فی الشرائع السابقة حلالا و إمّا حراما،و إمّا لا نعلم حکمه فی الشرائع السابقة،فنشکّ فی جعل الحرمة له فی شریعة الإسلام إمضاء أو تأسیسا،فیجری الاستصحاب فی جمیع الصور،و لا یبقی محلّ للبراءة،بعد بیان
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حکم جمیع الموضوعات المستحدثة فی الشریعة إلی یوم القیامة بلحاظ کونها شریعة باقیة خالدة،و استصحاب عدم جعل الحرمة حاکم فی الموضوعات المستحدثة،إلاّ أن یناقش فی أصل استصحاب العدم کما قال به بعض العلماء، خلافا للمشهور.

ثمّ إنّه رتّب علی ما ذکرناه جریان أصالة عدم التذکیة فی الکلمات،کما إذا شکّ فی حلّیة لحم الحیوان المتولّد من الکلب و الغنم و حرمته من جهة الشکّ فی قابلیته للتذکیة،فیحکم علی اللحم بالحرمة و النجاسة،و لا تصل النوبة إلی أصالتی الحلیّة و الطهارة؛لحکومة أصالة عدم التذکیة علیهما.

أقول:بسط الکلام فی أصالة عدم التذکیة موکول إلی محلّه،و هو بحث الاستصحاب،و لکن مع ذلک لا بأس بالبحث فی امور ثلاثة:

الأوّل:فی جریان استصحاب عدم القابلیّة للتذکیة و عدمه؟

الثانی:فی جریان استصحاب العدم الأزلی عند الشکّ فی القابلیّة و عدمه؟

الثالث:فی جریان استصحاب عدم التذکیة و عدمه؟

أمّا الأمر الأوّل فقد قال المحقّق الحائری قدّس سرّه بجریان استصحاب عدم القابلیة للتذکیة،و قال فی مقام تصحیح الحالة السابقة المتیقّنة له:إنّ العرض قد یکون عارض الوجود و قد یکون عارض الماهیّة،و کلّ منهما ینقسم إلی اللازم و المفارق،فتکون الأقسام أربعة،و من الواضح أنّ قابلیّة الحیوان للتذکیة من العوارض اللاّزمة لوجود الحیوان،و لیست من العوارض اللازمة لماهیّته،کما أنّ قرشیّة المرأة من العوارض اللاّزمة لوجودها،لا من العوارض اللازمة لماهیّتها.

و علیه فنقول:إنّ الحیوان المشکوک فی قابلیّته لم یکن قابلا للتذکیة قبل
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وجوده قطعا،فنشکّ فی أنّه حین تلبّسه بالوجود هل عرضت له القابلیّة أم لا؟ فنستصحب عدم عروضها له،و مع استصحاب عدم القابلیّة نستغنی عن استصحاب عدم التذکیة لحکومته علیه حکومة الأصل السببی علی المسبّبی، و هکذا فی المرأة المشکوکة القرشیّة،فإنّ ماهیّة المرأة فی رتبة متقدّمة علی الوجود لم تکن قرشیّة،و بعد تلبّسها بالوجود الخارجی نشکّ فی أنّها هل تلبّست بالقرشیّة أم لا؟فنستصحب الحالة السابقة العدمیّة و نحکم بعدم قرشیّتها.

و فیه:أوّلا:أنّه لو سلّم جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیّة،إلاّ أنّه لا یجری استصحاب عدم القابلیّة فی حدّ نفسه؛لکونه من الاصول المثبتة، و ذلک لأنّ القابلیّة و عدمها لیست حکما شرعیّا،و إنّما هی أمر تکوینی،کما أنّها لیست موضوعا للحکم الشرعی،فإنّ الموضوع للحکم هو المذکّی و غیر المذکّی،حیث إنّ الأوّل موضوع للطهارة و الحلّیة،و الثانی موضوع للنجاسة و الحرمة،و من الواضح أنّ استصحاب کون الحیوان غیر قابل للتذکیة لا یثبت کونه غیر مذکّی إلاّ بواسطة عقلیّة،حیث إنّ انتفاء الجزء-أعنی القابلیّة- یلازمه عقلا انتفاء الکلّ-أعنی التذکیة-لأنّ التذکیة عبارة عن فری الأوداج، و التسمیة،و کون الذابح مسلما،و کون الذبح بالحدید،و کونه إلی القبلة،و کون الحیوان قابلا للتذکیة.

و ثانیا:أنّ أصل جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیّة محلّ الإشکال بلحاظ حالة سابقة متیقّنة کما نذکر توضیحه فی الأمر الثانی.

و أمّا الأمر الثانی فالبحث عنه یقع فی مقامین:الأوّل:فی الوجوه المتصوّرة فی مجاری الاستصحاب فی الأعدام الأزلیّة،و الثانی:فی بیان حال کلّ واحد
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من هذه الوجوه.

أمّا المقام الأوّل فنقول:إنّ مجاری الاستصحاب فی الأعدام الأزلیّة تتصوّر علی وجوه:

الأوّل:القضیّة السالبة المحصّلة علی نحو الهلیّة البسیطة،مثل«زید لیس بموجود»،و مفادها سلب الموضوع.

الوجه الثانی:القضیّة السالبة المحصّلة علی نحو الهلیّة المرکّبة،مثل«لیس زید بقائم»و صدق هذه القضیّة لا یتوقّف علی وجود الموضوع؛إذ سلب المحمول یصدق مع انتفاء الموضوع أیضا.

الوجه الثالث:القضیّة السالبة المحصّلة علی نحو الهلیّة المرکّبة مقیّدة بوجود الموضوع،مثل:«زید لیس بقائم»فهی لا تصدق إلاّ مع تحقّق الموضوع.

الوجه الرابع:القضیّة الموجبة المعدولة المحمول،مثل:«زید لا قائم».

الوجه الخامس:القضیّة الموجبة السالبة المحمول،مثل:«زید هو الذی لیس بقائم»بجعل القضیّة السالبة-هو الذی لیس بقائم-نعتا للموضوع،و یکون المفاد ربط السلب،و من الواضح أنّ صدق هذا الوجه و ما تقدّمه یتوقّف علی وجود الموضوع؛إذ ثبوت شیء لشیء فرع ثبوت المثبت له.

الوجه السادس:المرکّب الناقص النعتی،مثل:«زید غیر القائم»،فإنّه قضیّة ناقصة لا یصحّ السکوت علیها،و صدقها یتوقّف علی وجود الموصوف،کما هو واضح.

الوجه السابع:أن یکون مجری الاستصحاب موضوعا مرکّبا من جزءین:

أحدهما:أمر وجودی،و الآخر:أمر عدمی،کسائر الموضوعات المرکّبة التی یشترط فیها إحراز جزئی الموضوع لکی یترتّب الحکم علیها.
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و أمّا المقام الثانی فنقول:إنّ الوجوه الصادقة مع انتفاء الموضوع لا یمکن أن تقع موضوعا لحکم إیجابی کالحرمة و النجاسة؛لأنّ الحکم الإیجابی لا یصدق إلاّ مع وجود الموضوع.

و أمّا سائر الوجوه فلا یمکن أن تکون مجری للاستصحاب،و ذلک لعدم الحالة السابقة المتیقّنة فی مورده،فإنّ الحیوان الذی نشکّ فی قابلیّته لم یکن فی زمان من أزمنة وجوده موردا للعلم بأنّه غیر قابل للتذکیة حتّی یجری الاستصحاب.

و أمّا ما ذکره المحقّق الحائری قدّس سرّه من الإشارة إلی ماهیّة المرأة بأنّ هذه المرأة لم تکن قرشیّة،و إذا شککنا بعد وجودها فی قرشیّتها نستصحب عدم قرشیّتها السابقة.

ففیه:أوّلا:أنّ ماهیّة المرأة قبل وجودها لیست بشیء حتّی تجعلها مشارا إلیها؛إذ لا تحقّق لها و لا ثبوت لها قبل الوجود.

و ثانیا:أنّه یتنافی مع ما صرّح به من أنّ القرشیّة من عوارض الوجود الخارجی،فلا محالة یکون عدمها قبل الوجود بعنوان السالبة بانتفاء الموضوع.

و أمّا الوجه السابع:فقد یقال بتمامیّة الاستصحاب فیه،و ذلک لأنّ مجری الاستصحاب موضوع مرکّب من جزءین:الحیوان و عدم القابلیّة للتذکیة، و الجزء الأوّل محرز بالوجدان کما هو واضح،و الجزء الثانی محرز بالاستصحاب لمکان الحالة السابقة کما هو الشأن فی العدمیّات،و مع إحراز کلا الجزءین یترتّب الأثر من الحرمة و النجاسة.

و فیه:أنّ الجزء الثانی لا یخلو من وجهین،فإمّا أن یکون مطلق عدم
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القابلیّة للتذکیة مع غضّ النظر عن الجزء الأوّل و مستقلاّ عنه،و إمّا أن تکون جزئیّته مع الاحتفاظ علی تحقّق الجزء الأوّل و الارتباط به،فعلی الأوّل لا یکون قابلا للتصویر،و علی الثانی یلزم رجوع الوجه السابع إلی أحد الوجوه الثلاثة السابقة؛إذ الارتباط و العلاقة بین الجزءین إمّا أن تکون بنحو الموجبة المعدولة أو الموجبة السالبة المحمول أو التقیید النعتی،و قد عرفت عدم تمامیّة الاستصحاب فیها.

و أمّا الأمر الثالث فالصحیح عدم جریان استصحاب عدم التذکیة لنفس البیان المتقدّم فی الأمر الثانی؛لأنّ عدم التذکیة إن کان بنحو السلب التحصیلی المطلق الصادق مع انتفاء الموضوع فلا یصحّ جعله موضوعا للحکم الشرعی، و إن کان بنحو سائر القضایا المذکورة فلا تکون حالة سابقة متیقّنة فی موردها.

و الحاصل:أنّ استصحاب عدم قابلیّة التذکیة لا یکون جاریا،فلا مانع من جریان أصالة البراءة و أصالة الإباحة.


التنبیه الرابع:فی أخبار من بلغ

و قبل التعرّض للأقوال لا بأس بإیراد بعض روایات الباب:

منها:صحیحة هشام بن سالم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«من بلغه عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله شیء من الثواب ففعل ذلک طلب قول النبیّ صلّی اللّه علیه و آله کان له ذلک الثواب و إن کان النبیّ صلّی اللّه علیه و آله لم یقله» (1).

و منها:حسنة هشام بن سالم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«من سمع شیئا من
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الثواب علی شیء فصنعه کان له و إن لم یکن علی ما بلغه» (1).

و منها:روایة محمّد بن مروان،قال:سمعت أبا جعفر علیه السّلام یقول:«من بلغه ثواب من اللّه علی عمل فعمل ذلک العمل التماس ذلک الثواب اوتیه و إن لم یکن الحدیث کما بلغه» (2).

إلی غیر ذلک من الأخبار التی جمعها الشیخ الحرّ العاملی قدّس سرّه تحت عنوان استحباب الإتیان بکلّ عمل مشروع روی له ثواب منهم علیهم السّلام فی مقدّمة کتاب وسائل الشیعة.

أقول:قد اختلف الأصحاب فیما یستفاد من هذه الأخبار علی أقوال:

الأوّل:ما ذهب إلیه المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (3)من أنّ المستفاد منها هو استحباب نفس العمل بعنوانه الأوّلی،لا بالعنوان الثانوی الطارئ علیه-أعنی عنوان بلوغ الثواب علیه-إذ ترتّب الأجر علی نفس العمل یکشف عن مطلوبیّة ذات العمل بعنوانه الأوّلی،فیکون العمل البالغ علیه الثواب مستحبّا شرعیّا بالعنوان الأوّلی کسائر المستحبّات الشرعیّة،و أمّا عنوان«طلب قول النبیّ صلّی اللّه علیه و آله»أو«التماس ذلک الثواب»فهو خارج عن متعلّق الطلب الاستحبابی،و لیس إلاّ داعیا لإیجاد العمل فی الخارج،و من المعلوم أنّ الداعی خارج عن متعلّق الطلب،فالمستحبّ هو العمل بعنوانه الأوّلی.

و إن شئت قلت:إنّ العنوان المذکور جهة تعلیلیّة للعمل و لیس جهة تقییدیّة.

ص:310





1- 1) المصدر السابق:82،الحدیث 6.

2- 2) المصدر السابق:الحدیث 7.

3- 3) کفایة الاصول 2:197. 




و فیه:أنّ ترتّب الثواب علی عمل أعمّ من الاستحباب الشرعی،و الأعمّ لا یثبت الأخصّ،فإنّ ترتّب الثواب علی عمل تارة یکون لأجل کونه محبوبا نفسیّا و ذا رجحان ذاتی فیثبت الاستحباب الشرعی،و اخری یکون لأجل التحفّظ علی ما هو محبوب واقعا،و فی مثله لا یثبت الاستحباب کما هو واضح.

القول الثانی:ما ذهب إلیه المحقّق النائینی قدّس سرّه (1)من أنّ الأخبار مسوقة لبیان اعتبار قول المبلّغ و حجّیته،سواء کان واجدا لشرائط الحجّیة أم لم یکن کما هو ظاهر الإطلاق،و علیه فتکون أخبار من بلغ مخصّصة لما دلّ علی اعتبار الوثاقة أو العدالة فی الخبر،و أنّها تختصّ بالخبر القائم علی وجوب الشیء، و أمّا الخبر القائم علی الاستحباب فلا یعتبر فیه ذلک.و ظاهر عناوین کلمات القوم ینطبق علی هذا المعنی،فإنّ الظاهر من قولهم:«یتسامح فی أدلّة السنن» هو أنّه لا یعتبر فی أدلّة السنن ما یعتبر فی أدلّة الواجبات.

إن قلت:کیف تکون أخبار«من بلغ»مخصّصة لما دلّ علی اعتبار الشرائط فی حجّیة الخبر مع أنّ النسبة بینهما العموم من وجه،حیث إنّ ما دلّ علی اعتبار الشرائط یعمّ الخبر القائم علی الوجوب و علی الاستحباب،و أخبار «من بلغ»و إن کانت تختصّ بالخبر القائم علی الاستحباب،إلاّ أنّه أعمّ من أن یکون واجدا للشرائط أو فاقدا لها،ففی الخبر القائم علی الاستحباب الفاقد للشرائط یقع التعارض،فلا وجه لتقدیم أخبار«من بلغ»علی ما دلّ علی اعتبار الشرائط فی الخبر؟

قلت:مع أنّه یمکن أن یقال:إنّ أخبار«من بلغ»ناظرة إلی إلغاء الشرائط
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فی الأخبار القائمة علی المستحبّات،فتکون حاکمة علی ما دلّ علی اعتبار الشرائط فی أخبار الآحاد،و فی الحکومة لا تلاحظ النسبة؛لأنّ الترجیح لأخبار«من بلغ»لعمل المشهور بها،مع أنّه لو قدّم ما دلّ علی اعتبار الشرائط فی مطلق الأخبار لم یبق لأخبار«من بلغ»مورد،بخلاف ما لو قدّمت أخبار«من بلغ»علی تلک الأدلّة،فإنّ الواجبات و المحرّمات تبقی مشمولة لها.

و یرد علیه:أوّلا:عدم تمامیّة أصل الدعوی،یعنی کون الأخبار فی مقام بیان حجّیة مطلق الأخبار بالنسبة إلی المستحبّات،فإنّها بعیدة عن ظاهر أخبار«من بلغ»جدّا،فإنّ معنی الحجّیة عنده قدّس سرّه هو إلغاء احتمال الخلاف، و فرض مؤدّی الأمارة هو الواقع،و هذا ینافی فرض عدم ثبوت المؤدّی فی الواقع کما هو مفاد أخبار«من بلغ»بتعبیرات مختلفة،مثل:«و إن کان النبیّ صلّی اللّه علیه و آله لم یقله»و مثل:«و إن لم یکن الحدیث کما بلغه»،و علیه فأخبار«من بلغ» أجنبیّة عن إعطاء الحجّیة للخبر الضعیف،و هکذا بناء علی أن تکون الحجّیة بمعنی المنجّزیة و المعذّریة؛إذ لا معنی للمعذّریة فی المستحبّات إذا کان الخبر مخالفا للواقع،فإنّ لازم ذلک عدم ترتّب الثواب فی هذه الصورة،مع أنّ الغرض فی الأخبار هو ترتّب الثواب فی صورة کذب الخبر.

و ثانیا:أنّ مخصّصیة أخبار«من بلغ»لأدلّة الحجّیة إنّما یصحّ فیما إذا کان هناک تناف بین الدلیلین،و من الواضح أنّه لا تنافی بین أن یکون خبر الثقة حجّة مطلقا،و بین أن یکون مطلق الخبر حجّة فی المستحبّات،و علیه فلا ینجرّ الأمر إلی التخصیص.

و ثالثا:أنّ حکومة أخبار«من بلغ»علی أدلّة الحجّیة فی صورة التعارض
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فی مادّة الاجتماع لیست تامّة،فإنّ قوام الحکومة هو تعرّض أحد الدلیلین لحال الدلیل الآخر من تفسیر أو توضیح أو تصرّف فی جهة من جهاته،و فیما نحن فیه لیس الأمر کذلک،فإنّ أخبار«من بلغ»مفادها حجّیة مطلق الخبر فی المستحبّات،و مفاد أدلّة الحجّیة هو حجّیة خبر الثقة مطلقا،من دون تعرّض أحدهما إلی حال الآخر.

و رابعا:أنّ خلوّ أخبار«من بلغ»من المصداق و المورد فیما لو قدّمت أدلّة شرائط الحجّیة فی مورد لیس بتام،فإنّ مدّعاه قدّس سرّه هو استفادة حجّیة مطلق الخبر-ثقة کان أو غیره-من أخبار«من بلغ»،و علیه فلو خرج مورد التعارض-أی خبر غیر الثقة فی المستحبّات-عن الاندراج تحت إطلاق أخبار«من بلغ»یبقی الفرد الآخر-و هو خبر الثقة-تحته،و من الواضح أنّه لا یشترط أن یکون المورد الباقی ممّا یختصّ بأخبار«من بلغ»و لا تشمله أدلّة الحجّیة،و لا یخفی أنّ أخبار«من بلغ»لیست فی رتبة متأخّرة عن أدلّة الحجّیة حتّی یکون شمولها لخبر الثقة الوارد فی المستحبّات لغوا و بلا أثر،بل تکون هی فی رتبتها و عرضها.

القول الثالث:أنّ مفاد هذه الأخبار هو استحباب العمل مقیّدا بعنوان «بلوغ الثواب علیه»،فیکون العنوان من الجهات التقییدیّة و العناوین الثانویّة المغیّرة لأحکام العناوین الأوّلیة کالضرر و الحرج و الخطأ و النسیان و الجهل و نحو ذلک،فیکون عنوان بلوغ الثواب ممّا یوجب حدوث مصلحة فی العمل، بها یصیر مستحبّا.

و فیه:أوّلا:أنّ العنوان الثانوی عنوان سلبی یتحقّق بالنسبة إلی العمل أو الحکم،کما نراه فی حدیث الرفع و أمثال ذلک،و لا یکون عنوانا إثباتیّا اسند
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إلی شخص کما یکون هنا کذلک.

و ثانیا:أنّ مع قطع النظر عن هذا الإشکال لا تدلّ التعبیرات الواردة فی الروایات علی هذا المعنی،فیحتاج إلی الإثبات.

القول الرابع:ما أفاده استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1)من أنّ وزان أخبار«من بلغ»وزان الجعالة،فکما أنّ قول القائل:«من ردّ ضالّتی فله کذا»جعل المعلّق علی ردّ الضالّة،فکذلک مفاد الأخبار جعل المعلّق علی إتیان العمل بعد البلوغ برجاء الثواب،و إنّما جعل الشارع الثواب علی ذلک حثّا منه علی التحفّظ بعامّة السنن و المستحبّات،حیث رأی أنّ الاکتفاء فی طریق تحصیلها علی خصوص الأمارات المعتبرة ربما یوجب تفویت البعض الموجود فی غیرها من الأمارات،و لأجل ذلک حثّ الناس علی إتیان کلّ ما نقل عنهم علیهم السّلام،خالف الواقع أو طابقه،و أردف حثّه هذا بالثواب علی العمل لکی یحدث الشوق فی نفس المکلّف إلی إتیانه،کلّ ذلک تحفّظا علی المستحبّات الواقعیّة،و علیه فتکون أخبار«من بلغ»مطلقة بالنسبة إلی کلّ ما بلغ علیه ثواب بسند معتبر کان أو بغیره،من دون أن تکون لها دلالة علی حجّیة خبر الضعیف فی المستحبّات أو علی استحباب العمل؛إذ فرق بین ترتّب الثواب علی عمل لمحبوبیّته فی ذاته و رجحانه فی نفسه کما فی سائر المستحبّات الشرعیّة،و بین ترتّب الثواب علی الشیء لأجل التحفّظ علی الواقع و إدراک المکلّف له.

و الإنصاف أنّ هذا کلام صحیح و قابل للمساعدة و لا إشکال فیه.

هذا تمام الکلام فی تنبیهات البراءة،و به یتمّ البحث عن أصالة البراءة،و للّه الحمد أوّلا و آخرا.
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القول: فی أصالة التخییر دوران الأمر بین المحذورین


اشارة

فی أصالة التخییر دوران الأمر بین المحذورین
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فصل: فی دوران التکلیف بین الوجوب و الحرمة

فی دوران التکلیف بین الوجوب و الحرمة

لا یخفی أنّ دوران التکلیف بین الوجوب و الحرمة-بأن علم إجمالا بوجوب شیء معیّن أو حرمته قد یکون مع وحدة الواقعة-کما لو علم إجمالا بوجوب صوم یوم معیّن أو حرمته-و قد یکون مع تعدّد الواقعة،کما لو دار الأمر فی صلاة الجمعة فی عصر الغیبة بین الوجوب و الحرمة،فلو کانت الواقعة متعدّدة أمکنت المخالفة القطعیّة بالإتیان فی مرتبة و الترک فی مرتبة اخری.

و أمّا لو کانت الواقعة واحدة و کان کلا التکلیفین توصّلیّا،فلا یمکن المخالفة القطعیّة؛لکون المکلّف إمّا تارکا و إمّا فاعلا.و إذا کان کلاهما أو أحدهما تعبّدیّا یتمکّن المکلّف من المخالفة القطعیّة،کما إذا کان وجوب صوم یوم کذا تعبّدیّا و حرمته علی تقدیر ثبوتها توصّلیّة،فیمکن المخالفة القطعیّة بأن یصوم بدون قصد القربة؛إذ التکلیف إن کان وجوبیّا تحقّق بدون قصد القربة،و إن کان تحریمیّا تحقّق المنهی عنه فی الخارج.

و القدر المتیقّن من الفروض المذکورة فیما إذا کانت الواقعة واحدة،و لم یتمکّن المکلّف من المخالفة القطعیّة و لا من الموافقة القطعیّة،و لم یکن شیء من الفعل أو الترک معلوم الأهمّیّة أو محتملها فی نظر العقل،و حینئذ فهل یحکم
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العقل بالتخییر هنا أم لا؟

الظاهر أنّ العقل بعد الرجوع إلیه یحکم بذلک،بمعنی أنّه یدرک أنّ المکلّف فی مقام العمل یکون مخیّرا بین الفعل و الترک،لا بمعنی جعله الحکم بالتخییر فی مقابل الوجوب الشرعی أو الحرمة الشرعیّة المعلومة بالإجمال.

و یستفاد من کلام المحقّق النائینی رحمه اللّه عدم ثبوت الوظیفة العقلیّة هنا؛لأنّ التخییر العقلی إنّما هو فیما إذا کان فی طرفی التخییر ملاک یلزم استیفاؤه و لم یتمکّن المکلّف من الجمع بین الطرفین،کالتخییر الذی یحکم به فی باب التزاحم،و فی دوران الأمر بین المحذورین لیس کذلک؛لعدم ثبوت الملاک فی کلّ من طرفی الفعل و الترک (1).

جوابه:أنّه لا دلیل لانحصار مناط حکم العقل بالتخییر بباب المتزاحمین فقط،بل العقل کما یحکم هناک بالتخییر کذلک یحکم هنا به؛إذ لا بدّ من الحکم به بنظر العقل بعد الرجوع إلیه؛لعدم تصوّر طریق آخر سواه فی مقام العمل.

و ممّا ذکرنا یظهر الجواب عمّا التزم به المحقّق العراقی رحمه اللّه من أنّ الحکم التخییری-شرعیّا کان کما فی باب الخصال،أو عقلیّا کما فی باب المتزاحمین -إنّما یکون فی مورد یکون المکلّف قادرا علی المخالفة بترک کلا طرفی التخییر، فکان الأمر التخییری باعثا علی الإتیان بأحدهما و عدم ترکهما معا،لا فی مثل المقام الذی هو من التخییر بین النقیضین (2).

وجه ذلک:أنّه لا دلیل علی انحصار التخییر بما ذکر،فإنّ ملاک التخییر-أی
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العلم الإجمالی بالتکلیف الوجوبی أو التحریمی،و عدم الترجیح بینهما،و عدم إمکان الموافقة أو المخالفة القطعیّة-موجود فی دوران الأمر بین المحذورین أیضا،و لذا یحکم العقل بالتخییر فی مقام العمل.

هذا کلّه بالنسبة إلی أصالة التخییر،و جریانها فی المقام.
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جریان البراءة العقلیّة فی دوران الأمر بین المحذورین

لا یخفی أنّ العلم الإجمالی بالتکلیف بیان منجّز له،فلا بدّ من الاحتیاط فی مقام العمل،کما إذا علمنا إجمالا بتعلّق التکلیف فی یوم الجمعة إمّا بصلاة الظهر،و إمّا بصلاة الجمعة،و أمّا فی دوران الأمر بین المحذورین فلا یکون کذلک،فإنّ العلم الإجمالی هنا بیان لجنس التکلیف و هو الإلزام،و لا یترتّب علیه الأثر؛لعدم إمکان موافقة کلّی الإلزام الدائر أمره بین الفعل و الترک،و أمّا بالنسبة إلی الخصوصیّات النوعیّة-کالوجوب بخصوصه أو الحرمة بخصوصها-فلا یکون البیان تامّا،فالعقاب علیها قبیح،فیکون هنا مجری قاعدة قبح العقاب بلا بیان،و لازم ذلک تحقّق المؤمّن من العقاب،فلا إشکال فی جریان البراءة العقلیّة.

و العجب من أعاظم المحقّقین حیث ذهبوا إلی عدم جریانها لعدّة وجوه:

منها:ما أفاده المحقّق الخراسانی رحمه اللّه من أنّه لا مجال هاهنا لجریان قاعدة قبح العقاب بلا بیان؛فإنّه لا قصور فی البیان هاهنا،و إنّما یکون عدم تنجّز التکلیف لعدم التمکّن من الموافقة القطعیّة کمخالفتها،و الموافقة الاحتمالیّة حاصلة لا محالة،کما لا یخفی (1).
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و فیه:أنّ المراد بعدم القصور فی البیان إن کان هو عدم القصور بالنسبة إلی جنس التکلیف فواضح،و نحن أیضا نقول به،و لکن لا أثر له بعد عدم کون المکلّف قادرا علی الامتثال،و إن کان المراد به هو عدم القصور بملاحظة النوع أیضا فنحن نمنع ذلک؛لتحقّق کمال القصور فیه بعد ما کانت خصوصیّة الوجوب و الحرمة مجهولة.

و منها:ما أفاده المحقّق النائینی رحمه اللّه:من أنّ مناط البراءة العقلیّة قبح العقاب بلا بیان،و فی باب دوران الأمر بین المحذورین یقطع بعدم العقاب؛لأنّ وجود العلم الإجمالی کعدمه لا یقتضی التنجیز و التأثیر،فالقطع بالمؤمّن حاصل بنفسه بلا حاجة إلی حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان (1).

و فیه:أنّ القطع بعدم العقاب و بوجود المؤمّن ممّا لا یحصل لو اغمض النظر عن حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان،و مجرّد سقوط العلم الإجمالی عن التنجیز و التأثیر و صیرورة وجوده کعدمه لا یفید ما لم تنضمّ إلیه القاعدة،کیف و لو فرض جواز العقوبة علی خصوصیّة الوجوب مثلا حتّی لو کانت مجهولة فمن أین یقطع بعدم العقاب و وجود المؤمّن حینئذ؟فهذا القطع إنّما هو بملاحظة هذه القاعدة.

و منها:ما أفاده المحقّق العراقی رحمه اللّه و ملخّصه:أنّ مع حصول الترخیص فی الرتبة السابقة علی جریان البراءة بحکم العقل بالتخییر بین الفعل و الترک لا یبقی مجال لجریان أدلّة البراءة العقلیّة و الشرعیّة (2).

و فیه:أنّ الحکم بتأخّر رتبة أدلّة البراءة عن حکم العقل بالتخییر بین الفعل
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و الترک ممنوع جدّا،فإنّ الحکم بالتخییر إنّما هو بعد ثبوت قبح العقاب علی خصوصیّة الوجوب و الحرمة؛لأنّه لو فرض إمکان العقوبة علی التکلیف الوجوبی-مثلا-و إن کان مجهولا لا یحکم العقل بالتخییر،فحکمه به إنّما هو بعد ملاحظة عدم ثبوت البیان علی الخصوصیّة و عدم جواز العقوبة علیها کما عرفت.

فمبنی أصالة التخییر عبارة عن قاعدة قبح العقاب بلا بیان؛إذ التخییر هو حکم العقل بجواز الفعل و الترک،فإذا اختار أحدهما و کان مخالفا للواقع فلا یترتّب علیه العقاب بمقتضی القاعدة المذکورة،کما لا یخفی.
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جریان البراءة الشرعیّة فی دوران الأمر بین المحذورین

عرفت أنّ لسان أدلّة البراءة الشرعیّة مختلف،فقد یکون بلسان الرفع،و قد یکون بلسان الإثبات مثل:قوله علیه السّلام:«کلّ شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال» (1)،و یعبّر عن البراءة المستفادة منه بأصالة الإباحة،أمّا علی الأوّل فالظاهر-بعد ملاحظة ما ذکرنا فی وجه جریان البراءة العقلیّة-جریانها أیضا؛لأنّ التکلیف بنوعه مجهول،فیشمله مثل حدیث الرفع.

و لکنّ المحقّق النائینی رحمه اللّه نفی جریانها؛نظرا إلی أنّ مدرکها قوله صلّی اللّه علیه و آله:«رفع ما لا یعلمون» (2)،و الرفع فرع إمکان الوضع،و فی المقام لا یمکن وضع الوجوب و الحرمة کلیهما،لا علی سبیل التعیین و لا علی سبیل التخییر،و مع عدم إمکان الوضع لا یعقل الرفع،فأدلّة البراءة الشرعیّة لا تعمّ المقام أیضا (3).

جوابه:أنّ فی دوران الأمر بین المحذورین یتمسّک بحدیث الرفع مرّتین،مرّة لرفع الوجوب المجهول،و اخری لرفع الحرمة المجهولة،و من الواضح أنّ وضع الوجوب بنفسه ممکن،کما أنّ وضع الحرمة لا استحالة فیه.نعم،ما لا یمکن وضعه هو مجموع الوجوب و الحرمة،و هو لا یکون مفاد حدیث الرفع،فما
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یمکن وضعه یشمله الحدیث،و ما لا یشمله الحدیث لا یمکن وضعه.

و أمّا علی الثانی فقد استدلّ المحقّق النائینی رحمه اللّه لعدم جریانها هنا بامور:

الأوّل:عدم شمول دلیل أصالة الإباحة لصورة دوران الأمر بین المحذورین، فإنّه یختصّ بما إذا کان طرف الحرمة الحلّ،کما هو الظاهر من قوله علیه السّلام:«کلّ شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال»،و لیس فی هذا الباب احتمال الإباحة و الحلّ،بل الطرف هو الوجوب.

الثانی:أنّ دلیل أصالة الحلّ یختصّ بالشبهات الموضوعیّة و لا یعمّ الشبهات الحکمیّة.

الثالث:أنّ جعل الإباحة الظاهریّة مع العلم بجنس الإلزام لا یمکن،فإنّ أصالة الإباحة بمدلولها المطابقی تنافی المعلوم بالإجمال؛لأنّ مفاد أصالة الإباحة الرخصة فی الفعل و الترک،و هذا یناقض العلم بالإلزام و إن لم یکن لهذا العلم أثر عملی و کان وجوده کعدمه لا یقتضی التنجیز،إلاّ أنّه حاصل بالوجدان و لا یجتمع مع جعل الإباحة و لو ظاهرا (1).انتهی.

و الإشکال علیه من وجوه:

الأوّل:منع ما ذکره فی الأمر الثانی من اختصاص دلیل أصالة الحلّ بالشبهات الموضوعیّة،فإنّه قد مرّ عدم الاختصاص.

الثانی:أنّ ظاهر کلامه اتّحاد أصالة الحلّ مع أصالة الإباحة،مع أنّ معنی الإباحة تساوی الفعل و الترک،و معنی الحلّیّة عدم کون فعله محرّما و ممنوعا، فالحلّیّة تغایر الإباحة،و ما دلّت علیه النصوص و الروایات (2)هو أصالة الحلّ
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لا الإباحة،فإنّه لم یرد فی شیء منها الحکم بإباحة مشکوک الحرمة أصلا، فالإباحة حکم من الأحکام الخمسة فی مقابل الوجوب و الحرمة و الاستحباب و الکراهة،و الحلّیّة المستفادة من قوله علیه السّلام:«کلّ شیء لک حلال» فی مقابل الحرمة فقط،یعنی إذا دار الأمر بین الحرمة و غیر الحرمة فالمرجع هنا أصالة الحلّیّة.

الثالث:أنّ مقتضی ما ذکره أوّلا من عدم شمول دلیل أصالة الإباحة لصورة دوران الأمر بین المحذورین ینافی ما ذکره أخیرا من أنّ مفاد أصالة الإباحة هو الترخیص فی الفعل و الترک.

بیان ذلک:أنّ الترخیص فی الفعل لا یعقل بعد کون الترخیص فیه معلوما، فإذا شکّ فی وجوب الدعاء عند رؤیة الهلال-مثلا-فما یمکن أن تدلّ علیه أدلّة البراءة بالنسبة إلی الدعاء عندها هو الترخیص فی ترکه،و أمّا الترخیص فی الفعل فلا تدلّ علیه أدلّة البراءة؛لکونه معلوما،فالترخیص فی الفعل إنّما یعقل إذا کان الفعل مشکوک الحرمة،کما أنّ الترخیص فی الترک إنّما یمکن إذا کان الفعل مشکوک الوجوب،و لا یعقل الترخیص فی الترک فی الأوّل و فی الفعل فی الثانی،و حینئذ فمقتضی ما ذکره أخیرا من أنّ مفاد أصالة الإباحة هو الترخیص فی الفعل و الترک هو أن یکون الفعل مشکوک الحرمة و الوجوب؛إذ لا یعقل الترخیص فی الفعل مع العلم بعدم الحرمة،و لا فی الترک مع العلم بعدم الوجوب،فالترخیص فیهما معا إنّما هو إذا لم یعلم عدم الحرمة و لا عدم الوجوب،بل دار الأمر بینهما،کما فی المقام،فمفاد کلامه الأخیر هو اختصاص مورد أصالة الإباحة التی مرجعها إلی الترخیص فی الفعل و الترک بصورة دوران الأمر بین المحذورین؛إذ لا یعقل الترخیص فیهما معا فی غیرها،
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و مقتضی کلامه الأوّل هو اختصاص موردها بغیر صورة دوران الأمر بین المحذورین،و هو تهافت فاحش.

الرابع:أنّ ما ذکره من منافاة الإباحة بمدلولها المطابقی مع المعلوم بالإجمال محلّ نظر،بل منع؛لأنّ ذلک مبنی علی أن یکون مفاده هو الرخصة فی الفعل و الترک معا،مع أنّ مثل قوله:«کلّ شیء حلال حتّی تعرف أنّه حرام»إنّما یدلّ علی مجرّد الترخیص فی الفعل فی مقابل الحرمة،و لا یدلّ علی الترخیص فی الفعل و الترک معا حتّی ینافی المعلوم بالإجمال،فمفاد أصالة الإباحة بمقتضی دلیلها هو مجرّد نفی الحرمة و جعل الترخیص الظاهری بالنسبة إلی الفعل، و هذا لا ینافی الوجوب،کما هو واضح.

هذا،مضافا إلی أنّه علی فرض التنافی و المناقضة لا بأس بذلک؛لأنّه کالمناقضة بین الأحکام الظاهریّة و الأحکام الواقعیّة،فما قیل فی الجمع بینهما یقال هنا أیضا.

فالحقّ فی المسألة-بعد عدم شمول دلیل أصالة الإباحة لهذا المورد-یرجع إلی ما ذکره المحقّق النائینی رحمه اللّه فی الأمر الأوّل:من أنّ ما هو المستند إلی الدلیل کقوله علیه السّلام:«کلّ شیء لک حلال حتّی تعرف أنّه حرام»عبارة عن أصالة الحلّیّة، و مجراها الشکّ فی الحرمة و الحلّیّة،فهی کما لا تجری فی الشبهات الوجوبیّة المحضة،کذلک لا تجری فی دوران الأمر بین الوجوب و الحرمة،أی الدوران بین المحذورین.
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عدم جریان الاستصحاب فی الدوران بین المحذورین

هل یجری استصحاب عدم الوجوب بلحاظ مسبوقیّته بالعدم،و هکذا استصحاب عدم الحرمة،أم لا؟

و محصّل ما أفاده المحقّق النائینی رحمه اللّه فی وجه عدم جریانه هنا:أنّه لمّا کان الاستصحاب من الاصول التنزیلیّة-أی تنزیل مفاده منزلة الواقع و الالتزام بأنّه هو الواقع-فلا یمکن الجمع بین مؤدّاه و العلم الإجمالی؛فإنّ البناء علی عدم وجوب الفعل و عدم حرمته واقعا-کما هو مفاد الاستصحابین-لا یجتمع مع العلم بوجوب الفعل أو حرمته.

و إن شئت قلت:إنّ البناء علی مؤدّی الاستصحابین ینافی الموافقة الالتزامیّة،فإنّ التصدیق بأنّ للّه تعالی فی هذه الواقعة حکما إلزامیّا لا یجتمع مع البناء علی عدم الوجوب و الحرمة واقعا (1).انتهی.

و فیه:أوّلا:منع کون الاستصحاب من الاصول التنزیلیّة بهذا المعنی،فإنّه لیس فی شیء من أدلّته ما یدلّ أو یشعر بذلک،إلاّ ما فی صحیحة زرارة الثالثة من قوله علیه السّلام:«فیبنی علیه»،و لکن لا یخفی أنّ المراد بالبناء علی المتیقّن هو البناء العملی لا البناء القلبی علی أنّ الواقع أیضا کذلک حتّی ینافی الموافقة
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الالتزامیّة.

و ثانیا:أنّه علی فرض تسلیم کونه من الاصول التنزیلیّة یمنع لزوم الموافقة الالتزامیّة فی الأحکام زائدا علی الموافقة العملیّة،کما مرّ فی مبحث القطع أنّ لکلّ تکلیف مخالفة واحدة و موافقة واحدة،فلا بأس بجریان الاستصحابین و البناء العملی علی طبقهما،و لا منافاة بینهما و بین العلم الإجمالی بالوجوب أو الحرمة أصلا؛لما مرّ فی أصالة الإباحة من إمکان الجمع بینهما کالجمع بین الحکم الظاهری و الواقعی.

و لکنّ التحقیق:أنّ وجه عدم جریان الاصول العملیّة فی أطراف العلم الإجمالی هو لزوم التناقض فی أدلّة الاصول،فإنّ دلیل الاستصحاب-مثلا- متضمّن للحکم الإیجابی و الحکم السلبی،کقوله علیه السّلام:«لا تنقض الیقین بالشکّ و لکن انقضه بیقین آخر»،و معناه أنّه إذا تحقّق یقین علی خلاف الیقین السابق فاللازم الأخذ و التشبّث بالیقین الفعلی و جریان الاستصحاب فی الوجوب و الحرمة،و نفیهما معا هنا مناقض للعلم و الیقین بنقض الیقین السابق،إمّا بالوجوب و إمّا بالحرمة فی الزمان اللاحق،فعدم جریان الاستصحاب فی ما نحن فیه مستند إلی ذلک لا إلی لزوم المخالفة القطعیّة العملیّة؛لعدم إمکان تحقّقها هنا.

هذا کلّه مع کون تساوی الطرفین من حیث المزیّة و الترجیح.
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اختلاف المحذورین من حیث الأهمّیّة مع وحدة الواقعة

أمّا لو کان لأحد الطرفین مزیّة محتملة أو البراءة محقّقة فلا إشکال فی وجوب الأخذ به لو کانت المزیّة و الأهمّیّة بمثابة تمنع من جریان البراءة حتّی فی الشبهات البدویّة،کما فی دوران الأمر بین کون الشخص الموجود فی البین نبیّا یجب حفظه أو سابّ نبیّ مهدور الدم،و کما فی دوران امرأة بین کونها زوجته التی حلف علی وطئها أو أمّه،و کما فی غیرها من الموارد.

و أمّا لو لم تکن المزیّة بهذه المثابة فهل یستقلّ العقل بتعیّنه کما هو الحال فی دوران الأمر بین التعیین و التخییر فی غیر المقام-کما نفی عنه البعد فی الکفایة (1)-أو لا یستقلّ بذلک،بل یحکم بالتخییر أیضا؟

و التحقیق:هو الثانی فإنّ حکم العقل بالاحتیاط و الأخذ بالمعیّن فی دوران الأمر بین التعیین و التخییر لیس قابلا للإنکار،إلاّ أنّ ما نحن فیه لا یکون من مصادیق تلک المسألة؛لأنّ مورد دوران الأمر بین التعیین و التخییر هو ما إذ کان التکلیف بنوعه معلوما،غایة الأمر أنّه شکّ فی خصوصیّاته،و أنّه علی نحو التعیین أو علی سبیل التخییر،و حینئذ فیمکن أن یقال:بأنّ مقتضی الشکّ فی السقوط بعد الإتیان بالعدل الآخر هو وجوب الاحتیاط بالإتیان بما
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یحتمل تعیّنه.

و أمّا فی المقام فلا یتحقّق التکلیف المنجّز اللازم امتثاله حتّی نشکّ فی سقوطه بالإتیان بفاقد المزیّة و نقول:مقتضی قاعدة الاشتغال بقاؤه و وجوب الخروج عن عهدته بالإتیان بواجد المزیّة،فمع عدم التکلیف لا یبقی مجال لوجوب الأخذ بذی المزیّة المحقّقة أو المحتملة،کما لا یخفی،فتجری هنا أصالة التخییر العقلی.

هذا کلّه إذا کانت الواقعة واحدة.
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فی تعدّد الوقائع المقتضی لتعدّد التکلیف

و أمّا إذا کانت الواقعة متعدّدة فلا إشکال فی ثبوت التخییر فیها أیضا،لکن هل التخییر بدوی أو استمراری؟المسألة اختلافیّة.

و منشأ الخلاف:أنّ العلم الإجمالی فی واقعة من الوقائع المتعدّدة و إن لم یمکن مخالفته قطعا و لا مخالفته کذلک،و لذا یحکم العقل بالتخییر،إلاّ أنّ هنا علمین إجمالیّین آخرین،لهما موافقة قطعیّة و مخالفة قطعیّة؛فإنّ العلم الإجمالی بوجوب صلاة الجمعة أو حرمتها و إن لم یکن فی خصوص یوم واحد له موافقة و لا مخالفة له،إلاّ أنّه یتولّد منه علم إجمالی بوجوب صلاة الجمعة فی هذه الجمعة أو حرمتها فی جمعة اخری،و کذا علم إجمالی بحرمتها فی هذه الجمعة و وجوبها فی اخری،فإنّ من یعلم إجمالا بوجوب صلاة الجمعة فی کلّ جمعة أو حرمتها فیه یعلم أیضا إجمالا بوجوبها فی هذه الجمعة أو حرمتها فی الاخری،و کذا بحرمتها فیها أو وجوبها فی الاخری،و هذان العلمان لهما موافقة قطعیّة و مخالفة قطعیّة،غایة الأمر أنّ الموافقة القطعیّة فی أحدهما هی عین المخالفة القطعیّة بالنسبة إلی الآخر،فإنّ من یصلّی الجمعة فی جمعة و یترکها فی جمعة اخری وافق العلم الإجمالی الأوّل قطعا،و خالف الثانی أیضا کذلک؛ لکونهما متلازمین.
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و حینئذ فإن قلنا بثبوت الترجیح و أنّ المخالفة القطعیّة لها مزیّة علی الموافقة القطعیّة یکون التخییر بدویّا؛لئلاّ یلزم المخالفة القطعیّة بالنسبة إلی العلمین الإجمالیّین الآخرین.

و إن قلنا بعدم ثبوت الترجیح و أنّه لا فرق بینهما یکون التخییر استمراریا، و هذا هو الظاهر؛لعدم الدلیل علی ترجیحها.

و ما حکی من کون المخالفة القطعیّة علّة تامّة للحرمة و الموافقة القطعیّة مقتضیة للوجوب،فلیس إلاّ مجرّد دعوی بلا بیّنة و برهان.

و لازم القول بترجیح المخالفة القطعیّة علی الموافقة القطعیّة التخییر البدوی فی المقام؛فإنّ مع اختیار فعل صلاة الجمعة فی الابتداء و الإتیان بها إلی آخر العمر لا تتحقّق المخالفة القطعیّة أصلا،و هکذا مع اختیار ترکها.

و أمّا علی القول بعدم الترجیح بینهما فکما أنّ المخالفة القطعیّة علّة تامّة للقبح و لازمة الاجتناب،کذلک الموافقة القطعیّة علّة تامّة للحسن و لازمة الارتکاب،فلا محالة یکون التخییر استمراریا؛فإنّه و إن کان مستلزما للمخالفة القطعیّة و لکنّه یستلزم الموافقة القطعیّة أیضا؛إذ قد مرّ أنّ موافقة کلّ من العلمین الإجمالیّین قطعا عین مخالفة الآخر و بالعکس،فالتحقیق:أنّ التخییر هنا استمراری؛لعدم الفرق بینهما من حیث العلّیّة التامّة،کما لا یخفی.

و قال المحقّق النائینی رحمه اللّه فی المقام ما ملخّصه:إنّ المخالفة القطعیّة لم یتعلّق بها التکلیف التحریمی شرعا،بل قبحها-کحسن الطاعة-من المستقلاّت العقلیّة التی لا تستتبع الخطاب المولوی،و حکم العقل بقبح المخالفة القطعیّة فرع تنجّز التکلیف،و إلاّ فنفس المخالفة بما هی مخالفة لا یحکم العقل بقبحها ما لم یتنجّز التکلیف،فمخالفة التکلیف المنجّز قبیحة عقلا،و أمّا مخالفة التکلیف الغیر
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المنجّز فلا قبح فیها،و فی المقام یکون الأمر کذلک؛لأنّه فی کلّ واقعة یدور الأمر بین المحذورین،فکون الواقعة ممّا تتکرّر لا یوجب تبدّل المعلوم بالإجمال،و لا خروج المورد عن کونه من دوران الأمر بین المحذورین (1).

انتهی.

و یرد علیه:أنّ المراد بالمخالفة القطعیّة إن کان هو المخالفة القطعیّة بالنسبة إلی العلم الإجمالی الأوّل-و هو العلم الإجمالی بوجوب صلاة الجمعة مطلقا أو حرمتها کذلک-فمن الواضح أنّه لا یکون له مخالفة قطعیّة بعد کون التکلیف فی کلّ واقعة تکلیفا مستقلاّ،و لا فرق من هذه الجهة بین وحدة الواقعة و تعدّدها، فکما أنّه لا تکون له مخالفة قطعیّة فی صورة الوحدة کذلک لا تکون له تلک فی صورة التعدّد.

و إن کان المراد بها هی المخالفة القطعیّة بالنسبة إلی العلمین الإجمالیّین الآخرین فلا وجه للحکم بعدم قبحها بعد تنجّز التکلیف،غایة الأمر أنّک عرفت أنّه حیث تکون المخالفة القطعیّة بالنسبة إلی أحدهما ملازمة للموافقة القطعیّة بالنسبة إلی الآخر و لا دلیل علی ترجیح الاولی علی الثانیة،یحکم العقل بالتخییر مستمرّا،فالوجه فی ذلک ما ذکرنا من إفادته رحمه اللّه.

ص:335





1- 1) فوائد الاصول 3:453-454. 




ص:336






دوران الأمر بین الوجوب و الحرمة فی التعبّدیّات

قد عرفت أنّ دوران الأمر بین الوجوب و الحرمة إنّما یکون من قبیل دوران الأمر بین المحذورین إذا کان کلّ من الواجب و الحرمة توصّلیّا،و ملاکه عدم إمکان المخالفة القطعیّة و الموافقة القطعیّة،و أمّا إذا کان کلاهما تعبّدیّین فلا إشکال فی عدم کون الدوران بینهما من ذلک القبیل؛لإمکان المخالفة القطعیّة بالفعل مع عدم قصد التقرّب،أو بالترک کذلک و إن لم یمکن الموافقة القطعیّة، و حینئذ فیجب علیه الموافقة الاحتمالیّة بإتیان أحد الطرفین من الفعل أو الترک بقصد التقرّب.

و هکذا إذا کان أحدهما المعیّن تعبّدیّا فیمکن المخالفة القطعیّة بإتیان الطرف التعبّدی بدون قصد التقرّب،و لا یمکن الموافقة القطعیّة،فیجب علیه ترک المخالفة القطعیّة،إمّا بإتیان الطرف التعبّدی مع قصد التقرّب،و إمّا بإتیان الطرف الآخر.

و إذا کان أحدهما الغیر المعیّن تعبّدیّا و الآخر الغیر المعیّن توصّلیّا فلا یمکن المخالفة القطعیّة،فیصیر أیضا من قبیل الدوران بین المحذورین،کما لا یخفی.

هذا تمام الکلام فی أصالة التخییر.
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القول: فی أصالة الاشتغال و الکلام فیها یقع فی مقامین


اشارة

فی أصالة الاشتغال و الکلام فیها یقع فی مقامین
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المقام الأوّل: فی تردّد المکلّف به بین أمرین متباینین أو امور متباینة


و قبل الخوض فی ذلک لا بدّ من تقدیم أمرین:

الأوّل:فی ملاک حکم العقل لجریان قاعدة الاشتغال
إنّ تمام الملاک لجریان قاعدة الاشتغال التی یحکم بها العقل هو أن یکون الشکّ فی المکلّف به مع العلم بأصل التکلیف،و أن یکون الاحتیاط ممکنا،و إذا تحقّق هذان الأمران یحکم العقل بالاشتغال و وجوب الاحتیاط،بلا فرق بین أن یکون التکلیف المعلوم الذی شکّ فی متعلّقه تکلیفا وجوبیّا أو تحریمیّا، و بلا فرق بین أن یکون التکلیف المعلوم هو نوع التکلیف-کما إذا علم بأنّه مکلّف بتکلیف وجوبیّ بعد الزوال من یوم الجمعة و شکّ فی أنّ الواجب هل هو صلاة الجمعة أو صلاة الظهر-أو جنس التکلیف،کما إذا علم أنّه مکلّف بتکلیف إلزامی،و لکنّه لا یعلم هل هو وجوب هذا أو حرمة ذاک؟

و بلا فرق أیضا بین أن تکون الشبهة موضوعیّة و الشکّ مستندا إلی الاشتباه فی الامور الخارجیّة،کما فی تردّد الخمر بین الإنائین،أو کانت الشبهة حکمیّة منشؤها فقدان النصّ أو إجماله أو تعارض النّصین.
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الثانی:فی إمکان الترخیص فی أطراف العلم الإجمالی
إنّ تردّد المکلّف به قد یکون مع العلم الجازم بالتکلیف الواقعی الفعلی، بحیث تعلّقت الإرادة الحتمیّة من المولی بذلک،ففی مثل ذلک لا فرق بین الشبهة المحصورة و غیرها فی عدم إمکان الترخیص و لو فی بعض الأطراف؛ضرورة مناقضة الترخیص و لو کذلک مع الإرادة الجدّیّة الواقعیّة،و لا یمکن اجتماعهما، فالمولی إذا أراد حفظ ولده جدّا بحیث لم یرض بقتله أصلا کیف یمکن له حینئذ أن یرخّص فی قتل فرد مشتبه و لو کانت الشبهة غیر محصورة،فضلا عمّا إذا کانت الشبهة محصورة،سیّما إذا رخّص فی جمیع الأطراف؟!

و الحاصل:أنّه لا شکّ فی أنّ مع العلم بالتکلیف الفعلی الواقعی الناشئ عن الإرادة الجدّیّة الحتمیّة لا یعقل الترخیص من المولی أصلا،فتحرم مخالفته القطعیّة،کما أنّه یجب موافقته القطعیّة.و لا أظنّ أنّ أحدا یخالف فی ذلک، و مخالفة العلمین المحقّقین الخوانساری و القمّی رحمهما اللّه فی حرمة المخالفة القطعیّة إنّما هو فی غیر هذه الصورة؛إذ وضوح ما ذکرنا بمکان لا یظنّ معه أنّ أحدا من العلماء یتوهّم المخالفة فضلا عن مثل هذین العظیمین،و إن وقع الخلاف و الاشتباه فی بعض الکلمات.

و قد یکون تردّد المکلّف به مع العلم القطعی لا بالتکلیف الفعلی الواقعی،
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بل بقیام حجّة معتبرة شرعیّة علیه،کشمول عموم أو إطلاق أو قیام أمارة کخبر الواحد و شهادة العدلین و نحوهما،فهو علی قسمین،فإنّه قد یعلم بأنّه مع مصادفة الحجّة المعتبرة للواقع یکون الواقع مطلوبا للمولی و مرادا له بحیث لم یرفع یده عنه أصلا،و قد لا یعلم ذلک.

ففی القسم الأوّل لا معنی للترخیص؛لأنّ الترخیص و لو فی بعض الأطراف لا یجتمع مع إرادة المولی الواقع علی تقدیر المطابقة،و إرادة المولی و إن لم تکن معلومة لعدم العلم بالمطابقة ضرورة،إلاّ أنّ احتمال المصادفة مع العلم بالترخیص مرجعه إلی احتمال اجتماع النقیضین و هو-کالقطع به-مستحیل بداهة؛إذ لا یمکن الجمع بین الترخیص فی ترک بعض الأطراف و القول بأنّه لو کانت صلاة الجمعة بحسب الواقع واجبة لم یرض المولی بترکها أصلا،فإنّ معنی الترخیص هو جواز ترک صلاة الجمعة،ففی هذه الصورة أیضا یجب الاحتیاط.

و أمّا القسم الثانی الذی مرجعه إلی العلم بقیام الحجّة المعتبرة و عدم العلم بکون الواقع مرادا جدّیّا علی تقدیر المصادفة،فیحکم العقل أیضا بلزوم المشی علی طبق الأمارة و وجوب الاحتیاط،و لا فرق فی نظره من هذه الحیثیّة بین العلم التفصیلی و العلم الإجمالی،فکما أنّ العالم تفصیلا بحجّة معتبرة شرعیّة لا یکون معذورا لو خالفها و صادف الواقع،فکذلک العالم إجمالا بها لا یکون معذورا لو خالفها و لو بإتیان بعض الأطراف،و یجب علیه الاحتیاط بإتیان الجمیع فی الشبهات الوجوبیّة و بترکه فی الشبهات التحریمیّة.

و لکن مع ذلک یمکن ورود الترخیص فیه من المولی و لا تلزم المناقضة أصلا،فإنّ مع عدم المصادفة لا تلزم المناقضة؛لعدم ورود الترخیص علی
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مورد الحکم الواقعی،و مع المصادفة یکون مرجع الترخیص إلی رفع الید عن الحکم الواقعی لمصلحة أهمّ من مصلحة درک الواقع،کما هو الشأن فی الشبهات البدویّة،فإنّ الترخیص فی مطلقها مع ثبوت الحکم الواقعی فی بعض مواردها إنّما هو لأجل أنّه رفع الید عن الحکم الواقعی لمصلحة أهمّ.

و ربّما یقال:إنّ الترخیص و الإذن فی الارتکاب یکون ترخیصا فی المعصیة التی هی قبیحة عند العقل،و هو لا یصدر من الحکیم،مضافا إلی لزوم المناقضة؛لعدم إمکان اجتماع المعصیة مع الترخیص فیها بعد کونها متوقّفة علی تکلیف المولی.

و جوابه:أوّلا:بالنقض فی الشبهات البدویّة،بأنّ جریان حدیث الرفع و ترخیص شرب(التتن)مثلا،کیف یکون قابلا للاجتماع مع حرمته بحسب الواقع؟و بما ذکرت من الجواب هناک نقول به هنا.

و ثانیا:بالحلّ بأنّ القبیح و الموجب لاستحقاق العقوبة هی مخالفة التکلیف الواقعی الذی کان مطلوبا للمولی و لم یرفع یده عنه لمصلحة اخری أهمّ،کما فی مثال حفظ الولد،و أمّا مخالفة التکلیف الواقعی الذی یکون قد رفع الید عنه لمصلحة التسهیل علی العباد-مثلا-،فلا تکون قبیحة،و لا موجبة لاستحقاق العقوبة أصلا،فالترخیص فی مخالفة الإمارة التی هی طریق إلی الواقع و جواز عدم المشی علی طبقها لمصلحة اخری لا یکون معصیة و لا قبح فیه،و رفع المناقضة یکون بعدم تنجّز الحکم الواقعی فی الشبهة،و کذا فی الشبهة المقرونة بالعلم الإجمالی.

و الحاصل:أن العقل قبل ورود الترخیص و إن کان یحکم بلزوم العمل علی طبق الحجّة الإجمالیّة و وجوب المشی معها بالاحتیاط،إلاّ أنّه لا مانع عنده
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من ورود الترخیص من المولی و لو فی جمیع الأطراف.

فلا نقول:بأنّ الأدلّة المرخّصة مقیّدة للإطلاق أو العموم الشاملین لحال العلم الإجمالی بصورة العلم التفصیلی بالحکم أو الموضوع،و هکذا لا نقول بکونها مقیّدة لحجّیّة الأمارة بصورة العلم التفصیلی بقیامها؛لأنّ لازم ذلک اختصاص الإرادة الجدّیّة و محدودیّتها بالمقیّد من الابتداء و کون الإطلاق أو العموم تخیّلیّا،بل نقول ببقاء الإطلاق أو العموم أو الأمارة بحاله من حیث الإرادة الجدّیّة،إلاّ أنّ المولی رفع الید عنها و جعل الترخیص لمصلحة أهمّ.
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المخالفة القطعیّة

الروایات الدالّة علی الترخیص فی أطراف العلم الإجمالی
إنّما الکلام فی صدور الدلیل المرخّص من المولی فی أطراف العلم الإجمالی المتعارف-أی المستند إلی الحجّة و الأمارة الشرعیّة-و یمکن أن یقال باستفادة الترخیص فی الارتکاب و جعل الحلّیّة فیها من أدلّة أصالة الحلّیّة الجاریة فی الشبهات التحریمیّة.

منها:مرسلة معاویة بن عمّار عن رجل من أصحابنا،قال:کنت عند أبی جعفر علیه السّلام فسأله رجل عن الجبن،فقال أبو جعفر علیه السّلام:«إنّه لطعام یعجبنی، سأخبرک عن الجبن و غیره:کلّ شیء فیه الحلال و الحرام فهو لک حلال حتّی تعرف الحرام فتدعه بعینه» (1).

و منشأ توهّم الحلّیّة و الحرمة فی الجبن هی الأنفحة التی تکون جزءا من أجزاء الحیوان،و تستفاد فی صناعة الجبن،و یمکن أن تؤخذ من المیتة،فلذا ینقسم الجبن إلی الحلال و الحرام،و لکن لا خلاف بین علماء الشیعة فی طهارة الجبن المأخوذ من أنفحة المیتة؛لکونها من الأجزاء المحکومة بالطهارة،فلا بدّ من حمل الروایة علی التقیّة؛إذ الجبن عندنا قسم واحد.
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و قد وردت هذه الکلّیّة فی روایة عبد اللّه بن سنان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:

«کلّ ما فیه حلال و حرام فهو لک حلال أبدا حتّی تعرف الحرام منه بعینه فتدعه» (1).

و الاحتمالات الواردة فی صدر الروایتین مع قطع النظر عن الغایة المذکورة فیهما ثلاثة:

أحدها:أن یکون المراد بالشیء هی الطبیعة الواحدة التی یوجد فیها الحلال باعتبار بعض أنواعه و الحرام باعتبار بعضها الآخر،و حینئذ فیصیر المراد أنّ هذه الطبیعة الواحدة لک حلال حتّی تعرف نوعها الحرام بعینه، و حینئذ فیختصّ بالشبهات البدویّة،و لا یشمل صورة العلم الإجمالی و الشبهات المحصورة.

ثانیها:أن یکون المراد بالشیء مجموع الشیئین أو الأشیاء التی یعلم بوجود الحرام بینهما أو بینها إجمالا،و حینئذ فینحصر موردها بأطراف العلم الإجمالی.

ثالثها:أن یکون المراد به أعمّ من القسم الأوّل و الثانی،فتشمل الروایتان الشبهات البدویّة و المحصورة جمیعا.

و أمّا بالنسبة إلی ذیل الروایتین-أی«حتّی تعرف الحرام»-فإن کان المراد بالشیء هو الاحتمال الأوّل فیمکن أن یکون المراد بالمعرفة أعمّ من المعرفة التفصیلیّة و الإجمالیّة؛إذ العلم الإجمالی معرفة کما أنّ العلم التفصیلی معرفة،فلا ترخیص فی مورد العلم الإجمالی؛لدخوله أیضا فی الغایة،و لکن هذا الاحتمال أبعد الاحتمالات الثلاثة.

و إن کان المراد به هو الاحتمال الثانی فاللازم أن یکون المراد بالمعرفة،
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المعرفة التفصیلیّة؛لکون المغیّا عبارة عن العلم الإجمالی بوجود الحرام بین الأشیاء،فلا بدّ من کون الغایة عبارة عن العلم التفصیلی.

کما أنّه بناء علی الاحتمال الثالث لا بدّ أن یکون المراد بها هذه المعرفة؛ لاستهجان جعل الغایة للشبهة البدویة أعمّ من المعرفة الإجمالیّة،مع أنّ المغیّا شامل لصورة العلم الإجمالی أیضا،فلا بدّ أن یکون المراد من الغایة بالنسبة إلیها المعرفة التفصیلیّة.

و کیف کان،فالروایتان بناء علی الاحتمالین الأخیرین تدلاّن علی جعل الحلّیّة و الترخیص فی أطراف العلم الإجمالی.

و الظاهر أن الاحتمالین الأخیرین أقرب من الأوّل؛إذ المستفاد من قوله:

«کلّ شیء فیه حلال و حرام»أنّه مورد ابتلاء المکلّف بالفعل من حیث الحلّیّة و الحرمة.

و مثل الروایتین المذکورتین فی الدلالة علی جعل الحلّیّة و الترخیص روایة مسعدة بن صدقة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سمعته یقول:«کلّ شیء هو لک حلال حتّی تعلم أنّه حرام بعینه فتدعه من قبل نفسک،و ذلک مثل الثوب یکون علیک قد اشتریته و هو سرقة،و المملوک عندک،و لعلّه حرّ قد باع نفسه أو خدع فبیع قهرا،أو امرأة تحتک و هی اختک أو رضیعتک،و الأشیاء کلّها علی هذا،حتّی یستبین لک غیر ذلک أو تقوم به البیّنة» (1).

فإنّ المراد بالشیء هو کلّ ما شکّ فی حلّیّته و حرمته،و الغایة هو العلم بحرمة نفس ذلک الشیء المشکوک،فتشمل الشبهة المحصورة المقرونة بالعلم الإجمالی؛لکون کلّ واحد من أطراف العلم الإجمالی مشکوک الحلّیّة و الحرمة،
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فلا إشکال بالنسبة إلی صدر الروایة من حیث جعل الحلّیّة و الترخیص بعنوان الضابطة.

و لکنّها غیر قابلة للاعتماد؛لأنّ الأمثلة المذکورة فیها لا تکون الحلّیّة فیها مستندة إلی قاعدة الحلّیّة المجعولة فی الصدر،بل الحلّیّة فیها لأجل وجود بعض الأمارات أو الاصول المتقدّمة علی قاعدة الحلّیّة فی موردها،مثل:الید فی مورد احتمال سرقة الثوب،و إقرار العقلاء علی أنفسهم فی مورد احتمال حرّیّة المملوک،و استصحاب عدم کونها رضیعة له،و کذا استصحاب عدم کونها اختا له،بناء علی جریانه علی خلاف ما هو الحقّ.

و الحاصل:أن جعل قاعدة کلّیّة ثمّ إیراد أمثلة لها خارجة عنها داخلة فی قواعد أخر مستهجن لا یصدر عن مثل الإمام علیه السّلام،فالروایة من هذه الجهة موهونة جدّا.

و هکذا روایة معاویة بن عمّار؛لکونها مرسلة،فلا یجوز الاعتماد علیها.

و هکذا روایة عبد اللّه بن سلیمان الواردة فی الجبن المشتملة علی هذه القاعدة الکلّیّة،فإنّ عبد اللّه بن سلیمان مجهول،فلم یبق فی البین إلاّ روایة عبد اللّه بن سنان المتقدّمة،و هی صحیحة من حیث السند،تامّة من حیث الدلالة،خالیة من احتمال الصدور تقیّة؛لعدم مورد لها.

و لقائل أن یقول بکفایة هذه الروایة لجواز الترخیص فی أطراف العلم الإجمالی،مع أنّ العقل لا یأبی عنه؛لعدم کون الترخیص فیه ترخیصا فی المعصیة بنظره.

و جوابه:أنّ المتّبع فی مدالیل الروایات هو فهم العرف و العقلاء،و المتفاهم من مثل هذه الروایة عندهم هو الترخیص فی المعصیة،و هو-مضافا إلی
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قبحه-غیر معقول؛لاستلزامه التناقض کما عرفت سابقا فلا بدّ من رفع الید عنها من حیث الحکم بالترخیص فی أطراف العلم الإجمالی و اختصاصها بالشبهات البدویّة.

و أضف إلی ذلک ما حکی عن صاحب الجواهر من ندور العامل بمثل هذه الروایة و الأخذ بمضمونها (1)،فکیف یمکن الاستناد إلیها بعنوان الدلیل المرخّص هنا مع ندرة العمل بها عند الإمامیّة؟فلا مجال لجریان أصالة الحلّیّة فی موارد الشبهة المقرونة بالعلم الإجمالی.و کذا أصالة البراءة؛لأنّ مفاد أدلّتها هو جعل التوسعة للناس و عدم التضییق علیهم فی موارد الجهل و عدم العلم، و الحکم فی الشبهة المحصورة معلوم،إجمالا،و لا یجتمع الترخیص فی جمیع الأطراف عند العرف و العقلاء مع العلم بعدم الرخصة فی بعضها إجمالا،بعد کون مورد الترخیص هو صورة الجهل و عدم العلم.

رأی الشیخ الأعظم فی وجه عدم جریان الاصول فی أطراف العلم
الإجمالی:

و قد اختلفت کلمات الشیخ رحمه اللّه فی وجه عدم جریان الاصول فی أطراف العلم الإجمالی،فظاهر کلامه فی مبحث الاشتغال (2)و صریح کلامه فی أواخر الاستصحاب (3)أنّ المانع من جریان الاصول فی أطرافه هو لزوم التناقض من جریانها علی فرض الشمول؛لأنّ قوله:«لا تنقض الیقین بالشکّ و لکن انقضه بیقین آخر»-مثلا-یدلّ علی حرمة النقض بالشکّ،و وجوب النقض بالیقین، فإذا فرض الیقین بارتفاع الحالة السابقة فی أحد المستصحبین فلا یجوز،إبقاء
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کلّ منهما تحت عموم حرمة النقض بالشکّ؛لأنّه مستلزم لطرح الحکم بنقض الیقین بمثله،فالمانع عنده حینئذ هو جهة الإثبات و عدم شمول الأدلّة لأطراف العلم الإجمالی؛للزوم التناقض.

و علی هذا المبنی لا فرق فی لزوم التناقض بین کون الحالة السابقة فی أطراف العلم الإجمالی عبارة عن الطهارة أو النجاسة.

و لکن یظهر من کلامه رحمه اللّه فی بحث القطع (1)و فی بعض المواضع الأخر أنّ المانع هو لزوم المخالفة القطعیّة العملیّة،و حینئذ فالمانع هو عدم إمکان الجعل ثبوتا،و لازم هذا المبنی أنّ الحالة السابقة فی الإنائین المشتبهین إن کانت النجاسة و علمنا إجمالا بطهارة أحدهما،و بعد جریان استصحاب النجاسة فیهما و الاجتناب عنهما لا تلزم المخالفة العملیّة،فینحصر لزوم المخالفة فی صورة کون الحالة السابقة فیهما الطهارة.

و جوابه:أنّ المانع إن کان من جهة الثبوت و عدم إمکان الجعل فقد ذکرنا أنّ الترخیص فی أطراف العلم الإجمالی لا یکون ترخیصا فی المعصیة،و أنّ عنوان المعصیة لا ینطبق علی کلّ مخالفة؛لإمکان رفع الید عن التکلیف لمصلحة أهمّ،بل ینطبق علی مخالفة تکلیف أحرزنا عدم رفع الید عنه من المولی بأیّ نحو من الأنحاء،کما مرّ بیانه.

و إن کان المانع من جهة الإثبات و قصور الأدلّة عن الشمول فنسأل:أنّ المراد بالیقین المأخوذ فی قوله:«لا تنقض الیقین بالشکّ»هل هو الیقین الوجدانی أو الحجّة المعتبرة،یقینیّا کانت أو غیره؟

فعلی الأوّل نقول:إنّ الحکم بحرمة نقض الیقین الوجدانی بالشکّ و إن کان
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1- 1) فرائد الاصول 1:27.




قابلا للجعل،إلاّ أنّ الحکم بوجوب نقض الیقین بیقین آخر مثله لا یکون قابلا للجعل بعد کون حجّیّة القطع غیر قابلة للإثبات و لا للنفی کما تقدّم فی مبحث القطع،فقوله:«و لکن انقضه بیقین آخر»لا یکون بصدد جعل حکم آخر حتّی یتحقّق التناقض بینه و بین الحکم الأوّل علی تقدیر جریانه فی أطراف العلم الإجمالی،بل بصدد تحدید الحکم المجعول أوّلا،و أنّ حرمة النقض بالشکّ تکون ثابتة إلی أن یجیء یقین آخر،فظهر أنّه بناء علی هذا الاحتمال لا تکون الروایة مشتملة علی حکمین حتّی یتحقّق مورد التناقض و عدمه صدرا و ذیلا.

و علی الاحتمال الثانی أیضا لا تکون الروایة کذلک؛لأنّ الحکم بوجوب نقض الحجّة المعتبرة غیر القطع بحجّة اخری و إن کان قابلا للجعل و التشریع، إلاّ أنّه باعتبار کون القطع أیضا من أفراد الحجّة المعتبرة لا یمکن هذا التشریع، و جعل الحکم بالنسبة إلی بعض أفراد الحجّة و بیان التحدید بالنسبة إلی بعضها الآخر ممّا لا یکون لهما جامع حتّی یمکن فی استعمال واحد،فلا یتحقّق فی أدلّة الاستصحاب الحکمان حتّی یستلزم التناقض بینهما فی المقام، کما لا یخفی.

هذا کلّه،مضافا إلی أنّه لو سلّم جمیع ذلک نقول:ظاهر سیاق الروایة أنّ المراد بالیقین فی قوله:«و لکن انقضه بیقین آخر»هو الیقین بما تعلّق به الیقین و الشکّ فی قوله:«لا تنقض الیقین بالشکّ»،لا الیقین بأمر آخر؛ضرورة عدم وجوب النقض بالیقین المتعلّق بشیء آخر.

و حینئذ نقول:فی موارد العلم الإجمالی لا یکون العلم الإجمالی متعلّقا بنفس ما تعلّق به الیقین السابق،فلا یجب نقضه به.

أ لا تری أنّه لو علم إجمالا بنجاسة أحد الإنائین اللذین علم بطهارتهما
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سابقا لا یکون العلم الإجمالی متعلّقا بنفس ما تعلّق به الیقین السابق؛ضرورة أنّ الیقین السابق إنّما تعلّق بطهارة هذا الإناء بالخصوص،و بطهارة ذاک الإناء کذلک،و لم یتحقّق بعد یقین بنجاسة واحد معیّن منهما حتّی یجب نقض الیقین السابق بالیقین اللاحق،بل الموجود هو الیقین بنجاسة أحدهما المردّد،و هو لم یکن مسبوقا بالیقین بالطهارة،فمتعلّق الیقین السابق و اللاحق مختلف،فلا یجب النقض به.

و الحاصل:أنّ أدلّة الاستصحاب تجری فی المقام و لا یلزم التناقض أصلا.

ثمّ إنّ المحقّق النائینی رحمه اللّه فصّل بین الاصول التنزیلیّة-کالاستصحاب- و غیرها-کأصالة الإباحة-و حکم بجریان الاولی مطلقا فی أطراف العلم الإجمالی،من غیر فرق بین أن یلزم من جریان الأصلین مخالفة عملیّة أم لا، و بعدم جریان الثانیة إذا لزم من جریانها مخالفة عملیّة قطعیّة للتکلیف المعلوم فی البین.

و قال فی وجه ذلک ما ملخّصه:إنّ المجعول فی الاصول التنزیلیّة إنّما هو البناء العملی و الأخذ بأحد طرفی الشکّ علی أنّه هو الواقع،و إلغاء الطرف الآخر،و جعل الشکّ کالعدم فی عالم التشریع،فإنّ ظاهر قوله علیه السّلام:«لا تنقض الیقین بالشکّ»هو البناء العملی علی بقاء المتیقّن و تنزیل حال الشکّ منزلة حال الیقین،و هذا المعنی لا یمکن جعله بالنسبة إلی جمیع الأطراف فی العلم الإجمالی؛للعلم بانتقاض الحالة السابقة فی بعض الأطراف،فإنّ الإحراز التعبّدی لا یجتمع مع الإحراز الوجدانی بالخلاف،و هذا لا فرق فیه بین أن یلزم من جریان الاستصحابین مخالفة عملیّة أم لا؛لعدم إمکان الجعل ثبوتا.

و أمّا الاصول الغیر التنزیلیّة فلا مانع من جریانها إلاّ المخالفة العملیّة
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للتکلیف المعلوم فی البین،فهی لا تجری إن لزم من جریانها ذلک،و تجری إن لم یلزم (1)،انتهی ملخّصا.

و یرد علیه:أوّلا:أنّ کون الاستصحاب من الاصول التنزیلیّة بالمعنی الذی أفاده محلّ نظر،بل منع،فإنّ الکبری المجعولة فی أدلّته لیست إلاّ حرمة نقض الیقین بالشکّ،و ظاهرها هو وجوب ترتیب آثار المتیقّن فی ظرف الشکّ، و تطبیق عمله علی عمل المتیقّن.

و أمّا البناء علی أنّه هو الواقع و إلغاء الطرف الآخر و جعل الشکّ کالعدم فلا یستفاد من شیء من الأخبار الواردة فی الاستصحاب،کیف و اعتبار إلغاء الشکّ و جعله کالعدم فی عالم التشریع لا یجتمع مع اعتباره فی الصغری بقوله علیه السّلام:«لأنّک کنت علی یقین من طهارتک فشککت»؟فلا یظهر من أخبار الاستصحاب إلاّ مجرّد ترتیب آثار الواقع فی مقام العمل،لا الأخذ بالطرف الموافق للحالة السابقة بما أنّه هو الواقع.

و ثانیا:لو سلّم کون الاستصحاب من الاصول التنزیلیّة فلا نسلّم عدم جریانه فی أطراف العلم الإجمالی،فإنّ کلاّ منها مشکوک فیه مسبوق بالحالة السابقة،فلا مانع من جریان الاستصحاب فیه.

و ما أفاده من أنّ الإحراز التعبّدی لا یجتمع مع الإحراز الوجدانی بالخلاف ممنوع؛لعدم الدلیل علی عدم إمکان الاجتماع،فإنّ للشارع فی عالم التشریع أن یتعبّدنا بترتیب آثار الوجود علی ما لیس بموجود،أو بترتیب آثار المیّت علی من لیس بمیّت کما فی المرتدّ الفطری،و أن یتعبّدنا بالتفکیک بین المتلازمین الشرعیّین،کطهارة البدن و بقاء الحدث عند الوضوء بمائع مردّد بین البول
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و الماء؛لأنّ استصحاب بقاء الحدث و طهارة البدن ینافی العلم الإجمالی بعدم بقاء الواقع فی أحدهما؛لأنّه إن کان المائع ماء فقد ارتفع الحدث،و إن کان بولا فقد تنجّس البدن،فالتعبّد بالجمع بینهما ممکن.

و هکذا التفکیک بین المتلازمین العادیّین؛فإنّ استصحاب حیاة زید و عدم نبات لحیته ینافی العلم العادی بمخالفة أحدهما للواقع؛للملازمة بین الحیاة و النبات،و هکذا التفکیک بین المتلازمین العقلیّین کالتعبّد ببقاء الکلّی و عدم ترتیب آثار الفرد الطویل،مع أنّ بقاء الکلّی ملازم عقلا مع تحقّق الفرد الطویل و نحو ذلک،کما أنّه یستفاد من ذیل کلامه الالتفات إلی ذلک،ففی عالم التعبّد لا مانع من الترخیص و التعبّد بخلاف العلم الإجمالی.

و أجاب عن هذا الإشکال بما ملخّصه:أنّه تارة یلزم من التعبّد بمؤدّی الأصلین العلم التفصیلی بکذب ما یؤدّیان إلیه؛لأنّهما یتّفقان علی نفی ما یعلم تفصیلا ثبوته،أو علی ثبوت ما یعلم تفصیلا نفیه،کما فی استصحاب نجاسة الإنائین أو طهارتهما مع العلم بطهارة أحدهما أو نجاسته،فإنّ الاستصحابین یتوافقان فی نفی ما یعلم تفصیلا من طهارة أحدهما أو نجاسته.

و اخری لا یلزم من التعبّد بمؤدّی الأصلین العلم التفصیلی بکذب ما یؤدّیان إلیه،بل یعلم إجمالا بعدم مطابقة أحد الأصلین للواقع من دون أن یتوافقان فی ثبوت ما علم تفصیلا نفیه،أو نفی ما علم تفصیلا ثبوته،بل لا یحصل من التعبّد بمؤدّی الأصلین إلاّ العلم بمخالفة أحدهما للواقع،کما فی الاصول الجاریة فی الموارد التی یلزم منها التفکیک بین المتلازمین الشرعیّین أو العقلیّین أو العادیّین.و الفرق بین القسمین ممّا لا یکاد یخفی،و الذی منع من جریانه فی أطراف العلم الإجمالی هو الأوّل،و أمّا الثانی فلا محذور فیه أصلا؛لأنّ التلازم
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بحسب الواقع لا یلازم التلازم بحسب الظاهر (1).انتهی.

و الجواب عنه:أوّلا بالنقض بما إذا علم بجنس التکلیف،و دار الأمر بین وجوب شیء و حرمة شیء آخر،مع کونهما مسبوقین بالعدم،فیکون الأصلان متخالفین،فإنّ أصل عدم الوجوب یخالف أصالة عدم الحرمة،و لا یکون بینهما توافق کما هو واضح،و حینئذ فیصیر من قبیل القسم الثانی،مع أنّه لا یلتزم بالجریان فی هذه الصورة.

و ثانیا:أنّ الفرق بین القسمین لیس بواضح؛لأنّ جریان الاستصحاب فی القسم الأوّل فی کلّ واحد من الإنائین لا ینافی العلم بالطهارة أو النجاسة،و لا یکون المجموع من حیث هو مجموع موردا لجریان الاستصحاب حتّی یکون منافیا للعلم التفصیلی بالخلاف،بل مورده کلّ واحد منهما بالخصوص،و لا ینافی شیء من الأصلین للعلم الإجمالی،غایة الأمر أنّه بعد جریانهما یقطع بکذب أحدهما؛للعلم الإجمالی بالطهارة أو النجاسة،فلم یظهر فرق بینه و بین القسم الثانی.

و مجرّد توافق الأصلین فی الأوّل و تخالفهما فی الثانی لا یوجب الفرق بینهما بعد کون الأوّل أیضا مصداقین لحرمة النقض بالشکّ لا مصداقا واحدا.

و الحاصل:أنّ المعلوم بالإجمال إن کان تکلیفا فعلیّا حتمیّا لا یرضی المولی بترکه بأیّ وجه من الوجوه یکون العلم الإجمالی فیه علّة تامّة لحرمة المخالفة القطعیّة و وجوب الموافقة القطعیّة بمقتضی حکم العقل،فلا یمکن الترخیص من المولی فی هذا المورد،و أمّا إن کان التکلیف الفعلی المستفاد من الإطلاق أو العموم أو الدلیل المعتبر أو الأمارة المعتبرة،فیکون العلم الإجمالی فیه علّة
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تامّة لحرمة المخالفة القطعیّة بنظر العرف و العقلاء،و لا یجوز الترخیص فی جمیع الأطراف عندهم،بخلاف نظر العقل؛إذ لا مانع عقلا من الترخیص فیه.

و رفع الید عن التکلیف لمصلحة التسهیل علی العباد-مثلا-کما فی الشبهات البدویّة.هذا کلّه بالنسبة إلی حرمة المخالفة القطعیّة.
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الموافقة القطعیّة

اشارة
أمّا بالنسبة إلی وجوب الموافقة القطعیّة فهل یکون العلم الإجمالی مقتضیا له أو علّة تامّة له عند العرف و العقلاء؟و بعبارة اخری:هل یجوز الترخیص فی بعض الأطراف عرفا بعد جواز ارتکاب الجمیع عقلا أم لا؟و الظاهر أنّه لا مانع منه عند العقلاء أیضا؛لعدم کونه ترخیصا فی المعصیة،إنّما الکلام فی أنّه هل یوجد دلیل یمکن أن یستفاد منه الترخیص فی بعض الأطراف أم لا؟

فنقول:قد عرفت أنّ ما یمکن الاستدلال به للترخیص هو خصوص صحیحة عبد اللّه بن سنان المتقدّمة،و أمّا غیرها من الروایات فلا یصحّ الاعتماد علیها بعد وجود الخلل فی متنها أو سندها،و أمّا الصحیحة فقد عرفت أنّها تشمل صورة العلم الإجمالی بناء علی کون المراد من الشیء المأخوذ فیها هو مجموع الشیئین اللذین أحدهما حلال و الآخر حرام،فهی تدلّ علی حلّیّة ذلک الشیء-أی المجموع-و حیث إنّها غیر قابلة للأخذ بمضمونها؛لدلالتها علی الإذن فی المعصیة بحسب متفاهم العرف و العقلاء،فلا بدّ من رفع الید عنها، و لیس هنا شیء آخر یدلّ علی حلّیّة بعض الأطراف.

نعم،لو کان الدلیل دالاّ علی حلّیّة کلّ مشتبه لکان للبحث فی دلالته علی الترخیص فی بعض الأطراف مجال،و لکنّه لم یدلّ دلیل معتبر علی ذلک عدا
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روایة مسعدة بن صدقة المتقدّمة التی عرفت عدم صحة الاعتماد علیها؛ لاغتشاشها و عدم تطابق القاعدة مع الأمثلة المذکورة فیها.

ثمّ لو فرض دلالتها علی حلّیّة کلّ مشتبه لکان الظاهر منها هو حلّیّة کلّ مشتبه معیّن،و لا یمکن الأخذ به فی المقام؛لأنّ إجراء هذه القاعدة فی المجموع مستلزم للإذن فی المعصیة،و فی البعض المعیّن ترجیح من غیر مرجّح،و فی البعض الغیر المعیّن موجب للخروج عن الدلیل الدالّ علی اعتبارها؛لأنّه لم یدلّ إلاّ علی حلّیّة کلّ مشتبه معیّن،و إن شئت قلت:إنّ البعض الغیر المعیّن لا یکون من أفراد العامّ أصلا،و الدلیل یتضمّن حلّیّة جمیع أفراد العامّ.

و یمکن الذبّ عنه بوجوه:

منها:أن یقال:إنّ الدلیل اللفظی و إن لم یدلّ علی الترخیص فی البعض الغیر المعیّن،إلاّ أنّه یمکن استکشاف هذا الترخیص من الدلیل اللفظی بضمیمة حکم العقل؛لأنّ القضیّة المشتملة علی حکم متعلّق بعنوان علی سبیل الإطلاق أو العموم یفهم منها أمران:

أحدهما:ثبوت ذلک الحکم لتمام أفراد عنوان الموضوع.

ثانیهما:وجود الملاک فی کلّ فرد منها.

ثمّ إن ثبت قید یرجع إلی مادّة القضیّة فمقتضاه التضییق فی ناحیة الحکم و الملاک معا،فإذا ورد:«أکرم العلماء»،ثمّ ورد قوله:«لا تکرم الفسّاق من العلماء»،یفهم من ذلک التقیید و التخصیص اختصاص الحکم و الملاک بما عدا مورد المخصّص،و إن ثبت قید یرجع إلی إطلاق الهیئة دون المادّة فلا بدّ من رفع الید عن إطلاق الطلب دون المادّة.

کما إذا ورد خطاب دالّ علی وجوب إنقاذ الغریق،ثمّ وجد غریقان،فإنّ
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ذلک الخطاب و إن کان غیر شامل لهما بحکم العقل؛لقبح التکلیف بما لا یطاق، إلاّ أنّه یحکم بإطلاق المادّة بوجود ملاک الوجوب فی کلیهما،و لهذا یستکشف العقل وجوبا تخییرا مع عدم وجود الأهمّ فی البین.

و فی المقام نقول:إنّ الأدلّة المرخّصة و إن اختصّ حکمها بغیر صورة العلم الإجمالی بحکم العقل الحاکم بقبح الإذن فی المعصیة إلاّ أنّ وجود ملاک الإباحة فی کلّ مشتبه یستکشف من إطلاق المادّة،و بعد تعذّر الجری علی طبق الملاک فی کلّ طرف من الأطراف یستکشف أنّ البعض علی سبیل التخییر مرخّص فیه،حیث لا ترجیح للبعض المعیّن (1).انتهی.

و یرد علیه ما أورده علیه المحقّق الحائری رحمه اللّه من أنّ حکم العقل بذلک إنّما یکون فیما یقطع بأنّ الجری علی طبق أحد الاقتضائین لا مانع منه،کما فی مثال الغریقین،و أمّا فیما نحن فیه فکما أنّ الشکّ یقتضی الترخیص کذلک العلم الإجمالی یوجب مراعاة الواقع و یقتضی الاحتیاط،و لعلّ اقتضاء العلم یکون أقوی فی نظر الشارع،فلا یقطع به العقل کما هو واضح (2).

و منها:ما أورده المحقّق النائینی رحمه اللّه علی نفسه بعد الحکم بسقوط الاصول بالنسبة إلی جمیع الأطراف و ملخّص ما ذکره:أنّ نسبة الاصول إلی کلّ واحد من الأطراف و إن کانت علی حدّ سواء،إلاّ أنّ ذلک لا یقتضی سقوطها جمیعا، بل غایة ما یقتضیه هو التخییر فی إجراء أحد الأصلین المتعارضین؛لأنّه بناء علی شمول أدلّة الاصول لأطراف العلم الإجمالی یکون حال الاصول العملیّة حال الأمارات علی القول بالسببیّة،و التخییر فی باب الأمارات المتعارضة إنّما
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هو کالتخییر فی باب المتزاحمین.

و حینئذ لا بدّ إمّا من تقیید إطلاق الأمر بالعمل بمؤدّی کلّ من الأمارتین بحال عدم العمل بالاخری إن لم یکن أحد المؤدّیین أهمّ،و إمّا من سقوط الأمرین و استکشاف العقل حکما تخییریا لأجل وجود الملاک التامّ،فی متعلّق کلّ من الأمارتین علی المسلکین فی باب التزاحم،و الظاهر هو المسلک الأوّل؛ لأنّ منشأ التزاحم إنّما هو عدم القدرة علی الجمع بینهما،و المقتضی لإیجاب الجمع إنّما هو إطلاق کلّ من الخطابین،فلا بدّ من رفع الید عنه؛لأنّه الذی أوجب التزاحم،و الضرورات تتقدّر بقدرها.

و نقول فی المقام:إنّ حجّیّة کلّ أصل عملی إنّما تکون مطلقة بالنسبة إلی ما عداه من سائر الاصول؛لإطلاق دلیل اعتباره،و هذا الإطلاق محفوظ فی الشبهات البدویّة و المقرونة بالعلم الإجمالی إذا لم یلزم من جریان الاصول فی الأطراف مخالفة عملیّة.

و أمّا إذا لزم فلا یمکن بقاء إطلاق الحجّیّة لکلّ من الاصول الجاریة فی جمیع الأطراف؛لأنّ بقاء الإطلاق یقتضی صحّة جریانها فی جمیع الأطراف، و المفروض أنّه یستلزم المخالفة العملیّة،فلا بدّ من رفع الید عن إطلاق الحجّیّة، و نتیجة التقیید هو التخییر فی إجراء أحد الأصلین لا سقوطهما رأسا،کما لا یخفی (1).

ثم أجاب المحقّق النائینی رحمه اللّه عن هذا الوجه الذی أورده علی نفسه بکلام طویل،و ملخّصه:أنّ الموارد التی یحکم فیها بالتخییر مع عدم قیام دلیل علیه بالخصوص لا تخلو عن أحد أمرین:
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أحدهما:اقتضاء الکاشف و الدلیل الدالّ علی الحکم التخییر فی العمل.

ثانیهما:اقتضاء المنکشف و المدلول ذلک،و إن کان الدلیل یقتضی التعیّنیّة.

فمن الأوّل ما إذا ورد عامّ کقوله:«أکرم العلماء»و علم بخروج زید و عمرو عن العامّ،و لکن شکّ فی أنّ خروجهما هل هو علی نحو الإطلاق أو أنّ خروج کلّ منهما مشروط بحال عدم إکرام الآخر؟

و بعبارة أوضح:دار الأمر بین أن یکون التخصیص أفرادیّا و أحوالیّا معا أو أحوالیّا فقط،و الوظیفة فی هذا الفرض هو التخییر فی إکرام أحدهما؛لأنّ مرجع الشکّ فی مقدار الخارج عن عموم وجوب إکرام العلماء،و لا بدّ من الاقتصار علی المتیقّن خروجه،و هو التخصیص الأحوالی فقط،فلا محیص عن القول بالتخییر،إلاّ أنّ منشأه هو اجتماع دلیل العامّ و إجمال دلیل الخاصّ بضمیمة وجوب الاقتصار علی القدر المتیقّن،و لیس التخییر فیه لأجل اقتضاء المجعول له،بل المجعول فی کلّ من العام و الخاصّ هو الحکم التعیینی، فالتخییر إنّما نشأ من ناحیة الدلیل.

و من الثانی المتزاحمان فی مقام الامتثال،فإنّ التخییر فیهما إنّما هو لأجل أنّ المجعول فی باب التکالیف معنی یقتضی التخییر فی امتثال أحد المتزاحمین؛لأنّه یعتبر عقلا فیها القدرة علی الامتثال،و حیث لا تکون القدرة محفوظة فی کلیهما فالعقل یستقلّ بالتخییر،و الفرق بین التخییر فی هذا القسم و التخییر فی القسم الأوّل أنّ التخییر هناک ظاهری و هنا واقعی.

إذا عرفت ذلک فنقول:إنّ القول بالتخییر فی باب الاصول لا شاهد علیه، لا من ناحیة الدلیل و الکاشف،و لا من ناحیة المدلول و المنکشف.

أمّا انتفاء الأوّل فواضح،فإنّ دلیل اعتبار کلّ أصل من الاصول العملیّة إنّما
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یقتضی جریانه عینا،سواء عارضه أصل آخر أو لم یعارضه.

و أمّا انتفاء الثانی فلأنّ المجعول فی باب الاصول العملیّة لیس إلاّ الحکم بتطبیق العمل علی مؤدّی الأصل بما أنّه الواقع،أو لا بما أنّه کذلک علی اختلاف الاصول،و لکنّ الحکم بذلک لیس علی إطلاقه،بل مع انحفاظ رتبة الحکم الظاهری باجتماع القیود الثلاثة،و هی:الجهل بالواقع،و إمکان الحکم علی المؤدّی بأنّه الواقع،و عدم لزوم المخالفة العملیّة،و حیث إنّه یلزم من جریان الاصول فی أطراف العلم الإجمالی مخالفة عملیّة فلا یمکن جعلها جمعا، و کون المجعول أحدها تخییرا و إن کان بمکان من الإمکان،إلاّ أنّه لا دلیل علیه،لا من ناحیة أدلّة الاصول،و لا من ناحیة المجعول فیها (1).انتهی.

و یرد علیه-کما ذکر استاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه-عدّة إیرادات:

منها:أنّ ما ذکره-من أنّ التخییر فی القسم الأوّل إنّما هو من ناحیة الدلیل و الکاشف لا المجعول و المنکشف؛لأنّ فی کلّ من العامّ و الخاصّ هو الحکم التعیینی-محلّ نظر،بل منع؛ضرورة أنّه لو کان الحکم المجعول فی الخاصّ حکما تعیینیا-أی خروج زید و عمرو فی المثال عن العامّ فی جمیع الحالات- و علم ذلک لم یکن مجال للتخییر-بمعنی التخصیص الأحوالی،و هو خروج کلّ واحد منهما مقیّدا بدخول الآخر-لأنّه مساوق للعلم بکون التخصیص أحوالیّا و أفرادیّا معا؛لوضوح أنّه لو کان التخصیص أحوالیّا فقط و کان خروج کلّ من الفردین مشروطا بدخول الآخر یکون الحکم المجعول حکما تخییریّا.

و بالجملة،فالّذی أوجب الحکم بالتخییر هو تردّد المجعول فی الخاصّ بین
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1- 1) فوائد الاصول 4:28-31. 




کونه تعیینیّا أو تخییریّا بضمیمة وجوب الاقتصار فی التخصیص علی القدر المتیقّن،فالتخییر إنّما هو مقتضی تردّد المجعول بضمیمة ما ذکر،کما لا یخفی،و لا یکون ناشئا من الدلیل.

و منها:أنّ ما ذکره-من أنّ التخییر فی القسم الثانی إنّما هو من ناحیة المدلول و المنکشف-محلّ منع؛إذ التخییر فیه إنّما هو کالتخییر فی القسم الأوّل؛ لأنّ التخییر فیه إنّما یکون منشؤه إطلاق مثل قوله:«انقذ کلّ غریق»بضمیمة التخصیص بالنسبة إلی صورة العجز عن الإنقاذ بالإضافة إلی الغریقین مع لزوم الاقتصار فی مقام التخصیص علی القدر المتیقّن،و هو الخروج الأحوالی فقط الذی مرجعه إلی رفع الید عن الإطلاق،لا الأفرادی و الأحوالی معا الذی مرجعه إلی رفع الید عن العموم.

و بالجملة،فلا فرق بین القسمین إلاّ فی أنّ الحاکم بالتخصیص فی القسم الأوّل هو الدلیل اللفظی،و فی القسم الثانی هو الدلیل العقلی،و هو لا یوجب الفرق بین التخییرین من حیث المقتضی،کما لا یخفی.

و منها:أنّه لو سلّم جمیع ما ذکر فنمنع ما ذکره-من عدم کون التخییر فی باب الاصول العملیّة من ناحیة الدلیل و الکاشف؛لأنّ لنا أن نقول بأنّ التخییر فیها من جهة الدلیل و الکاشف؛لأنّ أدلّة أصالة الحلّ تشمل بعمومها أطراف العلم الإجمالی أیضا،غایة الأمر أنّها خصّصت بالنسبة إلیها قطعا، و لکن أمر المخصّص دائر بین أن یکون مقتضاه خروج الأطراف مطلقا حتّی یلزم الخروج الأفرادی و الأحوالی معا،و بین أن یکون مقتضیا لخروج کلّ واحد منها مشروطا بدخول الآخر،فهذا الإجمال بضمیمة لزوم الاقتصار علی القدر المتیقّن فی مقام التخصیص أوجب التخییر،کما هو واضح.
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و منها:-و هو العمدة-:أنّ ما ذکره-من عدم کون التخییر فی باب الاصول من مقتضیات المجعول و المنکشف-ممنوع جدّا؛ضرورة أنّ المقام إنّما هو من قبیل المتزاحمین،کما أنّ فیهما یکون الملاک فی کلّ فرد موجودا،فکذلک الملاک لجریان أصل الإباحة فی کلّ من الأطراف موجود قطعا،و کما أنّ المانع العقلی هناک بضمیمة اقتضاء کلّ من المتزاحمین صرف القدرة إلی نفسه یوجب الحکم بالتخییر إمّا لتقیید الإطلاق،و إمّا لسقوط الخطابین و استکشاف العقل حکما تخییریا،کذلک المانع العقلی هنا،و هو لزوم المخالفة القطعیّة بضمیمة اقتضاء کلّ من الأصلین لإثبات حکم متعلّقه یوجب التخییر قطعا.

فالعمدة فی الجواب ما ذکرنا من أنّه لیس هنا ما یدلّ علی جریان أصل الحلّیّة فی کلّ واحد من الأطراف،بل مجراه هو مجموعها،أی المختلط من الحلال و الحرام بمقتضی قوله:«کلّ شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال»فی صحیحة عبد اللّه بن سنان،و جریانه فیه مستلزم للمخالفة القطعیّة کما مرّ.

و الحاصل:أنّ أطراف العلم الإجمالی لا یکون من مصادیق أصالة الحلّیّة، فإنّ جریانها فی مجموع المشتبهین یستلزم الترخیص فی المعصیة،و هو ممتنع عرفا و عقلاء؛لعدم استفادته من الدلیل الشرعی بنظر العرف و إن لم یکن له مانع عقلا،و أمّا جریانها فی بعض الأطراف فلا مانع منه عقلاء بحسب مقام الثبوت،و لکن لا دلیل له بحسب مقام الإثبات.

هذا،

و لا بدّ من التنبیه علی امور:
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الأمر الأوّل:تنجیز العلم الإجمالی فی التدریجیّات
لو کان أطراف العلم الإجمالی ممّا یوجد تدریجا،کما إذا صار عالما إمّا بوجوب أداء الدّین فعلا بنحو الواجب المنجّز،و إمّا بوجوب الحجّ فی موسمه بنحو الواجب المعلّق،فهل یجب الاحتیاط أیضا بالإتیان بجمیعها فی الشبهات الوجوبیّة و بترک الجمیع فی الشبهات التحریمیّة،أم لا؟

و یستفاد من کلام صاحب الکفایة رحمه اللّه انحصار تدریجیّة الأطراف بدوران الأمر بین المعلّق و المنجّز فقط،و قال:«إنّه لو علم فعلیّة التکلیف و لو کان بین أطراف تدریجیّة لکان منجّزا و وجب موافقته،فإنّ التدرّج لا یمنع عن الفعلیّة؛ ضرورة أنّه کما یصحّ التکلیف بأمر حالی کذلک یصحّ بأمر استقبالی،کالحجّ فی الموسم للمستطیع» (1).

و لکن یمکن إضافة مورد آخر إلیه أیضا،و هو دوران الأمر بین الواجب المطلق و المشروط؛إذ التکلیف فی الواجب المطلق فعلی و فی الواجب المشروط استقبالی،فإنّ القید و الشرط فی مثل قولنا:«إن جاءک زید فاکرمه»یرجع إلی مفاد الهیئة،لا إلی مادّة الإکرام،فوجوب الإکرام معلّق علی مجیء زید عند المشهور،بخلاف ما اختاره الشیخ الأنصاری رحمه اللّه فلا یکون قبل تحقّق الشرط
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هناک تکلیف.

فإذا علمنا بأنّه إمّا هذا الشیء واجب بنحو الواجب المطلق،و إمّا ذاک الشیء بنحو الواجب المشروط،فالظاهر وجوب الاحتیاط هنا أیضا؛لأنّ التکلیف و لو کان مشروطا بأمر استقبالی بحیث لم یکن متحقّقا قبل تحقّق الشرط،کما هو الشأن فی جمیع الواجبات المشروطة،إلاّ أنّه لو فرض کونه معلوما بالتفصیل لکان اللازم علی المکلّف الإتیان بمقدّمات المکلّف به التی لا یقدر علیها بعد ثبوت التکلیف،و لا یکون المکلّف معذورا لو لم یفعلها؛نظرا إلی أنّ التکلیف لم یکن ثابتا قبل تحقّق الشرط،فکیف یجب علی المکلّف تحصیل مقدّماته؟و بعده و إن تحقّق التکلیف إلاّ أنّه معذور فی المخالفة لأجل عدم القدرة علی فعل متعلّقه؛لأنّ المفروض عدم القدرة علی المقدّمات بعد تحقّق الشرط.

و وجه عدم المعذوریّة:أنّ العقل یحکم بلزوم تحصیل هذه المقدّمات مع العلم بعدم القدرة علیها بعد ثبوت التکلیف و إن لم یکن التکلیف متحقّقا بعد، فإذا کان الأمر کذلک فیما لو کان الواجب المشروط معلوما بالتفصیل فکیف إذا دار الأمر بین کون الوجوب مطلقا أو مشروطا؟

و بالجملة،لا ینبغی الإشکال فی وجوب الاحتیاط فی التدریجیّات من دون فرق بین أن یکون الأمر دائرا بین المعلّق و المنجّز،و بین أن یکون دائرا بین المطلق و المشروط.

أمّا فی الأوّل فواضح بعد ما عرفت من کون التکلیف فی الواجب المعلّق یکون ثابتا قبل وجود المعلّق علیه أیضا،فهو عالم إجمالا بتعلّق تکلیف فعلی حالی،غایة الأمر أنّ المکلّف به مردّد بین أن یکون حالیّا أو استقبالیّا،و العقل
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یحکم بلزوم الاحتیاط؛لعدم الفرق بینه و بین ما هو متحقّق بالفعل.

و أمّا فی الثانی فلما عرفت من أنّ حکم العقل بلزوم تحصیل غرض المولی لا یتوقّف علی صدور أمر فعلی من ناحیته،بل یحکم بذلک و لو کان التکلیف استقبالیّا،بل قد عرفت فی بعض المباحث السابقة أنّ العقل یحکم بلزوم تحصیل الغرض و لو لم یکن فی البین أمر أصلا،کما لا یخفی.

ص:369





ص:370





الأمر الثانی:حکم الاضطرار إلی أحد أطراف العلم الإجمالی
لو اضطرّ بالترک فی الشبهات الوجوبیّة أو بالارتکاب فی الشبهات التحریمیّة إلی أحد الأطراف،فتارة یکون الاضطرار إلی طرف معیّن،و اخری یکون إلی غیر معیّن،و علی التقدیرین قد یکون الاضطرار قبل تعلّق التکلیف و العلم به،و قد یکون بعدهما،و قد یکون بعد واحد منهما و قبل الآخر،و قد یکون مقارنا لهما أو لأحدهما،فههنا صور:

فنقول:أمّا لو کان الاضطرار إلی طرف معیّن و کان الاضطرار قبل تعلّق التکلیف أو بعده و قبل العلم به،فالظاهر عدم وجوب الاجتناب عن الطرف الآخر أیضا،سواء قلنا بأنّ الاضطرار من حدود التکلیف و قیوده بحیث لا یکون فعلیّا مع الاضطرار و یکون مشروطا بعدمه،أو قلنا بأنّ الاضطرار و کذا سائر الأعذار أعذار عقلیّة و التکلیف ثابت فعلیّ مطلقا،غایة الأمر أنّه لا یصحّ للمولی الاحتجاج به مع وجود مثل الجهل و العجز و الاضطرار و نحوها من الأعذار،کما اختاره استاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه،و قد مرّ تحقیقه فی مواضع متعدّدة،و یأتی أیضا فیما بعد إن شاء اللّه.

أمّا علی القول الأوّل فلأنّه یشترط فی منجّزیّة العلم الإجمالی أن یکون متعلّقه التکلیف الفعلی الثابت علی أیّ تقدیر،بحیث لو تبدّل إلی العلم
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التفصیلی بثبوته فی کلّ واحد من الأطراف لکان منجّزا،و هنا لیس کذلک؛ لأنّه یحتمل أن یکون المضطرّ إلیه هو الشیء الذی تعلّق به التکلیف فلم یکن حینئذ فعلیّا،لاشتراط فعلیّته علی الفرض بعدم عروض الاضطرار بالنسبة إلی المکلّف به،و حینئذ فلا یعلم بثبوت التکلیف الفعلی علی أیّ تقدیر،کما هو واضح.

و أمّا علی القول الثانی فلأنّ الاضطرار و إن لم یکن من قیود التکلیف الفعلی إلاّ أنّه من قیود التکلیف الفعلی الصالح للاحتجاج،و لا بدّ فی تأثیر العلم الإجمالی من أن یکون متعلّقه هو التکلیف الفعلی الصالح للاحتجاج علی أیّ تقدیر،و من الواضح أنّه لیس هنا کذلک؛لأنّه یحتمل أن یکون المضطرّ إلیه هو المکلّف به،فلا یکون التکلیف حینئذ صالحا للاحتجاج و إن کان باقیا علی الفعلیّة،و مجرّد البقاء علی الفعلیّة لا یجدی ما لم ینضمّ إلیه القابلیّة،و لذا لا یکون العلم الإجمالی مؤثّرا لو حصل له الاضطرار إلی جمیع الأطراف کما لا یخفی.

إن قلت:لازم ما ذکرت هو جواز القعود عن تکلیف المولی فیما لو شکّ فی کونه قادرا علی إتیان متعلّقه؛لأنّ مقتضی ما ذکرت هو کفایة مجرّد احتمال کون المضطرّ إلیه هو المکلّف به،فإذا کان مجرّد احتمال الاضطرار بالنسبة إلی متعلّق التکلیف کافیا فی عدم قابلیّته للاحتجاج فکذلک مجرّد احتمال عدم القدرة و العجز عن إتیان المکلّف به یکون کافیا؛ضرورة أنّه لا فرق بین الاضطرار و العجز من هذه الحیثیّة أصلا،و بطلان اللازم واضح کما یظهر بمراجعة العقل و العقلاء؛لأنّه لا یکون العبد الشاکّ فی القدرة معذورا عندهم فی المخالفة،و حینئذ فلا بدّ من الالتزام بذلک فی الاضطرار کما فی المقام.

قلت:الفرق بین المقام و بین مسألة الشکّ فی القدرة التی لا یکون العبد فیها
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معذورا فی المخالفة هو أنّ فی المقام یکون الاضطرار معلوما و لا یکون المکلّف المضطرّ شاکّا فیه أصلا،غایة الأمر أنّه یشکّ فی انطباقه علی مورد التکلیف، و یحتمل أن یکون المضطرّ إلیه هو المکلّف به أو أن یکون غیره،و حینئذ فأمره دائر بین أن یکون عروض الاضطرار بالنسبة إلی المکلّف به،فلا یکون التکلیف بالنسبة إلیه صالحا للاحتجاج،و بین أن یکون المضطرّ إلیه هو غیر المکلّف به فیکون التکلیف بالنسبة إلیه قابلا له،فلا یعلم بثبوت التکلیف الفعلی الصالح للاحتجاج علی أیّ تقدیر،و قد عرفت أنّه شرط فی تأثیر العلم الإجمالی،بخلاف الشکّ فی القدرة؛إذ التکلیف الفعلی الصالح له معلوم، و الشکّ فی القدرة لا یکون عذرا للمخالفة؛إذ الشکّ فی أصل وجود ما یتحقّق به العذر لا یکون مجوّزا لمخالفة التکلیف المعلوم عند العقل و العقلاء.ففی صورة الاضطرار إلی الواحد المعیّن قبل تعلّق التکلیف أو بعده و قبل العلم به لا یجب الاحتیاط و الاجتناب عن الآخر.

و أمّا لو کان الاضطرار إلی المعیّن بعد تعلّق التکلیف و العلم به،فالظاهر هنا وجوب الاجتناب عن الطرف الآخر؛لأنّ مقتضی العلم الإجمالی بالتکلیف الفعلی الصالح للاحتجاج علی أیّ تقدیر هو تنجّز التکلیف و لزوم الاحتیاط و تحصیل الموافقة القطعیّة،فإذا عرض له الاضطرار المانع عن ذلک فلا یری العقل المکلّف معذورا فی ترک الموافقة الاحتمالیّة،کما لا یخفی.

هذا کلّه فیما لو کان الاضطرار إلی واحد معیّن من الأطراف.

و أمّا لو کان الاضطرار إلی واحد غیر معیّن منها فالظاهر وجوب الاجتناب عن الطرف الآخر مطلقا؛لعدم کون الاضطرار عارضا للمکلّف به حتّی یخرج التکلیف الفعلی المتعلّق به عن الصالحیّة للاحتجاج؛لأنّ الاضطرار
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إنّما عرض إلی واحد غیر معیّن من الأطراف،فالعلم بالتکلیف الفعلی الصالح للاحتجاج علی أیّ تقدیر موجود؛ضرورة أنّه لو تبدّل إلی العلم التفصیلی بثبوته فی کلّ واحد من الأطراف لکان اللازم رفع الاضطرار بارتکاب الطرف الآخر،و احتمال کون ما یختاره المکلّف هو المکلّف به لا یضرّ بذلک بعد کون ذلک ناشئا عن جهل المکلّف بالواقع.

و بالجملة،لا مزاحمة بین ثبوت التکلیف بالوصف المذکور و بین الاضطرار إلی بعض الأطراف بحسب الواقع،و لذا لو علم المکلّف به تفصیلا لکان اللازم علیه امتثاله و رفع الاضطرار بالطرف الآخر،و إنّما المزاحمة بینهما وقعت فی بعض الأوقات فی مقام العمل؛لجهل المکلّف بالواقع،و هذا هو الفارق بین الاضطرار إلی المعیّن و الاضطرار إلی غیره:لأنّه فی الأوّل لا تکون المزاحمة مستندة إلی الجهل،بل المزاحمة علی تقدیر کون المضطرّ إلیه هو المکلّف به ثابتة مطلقا مع العلم و الجهل،بخلاف الثانی.

و بعبارة اخری:أنّ الاضطرار لا یکون عارضا للمکلّف به هنا أصلا، بخلاف الاضطرار إلی المعیّن،فإنّه فی أحد الوجهین یکون عارضا للمکلّف به، کما لا یخفی.

و من جمیع ما ذکرنا یظهر الخلل فیما أفاده المحقّق الخراسانی رحمه اللّه فی الکفایة، حیث إنّه ذهب إلی عدم الفرق بین الاضطرار إلی واحد معیّن و بین الاضطرار إلی واحد غیر معیّن،و إلی عدم الفرق بین أن یکون الاضطرار سابقا علی حدوث العلم بالتکلیف أو لاحقا،و اختار الفرق بین الاضطرار و فقد بعض الأطراف؛نظرا إلی أنّ الاضطرار من حدود التکلیف بخلاف الفقدان.

ثمّ إنّه رحمه اللّه التفت إلی الفرق بین الاضطرار إلی واحد معیّن و واحد غیر معیّن،
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و لذا قال فی هامش الکفایة بالفرق بینهما،إلاّ أنّه اختار فی مقام الفرق عکس ما ذکرنا بأنّ الاحتیاط واجب فی الاضطرار إلی واحد معیّن،بخلاف الاضطرار إلی واحد غیر معیّن،ثمّ استدلّ بما هو عین المدّعی،بأنّ العلم الإجمالی فی الاضطرار إلی واحد معیّن منجّز و لا مانع من تأثیره فی التنجیز، و أمّا فی الاضطرار إلی واحد غیر معیّن فلا یکون مؤثّرا (1)،و هذا هو المدّعی.

و الحقّ کما عرفت تفصیله بعکس ذلک.
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الأمر الثالث:فی شرطیّة الابتلاء لتنجیز العلم الإجمالی
المعروف بین المتأخّرین من الاصولیّین أنّه یشترط فی تنجیز العلم الإجمالی أن تکون الأطراف ممّا یمکن ابتلاء المکلّف بها عادة؛نظرا إلی أنّ النهی عمّا لا یکون موردا لابتلاء المکلّف بحسب العادة مستهجن عرفا؛لأنّه کما یعتبر فی عدم کون النهی قبیحا عند العقل أن یکون المکلّف قادرا بالقدرة العقلیّة علی إتیان متعلّقه،کذلک یعتبر فی عدم کونه مستهجنا عند العرف أن یکون متعلّقه مقدورا للمکلّف بالقدرة العادیّة،و هی مفقودة مع عدم الابتلاء بها عادة.

و الوجه فی هذا الاعتبار أنّ الغرض من النهی إنّما هو إیجاد الداعی للمکلّف إلی ترک المنهی عنه؛لاشتماله علی المفسدة،و هذا الغرض حاصل بدون النهی فیما لو کان المنهی عنه متروکا عادة،کما أنّ الغرض من الأمر هو إیجاد الداعی له إلی فعل المأمور به لاشتماله علی المصلحة الملزمة،و مع ثبوته للمکلّف بدونه لا مجال للأمر أصلا؛لکونه مستهجنا عرفا.

و ممّا ذکرنا یظهر أن الرافع للاستهجان هو إمکان ثبوت الداعی إلی الفعل فی النهی و إلی الترک فی الأمر بحسب العادة،فلو فرض عدم هذا الداعی إمّا لعدم القدرة العادیّة علی الفعل فی الأوّل و علی الترک فی الثانی،و إمّا لعدم حصول الداعی اتّفاقا و إن کان مقدورا عادة یستهجن التکلیف.
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الفرق بین الخطابات الشخصیّة و الخطابات القانونیّة
و التحقیق فی مسألة الابتلاء و عدمه متوقّف علی بیان المبنیین فی الخطابات الشرعیّة،أحدهما:ما اختاره المشهور،و الآخر:ما ذهب إلیه استاذ السیّد الإمام رحمه اللّه،أمّا ما اختاره المشهور فهو انحلال الخطابات الشرعیّة إلی خطابات متعدّدة حسب تعدّد المکلّفین،و حینئذ لا بدّ من ملاحظة المکلّف،و أن توجّه الخطاب الشخصی هل یکون مستهجنا بالنسبة إلیه،لأجل الاضطرار أو عدم القدرة العقلیّة أو العادیّة أو عدم انصراف إرادته،أو لا یکون کذلک لفقدان هذه الامور؟و لا یخفی أنّ الالتزام بذلک یوجب محذورات کثیرة:

منها:أنّ لازمه عدم صحّة تکلیف العاصی الذی لا یحتمل المولی الآمر أن یؤثّر أمره فیه،فیخرج عن کونه عاصیا،و کذا الکافر بطریق أولی.

و منها:أنّ لازمه تعمیم ذلک بالنسبة إلی الأحکام الوضعیّة أیضا،فإنّه کما یستهجن التکلیف بحرمة الخمر الموجود فی البلاد البعیدة و النهی عن شربه، کذلک یکون جعل النجاسة له أیضا مستهجنا بعد وضوح أنّ مثل هذا الجعل إنّما هو لغرض ترتیب الآثار،و لا معنی له بعد عدم الابتلاء عادة،و حینئذ فیلزم أن یکون الخمر الواحد نجسا بالنسبة إلی من کان مبتلی به،و غیر نجس بالنسبة إلی غیر المبتلی،و هذا ممّا لا یمکن أن یلتزم به فقیه.
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نعم،یمکن التفکیک فی النجاسة الظاهریّة بالنسبة إلی العالم بالحالة السابقة و الجاهل بها،فإنّ العالم یجری استصحاب النجاسة فیکون نجسا بالإضافة إلیه،و الجاهل یجری أصالة الطهارة فلا یکون نجسا بالإضافة إلیه،و لا یمکن الالتزام بهذا المعنی فی الأحکام الواقعیّة.

و منها:أنّ المکلّف إذا شکّ فی أنّه قادر علی إتیان المکلّف به أم لا،فمرجع الشکّ فی القدرة إلی الشکّ فی توجّه الخطاب إلیه و عدمه.و فی صورة الشکّ فیه لا بدّ من جریان أصالة البراءة،مع أنّ المتّفق علیه هو الاحتیاط فی مورد الشکّ فی القدرة،فلا یمکن الجمع بین القول بالانحلال و کلّ مکلّف له خطاب خاصّ،و القول بالاحتیاط فی مورد الشکّ فی القدرة.

أمّا ما ذهب إلیه استاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه من أنّ الخطابات الشرعیّة خطابات کلّیّة متوجّهة إلی عامّة المکلّفین،بحیث یکون الخطاب فی کلّ واحد منها واحدا و المخاطب متعدّدا حسب تعدّد المکلّفین،و المصحّح لهذا النوع من الخطاب العامّ إنّما هو ملاحظة حال نوع المخاطبین دون کلّ واحد منهم،فإن کانوا بحسب النوع قادرین بالقدرة العقلیّة و العادیّة صحّ خطاب الجمیع بخطاب واحد،و لا یکون عجز البعض عقلا أو عادة موجبا لاستهجان الخطاب العامّ بعد عدم خصوصیّة ممیّزة للعاجز،و هکذا بالنسبة إلی العاصی و الکافر،فإنّ المصحّح لتوجیه الخطاب العامّ الشامل للعاصی و الکافر أیضا إنّما هو احتمال التأثیر بالنسبة إلی النوع و إن علم بعدم تأثیره بالنسبة إلی بعض المخاطبین.

و بالجملة،لا وجه للقول بانحلال الخطابات الشرعیّة إلی خطابات متعدّدة حسب تعدّد المخاطبین المکلّفین،خصوصا بعد کون مقتضی ظواهرها هو
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وحدة الخطاب و تعدّد المخاطب،فاللازم إبقاؤها علی ظاهرها،و به تندفع الإشکالات المتقدّمة،کما أنّه یظهر به الوجه فی وجوب الاحتیاط فی صورة الشکّ فی القدرة الذی هو مورد للاتّفاق.

و إذا اتّضح ذلک تعرف أنه لو کان بعض الأطراف فی الشبهة المحصورة خارجا عن محلّ الابتلاء غیر مقدور بالقدرة العادیّة لا یکون ذلک موجبا لعدم تنجّز التکلیف المعلوم إجمالا؛لأنّ التکلیف یکون ثابتا و لو کان متعلّقه خارجا عن محلّ الابتلاء؛لأنّ الخروج عن محلّ ابتلاء بعض المکلّفین لا یوجب استهجان الخطاب العامّ و التکلیف بنحو العموم،بل الملاک فی الاستهجان ما عرفت من خروجه عن محلّ ابتلاء عامّة المکلّفین أو أکثرهم، و حینئذ فلا بدّ من الاحتیاط بترک ما هو محلّ للابتلاء أیضا.هذا مع العلم بالخروج.

و أمّا مع الشکّ فی ذلک فالأمر أوضح إذا کان منشأ الشکّ هی الشبهة الحکمیّة لا الشبهة الموضوعیّة،فإنّ الشکّ یتصوّر علی وجهین:

الأوّل:أن تکون ماهیّة الابتلاء و عدمه و حدود مورد الابتلاء واضحة، و لکن لا نعلم أنّ الخمر المتحقّق-مثلا-هل یکون داخلا فی الحدّ حتّی یکون موردا للابتلاء أو خارجا عنه حتّی یکون خارجا عن مورد الابتلاء،و هذه الشبهة موضوعیّة.

الثانی:أن تکون ماهیّة الابتلاء و عدمه مشکوکة من حیث المفهوم،و أنّ الخمر المتحقّق فی محلّ کذا خارج عن مورد الابتلاء أم لا؟و هذه الشبهة حکمیّة،و فعلیّة التکلیف و عدمها دائر مدار هذا القسم من الابتلاء و عدمه، و فی هذه الصورة یجب الاحتیاط و الاجتناب عمّا هو محلّ الابتلاء،و ذکر
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الاصولیّون أدلّة مختلفة له:

منها:ما ذکره المحقّق الحائری و هو:«أنّ البیان المصحّح للعقاب عند العقل -و هو العلم بوجود مبغوض المولی بین امور-حاصل،و إن شکّ فی الخطاب الفعلی من جهة الشکّ فی حسن التکلیف و عدمه.

و هذا المقدار یکفی حجّة علیه،نظیر ما إذا شک فی قدرته علی إتیان المأمور به و عدمها بعد إحراز کون ذلک الفعل موافقا لغرض المولی و مطلوبا له ذاتا، و هل له أن لا یقدم علی الفعل بمجرّد الشکّ فی الخطاب الفعلی الناشئ من الشکّ فی قدرته؟و الحاصل:أنّ العقل بعد إحراز المطلوب الواقعی للمولی أو مبغوضه لا یری عذرا للعبد فی ترک الامتثال» (1).انتهی.

و جوابه:-بعد عدم صحّة تشبیه ما نحن فیه بالشبهة الموضوعیّة،أی الشکّ فی القدرة العقلیّة-أنّ طریق استکشاف غرض المولی عبارة عن تحقّق التکلیف و العلم به،و التکلیف مشروط بالقدرة العادیّة،و الشکّ فی کون بعض الأطراف موردا للابتلاء و عدمه یرجع إلی الشکّ فی التکلیف الفعلی،فکیف یمکن إحراز غرض المولی،فلا یکون العلم بالغرض مع الشکّ فی توجّه التکلیف الفعلی قابلا للاجتماع،فلا یمکن إثبات وجوب الاحتیاط بهذا الدلیل.

و یستفاد من کلام الشیخ الأنصاری رحمه اللّه استدلالا مختصرا،و هو قوله:«و أمّا لو شکّ فی قبح التنجیز فیرجع إلی الإطلاقات» (2).

و کان للمحقّق النائینی رحمه اللّه فی مقام توضیح کلام الشیخ بیان مفصّل،و نذکره هنا ملخّصا:لا إشکال فی إطلاق ما دلّ علی حرمة الخمر-مثلا-و شموله
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لصورتی الابتلاء و عدمه،و القدر الثابت من التقیید عقلا هو ما إذا کان الخمر خارجا عن مورد الابتلاء بحیث یلزم استهجان النهی عنه بنظر العرف،فإذا شکّ فی استهجان النهی و عدمه لأجل الشکّ فی إمکان الابتلاء و عدمه فالمرجع هو الإطلاق؛لأنّ التخصیص بالمجمل مفهوما المردّد بین الأقلّ و الأکثر لا یمنع من التمسّک بالعام فیما عدا القدر المتیقّن،بل الجواز فی المقام أولی من غیره؛لأنّ المقیّد فیما نحن فیه هو حکم العقل،و فی المقیّدات اللبیّة یجوز التمسّک بالعامّ فی الشبهات المصداقیّة فضلا عن الشبهات المفهومیّة إذا کان التردید بین الأقلّ و الأکثر،کما فی المقام.

و بالجملة،لا ینبغی التأمّل فی جواز التمسّک بإطلاق أدلّة المحرّمات الواردة فی الکتاب و السنّة.

فان قلت:المخصّص المجمل المتّصل بالعام یسری إجماله إلی العام،و لا ینعقد له ظهور فی جمیع ما یحتمل انطباق مفهوم المخصّص علیه إذا کان المخصّص لفظیّا أو عقلیّا ضروریا،سواء کان إجماله لأجل تردّده بین المتباینین أو بین الأقلّ و الأکثر،و التفصیل بینهما إنّما هو فی المخصّص اللفظی المنفصل أو ما بحکمه من العقل النظری،و أمّا العقل الضروری فحکمه حکم المتّصل؛لأنّ المخصّص إذا کان ضروریّا فبمجرّد صدور العامّ،من المتکلّم ینتقل الذهن إلیه و یکون کالقرینة المحتفّة بالکلام یسری إجماله إلیه،و هذا بخلاف العقل النظری، فإنّه لا ینتقل الذهن إلیه إلاّ بعد الالتفات إلی المبادئ التی أوجبت حکم العقل، و قد لا تکون المبادئ حاضرة،فلا یمنع عن انعقاد الظهور للعامّ و لا یسری إجماله إلیه،و من المعلوم أنّ المخصّص فی المقام إنّما یکون من الأحکام العقلیّة الضروریّة؛لأنّ ضرورة العقل قاضیة باستهجان النهی عمّا لا یمکن الابتلاء به،
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کما لا یخفی.

قلت:أوّلا:یمکننا منع کون المخصّص فی المقام من الضروریّات العقلیّة المرتکزة فی أذهان العرف و العقلاء.

و ثانیا:أنّ سرایة إجمال المخصّص اللفظی المتّصل أو العقلی الضروری إلی العامّ إنّما هو فیما إذا کان الخارج عن العموم عنوانا واقعیّا غیر مختلف المراتب، و تردّد مفهومه بین الأقلّ و الأکثر،کما لو تردّد مفهوم«الفاسق»الخارج عن عموم«أکرم العلماء»بین أن یکون خصوص مرتکب الکبیرة أو الأعمّ منه و من مرتکب الصغیرة،و أمّا إذا کان الخارج عنوانا ذا مراتب مختلفة و علم بخروج بعض مراتبه عن العامّ و شکّ فی خروج بعض آخر فإجماله لا یسری إلی العامّ؛لأنّ الشکّ فی مثل هذا یرجع إلی الشکّ فی ورود مخصّص آخر للعامّ غیر ما علم التخصیص به،فتأمّل (1).

و حاصل ما یستفاد من ذیل کلامه:أنّه کما أنّ فی المخصّصات اللفظیّة قد یکون المخصّص متّصلا و قد یکون منفصلا،کذلک فی المخصّصات العقلیّة قد یکون المخصّص متّصلا و هو ما کان عقلیّا ضروریّا،و قد یکون منفصلا و هو ما کان عقلیّا نظریّا،فإن کان عقلیّا ضروریّا یلتفت الإنسان لا محالة من استماع العامّ إلی المخصّص بدون الاحتیاج إلی التأمّل و التوجّه إلی المبادئ،و إن کان عقلیّا نظریّا لا بدّ بعد استماع العامّ من تحقّق المقدّمات حتّی ینتقل إلی المخصّص،کأنّه یحتاج إلی الزمان،فحکمه حکم المخصّص المنفصل من حیث انعقاد الظهور للعامّ فی العموم من حین صدوره.

و تقدّم الدلیل المخصّص علیه یکون من باب أقوائیّة الحجّیّة،لا من باب
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کشفه عدم انعقاد الظهور للعامّ من الابتداء،و هذا المعنی یتحقّق فی المخصّص العقلی النظری.

یرد علیه أوّلا:أنّ الفرق بین العقل الضروری و النظری محلّ منع،بل الظاهر عدم الفرق بینهما من حیث کونهما کالمخصّص المتّصل؛لأنّ العقل النظری و إن کان لا ینتقل الذهن إلیه إلاّ بعد الالتفات إلی المبادئ الموجبة لذلک،إلاّ أنّه بعد الانتقال یعلم بعدم کون الظهور المنعقد للعامّ قبل الالتفات إلی تلک المبادئ ظهورا حقیقیّا،و أنّه أخطأ فی توهّمه انعقاد الظهور للعامّ؛لأنّه بعد الانتقال یعلم بکون دائرة العامّ من أوّل صدوره من المولی کانت أضیق ممّا یتوهّمه سابقا.

و هذا بخلاف المخصّص اللفظی المنفصل،فإنّ العامّ کان منعقدا ظهوره فی العموم بصورة القانون الکلّی للرجوع إلیه فی موارد الشکّ،ثمّ تخصیصه علی طبق المصالح بصورة التبصرة،کما ذکرنا مرارا.

و أمّا فی المقام فبعد استکشاف حکم العقل یعلم بعدم انعقاد ظهور له فی العموم أصلا کالعقل الضروری،و توهّم الانعقاد لا یوجب التفکیک،فالتقسیم المتحقّق فی المخصّصات اللفظیّة لا یتحقّق فی المخصّصات العقلیّة،فکما یسری الإجمال إلی العامّ فی العقل الضروری یسری إلیه فی العقل النظری،فلا یصحّ التمسّک به فی کلتا الصورتین،فتدبّر.

و ثانیا:أنّ ما أفاده من الجواب الثانی عن الإشکال الذی أورده علی نفسه یرد علیه-مضافا إلی عدم الفرق بین مثال الفاسق و بین المقام؛لأنّ الفاسق أیضا ذو مراتب،للفرق بین الفسق الناشئ من النظر إلی الأجنبیّة مثلا و بین الفسق الناشئ من قتل النفس المحترمة عمدا،کما هو واضح،فحینئذ لو ثبت
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أنّ عنوان الفاسق یصدق أیضا علی مرتکب الصغیرة تکون هذه المرتبة من الفسق من المراتب النازلة لعنوان الفسق-أنّ الفرق بین ما إذا کان عنوان المخصّص عنوانا واقعیّا غیر مختلف المراتب،و ما إذا کان عنوانا ذا مراتب مختلفة فی عدم جواز التمسّک بالعامّ فی الأوّل دون الثانی،ممّا لا یکون له وجه؛ لأنّ المخصّص-و لو کان عنوانا ذا مراتب-إذا کان متّصلا بالعام-سواء کان لفظیّا أو عقلیّا ضروریّا-یسری إجماله إلی العامّ لا محالة،و یمنع عن انعقاد ظهور للعامّ فی العموم.

و لیس هنا حجّة علی العموم حتّی یتمسّک بها فی المقدار الذی لا یکون المخصّص حجّة بالنسبة إلیه،فاتّصال المخصّص بالعامّ مانع عن کون ظهوره متّبعا و قابلا للاحتجاج؛لأنّ الکلام ما دام المتکلّم مشتغلا به لا ینعقد له ظهور متّبع حتّی إذا فرغ المتکلّم منه،فحینئذ لا فرق من هذه الحیثیّة بین کون المخصّص ذا مراتب و غیره،فما ذکره المحقّق النائینی رحمه اللّه بعنوان توضیح استدلال الشیخ الأنصاری رحمه اللّه لیس بتامّ.

ثمّ أورد المحقّق الخراسانی رحمه اللّه فی الکفایة علی هذا الوجه الذی أفاده الشیخ و تابعة المحقّق النائینی رحمه اللّه بما لفظه:«و منه قد انقدح أنّ الملاک فی الابتلاء المصحّح لفعلیّة الزجر و انقداح طلب ترکه فی نفس المولی فعلا،هو ما إذا صحّ انقداح الداعی إلی فعله فی نفس العبد مع اطّلاعه علی ما هو علیه من الحال.

و لو شکّ فی ذلک کان المرجع هو البراءة؛لعدم القطع بالاشتغال،لا إطلاق الخطاب؛ضرورة أنّه لا مجال للتشبّث به إلاّ فیما إذا شکّ فی التقیید بشیء بعد الفراغ عن صحّة الإطلاق بدونه،لا فیما شکّ فی اعتباره فی صحّته،فتأمّل».

و قال فی هامشها:«نعم،لو کان الإطلاق فی مقام یقتضی بیان التقیید
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بالابتلاء-لو لم یکن هناک ابتلاء مصحّح للتکلیف-کان الإطلاق و عدم بیان التقیید دالاّ علی فعلیّته،و وجود الابتلاء المصحّح لهما،کما لا یخفی» (1).

و أجاب عنه المحقّق النائینی رحمه اللّه بما ملخّصه:أنّ إطلاق الکاشف بنفسه یکشف عن إمکان إطلاق النفس الأمری،و لو کان التمسّک بالمطلقات مشروطا بإحراز إمکان الإطلاق لانسدّ باب التمسّک بالمطلقات بالکلّیّة،إذ ما من مورد یشکّ فی التقیید إلاّ و یرجع إلی الشکّ فی إمکان الإطلاق،خصوصا علی مذهب العدلیّة من تبعیّة الأحکام للمصالح و المفاسد النفس الأمریّة؛لأنّ الشکّ فی کلّ قید یلازم الشکّ فی ثبوت المصلحة الموجبة للتقیید.

و بالجملة،الإطلاق اللفظی یکشف عن ثبوت الإطلاق النفس الأمری،کما أنّ الخطاب اللفظی یکشف عن ثبوت الملاک و المناط،و حینئذ فیؤخذ بظاهر الإطلاق فی الموارد المشکوکة،و یستکشف منه أنّ عدم استهجان التکلیف فی مورد الشکّ،کما یستکشف من إطلاق قوله علیه السّلام:«اللّهمّ العن بنی امیّة قاطبة» عدم إیمان من شکّ فی إیمانه من هذه الطائفة الخبیثة،مع أنّ حکم العقل بقبح لعن المؤمن لا ینقص عن حکمه بقبح تکلیف من لا یتمکّن عادة (2)انتهی.

و فیه:أنّ الفرق بین التقیید بالابتلاء و بین المقیّدات الآخر مثل تبعیّة الحکم للمصالح و المفاسد واضح؛لأنّ استهجان الخطاب مع عدم الابتلاء ممّا یکون بدیهیّا عند العامّة،بخلاف قضیّة المصلحة و المفسدة التی ذهب إلیها جمع من العلماء؛لنهوض الدلیل علیها،و تکون مغفولا عنها عند العرف و العقلاء،فإذا ورد«أکرم العلماء»مثلا،یکون المتفاهم منه بنظر العرف هو وجوب إکرام
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الجمیع من غیر توجّه إلی ثبوت المصلحة فی إکرام الجمیع،و یکون العموم حجّة لا یرفعون الید عنها فی موارد الشکّ فی فی التخصیص،و هذا بخلاف المقام الذی لا یکون الخطاب مطلقا بنظرهم و شاملا لصورتی الابتلاء و عدمه، بل یکون مقیّدا من أوّل الأمر بصورة الابتلاء،و حینئذ فلا یجوز التمسّک به مع الشکّ فی الابتلاء و عدمه،فیکون مرجع الشکّ فی الابتلاء إلی الشکّ فی خمریّة المائع مثلا-بعد کون الابتلاء من قبیل المخصّص العقلی المتّصل-فمقتضی القاعدة الرجوع إلی أصالة البراءة،کما ذکره صاحب الکفایة رحمه اللّه.هذا تمام الکلام فی الشبهة المحصورة.
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الأمر الرابع:فی الشبهة الغیر المحصورة
و لا بد قبل الورود فی البحث من بیان مقدّمتین:

الاولی:جعل البحث فیها فیما إذا کان الحکم الموجود بین الأطراف الغیر المحصورة ثابتا من إطلاق أو عموم أو قیام أمارة؛ضرورة أنّه لو کان معلوما بالعلم الوجدانی فقد عرفت فی أوّل مبحث الاشتغال أنّه یحرم مخالفته،و یجب موافقته قطعا،و لا یعقل الترخیص و لو فی بعض الأطراف؛لعدم اجتماع الفعلیّة علی أیّ تقدیر مع الإذن فی البعض فضلا عن الکلّ.

الثانیة:تمحیض الکلام فی خصوص الشبهة الغیر المحصورة،و أنّ کثرة الأطراف بنفسها هل یوجب الاجتناب عن الجمیع أم لا؟مع قطع النظر عن العسر أو الاضطرار أو عدم الابتلاء،فإنّ هذه الامور نافیة للاحتیاط حتّی فی الشبهة المحصورة.

فمحلّ النزاع فی الشبهة الغیر المحصورة هو أن کثرة الأطراف و کونها غیر محصورة هل یوجب الاحتیاط أم لا؟

و ممّا ذکرنا یظهر أنّه لا وجه للتمسّک فی المقام بالاضطرار أو العسر أو عدم الابتلاء،کما صنعه الشیخ فی الرسائل (1)،و غیره فی غیرها.
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ثمّ إنّه تدلّ علی عدم وجوب الاحتیاط فیها وجوه:

منها:دعوی الإجماع،بل الضرورة من غیر واحد من الأعلام قدّس سرّهم (1).

و فیه:أوّلا:أنّه لا حجّیّة لادّعاء الإجماع أو الضرورة بما هما إذا کانا منقولین،بل لا بدّ أن یصل کلّ واحد إلیهما بنفسه.

و ثانیا:أنّه یحتمل استناد الإجماع إلی أدلّة اخری کالروایة مثلا،فلا بدّ من البحث فی مستنده.

و منها:الأخبار الکثیرة الدالّة علی عدم وجوب الاحتیاط فی مطلق الشبهات المقرونة بالعلم الإجمالی أو خصوص الغیر المحصورة منها،کصحیحة عبد اللّه بن سنان المتقدّمة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام،قال:«کلّ شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال أبدا حتّی تعرف الحرام منه بعینه».

و قد عرفت ظهورها فی الشبهة المقرونة بالعلم الإجمالی،و هی و إن کانت شاملة للمحصورة أیضا إلاّ أنّه لا بدّ من تقییدها و حملها علی غیر المحصورة.

و دعوی أنّ ذلک حمل علی الفرد النادر مدفوعة جدّا؛لمنع کون الشبهة الغیر المحصورة قلیلة نادرة بالنسبة إلی المحصورة لو لم نقل بأنّها أکثر،کما یظهر لمن تدبّر فی أحوال العرف.

و منه یظهر الخلل فیما أفاده الشیخ الأنصاری فی الرسائل فی مقام الجواب عن الاستدلال بالأخبار الدالّة علی حلّیّة کلّ ما لم یعلم حرمته:من أنّ هذه الأخبار نصّ فی الشبهة البدویّة،و أخبار الاجتناب نصّ فی الشبهة المحصورة، و کلا الطرفین ظاهران فی الشبهة الغیر المحصورة،فإخراجها عن أحدهما و إدخالها فی الآخر لیس جمعا،بل ترجیحا بلا مرجّح (2).
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وجه الخلل:ما عرفت من ظهور مثل الصحیحة فی خصوص الشبهة المقرونة بالعلم الإجمالی؛لأنّ الشیء الذی فیه حلال بالفعل و حرام بالفعل هو عبارة عن المختلط بهما مثل مجموع الإنائین أو المائعین،و الشبهة البدویّة لا تکون کذلک.

و حینئذ فبعد إخراج الشبهة المحصورة-لحکم العقلاء باستلزام الإذن فی الارتکاب فیها للإذن فی المعصیة،و هو مضافا إلی قبحه غیر معقول کما عرفت-تبقی الشبهة الغیر المحصورة باقیة تحتها.

هذا،مضافا إلی أنّه لو سلّمنا الشمول للشبهة البدویّة فکونها نصّا فیها و ظاهرة فی الشبهة الغیر المحصورة محلّ نظر،بل منع،کما لا یخفی،فالاستدلال بها صحیح.

و یدلّ علی ما ذکرنا أیضا ما رواه البرقی فی محکی المحاسن عن أبی الجارود،قال:سألت أبا جعفر علیه السّلام عن الجبن،فقلت:أخبرنی من رأی أنه یجعل فیه المیتة،فقال:«أ من أجل مکان واحد یجعل فیه المیتة حرّم جمیع ما فی الأرض؟!إذا علمت أنّه میتة فلا تأکله،و ما لم تعلم فاشتر و بع و کل،و اللّه،إنّی لأعترض السوق فأشتری اللحم و السمن و الجبن،و اللّه،ما أظنّ کلّهم یسمّون، هذه البربر و هذه السودان» (1).

فإنّه لو أغمض النظر عن المناقشة فی السند و کذا فی المضمون من جهة صدورها تقیّة-لما عرفت سابقا من عدم حرمة الجبن الذی علم تفصیلا بوضع الأنفحة من المیتة فیه عند علمائنا الإمامیّة قدّس سرّهم،خلافا للعامة،و الروایة مقرّرة لهذا الحکم-تکون دلالتها علی عدم وجوب الاجتناب فی الشبهة الغیر
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المحصورة واضحة.

و ما ادّعاه الشیخ رحمه اللّه فی الرسائل من أنّ المراد أنّ جعل المیتة فی الجبن فی مکان واحد لا یوجب الاجتناب عن جبن غیره من الأماکن،و لا کلام فی ذلک،لا أنّه لا یوجب الاجتناب عن کلّ جبن یحتمل أن یکون من ذلک المکان،فلا دخل له بالمدّعی (1).

فیه نظر واضح؛لأنّ الحکم بعدم وجوب الاجتناب عن الجبن فی مکان مع العلم بعدم کونه من الأمکنة التی توضع فیه المیتة فی الجبن ممّا لا ینبغی أن یصدر من الإمام علیه السّلام و لا أن یقع موردا للشکّ،کما هو واضح.

بل الظاهر أنّ المراد أنّ مجرّد احتمال کون الجبن موضوعا فیه المیتة و أنّه من الجبن المنقولة من الأمکنة التی توضع فیها المیتة فی الجبن لا یوجب الاجتناب عن کلّ جبن،و هذا هو المطلوب فی باب الشبهة الغیر المحصورة،کما أنّ قوله علیه السّلام:«ما أظنّ کلّهم یسمّون»ظاهر فی أنّ العلم بعدم تسمیة جماعة حین الذبح-کالبربر و السودان-لا یوجب الاجتناب عن جمیع اللحوم.

و دعوی أنّ المراد منه عدم وجوب الظنّ أو القطع بالحلّیّة،بل یکفی أخذها من سوق المسلمین-کما فی الرسائل (2)-غریبة جدّا و مخالفة لظاهر صدر الروایة؛لعدم ارتباط استناد الحلّیّة إلی سوق المسلمین بالمقام،فمقتضی حفظ التناسب و الارتباط أنّه لا موضوعیّة للسوق فی الروایة،بل معناه حکایة الإمام علیه السّلام ما یعمل به بالمباشرة،فالذیل مؤیّد للصدر فی عدم وجوب الاجتناب عن الشبهات الغیر المحصورة.

ص:392





1- 1) فرائد الاصول 2:433. 

2- 2) المصدر السابق.




و منها:ما أفاده المحقّق الحائری رحمه اللّه فی کتاب الدرر،و توضیحه:أنّ تنجّز التکلیف عند العقلاء عبارة عن کونه بحیث یصحّ للمولی الاحتجاج علی العبد و المؤاخذة علی مخالفته،و هذا المعنی غیر متحقّق فی الشبهة الغیر المحصورة؛لأنّ احتمال الحرام قد بلغ من الضعف إلی حدّ لا یکون موردا لاعتناء العقلاء و اعتمادهم علیه،بل ربّما یعدّون من رتّب الأثر علی هذا النحو من الاحتمال سفیها خارجا عن الطریقة العقلائیة.

أ لا تری أنّ من کان له ولد فی بلد عظیم کثیر الأهل،فسمع وقوع حادثة فی ذلک البلد منتهیة إلی قتل واحد من أهله،لو رتّب الأثر علی مجرّد احتمال کون المقتول هو ولده فأقام التعزیة و التضرّع یعدّ مذموما عند العقلاء،موردا لطعنهم،بل لو کان مثل هذا الاحتمال سببا لترتیب الأثر علیه لانسدّ باب المعیشة و سائر الأعمال،کما هو واضح.

و بالجملة،فالتکلیف و إن کان معلوما لدلالة الإطلاق علیه أو نهوض أمارة شرعیّة علی ثبوته،إلاّ أنّ فی کلّ واحد من الأطراف أمارة عقلائیّة علی عدم کونه هو المحرّم الواقعی؛لأنّ احتماله مستهلک فی ضمن الاحتمالات الکثیرة علی حسب کثرة الأطراف،و مع بلوغه إلی هذا الحدّ یکون عند العقلاء بحیث لا یکون قابلا للاعتناء أصلا،و حینئذ فیجوز ارتکاب جمیع الأطراف مع وجود هذه الأمارة العقلائیّة بالنسبة إلی الجمیع.

هذا،و لکنّ المحقّق المزبور بعد توجیهه جواز الارتکاب بما یرجع إلی ذلک قال:و لکن فیما ذکرنا أیضا تأمّل،فإنّ الاطمئنان بعدم الحرام فی کلّ واحد واحد بالخصوص کیف یجتمع مع العلم بوجود الحرام بینها و عدم خروجه عنها؟و هل یمکن اجتماع العلم بالموجبة الجزئیّة مع الظنّ بالسلب

ص:393





الکلّی؟ (1).انتهی.

و لکن لا یخفی أنّ هذه الشبهة إنّما تتمّ لو کان متعلّق الاطمئنان متّحدا مع متعلّق العلم،و لکنه لیس کذلک؛لأنّ المعلوم و متعلّق العلم هو وجود الحرام بین هذه الأطراف بصورة الموجبة الجزئیّة،و متعلّق الاطمئنان هو خروج کلّ واحد منها بالقیاس إلی غیرها،و لا یجتمع العلم بالموجبة الجزئیّة مع الظنّ و الاطمئنان بالسالبة الکلّیّة فی مورد،فحصل الاختلاف بین المتعلّقین.

و الشاهد علی ذلک ما یتحقّق فی الشبهة المحصورة أیضا من اجتماع العلم بوجود الحرام بین الإنائین مع الشکّ فی کلّ واحد منهما أنّه هو المحرّم،أو الاطمئنان بعدم کونه محرّما؛لأنّ ما تعلّق به العلم هو وجود الخمر بینهما،و ما تعلّق به الاطمئنان أو الشکّ هو عدم کون هذا الفرد خمرا،و عدم کون ذاک الفرد خمرا،و عدم کون ذلک الفرد خمرا،و التنافی ثابت بین العلم بالموجبة الجزئیّة و الاطمئنان فی السلب الکلّی،لا فی المقام کما ذکرنا.

و یمکن إبداء شبهة اخری،و هی أنّ الأمارة مطلقا-عقلیّة کانت أو شرعیّة إنّما تکون معتبرة مع عدم العلم بکونها مخالفة للواقع،سواء کان العلم تفصیلیّا أو إجمالیّا،و فی المقام نعلم إجمالا بأنّ واحدا من هذه الأمارات العقلیّة المتکثّرة القائمة علی خروج کلّ واحد من الأطراف بالقیاس إلی غیرها مخالف للواقع قطعا؛للعلم الإجمالی بوجود الحرام بینها.

و لکن یدفع الشبهة:أنّه کما کانت الأمارة قائمة علی عدم کون کلّ واحد من الأطراف بالقیاس إلی غیره هو المحرّم الواقعی،کذلک هنا أمارة عقلائیّة علی عدم کون کلّ أمارة بالقیاس إلی غیرها هی الأمارة المخالفة للواقع؛لأنّ الشبهة فیه أیضا غیر محصورة،فتأمّل.
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ضابطة الشبهة الغیر المحصورة
وقع البحث و الاختلاف فی ضابطة الشبهة الغیر المحصورة حسب اختلاف الأدلّة التی استدلّ بها لعدم وجوب الاحتیاط فیها،و قد ذکرنا دلیلا بعنوان الإجماع،و دلیلا بعنوان الروایات،و دلیلا عن المحقّق الحائری رحمه اللّه و لا یکون المدار فی جمیعها عنوان الشبهة الغیر المحصورة،بل یختلف العنوان المأخوذ فی کلّ دلیل حسب الأدلّة؛إذ لا یکون فی الروایات-مثلا-من عنوان الشبهة الغیر المحصورة أثر و لا خبر؛لکونها فی الحقیقة من الاصطلاحات الفقهیّة لا الروائیّة،فلا بدّ من ملاحظة کلّ عنوان مأخوذ فی أدلّة عدم وجوب الاحتیاط،فلو تمسّک فیها بالإجماع فالواجب الرجوع فیها إلی العرف فی تعیین مفهومها.

و قد اختلفت کلمات الأعاظم فی تحدید المعنی العرفی،فقال جمع منهم:إنّه عبارة عمّا یعسر عدّه،و قال بعض منهم:إنّه عبارة عمّا یعسر عدّه فی زمان قصیر،و أحال تعیین مراتبه أیضا إلی العرف،و حکی عن بعض آخر منهم امور أخر.

و لکن حیث إنّ الإجماع ممّا لا یجوز التمسّک به؛لاختلاف العلل الموجبة للحکم بعدم وجوب الاحتیاط،فلا یکشف عن رأی المعصوم علیه السّلام،و لکنّه علی تقدیر ثبوته لا یقتضی إلاّ عدم وجوب الموافقة القطعیّة؛لأنّه القدر المتیقّن منه، و أمّا جواز المخالفة القطعیّة بارتکاب الجمیع فلا یستفاد منه بعد عدم تیقّن کونه معقد الإجماع،مع أنّه یحتمل قویّا أن یکون المستند للقول بعدم وجوب الاحتیاط هو وجوه أخر،کالروایات الکثیرة الموجودة فی المقام،فلا یکون الإجماع دلیلا مستقلاّ فی قبال النصوص.
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و أمّا لو استند فی الحکم إلی الروایات المتقدّمة و نظائرها فلیس هنا عنوان الشبهة الغیر المحصورة حتّی ینازع فی تعیین معناها و بیان مفهومها؛لأنّها لا تدلّ إلاّ علی حلّیّة الشیء المختلط من الحلال و الحرام،و هی و إن کانت مخصّصة بالنسبة إلی الشبهة المحصورة،إلاّ أنّ عنوان المخصّص لیس أیضا هو عنوانها،بل مورد المخصّص هو ما إذا کان الترخیص فی ارتکاب الجمیع مستلزما للإذن فی المعصیة بنظر العقل أو العقلاء،ففی هذا المورد یتمسّک بالعموم و یحکم بالترخیص.

و ممّا ذکرنا یظهر أنّه بناء علی هذا الوجه کما لا تکون الموافقة القطعیّة واجبة کذلک لا تکون المخالفة القطعیّة بمحرّمة أصلا؛لدلالة الروایات علی حلّیّة مجموع الشیء المختلط من الحلال و الحرام،و قد عرفت فیما سبق أنّ مرجع ذلک إلی رفع الید عن التکلیف التحریمی الموجود فی البین لمصلحة أقوی،و حینئذ فلو کان من أوّل الأمر قاصدا لارتکاب الجمیع لوجود الخمر بین الأطراف،و لا یتحقّق العلم بارتکابه إلاّ بعد ارتکاب الجمیع،فلا یکون عاصیا،بل و لا متجرّیا؛لعدم کون الخمر الموجود بینها بمحرّم أصلا بعد حصول الاختلاط.

و لو استند فی الباب إلی الوجه الذی أفاده فی کتاب الدرر فالضابط هو بلوغ کثرة الأطراف إلی حدّ یکون احتمال کون کلّ واحد منها هو المحرّم الواقعی ضعیفا،بحیث لم یکن معتنی به عند العقلاء أصلا،فکلّما بلغت الکثرة إلی هذا الحدّ تصیر الشبهة غیر محصورة.

و مقتضی هذا الوجه أیضا جواز ارتکاب الجمیع؛لأنّ المفروض أنّ فی کلّ واحد من الأطراف أمارة عقلائیّة علی عدم کونه هو المحرّم الواقعی حتّی فیما
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إذا بقی طرف واحد،فإنّ الأمارة أیضا قائمة علی عدم کونه هو المحرّم،بل المحرّم کان فی ضمن ما ارتکبه.

نعم،لو کان قصده من أوّل الأمر ارتکاب المحرّم الواقعی بارتکاب الجمیع، و ارتکب واحدا منها و اتّفق مصادفته للمحرّم الواقعی تصحّ عقوبته علیه، کما لا یخفی.

کلام المحقّق النائینی رحمه اللّه فی ضابط الشبهة الغیر المحصورة
ثمّ إنّ المحقّق النائینی رحمه اللّه أفاد فی بیان ضابط الشبهة الغیر المحصورة ما ملخّصه:إنّ ضابط الشبهة الغیر المحصورة هو أن تبلغ أطراف الشبهة حدّا لا یمکن عادة جمعها فی الاستعمال من أکل أو شرب أو نحوهما لأجل الکثرة، فلا بدّ فی الشبهة الغیر المحصورة من اجتماع کلا الأمرین:کثرة العدد،و عدم التمکّن من جمعه فی الاستعمال،فالعلم بنجاسة حبّة من الحنطة فی ضمن حقّه منها لا یکون من قبیل الشبهة الغیر المحصورة،لإمکان استعمال الحقّة من الحنطة بطحن و خبز و أکل،مع أنّ نسبة الحبّة إلی الحقّة تزید عن نسبة الواحد إلی الألف،کما أنّ مجرّد عدم التمکّن العادی من جمع الأطراف فی الاستعمال فقط لا یوجب أن تکون الشبهة غیر محصورة؛إذ ربّما لا یتمکّن عادة من ذلک مع کون الشبهة فیه أیضا محصورة،کما لو کان بعض الأطراف فی أقصی بلاد المغرب،فلا بدّ فیها من اجتماع کلا الأمرین.

و منه یظهر عدم حرمة المخالفة القطعیّة؛لأنّ المفروض عدم التمکّن العادی منها،و کذا عدم وجوب الموافقة القطعیّة؛لأنّ وجوبها فرع حرمة المخالفة القطعیّة؛لأنّ الوجوب یتوقّف علی تعارض الاصول فی الأطراف،و تعارضها یتوقّف علی حرمة المخالفة القطعیّة،لیلزم من جریانها مخالفة عملیّة للتکلیف
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المعلوم فی البین،فإذا لم تحرم-کما هو المفروض-لم یقع التعارض،و مع عدمه لا یجب الموافقة القطعیّة (1).انتهی.

و استشکل علیه استاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه:

أوّلا:بأنّ المراد بالتمکّن العادی من الجمع فی الاستعمال إن کان هو الإمکان دفعة،أی فی أکل واحد أو شرب واحد أو لبس کذلک و هکذا،فهذا یوجب دخول أکثر الشبهات المحصورة فی هذا الضابط؛لأنّ کثیرا منها ممّا لا یمکن عادة جمعها فی استعمال واحد،لأجل کثرة أطرافه المحصورة،و إن کان المراد هو الإمکان و لو تدریجا بحسب مرور الأیّام و الشهور و السنین،فلا زمه خروج أکثر الشبهات الغیر المحصورة؛لإمکان جمعها فی الاستعمال تدریجا،کما هو واضح.

و ثانیا:بأنّک عرفت فیما تقدّم مرارا أنّ التکالیف الفعلیّة ثابتة بالنسبة إلی جمیع المخاطبین،و لا تکون مشروطة بالعلم و القدرة و نظائرهما،غایة الأمر أنّ الجاهل و العاجز معذوران فی المخالفة؛لأنّ الملاک فی حسن الخطاب بنحو العموم و استهجانه غیر ما هو المناط فیهما بالنسبة إلی الخطاب الشخصی،فلو لم یکن الشخص قادرا علی ترک المنهی عنه یکون معذورا،کما أنّه لو لم یکن قادرا علی إتیان المأمور به یکون کذلک،فالموجب للمعذوریّة إنّما هو عدم القدرة علی الترک فی الأوّل و علی الفعل فی الثانی؛لتحقّق المخالفة،و أمّا لو لم یکن قادرا علی الفعل فی الأوّل و علی الترک فی الثانی،فلا معنی للعذر هنا؛ لعدم حصول المخالفة منه أصلا،کما لا یخفی.

و حینئذ فما أفاده من أنّ عدم التمکّن العادی من المخالفة القطعیّة یوجب
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أن لا تکون محرّمة ممنوع؛لأنّ عدم التمکّن لا یوجب تحقّق المنهی عنه حتّی یرتفع حکمه أو یصیر معذورا،فتدبّر.

و ثالثا:بأنّه لو سلّم ما ذکر فنقول:إنّ ما تعلّق به التکلیف التحریمی هو الخمر الموجود فی البین،فلا بدّ من ملاحظة عدم التمکّن بالنسبة إلیه،و أمّا الجمع بین الأطراف الذی هو عبارة اخری عن المخالفة القطعیّة،فلا یکون موردا لتعلّق التکلیف حتّی یکون عدم التمکّن العادی من المکلّف به موجبا لرفع التکلیف المتعلّق به.

و بالجملة،ما هو مورد لتعلّق التکلیف-و هو الخمر الموجود بین الأطراف المتکثّرة-یکون متمکّنا من استعماله فی نفسه؛لأنّه لا یکون إلاّ فی إناء واحد -مثلا-و ما لا یتمکّن من استعماله-و هو الجمع بین الأطراف-لا یکون متعلّقا لحکم تحریمی أصلا.نعم،یحکم العقل بلزوم ترکه فی أطراف الشبهة المحصورة أو غیرها أیضا بناء علی بعض الوجوه،کما عرفت.

مقتضی القاعدة عند الشکّ فی کون شبهة محصورة أو غیر محصورة
ثمّ إنّه بعد ما عرفت اختلاف الحکم بین الشبهة المحصورة و غیرها-من وجوب الاجتناب فی الشبهات المحصورة و عدم وجوبه فی الشبهات الغیر المحصورة-لو شکّ فی کون شبهة محصورة أو غیرها من جهة المفهوم أو المصداق،فهل القاعدة تقتضی الاحتیاط أم لا؟

و لنتکلّم فی ذلک بناء علی الوجهین الأخیرین اللذین یمکن الاستدلال بهما لنفی وجوب الاجتناب فی الشبهة الغیر المحصورة-أی الروایات الدالّة علی الحلّیّة،و ما ذکره المحقّق الحائری رحمه اللّه من تحقّق أمارة عقلائیّة فی کلّ واحد من أطراف الشبهة الغیر المحصورة الحاکمة بأنّه لیس الحرام الواقعی و الحرام
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المعلوم بالإجمال-فبناء علی کون الدلیل فی المقام هی الروایات الدالّة علی حلّیّة المختلط من الحلال و الحرام،مثل:صحیحة عبد اللّه بن سنان،و هی تعمّ کلتا الشبهتین المحصورة و غیر المحصورة،و لا بدّ من إخراج الشبهة المحصورة من عمومها،فإن قلنا:بأنّها قد خصّصت بالإجماع علی وجوب الاجتناب فی الشبهة المحصورة بعنوانها،فإن کانت الشبهة مفهومیّة دائرة بین الأقلّ و الأکثر یجب الرجوع فی مورد الشکّ إلی الروایات الدالّة علی الحلّیّة؛للزوم الأخذ بالقدر المتیقّن،کما هو الشأن فی نظائر المقام ممّا کان الشکّ من جهة المفهوم و تردّده بین الأقلّ و الأکثر.

و إن کانت الشبهة مصداقیّة کما إذا علم بأنّ الألف یکون من الشبهة الغیر المحصورة و نصفه من المحصورة،و لکن شکّ فی أنّ أطراف هذه الشبهة الخارجیّة هل تبلغ الألف أو لا تتجاوز عن نصفه؟فلا مجال من الرجوع إلی الإجماع بعد عدم إحراز موضوعه،و لا من الرجوع إلی الروایات؛لأنّه من قبیل التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیّة للمخصّص،و قد حقّق سابقا عدم الجواز،بل اللازم الرجوع إلی أدلّة التکالیف الأوّلیّة و الحکم بوجوب الاجتناب؛لعدم ثبوت المرخّص،کما هو واضح.

هذا کلّه لو کان المخصّص للروایات هو الإجماع علی خروج عنوان الشبهة المحصورة،و أمّا لو کان المخصّص هو حکم عقل العرف بلزوم رفع الید عن العموم فی ما یوجب الإذن فی المعصیة،فاللازم بناء علی ما ذکرنا سابقا من أنّ الدلیل العقلی إنّما یکون کالمخصّص المتّصل-ضروریا کان أو نظریّا-،یکون العامّ من أوّل الأمر مقیّدا بغیر صورة یستلزم الإذن فی المعصیة الذی هو قبیح،فلا یصحّ التمسّک به فی مورد الشکّ؛لأنّه من قبیل التمسّک بالعامّ فی
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الشبهة المصداقیّة لنفسه،و هو لا یصحّ اتّفاقا.

و أمّا لو کان الدلیل هو الوجه الأخیر،فإن کانت الشبهة مصداقیّة فالظاهر أنّه لا یجب الاجتناب؛لأنّ العلم الإجمالی بوجود الحرام الواقعی فی البین و إن کان موجبا للاحتیاط،إلاّ أنّه إذا خرج من ذلک ما إذا قامت الأمارة العقلائیّة علی عدم کون کلّ واحد من الأطراف هو الحرام الواقعی بالقیاس إلی غیره، فهو نظیر ما إذا دلّ الدلیل الشرعی علی ذلک،فالتمسّک بدلیل التکلیف الواقعی فی مورد الشکّ من قبیل التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیّة،و حینئذ فلا یبقی وجه لوجوب الاجتناب.

و أمّا لو کانت الشبهة مفهومیّة فالواجب الرجوع إلی دلیل التکلیف الواقعی و الحکم بوجوب الاجتناب؛لعدم ثبوت کون مورد الشکّ خارجا،نظیر ما إذا کان المخصّص اللفظی مجملا مفهوما،مردّدا بین الأقلّ و الأکثر،کما لا یخفی.

تنبیهان
الأوّل:أنّه بعد الحکم بعدم تأثیر العلم الإجمالی فی الشبهة الغیر المحصورة، هل تکون الأطراف محکومة بالحکم المترتّب علی الشکّ البدوی،فلا یجوز التوضّی بالمائع المشتبه بین الماء و البول بالشبهة الغیر المحصورة-کما هو الشأن فی المشتبه بالشبهة البدویّة-ضرورة لزوم إحراز أنّ ما یتوضّأ به ماء مطلق، أو تسقط الأطراف عن حکم الشکّ البدوی أیضا،فیجوز الوضوء بالمائع المردّد بین الماء و البول فی المثال؟وجهان مبنیّان علی الوجهین السابقین اللذین استند إلیهما لنفی وجوب الاحتیاط فی الشبهة الغیر المحصورة.

فإن کان المستند فی ذلک هی روایات الحلّ فلا یجوز التوضّی به فی المثال:
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لأنّ مدلولها مجرّد الحلّیّة فی مقابل الحرمة،و أمّا إثبات الموضوع و أنّ الحلال هو الماء فلا تدلّ علیه أصلا،کما هو الشأن فی الشکّ البدوی،کما لا یخفی.

و أمّا لو کان المستند هو الوجه الأخیر الذی مرجعه إلی وجود أمارة عقلائیّة فی کلّ واحد من الأطراف،فتسقط عن حکم الشکّ البدوی أیضا؛ لأنّ الأمارة قائمة علی عدم کون کلّ واحد منها هو البول،و المفروض اعتبار هذه الأمارة شرعا،فکلّ واحد من الأطراف محکوم شرعا بعدم کونه بولا، فیجوز التوضّی به.

هذا،و لا یخفی أنّه بناء علی ما أفاده المحقّق النائینی رحمه اللّه (1)من الوجه لعدم وجوب الاحتیاط فی الشبهة الغیر المحصورة-و هو أنّه لا تکون المخالفة القطعیّة بمحرّمة؛لعدم القدرة علیها،و وجوب الموافقة القطعیّة فرع حرمة المخالفة،فإذا فرض عدمها لا تکون الموافقة أیضا واجبة-لا بدّ من الالتزام بکون کلّ واحد من الأطراف هو حکم الشکّ البدوی،کما هو واضح،مع أنّه ذکر الفاضل المقرّر أنّه کان شیخه الاستاذ مائلا إلی سقوط حکم الشبهة البدویّة أیضا،فتدبّر.

الثانی:عرفت أنّ روایات الحلّ لا تشمل الشبهة الغیر المحصورة الوجوبیّة؛ لانحصار موضوعها بالمختلط من الحلال و الحرام.نعم،الوجه الأخیر یشمل الصورتین معا،و حینئذ فلو نذر أن یشرب من إناء معیّن و اشتبه بین الأوانی الغیر المحصورة و خرج جمیع الأطراف عن محلّ الابتلاء و بقی واحد منها فقط، فلا یجب الشرب من الإناء الذی هو محلّ للابتلاء؛لقیام الأمارة العقلائیّة علی عدم کونه هو الإناء الذی نذر أن یشرب منه،بعد کون احتمال أنّه هو ذلک الإناء ضعیفا لا یعتنی به عند العقلاء.
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الأمر الخامس:فی حکم الملاقی لأحد أطراف
العلم الإجمالی بوجود النجس

و هذه المسألة تقع موردا للابتلاء کثیرا ما،کما إذا علمنا بنجاسة نقطة من البساط ثمّ لاقاه برجل مرطوبة مثلا،فهل یکون الملاقی محکوما بالنجاسة أو الطهارة أو یتحقّق التفصیل فی المسألة؟

و تنقیح الکلام فی هذا المقام یتمّ ببیان امور:

الأوّل:أنّ العلم بالملاقاة قد یکون متقدّما علی العلم الإجمالی بوجود النجس فی البین،و قد یکون متأخّرا عنه،و قد یکون مقارنا له،و علی أی تقدیر فقد یکون الملاقی-بالفتح-موردا للابتلاء،و قد یکون خارجا عنه مطلقا أو حین العلم الإجمالی بالنجس.

ثمّ إنّه قد یعلم أوّلا بنجاسة الملاقی و الطرف،و قد یعلم أوّلا نجاسة الملاقی و الطرف،و قد یعلم نجاسة الملاقی و الملاقی أو الطرف،و أنّ ملاقی النجس نجس بعنوانه.

الثانی:أنّ الظاهر أنّ نجاسة ملاقی النجس إنّما هی حکم وضعی تعبّدی ثابت لموضوعه،و لا تکون من آثار النجس بحیث کان معنی الاجتناب عن النجس راجعا إلی الاجتناب عنه و عمّا یلاقیه.
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نعم،یمکن أن یقال بأنّ تنجیس النجس الراجع إلی سببیّته لنجاسة الملاقی یکون مجعولا شرعا،بناء علی ما هو الحقّ من إمکان جعل السببیّة،و أمّا السرایة التکوینیّة فقد لا تکون متحقّقة،کما لا یخفی.

و یستفاد من کلام الشیخ رحمه اللّه أنّ معنی الاجتناب عن النجس هو الاجتناب عنه و عمّا یلاقیه.

و قد یستدلّ لذلک بقوله تعالی: وَ الرُّجْزَ فَاهْجُرْ (1)؛لأنّ هجر النجاسات لا یتحقّق إلاّ بهجر ملاقیها.

و قد یستدلّ بروایة جابر الجعفی عن أبی جعفر علیه السّلام أنّه أتاه رجل،فقال له:

وقعت فأرة فی خابیة فیها سمن أو زیت،فما تری فی أکله؟فقال:أبو جعفر علیه السّلام «لا تأکله»فقال الرجل:الفأرة أهون علیّ من أن أترک طعامی من أجلها،فقال أبو جعفر علیه السّلام:«إنّک لم تستخفّ بالفأرة،إنّما استخففت بدینک،إنّ اللّه حرّم المیتة من کلّ شیء» (2).

وجه الدلالة أنّه علیه السّلام جعل ترک الاجتناب عن الطعام استخفافا بتحریم المیتة،و لو لا استلزامه لتحریم ملاقیه لم یکن أکل الطعام استخفافا بتحریم المیتة،فوجوب الاجتناب عن شیء یستلزم وجوب الاجتناب عن ملاقیه.

أقول:أمّا قوله تعالی: وَ الرُّجْزَ فَاهْجُرْ فنمنع أوّلا أن یکون المراد بالرّجز هی الأعیان النجسة،و نمنع ثانیا کون المراد بالهجر هو هجره و هجر ما یلاقیه.

و أما الروایة فمضافا إلی ضعف سندها لا بدّ من ملاحظة أمرین فیها:

الأوّل:أنّ حمل الحرمة فی قوله:«إنّ اللّه حرّم المیتة من کلّ شیء»علی النجاسة مضافا إلی أنّه خلاف الظاهر لا شاهد علیه،بل معناها حرمة أکل
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میتة،و معلوم أنّ حرمة أکل کلّ میتة لا یستلزم النجاسة،فإنّ السمکة إذا ماتت فی الماء و لم تحقّق التذکیة الشرعیّة لها تکون میتة محرّمة الأکل،لکنّها لیست بنجسة.

الثانی:أنّه لا ملازمة بین حرمة الشیء و حرمة ملاقیه،و أنّ التصرّف الحرام فی المال المغصوب لا یستلزم حرمة ملاقیه،و هذه المسألة من اختصاصات باب النجاسات فقط.

إذا عرفت ذلک فنقول:إنّ قوله علیه السّلام:«إنّ اللّه حرّم المیتة من کلّ شیء»بمنزلة التعلیل فی الروایة،و هو یدور مدار الحرمة لا النجاسة،و قلنا:إنّ حرمة الشیء لا یستلزم حرمة الملاقی،و من هنا تتحقّق مشکلة،و هی عدم التناسب و الارتباط بین سؤال السائل و جواب الإمام،فإنّ السؤال یکون عن أکل السمن و الزیت الکذائی،و الجواب یکون عن حرمة المیتة،و هذا ما اضطرّ الشیخ رحمه اللّه إلی اتّخاذ الطریق المذکور،فجعل المدار فی استدلال الإمام علیه السّلام مسألة نجاسة المیتة،مع أنّه خلاف الظاهر.

و لکنّ التحقیق:أنّه یحتمل قویّا أن یکون مورد السؤال هو وقوع الفأرة فی الطعام بحیث تفسّخت فیه و انبثّت أجزاؤها،فحرمة أکل الطعام إنّما هو من حیث أنّه مستلزم لأکل المیتة،و الدلیل علی ذلک هو التعلیل الدالّ علی أنّ ترک الاجتناب عن الطعام استخفاف بتحریم المیتة؛ضرورة أنّه لم یقل أحد بأنّ حرمة شیء تستلزم حرمة ما یلاقیه.

و دعوی أنّ الطباع تتنفّر من أکل الطعام الکذائی الذی صارت أجزاء المیتة مخلوطة بأجزائه فلا ینبغی حمل مورد السؤال علیه،مدفوعة بقول السائل:

«الفأرة أهون علیّ من أن أترک طعامی من أجلها»خصوصا بعد ملاحظة
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حال الأعراب فی صدر الإسلام،بل فی الأزمنة المتأخّرة،کما لا یخفی.

فانقدح ممّا ذکرنا:أنّه ما لم یقم الدلیل علی نجاسة ملاقی النجس لم یفهم أحد من نفس الأدلّة الدالّة علی نجاسة الأعیان النجسة نجاسة ما یلاقیها من سائر الأشیاء أیضا،بل لا بدّ من قیام الدلیل علی ذلک،و قد عرفت أنّ ظاهره جعل السببیّة الشرعیّة الراجعة إلی تأثیر النجس شرعا فی نجاسة ملاقیه، فتدبّر.

عدم کاشفیّة البیّنة الثانیة بعد إقامة البیّنة الاولی
الثالث:یعتبر فی تأثیر العلم و کذا غیره من الأمارات المعتبرة أن یکون متّصفا بالکاشفیّة الفعلیّة و مؤثّرا فی التنجیز فعلا و صالحا للاحتجاج به کذلک،فلو حصل له من طریق أمارة معتبرة الحکم الواقعی ثمّ قامت أمارة أخری علی وفق الأمارة الاولی فلا تکون الأمارة الثانیة بمؤثّرة أصلا،و یکون وجودها بمنزلة العدم؛لعدم اتّصافها بالکاشفیّة الفعلیّة بعد حصول الکشف بسبب الأمارة الاولی،و عدم تحقّق الکشفین بالنسبة إلی شیء واحد،و کذا لا تکون مؤثّرة فی التنجیز و قابلة للاحتجاج به فعلا؛لعدم إمکان التنجّز مرّتین و استحالة تمامیّة الحجّة ثانیا بعد إتمامها أوّلا،و کذا بالنسبة إلی العلم.نعم، یمکن أن یکون لها عنوان تعلیقی بأنّ الأمارة الثانیة کاشفة و منجّزة لو لم تکن الأمارة الاولی.

إذا عرفت ذلک فنقول:إذا کان العلم الإجمالی بالنجس متقدّما علی العلم بالملاقاة فلا یجب الاجتناب عن الملاقی-بالکسر-فإنّ العلم الإجمالی بالنجس المردّد بین الملاقی-بالفتح-أو الطرف قد أثّر فی التّنجز بمجرّد تحقّقه و صار موجبا للاجتناب علی أیّ تقدیر و کاشفا للواقع بهذا النحو من
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الکشف،و العلم الإجمالی الحاصل ثانیا بنجاسة الملاقی-بالکسر-أو الطرف لا یکون کاشفا فعلیّا علی تقدیر کون النجس هو الطرف الآخر؛لأنّه صار مکشوفا بالعلم الإجمالی الأوّل،و قد عرفت أنّه لا یعقل عروض الکشف علی الکشف و تحقّقه مرّتین،کما أنّه لا یکون هذا العلم الإجمالی مؤثّرا فی التنجّز فعلا بعد کونه مسبوقا بما أثّر فیه،و حینئذ فلا أثر له أصلا،فالشکّ فی نجاسة الملاقی-بالکسر-شکّ بدوی.

و أمّا إذا علم أوّلا بنجاسة الملاقی-بالکسر-أو الطرف،ثمّ حصل العلم بالملاقاة و العلم بنجاسة الملاقی-بالفتح-أو الطرف،و أنّ منشأ العلم الإجمالی بنجاسة الملاقی-بالکسر-هو العلم الإجمالی بنجاسة الملاقی-بالفتح-فذهب المحقّق الخراسانی فی الکفایة إلی عدم وجوب الاجتناب حینئذ عن الملاقی -بالفتح-لأنّ حکم الملاقی فی هذه الصورة حکم الملاقی فی الصورة السابقة بلا فرق بینهما أصلا،فکما أنّ الملاقی هناک لم یکن طرفا للعلم الإجمالی بالنجاسة،کذلک الملاقی هنا لا یکون طرفا له،کما هو المفروض.

و ذهب أیضا إلی عدم وجوب الاجتناب عن الملاقی-بالفتح-فیما إذا علم بالملاقاة،ثمّ حدث العلم الإجمالی،و لکن کان الملاقی خارجا عن محلّ الابتلاء فی حال حدوثه و صار مبتلی به بعده،و إلی وجوب الاجتناب عن الملاقی و الملاقی معا فیما لو حصل العلم الإجمالی بعد العلم بالملاقاة مستدلاّ بقوله:

ضرورة أنّه حینئذ نعلم إجمالا إمّا بنجاسة الملاقی و الملاقی أو بنجاسة الآخر، فیتنجّز التکلیف بالاجتناب عن النجس فی البین،و هو الواحد أو الاثنین (1).

انتهی.
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أقول:و التحقیق أیضا یوافق هذا التفصیل؛لما مرّ من الوجه فی الصورة الاولی،فإنّه بعد ما علم إجمالا بنجاسة الملاقی-بالکسر-أو الطرف صار مقتضی هذا العلم تنجّز التکلیف بوجوب الاجتناب علی أی تقدیر،فلو کان النجس هو الطرف لکان منکشفا بهذا العلم و تنجّز التکلیف المتعلّق به بسببه، و بعد ذلک لا معنی لتأثیر العلم الإجمالی بنجاسة الملاقی-بالفتح-أو الطرف؛إذ لا یعقل الانکشاف مرّتین و تنجّز التکلیف مرّة بعد اخری،کما لا یخفی.

فهذا العلم الإجمالی لا یکون واجدا لشرط التأثیر و هو التنجیز علی أیّ تقدیر،فالشکّ فی نجاسة الملاقی-بالفتح-شکّ بدوی کالملاقی فی الصورة السابقة.

و ممّا ذکرنا ظهر أنّ الإشکال إنّما هو من ناحیة الطرف لا الملاقی و الملاقی:

لعدم انکشافه مرّتین و تنجّز التکلیف به کذلک،و حینئذ فلا وقع لما أورده المحقّق النائینی رحمه اللّه (1)علی هذا التفصیل من أنّه لا بدّ من ملاحظة حال المعلوم و المنکشف من حیث التقدّم و التأخّر بحسب الرتبة،و فی الصورة الثانیة تکون رتبة العلم الإجمالی بنجاسة الملاقی-بالفتح-أو الطرف متقدّمة علی العلم الإجمالی بنجاسة الملاقی-بالکسر-أو الطرف و إن کان حدوثه متأخّرا عن حدوثه؛لأنّ التکلیف بالملاقی إنّما جاء من قبل التکلیف بالملاقی.

و ذلک-أی وجه عدم الورود-ما عرفت من أنّ الإشکال إنّما هو من ناحیة الطرف،لا من ناحیة تقدّم أحد العلمین علی الآخر حدوثا حتّی یورد علیه بما ذکر.

هذا،مضافا إلی أنّ هذا الإیراد فاسد من أصله،و المثال الذی ذکره
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لا یرتبط بالمقام أصلا،حیث قال:«لو علم بوقوع قطرة من الدم فی أحد الإنائین،ثمّ بعد ذلک علم بوقوع قطرة اخری من الدم فی أحد هذین الإنائین أو فی الإناء الثالث،و لکن ظرف وقوع القطرة المعلومة ثانیا أسبق من ظرف وقوع القطرة المعلومة أوّلا،فلا ینبغی التأمّل فی أنّ العلم الإجمالی الثانی یوجب انحلال الأوّل لسبق معلومه علیه» (1).انتهی.

و الإشکال علیه کما ذکره استاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه یتّضح بعد ملاحظة أمرین:الأوّل:أنّ المنجّزیّة من آثار العلم بوجوده الخارجی؛لأنّه ما لم یوجد فی الخارج لا یؤثّر فی التنجیز کما هو واضح.

الثانی:أنّ التقدّم و التأخّر إنّما هو من أوصاف العلمین عند العقل؛ضرورة أنّ العلّة و المعلول متقارنان بحسب الوجود الخارجی،و تقدّمها علیه و تأخّره عنها إنّما هو بحسب الرتبة و فی نظر العقل،ففی ظرف ثبوت وصف التقدّم و التأخّر لا یکون العلم بمنجّز،و فی وعاء التنجیز لا معنی للتقدّم و التأخّر.

و المفروض فی المقام فی الصورة الثانیة حدوث العلم الإجمالی بنجاسة الملاقی-بالکسر-أو الطرف قبل العلم بنجاسة الملاقی-بالفتح-أو الطرف، فهو-أی العلم-أوّلا یؤثّر فی التنجیز بمجرّد حدوثه؛لأنّ التنجیز من آثار وجوده الخارجی کما عرفت،و مع التأثیر فی التنجیز لا مجال لتأثیر العلم الإجمالی الثانی بعد عدم کونه واجدا لشرطه؛لعدم إمکان التأثیر بالنسبة إلی الطرف؛لأنّه لو کان التکلیف متعلّقا به لتنجّز بالعلم الأوّل،و لا معنی للتنجّز مرّتین کما مرّ.

و أمّا وجه عدم ارتباط المثال بالمقام فهو أنّ فی المثال بعد العلم الإجمالی
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بوقوع القطرة فی أحدهما أو فی الإناء الثالث یعلم أنّ العلم الإجمالی الحادث أوّلا لم یکن واجدا لشرط التنجیز؛لأنّه لم یکن متعلّقا بالتکلیف،لثبوته قبله المنکشف بالعلم الإجمالی الثانی.

و بالجملة،فالعلم الإجمالی الأوّل و إن کان حین حدوثه متعلّقا بالتکلیف و مؤثّرا فی تنجیزه بنظر العالم،إلاّ أنّه بعد استکشاف ثبوته قبله بالعلم الثانی یعلم عدم تعلّقه بالتکلیف و عدم کونه مؤثّرا فی تنجیزه،کما لا یخفی.و هذا بخلاف المقام؛فإنّ العلمین حیث تعلّق أحدهما بوجوب الاجتناب عن الملاقی أو الطرف،و الآخر بوجوب الاجتناب عن الملاقی أو الطرف لا إشکال فی تأثیرهما فی تنجیز متعلّقهما من حیث هو.

نعم،قد عرفت الإشکال فی تأثیر العلم الثانی من ناحیة الطرف لا المتلاقیین،فمن حیث التقدّم و التأخّر من جهة الرتبة لا إشکال فی تأثیرهما أصلا،کما لا یخفی.

فانقدح بذلک وقوع الفرق بین المثال و المقام،فإنّ هنا لا یکون شیء من العلمین فاقدا لشرط التأثیر فی التنجیز؛لأنّ کلاّ منهما تعلّق بتکلیف فعلیّ، و التقدّم و التأخّر من جهة الرتبة لا یمنع من ذلک،و هناک لا یکون العلم الإجمالی الحادث أوّلا متعلّقا بتکلیف فعلی بحسب الواقع و إن کان کذلک بنظر العالم ما لم یحدث له العلم الإجمالی الثانی (1).

و ممّا ذکرنا یظهر الوجه فی وجوب الاجتناب عن المتلاقیین و الطرف فی الصورة الثالثة المفروضة فی کلام المحقّق الخراسانی رحمه اللّه (2)؛لأنّه علم إجمالا
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بنجاستهما أو الطرف،و لم یکن هذا العلم مسبوقا بالعلم بنجاسة الملاقی -بالفتح-أو الطرف حتّی لا یجب الاجتناب عن الملاقی،و لا بالعلم بنجاسة الملاقی-بالکسر-أو الطرف حتّی لا یجب الاجتناب عن الملاقی،بل حدث من حین حدوثه هکذا-أی مردّدا بین المتلاقیین و الطرف-فیؤثّر فی التنجیز علی أیّ تقدیر،فافهم و اغتنم.

مقتضی الأصل الشرعی فی صور الملاقاة
إلی هنا تمّ البحث فی حکم العقل،و أمّا مقتضی الاصول الشرعیّة فقد یقال -کما قیل-بأنّه لا مانع من جریان أصالة الطهارة فی الملاقی؛لأنّ طهارة الملاقی و نجاسته مسبّبة عن طهارة الملاقی و نجاسته،و الأصل الجاری فی السبب و إن کان حاکما علی الأصل الجاری فی المسبّب،إلاّ أنّه حیث لا یجری الأصل فی السبب؛لأنّه یسقط بالمعارضة مع الأصل الجاری فی الطرف الآخر،فلا مانع من جریان الأصل فی المسبّب،فیکون الملاقی-بالکسر-محکوما شرعا بالطهارة و الحلّیّة.

هذا،و لا یخفی أنّه لم ترد آیة و لا روایة علی ما ذکروه من أنّ مع جریان الأصل فی السبب لا مجال لجریانه فی المسبّب،بل المستند فی ذلک هو أنّه مع جریان الأصل فی السبب یرتفع الشکّ فی ناحیة المسبّب تعبّدا،و مع ارتفاعه فی عالم التشریع لا مجال لجریان الأصل فیه أیضا.

و لکن لا یخفی أنّ هذا لا یتمّ بإطلاقه،بل إنّما یصحّ فیما إذا کان الشکّ فی ناحیة المسبّب فی الأثر الشرعی المترتّب علی السبب شرعا،کالشکّ فی نجاسة الثوب المغسول بالماء المشکوک الکرّیّة،فإنّ مقتضی استصحاب الکرّیّة تحقّق موضوع الدلیل الشرعی الذی یدلّ علی أنّ الکرّ مطهّر مثلا.
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و السرّ فی ذلک:أنّ معنی الاستصحاب الجاری فی الموضوعات هو الحکم بإبقاء الموضوع تعبّدا فی زمان الشکّ،و حیث إنّه لا معنی لذلک فیما لو لم یکن الموضوع مترتّبا علیه أثر شرعی فلا بدّ من أن یکون الموضوع المستصحب موضوعا لأثر شرعی،و من هنا یکون الاستصحاب الجاری فی الموضوعات حاکما علی الأدلّة الواقعیّة لأنّه ینقّح به موضوعاتها،و تفصیل الکلام یأتی فی مبحث الاستصحاب إن شاء اللّه تعالی.

إذا عرفت ذلک فاعلم أن نجاسة الملاقی و إن کانت من الآثار الشرعیّة لنجاسة الملاقی،إلاّ أنّ طهارة الملاقی لم تجعل فی شیء من الأدلّة الشرعیّة من آثار طهارة الملاقی،و إنّما هو حکم عقلی،کما هو واضح،فما أفادوه من أنّ الشکّ فی طهارة الملاقی مسبّب عن الشکّ فی طهارة الملاقی،و مع جریان الأصل فیها لا یبقی مجال لجریانه فی المسبّب،ممنوع جدّا،فجریان الأصل فی الملاقی باق بقوّته.

شبهة المحقّق الحائری و جوابها
ثمّ إنّ هنا شبهة لبعض المحقّقین من المعاصرین،و هی تبتنی علی مقدّمتین:

الأولی:أنّه إذا لاقی الإناء الثالث الإنائین المشتبهین فیقع الشکّ أوّلا فی أنّ هذا المائع الواقع فی هذا الإناء طاهر أم نجس؟و ثانیا فی أنّ شربه حلال أم لا؟

الثانیة:أنّه کما أنّ طهارة الملاقی مسبّب عن طهارة الملاقی،کذلک حلّیّة کلّ واحد من الإناءات الثلاث مسبّب عن طهارته،فالحلّیّة فی کلّ منها فی الرتبة المتأخّرة عن طهارته،فالشکّ فی طهارة الملاقی یکون فی مرتبة الشکّ فی حلّیّة الملاقی،بمعنی أنّ کلیهما مسبّبان عن الشکّ فی طهارة الملاقی.
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و حینئذ نقول:هنا ستّة اصول فی الأطراف الثلاثة:ثلاثة منها أصالة الطهارة،و ثلاثة أصالة الحلّیّة،و الاثنان منها-و هما أصالة الطهارة فی الملاقی و أصالة الطهارة فی الطرف-یسقطان أوّلا؛لأنّهما فی رتبة واحدة،و ثلاث منها -و هی أصالة الحلّیّة فیهما و أصالة الطهارة فی الملاقی فی رتبة ثانیة-فمع سقوط أصالتی الحلّیّة-کما هو المفروض-تسقط أصالة طهارة الملاقی أیضا،و لم یبق فی البین إلاّ أصالة الحلّیّة فی الملاقی،و هی واقعة فی رتبة ثالثة،و لا وجه لسقوطها،لسلامتها عن المعارض،و المفروض أنّه لا یکون أصل حاکم علیها؛ لأنّ الأصل الحاکم غیر جار لأجل المعارضة.

و حینئذ فلا یجب الاجتناب عن الملاقی بالنسبة إلی الأکل و نظائره،و لا یکون محکوما بالطهارة شرعا،فلا یجوز التوضّی به.

هذا،و یمکن الجواب عن الشبهة-مضافا إلی ما عرفت سابقا-بأنّ أصالة الحلّیّة فی مطلق الشبهات ممّا لم یدلّ علیها دلیل؛لأنّ ما یتوهّم أن یکون مستندا لها هی روایة مسعدة بن صدقة المتقدّمة (1)،و قد عرفت الإشکال فیها بحیث لا یجوز الاعتماد علیها،و أمّا مثل قوله:«کلّ شیء فیه حلال و حرام»إلی آخره،کما فی صحیحة عبد اللّه بن سنان (2)،فقد ظهر لک أنّ ذلک یختصّ بالشبهات المقرونة بالعلم الإجمالی،و مقتضی عمومها و إن کان الشمول للشبهة المحصورة أیضا إلاّ أنّ الدلیل العقلی أو العقلائی قد خصّصه،فانحصر مورده بالشبهة الغیر المحصورة.

و أمّا التمسّک فی نفی الحرمة المجهولة بأدلّة البراءة فهو و إن کان صحیحا،إلاّ
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أنّک عرفت عدم شمول أدلّة البراءة لأطراف العلم الإجمالی.و بالجملة،فلیس هنا ما یحکم بالحلّیّة و عدم الحرمة أصلا.

و کیف کان،فلو سلّم ذلک فیمکن الجواب بما عرفت من أنّ الأصل الجاری فی السبب إنّما یکون حاکما علی الأصل الجاری فی المسبّب إذا کان المسبّب من الآثار الشرعیّة المترتّبة علی السبب،و المقام لا یکون کذلک،فإنّ حلّیّة کلّ واحد من الأطراف لا تکون من الآثار الشرعیّة لطهارته؛لأنّه لم یدلّ دلیل علی أنّ کلّ طاهر حلال،بل الحلّیّة الواقعیّة إنّما یکون موضوعها الأشیاء التی هی حلال بعناوینها الواقعیّة،کما هو واضح.

کما أنّک عرفت أنّ طهارة الملاقی أیضا لا تکون من الآثار الشرعیّة المترتّبة علی طهارة الملاقی،و حینئذ فلا بدّ من ملاحظة طرفی العلم الإجمالی الحادث أوّلا،المؤثّر فی التنجیز،و الحکم بعدم جریان الاصول فی طرفیه؛للزوم المخالفة العملیّة.

و أمّا ما هو خارج عنهما-کالملاقی-فلا مانع من جریان أصالتی الطهارة و الحلّیّة فیه أصلا،و حینئذ فیصیر مقتضی الأصل الشرعی موافقا لحکم العقل الحاکم بالتفصیل بین الصور الثلاثة المتقدّمة فی کلام المحقّق الخراسانی رحمه اللّه، فتأمّل جیّدا.

هذا کلّه بناء علی ما هو مقتضی التحقیق.

و أمّا بناء علی مسلک القوم من اعتبار أصالة الحلّیّة فی مطلق الشبهات و ترتّب الحلّیّة علی الطهارة،و کذا ترتّب طهارة الملاقی-بالکسر-علی طهارة الملاقی-بالفتح-و کون الشکّ فی الأوّل مسبّبا عن الشکّ فی الثانی بحیث لم یکن مجال لجریان الأصل فیه بعد جریانه فی السبب،فلا بدّ من التفصیل بین الصور
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الثلاثة من حیث ورود الشبهة و عدمه.

فنقول فی توضیح ذلک:إنّ عدم جریان الاصول فی أطراف العلم الإجمالی إنّما هو فیما إذا لزم من جریانها مخالفة عملیّة للتکلیف المنجّز،و أمّا إذا لم یلزم من ذلک مخالفة عملیّة أصلا،أو لزم و لکن لم یکن مخالفة عملیّة للتکلیف المنجّز،فلا مانع من جریان الاصول؛لأنّ التعارض بینهما تعارض عرضی حاصل بسبب العلم الإجمالی بکذب أحدهما،لا ذاتی ناش عن عدم إمکان اجتماع مؤدّاها؛ضرورة عدم المنافاة حقیقة بین حلّیّة هذا الإناء و حلّیّة ذاک الإناء و لو علم إجمالا بحرمة واحد منهما،کما لا یخفی.

و حینئذ فلو علم إجمالا بنجاسة هذا الإناء أو ذاک الإناء،ثمّ علم إجمالا بنجاسة الإناء الثانی أو الإناء الثالث فقد عرفت أنّ العلم الإجمالی الحادث ثانیا لا یعقل أن یکون منجّزا بعد اشتراکه مع العلم الإجمالی الأوّل فی بعض الأطراف،و حینئذ فلا مانع من جریان أصالة الطهارة فی طرفی العلم الثانی؛ لأنّه و إن لم یلزم من جریانها مخالفة عملیّة للمعلوم الإجمالی،إلاّ أنّ المحذور فی المخالفة العملیّة للتکلیف المنجّز،لا فی مطلق المخالفة العملیّة،و المفروض أنّ العلم الثانی لم یؤثّر فی التنجیز أصلا.

إذا عرفت ذلک فاعلم أنّ فی الصورة الاولی من الصور الثلاثة المفروضة فی کلام المحقّق الخراسانی رحمه اللّه لا بدّ من الالتزام بجریان أصالتی الطهارة و الحلّیّة معا فی الملاقی-بالکسر-لأنّ طهارته و إن کانت مترتّبة علی طهارة الملاقی -بالفتح-و واقعة فی عرض أصالتی الحلّیّة الجاریتین فی الملاقی و الطرف،إلاّ أنّ الملاقی خارج من طرفی العلم الإجمالی الأوّل،و العلم الإجمالی الثانی لا یکون مؤثّرا فی التنجیز حتّی یلزم من جریان الأصل فیه أیضا مخالفة عملیّة
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للتکلیف المنجّز،کما هو واضح.

و أما الصورة الثالثة فالظاهر ورود الشبهة فیها بناء علی مبنی القوم،و هی عبارة عمّا إذا کان الملاقی و الملاقی معا طرفا للعلم الإجمالی،و بیان ورود الشبهة:أنّ أصالتی الطهارة فی الملاقی و الطرف ساقطتان بالتعارض،و فی الرتبة الثانیة تسقط أصالتی الحلّیّة فیهما بضمیمة أصالة الطهارة فی الملاقی،و فی الرتبة الثالثة نری أصالة الحلّیّة فی الملاقی بلا معارض؛لعدم وجود الطرف لها،و لعدم وجود الأصل الحاکم علیها،فیمکن الاستفادة منه فی مقام الأکل و الشرب لا فی مقام التوضّی؛لعدم الطهارة المحرزة.

و لا بدّ لتکمیل البحث من بیان الصورة الرابعة المذکورة فی کلام صاحب الکفایة رحمه اللّه و هی:أنّه إذا علم بالملاقاة ثمّ حدث العلم الإجمالی،و لکن کان الملاقی-بالفتح-خارجا عن محلّ الابتلاء فی حال حدوثه،و صار مبتلی به بعده،و قال صاحب الکفایة رحمه اللّه بعدم لزوم الاجتناب عن الملاقی؛لفقدان شرط التأثیر فی التنجیز حین حدوث العلم،فلزوم الاجتناب منحصر فی الملاقی و الطرف،و هکذا فیما إذا علم أوّلا بنجاسة الملاقی-بالکسر-أو الطرف،ثمّ حصل العلم بالملاقاة و بنجاسة الملاقی-بالفتح-أو الطرف.

و قد تقدّمت متابعتنا له رحمه اللّه فی المورد الثانی،و أمّا المورد الأوّل فالظاهر فیه وجوب الاجتناب عن الملاقی-بالفتح-أیضا؛لعدم اشتراط تأثیر العلم الإجمالی فی تنجیز التکلیف بکون أطرافه موردا للابتلاء علی ما هو التحقیق؛ لأنّ ذلک مبنی علی انحلال الخطابات إلی الخطابات الشخصیّة،و هو ممنوع عندنا.

و أمّا بناء علی مسلک المتأخّرین من اشتراط تأثیر العلم الإجمالی بعدم
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خروج شیء من أطرافه عن محلّ الابتلاء،فالظاهر عدم جریان الأصل فی الملاقی هنا و إن کان خارجا عن محلّ الابتلاء؛لأنّ الخروج عنه إنّما یمنع من العدم لو لم یکن للخارج أثر مبتلی به،و إلاّ فمع وجود أثر له مورد للابتلاء، و هنا یکون للملاقی-بالفتح-الخارج عن مورد الابتلاء أثر مبتلی به و هو نجاسة الملاقی-بالکسر-لو کان نجسا،کما لا یخفی.

إلی هنا تمّ الکلام فی مسألة الملاقی و الملاقی و مسألة الدوران بین المتباینین فی باب الاشتغال.
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المقام الثانی: فی الدوران بین الأقلّ و الأکثر،و بیان حکم العقل


اشارة

فی الدوران بین الأقلّ و الأکثر،و بیان حکم العقل

و مقتضی الاصول الشرعیّة فیه

و قبل الخوض فی المقصود لا بدّ من تقدیم أمرین،هما بمنزلة تحریر محلّ نزاع:

الأوّل:أنّ المراد بالأقلّ و الأکثر فی هذا المقام هو الأقلّ و الأکثر الارتباطی، لا الاستقلالی،و الفرق بینهما أنّ الأوّل عبارة عن عدّة امور لوحظ مجموعها أمرا واحدا و شیئا فاردا؛لأنّه یترتّب علیها غرض واحد و تؤثّر بنعت الاجتماع فی حصوله،بحیث یکون فقدان بعضها کعدم جمیعها فی عدم حصول الغرض بوجه،و من هنا لا یتعلّق بها إلاّ أمر واحد أو نهی فارد؛لأنّ اجتماعها دخیل فی حصول الغرض أو ترتّب المفسدة علیها،و أمّا کلّ واحد منها من حیث هو یکون وجوده بمنزلة العدم.

أ لا تری أنّ الصلاة الفاقدة للرکوع-مثلا-إنّما هی فی عدم حصول الآثار المترتّبة علیها کترکها رأسا.

و أمّا الأقلّ و الأکثر الاستقلالی فلیس کذلک،بل لا یکون من قبیل الأقلّ و الأکثر أصلا،فإنّ تردّد قضاء الصلوات الفائتة بین أن تکون عشرین
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أو ثلاثین إنّما هو من قبیل التردّد بینهما بعد ملاحظة المکلّف المقدار المشکوک مع المقدار المعلوم و ضمّه إلیه،و إلاّ ففی الحقیقة لا یکون من هذا القبیل،فإنّ الأمر لم یتوجّه إلاّ إلی قضاء کلّ صلاة،و الغرض یترتّب علیه،سواء أتی بقضاء صلاة فائتة اخری أم لم یأت،فکما أنّ أداء صلاة الظهر لا یکون أقلّ بالنسبة إلی مجموع أداء الظهرین،فکذلک قضاؤهما.

و بالجملة،فالاستقلالی من الأقلّ و الأکثر خارج عن هذا العنوان حقیقة، و إنّما یحصل بعد ملاحظتهما و ضمّ کلّ واحد إلی الآخر،و من هذا البیان یظهر لک أنّه لیس فیه علم إجمالی أصلا حتّی یقال بانحلاله إلی علم تفصیلی و شکّ بدوی،بل الأقلّ من أوّل الأمر معلوم تفصیلا و الأکثر مشکوک،فتجری فیه البراءة بلا ریب.

ثمّ لا یخفی أنّ مورد النزاع هو ما إذا کان الأقلّ مأخوذا لا بشرط من جهة الزیادة،و أمّا لو کان مأخوذا بشرط لا و دار الأمر بینه و بین الأکثر،کما إذا تردّدت السورة بین أن تکون جزء أو مانعا،فهو خارج عن محلّ البحث و داخل فی المقام الأوّل؛للمباینة المتحقّقة بین الأقلّ بشرط و الأکثر الذی هو عبارة عن الأقلّ بشرط شیء؛ضرورة ثبوت المضادّة بین بشرط الشیء و بشرط لا،کما لا یخفی.

الثانی:یدخل فی مورد النزاع جمیع أقسام الأقلّ و الأکثر،سواء کان فی نفس المأمور به أو فی الموضوع الخارجی الذی تعلّق التکلیف بفعله أو ترکه، أو فی الأسباب مطلقا،و سواء کان من قبیل الجزء و الکلّ أو من قبیل الشرط و المشروط أو من قبیل الجنس و النوع،أو الطبیعة و الحصّة،و سواء کانت الشبهة وجوبیّة أو تحریمیّة،و سواء کانت حکمیّة أو موضوعیّة.
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و أمّا ما أفاده المحقّق العراقی رحمه اللّه من خروج الطبیعی و الحصّة عن مرکز هذا النزاع؛لأنّ الطبیعی باعتبار قابلیّته للانطباق علی حصّة اخری منه المبائنة للحصّة المتحقّقة فی ضمن زید لا یکون محفوظا بمعناه الإطلاقی فی ضمن الأکثر،فیدخل فی التعیین و التخییر الراجع إلی المتباینین (1).

ففیه أنّه لا فرق بین الطبیعی و الحصّة و بین الجنس و النوع،فإنّ الملاک فی الجمیع هو کون الأقلّ القدر المشترک مأخوذا فی التکلیف علی أیّ تقدیر، و هذا الملاک موجود فی الطبیعی و الحصّة.

نعم،المثال الذی ذکره-و هو الإنسان و زید-خارج عن موضوع البحث، کما أنّ أخذ النوع لو کان بعنوان واحد یکون أیضا خارجا،کما إذا دار الأمر بین إطعام الحیوان أو إطعام الإنسان؛لعدم کون الأقلّ-أی الإنسان و هکذا زید-مأخوذا فی التکلیف علی أیّ تقدیر.

نعم،لو کان بنحو أخذ الجنس أیضا یکون داخلا،کما إذا دار الأمر بین إطعام الحیوان أو إطعام الحیوان الناطق،و کما أنّ الطبیعی و الحصّة أیضا کذلک.

و بالجملة،لو کانت الحصّة و کذا النوع مأخوذا بعنوان واحد لا یکون الطبیعی أو الجنس فی ضمنه لما کان وجه لجریان البراءة أصلا،و لو لم یکن علی هذا النحو یکون داخلا فی مورد النزاع،فتدبّر.

ثمّ إنّا نتکلّم عن تلک الاقسام الکثیرة المتقدّمة فی مهمّاتها،و هی الأقلّ و الأکثر الذی کان من قبیل الکلّ و الجزء،و ما کان من قبیل الشرط و المشروط،و ما کان فی الأسباب و المحصّلات و الأقلّ و الأکثر فی الشبهة الموضوعیّة،فهنا مطالب:
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المطلب الأوّل:فی الأقلّ و الأکثر الذی یکون من قبیل الکلّ و الجزء

اشارة
و هو معرکة للآراء،فمن قائل بجریان البراءة فیه مطلقا،و من قائل بعدم جریانها مطلقا،و من قائل بالتفصیل بین البراءة الشرعیّة و العقلیّة بجریان الاولی دون الثانیة،کما اختاره المحقّق الخراسانی رحمه اللّه (1)و تبعه بعض أجلاّء تلامذته (2)،و مقتضی التحقیق هو الوجه الأوّل.


فی جریان البراءة العقلیّة
و تنقیحه یتمّ برسم امور:


الأوّل:أنّ المرکّبات الاعتباریّة فی عالم الاعتبار و اللحاظ تکون کالمرکّبات
الخارجیّة الحقیقیّة فی الخارج،

فکما أنّ الترکیب الحقیقی إنّما یحصل بالکسر و الانکسار الحاصل بین الأجزاء بحیث صار موجبا لانخلاع صورة کلّ واحد منها و حصول صورة اخری للمجموع،کذلک المرکّب الاعتباری فی عالم الاعتبار لا یکون ملحوظا إلاّ شیئا واحدا و أمرا فاردا تکون له صورة واحدة اعتبارا،فکأنّه لا یکون له إلاّ وجود واحد هو وجود المجموع، و الأجزاء لا یکون لها وجود مستقلّ،بل هی فانیة فی المرکّب.
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الثانی:أنّ المأمور الذی امر بإیجاد مرکّب اعتباری إذا قصد امتثال الأمر
و الإتیان بالمأمور به تتعلّق إرادته أوّلا بنفس المرکّب الذی هو أمر واحد،

و ربّما لا تکون الأجزاء حینئذ ملحوظة له و متوجّها إلیها أصلا،ثمّ بعد ما یتوجّه إلی تلک الأجزاء التی یتحصّل المرکّب منها تتعلّق إرادة اخری بإیجادها فی الخارج حتّی یتحقّق المجموع.هذا فی المأمور.

و أمّا الآمر فالآمر فیه بالعکس،فإنّه یتصوّر أوّلا الأجزاء و الشرائط کلّ واحد منها مستقلاّ،ثمّ یلاحظ أنّ الغرض و المصلحة تترتّب علی مجموعها، بحیث یکون اجتماعها مؤثّرا فی حصول الغرض،فیلاحظها أمرا واحدا و تعلّق أمره به،و یحرّک المکلّف نحو إتیانه،فهو ینتهی من الکثرة إلی الوحدة،کما أنّ المأمور ینتهی من الوحدة إلی الکثرة.

الثالث:الأمر المتعلّق بالمرکّب الاعتباری لا یکون إلاّ أمرا واحدا متعلّقا
بأمر واحد،

و الأجزاء لا تکون مأمورا بها أصلا؛لعدم کونها ملحوظة إلاّ فانیة فی المرکّب،بحیث لا یکون لها وجود استقلالی،غایة الأمر أنّ کلّ جزء مقدّمة مستقلّة لتحقّق المأمور به،و هی مقدّمة داخلیّة فی مقابل المقدّمة الخارجیّة.

و الفرق بین قسمی المقدّمة:أنّ المقدّمة الخارجیّة یکون الداعی إلی إتیانها أمر آخر ناش عن الأمر بذی المقدّمة بناء علی وجوب المقدّمة،أو اللزوم العقلی بناء علی عدم الوجوب،و المقدّمات الداخلیّة یکون الداعی إلیها هو نفس الأمر المتعلّق بذی المقدّمة؛لعدم کون المرکّب مغایرا لها؛لأنّه إجمالها و صورتها الوحدانیّة،و هی تفصیله و تحلیله،و هو لا ینافی مقدمیّة الأجزاء؛لأنّ المقدّمة إنّما هی کلّ جزء مستقلّ لا مجموع الأجزاء.

و بالجملة،فالأمر المتعلّق بالمرکّب یدعو بعینه إلی الأجزاء،و لا یلزم من
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ذلک أن یکون الأمر داعیا إلی غیر متعلّقه؛لأنّ الأجزاء هی نفس المرکّب، و الفرق بینهما بالإجمال و التفصیل و البساطة و التحلیل.

بخلاف ما ذکره المرحوم البروجردی رحمه اللّه و قرّرته فی کتاب صلاته،و هو أنّ الأمر متعلّق بالمجموع،و کیفیّته:أنّ الأمر کأنّه أبعاض،و کلّ بعض منه یتعلّق بجزء من أجزاء المرکّب المأمور به،کالعباءة الواحدة الواقع علی نفرات-مثلا- و استدلّ له بأنّ الماء الموجود فی الحوض مع وحدته-إذ الاتصال مساوق مع الوحدة-یمکن اتّصاف أبعاضه بالأوصاف المتضادّة بتلوّن کلّ زاویة من الحوض بلون مختلف،فالماء مع کونه واحدا یقع معروضا للأوصاف المتضادّة بلحاظ الأبعاض،فلا مانع من تعلّق الأمر مع کونه واحدا بالأجزاء المتعدّدة و المتکثّرة للمأمور به،بحیث کان لکلّ جزء منه سهم و بعض من الأمر (1).

و هذا الکلام و إن کان مشابها لما ذکرناه و لکنّه مخالف للواقع؛إذ الداعی و المحرّک حین الإتیان بکلّ جزء من المرکّب لا یکون بعض الأمر،بل هو عبارة عن تمام الأمر،و هذا أمر وجدانی لیس قابلا للإنکار،کما لا یخفی.

إذا عرفت ذلک فنقول:أنّ الأمر یدعو إلی الأجزاء بعین دعوته إلی المرکّب، فالحجّة علی الأجزاء إنّما هی بعینها الحجّة علی المرکّب،لکن مع تعیین الأجزاء التی ینحلّ إلیها،و أمّا مع عدم قیام الحجّة علی بعض ما یحتمل جزئیّته فلا یمکن أن یکون الأمر المتعلّق بالمرکّب داعیا إلی ذلک الجزء المشکوک أیضا بعد عدم إحراز انحلال المأمور به إلیه.

و بالجملة،فتمامیّة الحجّة تتوقّف علی إحراز الصغری و الکبری معا-أی الصلاة المأمور بها و هذه أجزاؤها-و إلاّ فمع الشکّ فی إحداهما لا معنی
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لتمامیّتها،فاللازم العلم بتعلّق الأمر بالمرکّب و بأجزائه التحلیلیّة أیضا،و بدون ذلک تجری البراءة عقلا،الراجعة إلی قبح العقاب بلا بیان و المؤاخذة بلا برهان.

و دعوی:أنّ مع ترک الجزء المشکوک لا یعلم بتحقّق عنوان المرکّب،و من الواضح لزوم تحصیله.

مدفوعة:بأنّ مرجع ذلک إلی کون أسامی العبادات موضوعة للصحیحة منها،و الکلام إنّما هو بناء علی القول الأعمّی الذی مرجعه إلی صدق الاسم مع الإخلال بالجزء المشکوک.

و کیف کان،فتعلّق الأمر بالمرکّب الذی هو أمر وجدانی معلوم تفصیلا لا خفاء فیه،و عدم کون الأجزاء متعلّقة للأمر بوجه أیضا معلومة کذلک،إلاّ أن ذلک الأمر المعلوم إنّما یکون حجّة بالنسبة إلی ما قامت الحجّة علی انحلال المرکّب به،و أمّا ما لم یدلّ علی جزئیّته له فلا یکون الأمر بالمرکّب حجّة بالنسبة إلیه و لا یحرّک العبد نحوه.و لسنا نقول بأن متعلّق الأمر معلوم إجمالا، و هذا العلم الإجمالی ینحلّ إلی العلم التفصیلی بوجوب الأقلّ و الشکّ البدوی فی وجوب الأکثر،کیف؟و قد عرفت أن متعلّق الأمر هو الأمر المرکّب و تعلّقه به معلوم تفصیلا،و الشکّ إنّما هو فی أجزاء المرکّب،و هی غیر مأمور بها أصلا، سواء فیه الأقلّ و الأکثر،غایة الأمر أنّ هذا الأمر لا یکاد یدعو إلاّ إلی ما علم بترکیب المرکّب منه،کما عرفت.

فتحصّل من جمیع ما ذکرنا أنّ الحقّ جریان البراءة العقلیّة.

إشکالات جریان البراءة العقلیّة عن الأکثر و دفعها
ثمّ إنّ هنا إشکالات علی ذلک لا بدّ من ذکرها و الجواب عنها،و هی:

الإشکال الأوّل:أنّ دوران الأمر فی باب الأقلّ و الأکثر هو دوران بین المتباینین؛
لأنّ
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المرکّب من الأقلّ الذی هو الأمر الوحدانی الحاصل من ملاحظة أجزائه شیئا واحدا یغایر المرکّب من الأکثر الذی مرجعه إلی ملاحظة الوحدة بین أجزائه، فالمرکّب من الأقلّ له صورة مغایرة للمرکّب من الأکثر،فإذا دار الأمر بینهما یجب الاحتیاط بإتیان الأکثر.

و یظهر جواب هذا الإشکال ممّا ذکرنا،فإنّ المرکّب من الأقلّ لیس له صورة تغایر نفس الأجزاء المرکّبة منه بحیث کان هنا أمران:الأجزاء التی یتحصّل منها المرکّب،و الصورة الحاصلة منها،بل لیس هنا إلاّ أمر واحد و هو نفس الأجزاء،و لذا ذکرنا أنّ الأمر یدعو إلی الأجزاء بعین دعوته إلی المرکّب؛ لعدم التغایر بینهما.و هکذا المرکّب من الأکثر لیس له صورة مغایرة للأجزاء، بل هو نفسها،و حینئذ فلا یکون فی البین إلاّ الأجزاء التی دار أمرها بین الأقلّ و الأکثر،فالمقام لا یکون من قبیل دوران الأمر بین المتباینین،مضافا إلی أنّه لو کان من ذلک القبیل لکان مقتضاه الجمع بین الإتیان بالمرکّب من الأقلّ مرّة و بالمرکّب من الأکثر اخری،و لا یجوز الاکتفاء بالثانی،کما أنّه لا یجوز الاکتفاء بالأوّل.

الإشکال الثانی:ما نسب إلی المحقّق صاحب الحاشیة
-و إن کانت عبارتها لا تنطبق علیه،بل هی ظاهرة فی وجه آخر سیأتی التعرّض له-من أن العلم بوجوب الأقلّ لا ینحلّ به العلم الإجمالی؛لتردّد وجوبه بین المتباینین،فإنّه لا إشکال فی مباینة الماهیّة بشرط شیء للماهیّة لا بشرط؛لأنّ أحدهما قسیم الآخر،فلو کان متعلّق التکلیف هو الأقلّ فالتکلیف به إنّما یکون لا بشرط عن الزیادة،و لو کان متعلّق التکلیف هو الأکثر فالتکلیف بالأقلّ إنّما یکون بشرط انضمامه مع الزیادة،فوجوب الأقلّ یکون مردّدا بین المتباینین باعتبار

ص:427






اختلاف سنخی الوجوب الملحوظ لا بشرط أو بشرط شیء.کما أنّ امتثال التکلیف المتعلّق بالأقلّ یختلف حسب اختلاف الوجوب المتعلّق به،فإنّ امتثاله إنّما یکون بانضمام الزائد إلیه إذا کان التکلیف به ملحوظا بشرط شیء، بخلاف ما إذا کان ملحوظا لا بشرط،فإنّه لا یتوقّف امتثاله علی انضمام الزائد إلیه،فیرجع الشکّ فی الأقلّ و الأکثر الارتباطی إلی الشکّ بین المتباینین تکلیفا و امتثالا (1).انتهی.

و یرد علیه:أوّلا:ما ذکرناه فی ذیل الجواب عن الإشکال الأوّل:بأنّ لازم کونهما متباینین الجمع بین الإتیان بالمرکّب من الأقلّ و المرکّب من الأکثر،لا الاکتفاء بالأکثر فقط.

و ثانیا:أنّ الموصوف باللابشرطیّة و بشرط الشیئیّة لیس إلاّ متعلّق التکلیف و هو الأقلّ،فإنّه علی تقدیر تعلّق التکلیف به فقط یکون ملحوظا لا بشرط،و علی تقدیر تعلّقه بالأکثر یکون ملحوظا بشرط شیء،و أمّا التکلیف الذی هو عبارة عن البعث إلی المکلّف به أو الزجر عن المتعلّق فلا یکون موصوفا لهذین الوصفین.

ثمّ إنّ اتّصاف المتعلّق بهما أیضا محلّ نظر؛لأنّ مرکز البحث هو ما إذا کان الأقلّ و الأکثر من قبیل الجزء و الکلّ لا الشرط و المشروط،فالأکثر علی تقدیر کونه متعلّقا للتکلیف یکون بجمیع أجزائه کذلک،لا أنّ المتعلّق هو الأقلّ بشرط الزیادة علی أن یکون الزائد شرطا.

و ثالثا:أنّ مباینة ماهیّة بشرط شیء للماهیّة اللابشرط ممنوعة،فإنّ ما یباین ماهیّة بشرط شیء هو الماهیّة اللابشرط القسمی-أی الماهیّة التی
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لوحظت مع عدم ملاحظة شیء معها،و اعتبر معها عدم الاشتراط بوجود شیء أو نفیه-و أمّا الماهیّة اللابشرط المقسمی-و هی الماهیّة بذاتها من دون لحاظ شیء معها حتّی لحاظ عدم لحاظ شیء الذی یحتاج إلی لحاظ آخر غیر لحاظ الماهیّة-فلا تباین الماهیّة بشرط شیء،کیف؟و هی قسم لها،و لا یعقل التنافی بین المقسم و القسم،و المقام من هذا القبیل فإنّ الأقلّ علی تقدیر تعلّق التکلیف به کان الملحوظ هو نفسه من دون لحاظ شیء آخر حتّی لحاظ عدم لحاظ شیء آخر،و قد عرفت أنّه لا تنافی بینه و بین الماهیّة بشرط شیء.

ثمّ إنّه أجاب المحقّق النائینی رحمه اللّه عن هذه الشبهة بما حاصله:إنّ ماهیّة لا بشرط و الماهیّة بشرط شیء لیسا من المتباینین الذین لا جامع بینهما؛لأنّ التقابل بینهما تقابل العدم و الملکة لا التّضاد،فإنّ ماهیّة لا بشرط لیس معناها لحاظ عدم انضمام شیء معها بحیث یؤخذ العدم قیدا فی الماهیّة،و إلاّ ترجع إلی الماهیّة بشرط لا،و یلزم تداخل أقسام الماهیّة،بل الماهیّة لا بشرط معناها عدم لحاظ شیء معها،و من هنا قلنا:إنّ الإطلاق لیس أمرا وجودیا،بل هو عبارة عن عدم القید،خلافا لما ینسب إلی المشهور،فالماهیّة لا بشرط لیست مباینة للماهیّة بشرط شیء بحیث لا یوجد بینهما جامع،بل یجمعها نفس الماهیّة،و التقابل بینهما إنّما یکون بمجرّد الاعتبار و اللحاظ،و فی المقام یکون الأقلّ متیقّن الاعتبار علی کلّ حال،سواء لوحظ الواجب لا بشرط أو بشرط شیء،و التغایر الاعتباری لا یوجب خروج الأقلّ عن کونه متیقّن الاعتبار (1).

انتهی.

و یرد علیه:أوّلا:أنّ الماهیّة اللابشرط-کما اعترف بها-هی نفس الماهیّة
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من دون أن یلاحظ معها شیء آخر بنحو السالبة المحصّلة،مثل:«زید لیس بقائم»،لا بنحو الموجبة المعدولة،مثل:«زید لا قائم»،و حینئذ فلا وجه لما ذکره من أنّ الجامع بینها و بین الماهیّة بشرط شیء هو نفس الماهیّة؛لأنّ نفس الماهیّة عبارة اخری عن الماهیّة اللابشرط؛إذ المراد بها هی الماهیّة اللابشرط المقسمی،و لا یعقل الجامع بین القسم و المقسم هنا کما هو واضح.

نعم،نفس الماهیّة جامعة للماهیّة بشرط شیء و الماهیّة اللابشرط القسمی، و هی التی لوحظت متقیّدة باللابشرطیّة.

و ثانیا:أنّه قال فی الابتداء بکون التقابل بین الماهیّة اللابشرط و الماهیّة بشرط شیء تقابل العدم و الملکة،و هو التقابل الواقعی،و قال فی الذیل:«إنّ التقابل بینهما إنّما یکون بمجرّد الاعتبار و اللحاظ»،و نقول:إنّ البحث فی الأقلّ و الأکثر و إن کان فی الامور الاعتباریّة،إلاّ أنّ التقابل بین اعتبار الأقلّ و اعتبار الأکثر تقابل واقعی،و علی أیّ تقدیر یجب الاحتیاط هنا،کما إذا دار الأمر بین إکرام بصیر أو أعمی أو بین إکرام(کوسج)أو ذات لحیة،فیجب الاحتیاط بإکرامهما معا.

و ثالثا:أنّ نفی الجامع فی المتضادّین ممنوع،فإنّ المتقابلین بالتّضاد أیضا بینهما جامع جنسی کاللون-مثلا-جامع جنسی للسواد و البیاض،و الحیوان جامع جنسی للإنسان و البقر،و علی فرض کون التقابل بینهما تقابل العدم و الملکة لا یوجب نفی الاحتیاط و جریان البراءة العقلیّة،أ لا تری أنّ العبد إذا علم بوجوب إکرام الإنسان و شکّ فی أنّ الواجب إکرام الإنسان البصیر أو الأعمی،فلا إشکال فی حکم العقل بلزوم الاحتیاط،کما إذا تردّدت الصلاة الواجبة ظهر یوم الجمعة بین صلاة الظهر و صلاة الجمعة،فما ذکره المحقّق

ص:430





النائینی رحمه اللّه فی مقام الجواب عن الإشکال لیس بتامّ،کما لا یخفی.

الإشکال الثالث:أنّ وجوب الأقلّ دائر بین کونه نفسیّا یترتّب علی مخالفة
الأمر المتعلّق به العقاب و بین کونه غیریّا؛

إذ الواجب إن کان الأکثر یکون الوجوب المتعلّق بالأقلّ غیریّا،فلا یترتّب علی مخالفته شیء؛لأنّ العقاب إنّما هو علی ترک الواجب النفسی لا الغیری،و حینئذ فلا یعلم بلزوم الإتیان بالأقلّ علی أیّ تقدیر و بعنوان القدر المشترک حتّی ینحلّ به العلم الإجمالی بالعلم التفصیلی بالنسبة إلیه و الشکّ البدوی بالنسبة إلی الأکثر،فالعلم الإجمالی باق علی حاله،و مقتضاه وجوب الاحتیاط بإتیان الأکثر.

و یرد علیه:أوّلا:أنّ المرکّب کما أنّه لیس له إلاّ وجود واحد هو عین وجود الأجزاء،کذلک لا یکون له إلاّ عدم واحد؛لأنّ نقیض الواحد لا یکون إلاّ واحدا،و إلاّ یلزم ارتفاع النقیضین،و حینئذ فنقیض،المرکّب إنّما هو عدم ذلک الوجود الواحد،غایة الأمر أنّ عدمه تارة بعدم جمیع أجزائها،و اخری بعدم بعضها؛لوضوح اشتراک تارک الصلاة رأسا مع تارک رکوعها-مثلا-فی عدم إتیان واحد منهما بالمرکّب الذی هو الصلاة.

و حینئذ نقول:ترک الأقلّ یعلم بترتّب العقاب علیه،إمّا من جهة کونه هو تمام المأمور به،و إمّا من جهة أنّ ترکه هو عین ترک المأمور به الذی یترتّب علیه العقاب،فیترتّب العقاب علی ترکه قطعا،و به ینحلّ العلم الإجمالی.

نعم،لو کان الواجب فی الواقع هو الأکثر،و لم یأت المکلّف إلاّ بالأقلّ اعتمادا علی حکم العقل بالبراءة فهو و إن کان تارکا للمأمور به؛لأنّ ترکه عین ترک الجزء الزائد أیضا؛إلاّ أنّ ترک المأمور به هنا إنّما هو لعذر،بخلاف ترکه بعدم الإتیان بالأقلّ،فإنّه لا یکون لعذر،فهما مشترکان فی عدم إتیانهما بالمأمور به،
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لکن بینهما فرق من حیث العذر و عدمه،نظیر ما لو علم المکلّف بوجوب إنقاذ أحد الغریقین علی سبیل التخییر مع کون الواجب فی الواقع واحدا معیّنا منهما؛ فإنّه تارة یعصی المولی بعدم إنقاذ واحد منهما،و اخری ینقذ غیر من یجب إنقاذه بحسب الواقع،ففی الصورتین و إن کان المأمور به قد ترک و لم یأت المکلّف به،إلاّ أنّه فی الصورة الثانیة معذور فی المخالفة دون الصورة الاولی.

و ثانیا:لو سلّم دوران الأمر الأقلّ بین کونه نفسیّا یترتّب علی مخالفته العقاب أو غیریّا لا یترتّب علیه،کدوران شیء بین الواجب و المستحبّ،إلاّ أنّا نقول:إنّ الملاک فی جریان حکم العقل بالبراءة المستند إلی قبح العقاب بلا بیان،هل هو عدم بیان التکلیف أو عدم بیان العقوبة؟لا سبیل إلی الثانی، أ لا تری أنّه لو ارتکب المکلّف واحدا من المحرّمات بتخیّل ضعف العقاب المترتّب علی ارتکابه فلا إشکال فی صحّة عقوبته المترتّبة علیه فی الواقع و إن کان من الشدّة بمکان.

و بالجملة،فمستند حکم العقل بالبراءة لیس هو عدم البیان علی العقاب،بل عدم البیان علی التکلیف،و البیان علیه موجود بالنسبة إلی الأقلّ قطعا،و لذا لا یجوز ترکه.و حینئذ فدوران أمر الأقلّ بین ترتّب العقاب علیه لو کان نفسیّا و عدم ترتّبه لو کان غیریّا لا یوجب أن لا یکون وجوبه معلوما،و مع العلم بالوجوب لا یحکم العقل بالبراءة قطعا،فلزوم الإتیان به معلوم علی أیّ تقدیر،و به ینحلّ العلم الإجمالی.

الإشکال الرابع:ما ذکره المحقّق النائینی رحمه اللّه و هو ینحلّ إلی وجهین:
أحدهما:ما ذکره فی صدر کلامه،و ملخّصه:أنّ العقل یستقلّ بعدم کفایة الامتثال الاحتمالی للتکلیف القطعی؛ضرورة أنّ الامتثال الاحتمالی إنّما یقتضیه
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التکلیف الاحتمالی،و أمّا التکلیف القطعی فمقتضاه الامتثال القطعی؛لأنّ العلم باشتغال الذمّة یستدعی العلم بالفراغ عقلا و لا یکفی احتمال الفراغ،ففی المقام لا یجوز الاقتصار علی الأقلّ عقلا؛لأنّه یشکّ فی الامتثال و الخروج عن عهدة التکلیف المعلوم فی البین،و لا یحصل العلم بالامتثال إلاّ بعد ضمّ الخصوصیّة الزائدة المشکوکة،و العلم التفصیلی بوجوب الأقلّ المردّد بین کونه لا بشرط أو بشرط شیء هو عین العلم الإجمالی بالتکلیف المردّد بین الأقلّ و الأکثر،و مثل هذا العلم التفصیلی لا یعقل أن یوجب الانحلال؛لأنّه یلزم أن یکون العلم الإجمالی موجبا لانحلال نفسه.

ثانیهما:ما ذکره فی ذیل کلامه،و حاصله:أنّ الشکّ فی تعلّق التکلیف بالخصوصیّة الزائدة المشکوکة من الجزء أو الشرط و إن کان عقلا لا یقتضی التنجّز و استحقاق العقاب علی مخالفته من حیث هو؛للجهل بتعلّق التکلیف به،إلاّ أنّ هناک جهة اخری تقتضی التنجیز و الاستحقاق علی تقدیر تعلّق التکلیف بها،و هی احتمال الارتباطیّة و قیدیّة الزائد للأقلّ،فإنّ هذا الاحتمال بضمیمة العلم الإجمالی یقتضی التنجیز و استحقاق العقاب عقلا،فإنّه لا رافع لهذا الاحتمال،و لیس من وظیفة العقل وضع القیدیّة أو رفعها،بل ذلک من وظیفة الشارع،و لا حکم للعقل من هذه الجهة،فیبقی حکمه بلزوم الخروج عن عهدة التکلیف المعلوم علی حاله،فلا بدّ من ضمّ الخصوصیّة الزائدة (1).

و یرد علی التقریب الأوّل:أنّ الاشتغال الیقینی و إن کان مستدعیا للبراءة الیقینیّة إلاّ أنّ ذلک بمقدار ثبت الاشتغال به و قامت الحجّة علیه،و أمّا ما لم تقم الحجّة علیه فلم یثبت الاشتغال به حتّی یستدعی البراءة الیقینیّة عنه.
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و ما ذکره من أنّ العلم التفصیلی بوجوب الأقلّ المردّد بین کونه لا بشرط أو بشرط شیء هو عین العلم الإجمالی محلّ منع؛لما عرفت من أنّ المراد باللابشرط فی المقام هو اللابشرط المقسمی الذی هو عبارة عن نفس الماهیّة، من دون أن یلاحظ معها شیء علی نحو السالبة المحصّلة لا الموجبة المعدولة، و من المعلوم أنّ اللابشرط المقسمی لا یغایر مع بشرط شیء أصلا؛لأنّ اللابشرط یجتمع مع ألف شرط.

و حینئذ فالأقلّ المردّد بین کونه لا بشرط أو بشرط شیء یعلم تفصیلا بوجوبه بحیث لا إجمال فی ذلک عند العقل،و لا یکون متردّدا فیه أصلا، و الخصوصیّة الزائدة مشکوکة بالشکّ البدوی.

و بالجملة،فالعلم الإجمالی إذا لوحظ طرفاه أو أطرافه یکون کلّ واحد منهما أو منها مشکوکا من حیث هو،و فی المقام لا یکون کذلک؛لأنّ العقل لا یری إجمالا بالنسبة إلی وجوب الأقلّ أصلا،و الأمر الزائد لا یکون إلاّ مشکوکا بالشکّ البدوی.

و یرد علی التقریب الثانی:أنّه کما أنّ تعلّق التکلیف بالخصوصیّة الزائدة مشکوک،و هو لا یقتضی التنجیز و استحقاق العقاب علی مخالفته من حیث هو، کذلک احتمال الارتباطیّة و قیدیّة الزائد مورد لجریان البراءة بعد عدم قیام الحجّة علیها؛لعدم الفرق بین نفس الجزء الزائد و حیثیّته الارتباطیّة أصلا؛ لوجود ملاک جریان البراءة العقلیّة،و هو الجهل و عدم ثبوت البیان فیهما،و لا یکون مقتضی جریانها هو رفع القیدیّة حتّی یقال بأنّه لیس من وظیفة العقل وضع القیدیّة و لا رفعها،بل معنی جریانها هو قبح العقاب علی ترک المأمور به من جهة الإخلال بالخصوصیّة الزائدة المشکوکة بعد عدم ورود بیان علی
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ثبوتها،و کونها دخیلا فی المأمور به.

و من جمیع ما ذکرنا یظهر الجواب عن تقریب آخر للاحتیاط،و هو أنّ تعلّق التکلیف بالأقلّ معلوم ضرورة،و الاشتغال الیقینی بذلک یقتضی البراءة الیقینیّة،و هی لا تحصل إلاّ بضمّ الجزء الدائر المشکوک؛ضرورة أنّه مع دخالته فی المأمور به لا یکون الإتیان بالأقلّ بمجد أصلا.

و الجواب:أنّ الشکّ فی حصول البراءة إنّما هو من جهة مدخلیّة الخصوصیّة الزائدة،و حیث إنّ دخالتها مشکوکة و لم یرد من المولی بیان بالنسبة إلیها،فالعقاب علی ترک المأمور به من جهة الإخلال بتلک الخصوصیّة لا یکون إلاّ عقابا من دون بیان و مؤاخذة بلا برهان.

و بالجملة،ما علم الاشتغال به یقینا تحصل البراءة بالإتیان به کذلک،و ما لم یعلم الاشتغال به تجری البراءة العقلیّة بالنسبة إلیه،کما عرفت.

الإشکال الخامس:ما أفاده الشیخ المحقّق صاحب الحاشیة الکبیرة علی
المعالم،

و ملخّصه:أنّ الأمر دائر بین تعلّق الوجوب بالأقلّ أو بالأکثر،و علی تقدیر تعلّقه بالأکثر لا یکون الأقلّ بواجب؛لأنّ ما هو فی ضمن الأکثر إنّما هو الأجزاء التی ینحلّ إلیها الأقلّ لا نفس الأقل،فإنّه لا یکون فی ضمن الأکثر أصلا؛لأنّ له صورة مغایرة لصورة الأکثر،و مع هذا التغایر لو کان الأقلّ و الأکثر غیر ارتباطیّین لکنّا نحکم بالبراءة بالنسبة إلی الزائد المشکوک؛لعدم توقّف حصول الغرض علی ضمّ الزائد،بل الأقلّ یترتّب علیه الغرض فی الجملة و لو لم یکن متعلّقا للتکلیف،و هذا بخلاف المقام،فإنّه لو کان الأمر متعلّقا فی نفس الأمر بالأکثر لکان وجود الأقلّ کعدمه فی عدم ترتّب شیء علیه و عدم تأثیره فی حصول الغرض أصلا،و حینئذ فمقتضی العلم الإجمالی
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بوجود التکلیف فی البین هو لزوم الإتیان بالأکثر؛تحصیلا للبراءة الیقینیّة (1).

انتهی.

و یرد علیه ما أجبنا به عن الإشکال الأوّل من أنّ المرکّب من الأقلّ لا یکون له صورة مغایرة للمرکّب من الأکثر؛لأنّ الترکیب الاعتباری لیس إلاّ ملاحظة أشیاء متعدّدة شیئا واحدا،بحیث تکون الأجزاء فانیة غیر ملحوظة بنفسها،و لا یکون هنا صورة اخری ما عدا الأجزاء حتّی یقال بأنّها مغایرة للصورة الحاصلة من المرکّب من الأکثر.

و بالجملة،فلیس هنا إلاّ نفس الأجزاء التی دار أمرها بین القلّة و الکثرة، و حینئذ فیظهر أنّ تعلّق الوجوب بالأقلّ معلوم تفصیلا؛لما عرفت من أنّ الأمر المتعلّق بالمرکّب یدعو إلی أجزائه بعین دعوته إلی المرکّب،و حینئذ فلو کان الأکثر متعلّقا للتکلیف یکون الأقلّ أیضا واجبا،بمعنی أنّ الأمر یدعو إلیه،کما أنّه لو کان الأقلّ کذلک یکون واجبا حینئذ،فوجوب الأقلّ معلوم تفصیلا،و الشکّ بالنسبة إلی الزائد شکّ بدوی تجری فیه البراءة،کما عرفت.

الإشکال السادس:ما أفاده المحقّق الخراسانی رحمه اللّه فی الکفایة
من أنّ الانحلال مستلزم للخلف أو المحال الذی هو عبارة عن استلزام وجود الشیء لعدمه (2).

أمّا الخلف فلأنّه یتوقّف لزوم الأقلّ فعلا إمّا لنفسه أو لغیره علی تنجّز التکلیف مطلقا و لو کان متعلّقا بالأکثر؛ضرورة أنّه لو لم یتنجّز علی تقدیر تعلّقه به لم یکن الأقلّ واجبا بالوجوب الغیری؛لأنّه تابع لوجوب ذی المقدّمة،و مع عدمه لا مجال له،کما أنّه لو لم یتنجّز علی تقدیر تعلّقه بالأقلّ
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لم یکن واجبا بالوجوب النفسی،فوجوبه الأعمّ من النفسی و الغیری یتوقّف علی تنجّز التکلیف علی أیّ تقدیر،فلو کان لزومه کذلک موجبا لعدم تنجّز التکلیف إلاّ علی تقدیر تعلّقه بالأقلّ یلزم الخلف.

و أمّا استلزام وجوده للعدم فلأنّ لزوم الأقلّ علی الفرض یستلزم عدم تنجّز التکلیف علی کلّ حال،و هو یستلزم لعدم لزوم الأقلّ مطلقا،و هو یستلزم عدم الانحلال،فلزم من وجود الانحلال عدمه،و ما یلزم من وجوده عدمه فهو محال.

هذا،و یمکن هنا تقریب ثالث یضاف إلی التقریبین المذکورین فی کلام المحقّق الخراسانی رحمه اللّه و هو:أنّ العلم التفصیلی لو تولّد من العلم الإجمالی بحیث کان معلولا له و مسبّبا عنه لا یعقل أن یوجب انحلال ذاک العلم الإجمالی،و هل یمکن أن یؤثّر المعلول فی عدم علّته؟

و المقام من هذا القبیل؛فإنّ العلم التفصیلی بوجوب الأقلّ إمّا لنفسه أو لغیره إنّما نشأ من العلم الإجمالی بوجوب الأقلّ أو الأکثر،کما هو واضح،نظیر ما إذا تردّد أمر الوضوء-مثلا-بین کون وجوبه نفسیّا أو غیریّا ناشئا من الوجوب المتعلّق بما یکون الوضوء مقدّمة له،و لکن کان وجوب ذی المقدّمة مشکوکا،فإنّه لا یعقل أن یصیر العلم التفصیلی بوجوب الوضوء علی أیّ تقدیر موجبا لانحلال العلم الإجمالی بوجوب الوضوء نفسیا أو بوجوب ما یکون هو مقدّمة له؛لأنّ مع الانحلال و إجراء البراءة بالنسبة إلی وجوب ذی المقدّمة لا یکون العلم التفصیلی باقیا علی حاله،فالعلم التفصیلی المسبّب عن العلم الإجمالی یستحیل أن یؤثّر فی انحلاله.

هذا،و لکنّ هذه التقریبات الثلاثة إنّما تتمّ بناء علی مبنی فاسد،و هو القول
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بکون الأجزاء فی المرکّبات واجبة بالوجوب الغیری کالمقدّمات الخارجیّة، و نحن و إن أنکرنا وجوب المقدّمة و الملازمة بینها و بین وجوب ذیها رأسا-کما مرّ تحقیقه فی مبحث مقدّمة الواجب من مباحث الألفاظ-إلاّ أنّه لو سلّمنا ذلک فی المقدّمات الخارجیّة فلا نسلّمه فی المقدّمات الداخلیّة أصلا،بل قد عرفت أنّ الأجزاء واجبة بعین وجوب الکلّ،و الأمر المتعلّق به یدعو إلیها بعین دعوته إلیه؛إذ لا مغایرة بینها و بینه أصلا؛لأنّ المرکّب لیس أمرا وراءها، بل هو نفسها،و حینئذ فالأقلّ واجب بالوجوب النفسی تفصیلا،و لا یکون هذا العلم التفصیلی مسبّبا عن العلم الإجمالی،فلا مانع من التأثیر فی الانحلال، بل قد عرفت أنّه لیس هنا إلاّ علم تفصیلی و شکّ بدوی،کما لا یخفی.

الإشکال السابع:ما أورده نفس الشیخ المحقّق الأنصاری فی الرسائل
(1)

بقوله:«إن قلت»،و تقریره:أنّ الأوامر و النواهی الشرعیّة تابعة للمصالح و المفاسد النفس الأمریّة،کما اشتهر ذلک بین العدلیّة،حیث یقولون:إنّ الواجبات الشرعیّة إنّما وجبت لکونها ألطافا فی الواجبات العقلیّة،فاللطف و المصلحة النفس الأمریّة إمّا هو المأمور به حقیقة،و الأوامر المتعلّقة بمثل الصلاة و الصوم و نظائرهما أوامر إرشادیّة و الغرض منها الإرشاد إلی عدم حصول المأمور به حقیقة إلاّ بمثلها،و إمّا أنّه غرض للآمر،و علی کلا التقدیرین فیجب تحصیل العلم بحصول اللطف لعدم العلم بإتیان المأمور به علی الأوّل، و بحصول الغرض علی الثانی مع الاقتصار علی الأقلّ فی مقام الامتثال،و من الواضح عند العقول لزوم العلم باتیان المأمور به و بحصول الغرض،أمّا الأوّل فبدیهی،و أمّا الثانی فلأنّ الغرض إنّما هو العلّة و الداعی للأمر،و مع الشکّ فی
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حصوله یشکّ فی سقوط الأمر،فمرجع الشکّ فیه إلی الشکّ فی الإتیان بالمأمور به المسقط للأمر،و قد عرفت أنّ لزوم العلم بإتیانه من الواضحات عند العقول.

هذا،و لا یخفی أنّ المحقّق الخراسانی رحمه اللّه اعتمد فی الکفایة (1)علی هذا الکلام و ردّ ما أجاب به عنه الشیخ فی الرسائل.

و التحقیق فی الجواب عن هذا الإشکال أن یقال:إنّ هذه المسألة-و هی أنّ الأوامر و النواهی الشرعیّة هل هی تابعة للمصالح و المفاسد النفس الأمریّة أم لا؟-مسألة کلامیّة،و منشأ البحث فیها مسألة کلامیّة اخری أیضا،و هی:أنّه هل یمتنع علی اللّه الإرادة الجزافیّة،فلا یجوز علیه الفعل من دون غرض-کما علیه العدلیّة-،أو أنّه لا یمتنع علیه تعالی ذلک،بل یجوز منه الإرادة الجزافیّة و الفعل من دون غرض و مصلحة،کما علیه الأشاعرة؟

فظهر أنّه بناء علی مذهب العدلیّة لا بدّ من الالتزام بعدم کون الأفعال الاختیاریّة الصادرة عن اللّه تعالی خالیة من الغرض و المصلحة،أمّا أنه لا بدّ من أن یکون المأمور به حقیقة هو نفس تلک المصلحة و الغرض،أو یکون الغرض أمرا آخر مترتّبا علی المأمور به،فلا یستفاد من ذلک،بل اللازم هو أن یقال بعدم کون إرادته تعالی المتعلّقة بإتیان المأمور به إرادة جزافیّة غیر ناشئة من المصلحة فی المراد.و هو کما یتحقّق بأحد الأمرین المذکورین کذلک یتحقّق بأن یکون المأمور به الذی هو عبارة عن مثل الصلاة و الصوم و الحجّ بنفسه مصلحة و محبوبا؛لأنّه لا فرق فی عدم کون الإرادة جزافیّة بین أن تکون الصلاة مؤثّرة فی حصول غرض و مصلحة،و هی«معراج المؤمن»
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کما قیل،أو أن تکون بنفسها محبوبة و مصلحة؛لاشتمالها علی التهلیل و التکبیر و التسبیح مثلا،کما أنّه یتحقّق ذلک بالطریق الرابع،و هو کون المصلحة فی نفس الأمر لا فی المأمور به.

و بالجملة،فمقتضی مذهب العدلیّة أنّه لا بدّ أن یکون فی البین غرض و غایة و مصلحة و لطف،أمّا لزوم أن یکون هو متعلّق الأمر بحیث کانت الأوامر المتعلّقة بمثل الصلاة و الصوم إرشادا إلیه أو أن یکون أمرا آخر وراء المأمور به فلا،فمن المحتمل أن یکون نفس المأمور به محبوبا بذاته و غایة بنفسه،أو یکون الغرض فی نفس الأمر،و علی هذین التقدیرین لا وجه للاحتیاط بإتیان الأکثر.

أما علی التقدیر الأوّل فلأنّ محبوبیّة الأقلّ معلومة،و لم یقم دلیل علی محبوبیّة الخصوصیّة الزائدة،و العقل یحکم بعدم جواز العقوبة علیها مع عدم قیام الحجّة علیها،کما أنّه علی التقدیر الثانی حصل الغرض بمجرّد الأمر و البعث،و لا یکون المکلّف مأخوذا بأزید ممّا قام الدلیل علی لزوم الإتیان به.

هذا کلّه،مضافا إلی أنّه لو فرض کون الغرض مترتّبا علی المأمور به نمنع لزوم العلم بحصوله؛لأنّ المکلّف إنّما هو مأخوذ بالمقدار الذی ورد البیان من قبل المولی علی دخالته فی المأمور به،و مع الإتیان به لا معنی لعقوبته و إن کان شاکّا فی حصول الغرض؛لأنّ الأمر لم یتعلّق بتحصیل الغرض،بل تعلّق بالأجزاء التی یعلم بانحلال المرکّب إلیها،و تعلّقه بالزائد مشکوک یحکم العقل بالبراءة عنه،کیف؟و لو کان اللازم العلم بحصول الغرض لم یحصل العلم بامتثال کثیر من المرکّبات الشرعیّة؛إذ ما من مرکّب إلاّ و نحتمل دخالة أمر آخر فیه شطرا أو شرطا واقعا و إن لم یصل إلینا دلیله،کما هو واضح،فاللازم
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بحسب نظر العقل هو العلم بإتیان المأمور به الذی قامت الحجّة علیه،و هو یحصل بإتیان الأقلّ فثبتت محبوبیّة تسعة أجزاء-مثلا-و یحکم العقل بإتیانها، و أمّا الجزء العاشر فلم تثبت محبوبیّته و لم یصدر من المولی دلیل علی أنّه محبوب،فتجری البراءة العقلیّة عنه.

الإشکال الثامن:و هو یختصّ بالواجبات التعبدیّة
و لا یجری فی التوصّلیّات،و هو أنّه لا بدّ فیها من قصد التقرّب،و هو لا یکون إلاّ بالواجب النفسی؛لأنّ الواجب الغیری لا یکون مقرّبا،و حینئذ فمع الاقتصار علی الأقلّ لا یکاد یمکن قصد التقرّب؛لأنّه یحتمل أن یکون الواجب فی الواقع هو الأکثر و کان الأقلّ واجبا غیریّا،و هذا بخلاف ما إذا أتی بالأکثر،فإنّه یقطع بکونه مقرّبا إمّا بنفسه،و إمّا بالأقلّ المتحقّق فی ضمنه.

و التحقیق فی الجواب أن یقال:أمّا أوّلا فلانّ المعتبر فی العبادات أن لا یکون الإتیان بها بداع نفسانی،بل بداع إلهی اخروی،و من المعلوم أنّه لا فرق فی ذلک بین الإتیان بالاقلّ أو بالأکثر؛ضرورة أنّ الآتی بالأقلّ لا یکون الداعی له إلی الإتیان به إلاّ أمر إلهی.نعم،لا یعلم بکون المأتی به،هو المأمور به کما أنّ الآتی بالأکثر أیضا لا یعلم بذلک.

و بالجملة،لا فرق بین الإتیان بالأقلّ أو بالأکثر فی إمکان قصد التقرّب الذی مرجعه إلی الإتیان بالعمل لا لداع نفسانی من ریاء و غیره،و کذا فی عدم العلم بکون ما یأتی به هو المأمور به.

و أمّا ثانیا فلأنّ مبنی الإشکال علی کون الأقلّ واجبا بالوجوب الغیری علی تقدیر کون متعلّق التکلیف هو الأکثر،و قد عرفت غیر مرّة منع ذلک و أنّ الأجزاء واجبة بعین وجوب المرکّب،و الأمر المتعلّق به یدعو إلی الأجزاء بعین دعوته إلیه،و حینئذ فالأقلّ واجب بالوجوب النفسی علی التقدیرین.
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و بالجملة،لا فرق فی الداعی بین القائل بالبراءة و القائل بالاشتغال،فإنّ الداعی بالنسبة إلیهما هو الأمر المتعلّق بإقامة الصلاة لدلوک الشمس إلی غسق اللیل،غایة الأمر أنّه لا یصلح للداعویّة فی نظر القائل بالبراءة إلاّ بالنسبة إلی ما علم انحلال الصلاة إلیه من الأجزاء،کما أنّه فی نظر القائل بالاشتغال یدعو إلی جمیع ما تنحلّ إلیه واقعا و لو کان هو الأکثر،و لذا لا یتحقّق العلم بامتثاله إلاّ بالإتیان به.فلا اختلاف للداعی بالنسبة إلیهما،فیجوز الإتیان بالأقلّ بداعی الأمر المتعلّق بالصلاة بلا ریب،و لا یوجب ذلک قدحا فی عبادیّتها أصلا،کما لا یخفی.

هذا کلّه فی البراءة العقلیّة،و قد عرفت جریانها و عدم ورود شیء من الإشکالات المتقدّمة علیها فی جریان البراءة الشرعیّة فی المقام.

و أمّا البراءة الشرعیّة فالظاهر أنّه لا مانع من جریانها بناء علی ما هو مقتضی التحقیق من انحلال العلم الإجمالی إلی العلم التفصیلی بوجوب الأقلّ و الشکّ فی وجوب الأکثر،کما عرفت؛و ذلک لأنّ الأقلّ معلوم وجوبه النفسی تفصیلا و الأکثر مشکوک،فیکون مرفوعا بمثل حدیث الرفع (1).

و لا فرق فی ذلک بین أن یقال بدلالة الحدیث علی رفع الجزئیّة المجهولة بناء علی إمکان رفعها لکونها قابلة للوضع،أو یقال بدلالته علی رفع الوجوب النفسی المتعلّق بالأکثر بناء علی عدم إمکان رفع الجزئیّة،و کیف کان،فلا مانع من جریانها بالنسبة إلی الأکثر بناء علی الانحلال.

و أمّا بناء علی عدم الانحلال الموجب لعدم جریان البراءة العقلیّة،فهل تجری البراءة الشرعیّة مطلقا،أو لا تجری کذلک،أو یفصّل بین ما إذا کان العلم
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مقتضیا لوجوب الموافقة القطعیّة فتجری،و بین ما إذا قیل بکونه علّة تامّة له فلا تجری؟وجوه،بل أقوال،ذهب إلی الأوّل المحقّق الخراسانی رحمه اللّه و إلی الأخیر المحقّق العراقی علی ما فی تقریرات بحثه (1).

و الحقّ هو الوجه الثانی؛لأنّه لو کان مجری البراءة هو الوجوب النفسی المتعلّق بالأکثر المجهول فالأصل و إن کان یجری بالنسبة إلیه لکونه مشکوکا، إلاّ أنّه معارض بالأصل الجاری فی الأقلّ؛لأنّ وجوبه النفسی أیضا مشکوک بناء علی ما هو المفروض من عدم انحلال العلم الإجمالی؛لأنّه یلزم من جریانهما مخالفة عملیّة للتکلیف المعلوم المتحقّق فی البین المردّد بین الأقلّ و الأکثر.

و دعوی أنّ طبیعة الوجوب بالنسبة إلی الأقلّ معلومة بالتفصیل،فلا تجری أصالة البراءة بالنسبة إلیه،و أمّا الأکثر فأصل تعلّق الوجوب به مشکوک فلا مانع من جریان الأصل فیه.

مدفوعة،بأنّ الأمر المشترک بین الوجوب النفسی و الغیری أمر انتزاعی لا یکون قابلا للجعل؛ضرورة أنّ المجعول إمّا هو الوجوب النفسی،و إمّا هو الوجوب الغیری،غایة الأمر أنّ العقل بعد ملاحظتهما ینتزع منهما أمرا واحدا، و هو أصل الوجوب و الإلزام و معنی الجامعیّة الانتزاعیّة أنّها لیس بمجعول شرعی،فلا یجری الأصل الشرعیّ نفیا و إثباتا فیما لم یکن بمجعول شرعیّ.

کما أنّ دعوی عدم جریان الأصل فی الأقلّ بالنسبة إلی وجوبه النفسی؛ لعدم ترتّب أثر علیه بعد لزوم الإتیان به علی أیّ تقدیر کان واجبا نفسیّا أو غیریّا،فلا معارض للأصل الجاری فی الأکثر.
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مدفوعة؛بأنّه یکفی فی جریان الأصل ترتّب الأثر علیه و لو فی بعض الموارد،و هنا کذلک،فإنّ جریان أصل البراءة عن الوجوب النفسی المجهول المتعلّق بالأقلّ یترتّب علیه الأثر فیما لو سقط الجزء المشکوک عن الجزئیّة لتعذّر،فالأمر دائر بعد فرض تعذّر الجزء المشکوک بأنّ بقیّة الأجزاء یجب إتیانها بالوجوب النفسی أم لا؟و جریان أصالة البراءة فیه مستلزم لعدم وجوب الإتیان ببقیّة الأجزاء،فهذا الأثر فی هذا المورد یکفی لإمکان جریان أصالة البراءة عن الوجوب النفسی المتعلّق بالأقلّ مطلقا،فلذا یکون الأصل الجاری عن الوجوب النفسی المتعلّق بالأقلّ معارضا للأصل الجاری عن الوجوب النفسی المتعلّق بالأکثر.

و بالجملة،فلو کان مجری البراءة هو الوجوب النفسی المتعلّق بالأکثر لکان الأصل الجاری فیه معارضا بالأصل الجاری فی الأقلّ.

و أمّا لو کان مجراها هی جزئیّة الجزء المشکوک فلا مانع من جریان حدیث الرفع؛لنفیه و تعیین المأمور به فی الأقلّ علی مختار صاحب الکفایة.

ثمّ استشکل علی نفسه قائلا لا یقال:إنّ مجری الحدیث عبارة عن المجعول الشرعی،أو موضوعا للأثر الشرعی،و لا تکون الجزئیّة قابلة للوضع و لا للرفع،بل کلّ واحد منهما یتعلّق بمنشإ انتزاعه،و هو الوجوب النفسی المتعلّق بالمرکّب و ما یترتّب علیها من الأثر من لزوم الإعادة،و هو من الأحکام العقلیّة و لا یرتبط بالحکم الشرعی.

و أجاب عنه:أنّ الجزئیّة قابلة للوضع و الرفع الشرعی باعتبار منشأ انتزاعها،فلا مانع من رفع الجزئیّة بالحدیث المذکور (1).
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و یرد علیه:أنّ رفع الجزئیّة لا بدّ أن یکون برفع منشأ انتزاعها،و هو عبارة عن الوجوب المتعلّق بالأکثر،و رفعه معارض لرفع الوجوب المتعلّق بالأقلّ، فیقع التعارض حینئذ بین الأصل الجاری فی منشأ انتزاعه و بین الأصل الجاری فی الأقلّ کما فی الصورة السابقة.

و من هنا ینقدح الخلل فیما أفاده المحقّق العراقی بعد تسلیم ثبوت التعارض بین الأصل الجاری فی الأکثر فی وجوبه النفسی و الأصل الجاری فی الأقلّ، من أنّه یکفی فی جریان الأصل فی جزئیّة المشکوک مجرّد کونها ممّا أمر رفعه و وضعه بید الشارع و لو بتوسّط منشئه،و هو التکلیف،فإنّ للشارع رفع الجزئیّة عن المشکوک برفع الید عن فعلیّة التکلیف المتعلّق بالأکثر (1).

وجه الخلل:ما عرفت من أنّ منشأ انتزاع الجزئیّة هو الوجوب النفسی المتعلّق بالمرکّب من الجزء المشکوک،و الأصل الجاری فیه معارض بالأصل الجاری فی المرکّب من غیره،کما اعترف به.

أمّا لو کان مجری البراءة هو الوجوب الغیری المتعلّق بالجزء المشکوک فالظاهر أیضا عدم جریان الأصل فیه للمعارضة؛لأنّ الوجوب الغیری بالجزء المشکوک و إن کان وجوبا شرعیّا بناء علی القول بوجوب المقدّمة علی خلاف ما هو الحقّ و المحقّق فی محلّه،إلاّ أنّ الملازمة بینه و بین وجوب ذی المقدّمة ملازمة عقلیّة،فالشکّ فیه و إن کان مسبّبا عن الشکّ فی وجوب الأکثر،إلاّ أنّه لا یرتفع بالأصل الجاری فی السبب بعد عدم کون المسبّب من الآثار الشرعیّة المترتّبة علیه،فکما أنّه یجری الأصل فی السبب یجری فی المسبّب أیضا،و حینئذ فیقع التعارض بین الأصل الجاری فیهما و الجاری
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فی الأقلّ.

نعم،لو قلنا بکون وجوب المقدّمة من الآثار الشرعیّة المترتّبة علی وجوب ذیها لکان الأصل الجاری فی السبب معارضا بالأصل الجاری فی الأقلّ،و یبقی الأصل الجاری فی المسبّب سلیما عن المعارض،و لکن هذا بمکان من البطلان؛ لأن مسألة وجوب المقدّمة مسألة عقلیّة،کما هو المسلّم بینهم.

فانقدح من جمیع ما ذکرنا أنّه بناء علی عدم انحلال العلم الإجمالی لا تجری أصالة البراءة بالنسبة إلی الأکثر،لا فی وجوبه النفسی المتعلّق به،و لا فی جزئیّة الجزء المشکوک،و لا فی الوجوب الغیری المتعلّق به.

و هذا لا فرق فیه بین أن نقول باقتضاء العلم الإجمالی لوجوب الموافقة القطعیّة و بین أن نقول بکونه علّة تامّة له،فالتفکیک بین البراءة الشرعیّة و العقلیّة ممّا لا وجه له أصلا.

ثمّ إنّ المحقّق العراقی المفصّل بین القول بالاقتضاء و العلّیّة أفاد فی وجه عدم جریان الأصل النافی-بناء علی العلّیّة و لو فی بعض أطرافه بلا معارض-أنّه بعد انتهاء الأمر إلی حکم العقل بوجوب الاحتیاط و لزوم تحصیل الجزم بالفراغ و لو جعلیّا-أی جعل الشارع شیئا موجبا لفراغ الذّمّة و براءة الذمّة- لا مجال لجریان الاصول النافیة و لو فی فرض کونها بلا معارض،إلاّ علی فرض اقتضاء جریانها لإثبات أن الواجب الفعلی هو الأقلّ و لو ظاهرا،کی ببرکة إثباته ذلک یکون الإتیان به فراغا جعلیّا عمّا ثبت فی العهدة،و هو أیضا فی محلّ منع؛لمنع اقتضاء مجرّد نفی وجوب الأکثر و الخصوصیّة الزائدة لإثبات هذه الجهة إلاّ علی القول بالمثبت الذی لا نقول به.

نعم،قد یتوهّم تکفّل مثل حدیث الرفع لإثبات ذلک بأنّ الحدیث ناظر إلی
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إطلاقات أدلّة الجزئیّة واقعا بتقیید مفاد فعلیّتها بحال العلم بها،و أنّه برفع فعلیّة التکلیف عن المشکوک واقعا مع ضمیمة ظهور بقیة الأجزاء فی الفعلیّة یرتفع الإجمال من البین،و یتعیّن کون متعلّق التکلیف الفعلی هو الأقلّ، و بالإتیان به یتحقّق الفراغ و الخروج عن عهدة التکلیف.

و أجاب عن هذا التقریب بما ملخّصه:منع صلاحیّة حدیث الرفع لأن یکون ناظرا إلی نفی فعلیّة التکلیف عن المشکوک واقعا؛إذ مفاد الرفع فیه إنّما هو مجرّد الرفع الظاهری الثابت فی المرتبة المتأخّرة عن الجهل بالواقع،و مثله غیر صالح لتقیید إطلاق الجزئیّة الواقعیّة المحفوظة حتّی بمرتبة فعلیّتها فی المرتبة السابقة عن تعلّق الجهل بها؛لاستحالة ورود الرفع فی ظرف الجهل بشیء علی الشیء الملحوظ کونه فی المرتبة السابقة علی الجهل بنفسه،و لأنّ رفع کلّ شیء عبارة عن نقیضه و بدیله،فلا یمکن أن یکون الرفع فی هذه المرتبة نقیضا لما هو فی المرتبة السابقة؛لأنّ وحدة الرتبة بین النقیضین من الوحدات الثمان التی تعتبر فی التناقض و التضادّ.

و حینئذ فلو کانت مقتضیات الفعلیّة فی المرتبة السابقة علی الجهل متحقّقة لا یکاد یصلح مثل هذا الحدیث للمانعیّة عنها،و معه یبقی العلم الإجمالی علی حاله.

و توهّم:أنّ الحکم الظاهری و إن لم یکن فی مرتبة الحکم الواقعی،إلاّ أنّ الحکم الواقعی و لو بنتیجة الإطلاق یکون فی مرتبة الحکم الظاهری،و بذلک أمکن تعلّق الرفع فی تلک المرتبة بفعلیّة الحکم الواقعی.

مدفوع،بأنّه مع الاعتراف بکون الحکم الظاهری فی طول الحکم الواقعی کیف یمکن توهّم کون الحکم الواقعی فی عرض الحکم الظاهری و فی مرتبته؟
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نعم،الحکم الواقعی یجتمع مع الحکم الظاهری زمانا،و لکنّه لا یقتضی اجتماعهما رتبة (1).انتهی.

و لا إشکال فی عدم تمامیّة هذا الجواب؛لأنّه یرد علیه:أوّلا:أنّ کون الجهل بشیء و الشکّ فیه متأخّرا عن نفس ذلک الشیء ممنوع،و إلاّ لزم انقلابه علما، مع أنّه خلاف الوجدان،فإنّا نشکّ کثیرا ما فی شیء مع أنّه لا واقعیّة له، و هکذا العلم بشیء یکون مخالفا للواقع،فکما أنّ العلم لا یتوقّف علی الواقعیّة، و کذا الجهل و الشکّ لا یتوقّفان علیها.

و ثانیا:أنّ معنی الإطلاق لیس هو لحاظ السریان و الشمول حتّی یقتصر فیه علی الحالات التی کانت فی عرض الواقع من حیث الرتبة-أی الإیمان و الکفر فی مثل:«اعتق رقبة»لا العلم و الجهل-بل هو عبارة عن مجرّد عدم أخذ القید فی نفس الحکم أو متعلّقه مع کونه بصدد البیان،و حینئذ فلا مانع من شمول إطلاق الواقع لمرتبة الجهل به،فلا استحالة فی ورود الرفع فی ظرف الجهل علی الواقع الشامل لمرتبة الجهل أیضا.

و من هنا یظهر:أنّ الحکم الواقعی یکون فی مرتبة الحکم الظاهری و محفوظا معه،کما تقدّم تحقیقه فی مبحث اجتماع الحکم الظاهری مع الواقعی.

هذا تمام الکلام فیما لو کان الأقلّ و الأکثر من قبیل الأجزاء.
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المطلب الثانی:فیما لو کان الأقلّ و الأکثر من قبیل

المطلق و المشروط،أو الجنس و النوع،أو الطبیعی و الفرد

کما إذا دار الأمر بین کون الواجب مطلق الصلاة أو هی مشروطة بالطهارة مثلا،أو دار الأمر بین وجوب إطعام مطلق الحیوان أو الإنسان،أو وجوب إکرام الإنسان أو خصوص زید،ففی جریان البراءة العقلیّة مطلقا أو عدمه کذلک،أو التفصیل بین المطلق و المشروط و غیره بالجریان فی الأوّل دون غیره،وجوه،بل أقوال.

و لیعلم أنّ الشرط قد یکون متّحدا مع المشروط فی الوجود الخارجی، کالإیمان فی الرقبة،و قد یکون مغایرا معه فی الوجود کالطهارة بالنسبة إلی الصلاة،و لا فرق بینهما فی المقام.

و کیف کان،فذهب المحقّق الخراسانی رحمه اللّه فی الکفایة إلی عدم جریان البراءة العقلیّة هنا مطلقا،و أنّه أظهر من عدم الجریان فی الأقلّ و الأکثر فی الأجزاء.

قال فی وجهه ما نصّه:«فإنّ الانحلال المتوهّم فی الأقلّ و الأکثر لا یکاد یتوهّم هاهنا،بداهة أنّ الأجزاء التحلیلیّة لا تکاد تتّصف باللزوم من باب المقدّمة عقلا،فالصلاة-مثلا-فی ضمن الصلاة المشروطة أو الخاصّة موجودة بعین وجودها و فی ضمن صلاة اخری فاقدة لشرطها أو خصوصیّتها تکون
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متباینة للمأمور بها،کما لا یخفی» (1).انتهی.

و توضیح عدم جریان البراءة فی المقام یتوقّف علی بیان مقدّمتین:

الاولی:أنّه لا بدّ فی الانحلال الموجب لجریان البراءة فی المشکوک أن یرجع العلم الإجمالی إلی العلم التفصیلی بأحد الطرفین و الشکّ البدوی فی الآخر، و بعبارة اخری:کان فی البین قدر متیقّن تفصیلا و وقع الشکّ فی الزائد علی ذلک المقدار؛ضرورة أنّ بدون ذلک لا وجه للانحلال.

الثانیة:أنّ الطبیعی فی المتواطیات یتحصّص إلی حصص متعدّدة و آباء کذلک بعدد الأفراد،بحیث کان المتحقّق فی ضمن کلّ فرد حصّة و أب خاصّ من الطبیعی المطلق غیر الحصّة و الأب المتحقّق فی ضمن فرد آخر،کالحیوانیّة الموجودة فی ضمن الإنسان بالإضافة إلی الحیوانیّة الموجودة فی ضمن نوع آخر کالبقر و الغنم،و کالإنسانیّة المتحقّقة فی ضمن زید بالقیاس إلی الإنسانیّة المتحقّقة فی ضمن بکر و خالد.فلا محالة فی مفروض المقام لا یکاد یکون الطبیعی المطلق بما هو جامع الحصص و الآباء القابل للانطباق علی حصّة اخری محفوظا فی ضمن زید؛لأنّ ما هو محفوظ فی ضمنه إنّما هی الحصّة الخاصّة من الطبیعی،و مع تغایر هذه الحصّة مع الحصّة الاخری المحفوظة فی ضمن فرد آخر کیف یمکن دعوی اندراج البحث فی الأقلّ و الأکثر و لو بحسب التحلیل؟

بل المراد فی مثل المقام ینتهی إلی العلم الإجمالی بتعلّق التکلیف إمّا بخصوص حصّة خاصّة،أو بجامع الحصص و الطبیعی علی الإطلاق،بما هو قابل للانطباق علی حصّة اخری غیرها،فیرجع الأمر إلی الدوران بین
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المتباینین،فیجب فیه الاحتیاط بإطعام خصوص زید مثلا.

و یرد علی هذه المقدّمة:أنّ التحقیق فی باب الکلّی الطبیعی هو کونه موجودا فی الخارج بوصف الکثرة،فإنّ زیدا إنسان و عمرا أیضا إنسان، و زید و عمرو إنسانان؛لأنّ الکلّی الطبیعی لیس إلاّ نفس الماهیّة،و هی بذاتها لا تکون واحدة و لا کثیرة،و حیث إنّها لا تکون بنفسها کذلک فتجتمع مع الواحد و مع الکثیر؛لأنّها لو کانت واحدة لم یکن یمکن أن تجتمع مع الکثیر، و لو کانت کثیرة لا یکاد یمکن أن تجتمع مع الواحد،فحیث لا تکون کثیرة بذاتها و لا واحدة بنفسها لا تأبی من الاجتماع معهما.

و بالجملة،کلّ فرد من أفراد الإنسان-مثلا-هو نفس ماهیّته مع خصوصیّة زائدة،فزید حیوان ناطق،کما أنّ عمرا کذلک أیضا،و لا تکون الماهیّة المتحقّقة ضمن زید مغایرة للماهیّة المتحقّقة ضمن عمرو أصلا،فجمیع أفراد الإنسان یشترک فی هذه الجهة،و لا مباینة بینها من هذه الحیثیّة أصلا، و الطبیعی الجامع بینها یتّحد فی الخارج مع کلّ واحد منها،و لا یکون واحدا بالوحدة العددیّة کما زعمه الرجل الهمدانی الذی صادفه الشیخ الرئیس فی بلدة همدان،حیث إنّه تخیّل أنّ الطبیعی الجامع موجود فی الخارج بوصف الوحدة (1).

کما أنّ ما ذکر فی المقدّمة الثانیة من تحصّصه بحصص متباینة و کونها آباء متعدّدة ممّا لا یکاد یتصوّر و إن أذعن به بعض الأعلام.

مضافا إلی أنّه خلاف ما صرّح به الفلاسفة العظام،و تعبیرهم بأنّ الطبیعی مع الأفراد کالآباء مع الأولاد إنّما یریدون به نفی ما زعمه الرجل الهمدانی
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من کونه أبا واحدا خارجا و له أولاد متکثّرة،لا کونه ذا حصص متباینة.

إذا عرفت ذلک یظهر لک وجود القدر المتیقّن فی مثل المقام،فإنّه لو دار الأمر بین وجوب إکرام مطلق الإنسان أو خصوص زید،یکون إکرام طبیعة الإنسان التی هی عبارة عن الحیوان الناطق مع قطع النظر عن الخصوصیّات المقارنة معه فی الوجود الخارجی معلوما تفصیلا،و الشکّ إنّما هو فی الخصوصیّة الزائدة.

کما أنّه لو دار الأمر بین عتق مطلق الرقبة أو خصوص الرقبة المؤمنة یکون وجوب عتق مطلق الرقبة معلوما تفصیلا،و الشکّ إنّما هو فی وجوب الخصوصیّة الزائدة و هی کونها مؤمنة؛ضرورة أنّ الرقبة الکافرة تشترک مع الرقبة المؤمنة فی أصل المصداقیّة لمطلق الرقبة.نعم،بینهما افتراق من جهات اخری لا ترتبط بالطبیعی.

و حینئذ فلا فرق بین هذه الموارد و بین الأقلّ و الأکثر أصلا.نعم،بین تلک الموارد فرق من جهة وضوح ذلک و خفائه،فإنّ الدوران بین المطلق و المشروط مع کون الشرط مغایرا فی الوجود الخارجی مع المشروط -کالوضوء بالنسبة إلی الصلاة-من أوضح تلک الموارد من جهة احتیاجه فی عالم الجعل و الثبوت إلی لحاظ آخر،کاحتیاجه فی عالم الإیصال و الإثبات إلی مئونة زائدة،بخلاف غیره من سائر الموارد.

و أمّا من جهة أصل وجود ما هو المناط فی جریان البراءة من ثبوت القدر المتیقّن فلا فرق بینها أصلا.

و أمّا ما أفاده المحقّق النائینی رحمه اللّه من وجوب الاحتیاط فیما إذا کان الأقلّ و الأکثر من قبیل الجنس و النوع؛لأنّ التردید بینهما و إن کان یرجع بالتحلیل
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العقلی إلی الأقلّ و الأکثر،إلاّ أنّه خارجا بنظر العرف یکون من التردید بین المتباینین؛لأنّ الإنسان بما له من المعنی المرتکز فی الذهن مباین للحیوان عرفا،فلو علم إجمالا بوجوب إطعام الإنسان أو الحیوان فاللازم هو الاحتیاط بإطعام خصوص الإنسان؛لأنّ ذلک جمع بین الأمرین،فإنّ إطعام الإنسان یستلزم إطعام الحیوان أیضا (1).

و یرد علیه أوّلا:أنّ البحث فی البراءة العقلیّة و المتّبع فیها نظر العقل،فلا یرتبط بنظر العرف،و لحاظه الإنسان مع الحیوان متباینا،و هذا الکلام یجری فی البراءة الشرعیّة المستفادة من الأدلّة اللفظیّة.

و ثانیا:أنّ التنافی بین الحیوان و الإنسان بنظر العرف لو سلّم لا یوجب تعمیم الحکم لمطلق ما إذا دار الأمر بین الجنس و النوع،فمن الممکن أن لا یکون بعض الأنواع منافیا لجنسه بنظر العرف أیضا کالبقر و الحیوان،و الغنم و الحیوان.

و ثالثا:لو سلّم التنافی فمقتضی القاعدة الحاکمة بوجوب الاحتیاط الجمع بین الجنس و النوع بإطعام الحیوان و الإنسان معا فی المثال،لا الاقتصار علی إطعام الإنسان فقط.

و ما أفاده من أنّ إطعام الإنسان یستلزم إطعام الحیوان أیضا رجوع عمّا ذکره أوّلا من المباینة بینهما بنظر العرف،فإنّ استلزامه لذلک إنّما هو بملاحظة التحلیل العقلی لا النظر العرفی،کما لا یخفی.

ثمّ إنّک عرفت ممّا تقدّم أنّ تمام المناط لجریان البراءة هو وجود القدر المتیقّن فی البین،بلا فرق بین أن تکون الخصوصیّة المشکوکة من قبیل
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الخصوصیّات المنوّعة أو المفرّدة،أو من الخصوصیّات العرضیّة،بل قد عرفت أوضحیّة الجریان فی القسم الثانی.

کما أنّه لا فرق فیه-أی فی القسم الثانی-بین أن یکون القید المشکوک فیه بحیث یمکن اتّصاف کلّ فرد من أفراد الطبیعی به-کالقیام و القعود و الإیمان و العدالة-و بین ما لم یکن کذلک کالهاشمیّة و نحوها.

کما أنّه لا فرق أیضا بین أن یکون النوع المأخوذ متعلّقا للتکلیف بنحو کان الجنس مأخوذا فی ضمنه أیضا-کالحیوان الناطق-أو لم یکن کذلک کالإنسان.

و السرّ فی الجریان فی الجمیع اشتراکه فیما هو المناط.

و یستفاد من بعض الکلمات تفصیلات فی المقام لا تحتاج إلی التعرّض، فالحقّ جریان البراءة العقلیّة و الشرعیّة فی جمیع موارد الدوران بین الأقلّ و الأکثر بناء علی مبنی الانحلال.

و أمّا علی القول بعدم الانحلال فی باب الأجزاء فقال صاحب الکفایة بعدم جریان البراءة العقلیّة و جریان البراءة الشرعیّة،و إذا دار الأمر بین الأقلّ و الأکثر فی باب الشرائط فقال بجریان البراءة الشرعیّة فی باب المطلق و المشروط بخلاف باب الجنس و النوع،و یعبّر بالعامّ و الخاصّ،فیحکم بینهما بحکم المتباینین.

و قلنا:إنّ القول بعدم الانحلال مستلزم لعدم جریان حدیث الرفع أصلا، فإنّ جریانه فی طرف واحد معارض لجریانه فی الطرف الآخر،و جریانه فی کلیهما یستلزم المخالفة القطعیّة العملیّة للمعلوم بالإجمال.

و لو سلّمنا جریانه فلا فرق بین الشرائط و النوع و الجنس،کما أنّ الشکّ فی
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شرطیّة الوضوء-مثلا-شکّ فی أمر زائد علی المأمور به،کذلک الشکّ فی خصوصیّة الإنسانیّة شکّ فی أمر زائد علی المأمور به و إن کانت الخصوصیّة متّحدة مع الحیوان من حیث الوجود،و لکنّ الشکّ فی أمر زائد لیس قابلا للإنکار،فلا فرق بینهما من هذه الجهة.
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المطلب الثالث:فی دوران الأمر

بین الأقلّ و الأکثر فی الأسباب و المحصّلات

و لیعلم أنّ مرکز البحث و مورد النزاع بینهم هو ما إذا کان المسبّب الذی هو مورد تعلّق الأمر معلوما بجمیع خصوصیّاته،بحیث لم یکن فیه تردید أصلا، بل کان التردید فی السبب المحقّق له من حیث مدخلیّة جزء أو شرط فی سببیّته و ترتّب المسبّب علیه.و أمّا لو کان المسبّب أیضا مشکوکا بحیث دار أمره بین السعة و الضیق فهو خارج عن البحث فی هذا المقام و داخل فی المباحث المتقدّمة.

ثمّ إنّ السبب قد یکون شرعیّا،و قد یکون عقلیّا،و قد یکون عادیّا،أمّا السبب الشرعی ففی مثل الشکّ فی أنّ التملیک المأمور به هل یتحقّق بالبیع بالفارسیّة أم لا؟أو أنّ الطهارة المأمور بها المتحصّلة من الغسل و الوضوء،هل الترتیب شرط فی تحقّقها أم لا؟

أمّا السبب العقلی ففی مثل الشکّ فی أنّ القتل المأمور به،هل یتحقّق بضرب واحد أم لا؟أمّا السبب العادی ففی مثل الشکّ فی تنظیف المسجد المأمور به هل یتحقّق بکنسه فقط أو یحتاج إلی رشّ الماء أیضا؟فالشکّ فی الأسباب و المحصّلات للمأمور به لا فی نفسه.
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و فی جریان البراءة فیها مطلقا و عدم جریانها کذلک،و التفصیل بین ما لو کانت الأسباب عادیّة أو عقلیّة و بین ما لو کانت شرعیّة،أو بین ما لو قیل بکون العلم الإجمالی مقتضیا فتجری،أو علّة تامّة فلا تجری،أو بین أن یکون العنوان البسیط الذی هو المأمور به ذا مراتب متفاوتة متدرّج الحصول و التحقّق،و بین ما إذا کان دفعی الحصول و التحقّق عند تحقّق الجزء الأخیر من علّته،بالجریان فی الصورة الاولی و عدمه فی الصورة الثانیة،وجوه،بل أقوال خمسة.

و المحقّق العراقی قائل بالتفصیل بین ما لو کان المسبّب عنوانا بسیطا ذا مراتب متفاوتة و متدرّج الحصول،و بین ما إذا کان دفعی الحصول،بجریان البراءة فی الأوّل بخلاف الثانی (1)،و لکنّه خارج عن محلّ البحث،فإنّه لو کان العنوان البسیط ذا مراتب متدرّج الوجود و تعلّق الأمر المشکوک بمرتبة ضعیفة أو متوسّطة أو کاملة فهو خارج عن محلّ البحث،فإنّ البحث فیما کان المأمور به معلوما و محصّل المأمور به و سببه مشکوکا و إن کان المأمور به و متعلّق الأمر معلوما،کما إذا علمنا بتعلّق الأمر بمرتبة متوسطة منه-مثلا-فلا فرق بینه و بین دفعی الحصول؛إذ المرتبة الضعیفة دفعیّة الحصول،و هکذا المرتبة المتوسطة و الکاملة.

إذا ظهر لک ذلک فاعلم:أنّ الأقوی وجوب الاحتیاط مطلقا؛لأنّه بعد تنجّز التکلیف و عدم کون المکلّف معذورا فی مخالفته من جهة العلم به و بمتعلّقه-أی قطعیّة تعلّق الأمر و معلومیّة المتعلّق-یحکم العقل حکما بتّیا بلزوم العلم بالفراغ عن عهدته بالإتیان بکلّ ما یحتمل دخله فی سببیّة السبب
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و ترتّب المسبّب علیه جزء أو شرطا،و لیس الاقتصار علی الأقلّ-الذی لا یوجب الإتیان به إلاّ مجرّد احتمال تحقّق الامتثال و الإتیان بالمأمور به-إلاّ کالاقتصار علی احتمال الإتیان بالمأمور به فیما لو احتمل أنّه لم یأت بشیء من أجزائه و شرائطه أصلا.

و من المعلوم أنّ مقتضی حکم العقل فیه لزوم إحراز الامتثال،أ لا تری أنّه لا یکفی لمن احتمل أنّه لم یصلّ أصلا مجرّد احتمال أنّه صلّی.نعم،بعد خروج الوقت دلّ الدلیل النقلی علی عدم الاعتناء بهذا الاحتمال فی خصوص الصلاة.

و دعوی:أنّه بعد الإتیان بما علم مدخلیّته فی السبب لا یعلم ببقاء الأمر حینئذ حتّی یجب علیه الإتیان بالقید المشکوک؛ضرورة أنّه یحتمل أن یکون المأتی به تمام السبب.

مدفوعة؛بأنّ هذا الاحتمال متحقّق فی جمیع موارد قاعدة الاشتغال کما هو واضح،و المناط فی جریانها هو العلم بتعلّق الأمر و کون المتعلّق معلوما أیضا و شکّ فی فراغ ذمّته منه.

و بالجملة،بعد ما قامت الحجّة من المولی علی ثبوته و علی تعیین المکلّف به لا یکون مفرّ من لزوم العلم بتحقّقه و حصول الامتثال،و هو یقتضی وجوب الاحتیاط،بلا فرق بین أن تکون الأسباب عادیّة أو عقلیّة أو شرعیّة،و کذا بین أن نقول باقتضاء العلم الإجمالی لوجوب الموافقة القطعیّة أو بکونه علّة تامّة،و لا بین أن نقول بإمکان جعل السببیّة و کذا الجزئیّة و الشرطیّة،أو لا نقول بذلک.

و لا فرق أیضا فیما ذکرنا بین أن نقول بأنّ عدم المأمور به المنهی عنه حسب اقتضاء الأمر بالشیء للنهی عن النقیض متکثّر حسب تکثّر أجزاء
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محقّقة،لأنّه ینعدم بانعدام کلّ واحد منها،أو نقول بأنّه لیس للمأمور به إلاّ عدم واحد؛إذ کما أنّه لا یکون له إلاّ وجود واحد کذلک لا یکون له إلاّ عدم واحد،و قد مرّت الإشارة إلی ذلک فی بعض المقدّمات التی مهّدناها لجریان البراءة فی الأقلّ و الأکثر فی الأجزاء.

و أمّا علی القول الثانی فواضح؛لأنّ المنهی عنه إنّما هو عدم واحد،و لا یعلم بترکه و حصول الامتثال إلاّ بالإتیان بکلّ ما یحتمل دخله فی المحقّق-بالکسر- شطرا أو شرطا؛إذ مع الاقتصار علی المقدار المعلوم لا یعلم بتحقّق المأمور به حتّی یعلم بامتثال النهی بترک المنهی عنه.

أمّا علی القول الأوّل فقد یقال بأنّه لا مانع حینئذ من جریان البراءة؛لأنّ الأمر ینتهی فی ظرف حرمة الترک إلی الأقلّ و الأکثر،حیث إنّ ترک المأمور به الناشئ من قبل ترک الأقلّ-أی عدم تحقّق الضربة الاولی-ممّا یعلم تفصیلا حرمته و استحقاق العقوبة علیه؛للعلم بإفضائه إلی ترک المأمور به،و أمّا الترک الناشئ من قبل الجزء أو الشرط المشکوک-أی عدم تحقّق الضربة الثانیة- فلا یعلم حرمته؛لعدم العلم بأدائه إلی ترک المأمور به،فیشکّ فی تعلّق النهی عنه،فتجری فیه أدلّة البراءة العقلیّة و النقلیّة.

و قلنا:إنّ هذه المناقشة مبتنیة علی مقدّمتین:الاولی:کون الأمر بالشیء مقتضیا للنهی عن النقیض و الضدّ العامّ،و الثانیة:القول بتعدّد الأعدام؛لعدم المأمور به المتعلّق للنهی،فإنّ بعضها متعلّق للنهی الناشئ عن الأمر المتعلّق بالمأمور به قطعا،و بعضها مشکوک من هذه الجهة،و کلاهما لیس قابلا للالتزام.

و لکن علی فرض تمامیّة المقدّمتین لا مجال لجریان البراءة؛لأنّ هذه
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النواهی المتعلّقة بأعدام المأمور به حیث إنّها لا تکون إلاّ ناشئة من الأمر المتعلّق به؛ضرورة أنّها لا تکون نواهی مستقلّة؛لأنّ مبادیها إنّما هی المبادی الموجبة للأمر،فلا مجال تکون فی السعة و الضیق تابعة للأمر،فلا مجال لإجراء البراءة فیها مع جریانها فیه،مضافا إلی أنّه لو فرض کونها نواهی مستقلّة فجریان البراءة فیها لا یوجب جواز الاقتصار علی الأقلّ بعد کون الأمر حجّة تامّة و الاشتغال به یقینی،و مقتضی حکم العقل لزوم إحراز الامتثال و العلم بإتیان المأمور به،و هو لا یحصل إلاّ بضمّ القید المشکوک إلی السبب.

و ممّا ذکرنا ینقدح الخلل فیما أفاده المحقّق العراقی من تسلیم جریان البراءة لو کان إضافة أجزاء المحقّق-بالکسر-إلی المحقّق من قبیل الجهات التقییدیّة الموجبة لتکثّر أعدام المأمور به بالإضافة إلیها،حیث إنّه بتعدّد أجزاء المحقّق حینئذ تتعدّد الإضافات و التقیّدات،و بذلک تتکثّر الأعدام أیضا،فینتهی الأمر من جهة حرمة الترک إلی الأقلّ و الأکثر (1).

و لکنّک عرفت عدم الفرق بین المسلکین هنا و عدم ترتّب أثر علیهما فی هذا المقام،فتدبّره.

و لکن نقل التفصیل بین الأسباب و المحصّلات العقلیّة و العادیّة و بین الأسباب و المحصّلات الشرعیّة بجریان البراءة فی الاولی و عدم جریانها فی الثانیة،و منشأ التوهّم هنا أنّ فی المسبّبات الشرعیّة یکون بیان الأسباب أیضا بعهدة الشارع،فبعد بیان خصوصیّات الغسل-مثلا-و عدم تعرّض الترتیب بین الیمین و الیسار لا مانع من جریان البراءة فیه عند الشکّ فی اعتباره.

و لکنّک عرفت أنّه لا فرق فی عدم جریان البراءة فی الأسباب و المحقّقات
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بین کونها عادیّة،کما إذا أمر بتنظیف المسجد و تردّد محصّله بین أن یکون مجرّد الکنس أو مع إضافة رشّ الماء،أو عقلیّة،کما إذا أمر بقتل زید-مثلا-و تردّد محقّقه بین أن یکون ضربة أو ضربتین،و بین کونها شرعیّة،کما إذا فرض أنّ المأمور به حقیقة فی باب الغسل-مثلا-هی الطهارة الحاصلة منه،و تردّد أمر الغسل بین أن یکون الترتیب بین الأجزاء أو بین الجانبین-مثلا-معتبرا فیه أم لا؟

و لتوضیح عدم الجریان فی الأسباب و المحصّلات الشرعیّة نقول:إنّها علی قسمین:

أحدهما:أن یکون المسبّب من الامور الاعتباریّة العقلائیّة المتعارفة عندهم،غایة الأمر أنّ الشارع یتصرّف فی الأسباب،فیردع عن بعضها و إن کان عند العقلاء موضوعا للاعتبار،أو یزید علیها سببا آخر فی عرض سائر الأسباب.

و بالجملة،فتصرّفه حینئذ مقصور علی الأسباب إمّا بخلع بعضها عن السببیّة،و إمّا بتوسعة دائرتها بإضافة بعض ما لم یکن عند العقلاء سببا.مثلا:

حقیقة النکاح و الطلاق من الامور المعتبرة عند العقلاء،و الشارع أیضا تبعهم فی ذلک و لکن تصرّف فی أسباب حصولهما،فردع عن بعضها و لم یرتّب الأثر علیه.

ثانیهما:أن یکون المسبّب أیضا ممّا لم یکن معتبرا عند العقلاء،بل کان من المجعولات الشرعیّة و المخترعات التی لم تکن لها سابقة عند العقلاء.و فی هذا القسم لا بدّ و أن یکون السبب أیضا مجعولا کالمسبّب؛لأنّ المفروض أنّ المسبّب من المخترعات الشرعیّة،و لا یعقل أن یکون لمثل ذلک أسباب عقلیّة
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أو عادیّة،بل أسبابها لا بدّ و أن تکون مجعولة شرعا و لا یغنی جعل واحد منهما عن الآخر،أمّا جعل المسبّب فلما عرفت من أنّ المفروض کونه من المجعولات الشرعیّة،و أسبابها لا بدّ و أن تکون شرعیّة،فمجرّد کون الطهارة المأمور بها أمرا اعتباریّا شرعیّا لا یغنی عن جعل الوضوء و الغسل سببا لحصولها،کما أنّ جعل السبب بالجعل البسیط لا بالجعل المرکّب الذی مرجعه إلی جعل السبب سببا لا یغنی عن جعل المسبّب.

إذا عرفت ذلک فاعلم:أنّه لا مجال لجریان البراءة العقلیّة فی الأسباب و المحصّلات الشرعیّة؛لأنّ اعتبارها و إن کان بید الشارع إلاّ أنّه حیث یکون المأمور به هو المسبّبات،و هی مبیّنة لا خفاء فیها،الاشتغال فمقتضی اشتغال الیقینی بها لزوم العلم بتحقّقها،و هو یتوقّف علی ضمّ القید المشکوک أیضا.

و أمّا البراءة الشرعیّة فقد یقال بجریانها؛لأنّ الشکّ فی حصول المسبّب و هی الطهارة أو النقل أو الانتقال-مثلا-مسبّب عن الشکّ فی الأسباب،و أنّه هل الترتیب بین الأجزاء-مثلا-معتبر فی الوضوء،أو العربیّة و الماضویّة معتبرة فی الصیغة عند الشارع أم لا؟

و بعد کون الأسباب من المجعولات الشرعیّة لا مانع من جریان حدیث الرفع و نفی القید الزائد المشکوک به،و إذا ارتفع الشکّ عن السبب بسبب حدیث الرفع یرتفع الشکّ عن المسبّب أیضا،و لا یلزم أن یکون الأصل مثبتا بعد کون المفروض أنّ المسبّب من الآثار الشرعیّة المترتّبة علی السبب.

و لکن لا یخفی أنّ مثل حدیث الرفع و إن کان یرفع اعتبار الزیادة المشکوکة لکونها مجهولة غیر مبیّنة،إلاّ أنّ رفعها لا یستلزم رفع الشکّ عن حصول المسبّب؛لأنّه یتوقّف علی أن یکون ما عدا الزیادة تمام السبب و تمام المؤثّر؛
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إذ بدونه لا یرتفع الشکّ عن المسبّب.و کونه تمام السبب لا یثبت برفع اعتبار الزیادة المشکوکة إلاّ علی القول بالأصل المثبت،و نحن لا نقول به.

فکما أنّ العقل یحکم بأنّه إذا تحقّق السبب یتحقّق المسبّب،هکذا یحکم أیضا بأنّه لا یتحقّق المسبّب إلاّ بتحقّق تمام السبب،و إذا رفع الجزء أو الشرط المشکوک بالحدیث فلا طریق لإحراز أنّ فاقده تمام السبب لحصول المسبّب، فلا بدّ من إثبات لازم عقلی-أی الغسل الفاقد لترتیب تمام السبب لحصول الطهارة-بواسطة حدیث الرفع،و هو من الاصول المثبتة.
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المطلب الرابع:فی دوران الأمر بین الأقلّ و الأکثر

اشارة
الارتباطیّین من جهة الاشتباه فی الامور الخارجیّة

و کون الشبهة موضوعیّة

و لا بدّ قبل الخوض فی المقصود من بیان المراد من دوران الأمر بین الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین فی الشبهة الموضوعیّة،و الفرق بینه و بین الشکّ فی الأسباب و المحصّلات،فنقول:

قد عرفت أنّ المراد بالشکّ فی المحصّل أنّ الأمر قد تعلّق بشیء مبیّن معلوم، غایة الأمر أنّ تحقّقه فی الواقع أو فی عالم الاعتبار یحتاج إلی السبب و المحصّل، و هو قد یکون عقلیّا أو عادیّا،و قد یکون شرعیّا،فذاک السبب و المحصّل، لا یکون مأمورا به بوجه،بل المأمور به إنّما هو الأمر المتحصّل منه،فإنّ الضربة أو الضربتین اللتین تؤثّران فی قتل من أمر بقتله لا تکونان مأمورا بهما أصلا،کما هو واضح.

و أمّا الأسباب الموضوعیّة فی دوران الأمر بین الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین فالشکّ فیها إنّما هو فی نفس تحقّق المأمور به،و کون المأتی به مصداقا له،لا فی سبب تحقّقه و علّة تحصّله،کما فی الشکّ فی المحصّل،فلو أمر المولی بإکرام العلماء
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علی سبیل العام المجموعی،و دار أمرهم بین مائة أو أزید للشکّ فی عالمیّة زید -مثلا-فمرجع الشکّ حقیقة إلی الشکّ فی کون إکرام مجموع العلماء الذی أمر به هل یتحقّق فی الخارج بالاقتصار علی إکرام المائة،أو لا بدّ من ضمّ إکرام زید المشکوک کونه عالما،و لیس إکرام مجموع العلماء أمرا آخر متحصّلا من إکرام المائة أو مع إضافة الفرد المشکوک،بل هو عینه،فالشکّ فی الشبهة الموضوعیّة إنّما هو فی نفس تحقّق المأمور به و انطباق عنوانه علی المأتی به فی الخارج، غایة الأمر أنّ منشأ الشکّ هو الاشتباه فی الامور الخارجیّة.

و ممّا ذکرنا من الفرق بین الشکّ فی المحصّل و الشبهة الموضوعیّة یظهر أنّ المثالین اللذین أوردهما الشیخ الأنصاری رحمه اللّه مثالا للشبهة الموضوعیّة لا إشکال فیهما أصلا،حیث قال:و منه-یعنی من جملة ما إذا أمر بمفهوم مبیّن مردّد مصداقه بین الأقلّ و الأکثر-ما إذا وجب صوم شهر هلالی-و هو ما بین الهلالین-فشکّ فی أنّه ثلاثون أو ناقص،و مثل ما أمر بالطهور لأجل الصلاة -أعنی الفعل الرافع للحدیث أو المبیح للصلاة-فشکّ فی جزئیّة شیء للوضوء أو الغسل الرافعین (1).انتهی.

ضرورة أنّ دوران الأمر بین کون الشهر تامّا أو ناقصا لا یکون من قبیل التردید فی سبب المأمور به و محصّله،بل إنّما یکون التردید فی نفس تحقّق المأمور به-و هو صوم شهر هلالی-و أنّه هل یتحقّق بالاقتصار علی الأقلّ أم لا؟و منشأ الشکّ فیه إنّما هو الاشتباه فی الامور الخارجیّة.

و أمّا المثال الثانی فالمراد منه کما یقتضیه التدبّر فی العبارة لیس أن یکون المأمور به هو الطهور الذی هو ضدّ الحدث،و یتحقّق بالوضوء أو الغسل حتّی
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یقال بأنّه من قبیل الشکّ فی المحصّل،کما فی تقریرات العلمین النائینی رحمه اللّه و العراقی رحمه اللّه بل المراد به هو کون المأمور به نفس الوضوء أو الغسل بما أنّهما رافعان للحدث أو مبیحان للصلاة،و الشکّ إنّما هو فی نفس تحقّق المأمور به فی الخارج لا فی سببه و محصّله؛لأنّ الوضوء و کذا الغسل لا یکون له سبب و محصّل.

نظیر ذلک ما إذا قال المولی:اضرب زیدا ضربا موجبا للقتل،فتردّد الضرب الواقع فی الخارج بین أن یکون متّصفا بهذا الوصف أم لم یکن،فإنّ هذا التردید لا یکون راجعا إلاّ إلی نفس تحقّق المأمور به فی الخارج لا إلی سببه؛ضرورة أنّه لا یکون له سبب،بل الذی له سبب إنّما هو القتل، و المفروض أنّه لا یکون مأمورا به،بل المأمور به هو الضرب الموجب للقتل، و تحقّقه بنفسه مردّد فی الخارج.

فالإنصاف أنّ المناقشة فی هذا المثال ناشئة من عدم ملاحظة العبارة بتمامها و قصر النظر علی کلمة الطهور و تخیّل کون المراد به هو الأمر المتحقّق بسبب الوضوء أو الغسل مع الغفلة عن أنّه رحمه اللّه فسّره بالفعل الرافع أو المبیح،و هو الوضوء أو الغسل.

إذا تقرّر ما ذکرنا من عدم رجوع الشبهة الموضوعیّة إلی الشکّ فی المحصّل فنقول-بعد توسعة دائرة البحث فی مطلق الشبهات الموضوعیّة أعمّ من الاستقلالی و الارتباطی-:إنّ الأقوال فیها ثلاثة:جریان البراءة فیها مطلقا، و عدم جریانها فیها مطلقا،و التفصیل بجریان البراءة فی الأقلّ و الأکثر الاستقلالیّین و الاحتیاط فی الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین.

ذهب المحقّق العراقی إلی جریان البراءة فیها،سواء کانت الشبهة من الأقلّ
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و الأکثر الاستقلالیّین أو من الأقل و الأکثر الارتباطیّین؛نظرا إلی أنّه علی کلّ تقدیر یرجع الشکّ فی الموضوع الخارجی فی اتّصافه بعنوان موضوع الکبری إلی الشکّ فی سعة الحکم و ضیقه من ناحیة الخطاب،و المرجع فی مثله هو البراءة (1).

و قد یقال بعدم جریانها مطلقا؛نظرا إلی أنّ وظیفة الشارع لیس إلاّ بیان الکبریات فقط لا الصغریات أیضا،مثلا:إذا قال:«أکرم العلماء»،أو«لا تشرب الخمر»فقد تمّ بیانه بالنسبة إلی وجوب إکرام کلّ عالم واقعی، و بالنسبة إلی حرمة شرب جمیع أفراد الخمر الواقعی.و لا یلزم مع ذلک أن یبیّن للمکلّفین أفراد طبیعة العالم،و أنّ زیدا-مثلا-عالم أم لا،و کذا لا یلزم علیه تعیین الأفراد الواقعیّة للخمر،کما هو واضح.

و حینئذ فبیان المولی قد تمّ بالنسبة إلی جمیع الأفراد الواقعیّة لموضوع الکبری،ففی موارد الشکّ یلزم الاحتیاط بحکم العقل؛خروجا من المخالفة الاحتمالیّة الغیر الجائزة بعد تمامیّة الحجّة و وصول البیان بالنسبة إلی ما کان علی المولی بیانه.

و التحقیق:التفصیل بین الاستقلالی و الارتباطی،فتجری البراءة فی مثل:

«أکرم العلماء»،إذ اخذ العام علی سبیل العام الاصولی-أی الاستغراقی،و لا تجری إذا اخذ بنحو العام المجموعی.

و السرّ فیه:أنّ المأمور به فی مثل«أکرم کلّ عالم»إنّما هو إکرام کلّ واحد من أفراد طبیعة العالم،بحیث کان إکرام کلّ واحد منها مأمورا به مستقلاّ،فهو بمنزلة«أکرم زیدا العالم»و«أکرم عمرا العالم»و«أکرم بکرا العالم»،و هکذا،
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غایة الأمر أنّ الآمر توصّل إلی إفادة ذلک بأخذ مثل کلمة«کلّ»فی خطابه، و إلاّ فعنوان الکلّ لا یکون مطلوبا و مترتّبا علیه الغرض،بل هو عنوان مشیر إلی أفراد ما یلیه من العالم و غیره-مثل عنوان الجالس فی قول الإمام علیه السّلام:

«علیک بهذا الجالس»-و قد حقّقنا ذلک فی مبحث العموم و الخصوص من مباحث الألفاظ.

و حینئذ فلو شکّ فی فرد أنّه عالم أم لا،یکون مرجع هذا الشکّ إلی الشکّ فی أنّه هل یجب إکرامه أم لا؟و وظیفة المولی و إن لم تکن إلاّ بیان الکبریات، إلاّ أنّها بمجرّدها لا تکون حجّة ما لم ینضمّ إلیها العلم بالصغری وجدانا أو بطریق معتبر شرعی أو عقلی،و المقصود من البیان فی قاعدة قبح العقاب بلا بیان هو تحقّق الحجّة علی التکلیف،و تحقّق الحجّة یحتاج إلی إحراز الصغری و الکبری معا،و إلاّ لم تتحقّق الحجّة،فقوله:«أکرم العلماء»،و إن کان مفیدا لوجوب إکرام کلّ عالم واقعی،إلاّ أنّه لا یکون حجّة بالنسبة إلی الفرد المشکوک،و المفروض أیضا أنّ المأمور به لا یکون له عنوان شکّ فی تحقّقه مع الإخلال بإکرام الفرد المشکوک؛لما عرفت من أنّ عنوان الکلّ عنوان مشیر إلی أفراد ما یلیه من غیر أن یجب علینا تحصیله.

و هذا بخلاف العام المجموعی،فإنّ المأمور به فیه إنّما هو المجموع بما هو مجموع،لکون الغرض مترتّبا علیه،و مع عدم إکرام الفرد المشکوک،یشکّ فی تحقّق عنوان المأمور به؛لعدم العلم حینئذ بإکرام المجموع.و المفروض أنّ هذا العنوان مورد تعلّق الغرض و الأمر،و بعد العلم بأصل الاشتغال لا یکون مفرّ من إحراز حصول المأمور به،و هو لا یتحقّق إلاّ بضمّ الفرد المشکوک، و الإخلال به إنّما هو کالاقتصار علی مجرّد احتمال إکرام بعض من کان عالما
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قطعا،فکما أنّ هذا الاحتمال لا یجدی فی نظر العقل بعد إحراز کونه عالما، کذلک مجرّد احتمال عدم کونه عالما لا ینفع فی عدم لزوم إکرامه.

تکملة:
إذا تعلّق التکلیف بالطبیعة کما فی باب النواهی مثل:«لا تشرب الخمر»، و شککنا فی خمریّة مائع،فالظاهر تعلّق حکم تحریمی مستقلّ بکلّ فرد من أفراد الطبیعة،و المطلوب هو الزجر من کلّ فرد من أفراد الماهیّة،فتجری البراءة بالنسبة إلی الفرد المشکوک،کما ذکرنا فی العامّ الاستغراقی،فإنّ تمامیّة الحجّة علی التکلیف یحتاج إلی إحراز الصغری و الکبری،فلا فرق فی عدم تحقّق الحجّة و الخلل بها بین کونه من ناحیة الکبری أو من ناحیة الصغری، فجریان البراءة العقلیّة هنا ممّا لا إشکال فیه.

و لا بدّ من التنبیه علی أمرین:
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الأمر الأوّل:الشکّ فی الجزئیّة أو الشرطیّة فی حال السهو
إذا ثبت جزئیّة شیء فی الجملة-بمعنی إثبات جزئیّته فی حال الالتفات و عدم الغفلة-فهل الأصل العقلی أو الشرعی فی طرفی النقیصة و الزیادة یقتضی البطلان مع الإخلال به أو زیادته فی حال السهو أم لا؟و الکلام فیه یقع فی مقامات:

المقام الأوّل:فیما یقتضیه الأصل العقلی بالنسبة إلی النقیصة
السهویّة و أنّه هل یقتضی البطلان و وجوب الإعادة أم کان مقتضاه

الاکتفاء بالناقص؟

إشکال الشیخ الاعظم فی المقام:
و قد صرّح الشیخ فی الرسائل بالأوّل؛محتجّا بأنّ ما کان جزء فی حال العمد کان جزء فی حال الغفلة،فإذا انتفی انتفی المرکّب،فلم یکن المأتی به موافقا للمأمور به،و هو معنی فساده.

أمّا عموم جزئیّته لحال الغفلة فلأنّ الغفلة لا توجب تغییر المأمور به،فإنّ المخاطب بالصلاة مع السورة إذا غفل عن السورة فی الأثناء لم یتغیّر الأمر المتوجّه إلیه قبل الغفلة،و لم یحدث بالنسبة إلیه من الشارع أمر آخر حین الغفلة؛لانّه غافل عن غفلته،فالصلاة المأتی بها من غیر سورة غیر مأمور بها
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بأمر أصلا،غایة الأمر عدم استمرار الأمر الفعلی بالصلاة مع السورة إلیه؛ لاستحالة تکلیف الغافل،فالتکلیف ساقط عنه ما دام الغفلة،نظیر من غفل عن الصلاة رأسا أو نام عنها،فإذا التفت إلیها و الوقت باق وجب علیه الإتیان به بمقتضی الأمر الأوّل (1).انتهی موضع الحاجة من نقل کلامه،زید فی علوّ مقامه.

و لکنّ التحقیق فی الجواب أن یقال:إنّه یمکن القول بجریان البراءة عن الجزئیّة فی حال السهو مع عدم الالتزام باختصاص الغافل بخطاب آخر خاصّ به،بل مع الالتزام بلغویّة ذلک الخطاب علی تقدیر إمکانه و عدم استحالته.

توضیحه:أنّه لو فرض ثبوت الفرق بین العالم و العامد و بین غیرها فی الواقع و نفس الأمر،بحیث کان المأمور به فی حقّ العامد هو المرکّب التامّ المشتمل علی السورة،و فی حقّ الساهی هو المرکّب الناقص الغیر المشتمل علیها،بحیث کانت السورة غیر مقتضیة للجزئیّة مطلقا،بل اقتضاءها لها إنّما هو فی خصوص صورة العمد فقط.

فنقول:بأنّه یمکن للمولی أن یتوصّل إلی مطلوبه بتوجیه الأمر بطبیعة الصلاة إلی جمیع المکلّفین بقوله-مثلا-: أَقِمِ الصَّلاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلی غَسَقِ اللَّیْلِ (2)،غایة الأمر أنّ هذا الأمر إنّما یحرّک العامد نحو الصلاة المشتملة علی السورة؛لالتفاته إلی کونها جزء لها،و لا ینبعث منه الساهی إلاّ بمقدار التفاته،و هو ما عدا الجزء المنسی،فمع فرض انحصار الملاک فی المرکّب التامّ إلی
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حال العمد و ثبوت الملاک فی المرکّب الناقص فی حال السهو لا یلزم علی المولی أن یوجّه خطابا آخر إلی الناسین،بل یکفی فی الوصول إلی غرضه مجرّد توجیه الأمر بطبیعة الصلاة إلی جمیع المکلّفین،بل نقول بلغویّة الخطاب الآخر بعد کون الخطاب الأوّل وافیا بجمیع المقصود.

فإذا ثبت جواز الاکتفاء بأمر واحد متوجّه إلی الجمیع مع فرض اشتمال المأتی به لکلّ من العامد و الساهی علی الملاک و المصلحة،فنقول:لو شکّ فی ذلک و أنّ المرکّب الناقص هل یکون تمام المأمور به فی حال السهو أم لا، فیجب الإعادة و الإتیان بالمرکّب التامّ،فمرجع ذلک الشکّ إلی الشکّ فی کون السورة جزءا فی حال النسیان أم لا،فمع عدم إطلاق دلیل جزئیّتها،کما هو المفروض لا مانع من جریان البراءة فی حقّ الساهی؛لعین ما ذکر فی الأقلّ و الأکثر فی الأجزاء،و لا فرق بین المقامین أصلا.

و هناک وجوه أخر فی الجواب عن الإشکال الذی ذکره الشیخ رحمه اللّه:

منها:ما حکی عن السیّد الأجل المیرزا الشیرازی رحمه اللّه من عدم کون الغافل مخاطبا بخطاب و مأمورا بأمر،لا بالمرکّب التامّ و لا بالمرکّب الناقص؛لعدم کونه قادرا علی الإتیان بالمرکّب التّام مع الغفلة و الذهول،و التکلیف مشروط بالقدرة،و عدم إمکان توجیه خطاب آخر إلیه علی ما هو المفروض من استحالة تخصیصه بخطاب آخر،ففی حال الغفلة لا یکون مأمورا بشیء أصلا، و أمّا بعد زوالها فنشکّ فی ثبوت التکلیف بالنسبة إلیه،و المرجع عند الشکّ فی أصل التکلیف هی البراءة.

نعم،لو لم یأت فی حال الغفلة بشیء أصلا فمع ارتفاعها نقطع بثبوت التکلیف،و إنّما الشکّ مع الإتیان بالمرکّب الناقص،کما هو المفروض؛إذ معه

ص:473





لانقطع بثبوت الاقتضاء و الملاک بالنسبة إلی المرکّب التّام؛لأنّا نحتمل اختصاص جزئیّة الجزء المنسی بحال العمد،کما لا یخفی.

و هذا الجواب و إن کان تامّا من حیث دفع إشکال الشیخ رحمه اللّه لکن یرد علیه ما عرفت من منع استحالة کون الغافل مأمورا بالمرکّب الناقص؛إذ لا یلزم فی ذلک توجیه خطاب آخر خاصّ به،بل یکفی فیه مجرّد الأمر بإقامة الصلاة التی هی طبیعة مشترکة بین التامّ و الناقص؛لأنّه یدعو الذاکر إلی جمیع أجزائها و الناسی إلی ما عدا الجزء المنسی منها،کما لا یخفی.

و منها:ما حکاه المحقّق النائینی رحمه اللّه عن تقریرات بعض الأجلّة لبحث الشیخ رحمه اللّه فی مسائل الخلل،و محصّله یرجع إلی إمکان أخذ الناسی عنوانا للمکلّف و تکلیفه بما عدا الجزء المنسی؛لأنّ المانع من ذلک لیس إلاّ توهّم کون الناسی لا یلتفت إلی نسیانه فی ذلک الحال،فلا یمکنه امتثال الأمر المتوجّه إلیه؛ لأنّه فرع الالتفات إلی ما اخذ عنوانا للمکلف (1).

و لکن یمکن أن یقال:بأنّ امتثال الأمر لا یتوقّف علی أن یکون المکلّف ملتفتا إلی ما أخذ عنوانا له بخصوصه،بل یمکن الالتفات إلی ما ینطبق علیه من العنوان و لو کان من باب الخطأ فی التطبیق،فیقصد الأمر المتوجّه إلیه بالعنوان الذی یعتقد أنّه واجد له،و إن أخطأ فی اعتقاده،و الناسی للجزء حیث لم یلتفت إلی نسیانه،بل یری نفسه ذاکرا فیقصد الأمر المتوجّه إلیه بتخیّل أنّه أمر الذاکر،فیؤول إلی الخطأ فی التطبیق،نظیر الأمر بالأداء و القضاء فی مکان الآخر.

هذا،و أجاب عنه المحقّق المتقدّم بما حاصله:أنّه یعتبر فی صحّة البعث
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أن یکون قابلا للانبعاث عنه،بحیث یمکن أن یصیر داعیا لانقداح الإرادة و حرکة العضلات نحو المأمور به و لو فی الجملة،و أمّا التکلیف الذی لا یصلح لأن یصیر داعیا و محرّکا للإرادة فی وقت من الأوقات فهو قبیح مستهجن.

و من المعلوم أنّ التکلیف بعنوان الناسی غیر قابل لأنّ یصیر داعیا لانقداح الإرادة؛لأنّ الناسی لا یلتفت إلی نسیانه فی جمیع الموارد،فیلزم أن یکون التکلیف بما یکون امتثاله دائما من باب الخطأ فی التطبیق،و هو کما تری ممّا لا یمکن الالتزام به،و هذا بخلاف الأمر بالقضاء و الأداء،فإنّ الأمر قابل لأن یصیر داعیا و محرّکا للإرادة بعنوان الأداء أو القضاء؛لإمکان الالتفات إلی کونه أداء أو قضاء.

نعم،قد یتّفق الخطأ فی التطبیق،و أین هذا من التکلیف بما یکون امتثاله دائما من باب الخطأ فی التطبیق کما فی ما نحن فیه،فقیاس المقام بالأمر بالأداء أو القضاء لیس علی ما ینبغی (1).انتهی.

هذا و لکن یرد علی هذا الجواب:أنّه بعد تسلیم کون الباعث و المحرّک للناسی دائما إنّما هو الأمر الواقعی المتعلّق بالناسی لا مجال لما ذکره؛لعدم المانع من کون الخطأ فی التطبیق أمرا دائمیّا؛إذ الملاک هو الانبعاث من البعث المتوجّه إلیه،و المفروض تحقّقه،لعدم کونه منبعثا إلاّ عن الأمر الواقعی المتعلّق بخصوص الناسی،فمع تسلیم باعثیّة ذلک الأمر لا موقع لهذا الإشکال.

و یؤیّده أنّ الناسی یری نفسه متأثّرة عن الأمر الأوّل فی مقام الامتثال؛ لعدم التفاته إلی غفلته،فیکون وجود أمر الثانی و عدمه علی حدّ سواء بعد وصول المولی إلی غرضه من طریق الأمر الأوّل،فلا احتیاج إلی الأمر الثانی.
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و ذکر جوابا جیّدا عن الشیخ صاحب الکفایة رحمه اللّه و لکن لا نحتاج إلی ذکره هنا بعد بیان ما هو الحقّ.

ردّ تفصیل المحقّق النائینی بین استیعاب النسیان لجمیع الوقت و عدمه
ثمّ إنّه قد مرّت الإشارة إلی أنّ محلّ الکلام فی جریان البراءة العقلیّة فی المقام هو ما إذا لم یکن لشیء من دلیلی المرکّب و الأجزاء إطلاق،و إلاّ فلا مجال لها أصلا،کما هو واضح،و مع عدم ثبوت الإطلاق لا فرق فی جریانها بین کون النسیان مستوعبا لجمیع الوقت أو لم یکن کذلک،خلافا لما صرّح به المحقّق النائینی رحمه اللّه من التفصیل بین الصورتین حیث إنّه بعد اختیار جریان البراءة قال ما ملخّصه:

إنّ أقصی ما تقتضیه أصالة البراءة هو رفع الجزئیّة فی حال النسیان فقط، و لا تقتضی رفعها فی تمام الوقت إلاّ مع استیعاب النسیان لتمام الوقت،فلو تذکّر فی أثنائه بمقدار یمکنه إیجاد الطبیعة بتمام ما لها من الأجزاء فأصالة البراءة عن الجزء المنسی فی حال النسیان لا تقتضی عدم وجوب الفرد التامّ فی ظرف التذکّر،بل مقتضی إطلاق الأدلّة وجوبه؛لأنّ المأمور به هو صرف وجود الطبیعة التامّة الأجزاء و الشرائط فی مجموع الوقت،و یکفی فی وجوب ذلک التمکّن من إیجادها کذلک و لو فی جزء من الوقت،و لا یعتبر التمکّن من ذلک فی جمیع الآنات.

و الحاصل:أنّ رفع الجزئیّة فی حال النسیان لا یلازم رفعها فی ظرف التذکّر؛لأنّ الشکّ فی الأوّل یرجع إلی ثبوت الجزئیّة فی حال النسیان،و فی الثانی یرجع إلی سقوط التکلیف بالجزء فی حال الذکر،و الأوّل مجری البراءة، و الثانی مجری الاشتغال.
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هذا إذا لم یکن ذاکرا فی أوّل الوقت،ثمّ عرض له النسیان فی الأثناء،و إلاّ فیجری استصحاب التکلیف الثابت علیه فی أوّل الوقت،للشکّ فی سقوطه بسبب النسیان الطارئ الزائل فی الوقت (1).انتهی.

و فیه:أنّک عرفت أنّ محلّ الکلام هو ما إذا لم یکن للدلیل المثبت للجزئیّة إطلاق،و إلاّ فلا مجال لأصالة البراءة العقلیّة مطلقا،و مع عدم الإطلاق،کما هو المفروض نقول:لا موقع لهذا التفصیل؛لأنّ الناسی فی حال النسیان لا إشکال فی عدم کونه مکلّفا بالمرکّب التامّ المشتمل علی الجزء المنسی؛لعدم کونه قادرا علیه،بل إمّا أن نقول بعدم کونه مأمورا بالمرکّب الناقص أیضا-کما حکی عن المحقّق المیرزا الشیرازی رحمه اللّه-و إمّا أن نقول بکونه مکلّفا بما عدا الجزء المنسی،کما حکی عن تقریرات بعض الأجلّة لبحث الشیخ،و إمّا أن نقول بما أفاده المحقّق الخراسانی رحمه اللّه الذی ارتضاه المحقّق النائینی رحمه اللّه (2)من کون المکلّف به أوّلا فی خصوص الذاکر و الناسی هو خصوص ما عدا الجزء المنسی،و یختصّ الذاکر بخطاب یخصّه بالنسبة إلی الجزء المنسی،و علی التقادیر الثلاثة تجری البراءة مطلقا.

أمّا علی التقدیر الأوّل فلأنّه بعد الإتیان بالفرد الناقص فی حال النسیان یشکّ فی أصل ثبوت التکلیف؛لاحتمال اختصاص اقتضاء الجزء المنسی بحال العمد،و کذا علی التقدیر الثانی،فإنّه بعد الإتیان بما هو المأمور به بالنسبة إلیه یشکّ فی توجّه الأمر بالمرکّب التامّ،و هو مجری البراءة،کما أنّه بناء علی التقدیر الثالث یشکّ فی کونه مشمولا للخطاب الآخر المختصّ بالذاکرین،و المرجع فیه
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لیس إلاّ البراءة.

و بالجملة،لا مجال للإشکال فی سقوط الجزء عن الجزئیّة فی حال النسیان، و بعده یرجع الشکّ إلی الشکّ فی توجّه الأمر المتعلّق بالفرد التامّ.

نعم،قد عرفت أنّه لو لم یأت بالمأمور به أصلا فی حال النسیان لا یبقی شکّ فی عدم سقوط الأمر،و هذا واضح،و أمّا مع الإتیان بالفرد الناقص-کما هو المفروض-لا یعلم ببقاء الأمر و توجّهه إلیه.

و أمّا ما ذکره من الاستصحاب فیما إذا کان ذاکرا فی أول الوقت ثمّ عرض له النسیان،ففیه أنّه فی حال النسیان نقطع بارتفاعه،و نشکّ بعد الإتیان بالفرد الناقص و زوال النسیان فی عوده،و الأصل یقتضی البراءة کما هو واضح.

تتمّة:فی ثبوت الإطلاق لدلیل الجزء و المرکّب
قد عرفت أنّ مرکز البحث فی جریان البراءة العقلیّة هو ما إذا لم یکن للدلیل المثبت للجزئیّة إطلاق یقتضی الشمول لحال النسیان أیضا،و کذا ما إذا لم یکن لدلیل المرکّب إطلاق یؤخذ به و یحکم بعدم کون المنسی جزءا فی حال النسیان؛اقتصارا فی تقیید إطلاقه بخصوص حال الذّکر.و الآن نتکلّم فی قیام الدلیل و ثبوت الإطلاق لشیء من الدلیلین و عدمه و إن کان خارجا عن البحث الاصولی و نتیجة إطلاق دلیل جزئیّة الجزء هی رکنیّته،و نتیجة إطلاق دلیل المرکّب هی عدم رکنیّته،فعلی الأوّل تکون الصلاة الفاقدة للجزء المنسی باطلة،و علی الثانی صحیحة.

و قال المحقّق العراقی فی هذا المقام ما ملخّصه:إنّ دعوی ثبوت الإطلاق لدلیل المرکّب مثل قوله تعالی: أَقِیمُوا الصَّلاةَ ساقطة عن الاعتبار؛ لوضوح أنّ مثل هذه الخطابات إنّما کانت مسوقة لبیان مجرّد التشریع بنحو
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الإجمال.

و أمّا الدلیل المثبت للجزئیّة فلا یبعد هذه الدعوی فیه؛لقوّة ظهوره فی الإطلاق من غیر فرق بین أن یکون بلسان الوضع کقوله:«لا صلاة إلاّ بفاتحة الکتاب» (1)،و بین أن یکون بلسان الأمر،کقوله:«ارکع فی الصلاة»،مثلا.

نعم،لو کان دلیل اعتبار الجزء هو الإجماع یمکن تخصیص الجزئیّة المستفادة منه بحال الذکر؛لأنّه القدر المتیقّن،بخلاف ما لو کان الدلیل غیره، فإنّ إطلاقه مثبت لعموم الجزئیّة لحال النسیان.

لا یقال:إنّ ذلک یتمّ إذا کان الدلیل بلسان الوضع،و أمّا إذا کان بلسان الأمر فلا؛لأنّ الجزئیّة حینئذ تتبع الحکم التکلیفی،فإذا کان مختصّا بحکم العقل بحال الذکر فالجزئیّة أیضا تختصّ بحال الذکر.

فإنّه یقال:إنّه لو تمّ ذلک فإنّما هو علی فرض ظهور تلک الأوامر فی المولویّة النفسیّة أو الغیریّة،و إلاّ فعلی ما هو التحقیق من کونها إرشادا إلی جزئیّة متعلّقاتها فلا یستقیم ذلک؛إذ لا یکون حینئذ محذور عقلی.

مع أنّه علی فرض المولویّة و لو بدعوی کونها بحسب اللبّ عبارة عن قطعات ذلک الأمر النفسی المتعلّق بالمرکّب غیر أنّها صارت مستقلّة فی مقام البیان،نقول:إنّ المنع المزبور إنّما یتّجه لو کان حکم العقل بقبح تکلیف الناسی من الأحکام الضروریّة المرتکزة فی الأذهان بحیث یکون کالقرینة المختصّة بالکلام مانعا عن انعقاد الظهور،مع أنّه ممنوع؛لأنّه من العقلیّات التی لا ینتقل الذهن إلیها إلاّ بعد الالتفات و التأمّل فی المبادئ التی أوجبت حکم العقل، فیصیر حینئذ من القرائن المنفصلة المانعة عن حجّیّة الظهور،لا عن أصل
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الظهور.

و علیه یمکن إن یقال:إنّ غایة ما یقتضیه الحکم العقلی إنّما هو المنع عن حجّیّة ظهور تلک الأوامر فی الإطلاق بالنسبة إلی الحکم التکلیفی،و أمّا بالنسبة إلی الحکم الوضعی و هو الجزئیّة و إطلاقها لحال النسیان،فحیث لا قرینة علی الخلاف من هذه الجهة یؤخذ بظهورها فی ذلک.

و علی فرض الإغماض عن ذلک أیضا یمکن التمسّک بإطلاق المادّة لدخل الجزء فی الملاک و المصلحة حتّی فی حال النسیان،فلا فرق حینئذ فی صحّة التمسّک بالإطلاق بین کون الدلیل بلسان الحکم التکلیفی أو بلسان الوضع (1).

انتهی.

و فی جمیع الأجوبة الثلاثة التی أجاب بها عن التفصیل الذی ذکره بقوله:

«لا یقال»؛نظر.

أما الجواب الأوّل الذی یرجع إلی تسلیم التفصیل مع ظهور تلک الأوامر فی المولویّة و عدم استقامته مع کونها إرشادا إلی جزئیّة متعلّقاتها،فیرد علیه:

أنّ الأوامر الإرشادیّة لا تکون مستعملة فی غیر ما وضع له هیئة الأمر،و هو البعث و التحریک إلی طبیعة المادّة،بحیث کان مدلولها الأوّلی هو جزئیّة المادّة للمرکّب المأمور بها فی المقام،فکأنّ قوله:«اسجد فی الصلاة»،عبارة اخری عن کون السجود جزءا لها،بل الأوامر الإرشادیّة أیضا تدلّ علی البعث و التحریک،فإنّ قوله:«اسجد فی الصلاة»،معناه الحقیقی هو البعث إلی إیجاد سجدة فیها،غایة الأمر أنّ المأمور به بهذا الأمر لا یکون مترتّبا علیه غرض نفسی،بل الغرض من هذا البعث إفهام کون المادّة جزءا،و أنّ الصلاة
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لا تتحقّق بدونها.

و بالجملة،فالأمر الإرشادی لیس بحیث لم یکن مستعملا فی المعنی الحقیقی لهیئة الأمر،بل الظاهر کونه کالأمر المولوی مستعملا فی البعث و التحریک،فإذا کان الحکم التکلیفی مختصّا بحال الذکر لکانت الجزئیّة أیضا مختصّة به،من غیر فرق بین کون الدلیل بلسان الأمر المولوی أو یکون بلسان الأمر الإرشادی.

و أمّا الجواب الثانی فیرد علیه؛أوّلا:ما عرفت سابقا من أنّه لا فرق فیما لو کان المخصّص عقلیّا بین کون ذلک الحکم العقلی من العقلیّات الضروریّة،أو من العقلیّات التی لا ینتقل الذهن إلیها إلاّ بعد الالتفات و التأمّل فی المبادئ الموجبة له،فإنّ فی کلتا الصورتین یکون المخصّص کالقرینة المختصّة بالکلام مانعا من انعقاد الظهور.

و ثانیا:أنّه لو سلّم ذلک فی العقلیّات الغیر الضروریّة و أنّها من قبیل القرائن المنفصلة المانعة من حجّیّة الظهور لا من أصله،فنقول:إنّ ما ذکره من التفصیل بین حجّیّة ظهور الأوامر فی الإطلاق بالنسبة إلی الحکم التکلیفی و بین حجّیّتها فیه بالنسبة إلی الحکم الوضعی إذا کان منتزعا من الحکم التکلیفی و تابعا له یکون فی السعة و الضیق مثله،و لا یمکن أن یکون الحکم التکلیفی مختصّا بحال الذکر،و الحکم الوضعی المستفاد منه مطلقا و شاملا لحال الذکر و عدمه؛إذ لیس الظهوران-و هما الظهور فی الإطلاق بالنسبة إلی الحکم التکلیفی،و الظهور فیه بالنسبة إلی الحکم الوضعی-فی عرض واحد حتّی لا یکون رفع الید عن أحدهما مستلزما لرفع الید عن الآخر،بل الظهور الثانی فی طول الظهور الأوّل،و لا مجال لحجّیّته مع رفع الید عنه.
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و أمّا الجواب الثالث فیرد علیه:أنّ استفادة الملاک و المصلحة إنّما هو بملاحظة تعلّق الأمر،بناء علی ما ذکره العدلیّة من أنّ الأوامر الواقعیّة تابعة للمصالح النفس الأمریة،و إلاّ فمع قطع النظر عن تعلّق الأمر لا سبیل لنا إلی استفادة المصلحة أصلا.

و حینئذ فنقول:بعد ما ثبت کون إطلاق الهیئة مقیّدا بحال الذکر لا مجال لاستفادة الملاک و المصلحة مطلقا حتّی فی غیر حال الذکر،و تعلّق الأمر بالسجود-مثلا-إنّما یکشف عن کونه ذا مصلحة بالمقدار الذی ثبت کونه مأمورا به،و لا مجال لاستفادة کونه ذا مصلحة حتّی إذا لم یکن مأمورا به،کما فی حال النسیان علی ما هو المفروض بعد کون هذه الاستفادة مبتنیة علی مذهب العدلیّة،و هو لا یقتضی ذلک إلاّ فی موارد ثبوت الأمر، کما هو واضح.

فالإنصاف أنّ هذا الجواب کسابقیه ممّا لا یدفع به الإیراد و لا ینهض للجواب عن القول بالتفصیل،بل لا محیص عن هذا القول بناء علی مذهبهم من انحلال الخطابات الکلّیّة بعدد المکلّفین و عدم إمکان کون الناسی مکلّفا؛ لعدم شمول إطلاق الهیئة له،و أمّا بناء علی ما حقّقناه تبعا لاستاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه من عدم انحلال الخطابات حسب تعدّد المخاطبین،فلا مانع من کونه مکلّفا کالجاهل و غیر القادر و غیرهما من المکلّفین المعذورین،و حینئذ فلا یبقی فرق بین کون الأدلّة المتضمّنة لبیان الأجزاء بلسان الوضع أو بلسان الأمر،کما لا یخفی.

فیستفاد من الدلیل إطلاق الجزئیّة و لا تصل النوبة إلی الأصل الموافق أو المخالف.
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المقام الثانی:فیما یقتضیه الأصل الشرعی فی النقیصة السهویّة
اعلم أنّ مورد البحث فی هذا المقام ما إذا کان للدلیل المثبت للجزئیّة إطلاق یشمل حال النسیان أیضا،بحث لو لم یکن مثل حدیث الرفع (1)فی البین لکنّا نحکم بعدم الاکتفاء بالمرکّب الناقص المأتی به فی حال النسیان؛لکونه فاقدا للجزء المعتبر فیه مطلقا،غایة الأمر أنّ محلّ البحث هنا:أنّه هل یمکن تقیید إطلاقات أدلّة الأجزاء بمثل حدیث الرفع المشتمل علی رفع النسیان حتّی یکون مقتضاه اختصاص الجزئیّة بحال الذکر و کون المرکّب الناقص مصداقا للمأمور به أم لا؟و لا یخفی أنّه لا بدّ فی إثبات أجزاء المرکّب الناقص أوّلا من الالتزام بکون حدیث الرفع قابلا لتقیید إطلاقات أدلّة الأجزاء،و ثانیا من إثبات کون الباقی مصداقا للمأمور به؛لأنّه تمامه.و تنقیحه لیظهر ما هو الحقّ یتمّ برسم امور:

الأوّل:أنّک قد عرفت فی إحدی مقدّمات الأقلّ و الأکثر فی الأجزاء أنّ المرکّبات الاعتباریّة عبارة عن الأشیاء المتخالفة الحقائق،غایة الأمر أنّه لوحظ کونها شیئا واحدا و أمرا فاردا لترتّب غرض واحد علی مجموعها، و عرفت أیضا أنّ الأمر المتعلّق بالمرکّب الاعتباری أمر واحد،غایة الأمر یدعو إلی کلّ واحد من الأجزاء بعین دعوته إلی المرکّب؛لأنّها هو بعینه،و لا تغایر بینهما إلاّ بالاعتبار،و لا تتوقّف دعوته إلی جزء علی کون الجزء الآخر أیضا مدعوّا،بل دعوته إلی کلّ واحد من الأجزاء فی عرض دعوته إلی الآخر،و لا تکون مرتبطة بها،کما لا یخفی.

الثانی:أنّ تقیید إطلاقات أدلّة الأجزاء بمثل حدیث الرفع یکون مرجعه
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إلی أنّ الإرادة الاستعمالیّة فی تلک الأدلّة و إن کانت مطلقة شاملة لحال النسیان أیضا،إلاّ أنّ حدیث الرفع یکشف عن قصر الإرادة علی غیر حال النسیان، و لیس معنی رفع الجزئیّة فیه أنّ الجزئیّة المطلقة المطابقة للإرادة الجدّیّة صارت مرفوعة فی حال النسیان،فإنّ ذلک من قبیل النسخ المستحیل،بل معنی الرفع هو رفع ما ثبت بالقانون العامّ الکلّی المطابق للإرادة الاستعمالیّة، و ضمّ ذلک القانون إلی حدیث الرفع ینتج أنّ الإرادة الجدیّة من أوّل الأمر کانت مقصورة علی غیر صورة النسیان،و هذا هو الشأن فی جمیع الأدلّة الثانویّة بالقیاس إلی الأدلّة الأوّلیّة.

فنفی الحکم الحرجی بقوله تعالی: وَ ما جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ (1)مرجعه إلی کون ذلک کاشفا عن انحصار مقتضی الأدلة الأوّلیّة بغیر صورة الحرج.

غایة الأمر أنّها ألقت بصورة الإطلاق قانونا،کما هو کذلک فی القوانین الموضوعة عند العقلاء،و قد تقدّم فی مباحث العموم و الخصوص شطر من الکلام علی ذلک و أنّ معنی التخصیص یرجع إلی التخصیص بالنسبة إلی الإرادة الاستعمالیّة لا الجدّیّة،فإنّها من أوّل الأمر لم تکن متعلّقة بما یشمل مورد المخصّص أیضا،کما لا یخفی.و حدیث الرفع یرفع الجزئیّة الثابتة علی طبق الإرادة الاستعمالیّة و الحکم الکلّی القانونی،لا الثابتة علی طبق الإرادة الجدیّة.

الثالث:أنّ معنی رفع النسیان لیس راجعا إلی رفع النسیان التی هی صفة منقدحة فی النفس،و لا إلی رفع الآثار المترتّبة علیها،بل معناه هو رفع المنسی
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بما له من الآثار المترتّبة علیه،فقد وقع فی ذلک ادّعاءان:

أحدهما:أنّ المنسی هو ما تعلّق به النسیان-أی الجزء کالسورة-کما أنّ معنی الخطأ هو ما أخطئوا،و هکذا.

و فیه:-مضافا إلی عدم ذکر کلمة«ما»فی هذه الفقرة مع ذکرها فی کثیر من الفقرات-أنّه إذا تحقّق مانع نسیانا-و المفروض أنّ وجود المانع أمر اختیاری ناش عن الالتفات و التوجّه،و لا یعقل صدوره عن الغفلة-،فلا محالة یکون متعلّق النسیان هو کونه مشتغلا بالعبادة و أنّه فی حال الصلاة،فالمرفوع هو اشتغاله بالصلاة،و معناه بطلان الصلاة،مع أنّ حدیث الرفع فی مقام الامتنان و التسهیل علی العباد،لا فی مقام التضییق و بیان المبطلات،فهذا الاحتمال یکون قابلا للانطباق فی باب الأجزاء و الشرائط بخلاف باب الموانع.

ثانیهما:أن یکون المقصود منه ما صار النسیان سببا و منشأ له،و هو قد یکون ترک الجزء أو الشرط،و قد یکون وجود المانع،و معنی رفعه أنّه لم یتحقّق و لم یوجد فی عالم التشریع،و هذا المعنی موافق للتحقیق و قابل للالتزام.

الرابع:أنّ النسیان المتعلّق بشیء الموجب لعدم تحقّقه فی الخارج،هل هو متعلّق بنفس طبیعة ذلک الشیء من غیر مدخلیّة الوجود أو العدم،أو یتعلّق بوجود تلک الطبیعة أو یتعلّق بعدمها؟وجوه،و الظاهر هو الأوّل،فإنّ الموجب لعدم تحقّق الطبیعة فی الخارج هو الغفلة و الذهول عن نفس الطبیعة، لا الغفلة عن وجودها،کیف و المفروض أنّه لم یوجد حتّی یتعلّق بوجوده النسیان؟و لا الغفلة عن عدمها،کیف و لا یعقل أن تصیر الغفلة عن العدم موجبا له؟

إذا تمهّدت لک هذه الامور تعرف أنّ مقایسة حدیث الرفع المشتمل علی رفع النسیان مع الأدلّة الأوّلیّة المطلقة الدالّة علی جزئیّة الجزء المنسی مطلقا

ص:485





یقتضی کون المرکّب الناقص المأتی به فی حال النسیان تمام المأمور به؛لأنّ المفروض کونه معنونا بعنوان الصلاة التی هی متعلّق الأمر،و قد عرفت أنّ الأمر الذی یدعو إلیها داع إلی جمیع أجزائها،و لا تتوقّف دعوته إلی جزء علی کون الجزء الآخر أیضا مدعوّا.

و قد عرفت أیضا أنّ مقتضی حدیث الرفع تقیید تلک الأدلّة بحال الذکر و کون السورة المنسیّة-مثلا-معتبرة فی الصلاة فی خصوص هذا الحال، فالصلاة الفاقدة للسورة المنسیة تمام المأمور به بالأمر المتعلّق بطبیعة الصلاة المشترکة بین التامّ و الناقص.

و من جمیع ما ذکرنا ینقدح الخلل فیما أفاده العلمان النائینی (1)و العراقی رحمهما اللّه فی هذا المقام فی بیان عدم دلالة الحدیث علی رفع الجزئیّة فی حال النسیان.

و محصّل ما أفاده العراقی یرجع إلی وجوه ثلاثة:

أحدها:أنّ الحدیث علی تقدیر کون المرفوع فیه هو المنسی لا یمکن التمسّک به لإثبات الاجتزاء بالمأتی به فی حال النسیان؛لأنّ أثر وجود الجزء لا یکون إلاّ الصحّة لا الجزئیّة؛لأنّها من آثار طبیعة الجزء لا من آثار وجود الجزء المنسی،و رفع الصحّة یقتضی البطلان و وجوب الإعادة.

و ثانیها:أنّه إن ارید برفع الجزئیّة و الشرطیّة رفعهما عن الجزء و الشرط المنسیّین فی مقام الدخل فی الملاک و المصلحة فلا شبهة فی أنّ هذا الدخل أمر تکوینی غیر قابل لأن یتعلّق به الرفع التشریعی.

و إن ارید رفعهما بلحاظ انتزاعهما عن التکلیف الضمنی المتعلّق بالجزء و التقیّد بالشرط،فیرد علیه ما تقدّم من اختصاص الرفع فی الحدیث برفع
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ما لولاه یکون قابلا للثبوت تکلیفا أو وضعا،و عدم شموله للتکالیف المتعلّقة بالمنسی فی حال النسیان؛لارتفاعها بمحض تعلّق النسیان بملاک استحالة التکلیف بما لا یطاق.

ثالثها:أنّه علی تقدیر تسلیم دلالة الحدیث فغایة ما یقتضیه إنّما هو رفع إبقاء الأمر الفعلی و الجزئیّة الفعلیّة عن الجزء المنسی فی حال النسیان الملازم بمقتضی ارتباطیّة التکلیف لسقوط الأمر الفعلی عن البقیة أیضا ما دام النسیان، و أمّا اقتضاؤه لسقوط المنسی عن الجزئیّة و الشرطیّة فی حال النسیان لطبیعة الصلاة المأمور بها رأسا علی نحو یستتبع تحدید دائرة الطبیعة فی حال النسیان بالبقیة و یقتضی الأمر بإتیانها فلا؛بداهة خروج ذلک عن عهدة حدیث الرفع، لعدم تکفّل الحدیث لإثبات الوضع و التکلیف؛لأنّ شأنه إنّما هو التکفّل للرفع محضا (1)،انتهی ملخّصا.

و یرد علی الوجه الأوّل:ما عرفت من أنّ المرفوع فی باب الأجزاء هو المنسی،و هو طبیعة الأجزاء مع قطع النظر عن الوجود و العدم.و معنی رفع الطبیعة هو رفع الأثر الشرعی المترتّب علیها و هی الجزئیّة،و لیس المنسی هو وجود الطبیعة حتّی یقال:إنّ أثر وجود الجزء هی الصحّة لا الجزئیّة.

هذا،مضافا إلی أنّه یمکن منع ذلک أیضا،فإنّ أثر الجزء الموجود أیضا هی الجزئیّة لا الصحّة؛لأنّها من الآثار العقلیّة المنتزعة عن مطابقة المأتی به مع المأمور به،و أمّا الأثر الشرعی فلیس إلاّ الجزئیّة،کما لا یخفی.

و یرد علی الوجه الثانی:أنّ ما ذکره فی الشقّ الثانی من التردید مخالف لما حقّقه سابقا من عدم الفرق فی إطلاق أدلّة الأجزاء و شمولها لحال النسیان بین
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کونها بلسان الوضع أو بلسان الأمر بالتقریب المتقدّم فی کلامه و إن کان هذا التقریب محلّ نظر من وجوه،کما عرفت.

و یرد علی الوجه الثالث:ما حقّقناه من الامور المتقدّمة التی نتیجتها أنّ حدیث الرفع کالاستثناء بالنسبة إلی الأدلّة الأوّلیّة الدالّة علی الأجزاء حیث إنّه یخصّصها و یقیّدها بحال الذکر،و لازم ذلک کون المأمور به فی حقّ الناسی هی الطبیعة المنطبقة علی الناقصة،و مع الإتیان بالمأمور به لا معنی لعدم الإجزاء،کما هو واضح.

فانقدح من جمیع ما ذکرنا:أنّ مقتضی الأصل الشرعی کالأصل العقلی هو الاجتزاء بالمرکّب الناقص و عدم لزوم الإعادة،سواء کان النسیان مستوعبا للوقت أم لم یکن.

و قد عرفت أیضا:أنّ قیاس المقام بما إذا لم یأت بالمأمور به رأسا فی النسیان الغیر المستوعب،حیث إنّه یجب الإتیان به بعد زوال النسیان قطعا، قیاس مع الفارق؛لأنّ فی المقام قد أتی بما هو المأمور به واقعا،غایة الأمر أنّ دائرته محدودة فی حال النسیان بالبقیة،و هذا بخلاف ما إذا لم یأت به أصلا، فإنّه لم یأت بشیء حتّی نحکم بالإجزاء،کما هو واضح.

المقام الثالث:فی حال الزیادة العمدیّة أو السهویّة
و لیعلم أنّ تحقّق زیادة الجزء فی المأمور به بما هو مأمور به ممّا لا یتصوّر بنظر العقل،و لیست الزیادة کالنقیصة؛لأنّک قد عرفت سابقا أنّ الجزئیّة إنّما تنتزع من تعلّق أمر واحد بالمجموع المرکّب من عدّة أشیاء ملحوظة أمرا واحدا،کما أنّ منشأ انتزاع الکلّیّة أیضا هذا المعنی؛لأنّ الکلّیّة و الجزئیّة من الامور المتضایفة التی لا یعقل تحقّق واحد منهما بدون الآخر.
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و حینئذ فنقول فی تصویر وقوع الزیادة فی الأجزاء:إنّ معنی نقیصة الجزء عبارة عن عدم کون المرکّب الواقع فی الخارج واجدا له،و أمّا معنی زیادته فلا تتحقّق إلاّ بکون الزائد أیضا جزء للمأمور به،و مع کونه جزء له أیضا،کما هو المفروض لا تتحقّق الزیادة،بل المأتی به هو عین المأمور به.

و بالجملة،فلا یجتمع عنوان الزیادة مع کون الزائد أیضا جزء للمأمور به؛ لأنّه علی تقدیر کونه جزء لا یکون زائدا،و علی تقدیر کونه زائدا لا یکون جزء،فزیادة الجزء بما هو جزء فی المأمور به ممّا لا یتصوّره العقل.

نعم،یتحقّق عنوان الزیادة بنظر العرف فیما إذا کان الجزء مأخوذا لا بشرط من الزیادة،و أمّا علی تقدیر کونه بشرط لا من جهة الزیادة فقد یقال-کما قیل-بأنّ مرجع الزیادة حینئذ إلی النقیصة؛لأنّ الجزء المتّصف بالجزئیّة هی الطبیعة المتقیّدة بقید الوحدة،فهی بدونها لا تکون جزء للمرکّب،فهو حینئذ یصیر فاقدا للجزء و لا یکون مشتملا علی الزیادة.

و لکن لا یخفی أنّ الجزء فی هذا الحال أیضا هی ذات الطبیعة،و قید الوحدة شرط للجزء،فإیجاد الطبیعة مرّتین مرجعه إلی إیجاد ذات الجزء کذلک،فذات الجزء قد زید و إن کانت هذه الزیادة راجعة إلی النقیصة أیضا من جهة فقدان شرط الجزء،فالإتیان بالحمد-مثلا-ثانیا زیادة لذات الجزء و موجبا لنقصان شرطه،فتحقّقت به الزیادة و النقیصة معا.و حینئذ فلا وجه لما ذکروه من رجوع الزیادة حینئذ إلی النقیصة،کما عرفت.

کلام المحقّق العراقی فی تصویر وقوع الزیادة الحقیقیّة
ثمّ إنّ المحقّق العراقی رحمه اللّه أفاد فی تصویر وقوع الزیادة الحقیقیّة فی الأجزاء و الشرائط کلاما أوضحه بتمهید امور ثلاثة:

ص:489






الأوّل:لا شبهة فی أنّه یعتبر فی صدق الزیادة الحقیقیّة فی الشیء أن یکون الزائد من سنخ المزید علیه،و بدونه لا یکاد یصدق هذا العنوان،و لذا لا یصدق علی الدهن الذی اضیف إلیه مقدار من الدبس أنّه زاد فیه إلاّ علی نحو من العنایة.

نعم،الصادق إنّما هو عنوان الزیادة علی ما فی الظرف بعنوان کونه مظروفا، لا بعنوان کونه دهنا،فقوام الزیادة حینئذ فی المرکّبات إنّما هو بکون الزائد من سنخ ما اعتبر جزء أو شرطا لها.فإذا کان المرکّب بنفسه من العناوین.

القصدیّة کالصلاة-مثلا-علی ما هو التحقیق یحتاج فی صدق عنوان الزیادة فیها إلی قصد عنوان الصلاتیّة بالجزء المأتی به أیضا،و إلاّ لا یکون المأتی به حقیقة من سنخ الصلاة،فلا یصدق عنوان الزیادة.

الثانی:یعتبر أیضا فی صدق عنوان الزیادة فی الشیء أن یکون المزید فیه مشتملا علی حدّ مخصوص و لو اعتبارا حتّی یصدق بالإضافة إلیه عنوان الزیادة و عدمها،کما فی ماء النهر-مثلا-،فإنّه لا بدّ فی صدق هذا العنوان من أن یفرض للماء حدّ مخصوص،ککونه بالغا إلی نقطة کذا لیکون الزائد موجبا لانقلاب حدّه الخاصّ إلی حدّ آخر،و إلاّ فبدون ذلک لا یصدق علیه هذا العنوان،و کذلک الأمر فی المرکّبات،ففیها أیضا لا بدّ من اعتبار حدّ خاصّ فیما اعتبر جزء لها فی مقام اختراع المرکّب.

الثالث:أنّ أخذ الجزء أو الشرط فی المرکّب فی مقام اعتباره و اختراعه یتصوّر علی وجه ثلاثة:

أحدها:اعتبار کونه جزء أو شرطا علی نحو«بشرط لا»من جهة الزیادة فی مقام الوجود و التحقّق.
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ثانیها:اعتبار کونه جزء علی نحو«لا بشرط»من طرف الزیادة،علی معنی أنّه لو زید علیه لکان الزائد خارجا عن ماهیّة المرکّب باعتبار عدم تعلّق اللحاظ بالزائد فی مقام اعتباره جزءا للمرکّب،کما لو فرض أنّه اعتبر فی جعل ماهیّة الصلاة الرکوع الواحد لا مقیّدا کونه بشرط عدم الزیادة و لا طبیعة الرکوع،فإنّ فی مثله یکون الوجود الثانی من الرکوع خارجا عن حقیقة الصلاة؛لعدم تعلّق اللحاظ فی مقام جعل ماهیّة الصلاة.

ثالثها:اعتبار کونه جزءا علی نحو«لا بشرط»بنحو لو زید علیه لکان الزائد أیضا من المرکّب،و داخلا فیه لا خارجا عنه،کما لو اعتبر فی جعل ماهیّة الصلاة طبیعة الرکوع فی کلّ رکعة منها الجامعة بین الوحدة و المتعدّد.

و بعد ما عرفت ذلک نقول:إنّه علی الاعتبار الأوّل لا شبهة فی أنّه لا مجال لتصوّر تحقّق الزیادة،فإنّه من جهة اشتراطه بعدم الزیادة فی مقام اعتباره جزءا للمرکّب تکون الزیادة فیه موجبة للاخلال بقیده،فترجع إلی النقیصة.

و کذلک الأمر علی الاعتبار الثانی،فإنّه و إن لم ترجع الزیادة فیه إلی النقیصة،إلاّ أنّ عدم تصوّر الزیادة الحقیقیّة،إنّما هو لمکان عدم کون الزائد من سنخ المزید علیه،فإنّه بعد خروج الوجود الثانی عن دائرة اللحاظ فی مقام جعل ماهیّة الصلاة یستحیل اتّصاف الوجود الثانی بالصلاتیّة،فلا یرتبط حینئذ بالصلاة حتّی یصدق علیه عنوان الزیادة.

و أمّا علی الاعتبار الثالث فالظاهر أنّه لا قصور فی تصوّر الزیادة الحقیقیّة، فإنّ المدار فی زیادة الشیء فی الشیء علی ما عرفت إنّما هو بکون الزائد من سنخ المزید فیه مع کونه موجبا لقلب حدّ إلی حدّ آخر،و هذا لا فرق فیه بین أن یکون الجزء مأخوذا فی مقام الأمر و الطلب بشرط لا،أو علی نحو
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لا بشرط بالمعنی الأوّل،أو اللابشرط بالمعنی الثانی.

و ذلک علی الأولیین ظاهر،فإنّ الوجود الثانی من طبیعة الجزء ممّا یصدق علیه عنوان الزیادة بالنسبة إلی ما اعتبر فی المأمور به من تحدید الجزء بالوجود الواحد،حیث إنّه بتعلّق الأمر بالصلاة المشتملة علی رکوع واحد تتحدّد طبیعة الصلاة بالقیاس إلی دائرة المأمور به منها،بحدّ یکون الوجود حدّا آخر و إن لم یصدق علیه عنوان الزیادة بالنسبة إلی المأمور به بما هو مأمور به،غایة ما هناک أنّه علی الأوّل یکون الوجود الثانی من الزیادات المضرّة بالمأمور به من جهة رجوعه إلی الإخلال به من جهة النقیصة،بخلافه علی الثانی،فإنّه لا یکون من الزیادات المبطلة و إنّما غایته کونه لغوا.

و کذلک الأمر علی الأخیر؛إذ بانطباق صرف الطبیعی علی الوجود الأوّل فی الوجودات المتعاقبة تتحدّد دائرة المرکّب و المأمور به قهرا بحدّ یکون الوجود الثانی بالقیاس إلیه من الزیادة فی المرکّب و المأمور به،فتأمّل (1).

انتهی ملخّصا.

و یرد علیه:أوّلا:أنّ الوجه الثانی من الوجوه الثلاثة المذکورة فی کلامه غیر قابل للتصوّر،فإنّه کیف یمکن الجمع بین کون المعتبر فی جعل ماهیّة الصلاة الرکوع المتّصف بوصف الوحدة و بین کونه علی نحو لا بشرط من جهة الزیادة،فإنّه لو کان قید الوحدة معتبرا لکان الرکوع المعتبر بشرط لا من جهة الزیادة،فیرجع إلی الوجه الأوّل،و إن لم یکن کذلک فمرجعه إلی الوجه الثالث،فلا یکون الوجه الثانی وجها فی حیالهما.

علی أنّ مقتضی الوجه الثالث لیس کون الزائد أیضا داخلا فی المرکّب؛لأنّه
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1- 1) نهایة الأفکار 3:436-438. 




لو فرض کون المعتبر فی المرکّب هی طبیعة الرکوع بما هی هی لکان مقتضی ذلک هو صیرورة الوجود الأوّل جزءا،و اتّصاف الوجود الثانی بالجزئیّة موقوف علی اعتبار شیء آخر مع الطبیعة،و المفروض عدمه.

و ثانیا:أنّ الزیادة التی هی مورد للبحث هی الزیادة فی المکتوبة-أی المأمور به-و حینئذ فلا بدّ من ملاحظة مقام الأمر و الطلب،و مجرّد تصویر الزیادة بناء علی الاعتبار الثالث فی مقام التحدید و الاعتبار لا یجدی بالنسبة إلی مقام الأمر و الطلب،فلو کان فی هذا المقام قد اخذ الجزء بشرط لا أو لا بشرط بالمعنی الأوّل لا یمکن تحقّق الزیادة بناء علی ما ذکره من عدم تصوّرها فی الوجهین الأوّلین.

مضافا إلی أنّه لو کان الأمر مطابقا للاعتبار الثالث الذی تصوّر فیه الزیادة لا یکون أیضا من الزیادة المکتوبة بما أنّها مکتوبة؛لأنّ الزائد إن اتّصف بوصف الجزئیّة لا یکون حینئذ زائدا علی المکتوبة؛و إن لم یتّصف به فلا یکون جزء،و لا یتحقّق زیادة الجزء بناء علی ما ذکره فی الأمر الأوّل من أنّه یعتبر فی صدق عنوان الزیادة کون الزائد من سنخ المزید فیه،کما لا یخفی.

فالإنصاف أنّه لا یمکن تصوّر الزیادة الحقیقیّة أصلا،بل المتصوّر منها إنّما هی الزیادة بنظر العرف،هذا بحسب الموضوع.

مقتضی الأصل فی الزیادة
و أمّا الحکم المتعلّق بالزیادة فاعلم أنّ الأصل الأوّلی فی الزیادة یقتضی عدم بطلان العمل بسببها،سواء کانت عمدیّة أو سهویّة؛لأنّ المعتبر فی مقام الامتثال کون المأتی به مطابقا للمأمور به،و البطلان إنّما ینتزع من عدم تطابقه معه،و المفروض أنّ الزیادة غیر دخیلة فی المأمور به.
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نعم،یمکن الشکّ فی اعتبار عدمهما فی الواجب،و حینئذ یرجع إلی الشکّ فی النقیصة،و قد مرّ حکمها.

و بالجملة،فالزیادة بما أنّها زیادة لا توجب الفساد و البطلان بخلاف النقیصة التی عرفت أنّ الأصل الأوّلی فیها هو الفساد و البطلان.

ثمّ إنّه ربّما یتمسّک لصحّة العمل مع الزیادة بالاستصحاب،و تقریره من وجوه:

أحدها:استصحاب عدم مانعیّة الزیادة و عدم کونها مضادّة للمأمور به، بتقریب أنّ ماهیّة الزائد قبل تحقّقها فی الخارج لم تکن مانعة و قاطعة،و بعد وجودها فیه نشکّ فی اتّصافها بهذا الوصف،فمقتضی الاستصحاب عدمه،و أنّ الماهیّة الآن کما کانت قبل وجودها.

هذا،و قد عرفت فیما سبق غیر مرّة أنّ مثل هذا الاستصحاب لا یجری بناء علی ما هو التحقیق کاستصحاب عدم قرشیّة المرأة و عدم التذکیة فی الحیوان و نظائرهما-لعدم اتّحاد القضیّة المشکوکة مع القضیّة المتیقّنة؛لأنّ القضیّة المتیقّنة هی السالبة الصادقة مع انتفاء الموضوع،و هی الآن متیقّنة أیضا، و القضیّة المشکوکة هی السالبة مع وجود الموضوع،و هی کانت فی السابق أیضا مشکوکة،کما هو واضح.

ثانیها:استصحاب عدم وقوع المانع فی الصلاة؛لأنّها قبل إیجاد الزیادة لم یقع المانع فیها،و الآن نشکّ بسبب إیجاد الزیادة فی وقوعه فیها،و مقتضی الاستصحاب العدم.

و لو نوقش فی هذا الاستصحاب بتقریب أنّ عدم وقوع المانع فی الصلاة لا یثبت اتّصاف الصلاة بعدم اشتمالها علی المانع،و الأثر إنّما یترتّب علی ذلک
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لا علی عدم وقوع المانع فی الصلاة،نظیر استصحاب العدالة لزید،فإنّه لا یثبت الموضوع للحکم الشرعی،و هو کون زید عادلا.

فیمکن الجواب عنه:بأنّا نستصحب الصلاة المتقیّدة بعدم وقوع المانع فیها لا مجرّد عدم وقوعه فیها،کما أنّه یستصحب فی المثال کون زید عادلا،لا عدالته حتّی یکون الأصل مثبتا.

هذا،و لکن یرد علی هذا التقریر من الاستصحاب أنّه أخصّ من المدّعی؛ لأنّ مورده ما إذا حدث ما یشکّ فی مانعیّته فی أثناء الصلاة،و أمّا لو کان مقارنا لها من أوّل الشروع فیها فلا یجری؛لعدم الحالة السابقة المتیقّنة،کما هو واضح.

ثمّ إنّه قد یقال:بأنّ استصحاب الصلاة المتّصفة بخلوّها عن المانع إنّما یتمّ بناء علی أن یکون المانع عبارة عمّا یکون عدمه معتبرا فی المأمور به،و أمّا لو کان المانع عبارة عمّا یکون وجوده مضادّا للمأمور به و مانعا عن تحقّقه،فلا یتمّ لأنّ استصحاب أحد الضدّین لا یثبت عدم الضدّ الآخر،و کذا استصحاب عدم المانع لا یثبت وجود الضدّ الآخر الذی هو الصلاة.

و لکن لا یخفی أنّ المضادّة بین الحدث-مثلا-و بین الصلاة التی هی مرکّبة من التکبیر و القراءة و نحوهما من الأقوال و الأفعال التی هی من الامور التکوینیّة ممّا لا نتصوّرها؛لأنّ معنی المضادّة هو کون وجود أحد الضدّین مانعا عن تحقّق الضدّ الآخر کما فی الامور التکوینیّة،فإنّ تحقّق الرطوبة مانع عن تحقّق الإحراق.و هذا المعنی مفقود فی مثل المقام؛ضرورة أنّ الصلاة یمکن أن تحقّق مع الحدث و بدونه؛لأنّها لیست إلاّ عبارة عن بعض الأقوال و الأفعال التی هی من الامور التکوینیّة،فعدم تحقّقها مع الحدث لا بدّ و أن
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یکون مستندا إلی ثبوت قید فی الصلاة تمنع تحقّقه معه،و إلاّ مع عدم تقیّدها به لا مجال لعدم تحقّقها معه.

فمانعیّة الحدث-مثلا-إنّما هی باعتبار کون الصلاة متقیّدة بعدمه،و إلاّ فلا یتصوّر أن یکون مانعا أصلا،و لا یلزم من ذلک أن یکون العدم مؤثّرا حتّی یقال بأنّ الأعدام لا تکون مؤثّرا و لا متأثّرة؛لأنّا لا ندّعی تأثیر العدم،بل نقول:إنّ المأمور به محدود بحدّ لا یتحقّق إلاّ مع عدم المانع،و لا یترتّب علیه الأثر إلاّ معه.

أ لا تری أنّه لو أمر المولی بمعجون مرکّب من عدّة أجزاء التی من جملتها مقدار خاصّ من السمّ،بحیث کان الزائد علی ذلک المقدار موجبا لعدم تأثیر المعجون،بل مهلکا،فالزائد علی ذلک المقدار مانع عن تحقّقه،و مرجعه إلی کونه مقیّدا بعدمه،و من الواضح أنّ المؤثّر فی تحقّق المعجون لیس هو ذلک المقدار مع عدم الزائد،بل لیس المؤثّر إلاّ ذلک المقدار الخاصّ،و الزائد مضادّ لتحقّقه من دون أن یکون عدمه مؤثّرا،کما هو واضح.

فانقدح أنّه لا ملازمة بین کون دائرة المأمور به مضیّقة و محدودة بحدّ لا یتحقّق إلاّ مع عدم المانع و بین کون عدمه مؤثّرا فی تحقّقه،کما لا یخفی.

إذا عرفت ذلک فاعلم أنّه بناء علی کون المانع عبارة عمّا یکون وجوده مضادّا للممنوع و مانعا من تحقّقه،لا مانع من جریان استصحاب الصلاة؛ لأنّها متقیّدة بعدمها و هذا المقیّد کان موجودا،و بعد الإتیان بما یشکّ فی مانعیّته نشکّ فی بقائه،و الأصل یقتضی البقاء و لا یکون الأصل مثبتا.

و من هنا یظهر أنّه لا مانع من استصحاب الهیئة الاتّصالیّة مع الشکّ فی قاطعیّة الأمر الموجود؛إذ مرجع القاطعیّة إلی تقیّد الهیئة الاتّصالیّة بعدم
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القاطع،و إلاّ فلو فرض عدم التقیّد فلا وجه لکونه قاطعا لها،و حینئذ فیستصحب هذا الأمر المقیّد.

نعم،بناء علی القول بعدم رجوع المانع إلی تقیید فی الممنوع بعدمه لا مجال للاستصحاب؛لأنّ استصحاب عدم الضدّ لا یثبت وجود الضدّ الآخر،و کذا العکس.

ثالثها:استصحاب الصحّة التأهّلیّة للأجزاء السابقة،بتقریب أنّ الأجزاء السابقة کانت صحیحة تأهّلا،و قابلة للحوق الأجزاء الاخری بها،و بعد تحقّق ما یشکّ فی مانعیّته نشکّ فی بقاء صحّتها و قابلیّتها،فمقتضی الاستصحاب بقاؤها.

و أورد علی هذا التقریر الشیخ رحمه اللّه فی الرسائل بأنّ المستصحب إن کان صحّة مجموع الصلاة فلم تتحقّق بعد،و إن کان صحّة الأجزاء السابقة فهی غیر مجدیة؛ لأنّ صحّة تلک الأجزاء إمّا عبارة عن مطابقتها للأمر المتعلّق بها،و إمّا ترتّب الأثر علیها،و المراد بالأمر المترتّب علیها حصول المرکّب بها منضمّة مع باقی الأجزاء و الشرائط،و لا یخفی أنّ الصحّة بکلا المعنیین ثابتة للأجزاء السابقة؛ لأنّها بعد وقوعها مطابقة للأمر المتعلّق بها لا تنقلب عمّا وقعت علیه،و هی بعد وقوعها علی وجه لو انضمّ إلیها تمام ما یعتبر فی الکلّ حصل الکلّ،فعدم حصوله لعدم انضمام تمام ما یعتبر فی الکلّ إلی تلک الأجزاء لا یخلّ بصحّتها (1).

انتهی.

و الإنصاف أنّه بیان جیّد و علمی و لکن یمکن دفعه بأنّه لا دلیل علی کون إیجاد المانع فی الصلاة مانعا عن قابلیّة لحوق الأجزاء اللاحقة بالسابقة

ص:497





1- 1) فرائد الاصول 2:488. 




من دون أن یکون تأثیر فی الأجزاء السابقة أیضا،بل یمکن أن یقال:بأنّ المانع کما یخرج الأجزاء اللاحقة عن اللحوق إلی السابقة،کذلک یخرج الأجزاء السابقة عن قابلیّة اللحوق بها،فالمانع کالقاطع للحبل الرابط بین أجزاء السبحة یمنع عن القابلیّة فی جمیع الأجزاء.

و حینئذ فمع تحقّق ما یشکّ فی مانعیّته لا مانع من استصحاب التأهّلیّة الثابتة للأجزاء السابقة قبل وجوده یقینا،فتدبّر.

فمقتضی الأصل الأوّلی فی باب الزیادة عدم البطلان،و هکذا مقتضی الاستصحاب أیضا أنّ الزیادة لا توجب بطلان المأمور به.

المقام الرابع:فیما تقتضیه القواعد الثانویّة فی الزیادة و النقیصة
قد عرفت:أنّ مقتضی الأصل العقلی فی باب النقیصة هو البطلان،و فی باب الزیادة هو العدم،إلاّ أنّه قد ورد فی الزیادة فی خصوص الصلاة روایات ظاهرة فی أنّها توجب الإعادة،و بإزائها حدیث«لا تعاد»الدالّ علی أنّ الصلاة لا تعاد من غیر الامور الخمسة المذکورة فی عقد المستثنی،فلا بدّ أوّلا من بیان مدلول روایات الزیادة الدالّة علی وجوب الإعادة،ثمّ بیان مدلول حدیث «لا تعاد»ثمّ ملاحظة النسبة بینهما،کلّ ذلک علی سبیل الإجمال،و التفصیل فی محلّه.

مقتضی الروایات الواردة فی الزیادة
فنقول:إنّ الروایات الواردة فی الزیادة کثیرة،و أشملها من حیث الدلالة روایة أبی بصیر،قال:قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:«من زاد فی صلاته فعلیه الإعادة» (1).
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و لا یخفی أنّ عنوان الزیادة لا یتحقّق إلاّ مع قصد کون الزائد من الصلاة، و إلاّ فبدون ذلک القصد یکون الزائد کالأجنبی،فاللعب بالأصابع فی أثناء الصلاة لا یکون زیادة فیها،و لا یشترط أن یکون الزائد رکعة لا أقلّ،کما أنّه لا یعتبر أن یکون من سنخ الصلاة،بل کلّ ما یؤتی به بعنوان الصلاة ممّا یکون خارجا عنها یکون زیادة فیها،سواء کان رکعة و جزء أو أمرا خارجا کالتأمین التکفیر و نحوهما.

و ما أفاده بعض الأعاظم من المعاصرین فی کتاب صلاته فی وجه عدم دلالة الحدیث علی زیادة غیر الرکعة من أنّ الظاهر کون الزیادة فی الصلاة من قبیل الزیادة فی العمر فی قولک:«زاد اللّه فی عمرک»فیکون المقدّر الذی جعلت الصلاة ظرفا له هو الصلاة،فینحصر المورد بما کان الزائد مقدارا یطلق علیه الصلاة مستقلاّ (1).

لا یخلو عن نظر،بل منع؛لأنّ العمر أمر بسیط لا یکون له أجزاء،و لا یعقل أن یکون الزائد من غیره کالزمان و بعض الزمانیّات و کالماء و نحوه،و هذا بخلاف المرکّب،فإنّ الزیادة فیه إنّما تتحقّق بإضافة أمر إلی أجزائه و إن لم یکن من سنخها.

أ لا تری أنّه لو أمر المولی بمعجون مرکّب من عدّة أجزاء معیّنة،فزاد علیه العبد شیئا آخر من سنخها أو من غیرها یطلق علیه الزیادة بنظر العرف قطعا.

و بالجملة،فلا ینبغی الارتیاب فی أنّ النظر العرفی لا یساعد علی ما أفاده رحمه اللّه و أنّ عنوان الزیادة عامّ شامل فی المقام لزیادة الرکعة و غیرها.
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نعم،یبقی علی ما ذکرنا من اعتبار القصد فی تحقّق عنوان الزیادة فی الصلاة أنّ ذلک مخالف لظاهر صحیحة زرارة (1)الناهیة عن قراءة شیء من سور العزائم فی الصلاة المعلّلة بأنّ السجود-أی السجود الواجب بسبب قراءة آیة السجدة-زیادة فی المکتوبة،لأنّها تدلّ علی أنّ السجود زیادة،مع أنّه لم یؤت به بعنوان الصلاة و أنّه منها،کما هو واضح.

هذا،و لکن لا بدّ من توجیه الروایة إمّا بکون المراد هو الإلحاق بالزیادة فی الحکم المترتّب علیها،و إمّا بوجه آخر.

و قد تخلّص عن هذا الإشکال المحقّق المتقدّم بأنّ الزیادة عبارة عمّا منع الشارع إیجاده فی الصلاة،فالمرجع فی تشخیص موضوعها هو الشرع لا العرف (2).

و لکن یرد علیه بأنّ ذلک یستلزم جواز إطلاق الزیادة علی جمیع موانع الصلاة،کالحدث و الاستدبار و التکلّم و القهقهة و نحوها،مع أنّه لا یعهد من أحد هذا الإطلاق،کما هو غیر خفیّ.هذا فیما یتعلق بأخبار الزیادة.

مقتضی حدیث«لا تعاد»
و أمّا حدیث«لا تعاد» (3)فیقع الکلام فی مدلوله من جهات:

الاولی:فی شموله لحال العمد و عدمه:
فاعلم أنّ شموله لهذا الحال ممّا لا محذور فیه عقلا،و لا یلزم منه کون أدلّة الأجزاء و الشرائط غیر الخمسة المذکورة فی الحدیث-أی الطهور،و الوقت،
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و القبلة،و الرکوع،و السجود-و اعتبارهما لغوا خالیا عن الفائدة؛لإمکان أن تکون الصلاة المشتملة علی تلک الخمسة سببا لحصول مرتبة من المصلحة ناقصة،بحیث لا یبقی معه مجال لاستیفائها بالمرتبة التامّة ثانیا.

فالمصلّی إذا ترک بعض الأجزاء الغیر الرکنیّة عمدا یکون الإتیان بمثل هذه الصلاة موجبا لاستیفاء مرتبة ناقصة من المصلحة،و لا یتمکّن من إعادة الصلاة المشتملة علی تلک الأجزاء لاستیفاء جمیع مراتب المصلحة،و مع ذلک یعاقب علی عدم استیفاء المصلحة بمرتبتها الکاملة؛لأنّ المفروض أنّ فوات تلک المرتبة کان بسوء اختیاره.

و هذا-أی عدم استیفاء المرتبة العلیا من المصلحة و جواز عقوبته علی ذلک-هو نتیجة اعتبار تلک الأجزاء الغیر الرکنیّة فی الصلاة،فلم یکن شمول الحدیث لصورة العمد منافیا لاعتبار الأجزاء الغیر الرکنیّة،إلاّ أنّ الإنصاف انصراف الحدیث عن هذه الصورة و اختصاصه بغیرها،فإنّ مورد استعمال کلمة الإعادة و عدم الإعادة عبارة عمّن کان قاصدا لإتیان الصلاة الصحیحة و تحقّق المأمور به فی الخارج و امتثال الأمر الواقعی،و لکنّ عروض بعض الحالات-کالسهو و النسیان و نحو ذلک-کان مانعا عن إیصاله إلی مراده،و هذا المعنی یتحقّق فی الجاهل المقصّر أیضا کما سیأتی،بخلاف من لم یکن قاصدا لإتیان المأمور به صحیحا من الابتداء مع الالتفات و التوجّه، کما لا یخفی.

الثانیة:فی شموله للجهل أو النسیان مطلقا فی الحکم أو الموضوع
اعلم أنّ المحقّق المتقدّم نفی البعد فی کتاب صلاته عن دعوی انصراف الحدیث إلی الفعل الحاصل بالسهو و النسیان فی الموضوع،و قال فی بیانه
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ما ملخّصه:إنّ ذلک یبتنی علی مقدّمتین:

إحداهما:أنّ ظاهر قوله علیه السّلام:«لا تعاد»هو الصّحة الواقعیّة،و کون الناقص مصداقا واقعیّا لامتثال أمر الصلاة،و یؤیّده الأخبار (1)الواردة فی نسیان الحمد حتّی رکع،فإنّها حاکمة بتمامیّة الصلاة.

ثانیتهما:أنّ الظاهر من الصحیحة أنّ الحکم إنّما یکون بعد الفراغ من الصلاة،و إن أبیت من ذلک فلا بدّ من اختصاصها بصورة لا یمکن تدارک المتروک،کمن نسی القراءة و لم یذکر حتّی رکع،فلا یمکن أن یکون مستندا لجواز الدخول فی الصلاة،بل یکون مستندا لمن دخل فی الصلاة و قصد امتثال الأمر الواقعی باعتقاده،ثمّ تبیّن الخلل فی شیء من الأجزاء و الشرائط.فالعامد الملتفت خارج عن مصبّ الروایة کالشاکّ فی وجوب جزء أو شرط،أو الشاکّ فی وجود شرط بعد الفراغ عن شرطیّته،فإنّ مرجع ذلک کلّه إلی قواعد أخر لا بدّ أن یراعیها حتّی یجوز له الدخول فی الصلاة.

نعم،لو اعتقد عدم وجوب شیء أو عدم شرطیّة شیء أو کان ناسیا لحکم شیء من الجزئیّة و الشرطیّة یمکن توهّم شمول الصحیحة.

و لکن یدفعه ما ذکرنا فی المقدّمة الاولی،فإنّه لا یعقل أن یقیّد الجزئیّة و الشرطیّة بالعلم بهما،بحیث لو صار عالما بعدمهما بالجهل المرکّب لما کان الجزء جزء و لا الشرط شرطا.

نعم،یمکن علی نحو التصویب الذی ادّعی الإجماع علی خلافه،بمعنی أنّ المجعول الواقعی-و هو المرکّب التامّ-یکون ثابتا لکلّ أحد،و لکن نسیان الحکم أو الغفلة عنه أو القطع بعدمه بالجهل المرکّب صار سببا لحدوث
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مصلحة فی المرکّب الناقص علی حدّ المصلحة فی التامّ،فیکون الإتیان به فی تلک الحالة مجزیا عن الواقع،فیصحّ إطلاق التمامیّة فی مقام الامتثال علی الناقص المأتی به،و هذا الاحتمال مضافا إلی ظهور کونه خلاف الإجماع ینافیه بعض الأخبار أیضا.

فتحصّل ممّا ذکرنا أنّ الأقسام المتوهّم دخولها فی عموم الصحیحة بعضها خارج عن مصبّ الروایة،و بعضها خارج من جهة اخری،و لا یبقی فیه إلاّ السهو و النسیان و الجهل المرکّب بالنسبة إلی الموضوع (1).انتهی ملخّص موضع الحاجة من کلامه زید فی علوّ مقامه.

و یرد علی ما ذکره فی المقدّمة الاولی:منع ظهور الحدیث فی الصحّة الواقعیّة،و کون الناقص مصداقا واقعیّا للصلاة المأمور بها،و ذلک لاشتمال الحدیث علی التعلیل بأنّ القراءة سنّة،و التشهّد سنّة،و السنّة لا تنقض الفریضة،و معنی السنّة هنا هو ما ثبت وجوبه بعمل النبیّ صلّی اللّه علیه و آله و هذا التعلیل ظاهر فی أن الصلاة الفاقدة لمثل القراءة أو التشهّد و إن کانت ناقصة من جهة فقدانها لبعض السنن المعتبرة فیها أو جمیعها،إلاّ أنّه لا یجب إعادتها مع ذلک، لأنّ السنّة لا تصلح لنقض الفریضة،فهی مع کونها ناقصة إلاّ أنّه لا یمکن إعادتها تامّة.

و حینئذ فلا یلزم من شمول الحدیث للجاهل أو للناسی بالحکم التصویب الغیر المعقول و لا التصویب الذی أجمع علی خلافه؛لأنّ المفروض کون صلاتهما ناقصة فاقدة لبعض الأجزاء المعتبرة فیها فی جمیع الحالات.

نعم،ما أفاده فی المقدّمة الثانیة من عدم شمول الحدیث للعامد الملتفت
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و عدم إمکان کونه مستندا لجواز الدخول فی الصلاة حقّ لا شبهة فیه.

و بالجملة،فالظاهر أنّه لا مانع من شمول الحدیث لجمیع الأقسام بالنسبة إلی من دخل فی الصلاة علی وفق القواعد الأخر التی جوّزت له الدخول فی الصلاة.

نعم،قد ادّعی الإجماع علی خروج الجاهل المقصّر فی الحکم عن الحدیث، و لکن لم یثبت الإجماع،و مع ذلک الراجح عندنا خروجه؛إذ یتحقّق الشکّ فی إمکان قصد الامتثال و القربة من الجاهل بالعمل الفاقد للجزء،مع احتمال جزئیّته و إمکان إحراز الواقع بالسؤال،کما ذکرنا فی العالم العامد.

الثالثة:فی شمول الحدیث للزیادة أو اختصاصه بالنقیصة
و قد یقال بإمکان أن تدخل الزیادة فی المستثنی منه؛لأنّها نقیصة فی الصلاة من جهة اعتبار عدمها فیها،فمرجعه إلی أنّ کلّ نقیصة تدخل فی الصلاة،سواء کان من جهة عدم الإتیان بجزء أم قید،وجودی أو عدمی،فلا یضرّ بالصلاة إلاّ من نقص الخمسة المذکورة،فیکون زیادة الرکوع و السجود داخلة فی المستثنی منه.

هذا،و لکن لا یخفی أنّ المتفاهم بنظر العرف هو دخول الزیادة فی کلتا الجملتین،و کون مرجع إخلال الزیادة إلی النقصان المأمور به بسببها لا یوجب أن یکون کذلک بنظر العرف أیضا و إن کان کذلک عند العقل،فالزیادة فی نظر العرف مضرّة بما أنّها زیادة،لا بما أنّ مرجعها إلی النقیصة،فالإنصاف شمول الحدیث للزیادة فی کلتا الجملتین.

و دعوی:أنّ مثل الوقت و القبلة المذکورین فی جملة الامور الخمسة لا تعقل فیه الزیادة،فلا بدّ من کون المراد من الحدیث هی صورة النقیصة.
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مدفوعة؛بأنّ عدم تعقّل الزیادة فی مثلها لا یوجب اختصاص الحدیث بصورة النقیصة بعد کون الظاهر منه عند العرف هو عدم وجوب الإعادة من قبل شیء من الأجزاء و الشرائط،زیادة أو نقصانا،إلاّ من قبل تلک الامور الخمسة کذلک،کما هو واضح.

فاتّضح من جمیع ما ذکرنا أنّ الحدیث لا یشمل العمد،و لا یختصّ بناسی الموضوع و لا بالنقیصة.

النسبة بین حدیثی«لا تعاد»و«من زاد»:
إذا عرفت ذلک فاعلم أنّ النسبة بین حدیث«لا تعاد»-بناء علی ما ذکرنا فی بیان مدلوله-و بین قوله علیه السّلام فی روایة أبی بصیر المتقدّمة:«من زاد فی صلاته فعلیه الإعادة» (1)هی العموم من وجه لو قلنا بأنّ المستثنی و المستثنی منه فی الحدیث جملتان مستقلّتان،لا بدّ من ملاحظة کلّ واحدة منهما مع غیرها؛لأنّه یصیر المستثنی منه بعد ورود الاستثناء علیه مختصّا بغیر الامور الخمسة المذکورة فی المستثنی،فمقتضاه حینئذ عدم الإعادة من ناحیة غیر تلک الامور، بلا فرق بین الزیادة و النقصان.

و قوله:«من زاد فی صلاته»و إن کان منحصرا بخصوص الزیادة،إلاّ أنّه یشمل زیادة الرکن و غیره عمدا أو سهوا،فیجتمعان فی زیادة غیر الرکن سهوا أو جهلا مرکّبا،و یفترقان فی نقیصة غیر الرکن و فی زیادة غیر الرکن عمدا أو زیادة الرکن سهوا.

هذا،و لو قلنا بأنّ المستثنی و المستثنی منه مرجعهما إلی جملة واحدة و قضیّة مردّدة المحمول أو ذات محمولین،فتصیر النسبة بین الحدیث و بین قوله:«من
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زاد»العموم من وجه أیضا؛لأنّ«من زاد»یشمل العمد و السهو معا،و یختصّ بالزیادة،و الحدیث یختصّ بصورة السهو و نحوه،و یشمل الزیادة و النقیصة معا،فیجتمعان فی الزیادة السهویّة،و یفترقان فی الزیادة العمدیّة و فی النقیصة السهویّة.

هذا بناء علی شمول«من زاد»لصورة العمد أیضا.

و أمّا لو قلنا بعدم شموله لها،إمّا للانصراف،و إمّا لعدم تعقّل الزیادة التی یعتبر فیها أن یؤتی بالزائد بعنوان کونه من المکتوبة مع العلم و الالتفات بعدم کونه منها،کما لا یخفی،فتصیر النسبة بینهما العموم مطلقا؛لأنّ«من زاد» یختصّ بالزیادة السهویّة،و الحدیث یشمل النقیصة السهویّة أیضا،و مقتضی القاعدة حینئذ تخصیص«لا تعاد»بصورة النقیصة و الالتزام بأنّ الزیادة توجب الإعادة.

و کیف کان،فبناء علی أحد الوجهین الأوّلین الذین تکون النسبة بینهما العموم من وجه،فهل اللازم إعمال قواعد التعارض،أو أنّ أحدهما أرجح فی شمول مورد التعارض.

فنقول:ذکر الشیخ المحقّق الأنصاری رحمه اللّه:أنّ الظاهر حکومة قوله:«لا تعاد»علی أخبار الزیادة؛لأنّها کأدلّة سائر ما یخلّ فعله أو ترکه بالصلاة، کالحدث و التکلّم و ترک الفاتحة،و قوله:«لا تعاد»یفید أنّ الإخلال بما دلّ الدلیل علی عدم جواز الإخلال به إذا وقع سهوا لا یوجب الإعادة و إن کان من حقّه أن یوجبها (1).انتهی.

و تبعه علی ذلک جمع من المحقّقین المتأخّرین عنه،و لکن قال المحقّق الحائری
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فی کتاب صلاته:«إنّ حکومة الدلیل الدالّ علی نفی الإعادة علی الدلیل الدالّ علی وجوب الإعادة لا یتصوّر لها وجه.نعم،لو کان الدلیل الدالّ علی مبطلیّة الزیادة دالاّ علی النهی عنها کالتکلّم-مثلا-صحّت الحکومة» (1).انتهی.

و ما أفاده فی غایة المتانة و القوّة.

و توضیحه:أنّ قوام الحکومة إنّما هو بأن یکون الدلیل بلسانه متعرّضا لحال الدلیل الآخر بحیث تصرّف فی الدلیل المحکوم بنحو من التصرّف،إمّا فی موضوعه،و إمّا فی محموله،و إمّا فی سلسلة علله،و إمّا فی معلولاته،و أمّا لو کان الدلیلان بحیث أثبت أحدهما ما ینفیه الآخر،و وضع أحدهما ما رفعه الآخر، فلا یکون بینهما حکومة أصلا،و فی المقام یکون الأمر کذلک،فإنّ قوله:«من زاد»مثبت لوجوب الإعادة،و قوله:«لا تعاد»رافع له.

نعم،النسبة بین حدیث«لا تعاد»و بین أدلّة سائر الأجزاء و الشرائط هو الحکومة؛لأنّها تدلّ علی الجزئیّة و الشرطیّة اللتین لازمهما وجوب الإعادة مع الإخلال بهما،و حدیث«لا تعاد»یرفع هذا التلازم من دون أن ینفی أصل الجزئیّة و الشرطیّة،فقیاس أخبار الزیادة بأدلّة سائر ما یخلّ فعله أو ترکه بالصلاة-کما عرفت فی کلام الشیخ-قیاس مع الفارق.

نعم،یمکن أن یقال بأنّ حدیث«لا تعاد»أقوی ظهورا من قوله:«من زاد» إمّا لاشتماله علی الاستثناء الذی یوجب قوّة الظهور بالنسبة إلی المستثنی منه، و إمّا لاشتماله علی التعلیل المذکور فی ذیله بأنّ«القراءة سنّة،و التشهّد سنّة،و لا تنقض السنّة الفریضة»فإنّ التعلیل یکون آبیا عن التقیید،و یمنع عن تقیید الحکم المعلّل به،بل یمکن أن یقال:بأنّ قوله:«لا تنقض السنّة الفریضة»له
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حکومة علی دلیل الزیادة،من جهة أنّه یتصرّف فی علّة وجوب الإعادة و یحکم بعدم انتقاض الفریضة بسبب السنّة،و دلیل الزیادة متعرّض للحکم، و هو وجوب الإعادة.

فانقدح أنّ مقتضی القواعد تقدیم حدیث«لا تعاد»فی مورد الاجتماع، و لکن یبقی فی البین إشکال،و هو:أنّه یلزم من تقدیم حدیث«لا تعاد» اختصاص مورد دلیل الزیادة بالزیادة العمدیّة،و من المعلوم ندرتها،بل قد عرفت أنّه یمکن أن یقال بعدم تعقّلها،و حینئذ فیصیر الدلیل لغوا،فاللازم إدخال مورد الاجتماع تحته،و الحکم بأنّ الزیادة مطلقا توجب الإعادة، خصوصا مع أنّ شمول حدیث«لا تعاد»لصورة الزیادة لا یخلو عن خفاء،و لذا أنکره بعض من المحقّقین.

و یمکن أن یقال باختصاص دلیل الزیادة بزیادة الرکعة بالتقریب الذی أفاده المحقّق المعاصر،و قد مرّ سابقا،و حینئذ فلا معارضة بینه و بین الحدیث، کما هو واضح.

و یمکن أیضا منع ندرة الزیادة العمدیّة کما نراه بالوجدان من المتشرّعین الغیر المبالین بالأحکام الشرعیّة المتسامحین بالنسبة إلیها.

هذا کلّه فیما یتعلّق بملاحظة الحدیث مع روایة أبی بصیر.

و کان للمحقّق النائینی رحمه اللّه هنا کلام جیّد ظاهرا لا بدّ من ملاحظته بعنوان تکملة البحث فی المقام،و حاصل کلامه:أنّ الزیادة فی الصلاة قد تکون من غیر سنخ أقوال الصلاة و أعمالها،و قد تکون من سنخ أقوالها،و قد تکون من سنخ أفعالها،فإن کانت من قبیل الأوّل کحرکة الید-مثلا-فی حال الصلاة یکون شرط انطباق عنوان الزیادة فی الصلاة علیه أن یکون المصلّی قاصدا
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لجزئیّته،و إلاّ لا یصدق علیه عنوان الزیادة و لا یکون مبطلا للصلاة،و هکذا فیما کانت من سنخ الأقوال من القرآن أو الدعاء أو الذکر،فلا بدّ من قصد جزئیّتها،و إلاّ فلا مانع من تکرارها؛لأنّه من الامور المطلوبة و المستحبّة شرعا،و أمّا إن کانت من سنخ الأعمال فلا یحتاج إلی قصد الجزئیّة کالرکوع و السجود،فنفس الإتیان بها یوجب تحقّق عنوان الزیادة بشرط عدم قصد عنوان آخر کسجدة الشکر أو العزیمة.

ثمّ قال:یمکن أن یقال:ذکر تعلیلا فی بعض الروایات الناهیة عن قراءة سور العزائم فی الصلاة بقوله:«لأنّ السجود زیادة فی المکتوبة» (1)،و هذا مخالف لما ذکرنا من أنّ قصد عنوان آخر مانع عن تحقّق عنوان الزیادة فی الصلاة.

ثمّ أجاب عنه:بأنّ الزیادة المتحقّقة فی الصلاة من سنخ الأعمال قد تکون مجموعة ذا عنوان مستقلّ و اسم خاصّ،یتحقّق لها حافظ وحدة،و قد لا تکون کذلک،و إن کانت من قبیل الأوّل کإضافة صلاة مستقلّة فی حال الاشتغال بصلاة اخری فلا تکون مبطلة،و إن کانت من قبیل الثانی کسجدة العزیمة فهی مبطلة،ثمّ استشهد بما ورد فی المصلّی بالصلاة الیومیّة إذا التفت إلی ضیق وقت صلاة الآیات یجوز له الإتیان بصلاة الآیات،ثمّ إتمام ما بقی من الصلاة الیومیّة بعد الفراغ عن صلاة الآیات (2).

ثمّ قال:یجوز التعدّی من مورد الروایة إلی عکس المسألة بأنّ المصلّی بصلاة الآیات إذا التفت إلی ضیق وقت الصلاة الیومیّة یجوز له أیضا هذا الأمر و تصحّ الصلاة،و لا وجه لبطلانها،فإنّ منشأ البطلان أحد أمرین:إمّا عنوان
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الزیادة فی الصلاة،و استفدنا من الروایة أنّه لا یکون قادحا و لا مانعا، و إمّا فوت الموالاة بین أجزاء الصلاة،و هو أیضا لا یکون مانعا بعد إحراز أهمیّة إیقاع الصلاة الیومیّة فی الوقت،فلا مانع فی البین لا من جهة الزیادة و لا من جهة فوت الموالاة.

و استشهد أیضا بما ذکره القائلون بفوریّة وجوب سجدتی السهو بإتیانها فی أثناء صلاة العصر-مثلا-إذا نسیها بعد الفراغ من صلاة الظهر؛لکونها ذا عنوان مستقلّ (1).و هذا ملخّص ما ذکره المحقّق النائینی فی المقام بعنوان الضابطة.

و یرد علیه:أوّلا:أنّ ما ذکره من توقّف صدق عنوان الزیادة علی أن لا یکون الزائد بنفسه من العناوین المستقلّة مجرّد ادّعاء بلا بیّنة و برهان؛لأنّه لا فرق فی نظر العرف فی صدق هذا العنوان بین الإتیان فی أثناء صلاة بسجدة ثالثة أو بصلاة اخری مستقلّة مشتملة علی أربع سجدات لا محالة لو لم نقل بأوضحیّة الصدق فی الثانی،کما لا یخفی.

نعم،قد عرفت أنّه یعتبر فی صدق الزیادة أن یکون الإتیان بالزائد بقصد الجزئیّة،و أنّ التعلیل الوارد فی بعض الأخبار الناهیة عن قراءة العزیمة فی الصلاة الدالّ علی أن السجود زیادة مع أنّه لم یقصد به الجزئیّة،لا بدّ من تأویله.

و ثانیا:سلّمنا اعتبار کون الزائد من العناوین المستقلّة و لکن نقول بأنّ سجدة العزیمة أیضا لها عنوان مستقلّ غیر مرتبط بالصلاة التی هی فیها،و لا فرق بینها و بین الإتیان بصلاة اخری مستقلّة أصلا.

نعم،لا ننکر أنّها وجبت بسبب قراءة آیة السجدة التی هی جزء من
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السورة التی هی جزء للصلاة.

و لکن نقول:إنّ قراءة آیة السجدة سبب لوجوبها و المسبّب مغایر للسبب، فالسبب جزء للصلاة و المسبّب له عنوان مستقلّ.

و ثالثا:أنّه لو سلّمنا الفرق بین سجدة العزیمة و بین صلاة اخری مستقلّة فلا نسلّم الفرق بینها و بین سجدتی السهو،حیث یجوز الإتیان بهما فی أثناء صلاة اخری دونها،مستندا إلی عدم کونهما من الزیادة بخلاف السجدة.

و رابعا:أنّ ما أفاده من أنّه«فی بعض الأخبار...»إلی آخره،اشتباه محض؛ لأنّ بعض الأخبار إنّما ورد فی عکس المسألة الذی احتمل إمکان التعدّی عن مورد النصّ إلیه،و هو ما إذا تضیّق وقت صلاة الیومیّة فی أثناء صلاة الآیات، فإنّه قد ورد أنّه یجوز رفع الید عن صلاة الآیات و الإتیان بالیومیّة فی أثنائها، ثمّ البناء علی ما مضی من صلاة الآیات،و لکن لا یخفی أنّه لا یجوز التعدّی عن مورد النصّ بعد احتمال أن یکون لصلاة الآیات خصوصیّة موجبة لجواز الإتیان بالفریضة الیومیّة فی أثنائها.

و کیف کان،فهذه الاشتباهات التی تترتّب علیها امور عظیمة إنّما منشؤها الاعتماد علی الحافظة الموجب لعدم مراجعة کتب الأخبار و أمثالها.

و من هنا تری أن حدیثا واحدا نقل فی الکتب الفقهیّة بوجوه مختلفة و عبارات متشتّتة،و لیس منشؤها إلاّ مجرد الاعتماد علی الحفظ،مع أنّه منشأ لفهم حکم اللّه،فتختلف الفتاوی بسببه،و یقع جمع کثیر فی الخطأ و الاشتباه، فاللازم علی المجتهد الطالب للوصول إلی الحقّ أن لا یعتمد فی استنباط الحکم الشرعی علی من تقدّم علیه و لا علی حفظه،بل یراجع مظانّه کرّة بعد کرّة حتّی لا یقع فی الخطأ و النسیان الذی لا یخلو منه إنسان.و یلزم أیضا التدقیق فی
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الکلمات حتّی لا یقع فی الاشتباه،کما حصل لبعض أفاضل وعّاظ(طهران)فإنّه کان یذکر فی المنابر بالنسبة إلی شهادة الصدیقة الطاهرة علیها السّلام أنّه:«أخذها السلّ،و بعد مطالبته بالدلیل و مستند کلامه ذکر الدلیل،و لکن بعد الرجوع إلیه التفتنا إلی اشتباهه و عدم دقّته فی العبارة،و أنّها«أخذها السبل»،و معناها تورّم العین ظاهرا؛لکثرة البکاء.
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الأمر الثانی:فی تعذّر الجزء و الشرط
لو علم بجزئیّة شیء أو شرطیّته أو مانعیّته أو قاطعیّته فی الجملة،و شکّ فی أنّ اعتباره فی المأمور به وجودا أو عدما هل یختصّ بصورة التمکّن من فعله أو ترکه،أو أنّه یعتبر فیه مطلقا؟و یترتّب علی ذلک وجوب الإتیان بالباقی علی الأوّل،و سقوط الأمر بالمرکّب علی الثانی فی صورة الاضطرار،فهل فالقاعدة تقتضی أیّا منهما؟

تحریر محلّ النزاع
و لیعلم أنّ محلّ الکلام ما إذا لم یکن لدلیل اعتبار ذلک الشیء جزء أو شرطا إطلاق،و إلاّ فلا إشکال فی أنّ مقتضاه سقوط الأمر بالمرکّب مع الاضطرار إلی ترک ذلک الشیء،و کذا ما إذا لم یکن لدلیل المرکّب إطلاق،و إلاّ فلا إشکال فی أنّه یقتضی الإتیان به و لو مع الاضطرار إلی ترک بعض أجزائه أو شرائطه بناء علی ما هو التحقیق من کون الماهیّات المأمور بها موضوعة للأعمّ من الصحیح،کما تقدّم فی مبحث الصحیح و الأعمّ.

و أمّا لو کان لکلا الدلیلین إطلاق،فتارة یکون لأحدهما تحکیم علی الآخر، و اخری یکونان متعارضین،فعلی الأوّل إن کان التقدّم لإطلاق دلیل المرکّب فحکمه حکم ما إذا کان له إطلاق،دون دلیل الجزء و الشرط،و إن کان التقدّم
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لإطلاق دلیل الجزء و الشرط فحکمه حکم ما إذا کان له إطلاق دون دلیل المرکّب.

و لا یخفی أنّه لا یکون التقدّم من أحد الجانبین کلّیّا؛لما عرفت و ستعرف من أنّ الحکومة بلسان الدلیل،و لسان دلیل المرکّب قد یکون متعرّضا لحال دلیل الجزء أو الشرط،کما إذا کان دلیل المرکّب مثل قوله:«لا تترک الصلاة بحال»، و دلیل اعتبار الجزء أو الشرط مثل قوله:«ارکع فی الصلاة»أو«اسجد فیها».

و قد یکون دلیل اعتبار الجزء متعرّضا لحال دلیل المرکّب و حاکما علیه، کما إذا کان دلیل الجزء مثل قوله:«لا صلاة إلاّ بفاتحة الکتاب» (1)أو«لا صلاة إلاّ بطهور» (2)،و دلیل المرکّب مثل قوله: أَقِیمُوا الصَّلاةَ فإنّه حینئذ لا إشکال فی تقدّم دلیل الجزء فی هذه الصورة؛لأنّه إنّما یدلّ بظاهره علی عدم تحقّق عنوان الصلاة مع کونها فاقدة لفاتحة الکتاب،و دلیل المرکّب إنّما یدلّ علی وجوب إقامة الصلاة،کما أنّه فی الصورة الاولی یکون الترجیح مع دلیل المرکّب؛لأنّ مقتضاه أنّه لا یجوز ترکه بحال،و مقتضی دلیل الجزء مجرّد الأمر بالرکوع و السجود فی الصلاة مثلا.

و بالجملة،لا بدّ من ملاحظة الدلیلین،فقد یکون التقدّم لإطلاق دلیل المرکّب،و قد یکون لإطلاق دلیل الجزء.

و أمّا ما أفاده المحقّق النائینی رحمه اللّه علی ما فی التقریرات من أنّ إطلاق دلیل القید حاکم علی إطلاق دلیل المقیّد کحکومة إطلاق القرینة علی ذیها (3).
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فیرد علیه:أوّلا:أنّ ترجیح القرینة علی ذیها لیس لحکومتها علیه،و إلاّ فیمکن ادّعاء العکس،و أنّ ذا القرینة حاکم علیها،بل ترجیحها علیه إنّما هو من باب ترجیح الأظهر علی الظاهر.

و ثانیا:ما عرفت من منع حکومة إطلاق دلیل القید علی إطلاق دلیل المقیّد مطلقا،بل قد عرفت أنّه قد یکون الأمر بالعکس.

و ثالثا:وضوح الفرق بین المقام و بین باب القرینة و ذی القرینة،فإنّ هنا یکون فی البین دلیلان مستقلاّن،بخلاف باب القرینة و ذی القرینة.

و قد نسب إلی الوحید البهبهانی رحمه اللّه التفصیل فیما لو کان لدلیل القید إطلاق بین ما إذا کانت القیود مستفادة من مثل قوله:«لا صلاة إلاّ بفاتحة الکتاب» و«لا صلاة إلاّ بطهور»،و بین القیود المستفادة من مثل قوله:«اسجد فی الصلاة» أو«ارکع فیها»أو«لا تلبس الحریر فیها»،و أمثال ذلک من الأوامر و النواهی الغیریّة،فیحکم بسقوط الأمر بالمقیّد عند تعذّر القید فی الأوّل دون الثانی (1).

و مرجع هذا الکلام کما اعتقده استاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه إلی ما ذکرنا من أنّ لسان دلیل الجزء أو الشرط قد یکون بنحو الحکومة علی دلیل المرکّب کما فی الصورة الاولی،و قد یکون الأمر بالعکس کما فی الصورة الثانیة،و لکنّ التعبیر بالحکومة لم یکن فی عصره متداولا.

و لکنّ المحقّق النائینی رحمه اللّه قال فی مقام توجیه الکلام المذکور بما ملخّصه:إنّ الأمر الغیری المتعلّق بالجزء أو الشرط مقصورة علی صورة التمکّن؛لاشتراط کلّ خطاب بالقدرة علی متعلّقه،فلا بدّ من سقوط الأمر بالقید عند تعذّره، و یبقی الأمر بالباقی،و هذا بخلاف ما لو کان القید مستفادا من مثل قوله:
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«لا صلاة إلاّ بفاتحة الکتاب»،فإنّه لم یتعلّق أمر بالفاتحة حتّی یشترط فیه القدرة علیها،بل إنّما افید ذلک بلسان الوضع لا التکلیف،و لازم ذلک سقوط الأمر بالصلاة عند تعذّر الفاتحة؛لعدم التمکّن من إیجاد الصلاة الصحیحة عند عدم تمکّنه من الفاتحة.

و أجاب عنه بأنّ القدرة إنّما تعتبر فی متعلّقات التکالیف النفسیّة؛لکونها طلبا مولویّا و بعثا فعلیّا نحو المتعلّق،و العقل یستقلّ بقبح تکلیف العاجز، و هذا بخلاف الخطابات الغیریّة،فإنّه یمکن أن یقال:إنّ مفادها لیس إلاّ الإرشاد و بیان دخل متعلّقاتها فی متعلّقات الخطابات النفسیّة،و فی الحقیقة الخطابات الغیریّة فی باب التکالیف و فی باب الوضع تکون بمنزلة الأخبار من دون أن یکون فیها بعث و تحریک حتّی تقتضی القدرة علی متعلّقه.

ثمّ إنّه لو سلّم الفرق بین الخطابات الغیریّة فی باب متعلّقات التکالیف و فی باب الوضعیّات،و أنّها فی التکالیف تتضمّن البعث و التحریک،فلا إشکال فی أنّه لیس فی آحاد الخطابات الغیریّة ملاک البعث المولوی،و إلاّ لخرجت عن کونها غیریّة،بل ملاک البعث المولوی قائم بالمجموع،فالقدرة إنّما تعتبر أیضا فی المجموع لا فی الآحاد،و تعذّر البعض یوجب سلب القدرة عن المجموع، و لازم ذلک سقوط الأمر منه لا من خصوص ذلک البعض (1).انتهی.

و یرد علیه:أوّلا:أنّ ما أفاده من أنّ الخطابات الغیریّة فی باب التکالیف و فی باب الوضع تکون بمنزلة الأخبار من دون أن یکون فیها بعث و تحریک فممنوع جدّا؛ضرورة أنّ الأوامر مطلقا-نفسیّة کانت أو غیریة،مولویّة کانت أو إرشادیّة-إنّما تکون للبعث و التحریک کما مرّت الإشارة إلی ذلک سابقا.
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غایة الأمر أنّ الاختلاف بینهما إنّما هو باختلاف الأغراض و الدواعی،و أمّا من جهة البعث و التحریک فلا فرق بینهما أصلا،و حینئذ فیشترط فیه عقلا القدرة علی متعلّقه،و حیث إنّه لا قدرة فی البین-کما هو المفروض-فاللازم سقوطه و بقاء الأمر بالباقی،بخلاف ما لو کان بمثل قوله:«لا صلاة إلاّ بفاتحة الکتاب»ممّا لا یکون فیه بعث و لا تحریک أصلا،فإنّ ظاهره اشتراط الصلاة بالفاتحة و عدم تحقّقها بدونها،فمع عدم القدرة علیها یسقط الأمر المتعلّق بها، و حینئذ فیتمّ ما أفاده الوحید رحمه اللّه.

و ثانیا:منع ما ذکره من اعتبار القدرة فی المجموع لقیام ملاک البعث المولوی به،لأنّ البعث مطلقا-مولویّا کان أو غیریّا-مشروط بالقدرة،و کون المتعلّق فی البعث الغیری دخیلا فی المطلوب الذاتی-جزء أو شرطا لا نفس المطلوب الذاتی-لا یوجب نفی اعتبار القدرة علیه؛لأنّ اعتبارها إنّما هو لأجل نفس البعث و التحریک،کما هو واضح.

فالإنصاف بطلان هذا الجواب،و کذا فساد أصل التوجیه،و الظاهر أنّ مرجع کلام الوحید رحمه اللّه إلی ما ذکرناه،فتدبّر.

فمحلّ النزاع أنّ بعد إثبات جزئیّة شیء أو شرطیّته أو مانعیّته أو قاطعیّته بنحو الإجمال نشکّ فی أنّها مطلقة أو مختصّة بصورة التمکّن،و المفروض أنّه لا إطلاق لکلا الدلیلین-أی دلیل الجزء و دلیل أصل المأمور به-أو یتحقّق الإطلاق لکلیهما بدون أن یکون أحدهما حاکما علی الآخر،إذا عرفت ذلک فاعلم أنّ الکلام یقع فی مقامین:

أحدهما:فیما تقتضیه القواعد الأوّلیّة.

و ثانیهما:فیما تقتضیه القواعد الثانویّة.
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مقتضی القواعد الأوّلیّة فی المقام فی جریان البراءة العقلیّة
أمّا الکلام فی المقام الأوّل فمحصّله:أنّ الظاهر جریان البراءة العقلیّة؛لأنّ مرجع الشکّ فی اعتبار الشیء فی المأمور به-شطرا أو شرطا مطلقا أو اختصاصه بصورة التمکّن منه-إلی الشکّ فی ثبوته مع العجز عنه،و هو مورد لجریان البراءة کما لا یخفی.

و هذا لا فرق فیه بین ما لو کان العجز من أوّل البلوغ الذی هو أوّل زمان ثبوت التکلیف،کالأخرس الذی لا یقدر علی القراءة،و بین ما لو کان طارئا فی واقعة واحدة،کمن عرض له العجز فی أثناء الوقت بعد أن کان متمکّنا فی أوّل الوقت،و بین ما لو کان طارئا فی واقعتین،کمن کان قادرا فی الأمس و صار عاجزا فی الیوم من أوّل الوقت إلی آخره.

و وجه عدم الفرق:أنّ مرجع الشکّ فی الجمیع إلی الشکّ فی أصل ثبوت التکلیف،و القاعدة فیه تقتضی البراءة.

أمّا الصورة الاولی فرجوع الشکّ فیها إلی الشکّ فی أصل التکلیف واضح، و کذا الصورة الثالثة؛لأنّ ثبوت التکلیف فی الواقعة الاولی لا دلالة علی ثبوته فی الواقعة الثانیة أیضا،فالتکلیف فیها مشکوک.

و أمّا الصورة الثانیة فلأنّ المکلّف و إن کان عالما فی أوّل الوقت بتوجّه التکلیف إلیه،إلاّ أنّه حیث کان قادرا علی المأمور به بجمیع أجزائه و شرائطه یکون المکلّف به فی حقّه هو المأمور به مع جمیع الأجزاء و الشرائط،فتعلّق التکلیف بالمرکّب التامّ کان معلوما مع القدرة علیه.

و أمّا مع العجز عن بعض الأجزاء أو الشرائط فلم یکن أصل ثبوت التکلیف بمعلوم،فما علم ثبوته قد سقط بسبب العجز،و ما یحتمل ثبوته فعلا
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کان من أوّل الأمر مشکوکا،فلا مانع من جریان البراءة فیه.

و لکن قد یتوهّم أنّ المقام نظیر الشکّ فی القدرة،و القاعدة فیه تقتضی الاحتیاط بحکم العقل،و لا یخفی أن التنظیر غیر صحیح؛لأنّ فی مسألة الشکّ فی القدرة یکون أصل ثبوت التکلیف معلوما بلا ریب،غایة الأمر أنّه یشکّ فی سقوطه لأجل احتمال العجز عن إتیان متعلّقه.

و أمّا فی المقام فیکون أصل ثبوت التکلیف مجهولا؛لما عرفت من أن التکلیف بالمرکّب التامّ قد علم سقوطه بسبب العجز،و بالمرکّب الناقص یکون مشکوکا من أوّل الأمر،فالتنظیر فی غیر محلّه.

کما أن قیاس المقام بالعلم الإجمالی الذی طرأ الاضطرار علی بعض أطرافه، حیث یحکم العقل بحرمة المخالفة القطعیّة مع العجز عن الموافقة القطعیّة-کما یظهر من الدرر (1)،حیث اختار وجوب الإتیان بالمقدور عقلا فیما لو کان العجز طارئا علیه فی واقعة واحدة؛لأنّه یعلم بتوجّه التکلیف إلیه،فإن لم یأت بالمقدور لزم المخالفة القطعیّة-ممّا لا یتمّ أیضا؛لعدم ثبوت العلم الإجمالی فی المقام،بل الثابت هو العلم التفصیلی بالتکلیف المتعلّق بالمرکّب التامّ الساقط بسبب العجز عنه،و الشکّ البدوی فی ثبوت التکلیف بالباقی المقدور،فالحقّ جریان البراءة العقلیّة فی جمیع الصور الثلاثة.

فی جریان البراءة الشرعیّة
و أمّا البراءة الشرعیّة التی یدلّ علیها حدیث الرفع فقال المحقّق الخراسانی رحمه اللّه بعدم جریانها؛لأنّ الحدیث فی مقام الامتنان،و لا منّة فی إیجاب
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الباقی المقدور (1).

و لکن اشکل علیه بأنّه تتحقّق فی المقام جهتان:الاولی:رفع الجزئیّة فی حال العجز و عدم التمکّن،الثانیة:لزوم الإتیان بالباقی المقدور،فلا مانع من رفع الجزئیّة بفقرة«رفع ما لا یطیقون»من الحدیث،و رفع لزوم الإتیان ببقیة الأجزاء بفقرة«رفع ما لا یعلمون»منه،فإنّا لا نعلم أنّ الإتیان بالباقی فی حال عدم التمکّن من هذا الجزء لازم أم لا؟فتجری البراءة الشرعیّة أیضا بالتقریب المذکور فی البراءة العقلیّة،بدون أن یتحقّق فی المسألة عنوان الوضع أو خلاف الامتنان.

مقتضی القواعد الثانویّة فی المقام
التمسّک بالاستصحاب لإثبات وجوب باقی الأجزاء:
و أمّا الکلام فی المقام الثانی:فقد یتمسّک لوجوب الباقی المقدور بالاستصحاب،و تقریره من وجوه:

الأوّل:استصحاب الوجوب الجامع بین الوجوب النفسی و الغیری،بأن یقال:إنّ البقیة کانت واجبة بالوجوب الغیری فی حال وجوب الکلّ بالوجوب النفسی و عدم عروض العجز،و قد علم بارتفاع ذلک الوجوب عند تعذّر بعض الأجزاء أو الشرائط؛للعلم بارتفاع وجوب الکلّ،و لکن شکّ فی حدوث الوجوب النفسی بالنسبة إلی البقیة مقارنا لزوال الوجوب الغیری عنها،فیقال:إنّ الجامع بین الوجوبین کان متیقّنا و الآن یشکّ فی ارتفاعه بعد ارتفاع بعض مصادیقه،فهو من قبیل القسم الثالث من أقسام
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استصحاب الکلّی.

و یمکن أن یقرّر هذا الوجه بنحو آخر،و هو:أنّ البقیة کانت واجبة بالوجوب النفسی الضمنی،و قد علم بارتفاعه،و شکّ فی حدوث الوجوب النفسی الاستقلالی،فأصل الوجوب الجامع بین الضمنی و الاستقلالی کان متیقّنا،و الآن شکّ فی ارتفاعه بعد ارتفاع بعض مصادیقه لأجل احتمال حدوث مصداق آخر.

و یرد علی هذا الوجه:أوّلا:-مضافا إلی منع کون الأجزاء واجبة بالوجوب الغیری أو النفسی الضمنی،بل قد عرفت أنّها واجبة بعین وجوب الکلّ-أنّه یعتبر فی جریان الاستصحاب أن یکون المستصحب إمّا حکما مجعولا شرعا، و إمّا موضوعا ذا أثر شرعی،و الجامع بین الوجوب النفسی و الغیری و کذا بین الضمنی و الاستقلالی لا یکون شیئا منهما،أمّا عدم کونه موضوعا ذا أثر شرعی فواضح،و أمّا عدم کونه حکما مجعولا فلأنّ الحکم المجعول هو کلّ واحد من الوجوبین.

و بعبارة اخری:المجعول هو حقیقة الوجوب،و هی ما یکون بالحمل الشائع وجوبا،و أمّا الجامع فهو یکون أمرا انتزاعیّا غیر مجعول،و العقل بعد ملاحظة حکم الشارع بوجوب فعل و کذا حکمه بوجوب فعل آخر ینتزع عنهما أمرا مشترکا جامعا من دون أن یکون ذلک الأمر الانتزاعی مجعولا،بل لا یعقل الجامع بین الوجوبین لو افید الوجوب بمثل هیئة«افعل»التی یکون الموضوع له فیها خاصّا،کما هو الشأن فی جمیع الحروف علی ما حقّقناه فی مبحث الألفاظ.

و بالجملة،لا مجال لاستصحاب الجامع أصلا.
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و ثانیا:أنّه لو قطع النظر عن ذلک نقول:إنّ ما ذکر إنّما یتمّ لو کان مجموع البقیة متعلّقا للوجوب الغیری،فیقال:إنّه کان واجبا به،و شکّ بعد ارتفاعه فی حدوث الوجوب النفسی لها،مع أنّه ممنوع جدّا،ضرورة أنّ الوجوب الغیری إنّما هو بملاک المقدّمیّة،و الموصوف بهذا الوصف إنّما هو کلّ واحد من الأجزاء، لا المجموع بعنوانه،فالوجوب الغیری إنّما تعلّق بکلّ واحد من الأجزاء الغیر المتعذّرة،و المدّعی إنّما هو إثبات وجوب نفسی واحد متعلّق بمجموع البقیة.

و بعبارة اخری:القضیّة المشکوکة هو وجوب واحد متعلّق بالباقی المقدور، و القضیّة المتیقّنة هی الوجوبات المتعدّدة المتعلّق کلّ واحد منها بکلّ واحد من الأجزاء،فلا تتّحدان.

الثانی:استصحاب الوجوب النفسی الاستقلالی المتعلّق بالمرکّب،و تعذّر بعض أجزائه أو شرائطه لا یضرّ بعد ثبوت المسامحة العرفیّة فی موضوع الاستصحاب،کما لو فرض أنّ زیدا کان واجب الإکرام،ثمّ شکّ فی وجوب إکرامه بعد تغیّره بمثل قطع الید أو الرجل،فإنّه لا إشکال فی جریان هذا الاستصحاب لبقاء الشخصیّة و عدم ارتفاعها بمثل ذلک التغیّر،و کما فی استصحاب الکرّیّة،أیضا.

و یرد علیه:أوّلا:أنّ قیاس العناوین الکلّیّة بالموجودات الخارجیّة قیاس مع الفارق؛لأنّ تغیّر الحالات و تبدّل الخصوصیّات فی الخارجیّات لا یوجب اختلاف الشخصیّة و ارتفاع الهذیّة.و هذا بخلاف العناوین الکلّیّة،فانّ الاختلاف بینها یتحقّق بمجرّد اختلافها و لو فی بعض القیود؛فإنّ عنوان الإنسان الأبیض-مثلا-مغایر لعنوان الإنسان الغیر الأبیض،فالإنسان المقیّد بالأبیض لا یعقل أن ینطبق علی الإنسان الأسود،و کذا العکس،و کذا الإنسان
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العالم بالنسبة إلی الإنسان الغیر العالم،فإذا کان من یجب إکرامه هو الإنسان العالم-مثلا-فاستصحاب وجوب إکرامه لا یفید وجوب إکرام الإنسان الغیر العالم أیضا،کما لا یخفی.

و حینئذ نقول:إنّ الواجب فی المقام هی الصلاة المتقیّدة بالسورة-مثلا- و المفروض سقوط هذا الوجوب بمجرّد عروض التعذّر بالنسبة إلی السورة، و الصلاة الخالیة عنها عنوان آخر مغایر للصلاة مع السورة،فالقضیّة المتیقّنة و المشکوکة متغایرتان.

و ثانیا:أنّ تبدّل الحالات إنّما لا یضرّ بجریان الاستصحاب إذا کان الحکم متعلّقا بعنوان شکّ فی مدخلیّة ذلک العنوان بقاء،کما أنّه دخیل فیه حدوثا.

و بعبارة أخری شکّ فی کونه واسطة فی العروض أو واسطة فی الثبوت، نظیر الحکم علی الماء المتغیّر بالنجاسة،فإنّ منشأ الشکّ فی بقاء النجاسة بعد زوال التغیّر إنّما هو الشکّ فی کون عنوان التغیّر هل له دخل فیه حدوثا و بقاء أو حدوثا فقط؟و أمّا إذا علم مدخلیّة العنوان فی الحکم مطلقا،کما إذا قال:

یجب علیک إکرام الإنسان الأسود،فلا معنی لجریان الاستصحاب بعد زوال العنوان،و المقام من هذا القبیل؛ضرورة أنّا نعلم بمدخلیّة السورة المتعذّرة -مثلا-فی الأمر المتعلّق بالمرکّب،و إلاّ لا تکون جزء له،ففرض الجزئیّة الراجعة إلی کونه مقوّما للمرکّب بحیث لا یتحقّق بدونه لا یجتمع مع الشکّ فی مدخلیّته،فیه و أنّ شخص ذلک الأمر المتعلّق بالمرکّب هل هو باق أو مرتفع؟ ضرورة ارتفاع ذلک الشخص بمجرد نقصان الجزء الراجع إلی عدم تحقّق المرکّب،کما هو واضح.

الثالث:استصحاب الوجوب النفسی الشخصی،بتقریب:أنّ البقیة کانت
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واجبة بالوجوب النفسی لانبساط الوجوب المتعلّق بالمرکّب علی جمیع أجزائه،فإذا زال الانبساط عن الجزء المتعذّر بسب التعذّر یشکّ فی ارتفاع الوجوب عن باقی الأجزاء،فیستصحب و یحکم ببقائه کما کان من انبساط الوجوب علیه.

و یرد علیه:أوّلا:أنّ دعوی الانبساط فی الأمر المتعلّق بالمرکّب ممّا لا وجه لها بعد کون الإرادة أمرا بسیطا غیر قابل للتجزئة،و کون المرکّب أیضا ملحوظا شیئا واحدا و أمرا فاردا؛لما عرفت سابقا من أنّه عبارة عن ملاحظة الأشیاء المتعدّدة و الحقائق المتکثّرة شیئا واحدا،بحیث کانت الأجزاء فانیة فیه غیر ملحوظة،فتعلّق الإرادة به إنّما هو کتعلّقها بأمر بسیط،و لا معنی لانبساطها علیه،و هکذا الکلام فی الوجوب و البعث الناشئ من الإرادة،فإنّه أیضا أمر بسیط لا یقبل التکثّر و التعدّد.

و ثانیا:أنّه علی فرض تسلیم الانبساط نقول:إنّ ذلک متفرّع علی تعلّق الوجوب بالمجموع المرکّب؛ضرورة أنّه نشأ من الأمر المتعلّق بالمجموع،و بعد زواله یقینا-کما هو المفرض-لا معنی لبقائه منبسطا علی الباقی،فالقضیّة المتیقّنة قد زالت فی الزمان اللاحق قطعا،فلا مجال حینئذ للاستصحاب.

فاتّضح من جمیع ما ذکرنا:أنّ التمسّک بالاستصحاب لا یتمّ علی شیء من تقریراته المتقدّمة.

التمسّک بقاعدة المیسور لإثبات وجوب باقی الأجزاء
ثمّ إنّه قد یتمسّک لإثبات وجوب الباقی أیضا بقاعدة المیسور التی یدلّ علیها النبویّ المعروف:«إذا أمرتکم بشیء فأتوا منه ما استطعتم»،و العلویّان
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المعروفان:«ما لا یدرک کلّه لا یترک کلّه» (1)،و«المیسور لا یترک بالمعسور» (2).

و قد اشتهر التمسّک بها علی ألسنة المتأخّرین،و لم یعلم ذکرها فی کلمات المتقدّمین،فما ادّعی من أنّ شهرتها تغنی عن التکلّم فی سندها غفلة عن أنّ الشهرة الجابرة لضعف الروایة هی الشهرة بین القدماء من الأصحاب،و هی مفقودة فی المقام.

الکلام فی مفاد النبویّ
و کیف کان،فقد روی النبویّ مرسلا فی الکفایة (3)،مصدّرا بهذا الصدر، و هو:أنّه خطب رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فقال:«إنّ اللّه کتب علیکم الحجّ»،فقام عکاشة -و یروی سراقة بن مالک-فقال:فی کلّ عامّ یا رسول اللّه؟فأعرض عنه حتّی أعاد مرّتین أو ثلاثا،فقال:«ویحک و ما یؤمنک أن أقول:نعم،و اللّه،لو قلت:نعم لوجب،و لو وجب ما استطعتم،و لو ترکتکم لکفرتم،فاترکونی ما ترکتکم و إنّما هلک من کان قبلکم بکثرة سؤالهم و اختلافهم إلی أنبیائهم،فإذا أمرتکم بشیء فأتوا منه ما استطعتم،و إذا نهیتکم عن شیء فاجتنبوه» (4).

و قد رواه فی محکی العوالی من دون هذا الصدر (5)،کما أنّه قد روی الصدر من دون هذا القول مع اختلاف یسیر.

و کیف کان،فالکلام قد یقع فیها مع قطع النظر عن هذا الصدر،و قد یقع مع ملاحظته.
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أمّا الأوّل فالظاهر أنّ المراد بکلمة«الشیء»ما هو معناها الظاهر الذی هو أعمّ من الطبیعة التی لها أفراد و مصادیق و من الطبیعة المرکّبة من الأجزاء،لا خصوص إحداهما.

کما أنّ الأظهر أن تکون کلمة«من»بمعنی التبعیض،لا بمعنی التبیین و لا بمعنی«باء»،و هذا لا ینافی أعمّیّة معنی«الشیء»بدعوی أنّ التبعیض ظاهر فی الطبیعة المرکّبة،فإنّا نمنع أن تکون کلمة«من»مرادفة للتبعیض بحیث تستعمل مکانه،بل الظاهر أن معناها هو الذی یعبّر عنه بالفارسیّة ب(از) و یلاحظ فیه نوع من الاقتطاع،حیث یقال:فلان من الحوزة العلمیّة-أی قطعة منها و جزء منها و عضو منها-و هذا المعنی یمکن تحقّقه فی أفراد الطبیعة أیضا،کما یقال:زید من طبیعة الإنسان،أو من أفراد الإنسان،أو من نوع الإنسان،فلا نحتاج إلی التصرف فی کلمة«الشیء»،بل هی باقیة فی معناها العامّ،و هو لا ینافی المعنی الشائع،و الأظهر فی کلمة«من»التبعیض کما ذکره استاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه (1).

و أمّا کلمة«ما»فاستعمالها موصولة و إن کان شایعا بل أکثر،إلاّ أنّ الظاهر کونها فی المقام زمانیّة،و لکن ذلک بملاحظة الصدر،کما أنّ بملاحظته یکون الظاهر من کلمة«الشیء»هو الأفراد لا الأجزاء؛لأنّ الظاهر أنّ إعراضه عن عکاشة أو سراقة إنّما هو لأجل أنّ مقتضی حکم العقل فی باب الأوامر لزوم الإتیان بالطبیعة المأمور بها مرّة واحدة؛لحصولها بفرد واحد-بخلاف باب النواهی؛إذ اللازم فیها الانزجار من جمیع أفراد الطبیعة فی مقام الامتثال- و حینئذ فلا مجال معه للسؤال أصلا.
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و الحاصل:أنّ قوله:«إذا أمرتکم بشیء فأتوا منه ما استطعتم»بیان لهذه القاعدة العقلیّة،و مرجعه إلی أنّه إذا أمرتکم بطبیعة ذات أفراد فأتوا منها زمان استطاعتکم،و لا تکون کلمة«ما»موصولة حتّی یکون الحدیث بصدد، إیجاب جمیع المصادیق التی هی مورد للاستطاعة و القدرة،فسیاق الحدیث یشهد بأنّ قوله:«إذا أمرتکم...»إلی آخره،لا یدل علی أزید ممّا یستفاد من نفس الأمر بطبیعة ذات أفراد،و هو لزوم إیجادها فی الخارج المتحقّق بإیجاد فرد واحد منها؛لأنّ الفرد تمام الطبیعة،و المصداق تمام الماهیّة،و لا یستفاد منه لزوم الإتیان بالمقدار المستطاع من أفراد الطبیعة حتّی یکون لأجل السؤال عن وجوبه فی کلّ عامّ،فأثّر السؤال فی هذا الإیجاب الذی هو خلاف ما تقتضیه القاعدة العقلیّة.

و ممّا ذکرنا ظهر اختصاص هذا القول بالطبیعة ذات الأفراد و المصادیق،فلا مجال للاستدلال به للمقام و استفادة لزوم الإتیان ببقیة الأجزاء عند تعذّر واحد منها.

و ظهر أیضا اندفاع توهّم أن المورد و إن کان هی الطبیعة ذات الأفراد،إلاّ أنّه لا مانع من کون مفاد القاعدة أعمّ منها و من الطبیعة المرکّبة؛لأنّ ذلک یتمّ فیما لم یکن المورد قرینة لما یستفاد من القاعدة کما فی المقام،حیث عرفت أنّ الظاهر منها بیان لما هو مقتضی حکم العقل-أی البراءة-و لا تکون بصدد إفادة تحمیل زائد و إیجاب بقیة الأجزاء،فلا یمکن،إلغاء الخصوصیّة عن المورد و تعمیم الحکم بالنسبة إلی المرکّب ذات الأجزاء.

مضافا إلی أنّ التعمیم یحتاج إلی کون کلمة«ما»موصولة بالنسبة إلی المرکّب ذات الأجزاء،و زمانیّة بالنسبة إلی الطبیعة ذات الأفراد،فکیف یمکن الالتزام به فی استعمال واحد؟
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الکلام فی العلوی الأوّل
و أمّا قوله علیه السّلام فی العلوی:«المیسور لا یسقط بالمعسور»فیجری فی مفاده احتمالات،منها:أن یکون المراد أنّ نفس المیسور لا یسقط عن عهدة المکلّف بسبب المعسور،و الظاهر أنّ کلمة«المیسور»عامّ تشمل المیسور من أفراد الطبیعة و المیسور من أجزاء الطبیعة المرکّبة.

و منها:أن المیسور لا یسقط حکمه و الطلب المتعلّق به بالمعسور.

و منها:أنّ المیسور لا یسقط عن موضوعیّته للحکم بالمعسور.

و منها:أنّ المیسور لا یسقط حکمه عن موضوعه بالمعسور.

و لا یخفی أنّه یعتبر فی معنی السقوط بعد ملاحظة موارد استعماله أمران:

أحدهما:أن یکون الساقط ثابتا و متحقّقا قبل عروض السقوط.

ثانیهما:أن یکون السقوط من مکان مرتفع و محلّ عال.

و حینئذ فنقول:إنّ حمل الحدیث علی الاحتمال الأوّل لا یوجب الإخلال بشیء من هذین الأمرین المعتبرین فی مفهوم السقوط؛لأنّ المیسور من الطبیعة یکون ثابتا علی عهدة المکلّف بواسطة تعلّق الأمر به.

و یدل علیه-مضافا إلی مساعدة العرف-التعبیر فی بعض الروایات عن الصلاة بأنّها دین اللّه (1)،و عن الحجّ بأنّه حقّ للّه علی المستطیع (2)،و هذا المعنی یستفاد من آیة الحجّ (3)أیضا.

علی أنّ عهدة المکلّف و ذمّته کأنّها مکان مرتفع یکون المکلّف به ثابتا فیه
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و محمولا علیه،فالظاهر من الحدیث أنّ المیسور من أفراد الطبیعة أو من أجزائها لا یسقط نفس ذلک المیسور بالمعسور،و من المعلوم أنّه لا یلزم تقدیر أصلا.

نعم،بقی هنا شیء و هو:أنّ الثابت فی العهدة کان هو الأمر المعسور، و المفروض سقوطه عن العهدة یقینا،و أمّا المیسور فلم یکن بنفسه ثابتا فی العهدة،بل کان ثبوته بتبع ثبوت المعسور،فإذا سقط یسقط المیسور بتبعه، فلم یکن المیسور ثابتا حتّی ینسب إلیه عدم السقوط.

و جوابه:أنّه لیست للمرکّبات الاعتباریّة واقعیّة وراء الأجزاء،فحقیقة الصلاة هی الأجزاء،فحینئذ یصحّ القول بأنّ الرکوع قبل تعذّر فاتحة الکتاب کان ثابتا فی عهدتنا،و هکذا السجود و أشباه ذلک-و إن کان ثبوتها بعنوان بعض المأمور به،و لکنّه لا یکون مانعا عن التعبیر بأنّها کانت ثابتة فی عهدتنا-فلا یسقط بالمعسور،فیکون الآن ثابتا بعنوان تمام المأمور به و یکفی فی نسبة عدم السقوط مجرّد بقاء المیسور فی العهدة و لو بأمر آخر و طلب ثان متحقّق بمجرد السقوط عن المعسور،فالاختلاف إنّما هو فی جهة ثبوت الأمر، و أمّا أصله فهو باق.

غایة الأمر أنّه کان فی الابتداء بتبع المعسور،و بعد تحقّق العسر تعلّق به أمر آخر مستقلّ،فأصل الثبوت فی العهدة الذی هو الملاک للتعبیر بعدم السقوط کان متحقّقا من الأوّل و لم یعرض له سقوط أصلا.

و هذا نظیر اختلاف الدعامة التی بها کان السقف محفوظا علی حاله،فإنّ تبدیلها و تغییرها لا یوجب سقوط السقف و إن کانت الجهة لعدم السقوط مستندة فی السابق إلی الدعامة الاولی،و فی اللاحق إلی الدعامة الثانیة.
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فیکون الحدیث من حیث الدلالة فی ما نحن فیه قویّا علی هذا الاحتمال، و لا یکون فیه مخالفة للظاهر و أمثال ذلک.

و من الاحتمالات التی تستفاد من کلام صاحب الکفایة رحمه اللّه (1)و عدّة من الأعاظم (2):أنّ مرجع الضمیر فی قوله:«لا یسقط»هو المیسور بماله من الحکم،کما فی مثل«لا ضرر و لا ضرار»حیث إنّ ظاهره نفی ما له من تکلیف أو وضع.

و یرد علیه:أوّلا:أنّه خلاف الظاهر؛إذ الظاهر کون الأمر الغیر الساقط هو نفس المیسور،و لیس من الحکم فی العبارة أثر و لا خبر.

و ثانیا:أنّ الثابت فی عهدة الإنسان عبارة عمّا یعبّر عنه بالدین أو الحقّ، و هو المأمور به-أی الصلاة و الحجّ-لا الحکم و الوجوب،إلاّ أنّ الوجوب سبب و علّة لتحقّق هذا الدین،فما لا یکون ثابتا فی الذمّة،کیف یمکن القول بسقوطه أو عدم سقوطه عنها؟

و ثالثا:أنّ الحکم الأوّل الثابت قبل التعذّر قد ارتفع بسبب التعذّر،و لا یعقل بقاء شخص ذلک الحکم،و الحکم المتعلّق بالمأمور به بعد تعذّر بعض الأجزاء حکم آخر،فإن کان مرجع الضمیر عبارة عن الحکم لا یمکن القول بأن الحکم الأوّل باق؛لسقوطه قطعا،فالفرق واضح بین إرجاع ضمیر قوله:

«لا یسقط»إلی نفس المیسور،و أنّه بمنزلة السقف کما أنّ السقف باق،و لم یسقط بتبدیل الدعامة،کذلک المیسور باق و لم یسقط بتبدیل سببه-أی الوجوب- و إرجاعه إلی الحکم و الدعامة؛إذ لا شکّ فی سقوطهما.
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فالإنصاف:أنّه لا مجال للإشکال فی ظهور الحدیث فیما ذکرنا،و علیه فیتمّ الاستدلال به للمقام؛لعدم اختصاصه بالمیسور من أفراد العام،بل الظاهر کونه أعمّ منه و من المیسور من أجزاء الطبیعة المأمور بها.

نعم،یبقی الکلام فی اختصاصه بالواجبات أو شموله للمستحبّات أیضا، و الظاهر هو الأوّل؛لأنّ اعتبار الثبوت فی العهدة و اشتغال الذمّة-کما یستفاد من کلمة«لا یسقط»-یتنافی مع کونه مستحبّا،کما هو واضح.

نعم،لو قلنا بشمول الحدیث للمستحبّات لا یبقی مجال للاستدلال به حینئذ؛لأنّه یصیر عدم السقوط أعمّ من الثبوت بنحو اللزوم،فیحتمل أن یکون الثابت فی الواجبات أیضا هو الثبوت و لو بنحو الاستحباب.

نعم،لو کان المراد من الحدیث هو عدم سقوط المیسور بما له من الحکم تمّ الاستدلال به حینئذ و لو قلنا بشموله للمستحبّات،و لکن قد عرفت فساد هذا الاحتمال.

الکلام فی مفاد العلوی الثانی
و أمّا العلوی الثانی و هو قوله:«ما لا یدرک کلّه لا یترک کلّه»فلا یخفی أنّ الظاهر من کلمة الموصول أو الموضوع فی القضیّة هو مطلق الأفعال الراجحة، واجبة کانت أو مستحبّة،و لا یشمل المباحات و المکروهات و المحرّمات-إلاّ أنّ المخرج لهذه الموارد الثلاثة،هل هو عنوان الحکم کما قال به الشیخ رحمه اللّه،أو عنوان الموضوع قبل أن یصل إلی الحکم کما هو التحقیق؟-لکن یعارضه ظهور قوله:«لا یترک»-أی الحکم فی القضیّة-فی حرمة الترک،و هی غیر متحقّقة فی المستحبّات،فیختصّ بالواجبات بناء علی ترجیح ظهور الذیل،و کون«لا یترک»أظهر فی مفاده من الموصول فی العموم،کما أنّه لا یدلّ
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إلاّ علی مرجوحیّة الترک لو قلنا بترجیح ظهور الصدر لا حرمته،فالأمر یدور بین ترجیح أحد الظهورین علی الآخر.

و ما أفاده الشیخ الأنصاری رحمه اللّه من أنّ قوله:«لا یترک»کما أنّه یصیر قرینة علی تخصیص الصدر بغیر المباحات و المکروهات و المحرّمات،کذلک لا مانع من أن یصیر قرینة علی إخراج المستحبّات أیضا؛لعدم الفرق بینها (1)؛محلّ نظر،بل منع؛لأنّ اختصاص الموصول بغیر الموارد الثلاثة إنّما هو بواسطة قوله:«لا یدرک کلّه»،لأنّ التعبیر بالإدراک إنّما هو فیما کان الشیء أمرا راجحا یحصل الداعی إلی إتیانه لذلک،و لا یقال فی مثل المحرّمات و المکروهات،بل و کذا المباحات،کما یظهر من تتّبع موارد استعماله،فلا یکون تخصیص الموصول بغیرها لأجل قوله:«لا یترک»حتّی لا یفرّق بینها و بین المستحبّات، فالظاهر دوران الأمر بین ترجیح أحد الظهورین.

فیمکن أن یقال بترجیح ظهور الذیل لأجل ترجیح ظهور الحکم علی ظهور الموضوع،کما قد قیل.

و یمکن أن یقال بترجیح ظهور الصدر؛لأنّه بعد انعقاد الظهور له و توجّه المکلّف إلیه یمنع ذلک من انعقاد الظهور للذیل.فظهور الصدر مانع عن أصل انعقاد الظهور بالنسبة إلی الذیل،و ظهور الذیل لا بدّ و أن یکون رافعا لظهور الصدر،فیدور الأمر حینئذ بین الرفع و الدفع،و الثانی أهون من الأوّل، فالمستفاد من الحدیث رجحان الإتیان بالمیسور لا لزومه.

فلا یکون الحدیث صالحا للاستدلال فی ما نحن فیه.

ثمّ إنّ المراد بکلمة«کلّ»فی الموضعین یحتمل أن یکون هو الکلّ المجموعی
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الذی له أجزاء بنحو العام المجموعی،و یحتمل أن یکون کلّ جزء من أجزاء المجموع بحیث کان کلّ جزء علی حیاله و استقلاله ملحوظا،و یحتمل أن یکون المراد بها فی الموضع الأوّل هو المعنی الأوّل،و فی الموضع الثانی هو المعنی الثانی،و یحتمل العکس فهذه أربعة احتمالات متصوّرة بحسب بادئ النظر.

و لکن التأمّل یقضی بأنّه لا سبیل إلی حمل کلمة«کلّ»فی الموضع الثانی علی الکلّ المجموعی؛لأنّ معنی درک المجموع هو الإتیان به،و عدم درکه قد یتحقّق بعدم درک شیء منه،و قد یتحقّق بعدم درک بعض الأجزاء فقط؛ ضرورة أنّه یصدق عدم إدراک المجموع مع عدم إدراک جزء منه،و أما ترک المجموع فهو کعدم درکه،و عدم ترکه کدرکه،فمعنی عدم ترک المجموع هو إدراکه و الإتیان به بجمیع أجزائه.

و حینئذ فلو حمل الکلّ فی الموضع الثانی علی الکلّ المجموعی یصیر مضمون الروایة هکذا،ما لا یدرک مجموعه أو کلّ جزء منه لا یترک مجموعه و یجب الإتیان به،و هذا بیّن الفساد،فیسقط من الاحتمالات الأربعة احتمالان.

و أمّا الاحتمالان الآخران المشترکان فی کون المراد بکلمة«کلّ»فی الموضع الثانی هو کلّ جزء من أجزاء المجموع فلا مانع منهما؛لأنّه یصیر المراد من الروایة علی أحد الاحتمالین هکذا:ما لا یدرک مجموعه لا یترک کلّ جزء من أجزائه،و علی الاحتمال الآخر:ما لا یدرک کلّ جزء من أجزائه لا یترک کلّ جزء منها،و هذا أیضا کالمعنی الأوّل معنی صحیح؛لأنّ عدم درک کلّ جزء یصدق بدرک بعض الأجزاء،کما أنّ عدم ترک کلّ جزء یتحقّق بالإتیان بالبعض.

فالمستفاد منه أنّه مع عدم إدراک جمیع الأجزاء و درک البعض یجب الإتیان بالبعض،و لا یجوز ترک الکلّ.

نعم،ذکر الشیخ الأنصاری رحمه اللّه أنّه لا بدّ من حمل کلمة«کلّ»فی قوله:
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«ما لا یدرک کلّه»علی الکلّ المجموعی لا الأفرادی؛إذ لو حمل علی الأفرادی کان المراد:ما لا یدرک شیء منها لا یترک شیء منها،و لا معنی له (1).

و جوابه:أنّ حمل کلمة«کلّ»علی الکلّ الأفرادی لا یحتاج إلی إضافة کلمة «شیء»فی العبارة،بل نقول:الطبیعة المرکّبة التی لا یدرک کلّ جزء من أجزائها لا یترک کلّ جزء منها،لا شکّ فی صحّة هذا التعبیر عن العامّ الأفرادی،کما أنّه یصحّ فی العامّ الاستغراقی-مثل«أکرم کلّ عالم»-التعبیر بأنّه:إن لم یمکن إدراک إکرام کلّ عالم لا یترک إکرام کلّه.

و لکن لا یخفی أنّ ما أفاده الشیخ هنا-کما أشار إلیه استاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه-من فروع النزاع المعروف بینه (2)و بین المحقّق صاحب الحاشیة (3)فی باب المفاهیم،و هو أنّه إذا کان الحکم فی المنطوق حکما عامّا،فهل المنفی فی المفهوم نفی ذلک الحکم بنحو العموم،أو نفی العموم الغیر المنافی لثبوت البعض، مثلا قوله علیه السّلام:«الماء إذا بلغ قدر کرّ لا ینجّسه شیء» (4)،هل یکون مفهومه أنّه إذا لم یبلغ ذلک المقدار ینجّسه جمیع الأشیاء النجسة،أو أنّ مفهومه تنجّسه بشیء منها الغیر المنافی لعدم تنجّسه ببعض النجاسات؟

و الحقّ مع صاحب الحاشیة؛لأنّ المفهوم عبارة عن انتفاء الحکم فی المنطوق عند انتفاء الشرط،لا ثبوت حکم نقیض للحکم فی المنطوق،و قد حقّقنا ذلک فی باب المفاهیم من مباحث الألفاظ.

و حینئذ فالمراد ب«ما لا یدرک کلّه»فی المقام بناء علی هذا الاحتمال:
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ما لا یدرک و لو بعض أجزائه،لا ما لا یدرک شیء منها،و لکنّ الظاهر أنّ المراد به هو الکلّ المجموعی فی الموضع الأوّل،و أمّا الموضع الثانی فقد عرفت أنّه لا بدّ من حمله علی الکلّ الأفرادی،فلا مناقشة فی الاستدلال بالحدیث من هذه الجهة،و أنّ المناقشة فیه من حیث شموله للمستحبّات.

تتمة:فی اعتبار صدق المیسور فی جریان القاعدة
قد اشتهر بینهم أنّه لا بدّ فی جریان قاعدة المیسور من صدق المیسور علی الباقی عرفا-کصدق عنوان الصلاة علی الباقی-و لا بدّ من ملاحظة أدلّتها لیظهر حال هذا الشرط.

فنقول:أمّا قوله صلّی اللّه علیه و آله:«إذا أمرتکم بشیء فأتوا ما استطعتم»فدلالته علی ذلک تتوقّف علی أن یکون المراد منه:إذا أمرتکم بطبیعة لها أفراد و مصادیق،فأتوا من تلک الطبیعة-أی أفرادها-ما یکون مستطاعا لکم،و حینئذ فالفرد المستطاع أیضا فرد للطبیعة صادق علیه عنوانها کالصلاة و الوضوء و نحوهما.

و حینئذ فلو لم یکن عنوانها صادقا علی الفاقد للأجزاء المعسورة لا یمکن إثبات وجوبه بهذا الحدیث؛لأنّه لا بدّ و أن یکون مصداقا لها،غایة الأمر أنّه مصداق ناقص،و المعسور فرد کامل.

و أمّا بناء علی ما استظهرنا من الحدیث من کون المراد منه الإتیان بالطبیعة المأمور بها زمان الاستطاعة و القدرة،فلا یستفاد منه هذا الشرط،کما لا یخفی.

و أما قوله علیه السّلام:«المیسور لا یسقط بالمعسور»ففیه احتمالان:الأوّل:أن یکون المراد المیسور من أفراد الطبیعة المأمور بها لا یسقط بالمعسور من أفراد الطبیعة.

الثانی:أن یکون المراد المیسور من أجزاء الطبیعة المرکّبة لا یسقط بالمعسور من أجزاء الطبیعة المرکّبة.
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و دلالة هذا الحدیث علی الشرط المذکور مبنیّة علی الاحتمال الأوّل؛إذ لازم ذلک فردیّة المیسور و المعسور للطبیعة،و لازم الفردیّة انطباق عنوان الطبیعة و صدقه علیهما،فإن لم یصدق العنوان لا تجری القاعدة.

و أمّا علی الاحتمال الثانی فلا دلالة له علی ذلک،فتجری القاعدة و إن کان المیسور جزء واحدا و لم ینطبق عنوان الطبیعة علیه.

و هکذا قوله علیه السّلام:«ما لا یدرک کلّه لا یترک کلّه»یحتمل أن یکون المراد به أنّ المرکّب الذی لا یدرک کلّه لا یترک ذلک المرکّب بکلّیّته،و معناه حینئذ لزوم الإتیان بالمرکّب الناقص بعد تعذّر درک التامّ،فلا بدّ من صدق العنوان علی الباقی و کونه مصداقا للطبیعة المأمور بها.

و یحتمل أن یکون المراد به أنّ المرکّب الذی لا یدرک کلّه لا یترک کلّ ذلک المرکّب،أی لا یترک کلّ جزء من أجزائه،کما استظهرنا هذا المعنی منه،و علیه لا دلالة له علی ذلک،فلا یستفاد من الروایات اعتبار الشرط المذکور و إن کان اعتباره مفروغا عنه و مسلّما فی کلمات الأعاظم.

ثمّ إنّ المرجع فی تعیین المیسور علی فرض اعتبار هذا الشرط هو العرف، فکلّ مورد حکم العرف فیه بأنّ الباقی مصداق للطبیعة یحکم فیه بلزوم الإتیان به،فالخطابات متوجّهة إلی العرف،و تشخیص أنّ المیسور من الطبیعة أم لا بعهدة العرف.نعم،لا منافاة بینه و بین دخالة الشارع فی بعض الموارد توسعة أو تضییقا،کما لا یخفی.

تکملة
بقی هنا امور لا بدّ من تعرّضها لتکمیل البحث فی قاعدة المیسور.

الأمر الأوّل:هل القاعدة تجرّی فی صورة تعذّر الشرط أیضا أم لا؟
لا یخفی
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أن جریانها فی باب الشرائط متوقّف علی الالتزام بأمرین:الأوّل:أن یکون الحدیث بمعنی أنّ:«المیسور من الأفراد لا یسقط بالمعسور من الأفراد»و إلاّ تنحصر القاعدة بالأجزاء،و لا یمکن استفادة حکم الشرائط من قوله:«ما لا یدرک کلّه لا یترک کلّه»بلحاظ استعمال کلمة الکلّ فی الأجزاء عرفا لا فی الشرائط،و إرجاع التقیّد بالشرائط إلی الأجزاء مسألة عقلیّة لا ترتبط بالعرف.

الثانی:أن یکون المرجع فی تشخیص المعنی و استفادة المراد من کلمة المیسور و المعسور هو العرف لا العقل؛إذ الواجد للشرط و الفاقد له یکونان متباینین بنظر العقل،فالصلاة الفاقدة للوضوء لا یکون مصداقا للطبیعة المأمور بها عقلا،بخلاف العرف؛إذ الاختلاف بین الواجد و الفاقد عنده یکون بالنقص و الکمال لا بالمباینة،فالصلاة الفاقدة للشرط صلاة و مصداق ناقص من الطبیعة المأمور بها.

الأمر الثانی:أن العرف کیف یکون مرجعا لتشخیص المراد من المیسور
و المعسور فی باب العبادات

مع أنّ بیان أصل ترکیبها و اختراعها و خصوصیّاتها بید الشارع،و لیست من الموضوعات و الواقعیّات الخارجیّة حتّی یکون تشخیصها بید العرف؟فلا بدّ للشارع من بیانه أیضا.

و لکن لا یخفی أنّ الرجوع إلی العرف لا یکون فی أصل معنی الصلاة و حقیقتها و أجزائها-مثلا-بل بعد بیانها مع جمیع الخصوصیّات و الشرائط من ناحیة الشارع للعرف لا مانع من أن یکون العرف مرجعا لتشخیص المیسور من الأجزاء عن المعسور منها و المقدور منها عن المتعذّر.

و یمکن للعرف تشخیص فردیّة الصلاة الفاقدة للجزء لعنوان الصلاة و عدمها،و أنّ العنوان المأمور به ینطبق علیها أم لا،فالمرجع فی تشخیص
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المیسور و المعسور هو العرف بلا فرق بین کونه بمعنی المیسور من أجزاء الطبیعة المرکّبة أو بمعنی المعسور من أفرادها.

نعم،لو کان اللازم تشخیص المصلحة أیضا و أنّه هل یتحقّق فی الصلاة الفاقدة ما یتحقّق فی الصلاة الواجدة من المصلحة أم لا؟لا سبیل لمرجعیّة العرف،إلاّ أنّه لا یکون من عنوان المصلحة و عدمه فی القاعدة و روایتها أثر و خبر،بل الحکم یدور مدار عنوان«المیسور»و«ما یدرک»،فمرجعیّة العرف فی تشخیص هذا العنوان لا یکون قابلا للإنکار.

الأمر الثالث:أنّ ورود التخصیص إلی القاعدة کثیر،
بل الخارج منها أکثر من الباقی کالقادر علی الصیام بمقدار لا یبلغ مجموع النهار،و القادر علی ترک جمیع المضطرّات إلاّ شرب الماء أو الدخان-بناء علی کونه مضطرّا-و أمثال ذلک مع أنّه لم یقل أحد بجریان القاعدة فیها.

و جوابه:أنّه لا یلزم من اعتبار القاعدة تخصیص الأکثر بعد جریانها فی مثل الصلاة و الوضوء و الحجّ و نظائرها،و کثیر من الموارد التی لم یجروا فیها القاعدة إنّما هو لخروجها عنها موضوعا و تخصّصا کالصوم مثلا،فإنّ عدم حکمهم بوجوب الصوم علی القادر علیه بمقدار لا یبلغ مجموع النهار إنّما هو لکون الصوم أمرا بسیطا لا یکون له أجزاء،و لا جزئیّة لترک المضطرّات،بل وجود واحد منها مضادّ لهذا الأمر البسیط،و مورد القاعدة إنّما هو المرکّبات، کما لا یخفی.

و لکن بعد ضعف أسناد الروایات الثلاث التی هی مدرک للقاعدة و عدم جبر ضعفها بالشهرة بین القدماء لا یترتّب علیها ثمرة عملیّة،إلاّ أنّها من الناحیة العلمیّة قابلة للدقّة و التوجّه.

هذا تمام الکلام فی هذه القاعدة.
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حسن الاحتیاط مطلقا

و بعد تمامیّة البحث فی الاصول الثلاثة-أی البراءة و التخییر و الاحتیاط- یذکرون شرائط جریانها قبل بحث الاستصحاب،و لیس للاستصحاب حکم خاصّ و شرائط خاصّة فی قبالها.

فنقول:إنّه لا یعتبر فی حسن الاحتیاط عقلا شیء زائد علی تحقّق موضوعه و عنوانه.

یمکن أن یتوهّم:أنّ الاحتیاط إن کان موجبا لاختلال النظام لا یکون حسنا،بل لعلّه یکون قبیحا.

و لکنّه لیس بصحیح،فإنّ الاحتیاط بما هو احتیاط و بعنوانه الاحتیاطی حسن علی کلّ حال،و ما هو قبیح عنوان آخر،و هو اختلال النظام،و لا معنی لسرایة الحکم من متعلّقه و عنوانه إلی متعلّق آخر،مثل عدم سرایة الوجوب عن عنوان الوفاء بالنذر إلی عنوان صلاة اللیل بعد تعلّق النذر بها،فصلاة اللیل مستحبّة أبدا،و الواجب هو الوفاء بالنذر،فلذا یلزم فی مقام الامتثال إتیانها بداعی الأمر التعبّدی الاستحبابی لا بداعی الأمر الوجوبی المتعلّق بالنذر لکونه أمرا توصّلیّا.

علی أنّه لا تتحقّق الملازمة النوعیّة و الدائمیّة بین الاحتیاط و اختلال النظام.

نعم،هنا إشکالات لا بدّ من التعرّض لها،و الجواب عنها،بعضها یرجع إلی
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مطلق الاحتیاط و لو کان فی الشبهات البدویّة،و بعضها إلی الاحتیاط فی خصوص الشبهات المقرونة بالعلم الإجمالی،و بعضها إلی الاحتیاط فیما إذا قامت الحجّة المعتبرة علی خلافه.

أمّا الإشکال الراجع إلی مطلق الاحتیاط فی الامور التعبّدیّة،فهو أنّه یعتبر فی العبادات صدق عنوان الإطاعة و تحقّقه،و الإطاعة عبارة عن الانبعاث عقیب بعث المولی و أن تکون إرادة العبد تبعا لإرادة المولی بانبعاثه عن بعثه، و الحال أنّ الاحتیاط فی الشبهات البدویّة یکون باحتمال الوجوب و تحقّق الأمر،و احتمال البعث عبارة عن الحالة التصوریّة الذهنیّة للمکلّف لا یرتبط بالمولی،فلا تتحقّق الإطاعة.

و یمکن توسعة دائرة هذا الإشکال بالقول بأنّ الانبعاث لا یکون عن البعث و لو فی موارد العلم بالبعث؛لأنّ المحرّک و الباعث لیس هو البعث بوجوده الواقعی،و إلاّ لکان اللازم ثبوت الملازمة بینهما و عدم انفکاک أحدهما عن الآخر،مع أنّ الضرورة قاضیة بخلافه؛لأنّه کثیرا ما لا یتحقّق الانبعاث مع تحقّق البعث فی الواقع و نفس الأمر،و کثیرا ما ینبعث المکلّف مع عدم وجود البعث فی الواقع،فهذا دلیل علی أن المحرّک و الباعث لیس هو نفس البعث،بل الصورة الذهنیّة الحاکیة عنه باعتقاد المکلّف،فوجود البعث و عدمه سواء.

و هذا لا یختصّ بالبعث،بل یجری فی جمیع أفعال الإنسان و حرکاته؛ ضرورة أنّ المؤثّر فی الإخافة و الفرار لیس هو الأسد بوجوده الواقعی،بل صورته الذهنیّة المعلومة بالذات المنکشفة لدی النفس.و لا فرق فی تأثیرها بین کونها حاکیة عن الواقع واقعا و بین عدم کونها کذلک؛لعدم الفرق فی حصول الخوف بین العالم و بین الجاهل بالجهل المرکّب،و لو کان المؤثّر هو
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الأسد بوجوده الواقعی لکان اللازم عدم تحقّق الخوف بالنسبة إلی الجاهل،مع أنّ الوجدان یشهد بخلافه.

فانقدح ممّا ذکر أنّ الانبعاث عن بعث المولی لا یتوقّف علی وجوده فی الواقع،بل یتحقّق فی صورة الجهل المرکّب به،و السرّ أنّ الانبعاث إنّما هو عن البعث بصورته الذهنیّة المعلومة بالذات،و إلاّ یلزم عدم انفکاک الانبعاث عن البعث،فلا یتحقّق الانبعاث بدونه،و لا البعث بدون الانبعاث،و لازمه عدم تحقّق العصیان أصلا.

و حینئذ یظهر عدم إمکان تحقّق الإطاعة أصلا و لو فی صورة العلم بعد کون المعتبر فی حقیقتها هو کون الانبعاث مستندا إلی نفس البعث بوجوده الواقعی.

و یمکن تصویر ذلک بصورة البرهان بنحو الشکل الأوّل الذی هو بدیهی الإنتاج بأن یقال:إنّ الإطاعة هو الانبعاث ببعث المولی،و لا شیء من الانبعاث ببعث المولی بممکن التحقّق،ینتج:فلا شیء من الإطاعة بممکن.

و الجواب عن هذا الإشکال:أوّلا:أنّه لا دلیل لاعتبار صدق الإطاعة فی العبادات،و لا منشأ له حتّی تصل النوبة إلی البحث عن المراد،و المقصود من الإطاعة المأمور بها فی قوله تعالی: أَطِیعُوا اللّهَ... (1)إلی آخره،لیس إلاّ مجرّد الموافقة و عدم المخالفة،و الدلیل علیه أنّ إطاعة الرسول و اولی الأمر لا بدّ، و أن یکون المراد منها ذلک،کما لا یخفی،فاتّحاد السیاق یقضی بکون المراد من إطاعة اللّه أیضا لیس إلاّ مجرّد الموافقة.

و ثانیا:أنّه لا یعتبر فی تحقّق الإطاعة بنظر العرف و العقلاء إلاّ وجود البعث
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و العلم به-أی الانطباق المعلوم بالذات مع المعلوم بالعرض لا الجهل المرکّب- فإذا تحقّق البعث و صار موجودا واقعا و علم به المکلّف بتوسّط صورته الذهنیّة فامتثل بداعی ذلک یتحقّق حینئذ عنوان الإطاعة بدون أیّ مسامحة فی البین.

و دعوی:أنّ الانبعاث لم یکن مسبّبا عن البعث،بل یکون مسبّبا عن الصورة الذهنیّة لتحقّقه فی صورة الجهل المرکّب أیضا؛مدفوعة:بأنّ الصورة الذهنیّة حیث کانت کاشفة عن الواقع و حاکیة له یکون الانبعاث معها مستندا إلی الواقع،و هی وسیلة إلی النیل به و الوصول إلیه،فالباعث فی الحقیقة هو نفس البعث لا الصورة الذهنیّة،کیف؟و هذه الصورة مغفول عنها غیر متوجّه إلیها؛لأنّ العالم بالبعث لا یری إلاّ نفس البعث،و لا یتوجّه إلی صورته المعلومة بالذات أصلا،و من هنا نری إظهار الندامة و الاشتباه من المکلّف إذا کان انبعاثه مستندا إلی تخیّل البعث و الصورة الذهنیّة فقط عند کشف الخلاف،فإذا کانت الصورة الذهنیّة مطابقة للواقع یتحقّق استناد الانبعاث إلی المعلوم بالعرض و المعلوم بالذات معا،و لا أقلّ من ذلک،ففی صورة العلم یکون الانبعاث مستندا إلی البعث بالتبع دائما.

و أمّا الإشکال الذی یختصّ بالاحتیاط فی الشبهات البدویّة و الانبعاث عن احتمال البعث،فالجواب عنه:أنّه لا شکّ فی تحقّق عنوان الإطاعة هنا،بل المنبعث عن البعث الاحتمالی یکون فی مرتبة عالیة من الإطاعة ممّن ینبعث عن العلم بالبعث فقط.

و أمّا الإشکال الذی یختصّ بالشبهات المقرونة بالعلم الإجمالی،فتارة من جهة التکرار،و اخری من أجل اعتبار قصد القربة و الوجه و نظائرهما
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فی العبادة.

أمّا الجهة الاولی فمحصّلها:أنّ تکرار العبادة مع إمکان تحصیل العلم التفصیلی یعدّ لعبا بأمر المولی،و اللعب و البعث ینافی العبودیّة التی هی غایة الفعل العبادی،بل نقول:إنّ حصول اللعب بالتکرار لا یختصّ بالعبادة،بل یجری فی غیرها.

أ لا تری أنّه لو علم عبد بأنّ المولی طلب منه إحضار شخص مردّد بین عدّة أشخاص،و کان قادرا علی تحصیل العلم التفصیلی بمطلوب المولی،و لکن اکتفی بالامتثال الإجمالی،فاحضر عدّة من العلماء و عملة المولی و جماعة من الصنوف المختلفة،یعدّ لاعبا بأمر المولی،و أنّه فی مقام الاستهزاء و السخریة، فیستفاد منه أنّ التکرار لعب بأمر المولی فلا یجوز.

و جوابه:أوّلا:أنّ المدّعی هو کون التکرار مطلقا لعبا بأمر المولی،و هو لا یثبت بکونه لعبا فی بعض الموارد کما فی مثل المثال؛لأنّ کثیرا من موارد التکرار لا یکون فیه لعب أصلا.

أ لا تری أنّه لو کان له ثوبان أحدهما طاهر و الآخر نجس،و کان قادرا علی غسل أحدهما،و لکن کان ذلک متوقّفا علی تحمّل المشقّة و صرف وقت کثیر، فصلّی فیهما معا،هل یعدّ هذا الشخص لاعبا و لا غیا؟و کذا لو دار الواجب فی یوم الجمعة بین الظهر و صلاة الجمعة و کان قادرا علی السؤال من الفقیه -مثلا-و لکن کان له محذور عرفی فی السؤال،إمّا من ناحیته،أو من ناحیة الفقیه،فجمع بینهما،هل یعدّ لاعبا؟کلاّ.و بالجملة،فالمدّعی لا یثبت بما ذکره.

و ثانیا:لو فرض کون التکرار لعبا و عبثا،لکن نقول:إنّ المعتبر فی صحّة العبادة أن یکون أصل الإتیان بها بداعی تعلّق الأمر بها من المولی،و أمّا
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الخصوصیّات الخارجة عن حقیقة العبادة-کالمکان و الزمان و نحوهما فی مثل الصلاة-فلا یعتبر أن یکون الإتیان بها بداعی الأمر،بل لا وجه له بعد کونها خارجة عن متعلّق الأمر،کیف؟و لو اعتبر الإخلاص فیها یلزم عدم صحّة شیء من العبادات،مثل إتیانها فی فصل الحرارة فی المکان البارد،و فی فصل البرودة فی المکان الحارّ،و نحو ذلک.

و الحاصل:أنّ المراد بکون التکرار لعبا إن کان هو اللعب بأمر المولی فذلک ممنوع جدّا؛لأنّه لیس لعبا إلاّ فی کیفیّة الإطاعة،و إن کان هو اللعب و لو فی خصوصیّات العمل فنمنع کون هذا اللعب مؤثّرا فی البطلان.

و أمّا الجهة الثانیة فمحصّلها:أنّه یعتبر فی العبادة قصد القربة و الوجه و التمییز و الجزم بالنیّة،و لا یتحقّق ذلک إلاّ مع العلم التفصیلی بالمأمور به.

و جوابها:أنّه لا مانع من تحقّق قصد القربة و الوجه و التمییز فی الامتثال أیضا،بصورة التعلیق،و القول بأنّی اصلّی صلاة الجمعة لوجوبها إن کانت واجبة،و کفایة احتمال المقرّبیّة لقصد القربة و إتیان العمل بداعی احتمال المقرّبیّة لا یکون قابلا للإنکار.

نعم،الجزم بالنیّة لا یتحقّق إلاّ مع العلم التفصیلی،و لکن لا دلیل علی اعتباره فی العبادة،لعدم الدلیل علیه لا عقلا و لا شرعا.

أمّا عقلا فواضح،و أمّا شرعا فلخلوّ النصوص عن الدلالة علی اعتباره، و من الواضح أنّ الأمر بالشیء لا یقتضی إلاّ مجرّد الإتیان فی الخارج،فإطلاق دلیل الأمر دلیل علی العدم،بناء علی ما حقّقنا فی مباحث الألفاظ من إمکان تلک الامور کلّها فی متعلّق الأمر،و علی تقدیر القول بعدم الإمکان فحیث إنّه لا سبیل للعقل إلی تشخیص کونها معتبرة،بل اللازم أن یبیّنه الشارع،
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و المفروض عدم دلیل شرعی علی اعتبارها،فلا وجه للقول به قبل جریان أصالة البراءة.و من هذه الجهة أیضا لا فرق فی جریانها بین أجزاء الصلاة و بین الامور المذکورة.

نعم،قد یستدلّ بالإجماع علی بطلان العمل بالاحتیاط،کما ادّعاه السیّد الرضی (1)علی بطلان صلاة من صلّی و لا یعلم أحکامها،و مقتضی عمومه بطلان صلاة المحتاط،و کما أنّه قد ادّعی الإجماع علی بطلان عبادة تارک طریقی الاجتهاد و التقلید و الأخذ بالاحتیاط،و لکنّ الإجماع المنقول بالخبر الواحد فاقد للحجّیّة و الاعتبار کما ثبت فی محلّه،فلا إشکال فی صحّة عبادة المحتاط.

فالإشکالات الواردة علی الاحتیاط فی الشبهات المقرونة بالعلم الإجمالی و إن کان مستلزما لتکرار العبادة قابلة للدفع.

و أمّا الإشکال الراجع إلی الاحتیاط فیما إذا کان علی خلافه حجّة شرعیّة فهو ما ذکره المحقّق النائینی رحمه اللّه و محصّله:أنّه یعتبر فی حسن الاحتیاط إذا کان علی خلافه حجّة شرعیّة أن یعمل المکلّف أوّلا بمؤدّی الحجّة،ثمّ یعقّبه بالعمل علی خلاف ما اقتضته الحجّة إحرازا للواقع،و لیس للمکلّف أن یعمل بالعکس إلاّ إذا لم یستلزم الاحتیاط استئناف جملة العمل و تکراره.

و السرّ فی ذلک:أنّ معنی اعتبار الطریق إلقاء احتمال مخالفته للواقع عملا و عدم الاعتناء به،و العمل أوّلا برعایة احتمال مخالفة الطریق للواقع ینافی إلقاء احتمال الخلاف،فإنّ ذلک عین الاعتناء باحتمال الخلاف،و هذا بخلاف ما إذا قدّم العمل بمؤدّی الطریق،فإنّه حیث قد أدّی المکلّف ما هو الوظیفة و عمل بما یقتضیه الطریق،فالعقل یستقلّ بحسن الاحتیاط لرعایة إصابة الواقع.هذا،
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مضافا إلی أنّه یعتبر فی حسن الطاعة الاحتمالیّة عدم التمکّن من الطاعة التفصیلیّة،و بعد قیام الطریق المعتبر یکون المکلّف متمکّنا من الامتثال التفصیلی بمؤدّی الطریق،فلا یحسن منه الامتثال الاحتمالی (1).انتهی.

و جوابه:أوّلا:أنّ تقدّم رتبة الامتثال التفصیلی علی الامتثال الاحتمالی ممنوع،بل الظاهر کونهما فی عرض واحد و رتبة واحدة،فمع التمکّن من تحصیل العلم یجوز له الاقتصار علی الامتثال الاحتمالی.

و السرّ:أنّه لا یعتبر فی تحقّق الإطاعة أزید من الإتیان بالمأمور به مع جمیع القیود المعتبرة فیه و لو بداعی احتمال الأمر،و لا فرق بینهما فی نظر العقل أصلا.

و ثانیا:أنّ معنی حجّیّة الأمارة و اعتبارها لیس إلاّ مجرّد وجوب العمل علی طبقها و ترتیب آثار الواقع علیها فی مقام العمل،و أمّا دلالة دلیل الحجّیّة علی لزوم إلقاء احتمال الخلاف فلم نعرف لها وجها،فإنّ مفاد بناء العقلاء الذی هو الدلیل المهمّ لحجّیّة الخبر لیس إلاّ بناء العمل علی طبقه و ترتیب الأثر علیه عملا،و لا یستفاد منه إلقاء احتمال الخلاف فی مقام العمل،و علی فرض استفادته منه لا فرق فی تحقّق الاعتناء باحتمال الخلاف بین تقدّم العمل بمؤدّی الطریق و تأخّره.

فانقدح من جمیع ما ذکرنا:أنّه لا یعتبر فی حسن الاحتیاط شیء زائد علی تحقّق موضوعه و هو احتمال التکلیف،هذا کلّه فی الاحتیاط.
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اعتبار الفحص فی جریان البراءة


اشارة

و أمّا أصالة البراءة فیعتبر فی جریانها فی الشبهات الحکمیّة الفحص، و الکلام فیه تارة یقع فی أصل اعتبار الفحص و وجوبه،و اخری فی مقداره، و ثالثة فیما یترتّب علی العمل بالبراءة قبل الفحص من التبعة و الأحکام.

أمّا الکلام فی أصل اعتبار الفحص و وجوبه فقد یقع فی البراءة العقلیّة،و قد یقع فی البراءة الشرعیّة.



أدلّة وجوب الفحص

أمّا البراءة العقلیّة التی مدرکها قبح العقاب بلا بیان و المؤاخذة بلا برهان فلا إشکال فی اعتبار الفحص فیها؛لأنّها متفرّعة علی عدم البیان،و المراد به و إن کان هو البیان الواصل إلی المکلّف جزما،إلاّ أنّ مناط الوصول لیس هو أن یعلم المولی کلّ واحد من المکلّفین بحیث یسمعه کلّ واحد منهم،بل وصوله یختلف حسب اختلاف الموالی و العبید.

فالمولی المقنّن للقوانین العامّة الثابتة علی جمیع المکلّفین إنّما یکون إیصاله للأحکام من الأوامر و النواهی بإرسال الرسل و إنزال الکتب،ثمّ الأحادیث المرویّة عن أنبیائه و أوصیائهم المحفوظة فی الکتب التی بأیدی المکلّفین،بحیث یتمکّن کلّ واحد منهم من الرجوع إلیها و الاطّلاع علی أحکام اللّه جلّ شأنه.
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و حینئذ فالملاک فی تحقّق البیان الذی لا یقبح العقاب و المؤاخذة معه هو أن أمر اللّه تعالی رسوله بتبلیغه،و قد بلّغه الرسول علی نحو المتعارف،و صار مضبوطا فی الکتب المعدّة له،و مع فقدان أحد هذه الشروط یصدق عدم البیان و یقبح العقاب معه،و حینئذ فمع احتمال المکلّف ثبوت التکلیف المبیّن الواصل بحیث لو فحص لظفر به لا یجوز الاعتماد علی البراءة التی مدرکها قبح العقاب بلا بیان،کما أنّ العبد العرفی لو وصل إلیه مکتوب من ناحیة مولاه و احتمل أن یکون المکتوب متضمّنا لبعض التکالیف لا یجوز له القعود عنه بعدم مراجعته استنادا إلی أنّ المولی لم یبیّن حکمه،و لا یکون مثل هذا العبد معذورا عند العقلاء جزما،کما لا یخفی.

ثمّ إنّه قد یستشکل فی وجوب الفحص و عدم جریان البراءة قبله بأنّ الحکم ما لم یتّصف بوصف المعلومیّة لا یکون باعثا و محرّکا؛ضرورة أنّ البعث بوجوده الواقعی لا یصلح للمحرّکیّة،و إلاّ لکان اللازم تحقّق الانبعاث بالنسبة إلی الجاهل به المعتقد عدمه،بل قد عرفت سابقا أنّه لا یعقل أن یکون الانبعاث مسبّبا عن البعث الواقعی،بل الانبعاث دائما مسبّب عن البعث بوجوده العلمی الذی هو الصورة الذهنیّة الکاشفة عنه،و الأوامر إنّما تتّصف بالباعثیّة و المحرّکیّة بالعرض،کما أنّ اتّصافها بوصف المعلومیّة أیضا کذلک؛ ضرورة أنّ المعلوم بالذات إنّما هو نفس الصورة الحاضرة عند النفس،کما حقّق فی محلّه.

و الحاصل:أنّ البعث الواقعی لا یکون باعثا ما لم یصر مکشوفا،و الکاشف عنه إنّما هو العلم و نحوه،و أمّا الاحتمال فلا یعقل أن یکون کاشفا،و إلاّ لکان اللازم أن یکشف عن طرفی الاحتمال-أی الوجود و العدم-فمع الاحتمال

ص:16





لا یکون البعث الواقعی محرّکا و باعثا،و بدون الباعثیّة لا یمکن أن یکون منجّزا،و مع عدم التنجّز لا وجه لاستحقاق العقوبة علی مخالفته،و لا فرق فی هذا بین کون المکلّف قادرا علی الفحص و عدمه.

و یرد علیه:أوّلا:النقض بما إذا قامت الحجّة المعتبرة من قبل المولی علی ثبوت التکلیف و فرض عدم إفادتها الظنّ،بل کان التکلیف مع قیام الأمارة أیضا مشکوکا أو مظنون الخلاف،فإنّه یجری فیه هذا الإشکال،و مقتضاه حینئذ عدم ثبوت العقاب علی مخالفته علی تقدیر ثبوته فی الواقع،مع أنّه واضح البطلان،و إلاّ یلزم لغویّة اعتبار الأمارة،کما هو واضح.مضافا أنّه لا یلتزم به المستشکل أیضا.

و ثانیا:الحلّ بأنّه لا نسلّم أن تکون المنجزیّة متفرّعة علی الباعثیّة؛لأنّ المنجّزیّة الراجعة إلی صحّة عقوبة المولی علی المخالفة و العصیان حکم عقلی، و قد عرفت أنّ العقل یحکم بعدم المعذّریّة،و بصحّة العقوبة لو بیّن المولی التکلیف بنحو المتعارف،بحیث کان العبد متمکّنا من الاطّلاع علیه بالمراجعة إلی مظانّ ثبوته و لم یراجع،فخالف اعتمادا علی البراءة کما عرفت فی مثال المکتوب الواصل من المولی إلی العبد،و یحتمل اشتماله علی بعض التکالیف، و الظاهر أنّ هذا من الوضوح بمکان،فلا مجال لهذا الإشکال.

ثمّ إنّه قد یقرّر وجوب الفحص بوجه آخر،و محصّله:أنّ ارتکاب التحریم قبل الفحص و مراجعة مظانّ ثبوته ظلم للمولی،و الظلم قبیح محرّم خصوصا ظلم المولی،فلو اقتحم فی المشتبه قبل الفحص یستحقّ العقوبة لأجل ظلم المولی،کما أنّه فی موارد التجرّی یستحقّ العقوبة علیه و إن کان لا یستحقّ العقوبة علی مخالفة الواقع فی المقامین.
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و یرد علیه:أنّ تحقّق عنوان الظلم فی المقام لیس إلاّ من جهة احتمال حصول المخالفة بالاقتحام فی المشتبه؛ضرورة أنّه مع العلم بعدم وجود التکلیف فی البین لا یکون مجرّد ترک الفحص من مصادیق ذلک العنوان،فترک الفحص و ارتکاب محتمل التحریم إنّما یکون ظلما لأجل احتمال تحقّق المخالفة التی هی قبیحة موجبة لاستحقاق العقوبة.

و حینئذ نقول:بعد جریان حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان و لو قبل ترک الفحص-کما هو المفروض-لا یبقی مجال لاحتمال تحقّق المخالفة القبیحة أصلا، و مع انتفاء هذا الاحتمال یخرج المقام عن تحت عنوان ظلم المولی،کما هو الواضح.

و من هنا یظهر الفرق بین المقام و بین مسألة التجرّی،فإنّ الموضوع للحکم بالقبح و الحرمة هناک علی تقدیر ثبوته هو نفس عنوان التجرّی،الراجع إلی الطغیان علی المولی و الخروج عن رسم العبودیّة،و هذا لا یتوقّف تحقّقه علی ثبوت التکلیف،بل یصدق علی کلا التقدیرین،بخلاف المقام،فإنّ تحقّق عنوان الظلم یتوقّف علی عدم حکم العقل بقبح العقاب و لو قبل الفحص،و المفروض حکمه بذلک مطلقا،فتأمّل.

هذا،و قد یقرّر حکم العقل بوجوب الفحص بوجه ثالث،و هو:أنّ کلّ من التفت إلی المبدا و الشریعة یعلم إجمالا بثبوت أحکام فیها،و مقتضی العلم الإجمالی هو الفحص عن تلک الأحکام.

و لا یخفی ضعف هذا الوجه؛لأنّ الکلام إنّما هو فی شرائط جریان أصل البراءة بعد کون المورد المفروض مجری لها،و قد عرفت أنّ مجراها هو الشکّ فی أصل التکلیف و عدم العلم به،لا إجمالا و لا تفصیلا.فلو فرض ثبوت العلم
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الإجمالی فإنّه یخرج المورد عن مجراها،فلا یبقی مجال للتمسّک بالعلم الإجمالی لاعتبار وجوب الفحص فی جریانها،کما لا یخفی،و لکن حیث إنّه وقع موردا للنقض و الإبرام بین الأعلام فلا مانع من التعرّض لحاله بما یسعه المقام، فنقول:

قد نوقش فی الاستدلال بالعلم الإجمالی لوجوب الفحص،تارة بأنّه أخصّ من المدّعی؛لأنّ المدّعی هو وجوب الفحص و الاستعلام فی کلّ مسألة تعمّ بها البلوی،و کل مورد یرجع إلی البراءة،و هذا الاستدلال إنّما یوجب الفحص قبل استعلام جملة من الأحکام بمقدار یحتمل انحصار المعلوم بالإجمال فیه؛ لانحلال العلم الإجمالی بذلک،لا زائدا من هذا المقدار.

و اخری بأنّه أعمّ من المدّعی؛لأنّ المدّعی هو الفحص عن الأحکام فی خصوص ما بأیدینا من الکتب،و المعلوم بالإجمال معنی أعمّ من ذلک؛لأنّ متعلّق العلم هی الأحکام الثابتة فی الشریعة واقعا،لا خصوص ما بأیدینا، و الفحص فیما بأیدینا من الکتب لا یرفع أثر العلم الإجمالی،بل العلم باق علی حاله،و لو بعد الفحص التامّ عمّا بأیدینا.

هذا،و أجاب المحقّق النائینی رحمه اللّه عن المناقشة الاولی بأنّ استعلام مقدار من الأحکام یحتمل انحصار المعلوم بالإجمال فیها لا یوجب انحلال العلم الإجمالی؛ لأنّ متعلّق العلم تارة یتردّد من أوّل الأمر بین الأقل و الأکثر،کما لو علم بأنّ فی هذا القطیع من الغنم موطوء،و تردّد بین کونه عشرة أو عشرین،و اخری:

یکون المتعلّق عنوانا لیس بنفسه مردّدا بین الأقلّ و الأکثر من أوّل الأمر،بل المعلوم بالإجمال هو العنوان بماله فی الواقع من الأفراد،کما لو علم بموطوئیّة البیض من هذا القطیع،و تردّدت البیض بین کونها عشرا أو عشرین،ففی
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الأوّل ینحلّ العلم الإجمالی،و فی الثانی لا ینحلّ،بل لا بدّ من الفحص التامّ عن کلّ ما یحتمل انطباق العنوان المعلوم بالإجمال علیه؛لأنّ العلم الإجمالی یوجب تنجیز متعلّقه بما له من العنوان.

ففی المثال:العلم الإجمالی تعلّق بعنوان البیض بما له من الأفراد فی الواقع، فکلّ ما کان من أفراد البیض واقعا قد تنجّز التکلیف به،و لازم ذلک هو الاجتناب عن کلّ ما یحتمل کونه من أفراد البیض،و المقام من هذا القبیل؛لأنّ المعلوم بالإجمال فی المقام هی الأحکام الموجودة فیما بأیدینا من الکتب،فقد تنجّزت بسبب هذا العلم الإجمالی جمیع الأحکام المثبتة فی الکتب،و لازم ذلک هو الفحص التامّ عن جمیع الکتب التی بأیدینا،و لا ینحلّ العلم الإجمالی باستعلام جملة من الأحکام یحتمل انحصار المعلوم بالإجمال فیها.

أ لا تری أنّه لیس للمکلّف الأخذ بالأقلّ لو علم باشتغال ذمّته لزید بما فی الطومار،و تردّد ما فی الطومار بین الأقلّ و الأکثر،بل لا بدّ له من الفحص التامّ فی جمیع صفحات الطومار،کما علیه بناء العرف و العقلاء،و ما نحن فیه یکون بعینه من هذا القبیل.

و عن المناقشة الثانیة بأنّه و إن علم إجمالا بوجود أحکام فی الشریعة أعمّ ممّا بأیدینا من الکتب،إلاّ أنّه یعلم إجمالا أیضا بأنّ فیما بأیدینا من الکتب أدلّة مثبتة للأحکام مصادفة للواقع بمقدار یحتمل انطباق ما فی الشریعة علیها، فینحلّ العلم الإجمالی العامّ بالعلم الإجمالی الخاص،و یرتفع الإشکال بحذافیره و یتمّ الاستدلال لوجوب الفحص،فتدبّر جیّدا (1).انتهی.

و أورد استاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه علیه:-أوّلا:أنّ ما ذکره من الفرق فی
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الانحلال و عدمه بین ما لو کان متعلّق العلم الإجمالی بنفسه مردّدا بین الأقلّ و الأکثر،و بین ما کان عنوانا لیس مرددا بینهما من أوّل الأمر،إنّما یتمّ لو کان متعلّق العلم الإجمالی فی القسم الثانی نسبته إلی المعنون کنسبة المحصّل إلی المحصّل،و أمّا لو لم یکن من هذا القبیل کما فی المثال الذی ذکره فلا وجه لعدم الانحلال؛لانحلال التکلیف إلی التکالیف المتعدّدة المستقلّة حسب تعدّد المعنونات و تکثّرها،و حینئذ فلا یبقی فرق بین القسمین.

و ثانیا:لو قطع النظر عن ذلک نقول:إنّ تعلّق العلم الإجمالی بعنوان یوجب تنجیز متعلّقه إذا کان متعلّقه موضوعا للحکم الشرعی،و أمّا إذا لم یکن ممّا یترتّب علیه الحکم فی الشریعة فلا أثر له بالنسبة إلیه،کما فی المثال الذی ذکره،فإنّ الموضوع للحکم بالحرمة و وجوب نفی البلد-مثلا-إنّما هو الحیوان الموطوء بما أنّه موطوء،و أمّا کونه أبیض أو أسود فلا دخل له فی ترتّب الحکم،و حینئذ فالعلم الإجمالی بموطوئیّة البیض من هذا القطیع لا یؤثّر إلاّ بالنسبة إلی ما علم کونه موطوءا؛لکونه الموضوع للأثر الشرعی.

و کذا المقام،فإنّا إنّما نکون مأخوذین بالأحکام الواقعیّة الثابتة فی الشریعة، و أمّا عنوان کونها مضبوطة فی الکتب التی بأیدینا فهو ممّا لا ارتباط له بذلک أصلا،کما هو واضح.

و من المعلوم أنّ العلم الإجمالی بتلک الأحکام الثابتة فی الشریعة یکون من أوّل الأمر مردّدا بین الأقلّ و الأکثر،کما أنّ فی مثال البیض یکون العلم الإجمالی بالعنوان الموضوع للحکم الشرعی مردّدا بین الأقلّ و الأکثر بنفسه و من أوّل الأمر.

و حینئذ نقول:لو صحّ ما ادّعاه من أنّ تعلّق العلم الإجمالی بعنوان یوجب
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التّنجز بالنسبة إلی جمیع الأفراد الواقعیّة لذلک العنوان یصیر القسم الأوّل أیضا کالقسم الثانی فی عدم الانحلال،بل أولی منه؛لأنّ العنوان فیه یکون متعلّقا للحکم الشرعی بخلاف القسم الثانی.

و ثالثا:أنّ ما أجاب به عن المناقشة الثانیة لا یتمّ بناء علی مذهبه من أنّ المقام من قبیل القسم الثانی من العلم الإجمالی؛لأنّ العلم الإجمالی العامّ تعلّق بعنوان«ما فی الکتب»أعمّ من الکتب التی بأیدینا،أو بعنوان«ما فی الشریعة» و قد فرض أنّ تعلّقه به یوجب تنجّزه بجمیع أفراده الواقعیّة،و لا یعرض له الانحلال و إن تردّد بین الأقلّ و الأکثر،کما هو غیر خفی.

ثمّ إنّ مثال الطومار الذی ذکره لا یکون مرتبطا بالمقام؛لأنّ وجوب الفحص التامّ فی جمیع صفحات الطومار لیس من آثار العلم الإجمالی باشتغال ذمّته لزید،بل یجب الفحص فیها و لو بدون العلم الإجمالی و کون الشبهة بدویة،کما سیأتی أنّ هذا المحقّق یلتزم بوجوب الفحص فی مثل المثال و لو مع عدم العلم الإجمالی،فتدبّر جیّدا (1).انتهی کلامه رفع مقامه.

و لکن الجواب عن هذا الوجه ما ذکرناه من عدم ارتباطه بالمقام،و بحث شرائط جریان البراءة خارج عن دائرة العلم الإجمالی.

و الحاصل:أنّ قاعدة قبح العقاب بلا بیان قاعدة عقلیّة لا تجری مع عدم الفحص،فالصحیح الاستدلال لذلک بحکم العقل بوجوب الفحص و عدم حکمه بقبح العقاب قبل المراجعة إلی مظانّ ثبوت التکلیف و بیانه،و مع ذلک لا مجال لدعوی الإجماع القطعی علی وجوبه؛ضرورة أنّه علی تقدیر ثبوته لا یکون حجّة بعد قوّة احتمال أن یکون مستند الجمعین هو هذا الحکم العقلی
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الضروری،کما أنّ التمسّک بالکتاب و السنّة لذلک نظرا إلی اشتمالها علی الأمر بالتفقّه و التعلّم و نظائرهما ممّا لا یخلو من مناقشة؛لأنّه من البعید أن یکون المقصود منهما هو بیان حکم تأسیسی تعبّدی،بل الظاهر أنّها إرشاد إلی حکم العقل بذلک.

فالدلیل فی المقام ینحصر فی حکم العقل بعدم جواز القعود عن تکالیف المولی؛اعتمادا علی البراءة قبل الرجوع إلی مظانّ ثبوته،هذا کلّه بالنسبة إلی أصل وجوب الفحص فی جریان البراءة العقلیّة فی الشبهات الحکمیّة.


فی مقدار الفحص

و أمّا مقداره فالظاهر أنّه یجب إلی حدّ الیأس عن الظفر بالدلیل،و هو یتحقّق بمراجعة المحالّ التی یذکر فیها أدلّة الحکم غالبا،و لا یجب التفحّص فی جمیع الأبواب و إن کان قد یتّفق ذکر دلیل مسألة فی ضمن مسألة اخری لمناسبة،إلاّ أنّ ذلک لندرته لا یوجب الفحص فی جمیع المسائل لأجل الاطّلاع علی دلیل مسألة منها،کما لا یخفی.


دلیل استحقاق العقوبة علی ترک الفحص

ثمّ إنّ المکلّف بعد جریان البراءة بدون التعلّم و الفحص یستحقّ العقوبة، و لکنّ البحث فی أنّ استحقاق العقوبة یحتمل أن یکون علی مخالفة الواقع،أو علی ترک الفحص و التعلّم أو علی ترک الفحص و التعلّم فیما إذا کان الترک مؤدّیا إلی مخالفة الواقع لا مطلقا،وجوه،بل أقوال:

أمّا وجه الاحتمال الأوّل فهو أنّ لزوم الفحص و التعلّم عقلا لا یکون لزوما نفسیّا،بل کان له عنوان الطریقیّة و المقدّمیّة للإیصال إلی الأحکام الواقعیّة
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الإلهیّة،فیکون استحقاق العقوبة علی مخالفة حکم المولی من ارتکاب المحرّم أو ترک الواجب،کما هو واضح.

و أمّا وجه الاحتمال الثانی فهو عبارة عن عدّة من الروایات التی نتعرّضها فی بحث البراءة الشرعیّة إن شاء اللّه.

و أمّا وجه الاحتمال الثالث فهو أنّ بعد ملاحظة أنّه لا معنی للعقوبة علی ترک الطریق و المقدّمة،و لا معنی للعقوبة علی مخالفة الواقع المجهول للمکلّف،نقول:

أنّ استحقاق العقوبة یکون علی ترک الفحص المؤدّی إلی مخالفة الواقع لا محالة.

و الجواب عنه:أوّلا:أنّه لا یستفاد الإثبات من ضمیمة عدم إلی عدم آخر حتّی نقول بترتّب العقوبة علی ترک هذا المجموع.

و ثانیا:أنّ استحقاق العقوبة یکون علی مخالفة الواقع،فإنّ الجهل بما هو لا یکون مانعا عن تنجّز الواقع و استحقاق العقاب ما لم یستند إلی البراءة العقلیّة و قاعدة قبح العقاب بلا بیان،و المفروض عدم جریانها قبل الفحص.

فما هو المسلّم استحقاق العقوبة علی مخالفة الواقع عند تمسّک المکلّف بالبراءة و ارتکاب محتمل الحرمة،أو ترک محتمل الوجوب بدون الفحص عن بیان المولی علی التکلیف.

و لکنّ البحث فی أنّ استحقاق العقوبة علی المخالفة یکون مطلقا أو فی بعض الصور المتصوّرة فی المقام؟إذ الصور المتصوّرة ثلاثة:

الاولی:إیصال المکلّف بعد الفحص إلی بیان من المولی و أمارة معتبرة ظاهرة الدلالة علی إثبات التکلیف المحتمل.

الثانیة:عدم إیصاله إلیه نفیا أو إثباتا علی فرض تتبّعه و تفحّصه فی مظانّ

ص:24





وجود الدلیل.

الثالثة:إیصاله علی فرض الفحص و التتبّع إلی دلیل معتبر مخالف للحکم الواقعی.

ربّما یقال:بتحقّق استحقاق العقوبة فی جمیع الصور الثلاثة،فإنّ تمام الملاک له هو عدم الفحص و مخالفة الواقع و لا عذر للمکلّف فی مخالفة التکلیف الواقعی،و لا حجّة له لاستناد عمله إلیها عقلا،بل العقل یحکم فی الشبهات البدویّة قبل الفحص بالاحتیاط کحکمه به فی الشبهات المقرونة بالعلم الإجمالی،و حکم العقل بلزوم الاحتیاط بیان کأنّه صدر من المولی،فاستحقاق العقوبة أمر موجّه بلا فرق بین کون نتیجة الفحص علی تقدیر الفحص بیانا علی ثبوت التکلیف أو علی عدم التکلیف أو الیأس عن الظفر بالدلیل.

و لکنّ التحقیق أنّ استحقاق العقوبة منحصر بالصورة الاولی-أی کون نتیجة الفحص هو الإیصال إلی البیان علی التکلیف-فإنّ عدم العذر و الحجّة للمکلّف فی مقام مخالفة الواقع یتحقّق فی هذه الصورة دون غیرها؛ضرورة عدم البیان علی تقدیر الفحص،أو وجود الدلیل علی خلاف الواقع عذر للمکلّف.و إن لم یکن ملتفتا إلیه فی مقام العمل،فمع تحقّق العذر الواقعی لا یتحقّق عنوان المعصیة و مخالفة المولی حتّی یترتّب علیه استحقاق العقوبة.

نعم،یتحقّق هنا عنوان التجرّی و لکنّه خارج عن البحث،کما لا یخفی.

و أمّا حکم العقل بلزوم الاحتیاط فی الشبهات البدویّة قبل الفحص فلا إشکال فیه،و لکنّه لیس بملاک التحفّظ علی الواقع،فإنّ هذا الملاک یتحقّق بعد الفحص أیضا،بل یکون بملاک إمکان تحقّق البیان فی مظانّ ثبوته.

و من هنا یستفاد انحصار استحقاق العقوبة علی مخالفة الواقع بصورة
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مصادفة البیان علی التکلیف علی تقدیر الفحص،بخلاف الصورة الثانیة و الثالثة.هذا کلّه فی الواجبات المطلقة.

و أمّا فی الواجبات المشروطة المحتملة فیقال أیضا:هل یجب الفحص قبل تحقّق الشرط أم لا؟

ربّما یقال بعدم وجوب الفحص فیها،فإنّ وجوب الفحص وجوب مقدّمی، قد ثبت فی باب مقدمة الواجب أنّ وجوب المقدّمة تابع لوجوب ذی المقدّمة، فإذا لم یکن وجوب ذی المقدّمة فعلیّا کیف یمکن کون الوجوب الغیری المترشّح منه فعلیّا؟فلا یجب الفحص فی الواجبات المشروطة و المؤقّتة قبل تحقّق الشرط و الوقت علی القاعدة،إذ لا یجب ذی المقدّمة بعد حتّی تجب مقدّماته التی منها الفحص.

و هذا المعنی یوجب الإشکال فی باب الحجّ،فإنّ لازم ذلک عدم وجوب تحصیل المقدّمات علی المستطیع قبل الموسم،و لذا التزم الفقهاء بالواجب المعلّق هنا بمعنی کون الزمان قیدا للواجب،و من الخصوصیّات المعتبرة فی الحجّ و فعلیّة الوجوب بمجرّد تحقّق الاستطاعة،فلا إشکال فی تحصیل المقدّمات علیه.

فهل یمکن إرجاع جمیع الواجبات المشروطة و الموقّتة إلی الواجب المعلّق و القول بفعلیّة الوجوب فیها قبل تحقّق الشرط و الوقت حتّی یستفاد منه وجوب الفحص فی المقام أم لا؟

و الظاهر أنّه لا یمکن الالتزام به،فإنّه خلاف ما هو المشهور عند الفقهاء من تحقّق الواجب المشروط الاصطلاحی فی الشریعة،فلذا نقول ببطلان الوضوء قبل الوقت بداعی الأمر الوجوبی المقدّمی،کما هو واضح.
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و لکنّ التحقیق:أنّ وجوب الفحص لا یکون وجوبا مقدّمیّا؛إذ المقدّمة عبارة عن مقدّمة الوجود-کما مرّ فی بحث مقدّمة الواجب-یعنی وجود ذی المقدّمة متقوّم علی وجودها،و بدون تحقّقها لا یتحقّق ذی المقدّمة،و هذا المعنی لا یتحقق فی مسألة الفحص بالنسبة إلی الواجب المحتمل؛إذ یمکن الإتیان بالواجب المحتمل بدون الفحص احتیاطا،فلا یرتبط وجوب الفحص بمسألة وجوب المقدّمة،بل هو من الأحکام اللزومیّة العقلیّة،و لا فرق بنظر العقل بین الواجبات المطلقة و المشروطة من حیث وجوب الفحص،و قد مرّ فی باب مقدّمة الواجب أنّ البحث فی وجوب المقدّمة هو الوجوب الشرعی و إن کانت الملازمة بین المقدّمة و ذیها عقلیّة.

مضافا إلی أنّه لو فرض کون وجوب الفحص وجوبا غیریّا مقدمیّا فإنّ تلقّی توقّف وجوب المقدّمة علی وجوب ذیها بعنوان الأصل المسلّم باطل عقلا،کما مرّ فی محلّه،فإنّ المولی إذا قال لعبده:یجب علیک أن تکون علی السطح فی اللیل،و علم العبد بأنّه غیر مقدور له تحصیل السلّم فی اللیل، فلا شکّ فی حکم العقل هنا بوجوب تحصیل السلّم قبل اللیل،و لا یعدّه معذورا فی مخالفة المولی؛لعدم القدرة علی تحصیله فی اللیل،فکما أنّ العقل یحکم بوجوب تحصیل بعض المقدّمات المحرزة قبل وجوب المقدّمة،کذلک یحکم بوجوب الفحص علی فرض مقدّمیّته إذا کان ترک الفحص مؤدّیا إلی ترک الواجب المشروط المحتمل فی ظرف وجوبه،کما لا یخفی.


الواجب التهیّئی

التزم المقدّس الاردبیلی رحمه اللّه و تلمیذه صاحب المدارک رحمه اللّه للتّخلّص عن الإشکال بأنّه لا مانع من کون وجوب الفحص وجوبا نفسیّا تهیّئیّا فی
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الواجبات المشروطة،و من خصوصیّته ترتّب استحقاق العقوبة علی مخالفته، مع أنّ له محبوبیّة و مطلوبیّة للتّهیّؤ للواجب النفسی الذاتی الآخر لا لنفسه، کأنّه برزخ بین الوجوب الغیری و النفسی الذاتی،فیکون استحقاق العقوبة لترک الفحص و التبیّن فیما إذا کان مؤدّیا إلی مخالفة التکلیف الوجوبی فی ظرفه، لا لمخالفة التکلیف اللزومی المشروط أو الموقّت (1).

و التزم صاحب الکفایة رحمه اللّه بتوسعة هذا المعنی فی الواجبات المطلقة أیضا، و أنّه لا مانع من الالتزام باستحقاق العقوبة علی ترک التفحّص و التعلّم الواجب بالوجوب النفسی التهیّئی فیها (2).

و لا بدّ لنا من البحث أوّلا فی إمکان الوجوب النفسی التهیّئی ثبوتا،و علی فرض إمکانه هل تتحقّق الملازمة بین ترکه و استحقاق العقوبة أم لا؟و ثانیا:

هل الدلیل العقلی أو النقلی یدلّ علی إثباته أم لا؟

ربّما یقال بعدم إمکانه؛إذ لا یعقل اتّصاف المقدّمة بالوجوب الغیری قبل اتّصاف ذیها بالوجوب النفسی فضلا عن الوجوب النفسی التهیّئی،فلا یمکن اتّصاف التفحّص و التعلّم به بعنوان المقدّمة الواجبة کما هو المفروض.

و الجواب عنه:أوّلا:نمنع مقدّمیّة التفحّص و التعلّم للواجب.

و ثانیا:علی فرض المقدّمیّة نمنع تبعیّة وجوب المقدّمة دائما لفعلیّة وجوب ذیها،کما مرّ.فلا إشکال فی إمکانه لجعل المولی وجوبا نفسیّا تهیّئیّا للتّفحص و التعلّم قبل تحقّق شرط الواجب المشروط،و لا یکون مخالفا لأیّ حکم من الأحکام العقلیّة المسلّمة.
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و أمّا من حیث الملازمة بین ترکه و استحقاق العقوبة فلا یحکم العقل بها بعد ما کان الحکم باستحقاق العقوبة من الأحکام العقلیّة،فإنّ للعقل حکمان:

أحدهما الحکم باستحقاق العقاب فی مورد مخالفة التکالیف النفسیّة الأصلیّة، و الآخر الحکم بعدم استحقاق العقاب فی مورد ترک مقدّمات التکالیف و مخالفتها،و أمّا فی مورد مخالفة الواجب النفسی التهیّئی فلا حکم له باستحقاق العقاب،فإنّ تسمیته بالواجب النفسی لا یوجب کونه مقصودا بالذات،بل یکون من مقدّمات و ممهّدات الواجبات الأصلیّة،فلا یحکم العقل بترتّب استحقاق العقوبة علی ترکه،فنمنع الملازمة بینهما،کما هو واضح.


عدم الدلیل علی الوجوب النفسی التهیّئی

و اعلم أنّه علی فرض تمامیّة إمکانه و تحقّق الملازمة لا دلیل له فی مقام الإثبات عقلا و نقلا،أمّا العقل فلا طریق له لاستکشاف الحکم الوجوبی الشرعی للتفحّص بعنوان الواجب النفسی التهیّئی،مع أنّ الفحص لازم و ترکه یوجب استحقاق العقوبة عقلا،و لکن لا طریق للکشف عن الوجوب النفسی التهیّئی له عند الشارع،کما أنّ البحث فی باب المقدّمة الواجب أنّ استکشاف الحکم الشرعی الوجوبی لها بعد وجوب ذیها هل یمکن من طریق العقل أم لا؟مع أنّ اللابدیّة العقلیّة لها لا تکون قابلة للإنکار،و هکذا فی ما نحن فیه، فلا یحکم العقل باستکشاف الوجوب الشرعی النفسی التهیئی للتفحّص،کما هو واضح.

و هکذا لا یستفاد من الأدلّة النقلیّة هذا المعنی،فإنّ المستفاد من مثل آیة النفر هی المطلوبیّة النفسیة للتفقّه فی الدین و تعلّم معالم الدین-إلاّ أنّه من الواجبات الکفائیّة باعتبار قوله تعالی: مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ
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طائِفَةٌ (1)-لا المطلوبیّة النفسیّة التهیّئیّة،و هکذا من مثل قوله علیه السّلام:«الکمال کلّ الکمال التفقّه فی الدین،و الصبر علی النائبة،و تقدیر المعیشة» (2)،و ما یدلّ علی المؤاخذة لتارک العمل لترک التعلّم،و أنّ ترک التعلّم لیس بعذر،و أنّ ترک التعلّم یوجب الهلکة،و نحو ذلک،لا دلالة لها علی الحکم التعبّدی الزائد علی حکم العقل حتّی نستفاد منه الوجوب النفسی التهیئی،بل مفاد جمیعها نوع من الإرشاد إلی حکم العقل بلزوم التّفحّص و التعلّم،و عدم المعذوریّة عند اللّه فی صورة ترکه،و استحقاق العقوبة.

فمقتضی القاعدة فی مورد رجوع الجاهل المقصّر إلی البراءة إذا شکّ فی جزئیّة السورة-مثلا-قبل الفحص هو بطلان العبادة و استحقاق العقوبة علی المخالفة؛لعدم إتیانه بالمأمور به الواقعی فی مقام الامتثال.

و لکن انتقضت هذه القاعدة حسب النصّ الصحیح و الفتوی المشهورة بموردین فی الفقه:أحدهما:إتیان الصلاة تماما موضع القصر بدون الفحص، و الآخر:إتیان الصلاة جهرا فی موضع الإخفات،و إتیان الصلاة إخفاتا فی موضع الجهر بدون الفحص،و المستفاد من النصّ الصحیح و الفتوی المشهورة أوّلا:صحّة العمل و تمامیّته،و ثانیا:استحقاق العقوبة علی مخالفة الواقع،و ثالثا:

عدم کون استحقاق العقوبة قابلا للرفع،و إن التفت إلی وظیفته فی الوقت و أتی بها کما هی.

و استشکل هنا:أوّلا:بأنّه لا وجه للحکم بصحّة العمل؛لعدم مطابقة المأتی به مع المأمور به.
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و ثانیا:أنّ العمل المأتی به إن کان متّصفا بالصحّة لا یتصوّر وجه للحکم باستحقاق العقوبة.

و ثالثا:علی فرض قبول استحقاق العقوبة فی صورة الالتفات فی خارج الوقت لا وجه له فی صورة الالتفات فی الوقت،و تمکّنه من إتیان المأمور به کما هو.

و أجاب صاحب الکفایة رحمه اللّه عن الإشکال الأوّل بأنّ صحّة العبادة لا یحتاج إلی الأمر،بل اشتمالها علی المصلحة التامّة اللازمة الاستیفاء یکفی للحکم بالصحّة و إن کانت فاقدة للأمر لجهة،کما فی عدم تعلّق الأمر بالصلاة مکان الإزالة بلحاظ أهمّیّتها و عدم نقصان الصلاة من حیث الاشتمال علی المصلحة، بخلاف ما یقول به القائل بالتّرتّب،من تعلّق الأمر المطلق بالإزالة و الأمر المشروط بالعصیان أو نیّة العصیان بالصلاة،فالمأتی به یکون صحیحا بلحاظ اشتماله علی المصلحة التامّة اللازمة الاستیفاء،و عدم تعلّق الأمر به بل بالمأمور به یکون بلحاظ اشتماله علی المصلحة الزائدة (1).

و یرد علیه:أنّ الإتیان بالمصلحة الزائدة هل یکون راجحا أم لازما؟فإن کان راجحا فلا بدّ أن یکون المأتی به أیضا مأمورا به بصورة الواجب التخییری،لا کونه خارجا من دائرة الأمر و المأمور به،و إن کان لازما لا بدّ للمکلّف من استیفائها إذا التفت إلیها فی الوقت.

و یمکن الجواب عنه:بأنّها لازمة الاستیفاء إلاّ أنّ المکلّف بعد الإتیان بالمأتی به لا یکون قادرا علی استیفائها لتحقّق التضادّ بین المأتی به و المأمور به،غایة الأمر أنّ التضادّ قد یکون محسوسا کالصلاة و الإزالة،و قد یکون
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غیر محسوس کما فی المقام.

إن قلت:إنّ صلاة الإتمام سبب لتفویت المصلحة الزائدة،و تفویتها حرام، و دلیله استحقاق العقوبة لترکها،فصلاة الإتمام مقدّمة الحرام و سبب له، و سببیّته بمعنی العلّة التامّة،فهی أیضا حرام،و تعلّق الحرمة بالعبادة یقتضی فسادها،فکیف یحکم بصحّتها.

قلت:إنّ عدم أحد الضدّین لا یمکن أن تکون مقدّمة لوجود الآخر،لتحقّق اختلاف الرتبة بین المقدّمة و ذیها،و الحال أنّ اللازم اتّحاد الرتبة بین عدم أحد الضدّین و وجود الآخر،کما مرّ فی محلّه،بل التحقیق:أنّ عدم أحد الضدّین ملازم لوجود الآخر،و لا یعتبر فی المتلازمین الاتّحاد فی الحکم،و اتّصاف أحد المتلازمین بالحرمة لا یقتضی اتّصاف الآخر بها،فیمکن أن یکون أحدهما حراما و الآخر مباحا أو مکروها.

نعم،التلازم یقتضی عدم اختلافهما اختلافا غیر قابل للجمع،کحرمة أحدهما و وجوب الآخر،فالأمر فی ما نحن فیه یکون کذلک،فإنّ صلاة الإتمام ملازمة لتفویت المصلحة الزائدة؛لعدم إمکان استیفائها بعد استیفاء المصلحة الناقصة بالإتیان بصلاة الإتمام،فعدم استیفاء المصلحة الزائدة حرام یترتّب علیه استحقاق العقوبة،و لکنّ سرایة حرمته إلی صلاة الاتمام حتّی نقول:إنّ تعلّق الحرمة بالعبادة یقتضی فسادها لیس بتامّ.

إن قلت:إنّ لازم ذلک صحّة صلاة الإتمام من العالم العامد فی السفر أیضا؛ لاشتمالها علی المصلحة التامّة اللازمة الاستیفاء،و عدم الاحتیاج إلی وجود الأمر فی صحّة العبادة کما ذکره،مع أنّه لا یکون قابلا للالتزام.

قلت:إنّ الروایات تدلّ علی صحّتها و اشتمالها علی المصلحة فی الجاهل و لو
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کان مقصّرا،لا فی جمیع الحالات بالنسبة إلی جمیع المکلّفین و لو کان المکلّف عالما،و لا دلیل لاشتراک العالم و الجاهل فی هذا الحکم (1).هذا تمام کلام المحقّق الخراسانی رحمه اللّه مع التصرّف و التوضیح منّا.

و أجاب عن الإشکال أیضا الشیخ الکبیر کاشف الغطاء رحمه اللّه علی ما نسب إلیه فی کتاب أجود التقریرات:بأنّ اتّصاف صلاة الإتمام فی موضع القصر بالصّحة یکون لکونها مأمورا بها بالأمر الترتّبی و إنّ المقام من مصادیق الترتّب،بأن المأمور به فی الرتبة الاولی عبارة عن صلاة القصر بدون أیّ قید و شرط،و أمّا فی الرتبة الثانیة فهی صلاة الإتمام بصورة التعلیق کأنّه یقول:إن عصیت الأمر بالقصر و لو للجهل عن تقصیر یجب علیک الإتمام،و لا فرق بین ما نحن فیه و مسألة الصلاة و الإزالة (2).

و استشکل علیه الشیخ الأنصاری رحمه اللّه بأنّ ما ذکره رحمه اللّه مبنی علی القول بإمکان الترتّب،و لکنّه عندنا أمر مستحیل غیر قابل للالتزام (3).

و قال المحقّق النائینی رحمه اللّه:إنّه«یتحقّق الفرق بین ما نحن فیه و مسألة الصلاة و الإزالة أوّلا:بأنّ تضادّ الصلاة و الإزالة محسوس بحیث لا یمکن الاشتغال بالإزالة فی حال الصلاة و بالعکس،و لا نقص فی الصلاة من حیث الاشتمال علی المصلحة التامّة الملزمة.و لو کانت قابلة للجمع مع الإزالة لأمر بهما فی آن واحد،و لکن التضادّ و مزاحمة الأهمّ و الأقوی یقتضی الأمر بها فی الرتبة المتأخّرة،بخلاف صلاة الإتمام و القصر؛إذ یمکن للمکلّف الجمع بینهما فی
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الوقت،فإن کان کلّ منهما ذات مصلحة ملزمة لا بدّ للشارع من الأمر بهما فی عرض واحد،و یستفاد من عدم الأمر أنّه لا یتحقّق التضادّ و التزاحم بینهما،بل یتحقّق النقص فی صلاة الإتمام فی نفسها،و إذا کانت الناقصة تخرج من دائرة الترتّب،فإنّ الترتّب فیما لا یکون نقصا فی البین سوی المزاحمة،و هذا المعنی لا یتحقّق فی ما نحن فیه.

و ثانیا:أنّ توجّه الخطاب إلی المکلّف فی مسألة الصلاة و الإزالة یمکن للشارع أن یقول:أزل النجاسة عن المسجد،و إن عصیت الأمر بالإزالة یجب علیک الصلاة فی الرتبة الثانیة،بخلاف ما نحن فیه،فإنّ توجّه الخطاب إلی الجاهل یوجب ارتفاع جهله و ملازم لزوال جهله،مع أنّ المفروض فی البحث هو بقاء الجهل،فعلی فرض إمکان القول بالترتّب هاهنا لا یمکن الالتزام به هنا (1).

و جوابه أوّلا:أنّ تشخیص تحقّق التضادّ و عدمه فی المسائل التعبّدیّة لیس بأیدینا،و عدم إمکان استیفاء مصلحة صلاة القصر بعد إتیانها تماما فی أوّل الوقت لمن کان تکلیفه القصر هو معنی التضادّ،فکما أنّه بعد إتیان الصلاة قصرا فی أوّل الوقت لا یبقی مجال لصلاة الإتمام کذلک بعد الإتیان بها إتماما فی صورة الجهل لا یبقی مجال لاستیفاء مصلحة صلاة القصر،و هذا معنی التضادّ، و لا دلیل علی خلافه و أنّه أمر غیر معقول،بل هو أمر ممکن،و الدلیل علی وقوعه عبارة عن الروایات الدالّة علیه،فلا فرق بین ما نحن فیه و مسألة الصلاة و الإزالة،و القائل بالترتّب یقول به فی الموضعین.

و ثانیا:أنّ الأمر بالمهمّ فی باب الترتّب لا یحتاج الخطاب فضلا عن الخطاب
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الشخصی،بل یمکن أن یکون بصورة الجملة الخبریّة بأن یقول:«یجب علی المکلّف فی مکان کذا القصر،و ان عصی الأمر بالقصر و لو جهلا عن تقصیر یجب علیه الإتمام»،و الجاهل فی حال الإتیان بالعمل لا یلتفت إلی الأمر،أمّا بعد إتیانه فی أوّل الوقت بالصلاة إتماما یلتفت إلی وظیفته،و فی هذا الحال ینطبق علیه عنوان الأمر بالمهمّ،فما أورده المحقّق النائینی رحمه اللّه من الإشکالین لیس بوارد.

و الإشکال الوارد علی القول بالترتّب:أولا:أنّ معنی الترتّب هو الالتزام بتعدّد الأمر،و لازم ذلک الالتزام بتعدّد استحقاق العقوبة فی صورة مخالفة کلا الأمرین،و لا یبعد الالتزام بذلک فی مسألة الصلاة و الإزالة-و إن کان بعیدا بنظر المحقّق الخراسانی رحمه اللّه-و لکن لا یمکن الالتزام بذلک هنا بأنّ تارک الصلاة رأسا یتعدّد استحقاق عقوبته بلحاظ تعدّد الأمر المتوجّه إلیه-أی الأمر بالقصر أوّلا،و الأمر بالإتمام فی الرتبة المتأخّرة-فإنّ لازم ذلک کون الجاهل المقصّر أسوأ حالا من تارک الصلاة عالما عامدا،کما لا یخفی.

و ثانیا:أنّ عصیان الأمر بالإزالة یتحقّق بمجرّد التأخیر و عدم الذهاب إلی مقدّمات الإزالة،و لا یتوقّف علی آخر الوقت؛لکونها من الواجبات الفوریّة، و أمّا عصیان الأمر بالقصر فلا یتحقّق إلاّ بعد مضی تمام الوقت.و معنی الترتّب حینئذ أنّه«إن عصیت الأمر بالقصر فی تمام الوقت یجب علیک الإتمام»و لا معنی لوجوب الإتمام فی خارج الوقت،فلا یتصوّر الترتّب هنا إلاّ بتعلیق الأمر بالقصر بنیّة عصیانه،کما هو غیر خفیّ.

و أجاب المحقّق العراقی رحمه اللّه عن أصل الإشکال بأنّه لا مانع من الالتزام بتعدّد المطلوب لتصحیح ما أتی به الجاهل المقصّر بدون الفحص بأنّ المطلوب
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المطلق للمولی هو نفس الصلاة بدون دخل أیّ خصوصیّة فیها،و أنّ الجامع الصلاتی بما هو ذو مصلحة لازمة الاستیفاء،و هذه المصلحة متقوّمة بنفس عنوان الصلاة فقط،مضافا إلی أنّ له مطلوبا آخر،و هی الصلاة المخصّصة بخصوصیّة القصریّة و المتقیّدة بقید القصریّة،و هی أیضا ذات مصلحة کاملة لازمة الاستیفاء،و لکن لا یتحقّق بینهما الترتّب و الطولیّة،بل کلاهما فی عرض واحد،و اختلافهما اختلاف الإطلاق و التقیید،و اختلاف الجامع و الخصوصیّة، و اختلاف النوع و الصنف لا التضادّ،إلاّ أنّ بعد الإتیان بالمطلوب الأوّل لا یبقی مجال للمطلوب الثانی،کما أنّه لا یبقی مجال لشرب الماء البارد بعد شرب غیره -مثلا-فالمصلحة متقوّمة بطبیعة الصلاة و عنوانها لا بصلاة الإتمام أوّلا،و لا مانع من تعلّق أمر بطبیعة الصلاة و أمر آخر بصلاة متخصّصة بخصوصیّة القصریّة ثانیا،و لا یتحقّق التضادّ بینهما ثالثا،هذا توضیح ما ذکره رحمه اللّه هنا (1).

و یمکن للقائل بامتناع اجتماع الأمر و النهی أن یقول:إنّ التضادّ الواقعی یتحقّق بین الأحکام الخمسة التکلیفیّة،کما أنّ صاحب الکفایة رحمه اللّه ینفی الریب عنه ظاهرا،فکما أنّ اجتماع الضدّین مثل الوجوب و الحرمة فی موضوع واحد محال،کذلک اجتماع المثلین فیه محال،فلا یمکن تعلّق الوجوبین بالصلاة.

و لکن ذکرنا فی مقام إنکار هذا المعنی:أنّ التضادّ لا یتحقّق فی الامور الاعتباریّة؛لانحصاره بالوجودات الواقعیّة کالسواد و البیاض،و معنی التضادّ بینهما أنّه لا یمکن أن یکون الجسم معروضا لهما فی آن واحد من أیّ طریق کان و لو من ناحیة أشخاص متعدّدین،مع أنّ هذا المعنی لا یتحقّق فی الأحکام و الامور الاعتباریّة،إذ الموضوع الواحد مثل صوم الولد یمکن أن یقع
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من ناحیة الوالد متعلّق الأمر،و من ناحیة الوالدة متعلّق النهی،و یکون معروضا للإیجاب و التحریم،و من هنا نستفید عدم تحقّق التضادّ الاصطلاحی فی الأحکام.

و أمّا عدم اجتماعها فی موضوع واحد فیمکن أن یکون مستندا إلی عدم إمکان شیء واحد متعلّقا لحبّ المولی و بغضه معا،أو کونه ذا مصلحة ملزمة و ذا مفسدة ملزمة معا.

و بالجملة،فلا إشکال فی تعلّق وجوب بالطبیعة بما هی،و وجوب آخر بالطبیعة المتخصّصة بالخصوصیّة القصریّة،و تعلّق بهما بنحو تعدّد المطلوب، مثل تعدّد مطلوب العطشان بالعطش الشدید،أحدهما:مطلوبیّة أصل رفع العطش،و الآخر:مطلوبیّة رفع العطش بالماء البارد.فهذا البیان أیضا بیان جیّد فی مقام الجواب عن الإشکال و تصحیح عمل الجاهل المقصّر، و استحقاقه العقاب بأنّ صحّة العمل مستند إلی الإتیان بطبیعة الصلاة المشتملة للمصلحة الملزمة و استیفاء المطلوب الأوّل،و استحقاق العقوبة مستند إلی تفویت المطلوب الثانی.


لزوم الفحص فی الشبهات الموضوعیّة

و أمّا الشبهات الموضوعیّة فقد یقع البحث فیها بالنسبة إلی البراءة العقلیّة، و قد یقع بالنسبة إلی البراءة الشرعیّة،أمّا البحث عن البراءة العقلیّة فلا بدّ أوّلا من ملاحظة أنّها تجری فی الشبهات الموضوعیّة أم لا؟إن قلنا بعدم جریانها فیها-کما التزم به جمع من الأعاظم-فلا یبقی مجال للبحث عن لزوم الفحص و عدمه،و إن قلنا بجریانها فیها-کما هو الحقّ-فیقع البحث فی أنّها تجری بدون الفحص أو أنّ جریانها مشروط بالفحص؟
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قال استاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه:«إنّ الظاهر هو وجوب الفحص،فإنّ العقل لا یحکم بقبح العقاب إلاّ بعد الفحص و الیأس عن إحراز الصغری-أی الموضوع-و الدلیل علی ذلک مراجعة العقلاء فی امورهم.أ لا تری أنّه لو أمر المولی عبده بإکرام ضیفه و تردّد بین کون زید ضیفه أم غیره،و کان قادرا علی السؤال من المولی و العلم بذلک،هل یکون معذورا فی المخالفة مع عدم الإکرام؟ کلاّ،فاللازم بحکم العقل الفحص و التتبّع فی الشبهات الموضوعیّة أیضا» (1).

هذا ما ذکره رحمه اللّه هنا و لم یتعرّض إلی أزید من ذلک،و التحقیق:أنّه کلام جیّد و قابل للالتزام،و أمّا البراءة النقلیّة فقد یقع البحث فیها فی الشبهات الموضوعیّة التحریمیّة،و قد یقع فی الشبهات الموضوعیّة الوجوبیّة،أمّا الشبهات الموضوعیّة التحریمیّة-کالشکّ فی أنّ مائع کذا خمر أو خلّ-فقد ادّعی الشیخ الأنصاری رحمه اللّه الإجماع علی عدم وجوب الفحص فیها،و جریان قاعدة الحلّیّة بدون الفحص،و ادّعاء الإجماع من مثله لا یکون قابلا للردّ،إلاّ أنّه من الأدلّة اللبّیّة لا بدّ من الاقتصار فیها علی القدر المتیقّن،فإنّ الفحص قد یحتاج إلی تعطیل الامور و المشقّة و مراجعة أهل الفنّ حتّی یتّضح الحال،و قد لا یکون کذلک بل یتّضح الحال بأدنی السؤال مثلا،و القدر المتیقّن منه هو الأوّل،دون الثانی.نعم،المستفاد من الأدلّة و مذاق الشرع هو التسهیل و التسامح فی باب الطهارة و النجاسة،و جریان قاعدة الطهارة فی صورة الشکّ بدون أیّ نوع من التفحّص.

و أمّا الشبهات الموضوعیّة الوجوبیّة کالشکّ فی تحقّق الاستطاعة فی الحجّ و النصاب فی الزکاة و نحو ذلک فقد ذکر المحقّق النائینی رحمه اللّه هنا تفصیلا جیّدا،
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و قال:«إنّ موضوع التکلیف إذا کان من الموضوعات التی لا یحصل العلم به إلاّ بالفحص عنه-کالاستطاعة فی الحجّ و النصاب فی الزکاة-فلا یبعد القول بالملازمة العرفیّة بین التکلیف-أی وجوب الحجّ مشروطا بالاستطاعة- و وجوب الفحص،فإنّ عدم لزوم الفحص هنا مستلزم للقول بعدم وجوب الحجّ علی عدد کثیر ممّن یکون مستطیعا بحسب الواقع بلحاظ عدم تفحّصهم، و هذا المعنی لا یناسب مع مشروعیّة الحجّ،فوجوب الفحص فی هذه الصورة یستفاد من أصل مشروعیّة الحکم بمعونة الملازمة العرفیّة،و إذا لم یکن الموضوع من هذا القبیل فلا یجب الفحص فیه» (1).

و هذا التفصیل فی الشبهة الوجوبیّة قابل للقبول لا یخفی أنّ مقتضی إطلاق أدلّة الحلّیّة عدم وجوب الفحص،فوجوب الفحص یحتاج إلی الدلیل،لا عدمه،و هکذا إطلاق أدلّة البراءة.

هذا تمام الکلام فی اعتبار الفحص فی جریان البراءة،خذ فاغتنم.
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قاعدة لا ضرر

لا بدّ من بحث قاعدة لا ضرر فی ذیل مباحث البراءة و الاشتغال استطرادا، مع أنّ عدم استلزام الضرر لیس من شرائط جریان الاصول؛لحکومة القاعدة علی جمیع الأدلّة الأوّلیّة،فلا تصادم بین أدلّة البراءة و القاعدة،بل هی لیست من القواعد الفقهیّة أصلا و لا من القواعد الاصولیّة،کما سیأتی؛ لارتباطها بمقام الحکومة و الولایة،و من الأحکام الصادرة عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله.

و مستند هذه القاعدة عبارة عن الجملة المنقولة عنه صلّی اللّه علیه و آله بعنوان«لا ضرر و لا ضرار»،و یمکن ادّعاء التواتر اللفظی أو المعنوی لها،فلا بدّ من ذکر متن الروایة علی ما ذکرها صاحب الوسائل فی الأبواب المختلفة:

منها:ما نقله بسند موثّق عن المشایخ الثلاثة بأسنادهم فی کتاب إحیاء الموات،الباب 12،الحدیث الثالث،عن عدّة من أصحابنا،عن أحمد بن محمّد بن خالد،عن أبیه،عن عبد اللّه بن بکیر-«و توثیق الروایة بلحاظ کونه فطحی المذهب»-عن زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«إنّ سمرة بن جندب کان له عذق فی حائط لرجل من الأنصار،و کان منزل الأنصاری بباب البستان،فکان یمرّ به إلی نخلته و لا یستأذن،فکلّمه الأنصاری أن یستأذن إذا جاء،فأبی سمرة، فلمّا تأبّی جاء الأنصاری إلی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله،فشکی إلیه و خبّره الخبر،فأرسل إلیه رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و خبّره بقول الأنصاری و ما شکا،و قال:إذا«إن»أردت
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الدخول فاستأذن،فأبی،فلمّا أبی ساومه حتّی بلغ به من الثمن ما شاء اللّه،فأبی أن یبیع،فقال:لک بها عذق یعدّ لک فی الجنّة،فأبی أن یقبل،فقال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله للأنصاری:اذهب فاقلعها وارم بها إلیه،فإنّه لا ضرر و لا ضرار» (1).

و نقله مرسلا عن زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام فی الکافی مع اختلاف یسیر، و ذکر فی ذیله:«فقال له رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:إنّک رجل مضارّ،و لا ضرر و لا ضرار علی مؤمن،ثمّ أمر بها رسول اللّه فقلعت،ثمّ رمی بها إلیه،و قال له رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:

انطلق فاغرسها حیث شئت» (2).

و نقله أیضا صاحب الوسائل (3)عن الصدوق،فی الباب المتقدّم، الحدیث الأوّل:محمّد بن علیّ بن الحسین بإسناده عن الحسین بن زیاد الصیقل-هو کثیر الروایة قابل للاعتماد-عن أبی عبیدة الحذّاء،قال:قال أبو جعفر علیه السّلام:«کان لسمرة بن جندب نخلة فی حائط ابن فلان،فکان إذا جاء إلی نخلته ینظر إلی شیء من أهل الرجل،یکره الرجل،قال:فذهب الرجل إلی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فشکی،فقال:یا رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله،إنّ سمرة یدخل علیّ بغیر إذنی،فلو أرسلت إلیه فأمرته أن یستأذن حتّی تأخذ أهلی خدرها منه،فأرسل إلیه رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فدعاه،فقال:یا سمرة،ما شأن فلان یشکوک،و یقول:یدخل علیّ بغیر إذنی،فتری من أهله ما یکره ذلک،فاستأذن إذا أنت دخلت،ثمّ قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:یسرّک أن یکون عذق فی الجنّة بنخلتک؟قال:لا،قال:ثلاثة،قال:

لا،قال:ما أراک یا سمرة إلاّ مضارا،ثمّ قال:اذهب یا فلان،فاقلعها و اضرب بها وجهه».
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و نقله أیضا صاحب الوسائل (1)عن الکلینی،عن محمّد بن یحیی عن محمّد ابن الحسین،عن محمّد بن عبد اللّه بن هلال-و هو مجهول الحال-عن عقبة بن خالد-و هو إمامیّ قابل للاعتماد-عن أبی عبد اللّه علیه السّلام:«قال:قضی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله بین أهل المدینة فی مشارب النخل أنّه لا یمنع نفع شیء(نقع بئر)، و قضی بین أهل البادیة أنّه لا یمنع فضل ماء لیمنع به فضل کلاء،و قال(فقال):لا ضرر و لا ضرار».

و المستفاد من الروایة أنّه مراده صلّی اللّه علیه و آله جواز استفادة أهل المدینة من ماء البئر زائدا علی مقدار احتیاج البساتین،و لا یلزم الاستفادة منه بمقدار احتیاجها، و هکذا جواز استفادة أهل البادیة من فضل ماء المزارع لإنبات کلاء و أکل الحیوانات منه.

و یکون مستندها أیضا ما ذکره صاحب الوسائل (2)عن المشایخ الثلاثة بإسنادهم عن عقبة بن خالد عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«قضی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله بالشفعة بین الشرکاء فی الأرضین و المساکن،و قال:لا ضرر و لا ضرار،و قال:إذا أرّفت الارف و حدّدت الحدود،فلا شفعة».

و فی نقل الصدوق قال بعد ذلک«و لا شفعة إلاّ لشریک غیر مقاسم».

و نقل أیضا صاحب مستدرک الوسائل روایة عن دعائم الإسلام (3)قال:

روینا عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنّه سئل عن جدار الرجل،و هو سترة بینه و بین جاره سقط،فامتنع من بنیانه،قال:«لیس یجبر علی ذلک إلاّ أن یکون وجب ذلک لصاحب الدار الاخری بحقّ أو بشرط فی أصل الملک،و لکن یقال
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لصاحب المنزل:استر علی نفسک فی حقّک إن شئت»،قیل له:فإن کان الجدار لم یسقط و لکنّه هدم أو أراد هدمه إضرارا بجاره لغیر حاجة منه إلی هدمه؟ قال:«لا یترک،و ذلک أنّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال:لا ضرر و لا ضرار».و فی نسخة زاد کلمة«و لا ضرار»أیضا.

و نقل أیضا صاحب المستدرک عن الکتاب المذکور أنّه قال:روینا عن أبی عبد اللّه علیه السّلام عن آبائه عن أمیر المؤمنین علیه السّلام أنّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال:«لا ضرر و لا ضرار».

و قال صاحب الوسائل فی کتاب الإرث (1)،قال الصدوق:«قال النبیّ صلّی اللّه علیه و آله الإسلام یزید و لا ینقص،قال:و قال لا ضرر و لا ضرار فی الإسلام»،و أمّا جملة «لا یزیده شرّا»فی ذیل الروایة،فلا نعلم کونها من النبیّ أو من الصدوق.

و معنی الروایة أنّ کفر الوارث من موانع الإرث،و أمّا إذا کان الوارث مسلما و المورّث کافرا،فلا منع فی البین؛إذا الإسلام یوجب الزیادة و لا النقیصة،لا ضرر و لا ضرار فی الإسلام.

و هذه المرسلة معتبرة بلحاظ أنّ الصدوق مع شدّة احتیاطه نسبها إلی النبیّ صلّی اللّه علیه و آله،و کونها واجدة لشرائط الحجّیّة بنظره قطعا،و هذا لا یکون أقلّ من توثیق مثل النجاشی بلا ریب.

و نقل أیضا فی الکافی (2)بسنده عن هارون بن حمزة الغنوی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی رجل شهد بعیرا مریضا و هو یباع،فاشتراه رجل بعشرة دراهم،و أشرک فیه رجلا بدرهمین بالرأس و الجلد،فقضی أنّ البعیر برئ،
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فبلغ ثمنه دنانیر،قال:فقال«لصاحب الدرهمین خمس ما بلغ،فإن قال:أراد الرأس و الجلد فلیس له ذلک هذا الضرار،و قد أعطی حقّه إذا أعطی الخمس».

و قال الشیخ رحمه اللّه فی کتاب الخلاف فی باب خیار الغبن:«دلیلنا:ما روی عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله أنّه قال:«لا ضرر و لا ضرار» (1).

و قال ابن زهرة فی باب خیار العیب:«و یحتجّ علی المخالف بقوله:«لا ضرر و لا ضرار»» (2).و قال العلاّمة فی التذکرة مرسلا:«قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:«لا ضرر و لا ضرار فی الإسلام»» (3).

و هکذا ذکرت هذه الجملة فی الکتب اللغویة،مثل:مجمع البحرین و نهایة ابن الأثیر،و المستفاد من نقل ابن الأثیر-مع التزامه بنقل ما روی من طرق أهل السنة-أنّ نقلها لا ینحصر بالإمامیّة،کما أنّ أحمد بن حنبل ذکرها فی ضمن الروایة المفصّلة عن عبادة بن صامت بالنسبة إلی الأحکام الصادرة عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و قال:«و قضی أن لا ضرر و لا ضرار» (4)،فلا مناقشة فیها من حیث الاعتبار بعد نقلها إجمالا من طریق الفریقین.

و لا إشکال فی ورودها فی ذیل قضیة سمرة بن جندب،و لا إشکال فی ارتباطها فی هذه القضیّة،کما یستفاد من کثیر من الروایات،مثل:الموثّقة المنقولة عن المشایخ الثلاثة،فإنّه قال رسول اللّه فیها:«اذهب فاقلعها وارم بها إلیه،فإنّه لا ضرر و لا ضرار».و دلیل الارتباط هو بیان التعلیل مصدّرا بکلمة «فاء»،و هکذا قال فی مرسلة زرارة:«إنّک رجل مضارّ و لا ضرر و لا ضرار علی
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مؤمن»،فإنّ تشکیل الصغری و الکبری دلیل علی الارتباط بهذه القضیّة، و هکذا قوله فی روایة اخری:«ما أراک یا سمرة إلاّ مضارّا».

و أمّا الروایات الدالّة علی ورودها فی ذیل قضیّة اخری مثل قوله:«قضی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله بالشفعة بین الشرکاء فی الأرضین و المساکن،و قال:لا ضرر و لا ضرار،و قال:إذا عرّفت العرف و حدّدت الحدود فلا شفعة»،فلا ظهور لها بالارتباط؛إذ یحتمل أن تکون هذه جملة مستقلّة فی قبال ما هو قبلها و بعدها.

و هکذا ما ذکرناه من قوله:«قضی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله بین أهل المدینة فی مشارب النخل أنّه لا یمنع نفع شیء(نقع بئر)و قضی بین أهل البادیة أنّه لا یمنع فضل ماء لیمنع به فضل کلاء،و قال(فقال):لا ضرر و لا ضرار»؛إذ النسخة فی الواقع إن کانت«فقال»یدلّ علی الارتباط و إن کانت«و قال»لا یدلّ علیه، فلا دلیل لإثبات ارتباطها بالقضیّتین.

و الظاهر بحسب بادی النظر أنّ مشروعیّة حقّ الشفعة تکون بلحاظ دفع الضرر،و أنّ قوله:«لا ضرر و لا ضرار»بمنزلة التعلیل له،و لازم ذلک دورانه مدار تحقّق الضرر و عدمه،فإذا کان المشتری مؤمنا صالحا و أفضل معاشرة من الشریک لا یتحقّق حقّ الشفعة،مع أنّه لا یمکن الالتزام به،مضافا إلی أنّه ثابت للشریکین فقط،فإن کان الشرکاء أزید منهما لا یتحقّق و إن کان فی البین ضرر للشریک،و هکذا إذا کان انتقال الملک بالهبة و الصلح و نحو ذلک؛ لاختصاصه بالبیع فقط،مع أنّه لا فرق من حیث الضرر بین البیع و سائر الانتقالات.و مضافا إلی أنّ مدار الحکم لو کان تحقّق الضرر لا بدّ من تحقّقه فیما إذا کان بیع دار الجار و أرضه موجبا لضرر جاره بدون أیّ نوع من الشرکة،مع أنّه لم یلتزم أحد بذلک.
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و هکذا إذا کان بیع الدار الشخصیّة موجبا لمشقّة شدیدة أو کسالة زوجته لشدّة علاقتها بالدار،أو فی مثل هبة الأب ثلث ماله لأحد أولاده فی حال حیاته و سلامته،لکونه ضررا لسائر أولاده،مع أنّه لا یتحقّق حقّ الشفعة فی هذین الموردین،و لا إشکال فیهما،فلا یرتبط قوله:«لا ضرر و لا ضرار» بالشفعة،و إلاّ یلزم التوالی الفاسدة المذکورة.

و أضف إلی ذلک:أنّ لحقّ الشفعة مرحلتین:الاولی:کون بیع الشریک ملکه بیعا جائز الفسخ،قابل الرجوع برجوع الثمن إلی ملک المشتری و المثمن إلی ملک البائع،کأنّه لم یقع هناک بیع و لم تتحقّق معاملة أصلا.

الثانیة:قیام الشریک مقام المشتری و انتقال ما للبائع إلی ملکه و ضمیمة نصف الآخر إلی نصفه بإعطاء الثمن للمشتری،فإن کان لقوله:«لا ضرر و لا ضرار»دخلا بعنوان التعلیل فی حقّ الشفعة،یکون مقتضاه إثبات المرحلة الاولی فقط؛لارتفاع الضرر بها قطعا،و لا یقتضی إثبات المرحلة الثانیة بقیام الشریک مقام المشتری فی هذه المعاملة أصلا.

و اختار شیخ الشریعة الأصفهانی رحمه اللّه طریقا آخر لعدم ارتباط قوله:«لا ضرر و لا ضرار»بمسألة الشفعة،و قال:إنّه تتحقّق الروایتان بالنسبة إلی قضایا رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله أحدهما معروف عند أهل السنة،و الآخر معروف عند الإمامیّة.

الاولی:روایة عبادة بن صامت و عنوانها:«قضی رسول اللّه بین أهل المدینة کذا،قضی رسول اللّه بین أهل البادیة کذا،قضی رسول اللّه لا ضرر و لا ضرار،قضی رسول اللّه کذا و کذا»،و جمع فیها جمیع ما قضی به رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و نقل فیها قوله:«لا ضرر و لا ضرار»بعنوان قضیّة مستقلّة،و نقل قوله«قضی رسول اللّه بالشفعة بین الشرکاء فی الأراضی و المساکن»بدون التذیل به،
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و هکذا قوله«قضی رسول اللّه أنّه لا یمنع فضل لیمنع به فضل کلاء».

الثانیة:روایة عقبة بن خالد،و فیها نقل قضایا رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فی الأبواب المختلفة،و إن کان بعض آخر مثل السکونی أیضا ناقلا لها،و لکنّ العمدة نقله لها،و یحتمل أن یکون نقله جمیع القضایا فی روایة واحدة،و تجزئتها و تقطیعها و نقل کلّ جزء منها فی الباب المناسب من قبل تلامذته و رواة الحدیث عنه بلا واسطة أو مع الواسطة،و إذا لاحظنا الروایتین فلا فرق بینهما من حیث العبارات و الألفاظ إلاّ فی جعل قوله«لا ضرر و لا ضرار»ذیلا لقضیّة الشفعة و فضل الماء فی روایة عقبة بن خالد،بخلاف روایة عبادة بن صامت.

و من هنا نستفید أنّ قوله:«لا ضرر و لا ضرار»قضیّة مستقلّة لا ترتبط بقضیّة الشفعة و فضل الماء.

و ذکر المحقّق النائینی رحمه اللّه مؤیّدا لذلک،و قال:«لا یبعد أن تکون روایة عقبة بن خالد روایة واحدة مشتملة علی قضایا متعدّدة،و الشاهد علی ذلک وحدة السند فی جمیعها کما ذکرنا عن الکلینی رحمه اللّه عن محمّد بن یحیی،عن محمّد بن الحسین،عن محمّد بن عبد اللّه بن هلال،عن عقبة بن خالد عن أبی عبد اللّه علیه السّلام:

قال:«قضی رسول اللّه بین أهل المدینة...»،و هکذا سائر روایاته،و لکن مثل الکلینی رحمه اللّه لمّا رتّب کتابه علی ترتیب أبواب الفقه نقل کلّ قضیّة منها فی باب».

و الإشکال المؤیّد علی هذا الطریق:أنّ الروایات التی نقلها عقبة بن خالد لا تکون أزید من عشرة قضایا،مع أنّ قضایا رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله کثیرة،و نقل عدّة منها السکونی،و عدّة اخری بعض آخر،فلا امتیاز لعقبة بن خالد فی ذلک، بخلاف روایة عبادة بن صامت؛لاشتمالها للجمیع أو أکثر قضایا رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله مضافا إلی أنّ تکرار قوله:«لا ضرر و لا ضرار»فی ذیل قضیّة الشفعة و قضیّة
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فضل الماء و الکلاء دلیل علی کونه ذیلا لهما و أنّهما معلّلان به،و إلاّ لا وجه لتکراره،فلا یصحّ الالتزام بهذا الطریق.

و الدلیل علی عدم الارتباط هو ما ذکرناه من استلزام التوالی الفاسدة،مع ضعف سند الروایتین المذکورتین فیهما القضیّتان؛لعدم إثبات توثیق محمّد بن عبد اللّه بن هلال فی الرجال،فلا یمکن الالتزام بارتباطه بالقضیّتین بعد عدم الإشکال فی صدوره عن رسول اللّه فی ذیل قضیّة سمرة بن جندب،و أمّا صدوره مستقلاّ عنه صلّی اللّه علیه و آله فلا دلیل علیه،کما لا یخفی.

و أمّا تحقّق کلمة«علی مؤمن»فی ذیله فلا دلیل علیه؛لعدم وجودها إلاّ فی المرسلة الغیر المعتبرة،مع تقدّم أصالة عدم الزیادة علی أصالة عدم النقیصة.

و أمّا کلمة«فی الإسلام»فهی مذکورة فی ذیله فی المرسلة المعتبرة للصدوق، و لکن یحتمل أن تکون هی فی الواقع:«فالإسلام»بلحاظ الجمل الواقعة بعدها،فحقیقة الروایة أنّه قال النبیّ صلّی اللّه علیه و آله:لا ضرر و لا ضرار،فالإسلام یزید خیرا و لا یوجب فیه شرّا»،و هذا الاحتمال عقلائی.و إن قیل:إنّه خلاف الظاهر بلحاظ ذکرها فی الکتب اللغویة أیضا فی ذیله،فلا بدّ له من العمل بالظاهر.

هذا تمام الکلام فی هذه الجهة.

و لا بدّ من البحث فی مفردات الحدیث بعد إثبات أصل صدوره عنه صلّی اللّه علیه و آله و أنّ«لا ضرار»المذکور بعد«لا ضرر»تأکید لما قبله أو أنّه مغایر له،و علی فرض المغایرة هل المغایرة مغایرة باب المفاعلة و الثلاثی المجرّد-أی الصدور من الاثنین أو الواحد-أو أزید من ذلک؟فلا بدّ من الرجوع إلی أهل اللغة و ملاحظة موارد استعماله فی الکتاب و السنّة،ثمّ أخذ النتیجة فی المسألة.

و أمّا من حیث اللغة ففی صحاح الجوهری أنّ:«الضرّ:خلاف النفع،و قد
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ضرّه و ضارّه بمعنی واحد».

یحتمل أن یکون المراد عدم الفرق بینهما فی استعمال کلّ واحد منها مکان الآخر،و لیس لکلمة«ضارّة»معنی المفاعلة،و یحتمل أن یکون المراد عدم الفرق بینهما بالنسبة إلی عدم النفع،و هذا لا ینافی أن یکون لأحدهما العنوان الثلاثی المجرّد و للآخر عنوان المفاعلة و الأقوی و الأقرب هو الاحتمال الأوّل.

ثمّ قال:«و الاسم الضرر»ما یتحقّق من المصدر-أی الضرّ مصدر، و الضرر اسم المصدر-ثمّ قال-:«و الضرار:المضارّة»،و المعنی:أنّ الضرار عبارة عن المضارّة التی قلنا،و قد ضرّه و ضارّه بمعنی واحد،فلا یستفاد من هذه العبارة تحقّق المغایرة بینهما حتّی المغایرة بعنوان باب المفاعلة، کما هو واضح.

و قال صاحب القاموس:«الضرر:ضدّ النفع،ضارّه یضارّه ضرارا، و الضرر:سوء الحال،الضرار:الضیق» (1).

و المستفاد منه إجمالا أنّ المغایرة بینهما لا تکون مغایرة باب المفاعلة،بل هو النوع الآخر من المغایرة،فإنّ سوء الحال یستعمل نوعا ما فی موارد الخسران و الضرر المالی و الجسمی،و الضیق یستعمل فی موارد الخسران العرضی و الروحی و المعنوی.

و قال فی المصباح المنیر:«ضرّه یضرّه إذا فعل به مکروها و أضرّ به،یتعدّی بنفسه ثلاثیّا،و الباء رباعیّا»-أی إذا کان ثلاثیّا یتعدّی بنفسه،و یقول:ضرّه و یضرّه مثل قتله یقتله،و إذا کان رباعیّا یقول:أضرّ بالرجل،لا أضرّ الرجل، فیتعدّی بالباء-ثمّ قال:«و الاسم الضرر،و قد یطلق علی نقص فی الأعیان،و ضارّه
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یضارّه مضارّة و ضرارا،یعنی ضرّ».و المستفاد منه أنّه لا فرق بینهما أصلا (1).

و قال ابن الأثیر فی النهایة:«فی الحدیث:«لا ضرر و لا ضرار فی الإسلام» الضرر:ضدّ النفع،ضرّه یضرّه ضرّا و ضرارا،و أضرّ به یضرّه إضرارا،فمعنی قوله«لا ضرر»:لا یضرّ الرجل أخا،فینقصه شیئا من حقّه،و الضرار فعال من الضرّ،أی لا یجازیه علی إضراره بإدخال الضرر علیه،و الضرر فعل الواحد،و الضرار فعل الاثنین،و الضرر ابتداء الفعل،و الضرار الجزاء علیه، و قیل:الضرر ما تضرّ به صاحبک و تنفع أنت به،و الضرار أن تضرّه بغیر أن تنفع،و قیل:هما بمعنی واحد و التکرار للتأکید» (2).هذا ما لاحظناه فی کتب اللغة و من الاختلاف فیها.

و لکنّ المستفاد من موارد استعمال کلمة«الضرار»فی القرآن هو ما ذکره فی القاموس من استعمال الضرر فی الخسران الجسمی و المالی،و الضرار فی الخسران الاعتقادی و الروحی،کما فی مثل قوله تعالی: وَ الَّذِینَ اتَّخَذُوا مَسْجِداً ضِراراً... (3)،فإنّ الغرض من تأسیس المسجد المذکور إیجاد الضعف فی عقائد المسلمین و التشکیک فی إیمانهم و التفرقة بینهم،و لا یتصوّر هنا الإضرار بین الاثنین و المفاعلة.

و کما فی مثل قوله تعالی: وَ لا تُمْسِکُوهُنَّ ضِراراً (4)،و الظاهر أنّه فی قبال قوله تعالی: اَلطَّلاقُ مَرَّتانِ فَإِمْساکٌ بِمَعْرُوفٍ... (5).
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و من الروایات الواردة فی تفسیر الآیة ما عن الصادق علیه السّلام:أنّه قال:

«لا ینبغی للرجل أن یطلّق امرأته ثمّ یراجعها و لیس له فیها حاجة ثمّ یطلّقها، فهذا الضرار الذی نهی اللّه عنه إلاّ أن یطلّق ثمّ یراجع و هو ینوی الإمساک» (1).

و المستفاد منها أنّ الإمساک بقصد التحقیر و إیجاد النقص الروحی،و مقدّمة للطلاق الثالث أو التاسع بدون الاحتیاج إلی الاستمتاع منها یکون إضرارا بها.

و هکذا فی قوله تعالی: لا تُضَارَّ والِدَةٌ بِوَلَدِها وَ لا مَوْلُودٌ لَهُ بِوَلَدِهِ (2)، و فی تفسیرها اختلاف،و یقول بعض:إنّه لا یصحّ إیقاع الوالدة موردا للضرر بالنسبة إلی ولدها،و هکذا الوالد بالنسبة إلی مولود له،و کأنّه کان عنوانان مستقلاّن:أحدهما:لا تضارّ والدة بولدها،و الآخر:لا یضارّ مولود له بولده.

هذا،و لکن یستفاد من الروایات الواردة فی تفسیرها معنی آخر،منها:ما عن أبی الصباح الکنانی،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سألته عن قول اللّه:

لا تُضَارَّ والِدَةٌ بِوَلَدِها وَ لا مَوْلُودٌ لَهُ بِوَلَدِهِ .فقال:«کانت المراضع ممّا تدفع إحداهنّ الرجل إذا أراد الجماع تقول:لا أدعک إنّی أخاف أن أحبل فأقتل ولدی هذا الذی أرضع،و کان الرجل تدعوه المرأة،فیقول:أخاف أن أجامعک فأقتل ولدی فیدعها و لم یجامعها،فنهی اللّه عزّ و جلّ عن ذلک أن یضارّ الرجل المرأة،و المرأة الرجل» (3).

و المراد امتناع الزوج أو الزوجة المرضعة من الجماع للخوف من الحمل الذی یوجب قلّة اللبن الموجب لهلاک الرضیع،و معلوم أنّ الضرر الموجود هنا
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هو الحرمان من لذّة الجماع.

و هکذا فی قضیة سمرة بن جندب،قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:«ما أراک یا سمرة إلاّ مضارّا و لا ضرر و لا ضرار»،و معلوم أنّ انطباق عنوان المضارّ علیه من ناحیة رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله لا یکون لتحقّق الضرر بین الاثنین،بل لإیجاده ضررا عرضیّا و روحیّا علی الأنصاری.

فیستفاد من ملاحظة الآیات و الرویات و کلمات جمع من اللغویّین:أوّلا:أنّه لا إشکال فی اختلاف معنی«لا ضرر»مع«لا ضرار»،و لا یکون الثانی تأکیدا للأوّل.

و ثانیا:أنّ الاختلاف بینهما لا یکون اختلاف الثلاثی المجرّد و باب المفاعلة المتحقّق بین الاثنین،بل هو اختلاف حقیقی،و أنّ الضرر عبارة عن النقص المالی و الضرر الجسمی،و الضرار عبارة عن غیره من الضرر الاعتقادی و العرضی و العاطفی و الغریزة الجنسیّة و أمثال ذلک.

و المستفاد من کلام ابن الأثیر فی النهایة کون«لا»ناهیة،فإنّه قال:«لا ضرر:یعنی لا یجوز أن یضرّ الرجل أخاه فینقصه شیئا.لا ضرار:یعنی لا یجوز أن یجاز الرجل علی ضرر»،و لکنّه لیس بصحیح،فإنّ«لا»الناهیة من مختصّات الفعل لا تدخل علی الاسم و المصدر،کما هو ثابت فی محلّه،و المصدر قد یکون بمعنی اسم الفاعل،و قد یکون بمعنی اسم المفعول،و کونه بمعنی الفعل مخالف لما علیه أهل النحو،فلا یجوز الالتزام به.

و المتّفق علیه تقریبا عند الأعاظم هو کون«لا»نافیة بنفی الجنس،إلاّ أنّ نفی الضرر عن الإسلام بالنفی الحقیقی خلاف للواقع کما قال به الشیخ الأنصاری رحمه اللّه فلا بدّ من ارتکاب المجاز هنا و الالتزام به،بأنّ معناه أنّه:«لم
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یشرّع الشارع حکما ضرریا،سواء کان حکما تکلیفیّا أو وضعیّا،فلم یشرّع الشارع الوضوء الضرری،و الصوم الضرری،و لم یحکم باللزوم فی المعاملة الغبنیّة مثلا،و لکنّ البحث فی أنّ المجاز هنا من قبیل استعمال اللفظ الموضوع للمسبّب فی السبب-أی لم یجعل الشارع ما هو سببا للضرر-أو أنّه من المجاز فی الحذف و التقدیر،أو إرجاعه إلی حقیقة ادّعائیّة،کما ذکره السکّاکی فی الاستعارة و بعض فی جمیع المجازات،و التحقیق فی محلّه.

و التزم عدّة من الأعاظم بأنّ استعمال قوله:«لا ضرر و لا ضرار»استعمال حقیقی بدون ارتکاب أیّ نوع من المجاز و العنایة کالمحقّق الحائری و النائینی رحمه اللّه و العراقی رحمه اللّه،و ذکر کلّ منهم وجها للمدّعی،إلاّ أنّ الوجوه متقاربة،و المفصّل منها ما ذکره المحقّق النائینی رحمه اللّه فإنّه ذکر للمدّعی مقدّمات ثمّ استفاد منها الاستعمال الحقیقی،و لکن لا بدّ لنا من نقل بعضها علی نحو الاختصار:

منها:أنّه قال:لا فرق بین حدیث«لا ضرر و لا ضرار»و حدیث الرفع، فإنّ ما تعلّق به الرفع من الواقعیّات الخارجیّة المتحقّقة ففی بادی النظر لا یمکن نسبة الرفع إلیها حقیقة،فلا بدّ من القول بارتکاب المجاز،و أنّ المؤاخذة فی التقدیر کأنّه قال:«رفع المؤاخذة علی ما لا یعلمون،و رفع المؤاخذة علی ما استکرهوا علیه»و أمثال ذلک.

و لکنّ الرفع فی عنوان الحدیث بحسب الدقّة و التأمّل رفع انشائی فی عالم التشریع،لا فی مقام الإخبار و الحکایة عن الواقعیّات الخارجیّة و تختلف العناوین المتعلّق بها الرفع التشریعی،فإنّ رفع بعضها یکون بنفسه،مثل:«ما لا یعلمون»إذا کان الموصول بمعنی الحکم المجهول،فالمرفوع فی عالم التشریع حقیقة هو الحکم المجهول بحسب الحکم الظاهری لا بعنوان الحکم الواقعی،
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و رفع بعضها یکون برفع أثره،مثل:«رفع النسیان»إذا کان النسیان بمعنی المنسی،و فی عالم التشریع إذا کان أثر موضوع مرفوعا معناه رفع نفس الموضوع،فلا فرق فی الاستعمال الحقیقی هنا بین أن یکون المرفوع نفس الشیء أو آثاره،فالرفع حقیقی بدون أیّ نوع من المجاز و العنایة و التقدیر.

ثمّ قال:إنّه یجری هذا المعنی بعینه فی حدیث«لا ضرر»؛إذ لا فرق فی نفی الضرر الإنشائی تشریعا فی تعلّق النفی بنفس الضرر أو آثاره من حیث الاستعمال الحقیقی.

و منها:أنّه قال إنّ الجمل قد تکون متمحّضة فی الإنشائیّة،و لا تکون فیها شائبة من الإخبار،مثل: وَ أَقِیمُوا الصَّلاةَ ،و«لا یشرب الخمر»،و أمثال ذلک،و قد تکون متمحّضة فی الخبریّة،و هی عبارة عن الجمل التی کان الموضوع فیها من الجوامد لا من المشتقّات،و لم یکن مصدّرا بکلمة«لیس» و«لا»و أمثال ذلک،و المحمول فیها لم یکن من الإیقاعات کالعتق و الطلاق و أمثال ذلک،مثل:«زید قائم»؛إذ المحمول إذا کان من الإیقاعات یکون لها عنوان الانشائیّة،مثل جملة:«الوطی فی العدّة الرجعیّة رجوع عن الطلاق»، و المحمول هنا من الإیقاعات،فإنّ الرجوع من الطلاق إیقاع باختیار الزوج، و إن کانت هذه الجملة بحسب الظاهر خبریّة،و لکن باطنها جملة إنشائیّة؛إذ الشارع ینشأ بها:أنّ ممّا یوجب الرجوع عن الطلاق هو الوطی،و قد تکون مشترکة بین الإنشائیّة و الخبریّة مثل جملة:«یعید الصلاة»فإنّها جملة خبریّة، و لکن إذا صدرت فی مقام الجواب عن السؤال تصیر إنشائیّة،و هکذا مثل کلمة«بعت»قد یستعمل فی مقام الإنشاء،و قد یستعمل فی مقام الإخبار إذا صدرت بعد الاستخبار عن وضع ملک کذا مثلا.
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و لا یخفی أنّ اختلاف الاستعمال لا یرتبط بالوضع،بل یرتبط بالمدالیل السیاقیّة،و أنّ سیاق الکلام قد یقتضی الإخباریّة إذا وقع فی الجواب عن السؤال،و قد یقتضی الإنشائیّة إذا وقع فی مقام النقل و الانتقال،و یمکن اجتماع الإنشائیّة و الإخباریّة فی جملة واحدة بلحاظ خصوصیّات المورد،فلا مانع من الالتزام بذلک فی قوله:«لا ضرر»،و أنّ المدلول السیاقی فیه یختلف بحسب اختلاف الموارد،و کون«لا»نافیة فی کثیر من الموارد و ناهیة فی بعض الموارد، و هذا لا یوجب أن لا یکون الاستعمال حقیقیّا.

ثمّ قال بعد ذکر المقدّمات:إنّ أصوب الوجوه فی معنی«لا ضرر»أنّه ینفی الحکم الضرری علی نحو الحقیقة بدون أیّ نوع من المسامحة و التجوّز.

ثمّ قال:لا یتوهّم أنّ للضرر فی الواقعیّات الخارجیّة عنوانین:أحدهما العنوان الأوّلی الأصلی،و الآخر العنوان الثانوی المتولّد و المسبّب من الأوّل،إذا تحقّق الضرب-مثلا-فی الخارج،فالضرب عنوان من العناوین الأوّلیّة، و العنوان المسبّبی المتولّد منه عبارة عن الضرر إن کان معنی«لا ضرر»النفی علی نحو البسیط فی قبال النفی المرکّب-أی کان مثل«لیس زید»لا مثل «لیس زید بعالم»-فیرتبط النفی بالامور التکوینیّة بمعنی توجّهه إلی الأفعال التی لها عنوانان،و العنوان الثانوی المتولّد من العنوان الأوّلی عبارة عن الضرر،فینطبق فی الشرعیّات بعنوان المجازی لا بعنوان الحقیقی.

فإنّا نقول:هذا توهّم فاسد؛لانطباق ما ذکر بعینه فی الشرعیّات بأنّ لزوم عقد البیع و لو فی المعاملة الغبنیّة عنوان أوّلی،و العنوان الثانوی المتولّد منه هو الضرر،و هکذا فی إیجاب الوضوء-مثلا-إن کان ضرریّا،و لا فرق بینهما إلاّ أنّ نفس الحکم و اللزوم فی المعاملة الغبنیّة مستلزم للضرر بدون أیّ واسطة فی
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البین،و أمّا الموجب للضرر فی مسألة إیجاب الوضوء لیس نفس الإیجاب،بل هو عبارة عن الوضوء الخارجی،و لکن بلحاظ مقهوریّة إرادة المکلّف لحکم الشارع یصحّ استناد الضرر إلی الحکم،و الإیجاب استناد المعلول إلی العلة، فنقول:إیجاب الوضوء یکون ضرریّا و مستلزما للضرر.

نعم،إذا کان لکلّ السبب و المسبّب وجود مستقلّ-کحرکة الید و حرکة المفتاح-لا یصحّ إطلاق أحدهما علی الآخر علی نحو الحقیقة،و أمّا إذا لم یکن کذلک فلا مانع؛لإطلاق أحدهما علی الآخر کالضرب و التألّم بدون أیّ نوع من المجازیّة،ففی ما نحن فیه یصحّ القول بأنّ الحکم الذی یتولّد منه الضرر، و الضرر لباسه لا یتحقّق فی محیط التشریع،فلزوم البیع فی المعاملة الغبنیّة لا یتحقّق،و إیجاب الوضوء الضرری لا یتحقّق،فلا إشکال فی نفی الحکم الضرری بقوله:«لا ضرر»علی نحو الحقیقة (1).هذا تمام کلامه مع التوضیح و التصرّف منا.

و لکن التحقیق:أنّ ما ذکره فی المقدّمة الاولی-من عدم مجازیّة إسناد الرفع إلی الشیء بلحاظ آثاره و إسناد النفی إلیه بلحاظ آثاره،بل هی حقیقیّة فی عالم التشریع-لیس بتامّ.

توضیح ذلک:أنّ المجاز قد یکون فی الکلمة،مثل:«رأیت أسدا یرمی»، و قد یکون فی الإسناد،مثل:«أنبت الربیع البقل»،فإنّ إسناد الإنبات إلی الربیع دون الباری تعالی مجازی،و المجاز فی حدیث الرفع عند القائل به مجاز فی الإسناد إن کان معناه أنّ شرب الخمر عن إکراه فی جوّ الشرع لا حرمة فیه و لا حدّ علیه،فلا إشکال فیه،و أمّا اسناد الرفع إلی ما استکرهوا علیه-أی
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إلی شرب الخمر فی الواقع-بمعنی أنّ هذا لیس بشرب الخمر فکیف یکون إسنادا حقیقیّا و لو فی محیط التشریع؟مع أنّه لا فرق بین الشارع و غیره فی الاستعمالات،و لا دخل للشارع بما أنّه شارع فی کیفیّة الاستعمال،لتبعیّة استعمالاته الاستعمالات العرفیّة من حیث الحقیقة و المجاز،ففی الاستعمالات العرفیّة یمکن نفی الرجولیّة بلحاظ نفی الآثار مجازا أو بعنوان الحقیقة الادّعائیّة لا الحقیقة الواقعیّة،و هکذا فی الاستعمالات الشرعیّة بلا فرق بینهما أصلا.

و أمّا ما ذکره فی المقدّمة الثانیة-من ارتباط الإخبار و الإنشاء فی مثل کلمة «بعت»بمدالیل السیاق لا بالوضع و الموضوع له و أنّ السیاق قد یقتضی دلالتها علی الخبر،و قد یقتضی دلالتها علی الإنشاء-فلا بدّ من ملاحظته حتّی یتّضح ما هو الواقع،فنقول:إنّ مادّة کلمة«بعت»-أی البیع-وضعت للمعنی المشترک بین جمیع الهیئات المشتقّة،و أمّا هیئتها فلا إشکال فی عدم کونها من الألفاظ المهملة،بل لها أیضا وضع کسائر الألفاظ المشتقّة،و حینئذ فیحتمل أن یکون بصورة تعدّد الوضع بأنّها وضعت تارة للمعنی الإنشائی إذا استعملت فی مقام إنشاء التملیک و النقل و الانتقال،و اخری للمعنی الإخباری إذا استعملت فی مقام الحکایة عمّا مضی،کما هو الحقّ،و یحتمل أن یکون بالوضع الواحد بصورة المشترک المعنوی للقدر المشترک بین الإنشاء و الإخبار،فنحتاج إلی القرینة المعیّنة فی مقام الاستعمال،و هی قد تکون عبارة عن السیاق،و قد تکون غیره من القرائن الاخری،و لا مانع منه بحسب بادئ النظر.

و لکن قلنا:إنّ الوضع فی باب الحروف عامّ و الموضوع له خاصّ،بمعنی لحاظ الواضع کلّی الابتداء-مثلا-ثمّ وضع لفظ«من»لمصادیقه،بخلاف
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ما ذکره صاحب الکفایة رحمه اللّه،و للهیئة أیضا عنوان حرفی مثل کلمة«من» و الهیئات من ملحقات الحروف فی باب الوضع،و المعنی الحرفی مساوق الجزئیّة و الفردیّة و التشخّص و المصداقیّة الواقعیّة الخارجیّة لا الذهنیّة،فلا یمکن وضع هیئة«بعت»للقدر المشترک و الجامع بین الإنشاء و الإخبار؛إذ الجامع معنی اسمی،و لیس لمصادیق الابتداء جامع بل لا یصوّر سوی مفهوم الابتداء،و هو معنی اسمی،فالقدر المشترک من العناوین الکلّیّة الاسمیّة،و ما نشاهد فی باب الحرف بعنوان الموضوع له عبارة عن المصادیق و الأفراد، فکیف یمکن أن یکون المصداق قدر الجامع؟فلا بدّ من الالتزام بتعدّد الوضع، بأنّ الواضع بعد ملاحظة کلّی البیع الإنشائی فی المقام وضع کلمة«بعت» لمصادیقه،ثمّ لاحظ کلّی البیع الإخباری و وضعها لمصادیقه،فما ذکره من ارتباط الإنشاء و الإخبار بالمدالیل السیاقیّة لا بالوضع و الموضوع له لیس بتامّ.

و هکذا ما ذکره فی ذیل کلامه-من ارتباط العلّیّة و المعلولیّة بین إیجاب الوضوء،و الوضوء الخارجی الضرری،و أنّ إرادة العبد مقهورة لحکم المولی فی عالم التشریع-لیس بصحیح،فإنّ المشاهد فی الخارج أنّ إطاعة الأمر بالوضوء ضرری،و لا تحقّق نسبة العلیّة التامّة و المعلولیّة بین الأمر و إطاعته، و إلاّ لم یتحقّق العصیان و المخالفة أصلا،و لا العلّیّة الناقصة،فإنّ معناها إیصال المطیع العلّیّة الناقصة بمرحلة الکمال و انسداد العاصی من تأثیرها،و هو کما تری.

و التحقیق فی مسألة الإطاعة و العصیان:أنّ المکلّف بعد ملاحظة الأمر و ترتّب الثواب علی إطاعته و العقاب علی مخالفته یختار طرف الإتیان به،و قد

ص:59





یختار طرف العصیان؛لعدم مبالاته فی الدین أو اتّکالا علی العفو و الشفاعة و التوبة،فلا یرتبط العصیان و الإطاعة بالأمر،بل یتحقّق بسبب الأمر موضوع للموافقة و المخالفة فقط،و لا علّیّة له،فکیف یمکن استناد الضرر المربوط بالإطاعة إلی الأمر و إیجاب الوضوء؟

و أمّا المثال المذکور فی مسألة الإیلام و الضرب،أو القتل و الضرب و أنّ ترتّب الإیلام علی الضرب ترتّب علی،مع عدم استقلالهما فی الوجود،و إطلاق أحدهما علی الآخر شائع.

فیرد علیه:أوّلا:أنّ الاتّحاد فی الوجود لا یرتبط بعالم الألفاظ و الاستعمال، سواء کان الاتّحاد فیه علی الدوام أو أحیانا،و لا یسری الاتّحاد الوجودی إلی عالم المفاهیم،و إلاّ یجوز استعمال لفظ الإنسان مکان لفظ الضاحک أو بالعکس،لاتّحادهما من حیث الوجود دائما،و یجوز استعمال لفظ الغصب مکان الصلاة أو بالعکس،لاتّحادهما من حیث الوجود أحیانا.

و ثانیا:لو سلّمنا أنّ إطلاق أحدهما علی الآخر شائع،لکنّ الشیاع هل یکون بنحو الحقیقة أو بنحو المجاز؟و الأوّل لا طریق لإثباته،و الثانی خلاف المدّعی،فما ذکره المحقّق النائینی رحمه اللّه من دلالة«لا ضرر»علی نفی الحکم الضرری بالدلالة الحقیقیّة لا بالمسامحة و لا بالحقیقة الادّعائیّة لیس بتامّ،کما لا یخفی.

و قال صاحب الکفایة رحمه اللّه:«إنّ الأصل الأوّلی فی مثل قوله:«لا ضرر و لا ضرار»هو نفی الماهیّة و الحقیقة،إلاّ أنّه قد یکون بنحو الحقیقة کما فی مثل«لا رجل فی الدار»،و قد یکون بنحو الادّعاء و الکنایة بلحاظ عدم تحقّق الحکم أو الصفة المترقبة عن مدخول«لا»،مثل قوله:«یا أشباه الرجال و لا رجال»،
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و قوله:«لا صلاة لجار المسجد إلاّ فی المسجد».

و لا یخفی أنّ نفی أوصاف الرجولیّة-کالشجاعة و السخاوة و أمثال ذلک- و إن کان صحیحا،و لکنّه لا یکون واجدا للخصوصیّة البلاغیّة،و أمّا نفی الماهیّة و الحقیقة بلحاظ فقدان الآثار و الأوصاف فلا بأس فی واجدیّته للمرتبة الکاملة من البلاغة،و ما نحن فیه من هذا القبیل،کما إذا قلنا:لا قمار فی الإسلام،لا سرقة فی الإسلام،لا أکل مال بالباطل فی الإسلام» (1).

هذا حاصل ما یستفاد من الکفایة و حاشیة الرسائل فی المقام.

و یرد علیه:أنّ هذا البیان صحیح و قابل للالتزام فی مثل«لا صلاة،و لا رجال»،فإنّ موضوعیّة ماهیّة الصلاة للأحکام و الآثار-کالمعراجیّة مثلا- لا شبهة فیها،و هکذا موصوفیّة ماهیّة الرجل للأوصاف،فیصحّ نفی الماهیّة بنحو الحقیقة الادّعائیّة بلحاظ فقدان الآثار و الأوصاف،بخلاف مثل قوله:

«لا ضرر»؛فإنّ ماهیّة الضرر لا تکون موضوعة للآثار و الأحکام کما لا یخفی،و الموضوع لها هو الوضوء الضرری،و لزوم المعاملة الغبنیّة و نحو ذلک، و المنفی هو الضرر،بما أنّه عنوان الضرر،فلا أحکام فی البین حتّی تکون نفی الماهیّة بلحاظ فقدانها.

أمّا القول بالمجازیّة بعلاقة السببیّة و المسببیّة بإطلاق لفظ الضرر الموضوع للمسبّب فی السّبب بنحو المجاز و المسامحة،و کون المراد من نفی الضرر هو نفی الحکم الضرری،فهو أیضا لیس بصحیح بعد إنکار أصل السببیّة،کما مرّ فی الجواب عن المحقّق النائینی رحمه اللّه.

و أمّا القول بالمجاز فی الحذف و التقدیر و کون معنی قوله:«لا ضرر»أنّ کلّ
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حکم ینشأ منه الضرر و یرتبط به ارتباطا ما-و لو بنحو المعدّ أو أضعف منه- منفی،فلزوم المعاملة الغبنیّة ینشأ منه الضرر،و هو منفی،و إیجاب الوضوء الضرری ینشأ منه الضرر،و هو منفی،فهو أیضا لا یخلو عن الإشکال؛فانّه تتحقّق فی الشریعة أحکام متمحّضة فی الضرر،و مع ذلک لا ینفیها قوله:«لا ضرر»مثل باب الزکاة و الخمس،و الحکم بضمان من أتلف مال الغیر،و الحکم بضمان ید العاریة،و الحکم بانفساخ المعاملة فی مورد تلف المبیع قبل قبضه و کونه علی عهدة البائع،مع أنّ الإقباض لا یکون من شرائط صحّة المعاملة، و هکذا الحدود و التعزیرات،و سلب المالیّة عن الخمر و الخنزیر،و أمثال ذلک، و خروجها عنه بصورة التخصیص یوجب تخصیص الأکثر المستهجن قطعا.

و قال الشیخ الأنصاری رحمه اللّه:إنّ تخصیص الأکثر إذا کان بدون وجود الجامع و القدر المشترک بین الموارد المخصّصة کما فی مثل:أکرم القوم،ثمّ إخراج الأکثر منه لا بمناط واحد،بل کان إخراج کلّ واحد منه بمناط مستقلّ،هذا یکون مستهجنا،و إذا کان مع وجود الجامع المشترک بینها و بمناط واحد لیس بمستهجن،کما فی مثل:أکرم الناس،ثمّ أخرج الأکثر بعنوان الفسّاق،و معلوم أنّ أفراد الفسّاق أکثر من أفراد العادل،و مع ذلک لا مانع منه؛لتحقّق العنوان الجامع،و الجامع فی ما نحن فیه و إن لم یکن معلوما بعنوانه الخاصّ و لکن تحقّقه بنحو الإجمال یکفی لعدم استهجان التخصیص (1).

و أجابه المحقّق النائینی رحمه اللّه و ذکر بعنوان مقدّمة الجواب:أنّ العموم فی القضیّة الخارجیّة یشمل الأفراد المحقّقة الوجود فی الخارج فقط،و العموم فی القضیّة الحقیقیّة یشمل الأفراد المحقّقة الوجود و المقدّرة الوجود معا،و ملاک الحکم فی
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القضیّة الخارجیّة یمکن أن یکون متعدّدا بتعدّد الأفراد،و الجامع بینها هو الجامع اللفظی و العنوانی،مثل:«کلّ من کان فی هذا المحبس محکوم بالقتل»، و ملاک الحکم فی کلّ واحد غیر الملاک فی الآخر،و الجامع هو الکون فی المحبس،بخلاف القضیّة الحقیقیّة؛إذ لا بدّ فیها من وحدة الملاک و شموله لجمیع الأفراد،سواء کانت محقّقة الوجود أو مقدّرة الوجود بملاک واحد،فلا بدّ لها من الجامع الحقیقی،و تحقّق الملاک فیه حتّی یکون شاملا للأفراد بعنوان المصداقیّة له،مثل قولنا:«یجوز الاقتداء بکلّ عادل»،فإنّ ملاک الحکم عبارة عن العدالة،و هذا الملاک یکون جامعا حقیقیّا کلّیّا لها.

ثمّ قال:«إنّ التخصیص فی القضیّة الحقیقیّة قد یکون تصرّفا فی نفس الکبری و مدخول کلمة«کلّ»مثل قوله:«أکرم کلّ عالم»،و قوله:«لا تکرم الفسّاق من العلماء»،و هذا التخصیص یرجع إلی تقیید العامّ،کأنّه قال من الابتداء:«أکرم کلّ عالم غیر فاسق»،و قد یکون تصرّفا فی کلّیّة الکبری و کلمة«کلّ»،مثل قوله:«أکرم کلّ عالم»و قوله:«لا تکرم زید العالم»،و قوله:

«لا تکرم بکرا العالم»و نحو ذلک،بخلاف التخصیص فی القضیّة الخارجیّة، لانحصاره بالنوع الثانی لتصرّفه فی کلمة«کلّ»و الأداة المفیدة للعموم،مثل قوله:«کلّ من کان فی هذا المحبس صار محکوما بالقتل»،و قوله:«إنّ محبوس کذا لا یکون محکوما بالقتل».

ثمّ إنّ تخصیص الأکثر فی هذا النوع یکون مستهجنا؛لتقابل التخصیص مع أداة العموم،بخلاف النوع الأوّل؛إذ التخصیص یکون بعنوان واحد و بمنزلة تقیید مدخول کلمة«کلّ»،و لا یلاحظ فیه کثرة الأفراد و قلّتها،فلا استهجان فی البین».
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ثمّ قال بعد بیان هذه المقدّمة:«إنّ قوله«لا ضرر»یکون من قبیل القضیّة الخارجیّة لتوجّهه إلی الأحکام المجعولة المحقّقة فی الشریعة:فإنّ ظاهر إطلاقها یقتضی عدم الفرق بین کونها ضرریّا أو غیر ضرری،فینبغی بقوله:«لا ضرر»ما کان منها ضرریّا،و قد عرفت أنّ تخصیص الأکثر فی القضیّة الحقیقیّة قد یکون مستهجنا،و قد لا یکون کذلک،و أمّا فی القضیّة الخارجیّة یکون مستهجنا أبدا،سواء کان التخصیص بعنوان واحد،أو بعناوین متعدّدة؛ لتوجّهه إلی الأداة المفیدة للعموم و لا یرتبط بمدخوله،فلا محالة یکون تخصیص الأکثر مستهجنا» (1).هذا تمام الکلام فی مقام جواب ما ذکره الشیخ الأنصاری رحمه اللّه.

و لکنّه لیس بتامّ،فإنّ الاختلاف بین القضیّة الحقیقیّة و القضیّة الخارجیّة بوحدة المناط فی الأوّل و تعدّد المناط فی الثانی خلاف التحقیق؛إذ الاختلاف یکون بسعة دائرة الکلّی و العموم و ضیقها،فإنّه قد یکون من العناوین التی تشمل الأفراد المحقّقة الوجود و المقدّرة الوجود معا،و قد یکون من العناوین المنحصرة بالأفراد المحقّقة الوجود فی الخارج.

و یرد علیه-بعد الإغماض عن ذلک-:أنّه لا شکّ فی توجّه قوله:«لا ضرر» إلی جمیع الأحکام المجعولة المستلزمة للضرر بمناط واحد،و هو استلزام الحکم للضرر،سواء کان حکما تکلیفیّا أو حکما وضعیّا،فکونه من القضیّة الخارجیّة لیس بتامّ؛لعدم انطباقه علی مبناه.

و الظاهر أنّ تخصیص الأکثر مستهجن مطلقا،سواء کان بعنوان واحد أو متعدّد،کما إذا قال:«أکرم العلماء»،ثمّ قال:«لا تکرم غیر المراجع من العلماء»،
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إلاّ أن یکون التخصیص متّصلا،و هو فی الحقیقة لیس بتخصیص،بل إطلاق هذا العنوان علیه یکون من باب المسامحة.

و لکنّ المحقّق النائینی رحمه اللّه بعد الجواب عمّا ذکره الشیخ الأنصاری رحمه اللّه ذکر طریقین للتخلّص عن إشکال تخصیص الأکثر.

الطریق الأوّل:أنّ بعد مقایسة قوله:«لا ضرر»مع الأدلّة الأوّلیّة نلتفت إلی تخصیصه لها بعنوان الحکومة،فإنّ لسانه بالنسبة إلیها لسان التوضیح و التفسیر،و لکنّ الحکومة فیما کان الحکم بمقتضی طبعه مستلزما للضرر أحیانا لا دائما مثل حکومته علی دلیل وجوب الوضوء؛لأنّه قد یکون ضرریّا،و قد یکون غیر ضرری و صار محدودا بمورد غیر ضرری بواسطة حکومته علیه،بخلاف ما إذا کان الحکم بمقتضی طبعه متمحّضا فی الضرر،فلا تتحقّق هنا حکومة،بل النسبة بینهما عبارة عن التعارض،و کان سائر الأدلّة مقدّما علیه.

الطریق الثانی:أنّ أکثر الموارد المذکورة بعنوان المتمحّض فی الضرر لیس بصحیح،کالحکم بالضمان فی مورد إتلاف مال الغیر،فإنّ جبران ما أتلف باختیاره و مباشرته لا یکون ضرریّا،و کذا الحکم بالدیة فی مورد القتل العمدی أو الخطائی،و الحکم بإعطاء الزکاة بعد ما جعل الشارع سهما للفقراء فی الأموال،فکیف یکون الحکم بإعطاء الشریک سهم شریکه ضرریّا؟نعم، فی مثل باب الجهاد و الحجّ مستلزم للضرر و تحمّل المشقّات الکثیرة بدون أیّ عنوان آخر،و لکنّه لا یکون موجبا لتحقّق عنوان تخصیص الأکثر (1).

و أجاب سیّدنا الاستاذ الامام رحمه اللّه عن الطریق الثانی بجوابین:

ص:65





1- 1) قاعدة لا ضرر دروس الفقیه العظیم النائینی:152-153. 




الأوّل:أنّه سلّمنا أنّ بعد فرض کون الفقراء شرکاء فی باب الزکاة لا یکون إعطاء سهم الشریک ضرریّا،إلاّ أنّ أصل جعل الحکم بشرکة الفقراء ضرری،و هکذا الحکم بالضمان فی مورد إتلاف مال الغیر عالما عامدا لیس بضرری،و لکنّ الحکم بالضمان علی النائم المتلف و غیر الملتفت عن غیر اختیار لا إشکال فی کونه ضرریّا،فلا یکون أکثر الموارد خارجا عن عنوان الضرر.

الثانی:أنّ العموم قد یکون قابلا و صالحا للتخصیص،و تخصیص الأکثر فیه یکون مستهجنا،و قد یکون آبیا عن التخصیص،کالقواعد الواردة فی مقام الامتثال،مثل حدیث الرفع،و قاعدة لا حرج،و غیر ذلک؛لمنافاتها مع أصل التخصیص،و قاعدة لا ضرر أیضا من هذا القبیل،و کلمة«علی مؤمن»فی بعض الروایات شاهد علی ورودها فی مقام الامتنان،فیکون سیاقها آبیا عن تخصیص فضلا عن تخصیص الأکثر (1).

أمّا الجواب عن الطریق الأوّل،فإنّ نتیجته الوقوع فیما فر منه؛إذ بعد وقوع التعارض بین دلیل نفی الضرر و دلیل وجوب الزکاة و الخمس بلحاظ نفی الأوّل جنس الحکم الضرری بعنوان المطلق،و إثبات الثانی الحکم الضرری الخاصّ فی مورد،فلا بدّ من کونه مخصّصا له،فیعود الإشکال بقوّته، فإذا کان معنی قوله:«لا ضرر»نفی الحکم الضرری یکون مستلزما لإشکال تخصیص الأکثر،و هو غیر قابل للجواب،کما لا یخفی.

و أسند الشیخ الأنصاری رحمه اللّه معنی آخر لقوله:«لا ضرر»إلی بعض الفحول، و قال:«هذا أردأ الاحتمالات و أضعفها،و هو:أنّ معناه نفی الضرر،لا نفی
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الضرر المطلق،و لا نفی الحکم الضرری،بل الضرر الموصوف بوصف و المقیّد بقید،و هو کونه غیر متدارک،فإن کان الضرر متدارکا مثل تدارک العباء المغصوب بالمثل أو القیمة،فلا یتحقّق الضرر،فکلّ ضرر غیر متدارک فی الإسلام منفی لتدارکه بالمثل أو القیمة أو الأرش.

ثمّ استشکل علیه بأنّ مجرّد إیجاب المثل أو القیمة أو الأرش لا یوجب تدارک الضرر فی الخارج،و ما یتدارک به الضرر واقعا یمکن أن لا یتحقّق للعصیان و النسیان،فکیف یمکن نفی حقیقة الضرر (1)؟!.

و قال المحقّق شیخ الشریعة الاصفهانی رحمه اللّه:إنّ قوله:«لا ضرر»یدلّ علی النهی عن الضرر،کأنّه قال:«لا یجوز فی الإسلام أن یضرّ رجل رجلا»،و هذا المعنی یستفاد من الأذهان العرفیّة الخالیة عن الشبهات و من الاستعمالات الکثیرة، مثل قوله تعالی: فَلا رَفَثَ وَ لا فُسُوقَ وَ لا جِدالَ فِی الْحَجِّ (2)،و المعنی:أنّه لا یجوز الرفث و لا یجوز الفسوق،و لا یجوز الجدال فی الحجّ،و مثل الروایة الواردة فی باب السبق و الرمایة أنّه:«لا سبق إلاّ فی خفّ أو حافر أو نصل» (3)، یعنی لا تجوز المسابقة فی غیر هذه الثلاثة،و مثل قوله:«لا غشّ بین المسلمین» (4)،و نحو ذلک،مضافا إلی أنّ کلمة«علی مؤمن»فی ذیل بعض الروایات لا یکون متناسبا مع النفی،و إلاّ یکون معناه جواز المعاملة الغبنیّة إذا کان المغبون کافرا ذمّیّا،و الحال أنّ اشتراک الکافر و المسلم فی الأحکام لا إشکال فیه،و هذا دلیل علی کون«لا»ناهیة.
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و مضافا إلی أنّ ترتیب الصغری و الکبری فی بعض الروایات،مثل:قوله:

«إنّک رجل مضارّ،و لا ضرر و لا ضرار»یناسب هذا المعنی.

علی أنّه یستفاد من الکتب اللّغویّة کما ذکر فی النهایة،و المعنی:«لا یضرّ الرجل أخاه شیئا»،فالمراد من«لا ضرر»هو النهی إمّا لکون«لا»ناهیة،و إمّا للانتقال من النفی إلی النهی،فلا فرق بینهما.

و نتیجة هذا البیان کونه من الأحکام الأوّلیّة المحرّمة فی قبال سائر المحرّمات،فلا قاعدة فی البین.

و یرد علیه:أوّلا:أنّ کثرة استعمال«لا»فی النهی من استعماله فی النفی لا یکون قابلا للقبول،بل الأمر بالعکس فی الاستعمالات الفقهیّة و المحاورات العرفیّة،کما لا یخفی علی المتتبّع،مضافا إلی عدم تناسب کلمة«علی مؤمن»مع النهی أیضا؛لعدم جواز الإضرار بغیر المؤمن أیضا فی کثیر من الموارد.

و ثانیا:أنّ دخول«لا»الناهیة علی الاسم بصورة الاستعمال الحقیقی لیس بتامّ،و هکذا استعمال«لا»فی النفی و إرادة النهی منه استعمالا حقیقیّا لا یکون قابلا للتصوّر،و أمّا الاستعمال بصورة المسامحة و المجاز فلا مانع منه،و لکن حمل قوله:«لا ضرر»-مع أهمّیّته-علی المعنی المجازی لا یکون قابلا للالتزام.

و کان لاستاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه تحقیق آخر فی معنی قوله:«لا ضرر»،و هو:

أنّ«لا»ناهیة و النهی مولوی نبوی صادر من مقام الحکومة،لا یرتبط بالنواهی الالهیّة،و لا بدّ لتوضیح ذلک من بیان امور:

الأمر الأوّل:أنّه کان لرسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله ثلاثة مناصب و مقامات،و کان لکلّ منها أحکام خاصّة:

المقام الأوّل:هو مقام النبوّة و المخبریّة عن اللّه تعالی،و لیس له فی هذه
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المرحلة أمرا و نهیا مستقلاّ،بل کلّ ما یقول به هو من ناحیة الباری تعالی، و مخالفته مخالفة اللّه تعالی،و أوامره إرشادیّة،فالعقوبة و المثوبة من خصوصیّات المرشد إلیه،فالجعل و التقنین و التشریع لا یرتبط به صلّی اللّه علیه و آله؛ إِنْ هُوَ إِلاّ وَحْیٌ یُوحی (1).

المقام الثانی:هو مقام الحکومة،و الدلیل علیه قوله تعالی: أَطِیعُوا اللّهَ وَ أَطِیعُوا الرَّسُولَ وَ... (2)و معلوم أنّ الأمر فی أَطِیعُوا اللّهَ إرشادی إلی حکم العقل،بخلاف الأمر فی أَطِیعُوا اللّهَ فإنّه من الأحکام المولویّة الإلهیّة الثابتة فی الشریعة،کأنّه یقول:أیّها المسلمون،یجب علیکم إطاعته فی أوامره و نواهیه الصادرة منه صلّی اللّه علیه و آله بما أنّه رسول،و یستفاد منه أنّ اللّه جعل له مقام الحکومة و السلطنة بالنسبة إلی المسائل الاجتماعیّة،مضافا إلی مقام النبوّة.

و الشاهد علیه تکرار کلمة«أطیعوا»فی الآیة،و جعله فی مقابل إطاعة اللّه یعنی إطاعة الرسول فی الشئون المربوطة بنفسه صلّی اللّه علیه و آله،لا فی الأوامر و النواهی الإلهیّة؛ لعدم ارتباطها برسول اللّه،بل ترتبط مستقیما باللّه تعالی،فهو یدلّ بصورة الأمر المولوی علی وجوب إطاعة الرسول،فتارک حفر الخندق-مثلا-بلا عذر یعاقب لا بما أنّه خالف اللّه تعالی مستقیما،بل بما خالف الرسول،مع أنّه کان واجب الإطاعة بمقتضی قوله: أَطِیعُوا الرَّسُولَ فالمأمور به هو نفس إطاعة الرسول.

و هکذا قوله تعالی: اَلنَّبِیُّ أَوْلی بِالْمُؤْمِنِینَ... (3)و معنی الأولویّة المجعولة من ناحیة اللّه تعالی له:وجوب إطاعة أوامره فی المسائل الاجتماعیّة
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و الشخصیّة فإذا أمر زیدا أن یطلّق زوجته أو یبیع داره یجب علیه إطاعة أمره بمقتضی الآیة و کونه أولی بالمؤمنین من أنفسهم،و أشار إلیه فی حدیث الغدیر بقوله:«أ لست أولی بکم من أنفسکم» (1).

المقام الثالث:هو مقام القضاوة و فصل الخصومة،و هذا واضح،فإنّه صلّی اللّه علیه و آله کان ینصب القاضی و یرسله إلی البلاد،إذا کان النصب من وظائفه فیستفاد ثبوته له بطریق أولی.

الأمر الثانی:أنّ تعبیرات الروایات المنقولة عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله مختلفة؛إذ یعبّر فی بعضها بکلمة«قال»،و فی بعضها بکلمة«أمر»،و فی بعضها بکلمة «قضی أو حکم»:فإذا کان التعبیر بکلمة«قال»فلا ظهور له بارتباط مقولة القول بمقام النبوّة أو الحکومة و السلطنة،بل محتمل الوجهین،و إذا کان التعبیر بکلمة«أمر بکذا»أو«نهی عن کذا»أو«قضی و حکم بکذا»فی غیر مورد فصل الخصومة،و الظاهر أنّه یرتبط بمقام الحکومة و بما أنّه حاکم بین المسلمین.

إذا عرفت ذلک فنقول:أنّه قد مرّ ما ذکره شیخ الشریعة فی المقام من وحدة الروایات المنقولة من طرق الإمامیّة فی باب أقضیة رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله لکون الراوی فی أکثرها عبارة عن عقبة بن خالد،مثل:ما نقله أهل التسنّن عن عبادة بن صامت،و لکن لم نلتزم بذلک لبعض الشواهد،إلاّ أنّ التعبیرات الموجودة فی روایة عقبة بن خالد یتحقّق أکثرها فی روایة عبادة بن صامت الجامع لأقضیة الرسول،و هذا یوجب الوثوق و الاطمئنان لأن تکون روایة عبادة بن صامت مطابقة للواقع و إن لم تکن منقولة من طرق الإمامیّة،فإنّ
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تطابق مفادها و أکثر ألفاظها و تعبیراتها مع ما نقل عن عقبة بن خالد لا بروایة واحدة،و مع کون عبادة بن صامت إمامیّا موثّقا یوجب الوثوق بذلک بیننا و بین وجداننا،و نری فی روایة عبادة بن صامت استعمال کلمة«قضی»فی مورد«لا ضرر»،و قد عرفت ظهورها فی مقام الحکومة و الولایة إن لم تکن قرینة علی الخلاف،فالظاهر أنّه مع قطع النظر عن قضیّة سمرة بن جندب یرتبط بمقام الحکومة لا بمقام النبوّة.

و أمّا قضیّة سمرة بن جندب فلا بدّ من ملاحظة خصوصیّاتها،و من المعلوم أنّ مراجعة الأنصاری إلی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله بعد النزاع و المکالمة مع سمرة بن جندب یکون بعنوان الاستمداد و إحقاق الحقّ عند الحاکم بما أنّه حاکم علی المسلمین،لا بعنوان الاستفهام و السؤال عن الحکم الشرعی.

و أمّا قوله:«إذا أردت الدخول فاستأذن»و مکالمته معه فی مقام المساومة و امتناعه من الاستیذان و المعاملة الدنیویّة و الاخرویّة ثمّ الأمر بالقلع،فهو لکونه نبیّ الرحمة و مظهر رحمة اللّه تعالی و عطفه،و لکنّ إباء سمرة صار مانعا عن شمولها له،فالمراجعة مربوطة بمقام الحکومة،و لا محالة یکون قوله:«لا ضرر و لا ضرار»مربوطا بهذا المقام؛فإنّ الأمر بالقلع لا شکّ فی کونه حکما حکومتیّا و قوله:«لا ضرر»یکون بمنزلة التعلیل له،و مقتضی قاعدة السنخیّة أن یکون التعلیل أیضا حکما حکومتیّا.

و الإشکال علی علّیّة قوله:«لا ضرر»لقوله:«اقلعها وارم بها إلیه»أنّ القلع و الرمی یدفع الضرر عن الأنصاری،و لکن یتوجّه إلی سمرة بن جندب،و هو لا یتناسب مع نفی جنس الضرر.

و قال الشیخ الأنصاری رحمه اللّه فی رسالة لا ضرر فی آخر المکاسب:إنّ
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الاستدلال بقوله:«لا ضرر و لا ضرار»و الاستفادة منه فی المقام باق بحاله و إن لم یمکن لنا حلّ الإشکال فرضا.

و لکنّه لیس بصحیح،فإنّ خروج مورد التعلیل عن الحکم العامّ المعلّل أمر مستهجن.

و هذا یهدینا إلی الالتزام بالمعنی الذی کان قابلا للانطباق علی مورد العلّة، فإن کان«لا ضرر»حکما إلهیّا لا مجال لدفع الإشکال؛لعدم الفرق فی الأحکام الإلهیّة بین رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و غیره و إن کان حکما حکومتیّا صادرا عنه صلّی اللّه علیه و آله-کما هو التحقیق-فلا معنی لشموله للحاکم بما أنّه حاکم،فکما أنّ الأحکام الإلهیّة لا یتصوّر شمولها للّه تعالی،کذلک الأحکام الحکومتیّة لا یتصوّر شمولها للحکم الصادر عن الحاکم بهذا العنوان،فالأمر بالقلع و الرمی و إن کان ضررا علی سمرة بن جندب و لکن لا یشمله عموم التعلیل.

و أجاب المحقّق النائینی رحمه اللّه عن الإشکال:أوّلا:بأنّ قوله:«لا ضرر و لا ضرار» لا یکون علّة لقوله:«اقلعها وارم بها إلیه»،بل یکون علّة لقوله:«إذا أردت الدخول فاستأذن»،و علّة أمره صلّی اللّه علیه و آله بالقلع و الرمی أنّه بمقتضی الولایة العامّة علی المسلمین ألغی قاعدة:«النّاس مسلّطون علی أموالهم»،و کأنّه قال:لا سلطنة له علی ماله (1).

هذا،و لکنّه خلاف الظاهر بعد فصل الجملات المتعدّدة بین القولین،و کون المخاطب فی الأوّل سمرة بن جندب،و فی الثانی الأنصاری،و ذکر قوله:«لا ضرر»عقیب قوله:«اقلعها وارم بها إلیه»و متن الحدیث:أنّه«فلمّا تأبّی جاء الأنصاری إلی رسول اللّه فشکی إلیه،فخبّره الخبر،فأرسل إلیه رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله
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و خبّره بقول الأنصاری و ما شکا،و قال:إذا أردت الدخول فاستأذن،فلمّا أبی ساومه حتّی بلغ به من الثمن ما شاء اللّه،فأبی أن یبیع،فقال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:لک بها عذق یمدّ لک فی الجنّة فأبی أن یقبل،فقال رسول اللّه للأنصاری:اذهب و اقلعها وارم بها إلیه،فإنّه لا ضرر و لا ضرار».

مضافا إلی أنّ بعد قبول کون قوله:«اقلعها وارم بها إلیه»حکما حکومتیّا لا دلیل لعدم قوله:«لا ضرر و لا ضرار»کذلک،بل هو أیضا حکم حکومتی، فلا وجه للفرار عن هذا المعنی،و الالتزام بکونه حکما إلهیّا ثانویّا.

و مضافا إلی أنّ إلغاء مالیّة النخلة کان بمعنی جواز أنواع التصرّفات فیها من الأنصاری و سائر المسلمین کأنّه صارت النخلة بلا مالک،مع أنّه لیس بصحیح،فإنّ جواز التصرّف محدود بالقلع و الرمی بها إلیه من ناحیة الأنصاری فقط،کما لا یخفی.

و ثانیا:أنّه علی فرض کونه علّة للقلع و الرمی،و لکنّه من الأحکام الإلهیّة الثانویّة الحاکمة علی الأحکام الأوّلیّة،فکما أنّه حاکم علی أدلّة وجوب الوضوء و الغسل فی مورد الضرر کذلک حاکم علی قاعدة السلطنة،و مقتضی حکومته علیها أنّه لا حقّ للمالک أن یمنع من التصرّف فی المال فی مورد الضرر،فلا احترام لماله.

ثمّ قال:إن قلت:سلّمنا أنّ احترام مال المسلم من فروع قاعدة السلطنة و لکنّ القاعدة مرکّبة من الأمرین:الإیجابی و السلبی،الأمر الإیجابی:أنّه للمالک أن یتصرّف فی ماله بما یشاء،و الأمر السلبی:أنّ له أن یمنع من تصرّف الغیر فیه،و معلوم أنّ الضرر مربوط بالأمر الإیجابی،فإنّ إطلاقه یشمل الدخول بدون الاستئذان و یستلزم الضرر،و لا یرتبط بالأمر السلبی أصلا؛لعدم ارادة
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الأنصاری التصرّف فی النخلة،بل الضرر من ناحیة کیفیّة تصرّف المالک، و الحال أنّ جواز تصرّف الأنصاری بالقلع و الرمی معلّل بقوله:«لا ضرر»،أی الأمر السلبی لا الأمر الإیجابی المستلزم للضرر.

ثمّ أجاب عنه بأنّ انحلال القاعدة إلی الأمرین الإیجابی و السلبی یکون بالتحلیل العقلی،و مع قطع النظر عنه لا ترکیب فیها،و حینئذ فیصحّ القول بحکومة قاعدة لا ضرر علی قاعدة السلطنة و جعلها تعلیلا للقلع و الرمی،إلاّ أنّ مقتضی الدقّة و التأمّل أنّ الضرر و الدخول بدون الاستئذان ناش من حقّ إبقاء النخلة فی مکانها و متفرّع علیه،و سلب هذا الحقّ معلّل بقوله:«لا ضرر»، و الضرر مستند إلی علّة العلل،و هو نظیر تفرّع وجوب المقدّمة علی ذیها،فإذا کانت المقدّمة ضرریّة یکون نفی وجوبها بقوله:«لا ضرر»مستلزما لنفی وجوب ذیها؛لامتناع التفکیک بینهما عقلا مع حفظ المقدّمیّة علی القول بوجوب المقدّمة إلاّ أن نقول بعدم المقدّمیّة فی حال الضرر.

ثمّ قال:یمکن أن یقال:إنّ اللزوم فی المعاملة الغبنیّة متفرّع علی الصحّة مع أنّ المنفی بقوله:«لا ضرر»هو اللزوم فقط لا الصحّة،فلا فرق بینه و بین ما نحن فیه.

و أجاب عنه:أنّ مجرّد التفرّع لا یکفی للاستناد،بل اللازم هو التفرّع مع العلّیّة بین المتفرّع و المتفرّع علیه،مثل علّیّة حقّ الإبقاء لجواز الدخول بلا استیذان،و علّیّة وجوب ذی المقدّمة لوجوب المقدّمة،و لا تتحقّق العلّیّة بین صحّة المعاملة و لزومها،و إلاّ یلزم عدم تحقّق المعاملة الجائزة أصلا،و هو کما تری،فلا مانع من نفی حقّ الإبقاء بعنوان علّة العلل للضرر باستناد قوله:

«لا ضرر و لا ضرار» (1).هذا تمام کلامه مع توضیح و تصرّف.
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و یرد علیه:أوّلا:أنّ جعل احترام مال المسلم من فروع قاعدة السلطنة لیس بصحیح؛لافتراقهما من حیث العنوان و المفهوم و الدلیل،فإنّ الظاهر أنّ قاعدة السلطنة مستندة إلی قول رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:«الناس مسلّطون علی أموالهم» فی خطبة حجّة الوداع،و معناه:جواز تصرّف المالک فی ماله بما یشاء،و جواز منعه من تصرّف الغیر فیه،و أمّا قاعدة احترام مال المسلم فهی قاعدة مستقلّة،موضوعها مال الغیر بالنسبة إلی الأجنبی عنه،و أنّ مال المسلم ذا حریم لا یجوز للغیر التصرّف فیه،فلا ترتبط بقاعدة السلطنة أصلا.

و ثانیا:أنّ انحلال قاعدة السلطنة بالجزءین الإیجابی و السلبی انحلالا عقلیّا لیس بتامّ؛إذ التحقیق أنّ القاعدة لا یکون لها جزءان،بل کان لها متعلّقان:

السلطنة علی التصرّف فی ماله بما یشاء و علی منع الغیر من التصرّف فی ماله، مثل السلطنة علی الدار و الدکّان،فلا یتحقّق النوعان من السلطنة،مضافا إلی أنّ منع الغیر من التصرّف لا یکون أمرا سلبیّا و عدمیّا،بل هو أیضا أمر وجودی.

و الإشکال النقضی علیه:أنّ لازم ذلک جریان هذا الحکم فی الدار أیضا إذا کان طریقه من دار الغیر و إباء صاحبها عن الاستئذان عند الدخول،فإنّ الدخول بلا استئذان متفرّع علی حقّ إبقاء هذه الدار فی مکانها،و تتحقّق العلّیّة و المعلولیّة بینهما،فیجوز تخریب الدار بمقتضی الحکم الإلهی الساری فی هذا المورد،و هو قوله:«لا ضرر و لا ضرار»،مع أنّه لم یلتزم به أحد.

و الإشکال الأساسی:أنّ تفرّع حقّ الدخول علی حقّ الإبقاء لیس بصحیح؛إذ یتحقّق لملکیّة النخلة سبب خاصّ و لحقّ الدخول سبب آخر، فلذا یجوز هبة النخلة و بیعها بدون الطریق،و لا بدّ للموهوب إلیه و المشتری
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جلب رضایة صاحب الملک للدخول إلیها،و هذا بخلاف تفرّع وجوب المقدّمة علی وجوب ذی المقدّمة؛لتحقّق الملازمة و العلّیّة بینهما و لا علّیّة بین حقّ الإبقاء و حقّ الدخول،فلا یکون حقّ الإبقاء علّة العلل لجواز الدخول،فلا بدّ من ملاحظة ما هو منشأ الضرر،و هو الدخول بلا استئذان،فلا یکون القلع و الرمی معلّلا بقوله:«لا ضرر»فهذا البیان لیس بتامّ.

و التحقیق:أنّ الحکم بالقلع و الرمی و الحکم بنفی الضرر حکم حکومتی من رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله،و هو حاکم علی قاعدة السلطنة،فکان لسمرة بن جندب بملاحظة قاعدة السلطنة منع الرجل الأنصاری من التصرّف فی النخلة،و لکن بمقتضی الحکم الحکومتی منه صلّی اللّه علیه و آله یجوز للأنصاری التصرّف الخاصّ فیها،و هو القلع و الرمی بها إلیه فقط.

لا یقال:إنّ هذا المعنی یوجب بقاء نفی وجوب الوضوء الضرری-مثلا- و نفی لزوم المعاملة الغبنیّة بلا وجه و لا دلیل.

فإنّا نقول:إنّ الدلیل الخاصّ و الروایات الخاصّة ینفی الوجوب عن الوضوء الضرری و الإجماع دلیل علی تحقّق خیار الغبن فی المعاملة الغبنیّة و إن لم تکن قاعدة لا ضرر،مضافا إلی عدم إمکان إثبات الخیار بقاعدة لا ضرر؛إذ هی تمنع من الضرر و منع الضرر یتحقّق بإعطاء الغابن الأرش للمغبون،مع أنّ المتحقّق فی الخیار هو حقّ الفسخ،و هو لا یثبت بالقاعدة فلا ینطبق الدلیل علی المدّعی،و هکذا فی خیار العیب لا نحتاج إلی القاعدة بعد تحقّق الروایات المتضافرة و عدم تعیّن الأرش،بل التخییر بین الفسخ و أخذ الأرش و نحو و ذلک.

و یمکن أن یتوهّم أنّ هذا المعنی لقوله:«لا ضرر و لا ضرار»مخالف لفهم

ص:76





المشهور منه،مع أنّه دلیل و حجّة فی الاستفادة من الروایات.

و لکنّه لیس بصحیح؛إذ الحجّة هو ظاهر الروایة بعد وضوح مدارکها،و ما بأیدینا من کیفیّة استدلال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله حسب النقل المعتبر فی قضیّة سمرة بن جندب،مضافا إلی عدم اتّفاق المشهور فی المعنی،بل یتحقّق الاختلاف الشدید من کونه حکما إلهیّا أوّلیّا و دلالته علی النهی المولوی،و أنّه لا یجوز أن یضرّ أحد أحدا،و تأییده بالقول اللغوی کما التزم به شیخ الشریعة،و کون المنفی هو الضرر الغیر المتدارک،و کون«لا»ناهیة و ناظرا إلی الأحکام الأوّلیة فی مقام الإخبار عن عدم تشریع الحکم الضرری بنحو الحقیقة أو الحقیقة الادّعائیّة أو المجاز،کما ذکره الشیخ الأنصاری رحمه اللّه.

فالتحقیق:أنّه حکم حکومتی ناظر إلی قاعدة السلطنة،و أنّ الإضرار بالغیر استنادا إلی قاعدة السلطنة فی محیط الشرع ممنوع،و هذا الحکم لا یختصّ بزمان خاصّ بل هو من الأحکام الساریة فی جمیع الأعصار و الأدوار إلی یوم القیامة،و لذا نشاهد نقله فی روایات الأئمّة المعصومین علیهم السّلام فالنهی عن إیقاع الضرر و الضرار علی الغیر فی مقابل قاعدة السلطنة باق إلی الأبد،و أمّا القلع و الرمی فهو حکم خاصّ لمخاطب خاصّ.

و أمّا النقض الذی أوردناه علی المحقّق النائینی رحمه اللّه من عدم التزام أحد بهذا الحکم فیما إذا کان طریق الدار منحصرا بالدخول إلی دار الغیر و عدم الاستئذان عند الدخول،فلا یرد علی هذا المعنی؛لأنّه بعد المنع عن الدخول بلا استئذان استنادا إلی قاعدة لا ضرر،و الامتناع من الاستئذان لا بدّ من مراجعة الحاکم العادل علی القول بثبوت الولایة للفقیه،و حینئذ لا مانع له أن یحکم بمقتضی المصلحة فی مورد بتخریب الدار،و فی مورد آخر،بحکم آخر،
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و هکذا،فالحکم بالقلع و الرمی لا یکون حکما دائمیّا،بل حکم شخصی تابع لنظر الحاکم و تشخیصه،فهذا المعنی یکون ذات مزیّة و راجحا علی سائر المعانی،کما ذکره استاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه (1).

ص:78





1- 1) بدائع الدرر فی قاعدة نفی الضرر:105. 





تنبیهات قاعدة لا ضرر

و لا بدّ لنا من التنبیه علی امور:

الأوّل:أنّ قاعدة لا ضرر نهی مولوی صادر عن المقام الحکومی للرسول صلّی اللّه علیه و آله،و موضوع النهی هو الإضرار بالغیر،و لا یتعدّی هذا الحکم عن هذا العنوان إلی عنوان دفع الضرر عن الغیر؛لاختلافهما عنوانا و مفهوما،و إذا کان دفع الضرر مستلزما للإضرار بالغیر،فهل هو جائز أم لا؟

و التحقیق:أنّه لا بدّ من القول بالتفصیل هنا بین ما إذا انطبق عنوان الإضرار بنفس عنوان دفع الضرر،فیشمله قوله:«لا ضرر»،و بین إذا لم ینطبق بنفسه بل الإضرار مستند إلی أمر آخر،فلا یشمله ذلک،مثلا:دفع السیل المتوجّه إلی ملک شخص قد یکون بإیجاد المانع مقابل ملکه،و قد یکون برفع المانع عن مقابل ملک الجار،و الإضرار بالغیر فی الأوّل مستند إلی السیل لا بدفع الضرر،و فی الثانی مستند إلی نفس دفع الضرر،فیجوز فی الصورة الاولی دون الثانیة.

الثانی:أنّ الإکراه المتناسب بالإضرار بالغیر هل یوجب رفع حرمته بحدیث الرفع أم لا؟مع العلم بأنّ أقلّ مراتب الإکراه لا یکون مجوّزا لارتکاب أعظم المحرّمات.
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و التحقیق:أنّ حدیث الرفع کما یرفع الحرمة من المحرّمات الإلهیّة کذلک یرفعها من المحرّمات النبویّة،و إن قلنا بعدم شمول الحدیث للأحکام النبویّة لا بدّ من إرجاعها إلی الأحکام الالهیّة،و أنّ مخالفة أوامره و نواهیه بمقتضی قوله تعالی: أَطِیعُوا اللّهَ وَ أَطِیعُوا الرَّسُولَ (1)مخالفة الأحکام الإلهیّة، فالإکراه بالإضرار بالغیر یرجع إلی الإکراه بمخالفة أمر اللّه تعالی بإطاعة الرسول،فلا یتحقّق استحقاق العقوبة علی مخالفته.

الثالث:إذا کان تصرّف المالک فی ملکه مستلزما للإضرار بالغیر و ترک التصرّف موجبا لتضرّر نفسه-کما إذا کان حفر البئر فی مکان موجبا للإضرار بالجار،و ترکه موجبا لتضرّر نفسه-فلا مانع من تصرّفه فی ملکه استنادا إلی دلیلین:

الأوّل:انصراف قاعدة لا ضرر عن هذا المورد.الثانی:تعارض القاعدة الجاریة بالنسبة إلی ترک تصرّف المالک مع القاعدة الجاریة بالنسبة إلی تضرّر الجارّ و تصرّفه،و الرجوع إلی الدلیل الآخر بعد تساقطهما مثل جریان الاستصحاب فی الشکّ السببی و المسبّبی و تعارضهما،إلاّ أنّ الأصل فی السبب مقدّم علی الأصل فی المسبّب بمقتضی القاعدة السببیّة،و بعد سقوطهما یحکم بجواز تصرّف المالک بمقتضی قاعدة السلطنة.

و لکن یرد علیه أنّ قوله:«لا ضرر و لا ضرار»قضیّة واحدة،و إذا کان جریانه مستلزما للضرر فینفی بنفس قوله:«لا ضرر»،و علیه یلزم أن تکون جملة واحدة حاکمة و محکومة،و هو کما تری.

هذا بخلاف الشکّ السببی و المسبّبی فإنّ بعد جریان الأصل فی السبب
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و صیرورة ماء الحوض کرّا بحسب حکم الشرع لا یبقی مجال للشکّ فی طهارة الثوب المغسول به،فلا حاکمیّة و لا محکومیّة فی البین،فالدلیل الثانی لیس بتامّ،فیکون جواز تصرف المالک فی ملکه مستندا إلی قاعدة السلطنة بعد عدم جریان قاعدة لا ضرر بلحاظ الانصراف عن المورد.

و أمّا إذا کان تصرّف المالک إضرارا بالغیر و ترکه حرجا للمالک،مثل إیجاد حدیقة صغیرة فی زاویة داره؛ضرورة أنّ منعه عن ذلک حرج علیه و إن لم یوجب ضررا مالیّا،فقال بعض بتقدّم قاعدة لا حرج علی قاعدة لا ضرر، و جواز تصرّفه فیه،و التقدّم علی المعنی الذی ذکرناه واضح؛لعدم اختصاص قوله: ما جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ بالأحکام الإلهیّة،بل یشمل الأحکام النبویّة أیضا؛لکونها من الدین و نظارته إلیهما لیس قابلا للإنکار، فیکون حاکما فی صورة التعارض.

و أمّا علی المعنی المشهور فلا وجه للتقدّم؛لکونهما حکمین إلهیّین بالعنوان الثانوی فی مقام الإخبار،أحدهما ینفی تشریع الحکم الضرری،و الآخر ینفی تشریع الحکم الحرجی،هذا تمام الکلام فی قاعدة لا ضرر.
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الاستصحاب


اشارة
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تعریف الاستصحاب


اشارة

لقد ذکرت للاستصحاب تعاریف مختلفة لا تخلو من إشکال،بل إشکالات، بل یری فی نفس هذه التعاریف نوع من التناقض و التهافت؛و لا بدّ لنا قبل الورود فی التعریف من بیان موقعیّة الاستصحاب و هل هو أصل أو أمارة؟



فی أنّ الاستصحاب أصل أم إمارة:


اشارة

لا شکّ فی طریقیّة خبر الواحد و کاشفیّته و أماریّته،و لا نتوهّم أن یکون من الاصول العملیّة،إنّما الکلام فی أنّه هل یکون طریقا شرعیّا و أمارة شرعیّة أم لا؟ کما أنّه لا شکّ لنا فی کون أصالة الطهارة من الاصول العملیّة و مبیّنة لوظیفة المکلّف حین الشکّ و الحیرة،و لا نتوهّم أماریّته و کونه طریقا إلی الواقع.

و لکن الشکّ فی أنّ الاستصحاب أصل من الاصول العملیّة أو أمارة و طریق إلی الواقع أو ینطبق علیه عنوان آخر؟فلا بدّ لتوضیح ذلک من تحقیق الاحتمالات فی المسألة.



الاحتمال الأوّل:أن یکون أصلا عملیّا

جعله الشارع وظیفة للشاکّ الذی له یقین بالحالة السابقة،کما أنّه جعل أصالة الطهارة قاعدة لبیان وظیفة الشاکّ الذی لا علم له بالحالة السابقة،کذلک الاستصحاب جعل قاعدة لبیان وظیفة الشاکّ بالحالة السابقة،فلا کاشفیّة له و لا أماریّة أصلا،و علی هذا یقع الکلام فی أنّه أصل عملی شرعی کأصالة الطهارة و أصالة الحلّیّة،أم أصل عقلائی؟ بمعنی أنّ العقلاء بما هم عقلاء یبنون علی بقاء الحالة السابقة علی حالها،و لعلّ
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أصالة عدم النقل أیضا تکون من هذا القبیل.


الاحتمال الثانی:أن یکون الاستصحاب من الأمارات

،و کانت له کاشفیّة و طریقیّة إلی الواقع،مثل طریقیّة خبر الواحد إلی الواقع،و علی هذا یمکن أن یکون طریقا شرعیّا محضا من دون أیّ دخل لسیرة العقلاء،و یمکن أن یکون طریقا عقلائیّا أمضاه الشارع کما أمضی طریقیّة خبر الواحد.


الاحتمال الثالث:أن یکون الاستصحاب وظیفة مجعولة للشاکّ الکذائی

للتحفّظ علی الواقع،نظیر ما قال به الأخباریّون من الاحتیاط فی الشبهات البدویّة،و کما أنّ الاحتیاط فی شرب المشکوک بالشکّ البدوی یکون للتحفّظ علی الواقع،کذلک الاستصحاب یکون للتحفّظ علی الواقع.


الاحتمال الرابع:أن یکون الاستصحاب حکما من أحکام العقل

،و لکنّ حکم العقل قد یکون حکما عقلیّا مستقلاّ،و هو ما یعبّر عنه بالمستقلاّت العقلیّة کحکمه بأنّ الظّلم قبیح،و قد یکون حکما عقلیّا غیر مستقلّ بمعنی أنّ حکم العقل یحتاج إلی ضمیمة مقدّمة من الشارع،کحکم العقل بالملازمة بین وجوب المقدّمة و ذیها،فإنّه حکم عقلیّ غیر مستقلّ؛لاحتیاجه إلی بیان الشارع فی الأمر بالصلاة أوّلا بقوله: أَقِیمُوا الصَّلاةَ ،ثمّ حکم العقل بتحقّق الملازمة بین وجوب الشرعیّ الصلاة و وجوب شرعیّ الوضوء،من باب المقدّمة،فیمکن أن یکون الاستصحاب من هذا القبیل،فکما أنّ العقل حاکم بتحقّق الملازمة بینهما کذلک إذا تیقّنت بوجوب صلاة الجمعة-مثلا-فی عصر الحضور و شککت فی وجوبه فی عصر الغیبة یحکم العقل بتحقّق الملازمة بین وجوبها فی زمان الحضور و وجوبها فی زمان الغیبة.

و بعد الفراغ من بیان الاحتمالات فی موقعیّة الاستصحاب فلنبدأ فی بیان التعاریف المناسبة لها.
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تعریف الشیخ الأنصاری للاستصحاب


اشارة

قال الشیخ الأنصاری رحمه اللّه:«و عند الاصولیّین عرّف بتعاریف أسدّها و أخصرها:إبقاء ما کان» (1).

یحتمل أن یکون المراد من الإبقاء فی التعریف هو الإبقاء بحکم الشارع، و یحتمل أن یکون المراد منه إبقاء المکلّف و جریه علی طبق الحالة السابقة فی مقام العمل.

و علی أیّ تقدیر أنّ هذا التعریف یناسب الاستصحاب إذا کان أصلا من الاصول العملیّة ظاهرا،و لا یناسب أماریّته و کاشفیّته أصلا؛إذ لا طریقیّة لإبقاء ما کان إلی الواقع،سواء کان بحکم الشارع أو عمل المکلّف علی طبق الحالة السابقة،کما أنّ الطریقیّة فی خبر الواحد-مثلا-لا ترتبط بعمل المکلّف علی طبق خبر العادل و لا بحکم الشارع بتصدیقه،بل ترتبط بنفس خبر محمّد بن مسلم-مثلا-حیث إنّه رجل عادل یکون خبره طریقا إلی الواقع و کاشفا عنه.

فعلی القول بأماریّته لا بدّ من تعریفه بأنّه:عبارة عن الیقین السابق الملحوق بالشکّ؛فإنّ الیقین بهذا الوصف یفید الظنّ بالبقاء و کاشف عن الواقع،بمعنی
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کون الشیء متحقّقا و متیقّنا فی السابق و بضمیمة الشکّ فی البقاء یفید الظنّ بالبقاء.

و أمّا علی القول بکونه وظیفة مجعولة للشاکّ للتحفّظ علی الواقع فلا بدّ من تعریفه بأنّه عبارة عن الشکّ المسبوق بالیقین،بمعنی أنّ الشکّ مع هذا الوصف یوجب تنجّز الواقع و حجّة علی الواقع،و یوجب استحقاق العقوبة علی المخالفة،کما أنّ الاحتمال فی الشبهات البدویّة علی القول بوجوب الاحتیاط یکون کذلک.

و أمّا علی القول بکونه حکما عقلیّا غیر مستقلّ فلا بدّ من تعریفه بأنّه:

عبارة عن الملازمة بین کون الشیء فی السابق متیقّنا و کونه فی اللاحق مشکوکا.

و أشار المحقّق الخراسانی قدّس سرّه إلی ما ذکرناه فی حاشیته علی الفرائد بقوله:«لا یخفی أنّ حقیقة الاستصحاب و ماهیّته یختلف بحسب اختلاف وجه حجّیّته، و ذلک لأنّه إن کان معتبرا من باب الأخبار کان عبارة عن حکم الشارع ببقاء ما لم یعلم ارتفاعه،و إن کان من باب الظنّ کان عبارة عن ظنّ خاصّ به،و إن کان من باب بناء العقلاء علیه عملا تعبّدا کان عبارة عن التزام العقل به فی مقام العمل (1).

فصرّح بأنّه لا یکون للاستصحاب تعریف جامع ینطبق علی جمیع المبانی و الاحتمالات المذکورة.

و یرد علی تعریف الاستصحاب ب«إبقاء ما کان»-کما قال به الشیخ الأنصاری قدّس سرّه-إشکالان:
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الأوّل:أنّه لا یمکن الجمع بین هذا التعریف و جعل النزاع فی هذا الباب بأنّه هل الاستصحاب حجّة أم لیس بحجّة؟فإنّ معناه أنّ إبقاء عمل المکلّف و دوامه علی إتیان صلاة الجمعة-مثلا-فی عصر الغیبة حجّة أم لا؟أو أنّ حکم الشارع ببقاء ما کان حجّة أم لا؟أو أنّ حکم العقل بالبقاء هل هو حجّة أم لا؟بناء علی الاحتمالات المذکورة،و هذا ممّا لا یصحّ و لا یمکن القول به.

فإن کان المأخوذ فی عنوان النزاع کلمة الحجّة فلا بدّ من جعل الاستصحاب من الطرق و الأمارات،و البحث بأنّ الیقین الملحوق بالشکّ هل هو حجّة أم لا؟کما أنّه علی القول بکونه قاعدة لتحفّظ الواقع یصحّ البحث بأنّ احتمال بقاء الشکّ المسبوق بالیقین حجّة أم لا؟بمعنی أنّه منجّز للواقع علی تقدیر الإصابة،و معذّر علی تقدیر عدم الإصابة،فلا مناسبة بین تعریف الاستصحاب بإبقاء ما کان و جعل النزاع فی حجّیّته.

الثانی:أنّه لا یمکن الجمع بین هذا التعریف و جعل النزاع فی باب الاستصحاب من المسائل الاصولیّة،بمعنی وقوعه فی قیاس استنباط الأحکام علی القول بکون الإبقاء بمعنی جری المکلّف و دوامه علی طبق الحالة السابقة؛ إذ لا بدّ علی هذا من تشکیل القیاس بأنّ«وجوب صلاة الجمعة مشکوک البقاء،و المکلّف یعمل و یأتی بصلاة الجمعة فی عصر الغیبة،فصلاة الجمعة واجبة فی عصر الغیبة»و ما یستفاد من هذا القیاس لا یکون حکما شرعیّا.

نعم،علی القول بکون الإبقاء حکما شرعیّا یصحّ وقوع الاستصحاب فی قیاس استنباط الحکم الشرعی،و تشکیل القیاس بأنّ«وجوب صلاة الجمعة مشکوک البقاء،و حکم الشارع ببقاء ما کان فی السابق،فوجوب صلاة الجمعة
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حکم الشارع ببقائه فی عصر الغیبة»،و علی هذا یکون النزاع و البحث فی باب الاستصحاب من المسائل الاصولیّة؛کما أنّه علی القول بکونه أمارة أو قاعدة للتحفّظ علی الواقع یکون مسألة اصولیّة،نظیر خبر الواحد،و قاعدة الاحتیاط.

و ممّا التزم به الشیخ الأعظم الأنصاری قدّس سرّه أنّ من خواصّ المسألة الاصولیّة أنّ تطبیقها فی المورد و تشخیص مواردها فعل المجتهد؛و نحن نقول:إنّه لیس بصحیح،فإنّ تشخیص موارد قاعدة«ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده» -مثلا-و قاعدة«لا ضرر»أیضا من أفعال المجتهدین،و لا یتمکّن المقلّد من تشخیصها،مع عدم کونها من المسائل الاصولیّة.


تنبیه:

و الظاهر انحصار موضوع علم الاصول بالأدلّة الأربعة،أی الکتاب بما أنّه دالّ علی الحکم الشرعی،و السنّة بما أنّها قائمة علی الحکم الشرعی،و هکذا العقل و الإجماع عبارة عن الموضوع،کما هو المعروف،فلا بدّ من جزئیّة الاستصحاب لأحدها،فیحتمل فی بادئ النظر أن یکون الاستصحاب بما أنّه سنّة من الأدلّة الأربعة،بلحاظ کون منشأ الاستصحاب و مناطه الروایات المشتملة علی کلمة«لا تنقض».

و لکنّه لیس بصحیح؛إذ لا یمکن القول بأنّ دلیل وجوب صلاة الجمعة فی عصر الغیبة-مثلا-عبارة عن السنّة علی فرض إثباته بالاستصحاب،فإنّ دلالة السنّة علی الوجوب تکون بواسطة الاستصحاب،و الدلیلیّة ترتبط بالواسطة لا بالسنّة،فإنّها دلیل لحجّیّة الاستصحاب و اعتباره لا لوجوب الصلاة؛کما أنّ ظاهر الکتاب مثل آیة النّبأ لا یکون دلیلا لحرمة شرب التتن
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المستفادة من خبر زرارة-مثلا-؛لعدم کونه دلیلا علی الحکم،بل یکون دلیلا علی الدلیل،و خبر الواحد المعتبر به دلیل علی الحکم،فلا یکون الاستصحاب من الأدلّة الأربعة،و لا بدّ لنا من القول بعدم انحصار الأدلّة بالأربعة کما قال به استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1).


تتمة

یؤیّد ما ذکرناه فی باب الاستصحاب ما ذکره السیّد بحر العلوم قدّس سرّه حیث جعل الاستصحاب دلیلا علی الحکم فی مورده،و جعل قولهم علیهم السّلام:«لا تنقض الیقین بالشکّ»دلیلا علی الدلیل،نظیر آیة النّبأ بالنّسبة إلی خبر الواحد حیث قال:«و لیس عموم قولهم علیهم السّلام:«لا تنقض الیقین بالشکّ» (2)بالقیاس إلی أفراد الاستصحاب إلاّ کعموم آیة النّبأ بالقیاس إلی آحاد الأخبار المعتبرة (3).

و اعترض علیه الشیخ الأنصاری قدّس سرّه بقوله:«معنی الاستصحاب الجزئی فی المورد الخاصّ کاستصحاب نجاسة الماء المتغیّر-لیس إلاّ الحکم بثبوت النجاسة فی ذلک الماء النجس سابقا،و هل هذا إلاّ نفس الحکم الشرعی؟! و هل الدلیل إلاّ قولهم علیهم السّلام:«لا تنقض الیقین بالشکّ؟» (4).

و لا یخفی علیک صحّة ما ذکره السیّد بحر العلوم قدّس سرّه لعدم إثبات نجاسة الماء المتغیّر مستقیما و بلا واسطة بقولهم علیهم السّلام:«لا تنقض الیقین بالشکّ»،فإنّه دلیل علی الاستصحاب المثبت للنجاسة،و هکذا فی آیة النبأ.
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إذا فرغنا من تعریف الاستصحاب و الأقوال و الخصوصیّات المبحوثة هنا، فلنبحث فی التفصیل الذی ذکره الشیخ الأنصاری قدّس سرّه (1)بقوله:«إنّ المستصحب قد یثبت بالدلیل الشرعی و قد یثبت بالدلیل العقلی،و لم أجد من فصّل فیها،إلاّ أنّ فی تحقّق الاستصحاب مع ثبوت الحکم بالدلیل العقلی-و هو الحکم العقلی المتوصّل به إلی حکم شرعی-تأمّلا؛نظرا إلی أنّ الأحکام العقلیّة کلّها مبیّنة مفصّلة من حیث مناط الحکم،و الشکّ فی بقاء المستصحب و عدمه لا بدّ و أن یرجع إلی الشکّ فی موضوع الحکم؛لأنّ الجهات المقتضیة للحکم العقلی بالحسن و القبح کلّها راجعة إلی قیود فعل المکلّف الذی هو الموضوع.فالشکّ فی حکم العقل حتّی لأجل وجود الرافع لا یکون إلاّ للشکّ فی موضوعه، و الموضوع لا بدّ أن یکون محرزا معلوم البقاء فی الاستصحاب کما سیجیء.

و لا فرق فیما ذکرنا بین أن یکون الشکّ من جهة الشکّ فی وجود الرافع، و بین أن یکون لأجل الشکّ فی استعداد الحکم؛لأنّ ارتفاع الحکم العقلی لا یکون إلاّ بارتفاع موضوعه،فیرجع الأمر بالتالی إلی تبدّل العنوان،أ لا تری أنّ العقل إذا حکم بقبح الصدق الضارّ،فحکمه یرجع إلی أنّ الضارّ من حیث إنّه ضارّ حرام،و معلوم أنّ هذه القضیّة غیر قابلة للاستصحاب عند الشکّ فی الضرر مع العلم بتحقّقه سابقا؛لأنّ قولنا:«المضرّ قبیح»حکم دائمی لا یحتمل ارتفاعه أبدا،و لا ینفع فی إثبات القبح عند الشکّ فی بقاء الضرر،و لا یجوز أن یقال:إنّ هذا الصدق کان قبیحا سابقا فیستصحب قبحه؛لأنّ الموضوع فی حکم العقل بالقبح لیس هذا الصدق،بل عنوان المضرّ،و الحکم له مقطوع البقاء،و هذا بخلاف الأحکام الشرعیّة؛فإنّه قد یحکم الشارع علی الصدق

ص:92





1- 1) فرائد الاصول 3:37.




بکونه حراما،و لا یعلم أنّ المناط الحقیقی فیه باق فی زمان الشکّ أو مرتفع -إمّا من جهة جهل المناط أو من جهة الجهل ببقائه مع معرفته-فیستصحب الحکم الشرعی.

و حاصل کلامه التفصیل فی جریان الاستصحاب و عدمه فی الحکم الشرعی المستفاد من العقل أو الملازمة العقلیّة-مثل:کلّ ما حکم به العقل حکم به الشرع-و المستفاد من الأدلّة الثلاثة الاخری.

و استشکل علیه المحقّق النائینی قدّس سرّه بقوله (1):و لکنّ للنظر فیه مجال،أمّا أوّلا فلأنّ دعوی کون کلّ خصوصیّة أخذها العقل فی موضوع حکمه لا بدّ و أن یکون لها دخل فی مناط حکمه واقعا ممنوعة؛بداهة أنّه ربّما لا یدرک العقل دخل الخصوصیّة فی مناط الحسن و القبح واقعا،و إنّما أخذها فی الموضوع لمکان أنّ الموضوع الواجد لتلک الخصوصیّة هو المتیقّن فی قیام مناط الحسن أو القبح فیه،مع أنّه یحتمل واقعا أن لا یکون لها دخل فی المناط.

مثلا:یمکن أن یکون حکم العقل بقبح الکذب الضارّ الذی لا یترتّب علیه نفع للکاذب و لا لغیره،إنّما هو لأجل أنّ الکذب المشتمل علی هذه الخصوصیّات هو القدر المتیقّن فی قیام مناط القبح فیه،مع أنّه یحتمل أن لا یکون لخصوصیّة عدم ترتّب النفع دخل فی القبح،بل یکفی فی القبح مجرّد ترتّب الضرر علیه و إن لزم منه حصول النفع للکاذب أو لغیره؛و الحکم الشرعی المستکشف من حکم العقل إنّما یدور مدار ما یقوم به مناط القبح واقعا،فیمکن بقاء الحکم الشرعی مع انتفاء بعض الخصوصیّات التی أخذها العقل فی الموضوع من باب القدر المتیقّن؛لاحتمال أن لا یکون لتلک الخصوصیّة
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دخل فیما یقوم به الملاک واقعا فیکون وزان الحکم الشرعی المستفاد من الحکم العقلی وزان الحکم الشرعی المستفاد من الکتاب و السنّة،یصحّ استصحابه عند الشکّ فی بقائه؛لأجل زوال بعض خصوصیّات الموضوع التی لا تضرّ بصدق بقاء الموضوع و اتّحاد القضیّة المشکوکة و المتیقّنة عرفا.


و التحقیق:

أنّ المراد من العقل هنا لیس عقول الأنبیاء و الأولیاء المحیطة بکلّ الأشیاء،بل المراد منه العقول البشریّة العادیّة الناقصة التی تدرک بعض الأشیاء،و بالنسبة إلی بعض الأشیاء،لها حالة الإبهام و الإجمال،و مع فقد بعض الخصوصیّات من الموضوع یحصل لها الشکّ فی البقاء،فیتحقّق مجری الاستصحاب،کما قال به المحقّق النائینی رحمه اللّه.

و الإشکال الثانی الذی أورد علیه هو ما ذکره بقوله:«و ثانیا:سلّمنا أنّ کلّ خصوصیّة أخذها العقل فی موضوع حکمه لها دخل فی مناط الحکم بنظر العقل و یکون بها قوام الموضوع،إلاّ أنّه یمکن أن یکون ملاک الحکم الشرعی قائما بالأعمّ من الواجد لبعض الخصوصیّات و الفاقد لها؛فإنّ حکم العقل بقبح الواجد لجمیع الخصوصیّات لا ینحلّ إلی حکمین:حکم إیجابی،و هو قبح الکذب الضارّ الغیر النافع،و حکم سلبی،و هو عدم قبح الکذب الفاقد لوصف الضرر؛فإنّه لیس للحکم العقلی مفهوم ینفی الملاک عمّا عدا ما استقلّ به، فیمکن أن یکون لخصوصیّة الضرر دخل فی مناط حکم العقل بقبح الکذب؛ من دون أن یکون لها دخل فی مناط الحکم الشرعی بحرمة الکذب؛إذ من الممکن أن یکون موضوع الحکم الشرعی المستکشف من الحکم العقلی أوسع من موضوع الحکم العقلی.

و حاصله:أنّه من الممکن أن یکون مناط الحکم بنظر الشارع أوسع من
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مناطه بنظر العقل بحیث یبقی حکم الشرع بحاله مع انتفاء بعض خصوصیّات المستصحب بخلاف حکم العقل؛فإنّه یدور مدار الخصوصیّات المشخّصة عنده بقاء و عدما،و نحن نستصحب الحکم الشرعی لا العقلی،فلا منافاة بین بقاء الحکم شرعا و انتفائه عقلا.

و یرد علیه:أنّ فرض الکلام فیما استکشفنا الحکم الشرعی من الحکم العقلی بقاعدة الملازمة،و معلوم أنّ الخصوصیّة دخیلة فی حکم العقل بقاء و عدما،و مع انتفائه ینتفی حکم العقل،فکیف یتصوّر بقاء الحکم الشرعی المستفاد منه بقاعدة الملازمة مع القطع بانتفاء حکم العقل لانتفاء الخصوصیّة؟ فلا یحتمل أن یکون مناط الحکم الشرعی الکذائی أوسع من مناط الحکم العقلی.

نعم،یمکن أن یتحقّق هنا حکم شرعی آخر ذا مناط أوسع غیر مناط الحکم العقلی،و لکنّه مشکوک الحدوث،فلا مجال للاستصحاب هنا.

و کان لاستاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه تحقیق جامع فی المقام،و هو قوله (1):

«و التحقیق فی المقام أن یقال:إنّه لو سلّمنا أنّ العناوین المبیّنة المفصّلة-التی یدرک العقل مناط الحسن أو القبح فیها-إنّما تکون فی نظر العقل مع التجرّد عن کافّة اللواحق و العوارض الخارجیّة،حسنة أو قبیحة ذاتا،فلا یمکن أن یشکّ العقل فی حکمه المتعلّق بذلک العنوان المدرک مناطه.

و لکن تلک العناوین الحسنة و القبیحة قد تصدق علی موضوع خارجی؛ لأنّ الوجود الخارجی قد یکون مجمع العناوین المتخالفة،فالعناوین المتکثّرة الممتازة فی الوجود العقلی التحلیلی قد تکون متّحدة غیر ممتازة فی الوجود

ص:95





1- 1) الاستصحاب:15. 




الخارجی،و یکون الوجود الخارجی بوحدته مصداقا للعناوین الکثیرة، و تحمل علیه حملا شایعا،فإذا صدقت علیه العناوین الحسنة و القبیحة یقع التزاحم بین مناطاتها،و یکون الحکم العقلی فی الوجود الخارجی تابعا لما هو الأقوی بحسب المناط،مثال ذلک:أنّ الکذب بما أنّه کذب-مع قطع النظر عن عروض عنوان آخر علیه فی الوجود الخارجی-قبیح عقلا،و إنجاء المؤمن من الهلکة حسن،و کلّ من الحسن و القبح ذاتی بالنسبة إلی عنوانه بما أنّه عنوانه، و لکن قد یقع التزاحم بینهما فی الوجود الخارجی إذا صدقا علیه،فیرجّح ما هو الأقوی ملاکا و هو الإنجاء،فیحکم العقل بحسن الکلام الخارجی المنجی مع کونه کذبا.

و کذا إیذاء الحیوان بما أنّه حیوان قبیح عقلا،و دفع المؤذی حسن لازم عقلا،و فی صورة صدقهما علی الموجود الخارجی یکون الحسن و القبح تابعا لما هو الأقوی مناطا.

إذا عرفت ذلک فاعلم أنّه قد یصدق عنوان حسن علی موجود خارجی من غیر أن یصدق علیه عنوان قبیح،فیکون الموضوع الخارجی حسنا محضا حسنا ملزما،فیکشف العقل منه الوجوب الشرعی،ثمّ یشکّ فی صدق عنوان قبیح علیه ممّا هو راجح مناطا،فیقع الشکّ فی الموضوع الخارجی بأنّه حسن أو قبیح،و قد یکون بعکس ذلک.

مثال الأوّل:أنّ إنقاذ الغریق حسن عقلا،فقد یغرق مؤمن فیحکم العقل بلزوم إنقاذه،و یکشف الحکم الشرعی بوجوبه،ثمّ یشکّ فی تطبیق عنوان السابّ للّه و رسوله علیه فی حال الغرق،و حیث یکون تطبیق هذا العنوان علیه ممّا یوجب قبح إنقاذه،و یکون هذا المناط أقوی من الأوّل أو دافعا له،
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فیشکّ العقل فی حسن الإنقاذ الخارجی و قبحه،و یشکّ فی حکمه الشرعی.

مثال الثانی:أنّه قد یکون حیوان غیر مؤذ فی الخارج،فیحکم العقل بقبح قتله،ثمّ یشکّ بعد بلوغه فی صیرورته مؤذیا،فیشکّ فی حکمه الشرعی، فاستصحاب الحکم العقلی فی مثل المقامات ممّا لا مجال له؛لأنّ حکم العقل مقطوع العدم،فإنّ حکمه فرع إدراک المناط،و المفروض أنّه مشکوک فیه.

و أمّا الحکم الشرعی المستکشف منه-قبل الشکّ فی عروض العنوان المزاحم علیه-فلا مانع من استصحابه إذا کان عروض العنوان أو سلبه عن الموضوع الخارجی لا یضرّان ببقاء الموضوع عرفا،کالمثالین المتقدّمین،فإنّ عنوان السابّ و المؤذی من الطوارئ التی لا یضرّ عروضها و سلبها ببقاء الموضوع عرفا.

فتلخّص ممّا ذکرنا:جواز جریان الاستصحاب فی الأحکام المستکشفة من الحکم العقلی».

و حاصل کلامه قدّس سرّه:أنّه لا مانع من جریان الاستصحاب فی الحکم الشرعی المستکشف من الحکم العقلی و لو لم یکن للعقل من حیث البقاء حکم،کما أنّه قد یثبت الحکم الشرعی من الکتاب و السنّة أو الإجماع حدوثا،و یثبت بالاستصحاب بقاء،کذلک فی الحکم المستفاد من العقل،فما ذکره الشیخ الأنصاری قدّس سرّه من عدم وجدان الشکّ فی البقاء فی الأحکام الشرعیّة المستکشفة من العقل بعنوان السالبة الکلّیّة لیس بتامّ،فإنّا وجدناه موجبة جزئیّة.هذا کلّه بالنّسبة إلی التفصیل الأوّل للشیخ الأنصاری قدّس سرّه.

و المهمّ التفصیل الثانی الذی التزم به الشیخ الأنصاری قدّس سرّه (1)،و هو التفصیل
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بین کون الشکّ من جهة المقتضی و بین کونه من جهة الرافع،فأنکر جریان الاستصحاب فی الأوّل دون الثانی،و تتحقّق ثلاثة احتمالات فی مراده من المقتضی و الرافع فی بادئ النظر:

الأوّل:أن یکون المراد من المقتضی هو مناط الحکم و ملاکه الذی اقتضی تشریع الحکم علی طبقه،و المراد من الرافع هو الحائل و المانع من تأثیر الملاک فی الحکم بعد العلم بأنّ فیه ملاک التشریع،فیکون الشکّ فی المقتضی عبارة عن الشکّ فی ثبوت ملاک الحکم عند انتفاء بعض خصوصیّات الموضوع؛ لاحتمال أن یکون لتلک الخصوصیّة دخل فی الملاک،و الشکّ فی الرافع عبارة عن الشکّ فی وجود ما یمنع من تأثیر الملاک فی الحکم بعد العلم بثبوته؛لاحتمال أن یکون لتلک الخصوصیّة المنتفیة دخل فی تأثیر الملاک.

الثانی:أن یکون المراد من المقتضی ما جعله الشارع سببا،إمضاء أو تأسیسا،مثل جعل عقد النکاح سببا للزوجیّة،و المراد من الرافع ما جعله الشارع مانعا و رافعا لتأثیر الملاک کالطلاق-مثلا-،فیکون الشکّ فی المقتضی عبارة عن الشکّ فی بقاء اقتضاء العقد للزوجیّة أو الوضوء للطّهارة عند انتفاء بعض الخصوصیّات،و الشکّ فی الرافع عبارة عن الشکّ فی رافعیّة قول الزوج:«أنت خلیّة»أو خروج المذی عقیب الطهارة-مثلا-مع العلم ببقاء المقتضی.

الثالث:أن یکون المراد من المقتضی استعداد بقاء الحکم و قابلیّته،و المراد من الرافع ما هو المانع من الاستعداد و القابلیّة.

و الظاهر من عبارة الشیخ قدّس سرّه فی الموارد المتعدّدة أنّ مراده هو الاحتمال الثالث.
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و استدلّ المحقّق النائینی رحمه اللّه لهذا المعنی بقوله (1):«فإنّ القول بعدم حجّیّة الاستصحاب عند الشکّ فی المقتضی بأحد الوجهین المتقدّمین یساوق القول بعدم حجّیّة الاستصحاب مطلقا؛فإنّه لا طریق إلی إحراز وجود ملاک الحکم أو إحراز بقاء المقتضیات الشرعیّة فی باب الأسباب و المسبّبات عند انتفاء بعض خصوصیّات الموضوع أو طروّ بعض ما یشکّ معه فی بقاء الأثر؛إذ العلم ببقاء الملاک أو الأثر یستحیل عادة لمن لا یوحی إلیه إلاّ من طریق الأدلّة الشرعیّة؛فإنّه لا یمکن إثبات کون الوضوء أو النکاح المتعقّب بالمذی أو بقول الزوج:«أنت خلیّة»مقتضیا لبقاء الطهارة و علقة الزوجیّة.

و بالجملة،لو بنینا علی عدم حجّیّة الاستصحاب عند الشکّ فی المقتضی بأحد الوجهین یلزم سدّ باب جریان الاستصحاب فی جمیع المقامات؛إذ ما من مورد إلاّ و یشکّ فی تحقّق المقتضی بمعنی الملاک أو بمعنی اقتضاء السبب، فالظاهر أنّ مراده من المقتضی هو مقدار قابلیّة المستصحب للبقاء فی الزمان».

و استشکل علیه استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (2)بقوله:«و أنت خبیر بما فیه،فإنّ الاقتضاء بالمعنی المعروف لدی الشیخ لا طریق إلی إحرازه فی الأحکام الشرعیّة أیضا إلاّ من قبل الدلیل الشرعی،کما اعترف به فیما بعد،فلو دلّ الدلیل الشرعی علی أنّ الحکم الفلانی مستمرّ ذاتا لو لا الرافع إلی الأبد،أو إلی غایة کذائیّة،یستکشف منه المقتضی بمعنی الملاک،فلا یکون الشکّ حینئذ فی بقائه من قبل الشکّ فی المقتضی،لا بالمعنی المعروف و لا بمعنی الملاک.

و بالجملة،لمّا لا یکون حکم إلاّ عن ملاک فأصل الحکم یکشف عن أصل
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الملاک،و استمراره عن استمراره،و کذا الاقتضاء فی باب الأسباب و المسبّبات إنّما یستکشف من الأدلّة الشرعیّة،فکما أنّ إحراز المقتضی للبقاء و مقدار استعداد المستصحب فی الأحکام یحتاج إلی الدلیل،کذلک إحرازه بالمعنیین الآخرین؛فالمقتضی بأیّ معنی کان لا یوجب سدّ باب الاستصحاب لو قیل بعدم جریانه إلاّ فی الشکّ فی الرافع.

و یمکن مناقشة ما ذکره الإمام قدّس سرّه بأنّه سلّمنا أنّ استمرار الحکم یکشف عن تحقّق الملاک و المناط،إلاّ أنّ الاستمرار فی باب الاستصحاب لیس بمحرز لنا، و المحرز هو قابلیّة الاستمرار و البقاء،و یستفاد من طریق الاستصحاب الاستمرار أیضا.

و معلوم أنّه لا یستکشف من قابلیّة البقاء تحقّق الملاک و المناط،و إلاّ لا نحتاج إلی الاستصحاب؛إذ یستفاد من طریق تحقّق الملاک استمرار الحکم، فالحکم کاشف عن ثبوت الملاک،لا قابلیّة بقائه و استمراره،فما ذکره قدّس سرّه بعنوان الإشکال علی المحقّق النائینی رحمه اللّه لیس بوارد علیه.

ص:100






استدلال الشیخ علی القول بالتفصیل


اشارة

ثمّ إنّه تمسّک بالأخبار المعتبرة و المستفیضة الواردة فی الباب للتفصیل بین الشکّ فی المقتضی و الشکّ فی الرافع:

الاولی منها:صحیحة زرارة قدّس سرّه قال:قلت له:الرجل ینام و هو علی وضوء، أ توجب الخفقة و الخفقتان علیه الوضوء؟قال:«یا زرارة،قد تنام العین و لا ینام القلب و الاذن،فإذا نامت العین و الاذن و القلب فقد وجب الوضوء»،قلت:فإن حرّک علی جنبه شیء و هو لا یعلم؟

قال:«لا،حتّی یستیقن أنّه قد نام،حتّی یجیء من ذلک أمر بیّن،و إلاّ فإنّه علی یقین من وضوئه،و لا ینقض الیقین أبدا بالشکّ،و لکن ینقضه بیقین آخر».

و معلوم أن إضمار مثل زرارة لا یضرّ باعتبار الحدیث،و أمّا السّؤال:الأوّل «الرجل ینام و هو علی وضوء،أ توجب الخفقة و الخفقتان علیه الوضوء؟»ففی بیان المراد منه ثلاثة احتمالات:

الأوّل:أنّ زرارة عالم بأنّ الخفقة و الخفقتین لا تکونان من النوم،کما أنّه عالم بناقضیّة النوم للوضوء بلا إشکال،مع ذلک لا یعلم أنّ الخفقة و الخفقتین مع عدم کونهما من النوم،هل یکونان ناقضین أم لا؟

الثانی:أنّ زرارة یعلم أنّ النوم ناقض فقط لا ما یشبهه،و لکن لا یعلم أنّ

ص:101







الخفقة و الخفقتین من مصادیق النوم و أنّ النوم له معنی وسیع حتّی یشمل الخفقة و الخفقتین أم لا؟

الثالث:أنّ زرارة یعلم أنّ الخفقة و الخفقتین من مصادیق النوم و مرتبة ضعیفة من مراتب النوم،و لکن لا یعلم أنّ الشارع جعل الناقضیّة لجمیع مراتب النوم أو لسائر المراتب غیر الخفقة و الخفقتین،و علی جمیع التقادیر الثلاثة یکون السؤال عن الشبهة الحکمیّة.

و فی جملة«الرجل ینام»أیضا یحتمل أن یکون المراد منه تحقّق النوم بمراتبه الضعیفة،و یعلم أنّ الرجل نام و لکن لا یعلم أنّ لهذه المرتبة من النوم ناقضیّة أم لا؟و هذا الاحتمال فی هذه الجملة مؤیّد للاحتمال الثالث المذکور.

و یحتمل أن یکون المراد منه إرادة النوم،یعنی الرجل یرید النوم و لکن قبل تحقّق النوم عرضت له الخفقة و الخفقتان،کما هو الظاهر من التعبیر بصیغة المضارع،فالشبهة شبهة حکمیّة،و قال الإمام علیه السّلام فی الجواب:«یا زرارة،قد تنام العین و لا ینام القلب و الاذن،فإذا نامت العین و الاذن و القلب فقد وجب الوضوء».و المراد من القلب فیه هو مرکز الحواسّ لا القلب الاصطلاحی؛فإنّه لا ینام و لا یسکن فی جمیع الحالات إلاّ عند الموت.

و العمدة السؤال الثانی فی الروایة،فإنّه محلّ البحث فی باب الاستصحاب، و هو قوله:«فإن حرّک علی جنبه شیء و هو لا یعلم؟»یعنی عدم التفاته إلی حرکة الأشیاء بجنبه أمارة علی تحقّق النوم؟قال:«لا،حتّی یستیقن أنّه قد نام، حتّی یجیء من ذلک أمر بیّن».و هذه الجملة بوحدها دلیل علی اعتبار الاستصحاب بعد العلم بأنّ الناقض هو النوم الواقعی،لا العلم و الیقین بالنوم، و هکذا فی سائر النواقض،فمعناها أنّ فی مورد الشکّ فی تحقّق النوم یستصحب
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عدمه إلی زمان الیقین بتحقّقه.

ثمّ قال الإمام علیه السّلام:«و إلاّ»یعنی:و إن لم یستیقن أنّه قد نام«فإنّه علی یقین من وضوئه»،و کلمة«إلاّ»بلحاظ کونها قضیّة شرطیّة و اشتمالها علی أداة الشرط تحتاج إلی الجزاء،و یحتمل أن یکون الجزاء هنا محذوفا،و یستفاد ممّا قبله، و هو جملة«فلا یجب علیه الوضوء»،و قوله علیه السّلام:«فإنّه علی یقین من وضوئه» تعلیل للجزاء المحذوف،«و لا ینقض الیقین أبدا بالشکّ»،فیکون التعلیل المشتمل علی الصغری و الکبری فی مقام إفادة القاعدة الکلّیّة الساریة فی جمیع أبواب الفقه لجریان الاستصحاب،و ذکر الوضوء إنّما هو لکونه مورد السؤال، لا لدخله فی موضوع الحکم.

و یرد علی هذا الاحتمال:أوّلا:أنّ ذکر کلمة«من وضوئه»فی الصغری، و احتمال کون«الألف و اللام»فی کلمة«الیقین»للعهد الذّکری یوجب القول بأنّ الروایة فی مقام إفادة القاعدة الکلّیّة لجریان الاستصحاب فی باب الوضوء فقط،لا فی سائر الأبواب.

و توهّم التمسّک بأصالة الإطلاق لعدم قیدیّة«من وضوئه»لکلمة«الیقین» مدفوع بأنّه لا یمکن التمسّک به فی الکلام المحفوف بما یصلح للقیدیّة،مثل عدم إمکان التمسّک بأصالة عدم التخصیص فی الاستثناء المتعقّب للجمل فی غیر الأخیرة؛لصلاحیّة رجوع الاستثناء إلی الجمیع.

و لکنّ الحقّ فی المسألة أنّ العرف بملاحظة التناسب بین الحکم و الموضوع یفهم و یستفاد من الروایة القاعدة الکلّیّة،و أنّ الشیء المبرم و المستحکم کالیقین لا ینقض بالشکّ و التردید،سواء کان فی باب الوضوء أو سائر الأبواب،و نحن بما أنّنا من العرف نفهم ذلک.
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و یرد علیه:

ثانیا:أنّ الظاهر علی هذا الاحتمال أنّ قوله:«فإنّه علی یقین من وضوئه» یکون صغری لقوله:«و لا ینقض الیقین بالشکّ»،فأراد الإمام علیه السّلام إجراء استصحاب الوضوء،مع أنّه محکوم باستصحاب عدم النوم الناقض؛لأنّ الشکّ فی الوضوء ناش و مسبّب من الشکّ فی حصول النوم،و أصالة عدم حصوله مقدّمة علی استصحاب الوضوء،لتقدّم الأصل السببی علی المسبّبی.

کما أنّ الظاهر من قوله:«حتّی یستیقن أنّه قد نام»أنّه تمسّک بأصالة عدم النوم،مع أنّ جریان الأصل المحکوم-مقدّما علی الحاکم أو فی عرضه-خلاف التحقیق.

و أجاب عنه استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1)بقوله:«و یمکن أن یجاب بأنّه علیه السّلام کان بصدد بیان جواب المسألة،أی شبهة نقض الوضوء و عدمه،لا بنحو الصناعة العلمیّة،و أنّ نکتة عدم وجوب الوضوء-بعد کونه علی یقین من وضوئه و یقین من عدم نومه-هی جریان الأصل الحاکم أو المحکوم.

نعم،أفاد زائدا علی جواب الشبهة بأنّ هذا لیس مختصّا بباب الوضوء،بل المیزان هو عدم نقض الیقین بالشکّ،و هذا کجواب المفتی للمستفتی فی نظیر المسألة،مع إرادة المفتی إلقاء قاعدة کلّیّة تفیده فی جمیع الموارد،لا بیان المسألة العلمیّة و کیفیّة جریان الاصول،و تمییز حاکمها من محکومها،فلا محیص حینئذ إلاّ من بیان نتیجة المسألة؛و أنّ الوضوء المتیقّن لا ینقض بالشکّ فی النوم،و أمّا کون عدم نقضه لجریان أصالة بقاء الطهارة أو أصالة عدم الناقض للوضوء فهو أمر غیر مرتبط بالمستفتی،فإنّ منظوره بیان تکلیفه من حیث
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لزوم الإعادة و عدمه،لا الدلیل علیه موافقا للصناعة».

و لکن التحقیق:أنّ هذا الجواب لیس بتامّ أوّلا:أنّ موقعیّة زرارة و مقامه عند الإمام و علمه بجزئیّات المسائل لا یناسب سؤاله عن الشبهة فقط کالمستفتی.

و ثانیا:أنّ نفس الروایة أقوی شاهد علی کون الإمام بصدد بیان الصغری و الکبری و الاستدلال للحکم،و تأسیس القاعدة بقوله:«و إلاّ فإنّه علی یقین من وضوئه،و لا ینقض الیقین أبدا بالشکّ،و لکنّه ینقضه بیقین آخر»،فکیف یصحّ تمسّک الإمام فی مقام الاستدلال بالاستصحاب المحکوم و غیر الجاری؟

و کان لاستاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه بیان فی مسألة تعارض الاستصحابین یوجب حلّ الشبهة هنا،و هو قوله (1):«و التحقیق فی الجواب أن یقال:إنّ استصحاب عدم النوم لا یثبت بقاء الوضوء إلاّ علی القول بالأصل المثبت؛لما عرفت من أنّ المیزان فی تقدّم الأصل السببی علی المسبّبی هو إدراج الأصل السببی المستصحب تحت الکبری الکلّیّة الشرعیّة حتّی یترتّب علیه الحکم المترتّب علی ذاک العنوان،کاستصحاب العدالة لإدراج الموضوع تحت کبری جواز الطلاق و الشهادة و الاقتداء و القضاء و نحوها.

و أنت خبیر بأنّه لم ترد کبری شرعیّة ب«أنّ الوضوء باق مع عدم النوم»، و إنّما هو حکم عقلی مستفاد من أدلّة ناقضیّة النوم،کقول أبی عبد اللّه علیه السّلام:

«لا ینقض الوضوء إلاّ ما خرج من طرفیک أو النوم» (2)،فیحکم العقل بأنّ الوضوء إذا تحقّق و کانت نواقضه محصورة فی امور غیر متحقّقة وجدانا-إلاّ
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النوم المنفی بالأصل-هو باق،فالشکّ فی بقاء الوضوء و إن کان مسبّبا عن الشکّ فی تحقّق النوم،لکنّ أصالة عدم النوم لا ترفع ذلک الشکّ إلاّ بالأصل المثبت».

و حاصل کلامه:أنّ ترتّب الوضوء علی عدم النوم لا یکون مسبّبا و أثرا شرعیّا مأخوذا فی الأدلّة الشرعیّة،بل یحکم العقل بعد عدم تحقّق النوم قطعا أو استصحابا ببقاء الوضوء،و لا بدّ فی الاستصحاب من کون المستصحب حکما شرعیّا أو ذا أثر شرعی،فلذا نحتاج إلی استصحاب بقاء الوضوء لترتّب الآثار الشرعیّة علیه،مثل جواز الدخول فی الصلاة و الطواف و أمثال ذلک.

و بذلک تندفع الشبهة عن الروایة المذکورة.

فتحصّل من ذلک:أنّ معنی الروایة علی هذا الاحتمال:«أنّه إن لم یستیقن أنّه قد نام فلا یجب علیه الوضوء؛لأنّه علی یقین منه،و کلّ من کان علی یقین من شیء لا ینقض یقینه بالشکّ أبدا».

و هذا الاحتمال اختاره و قوّاه الشیخ الأنصاری قدّس سرّه (1)و لکنّ المحقّق النائینی رحمه اللّه قائل بأنّه فی غایة الضعف،و استدلّ له بأنّه علی هذا الاحتمال یلزم التکرار فی الجواب و بیان حکم المسئول عنه مرّتین بلا فائدة؛فإنّ معنی قوله علیه السّلام:«لا، حتّی یستیقن»عقیب قول السائل:«فإن حرّک فی جنبه شیء»هو أنّه لا یجب علیه الوضوء؛فلو قدّر جزاء قوله:«و إلاّ»بمثل«فلا یجب علیه الوضوء»یلزم التکرار فی الجواب،من دون أن یتکرّر السؤال،و هو لا یخلو عن حزازة، فاحتمال أن یکون الجزاء محذوفا ضعیف غایته (2).
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و یمکن ردّه دفاعا عن رأی الشیخ قدّس سرّه بأنّ مراد الإمام علیه السّلام فی الذیل لا یکون بیان وظیفة خصوص المورد مکرّرا،بل هو بصدد إلقاء القاعدة و الضابطة بعنوان الاستصحاب فی جمیع أبواب الفقه،فالمراد من بیان علّة الجزاء المحذوف تأسیس قاعدة کلّیّة،لا تکرار الجواب،فالإنصاف أنّ هذا الإشکال لیس بوارد علیه.

الاحتمال الثانی فی الروایة:ما التزم به المحقّق النائینی رحمه اللّه بقوله:«أنّه لا ینبغی الإشکال فی کون الجزاء هو نفس قوله:«فإنّه علی یقین من وضوئه»بتأویل الجملة الخبریّة إلی الجملة الإنشائیّة،فمعنی قوله:«فإنّه علی یقین من وضوئه» هو أنّه یجب البناء و العمل علی طبق الیقین بالوضوء (1).

و یرد علیه:أوّلا:أنّ تأویل الجملة الخبریّة إلی الإنشائیّة و إرجاعها إلیها یتصوّر علی أحد وجهین:إمّا أن یکون معنی قوله:«فإنّه علی یقین من وضوئه» هو:«یجب أن یکون علی یقین من وضوئه»و معناه: لابدیّة تحصیل الیقین بالوضوء للدخول فی الصلاة،و هو ینافی مدلول سائر الجمل و مراد الروایة من عدم لزوم الیقین بالوضوء،و عدم وجوب الوضوء علیه مجدّدا لإتیان الصلاة.

و إمّا أن یکون معنی قوله:«فإنّه علی یقین من وضوئه»تعبّد الشارع الشاکّ فی النوم بأنّه متیقّن بالوضوء،فیجوز له إتیان الصلاة و الطواف کالمتیقّن به وجدانا؛فإنّه بنظر الشارع کان متیقّنا.

و هو أیضا ینافی جملة«لا ینقض الیقین بالشکّ»إذ مع کونه متیقّنا بنظر الشارع لا معنی لقوله:«لا ینقض الیقین بالشکّ»؛لعدم الشکّ فی البین حتّی ینقض أو لا ینقض،یعنی اعتبار إلغاء الشکّ تعبدا فی جملة و اعتبار بقائه فی
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جملة اخری متضادّان.

و ثانیا:أنّ تأویل الجملة الخبریّة بالجملة الإنشائیّة بالکیفیّة المذکورة فی کلامه لا یوجد فی اللغة العربیّة؛لزیادته فی الجملة الإنشائیّة کلمة«البناء»التی لا أثر منها فی الروایة و لا خبر؛فلا ملاک لهذا التغییر و التبدیل و لا وجه له،و لا ینطبق مع الضوابط و الموازین.

و ثالثا:أنّه لو جعلنا الجزاء قوله:«فإنّه علی یقین من وضوئه»لا یمکن استفادة الکبری الکلّیّة من الروایة المقصودة من الاستدلال بها؛فإنّ معناه بعد التأویل بالجملة الإنشائیّة کما ذکره«یجب البناء علی طبق الیقین بالوضوء»، و کیف تکون هذه الجملة صغری القیاس؟بل هی النتیجة المترتّبة علی القیاس؛إذ لا فرق بینه و بین القول بأنّه:«لا ینقض الیقین بالوضوء بالشکّ فی الوضوء»،مع أنّه لا بدّ من مغایرة الصغری و النتیجة،فلا محالة یصیر قوله:

«لا ینقض الیقین بالشکّ»عطفا علی الجزاء و لا یفید إلاّ مفاده؛أی یکون عبارة اخری عن قوله:«فیجب البناء علی طبق الیقین بالوضوء»و لا یصحّ جعله کبری کلّیّة؛للخروج عن قانون المحاورة و الاستدلال؛فإنّ قانون الاستدلال علی نحوین:

أحدهما:ذکر الصغری و الکبری ثمّ الاستنتاج،فیقال:«العالم متغیّر،و کلّ متغیّر حادث،فالعالم حادث»أو یقال:«إنّه علی یقین من وضوئه فشکّ،و کلّ من کان علی یقین من شیء فشکّ یجب البناء علی یقینه،فیجب علیه البناء علی یقینه من وضوئه».

و ثانیهما:ذکر النتیجة أوّلا،ثمّ الاستدلال علیها،و حینئذ لا بدّ من تخلّل کلمة«لأنّ»و أمثالها فیقال:«العالم حادث؛لأنّه متغیر»و یقال:«یجب البناء
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علی الیقین بالوضوء؛لأنّه من کان کذلک لا ینقض یقینه بالشکّ».

فلو جعلنا قوله:«فإنّه علی یقین من وضوئه»جزاء یکون المعنی:«یجب علیه البناء العملی علی یقینه السابق من وضوئه»،و هذه نتیجة البرهان،فقوله:

«و لا ینقض الیقین بالشکّ»لو کان برهانا علیها لا بدّ و أن یصدّر بما یفید العلّیّة، فجعل قوله:«فإنّه علی یقین من وضوئه»صغری لکبری القیاس لا یجتمع مع جعله جزاء للشرط و جملة إنشائیّة،فإنّه علی الإنشائیّة یصیر نتیجة للبرهان، لا صغری له.

و رابعا:أنّ إشکال لزوم التکرار فی الجواب من غیر تکرّر السؤال یرد علیه؛فإنّ معنی کلمة«لا»هو«لا یجب علیه الوضوء قبل الاستیقان»،و معنی قوله:«فإنّه علی یقین من وضوئه»علی هذا الاحتمال هو«یجب علیه البناء علی الیقین من وضوئه»،أی لا یجب علیه الوضوء،و قوله:«لا ینقض الیقین بالشکّ» علی کونه عطفا علی الجزاء أیضا یدلّ علی هذا المعنی،فیلزم تکرار الجواب بلا موجب ثلاث مرّات.

و أمّا علی احتمال الشیخ فلم یذکر الجواب،و ذکر قوله:(و إلاّ)توطئة لإقامة البرهان و بیان القاعدة الکلّیّة،فاحتمال کون قوله:«فإنّه علی یقین»جزاء لیس بتامّ أصلا.

الاحتمال الثالث:أن یکون الجزاء قوله:«و لا ینقض الیقین أبدا بالشکّ»، و یکون قوله:«فإنّه علی یقین»توطئة للجزاء.

و قال استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه:«و هذا الاحتمال أقوی من الثانی،و أسلم من الإشکالات،و لا یرد علیه ما تقدّم من إجراء الأصل المسبّبی مع وجود الأصل السببی؛لأنّ قوله:«لا ینقض الیقین أبدا بالشکّ»لا یکون حینئذ کبری
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لقوله:«فإنّه علی یقین من وضوئه»،بل لقوله:«فإن لم یستیقن أنّه قد نام» المقدّر» (1).

فالاستصحاب الجاری هنا هو استصحاب عدم النوم،لا استصحاب عدم الوضوء.

و التحقیق:أنّ هذا الاحتمال لا یکون قابلا للالتزام،و یرد علیه:أوّلا:أنّ تخلّل قوله:«فإنّه علی یقین من وضوئه»بین الشرط و الجزاء،و کونه بعنوان مقدّمة الجزاء مانع من ارتباط قوله:«لا ینقض الیقین أبدا بالشکّ»بقوله:«إن لم یستیقن أنّه قد نام»،بل هو شاهد علی ارتباط الجزاء به.

و ثانیا:أنّ الروایة علی هذا الاحتمال لا تدلّ علی قاعدة کلّیّة إلاّ بالإشعار و مناسبة الحکم و الموضوع،مع أنّا بصدد استفادة القاعدة الکلّیّة الساریة فی جمیع أبواب الفقه من ظهور الروایة و دلالتها علیها،و معنی الروایة علی هذا الاحتمال یشبه قولنا:«إن لم یستیقن أنّه قد نام لا یجب علیه الوضوء»،فلا یستفاد منها قاعدة کلّیّة.

و ثالثا:أنّ خلوّ الجزاء عن الفاء،و تصدیر مقدّمته و هو قوله:«فإنّه علی یقین»بها خلاف الاسلوب الکلامی،و علی فرض صحّته لغة لا یصحّ تصدیر الجزاء ب«واو»العطف بعد تصدیر مقدّمته بالفاء،نقول:«إن جاءک زید فزید عالم أکرمه»لا نقول:«إن جاءک زید فزید عالم و أکرمه»-مثلا-و ذکر«الواو» دلیل علی عدم ارتباط قوله:«و لا ینقض الیقین»بالجملة الشرطیّة،فهذا الاحتمال خلاف الظاهر و لا یکون قابلا للالتزام.

فالمتعیّن من الاحتمالات ما اختاره الشیخ الأنصاری قدّس سرّه؛لتناسبه مع فهم
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العرف و القواعد العربیة،و خلوّه عن الإشکال فی استفادة القاعدة الکلّیّة من الروایة،و هو کون الجزاء مقدّرا أی«فلا یجب علیه الوضوء»،و قوله:«فإنّه علی یقین من وضوئه»فی مقام التعلیل صغری للقیاس،و قوله«لا ینقض الیقین أبدا بالشکّ»الکبری الکلّی.

بقی هنا ما ذکره المحقّق النائینی رحمه اللّه بعنوان التوهّم،و هو:أنّ غایة ما تدلّ علیه الروایة هو سلب العموم لا عموم السلب،فلا یستفاد منها عدم جواز نقض کلّ فرد من أفراد الیقین بالشکّ،بل أقصی ما یستفاد منها هو عدم جواز نقض مجموع أفراد الیقین بالشکّ؛و هذا لا ینافی جواز نقض بعض الأفراد.

و الحقّ فی الجواب:أنّ المفرد المحلّی باللام لا یدلّ علی العموم و لا یکون ناظرا إلی الأفراد،بل یدلّ علی الماهیّة و الطبیعة،و یکون«الألف و اللام» للجنس،فالمراد أنّه لا ینقض طبیعة الیقین و ماهیّته بطبیعة الشکّ و ماهیّته، و معناه عموم السلب،و عدم تحقّق فرد من أفراد الطبیعة فی الخارج،و هذا نظیر قولنا:«لا تکرم الرجل»أو«لا تکرم رجلا»فهذا الإشکال أیضا مندفع.


تقریبات الأعلام فی اختصاص الروایة بالشکّ فی الرافع

ثمّ اعلم أنّه یظهر من الشیخ الأنصاری قدّس سرّه و من تبعه-فی اختصاص حجّیّة الاستصحاب بالشکّ فی الرافع-تقریبات فی کیفیّة استفادته منها:

أحدها:ما هو ظاهر کلامه فی الرسائل-تبعا للمحقّق الخوانساری (1)-من أنّ حقیقة النقض هو رفع الهیئة الاتّصالیّة کما فی نقض الحبل،و الأقرب إلیه -علی تقدیر مجازیّته-هو رفع الأمر الثابت الذی له استعداد البقاء
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و الاستمرار،و قد یطلق علی مطلق رفع الید عن الشیء و لو لعدم المقتضی له، فالأرجح هو الحمل علی رفع الید عن الأمر المستمرّ،فعلی هذا یتقیّد الیقین بما تعلّق بالأمر المستمرّ،و المراد من الیقین هو الطریقی لا وصفه.

فمحصّل المعنی:«أنّه لا ینقض المتیقّن الثابت کالطهارة السابقة»أو«أحکام الیقین الطریقی»أی أحکام المتیقّن الکذائی المستمرّ شأنا کنفس المتیقّن.

و کیف کان،فالمراد إمّا نقض المتیقّن،و هو رفع الید عن مقتضاه،و إمّا نقض أحکام الیقین أی الثابتة للمتیقّن من جهة الیقین،و المراد حینئذ منه رفع الید عنها،لا أحکام نفس وصف الیقین؛إذ لو فرضنا حکما شرعیّا محمولا علی نفس صفة الیقین ارتفع بالشکّ قطعا،کمن نذر فعلا فی مدّة الیقین بحیاة زید.

هذا محصل کلامه قدّس سرّه (1).

و ثانیها:ما أفاده المحقّق الهمدانی قدّس سرّه و هو:أنّ النقض ضدّ الإبرام،و متعلّقه لا بدّ و أن یکون له اتّصال حقیقة أو ادّعاء،و معنی إضافة النقض إلیه رفع الهیئة الاتّصالیّة،فإضافته إلی الیقین و العهد باعتبار أنّ لهما نحو إبرام عقلی، ینتقض ذلک الإبرام بعدم الالتزام بالعهد،و بالتردید فی ذلک الاعتقاد.

فحینئذ نقول:قد یراد من نقض الیقین بالشکّ رفع الید من آثار الیقین بالسابق حقیقة فی زمان الشکّ،و هذا المعنی إنّما یتحقّق فی القاعدة،و أمّا فی الاستصحاب فلیست إضافة النقض إلی الیقین بلحاظ وجوده فی السابق،بل هی باعتبار تحقّقه فی زمان الشکّ بنحو من المسامحة و الاعتبار؛إذ لا ترفع الید عن الیقین السابق فی الاستصحاب أصلا،و إنّما ترفع الید عن حکمه فی زمان الشکّ.
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و لیس هذا نقضا للیقین،کما أنّ الأخذ بالحالة السابقة لیس عملا به،بل هو أخذ بأحد طرفی الاحتمال،فلا بدّ من تصحیح إضافة النقض إلیه بالنسبة إلی زمان الشکّ من اعتبار وجود تقدیری له؛بحیث یصدق بهذه الملاحظة أنّ الأخذ بالحالة السابقة عمل بالیقین،و رفع الید عنه نقض له.

و معلوم أنّ تقدیر الیقین مع قیام مقتضیه هیّن عرفا،بل لوجوده التقدیری حینئذ وجود تحقیقی یطلق علیه لفظ الیقین کثیرا فی العرف،أ لا تری أنّهم یقولون:ما عملت بیقینی،و أخذت بقول هذا الشخص الکاذب،و رفعت الید عن یقینی بقوله؟

و أمّا تقدیر الیقین فی موارد الشکّ فی المقتضی فبعید جدّا،بل لا یساعد علیه استعمال العرف أصلا،فتعمیم الیقین فی قوله:«الیقین لا ینقض بالشکّ»بحیث یعمّ مثل الفرض بعید فی الغایة (1).

و ثالثها:ما ذکره المحقّق النائینی رحمه اللّه و ملخّصه مع طوله-بعد الإشکال علی الشیخ بأنّ المراد بالیقین لیس هو المتیقّن-:أنّ المراد من نقض الیقین نقضه بما أنّه یستتبع الحرکة علی وفقه،فأخذ الیقین فی الأخبار باعتبار کونه کاشفا لا صفة،فعنایة النقض إنّما تلحق الیقین من ناحیة المتیقّن،و لهذا تکون إضافته إلی الیقین شائعة،دون العلم و القطع؛و لیس ذلک إلاّ لأنّهما یستعملان غالبا فی مقابل الظنّ و الشکّ،بخلاف الیقین؛فإنّ إطلاقه غالبا بلحاظ ما یستتبعه من الجری علی ما یقتضی المتیقّن،فتختصّ أخبار الباب بما إذا کان المتیقّن ممّا یقتضی الجری العملی علی طبقه؛بحیث لو خلّی و طبعه لکان یبقی العمل علی وفق الیقین ببقاء المتیقّن،و هذا المعنی یتوقّف علی أن یکون للمتیقّن اقتضاء
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البقاء؛فإنّه فی مثل ذلک یصحّ ورود النقض علی الیقین بعنایة المتیقّن،و یصدق علیه نقض الیقین بالشکّ،بخلاف غیره؛فإنّ الجری العملی فیه بنفسه ینتقض، و لا تصحّ هذه العنایة فیه.

و بتقریب آخر:یتوقّف صدق نقض الیقین بالشکّ علی أن یکون زمان الشکّ ممّا تعلّق به الیقین فی زمان حدوثه؛بمعنی أنّ الزمان الذی یشکّ فی بقاء المتیقّن فیه کان متعلّق الیقین عند حدوثه،و هذا إنّما یتمّ إذا کان المتیقّن مرسلا بحسب الزمان؛لکی لا یکون الیقین بوجوده من أوّل الأمر محدودا بزمان خاصّ،مقیّدا بوقت مخصوص،و إلاّ ففیما بعد ذلک الحدّ یکون المتیقّن مشکوک الوجود من أوّل الأمر،فلا یکون من نقض الیقین بالشکّ (1).انتهی.

أمّا تقریب الشیخ الأنصاری قدّس سرّه هو کون قوله:«لا تنقض الیقین بالشکّ» بمعنی«لا تنقض المتیقّن بالشکّ أو لا تنقض آثار المتیقّن بالشکّ»،فهو خلاف الظاهر؛إذ لا وجه للتفکیک بین الیقین و الشکّ من حیث المعنی،إذا کان الیقین بمعنی المتیقّن لا بدّ من کون الشکّ بمعنی المشکوک مع أنّه لا یمکن الالتزام به، و صرف کون الیقین طریقیّا لا یوجب أن یکون بمعنی المتیقّن،فکما أنّ طریقیّة القطع فی قولنا:«القطع حجّة»-أی منجّز و معذّر-لا یوجب أن یصحّ القول:

بأنّ«المقطوع حجّة»کذلک فی قوله:«لا تنقض الیقین بالشکّ».

و المهمّ فی تقریب المحقّق الهمدانی قدّس سرّه هو الالتزام بالیقین التقدیری لتصحیح إسناد النقض بالیقین فی ظرف الشکّ؛إذ الیقین الحقیقی متعلّق بحالة سابقة،أی متعلّق بالنجاسة عند الزوال-مثلا-ففی ظرف الشکّ سواء حکمنا بالنجاسة أو لم نحکم بها لیس هذا عملا علی طبق ذاک الیقین و لا نقضا له،فلا بدّ لنا من
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الیقین الفرضی و التقدیری لیکون مصحّحا للاسناد،و القول به«لا ینقض الیقین التقدیری بالشکّ»،و هذا الفرض یناسب عرفا فی الشکّ فی الرافع لا فی الشکّ فی المقتضی؛و علیه یستفاد بهذا التقریب اختصاص الروایة بالشکّ فی الرافع.

و استشکل علیه استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه بقوله:«ففیه-مضافا إلی عدم لزوم هذا التقدیر فی صحّة نسبته إلیه؛فإنّ الیقین المحقّق فی زمان الشکّ و إن تعلّق بالحالة السابقة،لکن تصحّ نسبة النقض إلیه،و یقال:هذا الیقین المتعلّق بالطهارة السابقة لا ینتقض بالشکّ،و یبنی علیه فی زمان الشکّ-أنّ الظاهر من الروایات هو نسبة النقض إلی هذا الیقین الفعلی لا التقدیری؛لأنّ قوله فی الصحیحة المتقدّمة:«و إلاّ فإنّه علی یقین من وضوئه»مرتبط بالکبری التی بعده؛ أی قوله:«و لا ینقض الیقین أبدا بالشکّ»،سواء جعل صغری لها-کما هو الظاهر-أو توطئة لذکرها.

و لا شبهة فی أنّ المراد بالیقین فی قوله:«فإنّه علی یقین من وضوئه»هو الیقین المتعلّق بالوضوء فی الزمان السابق،لا الیقین المقدّر المعتبر،فلا بدّ أن یراد من الیقین فی الکبری هو هذا الیقین،لا التقدیری؛لعدم صحّة التفرقة بینهما،ضرورة عدم صحّة أن یقال:إنّه علی یقین حقیقة من وضوئه فی الزمان السابق،و لا ینقض الیقین التقدیری بالشکّ.

هذا،مضافا إلی أنّ مناسبة الحکم و الموضوع إنّما تقتضی أن لا ینتقض الیقین الواقعی الذی له،إبرام و استحکام بالشکّ،لا الیقین التقدیری الاعتباری.

و أیضا أنّ قوله:(أبدا)لتأبید الحکم المقدّم،أی عدم نقض الیقین بالشکّ مستمرّ و مؤبّد،فلا بدّ أوّلا من جعل الحکم،ثمّ إفادة تأبیده بلفظ(أبدا)الذی
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هو قائم مقام الإطلاق،فینحلّ عرفا هذا الحکم المتقیّد بالتأبید و عدمه، و تأبیده و استمراره،فلو اعتبر الیقین فی تمام ظرف الشکّ؛أی من أوّل وجوده إلی آخره یقدّر الیقین و ینسب إلیه النقض،فلا مصحّح للتأبید،فإنّ الأمر المستمرّ الوجود إذا اعتبر من أوّل وجوده إلی آخره لا یصحّ اعتبار الاستمرار فیه ثانیا؛فإنّ الشیء المستمرّ لا یقع فیه استمرار آخر.

هذا إذا اعتبر الیقین فی تمام ظرف الشکّ،و إن اعتبر فی أوّل زمان الشکّ و ارید بیان تأبید حکمه بلفظ(أبدا)فلا مصحّح لنسبة النقض إلی ما بعد ظرف التقدیر بناء علی تحقّقه.

فتلخّص ممّا ذکرنا:أنّ الظاهر من تأبید الحکم أنّ الیقین المتعلّق بأمر سابق علی الشکّ لا ینقض فی ظرف الشکّ من أوّل زمانه إلی آخره.

و لکنّ الظاهر أنّ إشکاله الأخیر لا یکون قابلا للمساعدة،بل یمکن مناقشته بأنّ الیقین التقدیری یرتبط بإسناد النقض بالیقین،و هو الموضوع فی المقام،فیکون فرض الیقین التقدیری إلی آخر زمان الشکّ بعنوان بقاء الموضوع،و أمّا ذکر لفظ(أبدا)فهو لبیان استمرار الحکم،أی تأبید عدم جواز نقض الیقین بالشکّ،فوقع الخلط بین الحکم و الموضوع فی کلامه قدّس سرّه.

و آخر ما أورد علیه استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1)أن قال:«و أیضا قوله فی ذیل الصحیحة:«و إنّما ینقضه بیقین آخر»لیس حکما مجعولا؛ضرورة امتناع جعل إیجاب العمل علی طبق الیقین،فإنّه بمنزلة جعل الحجّیّة و الکاشفیّة له، فلا محالة تکون هذه الجملة لتعیین الغایة للحکم المتقدّم،فتکون تأکیدا لاستمرار الحکم إلی زمان یقین آخر،أو لإفادة استمراره حتّی مع وجود
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الظنّ إن ارید بالشکّ ما هو المصطلح،لا عدم العلم،فیفهم من هذه الغایة أنّ المتکلّم اعتبر ثلاثة امور:الیقین السابق،و الشکّ المستمرّ،و الیقین المتأخّر، فقال:إنّ حکم الیقین بالأمر السابق مستمرّ فی زمان الشکّ و لا ترفع الید عنه إلی زمان الیقین بخلافه».

فاعتبار الیقین فی ظرف الشکّ ممّا لا تساعده هذه الاعتبارات.

و بالجملة،إنّ التأمّل فی الصحیحة صدرا و ذیلا ممّا یشرف بالفقیه علی القطع بأنّ الیقین فی الکبری هو الیقین المحقّق الفعلی المتعلّق بالشیء فی الزمان السابق،لا المقدّر المفروض فی زمان الشکّ.

و التحقیق:أنّ جمیع ما أورده قدّس سرّه علی المحقّق الهمدانی رحمه اللّه قابل للمساعدة إلاّ ما ذکرناه من الخلط فی کلامه.

و أمّا ما ذکره المحقّق النائینی رحمه اللّه فحاصله:أنّ المراد من الیقین نفس المتیقّن ممّا لا یمکن المساعدة علیه-کما یظهر من الشیخ-بل المراد من نقض الیقین نقضه بما أنّه یستتبع الحرکة علی وفق المتیقّن،فأخذ الیقین فی الأخبار إنّما یکون باعتبار کونه کاشفا و طریقا إلی المتیقّن،لا بما أنّه صفة قائمة فی النفس، فعنایة النقض إنّما تلحق الیقین من ناحیة المتیقّن.

ثمّ ذکر أنّه لم یعهد استعمال النقض فی العلم و القطع فإنّ إطلاق العلم و القطع یکون فی مقابل الظنّ و الشکّ غالبا،بخلاف الیقین؛فإنّ إطلاقه غالبا یکون بلحاظ ما یستتبعه من الجری علی ما یقتضیه المتیقّن و العمل علی طبقه،و هذا المعنی یتوقّف علی أن یکون للمتیقّن اقتضاء البقاء فی عمود الزمان لیتحقّق الجری العملی علی طبقه،و یصحّ ورود النقض علی الیقین بعنایة المتیقّن، بخلاف ما إذا لم یکن للمتیقّن اقتضاء البقاء فی سلسلة الزمان،فإنّ الجری
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العملی بنفسه ینتقض،و لا یصحّ ورود النقض علی الیقین بعنایة المتیقّن (1).

و یرد علیه:أوّلا:أنّه لا وجه للفرق بین الیقین و العلم و القطع و إن لم یذکر فی الروایة غیر کلمة«الیقین»،و لکنّه لا یکون مشعرا بعدم صحّة استعمال کلمة «القطع»أو«العلم»مکانه،بل ما یقرب إلی الأذهان هو لزوم الحرکة علی وفق القطع و الحجّیّة الذاتیّة کانت لهذا العنوان،فلا فرق بینها فی الاستعمالات الفقهیة و الاصولیّة؛لکونها من الألفاظ المترادفة.

و ثانیا:أنّ لزوم الحرکة و العمل علی وفق الیقین یکون من آثار الیقین و أحکامه کما أنّ الحجّیّة من آثاره،إلاّ أنّ الحجّیّة و لزوم العمل علی طبقه من أحکامه العقلیّة،و کذلک عدم نقضه بالشکّ من أحکامه و آثاره بتعبّد الشارع، و کلمة«الیقین»موضوع للجمیع،و مغایرة الحکم و الموضوع لا یخفی علی أحد،فما هو الملزم و الداعی لإتیان کلمة«الیقین»فی قوله«لا ینقض الیقین بالشکّ»مصاحبا مع بعض آثاره العقلیّة،أی لزوم الجری العملی علی وفقه؟

و ثالثا:أنّ إنکار کون الیقین بمعنی المتیقّن و القول بصحّة ورود النقض علی الیقین بعنایة المتیقّن،ثمّ تقسیم المتیقّن بالقابل للاستمرار و عدمه لیس بتامّ.

و علیه فهذا التقریب من المحقّق النائینی رحمه اللّه لا یکون قابلا للمساعدة.

و أمّا التقریب الثانی له رحمه اللّه فهو قوله:«و بتقریب آخر:یتوقّف صدق نقض الیقین بالشکّ علی أن یکون زمان الشکّ ممّا قد تعلّق الیقین به زمان حدوثه»، إلخ.

و حاصله:أنّ المتیقّن إن کان صالحا للبقاء و الاستمرار یتحقّق فی زمان الیقین بحدوثه یقین آخر ببقائه و استمراره،و أنّه خال عن الحدّ و الغایة،
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و إن کان غیر صالح للبقاء و الاستمرار فاقتضاؤه و قابلیّته محدود و مضیّق، فیتحقّق هنا الیقین بالحدوث فقط،و معلوم أنّ النقض و عدمه فی باب الاستصحاب یرتبط بالبقاء،و إسناد النقض إلی الیقین فی قوله:«لا ینقض الیقین بالشکّ»یقتضی تحقّق الیقین بالبقاء مع تحقّق الیقین بالحدوث،و هذا المعنی یختصّ فی الشکّ فی الرافع و لا یتصوّر فی الشکّ فی المقتضی (1).

و یرد علیه:أنّ صلاحیة البقاء و الاستمرار لا یکون ملازما لتحقّق الیقین بالحدوث و الیقین بالبقاء معا حتّی فی زمان الشکّ،فإنّ تحقّق ما هو الصالح للبقاء-کالطهارة-کثیرا ما متیقّن،و لا نعلم غایة استمراره،و لا یکون استعداد بقاء الطهارة متیقّنا لنا،و لا یکون الیقین فی القابلیّة مورد النزاع حتّی نقول بنقضه أو عدم نقضه بالشکّ،بل البحث یدور مدار الیقین بالوضوء و عدم نقضه بالشکّ،و لا یتحقّق هنا یقین سوی الیقین بالحدوث.


تحقیق المسألة فی الشکّ فی الرافع و المقتضی

ذکر هنا استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (2)تحقیقا تبعا لصاحب الکفایة،و نتیجته شمول دائرة الاستصحاب للشکّ فی الرافع و المقتضی،و هو:

أنّ الیقین قد یلاحظ بما أنّه صفة قائمة بالنفس من غیر لحاظ إضافته إلی الخارج،و قس علیه الشکّ و الظن،و قد یلاحظ بما أنّه مضاف إلی الخارج، و أنّه کاشف کشفا تامّا عن متعلّقه،و الظنّ کشفا ناقصا،و الشکّ غیر کاشف أصلا،بل یضاف إلی الخارج إضافة تردیدیّة.
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لا إشکال فی أنّ الیقین بحسب الملاحظة الاولی لا یکون ممتازا عن الظنّ و الشکّ بالإبرام و الاستحکام و عدمهما،بل الإبرام و الاستحکام-بحسب هذه الملاحظة-إنّما یکون فی کیفیّة قیامها بالنفس بحسب مبادئها المحصّلة لها فیها، فقد تکون مبادئ حصول الشکّ قویّة؛بحیث لا تزول بسهولة،و تکون مبادئ حصول القطع و الیقین ضعیفة بحیث تزول بتشکیک ما،و قد یکون الحال بخلاف ذلک.

و بالجملة،سهولة زوال تلک الأوصاف عن النفس و عسر زوالها تابعان لمبادئ حصولها،فلا یکون الیقین فی هذه الملاحظة أبرم من الشکّ،و لا الظنّ أبرم منه.

و أمّا بحسب الملاحظة الثانیة-أی إضافتها إلی الخارج-فالیقین مبرم محکم ذاتا دون الشکّ و الظنّ،فکأنّ الیقین حبل مشدود أحد طرفیه علی النفس، و طرفه الآخر علی المتیقّن،و یکون حبلا مبرما مفتولا مستحکما،و إن کانت مبادئ حصوله ضعیفة غیر مستحکمة،بخلاف الظنّ و الشکّ،فإنّهما بحسب هذه الإضافة غیر محکمین و لا مبرمین و إن کانت مبادئ حصولهما قویّة مستحکمة، و هذا الاستحکام و الإبرام لا یرتبط بالمتیقّن،بل من مقتضیات ذات الیقین، سواء تعلّق بأمر مبرم قابل للاستمرار و البقاء أو غیره.

و إسناد عدم النقض إلی الیقین یکون بهذا اللحاظ فی قوله:«لا ینقض الیقین بالشکّ»بدون فرق بین الشکّ فی الرافع و الشکّ فی المقتضی،لا باعتبار کون متعلّقه مبرما أو الجری العملی علی وفقه.

بقی هنا أمر،و هو:أنّ من المعلوم وحدة متعلّق الیقین و الشکّ فی الاستصحاب،و یمکن أن یتوهّم أنّ هذا الأمر کیف یتصوّر فی الاستصحاب
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بعد تعلّق الیقین بالحالة السابقة و الشکّ بالحالة اللاحقة مع أنّهما أمران متغایران،فکیف ینطبق هنا قوله:«لا ینقض الیقین بالشکّ»؟

و التحقیق:أنّ هذا الإشکال باعث لالتزام المحقّق الهمدانی قدّس سرّه بالیقین التقدیری و المحقّق النائینی رحمه اللّه بالیقین بالحدوث و البقاء،و لکن یتصوّر:أوّلا:أن یکون متعلّق الیقین و الشکّ شیئا واحدا فی زمان واحد،و هو ممتنع.

و ثانیا:أن یکون متعلّق الیقین طهارة الثوب-مثلا-عند الزوال،و متعلّق الشکّ أیضا طهارة الثوب عند الزوال،و لکن زمان الیقین أوّل الظهر،و زمان الشکّ ساعتین بعده،و هذه قاعدة الیقین.

و ثالثا:أن یکون متعلّق الیقین و الشکّ شیئا واحدا،مثل طهارة الثوب،إلاّ أنّ المتیقّن و المشکوک مختلفان من حیث الزمان،إذ المتیقّن طهارة الثوب عند الزوال،و المشکوک بقاؤها ساعتین بعده،و یهدینا إلی هذا المعنی التعلیل الذی بمنزلة الصغری فی الروایة،و هو قوله:«فإنّه علی یقین من وضوئه»،و هذا هو مجری الاستصحاب و إن کان خلاف الظاهر و لکن لا محیص من الالتزام به.

و یمکن أن یقال:إنّ قوله:«لا ینقض الیقین بالشکّ»لا یکون حکما تعبّدیّا محضا،بل هو ناظر إلی ما هو المرتکز عند العقلاء،سیما قوله:«لیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشکّ»،فإنّه ناظر ظاهرا إلی أنّ نقض الیقین بالشکّ مخالف للسیرة المستمرّة بین العقلاء،و بعد الرجوع إلی ما هو المرتکز عند العقلاء یستفاد اختصاص بنائهم بذلک فی موارد الشکّ فی الرافع دون موارد الشکّ فی المقتضی.

قلنا:إنّ تمسّک العقلاء فی الجملة بالاستصحاب لا شبهة فیه،و لعلّ ما هو القدر المتیقّن من بنائهم خصوص الشکّ فی الرافع،و لم یحرز لنا بناؤهم فی الشکّ
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فی المقتضی،و لکن لا بدّ لنا من التحقیق فی ملاک بناء العقلاء فی التمسّک بالاستصحاب و ما هو الملاک فی الروایات.

و المستفاد من الأخبار الواردة فی الباب أنّ تمام الملاک هو«الیقین بالحالة السابقة و الشکّ فی اللاحقة»،و لا دخل لأیّ خصوصیّة اخری-کالظنّ و الاطمئنان بالبقاء و أمثال ذلک-فی حکم عدم جواز النقض؛فهذا حکم تعبّدی،کما عرفت أنّ العلم بالحالة السابقة غیر کاشف عن الحالة اللاحقة.

و أمّا الملاک للعمل بالاستصحاب عند العقلاء فهو الوثوق و الاطمئنان ببقاء الحالة السابقة فقط،و هذا الوثوق یوجب رجوع الإنسان بل الحیوان إلی منزله و مأواه،و لعلّ منشأ هذا الوثوق عبارة عن ندرة تحقّق الرافع،کما أنّ منشأ الوثوق فی أصالة السلامة ندرة تحقّق العیب فی الأشیاء و غلبة سلامتها، کما قال به استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1).

مع أنّ ندرة تحقّق الرافع فی الامور الشرعیّة لا یخلو من مناقشة،فإنّ قابلیّة البقاء و الدوام لا یکون مستلزما للبقاء خارجا و واقعا و ندرة تحقّق الرافع؛إذ الطهارة-مثلا-قابلة للدوام و الاستمرار إلی یوم القیامة،و لکن کثرة نواقضه خارجا لیس قابلا للإنکار.نعم،هذا المعنی فی مثل الدار صحیح.

و الحاصل:أنّ نظارة الروایات ببناء العقلاء-بعد الاختلاف فی المناط- لیس بتامّ و لا فرق بین قوله:«لیس ینبغی»بعد کونه بمعنی الحرمة و عدم الجواز،و قوله«لا تنقض الیقین»،فهذا التقریب لاختصاص الروایات فی الشکّ فی الرافع لیس بصحیح.

فالمستفاد من الروایة الصحیحة اعتبار الاستصحاب فی جمیع أبواب الفقه
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أوّلا،و اعتباره فی الشکّ فی الرافع و المقتضی ثانیا،و اعتباره بالتعبّد الشرعی بالمناط المستقلّ-أی الیقین بالحالة السابقة و الشکّ بالحالة اللاحقة-بدون الارتباط ببناء العقلاء ثالثا،فالاستصحاب حجّة سواء تحقّق الوثوق بالبقاء أم لا.

و معلوم أنّ الیقین بالحالة السابقة لا یتجاوز عن دائرة المتیقّن،و لیس له عنوان الکاشفیّة بالنسبة إلی الحالة اللاحقة و لو بالکشف الناقص،و الشکّ بالحالة اللاحقة أعمّ من الشکّ المساوی الطرفین و الظنّ بأحد الطرفین،و فی هذه الحالة جعل الشارع حکما تعبّدیا بحسب الروایة و هو عدم جواز نقض الیقین بالشکّ،نسمّیه بالاستصحاب،فهو أصل عملی مجعول بعنوان الوظیفة فی مقام الشکّ کما ذکرنا،و لا أماریّة له و لا کاشفیّة عن الواقع کما لا یخفی.إلی هنا تمّ الاستدلال بالصحیحة الاولی لزرارة.

الثانیة:ما عن الشیخ بإسناده عن زرارة مضمرا،و عن الصدوق فی «العلل»متصدّرا بأبی جعفر علیه السّلام قال:قلت له:أصاب ثوبی دم رعاف أو غیره أو شیء من منیّ،فعلّمت أثره إلی أن اصیب له الماء،فأصبت و حضرت الصلاة و نسیت أنّ بثوبی شیئا و صلّیت،ثمّ إنّی ذکرت بعد ذلک؟قال:«تعید الصلاة».

قلت:فإن لم أکن رأیت موضعه و علمت أنّه قد أصابه،فطلبته فلم أقدر علیه،فلمّا صلّیت وجدته؟قال:«تغسله و تعید».

قلت:فإن ظننت أنّه قد أصابه و لم أتیقّن ذلک،فنظرت فلم أر شیئا،ثمّ صلّیت فیه فرأیت فیه؟قال:«تغسله و لا تعید الصلاة».

قلت:لم ذلک؟قال:«لأنّک کنت علی یقین من طهارتک ثمّ شککت،فلیس
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ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشکّ أبدا».

قلت:فإنّی قد علمت أنّه قد أصابه و لم أدر أین هو فأغسله؟قال:«تغسل من ثوبک الناحیة التی تری أنّه قد أصابها حتّی تکون علی یقین من طهارتک».

قلت:فهل علیّ إن شککت فی أنّه أصابه شیء أن انظر فیه؟قال:«لا، و لکنّک إنّما یرید أن تذهب الشکّ الذی وقع فی نفسک».

قلت:إن رأیته فی ثوبی و أنا فی الصلاة؟قال:«تنقض الصلاة و تعید إذا شککت فی موضع منه ثمّ رأیته،و إن لم تشکّ ثمّ رأیته رطبا قطعت الصلاة و غسلته،ثمّ بنیت علی الصلاة؛لأنّک لا تدری لعلّه شیء اوقع علیک،فلیس ینبغی أن تنقض الیقین بالشکّ» (1).


مورد الاستدلال بالروایة و احتمالاته

و مورد الاستدلال بالروایة فقرتان:إحداهما:قوله«فإن ظننت أنّه قد أصابه...»إلی آخرها.

و ثانیتهما:قوله:«و إن لم تشکّ ثمّ رأیته رطبا...»إلی آخرها.

أمّا الاولی منهما ففیها احتمالات:

أحدها:أنّه بعد الظنّ بالإصابة و النظر و عدم الرؤیة صلّی من غیر حصول علم أو اطمئنان له من النظر،فلمّا صلّی رأی فی ثوبه النجاسة،و علم بأنّها هی التی کانت مظنونة،فعلم أنّ صلاته وقعت فی النجس.

ثانیها:الصورة المتقدّمة،أی عدم حصول العلم له من النظر،لکن مع احتمال
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حدوث النجاسة بعدها،و احتمال وقوع الصلاة فیها.

ثالثها:أنّه حصل له العلم من النظر بعدم النجاسة،فلمّا صلّی تبدّل علمه بالعلم بالخلاف،أی بأنّ النجاسة کانت من أوّل الأمر.

رابعها:هذه الصورة مع احتماله بعد الصلاة حدوث النجاسة بعدها،و احتمال وقوع الصلاة فیها.

هذا،و لکن تعلیل الجواب ینافی إرادة الثالث،و الاحتمال الرابع المنطبق علی قاعدة الیقین بعید؛لأنّه لو حصل له العلم کان علیه ذکره فی السؤال،لوضوح احتمال دخالته فی الحکم،فعدم ذکره دلیل علی عدم حصوله،و الغفلة فی مقام السؤال عن موضوعه خلاف الأصل.

مضافا إلی ظهور قوله:«لیس ینبغی لک أن تنقض الیقین»فی فعلیّة الشکّ و الیقین،تأمّل.

مع أنّ الظاهر أنّ الکبری فی هذا المورد و ذیل الروایة واحدة،و لا إشکال فی أنّ الکبری فی ذیلها منطبقة علی الاستصحاب لا القاعدة؛ضرورة أنّ قوله:

«و إن لم تشکّ»معناه أنّک إن کنت غافلا و غیر متوجّه إلی النجاسة،ثمّ رأیته رطبا،و احتملت کونها من أوّل الأمر و حدوثها فیما بعد،و لیس معناه الیقین بعدم الطهارة،فالاحتمال الرابع غیر مقصود،فبقی الاحتمالان،و هما مشترکان فی إفادة حجّیّة الاستصحاب،فلو کانت الروایة مجملة من هذه الجهة لا یضرّ بها، و أمّا الاحتمالان فلا یبعد دعوی ظهورها فی الأوّل منهما.

و الحاصل:أنّ الفقرة الثانیة لا إشکال فی دلالتها علی حجّیّة الاستصحاب.

و أمّا الفقرة الاولی فقد اورد علیها بما حاصله:أنّه کیف یصحّ أن یعلّل عدم وجوب إعادة الصلاة-بعد الالتفات و العلم بوقوعها فی الثوب النجس-بقوله:
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«لأنّک کنت علی یقین من طهارتک»مع أنّ الإعادة حینئذ لا تکون من نقض الیقین بالشکّ،بل من نقض الیقین بالیقین.

نعم،یصحّ تعلیل جواز الدخول فی الصلاة بذلک.

و جوابه:یحتاج إلی مقدّمة،و هی:أنّ الإعادة لا یمکن وقوعها موضوعا للحکم الشرعی نفیا أو إثباتا،و لا یتعلّق الحکم الشرعی الوجوبی أو التحریمی بها،بل العقل إذا لاحظ موافقة المأتی به مع المأمور به الشرعی یحکم بأنّه لا یجب علیک الإعادة و إذا لاحظ مخالفته یحکم بأنّه یجب علیک الإعادة، و أمّا استعمال الإعادة فی کلام الشارع،کما فی قوله:«یعید الصلاة»أو«لا یعید الصلاة»أو«لا تعاد الصلاة إلاّ من خمس»و نحو ذلک فهو من الاستعمالات الکنائیّة من قبیل ذکر اللازم و إرادة الملزوم،و إشارة إلی المنشأ،یعنی شرطیّة الطهارة و أمثالها فی الصلاة.

إذا عرفت ذلک فنقول:إنّ الظاهر من أدلّة اعتبار الطهارة فی الصلاة هی الطهارة الواقعیّة،و لازم ذلک بطلان الصلاة فی مورد السؤال الثالث؛لوقوعها مع النجاسة،و لکنّ التعلیل فی الروایة یکون بمنزلة التفسیر للأدلّة الأوّلیّة،و أنّ الطهارة المعتبرة فیها لیست منحصرة بالطهارة الواقعیّة،فالتعلیل لا یرجع إلی عدم الإعادة،بل الحکم به إرشاد إلی موافقة المأتی به للمأمور به؛لتوسعة دائرة الشرط إلی الطهارة الاستصحابیّة.

ثمّ إنّ هاهنا إشکالا ثانیا فی الروایة،و هو لزوم التفرقة بین وقوع تمام الصلاة فی الثوب النجس،و بین وقوع بعضها فیه،حیث حکم فی الأوّل بعدم الإعادة دون الثانی کما هو ظاهر قوله بعد ذلک:«تنقض الصلاة و تعید إذا شککت فی موضع منه»،مع أنّ حمل حکم الإمام علیه السّلام بالإعادة هنا علی التعبّد خلاف
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الظاهر و بعید غایته.

و لا بدّ لنا قبل الجواب من بیان أمرین بعنوان المقدّمة:

الأوّل:أنّ مانعیّة النجاسة للصلاة مانعیّة مطلقة فی جمیع الحالات و الآنات من افتتحها إلی اختتامها.

الأمر الثانی:أنّ المستفاد من الروایات عدم مانعیّة حدوث دم رعاف فی أثناء الصلاة،بل یجوز تطهیره و الإتیان ببقیّة الصلاة بلا فصل،و کان له خصوصیّتان:إحداهما:الحدوث من غیر اختیار،و الثانیة:الحدوث فی الأثناء، و بعد ملاحظة الأدلّة یستفاد مانعیّة نجاسة الثوب و البدن إلاّ فی صورة حدوثها من غیر اختیار فی أثناء الصلاة.

و جوابه بعد ذلک:أنّ التمسّک بالاستصحاب-فیما إذا علم بعد الصلاة بأنّ النجاسة کانت موجودة حالها-ممّا لا مانع منه؛لتحقّق الطهارة الاستصحابیّة للمکلّف فی جمیع الحالات و الآنات،بخلاف ما إذا علم بها فی الأثناء؛لأنّ ما یمکن التمسّک فیه به هو حالة الشکّ،و بعد العلم بأنّ الصلاة کانت من الابتداء مع النجاسة،فلا طریق لتصحیحها،فلذا قال الإمام علیه السّلام علی طبق القاعدة:«تنقض الصلاة و تعید».

و أیضا:یرد إشکال آخر علی ذیل الروایة،و هو:لا یوجد فرق واضح بین وقوع بعض الصلاة فی النجاسة مع الشکّ فیها من الابتداء و العلم بها فی الأثناء،و بین احتمال حدوث النجاسة فی الأثناء،حیث تمسّک الإمام علیه السّلام فی الثانی بالاستصحاب دون الأوّل.

و نقول فی مقام الجواب:و الفرق بینهما:أنّه إذا علم فی الأثناء بأنّ النجاسة کانت من الأوّل لا یمکن تصحیح صلاته کما عرفت.
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و أمّا إذا احتمل عروضها فی البین فیمکن التمسّک بالاستصحاب لتصحیحها،لا لأنّ أصالة عدم عروض النجاسة إلی الآن تثبت حدوثها؛ ضرورة مثبتیّة هذا الأصل،بل لأنّ أصالة عدم عروض النجاسة إلی الآن إنّما هی لتصحیح حال الجهل بها،و حال العلم بالتلبّس یکون المصلّی شاکّا فی کون هذه النجاسة الموجودة حادثة حتّی لا تکون مانعة أو باقیة من الأوّل حتّی تکون مانعة،فیکون شاکّا فی مانعیّتها،فتجری أصالة البراءة العقلیّة و الشرعیّة کما فی اللباس المشکوک فیه.

فلا یخفی أنّ بین الصورتین فرقا بحسب الاصول و القواعد،کما فرّق بینهما الإمام علیه السّلام فدلالة الروایة علی حجّیّة الاستصحاب لا إشکال فیها.

الثالثة:صحیحة اخری لزرارة عن أحدهما علیهما السّلام قال:قلت له:من لم یدر فی أربع هو أو فی ثنتین،و قد أحرز الثنتین؟قال:«یرکع رکعتین و أربع سجدات، و هو قائم بفاتحة الکتاب و یتشهّد و لا شیء علیه،و إذا لم یدر فی ثلاث هو أو فی أربع و قد أحرز الثلاث،قام فأضاف إلیها أخری و لا شیء علیه،و لا ینقض الیقین بالشکّ،و لا یدخل الشکّ فی الیقین،و لا یخلط أحدهما بالآخر،و لکنّه ینقض الشکّ بالیقین،و یتمّ علی الیقین فیبنی علیه،و لا یعتدّ بالشکّ فی حال من الحالات» (1).

یحتمل أن یکون قوله:«یرکع رکعتین و أربع سجدات و هو قائم بفاتحة الکتاب و یتشهّد»ظاهرا فی إتیان الرکعتین مستقلاّ؛إذ الظاهر منه تعیّن الفاتحة، و إتیان الرکعة المشکوکة منفصلة موافق لمذهب الخاصّة و مخالف لمذهب
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العامّة؛لإتیانهم بها-بعد البناء علی الأقلّ-متّصلة.

و یحتمل أن یکون ظاهر الروایة الإتیان بالرکعتین متّصلة و صدور صدر الروایة من باب التقیّة،و لکنّه لا یناسب بیان الإمام علیه السّلام بعد جواب زرارة موضوعا آخر،و الجواب عنه أیضا من باب التقیّة،و هو قوله:«و إذا لم یدر فی ثلاث هو أو فی أربع و قد أحرز الثلاث،قام فأضاف إلیها اخری...»الظاهر منه الإتیان بها متّصلة.

و الحاصل:أنّه یظهر من هذه الصحیحة آثار التقیّة،مع عنایة الإمام علیه السّلام ببیان المذهب الحقّ فی سترة و حجاب کما سیأتی بیانه.
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بیان احتمالات الروایة


اشارة

ثمّ إنّ فی الروایة احتمالات:

منها:أنّ قوله:«لا ینقض الیقین بالشکّ»یعنی به لا یبطل الرکعات المحرزة بسبب الشکّ فی الزائدة،بأنّ یستأنف الصلاة،بل یعتدّ بالمتیقّنة،و لا یدخل الشکّ فی الیقین،أی لا یعتدّ بالمشکوک فیها،بأن یضمّها إلی المحرزة،و یتمّ بها الصلاة من غیر تدارک.

«و لا یختلط أحدهما بالآخر»عطف تفسیر للنهی عن الإدخال.

«و لکنّه ینقض الشکّ بالیقین»أی الشکّ فی الرکعة الزائدة؛بأن لا یعتدّ بها، بل یأتی بالزیادة علی الإیقان.

«و یتمّ علی الیقین»أی یبنی علی المتیقّن فیها،و علی هذا لم یتعرّض لذکر فصل الرکعة و وصلها فی الفرعین،و هذا الاحتمال ممّا أبدأه المحدّث الکاشانی قدّس سرّه (1).

و منها:أنّ قوله«لا ینقض الیقین بالشکّ»کما أفاده المحقّق المحدّث المتقدّم، و لکن قوله:«لا یدخل الشکّ فی الیقین»،و قوله:«لا یخلط أحدهما بالآخر» یعنی بهما فصل الرکعتین أو الرکعة المضافة للاحتیاط،بأن یراد بهما عدم
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إدخال المشکوک فیها فی المتیقّنة،و عدم خلط إحداهما بالاخری،فیکون المراد بالشکّ الیقین المشکوک فیها و المتیقّنة،أی أضاف الرکعتین إلی الرکعتین المحرزتین،و الرکعة إلی الثلاث المحرزة،لکن لا یدخل المشکوک فیها فی المتیقّنة، و لا یخلط إحداهما بالاخری بأن یأتی بالرکعة و الرکعتین منفصلة لا متّصلة؛ لئلاّ یتحقّق الاختلاط و إدخال المشکوک فیها فی المتیقّنة.

و لا یخفی أنّ هذا الاحتمال أظهر من الاحتمال الأوّل،حیث إنّ الظاهر من النهی عن الإدخال و الخلط أنّهما تحت اختیار المصلّی،فیمکنه الإدخال و الخلط و ترکهما،و الرکعة المشکوک فیها إمّا هی داخلة بحسب الواقع فی المتیقّنة أو لا،و لیس إدخالها فیها و خلطها بها باختیاره،بخلاف الرکعة التی یرید إضافتها إلیها،فإنّ له الإدخال و الخلط بإتیانها متّصلة،و عدمهما بإتیانها منفصلة.

کما أنّه علی هذا الاحتمال یکون ظهور قوله:«و لا یدخل الشکّ فی الیقین و لا یخلط أحدهما بالآخر»محکّما علی ظهور الصدر فی أنّ الرکعة أو الرکعتین لا بدّ أن یؤتی بها متّصلة،فکأنّه قال:«قام فأضاف إلیها اخری من غیر خلط الرکعة المضافة المشکوک فی کونها الرابعة أو الخامسة بالرکعات المتیقّنة»،و لا یکون هذا من قبیل تقیید الإطلاق کما أفاده المحقّق الخراسانی قدّس سرّه (1)و تبعه غیره (2)،بل من قبیل صرف الظهور البدوی.

و منها:ما ذکره الشیخ الأنصاری قدّس سرّه (3)فی جواب صاحب الوافیة بقوله:«إن کان المراد بقوله:«قام فأضاف إلیها اخری»القیام للرکعة الرابعة من دون
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2- 2) فوائد الاصول 4:362 و 363. 

3- 3) الرسائل 3:62 و 63.




تسلیم فی الرکعة المردّدة بین الثالثة و الرابعة حتّی یکون حاصل الجواب هو البناء علی الأقل،فهو مخالف للمذهب،و موافق لقول العامّة،و مخالف لظاهر الفقرة الاولی من قوله:«یرکع رکعتین بفاتحة الکتاب»،فإنّ ظاهرها-بقرینة تعیین الفاتحة-إرادة رکعتین منفصلتین،أعنی:صلاة الاحتیاط،فتعیّن أن یکون المراد به القیام-بعد تسلیم فی الرکعة المردّدة-إلی رکعة مستقلّة کما هو مذهب الإمامیّة.

فالمراد ب«الیقین»-کما فی«الیقین»الوارد فی الموثّقة الآتیة علی ما صرّح به السیّد المرتضی قدّس سرّه (1)،و استفید من قوله فی أخبار الاحتیاط:«إن کنت قد نقصت فکذا،و إن کنت قد أتممت فکذا» (2)-هو الیقین بالبراءة،فیکون المراد وجوب الاحتیاط و تحصیل الیقین بالبراءة،بالبناء علی الأکثر و فعل صلاة مستقلّة قابلة لتدارک ما یحتمل نقصه.

و قد ارید من«الیقین»و«الاحتیاط»فی غیر واحد من الأخبار هذا النحو من العمل،منها قوله:فی الموثّقة الآتیة:«إذا شککت فابن علی الیقین».

فهذه الأخبار الآمرة بالبناء علی الیقین و عدم نقضه،یراد منها البناء علی ما هو المتیقّن من العدد،و التسلیم علیه مع جبره بصلاة الاحتیاط،و لهذا ذکر فی غیر واحد من الأخبار ما یدلّ علی أنّ هذا العمل محرز للواقع،مثل قوله علیه السّلام:

«أ لا اعلّمک شیئا إذا صنعته،ثمّ ذکرت أنّک نقصت أو أتممت لم یکن علیک شیء» (3).
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و علی هذا المعنی لا ربط للروایة بالاستصحاب أصلا.

و منها:ما یستفاد من کلام صاحب الکفایة رحمه اللّه (1)و هو:أنّ الاستدلال بها علی الاستصحاب مبنیّ علی إرادة الیقین بعدم الإتیان بالرکعة الرابعة سابقا و الشکّ فی إتیانها،و قوله:«قام فأضاف إلیها اخری»مطلق لا یدلّ علی إتیان الرکعة المشکوکة متّصلة أو منفصلة،و لا مانع من تقییده بالروایات الواردة فی باب الشکّ من الاحتیاط بالبناء علی الأکثر و الإتیان بالمشکوک بعد التسلیم مفصولة،فدلالة الروایة علی الاستصحاب و موافقتها مع مذهب الخاصّة لا إشکال فیها.

و یرد علیه:أنّ معنی دلالة قوله:«لا ینقض الیقین بالشکّ»علی الاستصحاب هو عدم الإتیان بالرکعة المشکوکة فی صورة الشکّ،فلا بدّ من الإتیان بها متّصلة،و هو موافق لمذهب العامة،فکیف یمکن الجمع بین الروایة الصحیحة و الروایات الواردة فی الباب بالإطلاق و التقیید بعد منافاتهما من حیث الدلالة بالاتّصال و الانفصال؟

و منها:ما ذکره استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه بقوله:«و هو أن یراد من الیقین و الشکّ فی جمیع الجمل نفس حقیقتهما الجامعة بین الخصوصیّات و الأفراد کما هو ظاهرهما،و لا ینافی ذلک اختلاف حکمهما باختلاف الموارد.

فیقال:إنّ طبیعة الیقین لا تنقض بالشکّ،و لعدم نقضها به فیما نحن فیه مصداقان:

الأوّل:عدم نقض الیقین بالرکعات المحرزة و عدم إبطالها لأجل الشکّ فی الرکعة الزائدة.

ص:134





1- 1) کفایة الاصول 2:294.




و الثانی:عدم نقض الیقین بعدم الرکعة الرابعة بالشکّ فی إتیانها،و کلاهما داخلان تحت حقیقة عدم نقض الیقین بالشکّ.

و عدم إدخال حقیقة الشکّ فی الیقین،و عدم خلط أحدهما بالآخر له أیضا مصداقان:

أحدهما:عدم الاکتفاء بالرکعة المشکوک فیها من تدارک.

و ثانیهما:عدم إتیان الرکعة المضافة المشکوک فیها متّصلة بالرکعات المحرزة.

هذا إذا لم نقل بظهور النهی عن الإدخال و الخلط فی الفصل الاختیاری،و إلاّ یکون له مصداق واحد.

«و لکنّه ینقض الشکّ بالیقین»بالإتیان بالرکعة المتیقّنة،و عدم الاعتداد بالمشکوک فیها.

«و یتمّ علی الیقین»بإتیان الرکعة الیقینیّة،و عدم الاعتداد بالمشکوک فیها.

و«لا یعتدّ بالشکّ فی حال من الحالات»و عدم الاعتداد به فیما نحن فیه هو بالبناء علی عدم الرکعة المشکوک فیها،و الإتیان بالرکعة.

و علی هذا تکون الروایة مع تعرّضها للمذهب الحقّ-أی الإتیان بالرکعة منفصلة-متعرّضة لعدم إبطال الرکعات المحرزة،و استصحاب عدم الرکعة المشکوک فیها،و تکون علی هذا من الأدلّة العامة لحجّیّة الاستصحاب».

ثمّ ذکر قدّس سرّه مؤیّدات و مرجّحات لبیانه،و قال:«و هذا الاحتمال أرجح من سائر الاحتمالات؛أمّا أوّلا فلعدم التفکیک حینئذ بین الجمل؛لحمل الروایة علی بیان قواعد کلّیّة،هی عدم نقض الیقین بالشکّ،و عدم إدخال الشکّ فی الیقین و نقض الشکّ بالیقین،و عدم الاعتداد بالشکّ فی حال من الأحوال،
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و هی قواعد کلّیّة یفهم منها حکم المقام لانطباقها علیه.

و أمّا ثانیا فلحفظ ظهور اللام فی الجنس،و عدم حملها علی العهد،و حفظ ظهور الیقین بإرادة نفس الحقیقة،لا الخصوصیّات و الأفراد.

و أمّا ثالثا فلحفظ الظهور السیاقی؛فإنّ الظاهر أنّ قوله:«لا ینقض الیقین بالشکّ»فی جمیع الروایات یکون بمعنی واحد،هو عدم رفع الید عن الیقین بمجرّد الشکّ،و الاستصحاب أحد مصادیق هذه الکلّیّة،تأمّل.

نعم،لا یدخل الشکّ الساری فیها؛لأنّ الظاهر فعلیّة الشکّ و الیقین،کما فی الاستصحاب و فی الرکعات الغیر المنقوضة بالرکعة المشکوک فیها،و أمّا فی الشکّ الساری فلا یکون الیقین فعلیّا»هذا تمام کلامه قدّس سرّه.

و التحقیق:أنّ هذا البیان مع دقّته لا یخلو عن إشکال؛فإنّا ذکرنا أنّ قوله:

«لا تنقض الیقین بالشکّ»حکم من أحکام نفس الیقین و الشکّ بلا دخل للمتیقّن و قابلیّته للاستمرار و عدمه فی هذا الحکم،و معناه-علی ما ذکره المحدّث الکاشانی قدّس سرّه فی هذه الروایة-أن لا یبطل الرکعات المتیقّنة بالشکّ فی إتیان الرکعة الرابعة.

و لا یمکن استعمال کلمة«الیقین»فی الجملة الواحدة فی نفس الیقین بما هو یقین و فی المتیقّن-أی الرکعات المحرزة-و إن کان المراد من الیقین جنسه و طبیعته؛لعدم تحقّق قدر الجامع بین المصداقین المذکورین فی کلامه.

و منها:ما ذکره بعض الأعاظم،و هو أنّ معنی قوله:«لا ینقض الیقین بالشکّ»هو استصحاب عدم الإتیان بالرکعة الرابعة،و لازم ذلک الإتیان بها متّصلة،إلاّ أنّ المصلّی فی صورة الیقین بعدم الإتیان بها لا بدّ له من الإتیان بها متّصلة،و فی صورة الشکّ لا بدّ له من ملاحظة الروایات الواردة فی باب صلاة
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الاحتیاط الدالّة علی إتیانها منفصلة.

فیکون موضوع صلاة الاحتیاط مرکّب من الجزءین:

أحدهما:الشکّ فی إتیان الرکعة الرابعة.

و ثانیهما:عدم الإتیان بالرکعة الرابعة،و الأوّل محرز بالوجدان،و الثانی محرز بالاستصحاب،فبعد تحقّق کلا الجزءین یجب الإتیان بالرکعة المشکوکة منفصلة.

و یؤیّد هذا المعنی بظهور قوله:«لا یدخل الشکّ فی الیقین»،و قوله:

«لا یخلط أحدهما بالآخر»فی الانفصال،فلا إشکال فی دلالة الروایة علی الاستصحاب و علی مذهب الحقّ» (1).

و یرد علیه:أوّلا:-بعد ما قال فی جواب صاحب الکفایة قدّس سرّه فلیس التنافی بین الصحیحة علی تقدیر دلالتها علی الاستصحاب و بین الروایات الأخر بالإطلاق و التقیید حتّی یجمع بینهما بتقیید الصحیحة بها،بل التباین؛لدلالة الصحیحة علی وجوب الإتیان برکعة اخری متّصلة،و الروایات الأخر علی وجوب الإتیان بها منفصلة-أنّ کون عدم الإتیان بالرکعة الرابعة جزء الموضوع لانفصال الرکعة مع کونه تمام الموضوع لاتّصال الرکعة-کما هو الظاهر من الإشکال علی المحقّق الخراسانی قدّس سرّه-کیف یتصوّر؟و کیف یمکن الجمع بین کون شیء واحد جزء الموضوع لإتیان الرکعة منفصلة و تمام الموضوع لضدّه؟

و ثانیا:أنّ جعل الشکّ جزء الموضوع لصلاة الاحتیاط و استصحاب عدم الإتیان جزء آخر لیس بصحیح؛فإنّ الاستصحاب حکم مترتّب علی الشکّ
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و متأخّر عنه،لا أنّه واقع فی عرضه،و معلوم أنّ الحکم و الموضوع متغایران من حیث الرتبة و لا یمکن جعلهما فی رتبة واحدة.

و التحقیق فی الروایة-بعد ملاحظة المعانی و الاحتمالات-:أنّه لا تقیّة فیها أصلا،و الشاهد علیه:أوّلا:بیان الإمام علیه السّلام-بعد الجواب عن سؤال زرارة- فرعا آخر من قبل نفسه بقوله:«و إذا لم یدر فی ثلاث أو فی أربع و قد أحرز الثلاث،قام فأضاف إلیها اخری»،و هذا لا یناسب مقام التّقیة.

و ثانیا:أنّ قوله:«قام فأضاف إلیها اخری»لیس بمعنی القیام من القعود؛إذ یمکن أن یتحقّق الشکّ بین الثلاث و الأربع فی حال القیام،بل بمعنی الابتداء فی العمل الجدید بعد الفراغ عن العمل السابق،فهذا شاهد علی الإتیان بالرکعة منفصلة.

ثمّ إنّ قوله:«و لا ینقض الیقین بالشکّ،و لا یدخل الشکّ فی الیقین،و لا یخلط أحدهما بالآخر»تعبیرات مختلفة بالنسبة إلی الاستصحاب،و توهّم ارتباط قوله:«لا یدخل»و قوله«لا یخلط»بغیر الاستصحاب لا یناسب قوله:«و لکنّه ینقض الشکّ بالیقین»؛لبداهة ارتباطه بالاستصحاب،و لا معنی لذکر الجملتین الغیر المرتبطین بین ما یرتبط به.

فالحاصل:أنّ هذه الجملات و ما فی قوله:«و یتمّ علی الیقین فیبنی علیه،و لا یعتدّ بالشکّ فی حال من الحالات»مربوط بالاستصحاب بلا اختلاف فیها،فلا شبهة فی دلالة الروایة علی الاستصحاب.

و منها:موثّقة إسحاق بن عمّار عن أبی الحسن علیه السّلام قال:«إذا شککت فابن علی الیقین».قلت:هذا أصل؟

قال:«نعم» (1).
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و دلالتها علی الاستصحاب ظاهرة؛لظهورها فی فعلیّة الشکّ و الیقین مع وحدة المتعلّق،فلا تنطبق إلاّ علی الاستصحاب؛إذ المراد منها البناء علی المتیقّن و الإتیان بالمشکوک فیها منفصلة،لأجل الأخبار الخاصّة،و لا اختصاص لها بالشکّ فی عدد الرکعات،بل قاعدة کلّیّة فی باب الصلاة و غیرها ممّا شکّ فیه،فإنّ الاختصاص یوجب الالتزام إمّا بحملها علی التقیّة،و إمّا بدلالتها علی عدم الإتیان بالرکعة المشکوکة و إتیانها منفصلة بالأدلّة الخاصّة،و الأوّل خلاف الظاهر،و الثانی ممّا لا ینافی الاستصحاب.

و لیس المراد من الیقین هو الیقین بالبراءة بالبناء علی الأکثر،و الإتیان بالمشکوک فیها منفصلة علی ما ذکره الشیخ قدّس سرّه؛إذ مع کونه خلاف الظاهر تحقّق فی نفس الموثّقة ظهور فی أنّ المراد من الیقین هو الیقین الموجود،لا تحصیل الیقین فیما بعد؛فإنّ قوله:«فابن علی الیقین»أمر بالبناء علی الیقین،لا أمر بتحصیل الیقین.

فدلالتها علی الاستصحاب ممّا لا إشکال فیه.

و منها:ما عن الخصال بسنده عن محمّد بن مسلم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:

«قال أمیر المؤمنین علیه السّلام:من کان علی یقین فشکّ فلیمض علی یقینه؛فإنّ الشکّ لا ینقض الیقین» (1).

و فی نسخة اخری:«من کان علی یقین فأصابه شکّ فلیمض علی یقینه،فإنّ الیقین لا یدفع بالشکّ» (2).

و استشکل فی دلالتها علی حجّیّة الاستصحاب بأنّ صریحها سبق زمان
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الیقین علی زمان الشکّ،فهی دلیل علی قاعدة الیقین؛لاعتبار تقدّم الیقین علی الشکّ فیها،کأنّه قال:«من کان علی یقین فتبدّل یقینه إلی الشکّ»بخلاف الاستصحاب،فإنّ المعتبر فیه کون المتیقّن سابقا علی المشکوک فیه،أمّا الیقین و الشکّ فقد یکونان متقارنین فی الحدوث،کحصول الیقین عند الغروب بطهارة الثوب عند الزوال،و الشکّ فی بقائها الآن،بل قد یکون الشکّ سابقا علی الیقین کالشکّ فی نجاسة الثوب عند الغروب بدون الالتفات إلی نجاسته و طهارته عند الزوال،و بعد مضی زمان یحصل له الیقین بأنّه کان نجسا عند الزوال،فلا ترتبط الروایة بالاستصحاب.

و أجاب عنه صاحب الکفایة بما حاصله:أنّ الیقین طریق إلی المتیقّن، و المتداول فی التعبیر عن سبق المتیقّن علی المشکوک فیه هو التعبیر بسبق الیقین علی الشکّ؛لما بین الیقین و المتیقّن من نحو من الاتّحاد،فالمراد هو سبق المتیقّن علی المشکوک فیه (1).

و لکنّه لیس بتامّ؛إذ قلنا سابقا:إنّ قوله:«لا ینقض الیقین بالشکّ»فی صحیحة زرارة نظیر قولنا:«الیقین حجّة»،کما أنّ الحجّیّة وصف عارض علی نفس الیقین،لا علی المتیقّن کالطهارة و العدالة و نحو ذلک،کذلک عدم جواز النقض حکم عارض علی نفس الیقین و الشکّ،لا علی المتیقّن.و کذا فی هذه الروایة لا دلیل علی کون الیقین و الشکّ بمعنی المتیقّن و المشکوک و إن کان بینهما نحو من الاتّحاد،و الیقین هو الیقین الطریقی،و لکن لا مناسبة لأن یکون التقدّم و التأخّر الزمانی بالنسبة إلی المتیقّن و المشکوک.

و التحقیق فی الجواب أنّه:سلمنا ظهور قوله:«من کان علی یقین فشکّ»فی
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تقدّم زمان الیقین علی الشکّ،و هذا یتحقّق فی قاعدة الیقین دون الاستصحاب، و لکنّه مذیّل بقوله:«فلیمض علی یقینه»،و معلّل بقوله:«فإنّ الشکّ لا ینقض الیقین»،و الحکم یدور مدار التعلیل،و الظاهر منه فعلیّة الیقین و الشکّ فی آن واحد،فکأنّه قال:«لا ینقض بالشکّ الفعلی الیقین الفعلی»،و هذا الکلام ظاهر فی الاستصحاب لا الشکّ الساری،و ظهور التعلیل مقدّم علی ظهور صدر الروایة،فلا مانع من دلالتها علی الاستصحاب.

و لکنّ الروایة ضعیفة غیر قابلة للاستدلال بها؛لکون قاسم بن یحیی فی سندها،و لم یوثّقه الرجالیّون،بل ضعّفه العلاّمة.

و منها:مکاتبة علیّ بن محمّد القاسانی،قال:کتبت إلیه و أنا بالمدینة عن الیوم الذی یشکّ فیه من رمضان،هل یصام أم لا؟فکتب:«الیقین لا یدخله الشکّ،صم للرؤیة و أفطر للرؤیة» (1).

و یرد علیها:أوّلا:کونها مضمرة مع أنّ المکاتبة بلحاظ بقائها بعنوان السند أقرب إلی التقیّة و شبهها بخلاف القول؛فإنّه یوجد و ینعدم.

و ثانیا:أنّ الراوی علیّ بن محمّد القاسانی من أصحاب الإمام الهادی علیه السّلام بلحاظ روایة محمّد بن حسن الصفّار عنه،و ضعّفه أعاظم الرجالیّین،لا علیّ بن محمّد بن شیرة القاسانی الموثّق.

قال الشیخ الأنصاری قدّس سرّه:«و الإنصاف أنّ هذه الروایة أظهر ما فی هذا الباب من أخبار الاستصحاب،إلاّ أن سندها غیر سلیم» (2).

و أنکر المحقّق الخراسانی قدّس سرّه دلالتها علیه،فضلا عن أظهریّتها (3).
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و یحتمل أن یکون مقصود السائل من یوم الشکّ مطلق یوم الشکّ،سواء کان من آخر شعبان أو آخر رمضان،و یحتمل أن یکون المراد یوم الشکّ بین شعبان و رمضان،أو بین رمضان و شوّال،و لکنّ الظاهر من قول السائل:«هل یصام أم لا؟»هو یوم الشکّ بین شعبان و رمضان،و لو کان المراد یوم الشکّ بین رمضان و شوّال فلا بدّ من السؤال بأنّه:هل الصیام فیه واجب أم حرام؟

و استدلّ الشیخ قدّس سرّه بأنّ تفریع تحدید کلّ من الصوم و الإفطار-برؤیة هلالی رمضان و شوّال-علی قوله:«الیقین لا یدخله الشکّ»لا یستقیم،إلاّ بإرادة عدم جعل الیقین السابق مدخولا بالشکّ،أی مزاحما به،فدلالتها علی الاستصحاب أظهر من روایات الباب.

و قال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه:إنّ مراجعة الأخبار الواردة فی یوم الشکّ یشرف القطع بأنّ المراد بالیقین هو الیقین بدخول شهر رمضان،و أنّه لا بدّ فی وجوب الصوم و وجوب الإفطار من الیقین بدخول شهر رمضان و خروجه،و أین هذا من الاستصحاب؟

فراجع ما عقد فی الوسائل (1)لذلک من الباب تجده شاهدا علیه.

و قال المحقّق النائینی رحمه اللّه تأییدا لصاحب الکفایة قدّس سرّه:أنّه یمکن أن یکون المراد من الیقین هو الیقین بدخول رمضان،فیکون المعنی:إنّ الیقین بدخول رمضان الذی یعتبر فی صحّة الصوم لا یدخله الشکّ فی دخوله،و معناه:أنّه لا یجوز صوم یوم الشکّ من رمضان،و قد تواترت الأخبار علی اعتبار الیقین بدخول رمضان فی صحّة الصوم،و علی هذا تکون الروایة أجنبیّة عن باب الاستصحاب.

و التحقیق:أن مراجعة الأخبار الواردة فی الباب یوجب القطع بموضوعیّة
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الیقین بالنسبة إلی دخول شهر رمضان،لا بالنسبة إلی خروجه،و یستکشف من ذلک أنّ تفریع قوله:«صم للرؤیة و أفطر للرؤیة»فی سیاق واحد علی قوله:

«الیقین لا یدخله الشکّ»لا ینطبق إلاّ علی الاستصحاب،و أنّه لا ترتبط هذه الروایة بسائر الروایات.

و لا منافاة بین موضوعیّة الیقین بدخول شهر رمضان فی سائر الروایات و استفادة استصحاب عدم دخول شهر رمضان بعنوان القاعدة الکلّیّة من هذه الروایة،و هکذا بالنسبة إلی عدم خروجه.

و لا فرق بین قوله:«الیقین لا ینقض بالشکّ»و قوله:«الیقین لا یدخله الشکّ»،کما قلنا فی الصحیحة الثالثة أنّ قوله:«لا ینقض الیقین بالشکّ»و قوله:

«لا یدخل الشکّ فی الیقین»،و قوله«لا یخلط أحدهما بالآخر»عبارات شتّی بمعنی واحد.

فهذه الروایة مع ضعف سندها ظاهرة فی الاستصحاب،لکنّ بعض الروایات المتقدّمة مثل صحیحة زرارة الاولی أظهر منها.


تذییل

حول الاستدلال بأدلّة قاعدتی الحلّیّة و الطهارة علی الاستصحاب و جوابه:

ربما یستدلّ علی اعتبار الاستصحاب بقوله:«کلّ شیء نظیف حتّی تعلم أنّه قذر،فإذا علمت فقد قذر،و ما لم تعلم فلیس علیک» (1)،و قوله:«الماء کلّه طاهر حتّی یعلم أنّه قذر» (2)،و قوله:«کلّ شیء هو لک حلال حتّی تعلم أنّه حرام بعینه
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فتدعه من قبل نفسک» (1).

و فی معنی الروایات احتمالات:

الأوّل:ما یستفاد من کلام المشهور،و هو أنّ الغایة فیها-أی«حتّی تعلم»- قید للموضوع-أی قوله:«کلّ شیء»و قوله:«الماء»-و الحکم فیها یترتّب علی الموضوع المقیّد،فالموضوع فی الحقیقة لیس الأشیاء بعناوینها الواقعیّة،بل بوصف کونها غیر معلومة الطهارة و الحرمة،فالمستفاد منها:أنّ کلّ شیء قبل أن یکون معلوم الحرمة فهو حلال،و کلّ شیء قبل أن یکون معلوم النجاسة فهو طاهر،و الغایة تهدینا إلی هذا المعنی،فلا ربط للروایات بالاستصحاب و لا تکون مبیّنة للأحکام الواقعیّة،فإنّها فی مقام جعل قاعدتی الطهارة و الحلّیّة فی مورد الشکّ فیهما.

الاحتمال الثانی:ما یستفاد من کلام المحقّق الخراسانی قدّس سرّه فقد ذهب فی الکفایة إلی دلالة صدر الروایات علی الحکم الواقعی،و دلالة غایتها علی الاستصحاب،و فی«تعلیقته»إلی دلالة الصدر علی الحکم الواقعی و قاعدة الطهارة و الحلّیّة،و الغایة علی الاستصحاب.

فقال فی بیان الأوّل ما حاصله:أنّ الصدر ظاهر فی بیان حکم الأشیاء بعناوینها الأوّلیّة،لا بما هی مشکوکة الحکم،و الغایة تدلّ علی استمرار ما حکم علی الموضوع واقعا من الطهارة و الحلّیّة ظاهرا،ما لم یعلم بطروّ ضدّه أو نقیضه.و معناهما أنّ کلّ شیء محکوم بالطهارة و الحلّیّة الواقعیّتین،و هما مستمرّان بالاستمرار الظاهری إلی زمان العلم بحصول النجاسة و الحرمة، فالغایة قید لقوله:«طاهر»و قوله:«حلال»،و یستفاد منها حکمان:الطهارة
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و الحلّیّة الواقعیّتان و استمرار الطهارة و الحلّیّة الظاهریّتین،و هذا المعنی ینطبق علی الاستصحاب (1).

و فی الثانی:أنّ الصدر بعمومه یدلّ علی الحکم الواقعی و بإطلاقه علی المشکوک،بل یمکن أن یقال:بعمومه یدلّ علی الحکم الواقعی و علی المشکوک فیه؛فإنّ بعض الشکوک اللازمة للموضوع داخلة فی العموم،و نحکم فی البقیة بعدم القول بالفصل،و الغایة تدلّ علی الاستصحاب کما ذکر (2).

الاحتمال الثالث:ما یستفاد من کلام صاحب الفصول (3)من عدم تعرّض الروایات للأحکام الواقعیّة،و دلالتها علی الأحکام الظاهریّة من قاعدتی الطهارة و الحلّیّة و الاستصحاب.

الاحتمال الرابع:أن یقال بدلالتها علی الاستصحاب فقط فی مقابل المشهور.هذا خلاصة الأقوال و الاحتمالات فی الروایات،و المهمّ منها ما ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه.

و أشکل علیه الأعاظم منهم استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه و قال (4):«و فیما أفاده نظر:أمّا أوّلا فلأنّ الطهارة و الحلّیّة الواقعیّتین لیستا من الأحکام المجعولة الشرعیّة؛للزوم إمکان کون شیء بحسب الواقع لا طاهرا و لا نجسا،و لا حلالا و لا حراما؛لأنّ النجاسة و الحرمة مجعولتان بلا إشکال و کلام،فلو فرض جعل النجاسة و الحرمة لأشیاء خاصّة،و جعل الطهارة و الحلّیّة لأشیاء اخری خاصّة یلزم أن تکون الأشیاء غیر المتعلّقة للجعلین لا طاهرة
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و لا نجسة،و لا حلالا و لا حراما،و هذا واضح البطلان فی ارتکاز المتشرّعة.

مضافا إلی أنّ الأعیان الخارجیّة علی قسمین:

الأوّل:ما یستقذره العرف.و الثانی:ما لا یستقذره،و إنّما یستقذر الثانی بملاقاته للأوّل و تلوّثه به،و التطهیر عرفا عبارة عن إزالة التلوّث بالغسل، و إرجاع الشیء إلی حالته الأصلیّة غیر المستقذرة،لإیجاد شیء زائد علی ذاته، بل یکون طاهرا،و الظاهر أنّ نظر الشرع کالعرف فی ذلک،إلاّ فی إلحاق بعض الامور غیر المستقذرة عرفا بالنجاسات،و إخراج بعض المستقذرات عنها.

و کذا الحلّیّة لم تکن مجعولة،فإنّ الشیء إذا لم یشتمل علی المفسدة الأکیدة یکون حلالا،و إن لم یشتمل علی مصلحة فلا تکون الطهارة و الحلّیّة من المجعولات الواقعیّة.نعم،الطهارة و الحلّیّة الظاهریّتان مجعولتان.

فحینئذ نقول:إنّ قوله:«کلّ شیء حلال»أو«طاهر»لو حمل علی الواقعیّتین منهما یکون إخبارا عن ذات الأشیاء،لا إنشاء الطهارة و الحلّیّة،فالجمع بین القاعدة و الحکم الواقعی یلزم منه الجمع بین الإخبار و الإنشاء فی جملة واحدة،و هو غیر ممکن،هذا أوّلا».

و التحقیق:أنّ ما ذکره-من عدم قابلیّة الطهارة الواقعیّة و الحلّیّة الواقعیّة للجعل الشرعی؛للزوم أن تکون بعض الأشیاء لا طاهرة و لا نجسة،لا حلالا و لا حراما،و هذا واضح البطلان فی ارتکاز المتشرّعة-لیس بتامّ؛إذ المفروض جعل الشارع القاعدة الکلّیّة بلفظ«کلّ»المضاف إلی لفظ«شیء»بقوله:«کلّ شیء حلال»،و بقوله:«کلّ شیء طاهر»،فإن قام الدلیل الشرعی علی نجاسة شیء أو حرمته فهو خارج عن عموم القاعدة بعنوان التخصیص،و إن لم یقم دلیل علیهما فهو باق تحت عموم قوله:«کلّ شیء طاهر و کلّ شیء حلال»،و فی
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الموارد المشکوکة نرجع إلی عموم القاعدة نظیر ما ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه فی مقام الجمع بین العامّ و الخاصّ بالفرق بین الإرادة الجدّیّة و الإرادة الاستعمالیّة، فما ذکره قدّس سرّه لیس بوارد علی کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه.

و الإشکال الثانی من استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه-علی ما ذکره فی الحاشیة من دلالة الصدر علی الحکم الواقعی و الظاهری،و الغایة علی الاستصحاب-قوله:

«و أمّا ثانیا فلأنّ معنی جعل الطهارة و الحلّیّة الظاهریّتین هو الحکم بالبناء العملی علیهما،حتّی یعلم خلافهما،و معنی جعل الواقعیّتین منهما هو إنشاء ذاتهما،لا البناء علیهما،و الجمع بین هذین الجعلین ممّا لا یمکن».

و الحقّ أنّ هذا الإشکال وارد و غیر قابل للردّ.

و الإشکال الثالث ما ذکره استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه و المحقّق النائینی رحمه اللّه (1)معا، و هو:أنّ الحکم الظاهری متأخّر عن الحکم الواقعی بمرتبتین؛لتأخّره عن موضوعه-أی المشکوک الطهارة و النجاسة و المشکوک الحرمة و الحلّیّة- و تأخّر موضوعه عن الحکم الواقعی،و لا یمکن جمعهما فی اللحاظ و الاستعمال الواحد.

و الإشکال الرابع ما ذکره استاذنا السیّد بقوله:

«و أمّا رابعا فلأنّ الحکم فی قاعدة الطهارة و الحلّیّة یکون للمشکوک فیه، فلا محالة تکون غایتهما العلم بالقذارة و الحرمة،فجعل الغایة للحکم المغیّا بالغایة ذاتا لا یمکن.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ الغایة إنّما تکون للطهارة و الحلّیّة الواقعیّتین،لأجل القرینة العقلیّة،و هی عدم إمکان جعل الغایة للحکم الظاهری،فیکون المعنی:
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أنّ الطهارة و الحلّیّة الواقعیّتین مستمرّتان إلی أن یعلم خلافهما،لکن جعل الغایة للطهارة و الحلّیّة الواقعیّتین لازمه استمرار الواقعیّتین منهما فی زمن الشکّ،لا الظاهریّتین و یرجع حینئذ إلی تخصیص أدلّة النجاسات و المحرّمات الواقعیّة،فتکون النجاسات و المحرّمات فی صورة الشکّ فیهما طاهرة و حلالا واقعا،و هو کما تری باطل لو لم یکن ممتنعا».

ثمّ قال:«فتحصّل ممّا ذکرنا:أنّ الجمع بین الحکم الواقعی و القاعدة و الاستصحاب ممّا لا یمکن،فلا بدّ من إرادة واحد منها،و معلوم أنّ الروایات ظاهرة فی قاعدة الحلّ و الطهارة،بل مع فرض إمکان الجمع بینها أو بین الاثنین منها یکون ظهورها فی القاعدتین محکّما،و لیس کلّ ما یمکن یراد» (1).

و الإنصاف أنّ بین صدر کلامه و ذیله نوع من التهافت،فإنّ ظاهر کلامه فی الصدر عدم دلالة الروایات علی قاعدة الطهارة و الحلّیّة؛لعدم إمکان جعل الغایة للحکم المغیّا بها ذاتا،و صریح قوله فی الذیل بأنّ الروایات ظاهرة فی قاعدة الحلّ و الطهارة،بل مع فرض إمکان الجمع بینها أو بین الاثنین منها یکون الظهور فی القاعدتین محکما.

مع أنّ الغایة تهدینا إلی أنّ المراد من الطهارة هنا هی الطهارة الظاهریّة، و المراد من الحلّیّة هی الحلّیّة الظاهریّة؛لعدم إمکان أخذ العلم غایة فی الأحکام الواقعیّة کما التزم به المشهور.

و الإشکال الخامس:ما یستفاد من کلام المحقّق النائینی رحمه اللّه (2)و هو:أنّه لا طریق لدلالة قوله:«کلّ شیء طاهر»علی الحکم الواقعی و أخذ قوله:«حتّی
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تعلم»غایة له إلاّ بملاحظة العلم فیها بعنوان الطریقیّة لا الموضوعیّة،لعدم دخل العلم و الجهل فی الحکم الواقعی.

و أمّا دلالته علی الحکم الظاهری و أخذ قوله:«حتّی تعلم»غایة له فلا بدّ من ملاحظة العلم فیها قیدا للموضوع أو للحکم،و لا یمکن ملاحظة العلم فی الجملة الواحدة و فی الاستعمال الواحد بعنوان الطریقیّة و الموضوعیّة معا.

و الإشکال السادس:أیضا ما یستفاد من کلامه قدّس سرّه و هو:أنّ إثبات حکم لموضوع علی نحو العموم مثل:«أکرم کلّ إنسان»یشمل جمیع الخصوصیّات الصنفیّة و الفردیّة المتحقّقة للموضوع بما أنّه صنف منه و فرد منه،فیجب إکرام زید و عمرو،و العالم و الجاهل،و الأسود و الأبیض بما أنّهم إنسان،لا بما أنّه زید أو عالم،فالملاک للحکم هو انطباق عنوان العامّ فقط بلا دخل لأیّ عنوان آخر.

و نتیجة هذه المقدّمة فیما نحن فیه أنّ المولی إذا قال:«کلّ شیء طاهر» و رتّب الطهارة علی عنوان شیء بما أنّه شیء،بدون وصف زائد،و أراد منها الطهارة الواقعیّة،فلا إشکال فی شموله لشیء شکّ فی نجاسته و طهارته بعنوان أنّه صنف من الشیء،و لا محالة تترتّب علیه الطهارة الظاهریّة،إلاّ أنّ المشکوکیّة دخیلة فی موضوع الطهارة الظاهریّة بعنوان القیدیّة،فلا یمکن شمول قوله:«کلّ شیء طاهر»للطهارة الظاهریّة،فإنّ عمومه لا یشمل ما هو زائد علی عنوان«شیء».

و الإشکال السابع:ما یستفاد أیضا من کلامه قدّس سرّه و هو:أنّ عموم قوله:«کلّ شیء طاهر»مخصّص بالمخصّصات المنفصلة،مثل:«البول نجس،و الغائط نجس،و الکلب نجس،و الکافر نجس»،و استفادة الطهارة الظاهریّة فیما هو
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مشکوک النجاسة و الطهارة من عمومه تمسّک بالعامّ فی شبهة مصداقیّة المخصّص،و عدم جوازه ممّا لا شبهة فیه (1).

هذا تمام کلام المحقّق النائینی رحمه اللّه و إن کان بحسب الظاهر بیانا جیّدا،و لکن یرد علیه إشکالان:

الأوّل:أنّه سلّمنا عدم صحّة استفادة الطهارة الظاهریّة من عموم قوله:

«کلّ شیء طاهر»و لکن ذکرنا فیما استفدناه من کلام المحقّق الخراسانی قدّس سرّه فی «الحاشیة»أن قوله:«کلّ شیء طاهر»بعمومه یشمل کلّ الأشیاء بعنوان أنّها شیء،و بإطلاقه یشمل جمیع حالات الشیء،و منها حالة الشکّ فی کون الشیء طاهرا أو نجسا،و استفادة الطهارة الظاهریّة منه بهذا الطریق لا إشکال فیها.

الثانی:أنّ من البدیهی عدم اختصاص قاعدتی الطهارة و الحلّیّة فی الشبهات الموضوعیّة حتّی نقول بعدم جواز التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیّة للمخصّص،بل جریانهما فی الشبهات الحکمیّة ممّا لا شبهة فیه،و جریان أصالة العموم فی موارد الشکّ فی التخصیص لا یوجب الإشکال کالشکّ فی حلّیّة شرب التتن و حرمته و أمثال ذلک.

هذا کلّه بالنسبة إلی ما ذکره المحقّق الخراسانی قدّس سرّه فی«الحاشیة».

و أمّا ما ذکره فی الکفایة من دلالة قوله:«کلّ شیء طاهر»علی الطهارة الواقعیّة،و قوله:«حتّی تعلم أنّه قذر»علی الطهارة الظاهریّة و الاستصحاب فهو خلاف الظاهر،فإنّ التفکیک بین صدر الجملة الواحدة و ذیلها و استفادة الحکمین منها:أحدهما أصل الطهارة،و الآخر استمرار الطهارة،و نظر الأوّل إلی الحکم الواقعی و الثانی إلی الحکم الظاهری الذی یعبّر عنه بالاستصحاب،
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لا دلیل علیه.

فلا دلالة للروایات إلاّ علی قاعدتی الطهارة و الحلّیّة کما استفاده المشهور منها،و لا دخل لها بالاستصحاب،بل هی أجنبیّة عنه.

و الحاصل:أنّه لا شبهة فی حجّیّة الاستصحاب کما استفدناه من الروایات الکثیرة الواردة فی الباب،و أمّا التفصیل بین الأحکام الشرعیّة المستفادة من طریق حکم العقل و الأحکام الشرعیّة المستفادة من طریق الکتاب و السنة و الإجماع فهو غیر صحیح؛لعدم الفرق فی طریق استکشاف الحکم الشرعی، کما ذکرناه ضمن المباحث الماضیّة.

و هکذا التفصیل بین الشکّ فی المقتضی و الشکّ فی الرافع کما ذکرناه فی ذیل البحث عن صحیحة زرارة الاولی.
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التفصیل بین الأحکام التکلیفیّة و الوضعیّة و تحقیق ماهیّتها


اشارة

الحکم الشرعی إمّا تکلیفی و إمّا وضعی،و الحکم التکلیفی:ما هو مجعول من قبل الشارع بعنوان وظیفة المکلّف،و هو منحصر بالأحکام الخمسة التکلیفیّة و إن لم یتحقّق فی بعضها کلفة و مشقّة کالإباحة بالمعنی الأخصّ، و لکن یعبّر عن جمیعها بالأحکام التکلیفیّة من باب التغلیب،و معلوم أنّ الوجوب-مثلا-لا یکون بمعنی علم المولی بالمصلحة المتحقّقة فی الواجب،بل الوجوب أمر مجعول من الشارع بهیئة«افعل»أو الجملة الخبریّة،و هکذا سائر الأحکام التکلیفیّة.

و أمّا الحکم الوضعی:فهو کلّ ما کان مجعولا و مقرّرا من ناحیة الشارع و لم یکن من الأحکام الخمسة التکلیفیّة،و لا دلیل علی انحصاره فی الثلاثة-أی السببیّة و المانعیّة و الشرطیّة-أو الخمسة-أی الثلاثة المذکورة مع العلّیّة و العلامیّة-أو التسعة-أی الخمسة المذکورة مع الصحّة و الفساد،و العزیمة و الرخصة-بل یشمل مصادیق کثیرة کالزوجیّة و الملکیّة و الحرّیّة و الرقّیّة و أشباه ذلک.

و أمّا المجعولات المخترعة الشرعیّة-کالصلاة و الصوم و الحجّ و هکذا الرسالة و الإمامة و القضاوة-فقد اختلف سیّدنا الإمام قدّس سرّه و المحقّق النائینی رحمه اللّه فی أنّها
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سنخ من الأحکام التکلیفیّة أو الوضعیّة أو قسم ثالث غیرهما.

و قال المحقّق النائینی رحمه اللّه:و قد شنّع علی القائل بذلک بأنّ الصوم و الصلاة و الحجّ لیست من مقولة الحکم،فکیف تکون من الأحکام الوضعیّة؟و لکن یمکن توجیهه بأنّ عدّ الماهیّات المخترعة الشرعیّة من الأحکام الوضعیّة إنّما هو باعتبار کونها مرکّبة من الأجزاء و الشرائط و الموانع،و حیث کانت الجزئیّة و الشرطیّة و المانعیّة من الأحکام الوضعیّة فیصحّ عدّ جملة المرکّب من الأحکام الوضعیّة،و لیس مراد القائل بأنّ الماهیّات المخترعة من الأحکام الوضعیّة کون الصلاة-مثلا-بما هی هی حکما وضعیّا،فإنّ ذلک واضح الفساد لا یرضی المنصف أن ینسبه إلی من کان من أهل العلم (1).

و أجاب عنه استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه:بأنّ الماهیّة المخترعة کالصلاة قبل تعلّق الأمر بها و إن لم تکن من الأحکام الوضعیّة،لکنّها لم تکن قبله من الماهیّات المخترعة أیضا؛لعدم کونها حینئذ من المقرّرات الشرعیّة،و إنّما تصیر مخترعات شرعیّة بعد ما قرّرها الشارع فی شریعته بجعلها متعلّقة للأوامر، و حینئذ تصیر کالجزئیّة و الشرطیّة و المانعیّة للمأمور به من الأحکام الوضعیّة.

و لا فرق بین الجزئیّة و الکلّیّة فی کونهما أمرین منتزعین عن تعلّق الأمر بالطبیعة،فیکون نحو تقرّرهما فی الشریعة بکونهما منتزعین من الأوامر المتعلّقة بالطبائع المرکّبة،فمن جعل الجزئیّة للمأمور به من الأحکام الوضعیّة مع اعترافه بکونها انتزاعیّة،فلیجعل الکلّیّة أیضا کذلک.

و علی هذا فلا مانع من جعل الماهیّات الاختراعیّة من الأحکام الوضعیّة، أی من المقرّرات الشرعیّة و الوضعیّات الإلهیّة،و لکن إطلاق الحکم علیها
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کإطلاقه علی کثیر من الوضعیّات یحتاج إلی تأویل (1).

و قال المحقّق النائینی رحمه اللّه أیضا:«نعم،عدّ الولایة و القضاوة من الأحکام الوضعیّة لا یخلو عن تعسّف خصوصا الولایة و القضاوة الخاصّة التی کان یتفضّل بهما الإمام علیه السّلام لبعض الصحابة،کولایة مالک الأشتر،فإنّ الولایة و القضاوة الخاصّة حکمها حکم النیابة و الوکالة لا ینبغی عدّها من الأحکام الوضعیّة،و إلاّ فبناء علی هذا التعمیم کان ینبغی عدّ الإمامة و النبوّة أیضا من الأحکام الوضعیّة،و هو کما تری (2).

و قال الإمام قدّس سرّه فی مقام الجواب عنه:«فمثل الرسالة و الخلافة و الإمامة و الحکومة و الإمارة و القضاء من الأحکام الوضعیّة،قال تعالی: وَ کُلاًّ جَعَلْنا نَبِیًّا (3)،و قال تعالی: إِنِّی جاعِلٌ فِی الْأَرْضِ خَلِیفَةً (4)،و قال تعالی: إِنِّی جاعِلُکَ لِلنّاسِ إِماماً قالَ وَ مِنْ ذُرِّیَّتِی قالَ لا یَنالُ عَهْدِی الظّالِمِینَ (5)،فقد نصب رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله أمیر المؤمنین علیه السّلام إماما و أمیرا علی الناس یوم الغدیر و جعل القضاة من ناحیة السلطان-کجعل الأمیر و الحاکم-معروف و معلوم.

و بالجملة،لا إشکال فی کون النبوّة و الإمامة و الخلافة من المناصب الإلهیّة التی جعلها اللّه و قرّرها،فهی من الأحکام الوضعیّة أو من الوضعیّات و إن لم یصدق علیها الأحکام.

فاستیحاش بعض أعاظم العصر رحمه اللّه من کون أمثال ذلک من الأحکام
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الوضعیّة فی غیر محلّه» (1).

و التحقیق:أنّ کلام المحقّق النائینی رحمه اللّه بالنسبة إلی الولایة التی ترجع إلی النیابة و الوکالة قریب إلی الذهن،و أمّا بالنسبة إلی القضاوة و سائر الموارد فالحقّ مع استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه.


کیفیّة جعل الأحکام الوضعیّة و احتمالاتها

و اختلف العلماء فی أنّ جعلها استقلالی کالأحکام التکلیفیّة،أو أنّها مجعولة لا بجعل استقلالی،بل بتبع التکلیف و تنتزع منه،کما یستفاد من کلام الشیخ الأنصاری قدّس سرّه،و یستفاد من کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه التفصیل فیها،و قال:

«و التحقیق:أنّ ما عدّ من الوضع علی أنحاء:

منها:ما لا یکاد یتطرّق إلیه الجعل تشریعا أصلا،لا استقلالا و لا تبعا،و إن کان مجعولا تکوینا عرضا بعین جعل موضوعه کذلک.

و منها:ما لا یکاد یتطرّق إلیه الجعل التشریعی إلاّ تبعا للتکلیف.

و منها:ما یمکن فیه الجعل استقلالا بإنشائه،و تبعا للتکلیف بکونه منشأ لانتزاعه و إن کان الصحیح انتزاعه من إنشائه و جعله،و کون التکلیف من آثاره و أحکامه،علی ما تأتی الإشارة إلیه.

أمّا النحو الأوّل فهو کالسببیّة و الشرطیّة و المانعیّة و الرافعیّة لما هو سبب التکلیف و شرطه و مانعة و رافعه،حیث إنّه لا یکاد یعقل انتزاع هذه العناوین لها من التکلیف المتأخّر عنها ذاتا،حدوثا أو ارتفاعا،کما أنّ اتّصافها بها لیس إلاّ لأجعل ما علیها من الخصوصیّة المستدعیة لذلک تکوینا؛للزوم أن یکون
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فی العلّة بأجزائها من ربط خاصّ،به کانت مؤثّرة فی معلولها،لا فی غیره،و لا غیرها فیه،و إلاّ لزم أن یکون کلّ شیء مؤثرا فی کلّ شیء،و تلک الخصوصیّة لا یکاد یوجد فیها بمجرّد إنشاء مفاهیم العناوین،و مثل قول:دلوک الشمس سبب لوجوب الصلاة إنشاء لا إخبارا؛ضرورة بقاء الدلوک علی ما هو علیه قبل إنشاء السّببیّة له،من کونه واجدا لخصوصیّة مقتضیة لوجوبها أو فاقدا لها،و أنّ الصلاة لا تکاد تکون واجبة عند الدلوک ما لم یکن هناک ما یدعو إلی وجوبها،و معه تکون واجبة لا محالة و إن لم ینشأ السببیّة للدلوک أصلا.

و منه انقدح أیضا عدم صحّة انتزاع السببیّة له حقیقة من إیجاب الصلاة عنده؛لعدم اتّصافه بها بذلک ضرورة.

نعم،لا بأس باتّصافه بها عنایة،و إطلاق السبب علیه مجازا،کما لا بأس بأن یعبّر عن إنشاء وجوب الصلاة عند الدلوک-مثلا-بأنّه سبب لوجوبها،فکنّی به عن الوجوب عنده.

فظهر بذلک أنّه لا منشأ لانتزاع السببیّة و سائر ما لأجزاء العلّة للتکلیف، إلاّ ما هی علیها من الخصوصیّة الموجبة لدخل کلّ فیه علی نحو غیر دخل الآخر،فتدبّر جیّدا.

و أمّا النحو الثانی:فهو کالجزئیّة و الشرطیّة و المانعیّة و القاطعیّة،لما هو جزء المکلّف به و شرطه و مانعة و قاطعه،حیث إنّ اتّصاف شیء بجزئیّة المأمور به أو شرطیّته أو غیرهما لا یکاد یکون إلاّ بالأمر بجملة امور مقیّدة بأمر وجودی أو عدمی،و لا یکاد یتّصف شیء بذلک-أی کونه جزء أو شرطا للمأمور به-إلاّ بتبع ملاحظة الأمر بما یشتمل علیه مقیّدا بأمر آخر،و ما لم یتعلّق به الأمر کذلک لما کاد اتّصف بالجزئیّة أو الشرطیّة،و إن أنشأ الشارع
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له الجزئیّة أو الشرطیّة،و جعل الماهیّة و اختراعها لیس إلاّ تصویر ما فیه المصلحة المهمّة الموجبة للأمر بها،فتصوّرها بأجزائها و قیودها لا یوجب اتّصاف شیء منها بجزئیّة المأمور به أو شرطه قبل الأمر بها،فالجزئیّة للمأمور به أو الشرطیّة له إنّما ینتزع لجزئه أو شرطه بملاحظة الأمر به، بلا حاجة إلی جعلها له،و بدون الأمر به لا اتّصاف بها أصلا و إن اتّصف بالجزئیّة أو الشرطیّة للمتصوّر أو لذی المصلحة،کما لا یخفی.

و أمّا النحو الثالث:فهو کالحجّیّة و القضاوة و الولایة و النیابة و الحرّیّة و الرّقیّة و الزّوجیّة و الملکیّة إلی غیر ذلک،حیث إنّها و إن کان من الممکن انتزاعها من الأحکام التکلیفیّة التی تکون فی مواردها-کما قیل-و من جعلها بإنشاء أنفسها،إلاّ أنّه لا یکاد یشکّ فی صحّة انتزاعها من مجرّد جعله تعالی، أو من بیده الأمر من قبله-جلّ و علا-لها بإنشائها،بحیث یترتّب علیها آثارها،کما یشهد به ضرورة صحّة انتزاع الملکیّة و الزوجیّة و الطلاق و العتاق بمجرّد العقد أو الإیقاع ممّن بیده الاختیار بلا ملاحظة التکالیف و الآثار،و لو کانت منتزعة عنها لما کاد یصحّ اعتبارها إلاّ بملاحظتها،و للزوم أن لا یقع ما قصد،و وقع ما لم یقصد.

کما لا ینبغی أن یشکّ فی عدم صحّة انتزاعها عن مجرّد التکلیف فی موردها، فلا ینتزع الملکیّة عن إباحة التصرّفات،و لا الزّوجیّة من جواز الوطء، و هکذا سائر الاعتبارات فی أبواب العقود و الإیقاعات.

فانقدح بذلک أنّ مثل هذه الاعتبارات إنّما تکون مجعولة بنفسها،یصحّ انتزاعها بمجرّد إنشائها کالتکلیف،لا مجعولة بتبعه و منتزعة عنه» (1).
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و الحاصل:أنّ القسم الأوّل من الأحکام الوضعیّة خارج عن دائرة الجعل التشریعی استقلالا و تبعا،و القسم الثانی منها قابل للجعل التبعی،و القسم الثالث قابل للجعل الاستقلالی و التبعی،و الأظهر تعلّق الجعل الاستقلالی به.

و یرد علیه:أوّلا:أنّ لازم عدم تعلّق الجعل الشرعی لا أصالة و لا تبعا بالقسم الأوّل-أی السببیّة و الشرطیّة و المانعیّة و الرافعیّة للتکلیف-خروج هذا القسم من أقسام الأحکام الوضعیّة،فکیف یمکن أن ینطبق فی مورد عنوان الحکم الوضعی،و لا تکاد تناله ید الجعل تشریعا لا أصالة و لا تبعا، و ما یکون خارجا عن المقسم کیف یمکن أن یکون داخلا فی أحد الأقسام؟

و ثانیا:أنّه وقع الخلط فی کلامه فی المراد بالتکلیف و تخیّل أنّه هنا بمعنی إیجاب المولی و جعله،لا بمعنی کون الشیء واجبا.

توضیح ذلک:أنّه قد یقول:شیء کذا سبب لوجوب الصلاة-مثلا-و قد یقول:شیء کذا کان سببا لإیجاب المولی و جعله الصلاة واجبة-مثلا-نقول:

إنّ تحقّق المصلحة الملزمة فی الصلاة صار سببا لإیجابها،و تحقّق المفسدة الملزمة فی شرب الخمر صار سببا لتحریمه،و هکذا سائر الامور الدخیلة فی جعل المولی،و هذا خارج عن بحث السببیّة للتکلیف هنا؛إذ لا یقول أحد أنّ المصلحة الملزمة شرط التکلیف.

و المراد من السببیّة و الشرطیّة للتکلیفیّة هنا کما یستفاد من قوله تعالی:

لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً (1)هو شرط کون الشیء واجبا أو کونه فریضة،إلهیّة،و معلوم أنّ شرطیّة الاستطاعة و سائر الشرائط لا ترتبط بالجعل التکوینی،بل تستفاد هذه الشرطیّة من القرآن الکریم،
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و یستفاد من کلام الشارع فی حدیث الرفع أنّ الاضطرار رافع التکلیف، و یستفاد من قوله صلّی اللّه علیه و آله:«دعی الصلاة أیّام أقرائک» (1)أنّ الحیض مانع عن وجوب الصلاة،و کلّ ذلک یرتبط بالجعل الشرعی و هذا ممّا یستفاد من کلام صاحب الکفایة فی الواجب المشروط أیضا.


نکتة

أنّه لا نجد فی الفقه موردا یعبّر عنه فی الأحکام التکلیفیّة بالسبب،بل یعبّر عنه بالشرط،و أمّا فی الأحکام الوضعیّة فیری کثیرا ما التعبیر بالسبب،مثل:

النکاح سبب للزوجیّة،البیع سبب للملکیّة.

و أمّا سببیّة-دلوک الشمس-لوجوب الصلاة فالظاهر أنّه لا یتحقّق هذا التعبیر فی الروایات،بل الروایة هکذا«إذا زالت الشمس فقد وجبت الصلاتان»،و معناها شرطیّة زوال الشمس للوجوب،أو شرطیّته للواجب کالطهارة و الاستقبال.

و یمکن أن یقال:إنّ الشرطیّة کما یصحّ انتزاعها من قوله:«إن استطعتم یجب علیکم الحجّ»و جعلها بالتبع،کذلک یصحّ جعلها استقلالا،کما إذا قال الشارع بعد الأمر بالحجّ مطلقا:«جعلت الاستطاعة شرطا لوجوب الحجّ»،و نتیجة الدلیلین شرطیّة الاستطاعة للحجّ،و کون الشرطیّة مجعولة بجعل مستقلّ.هذا کلّه بالنسبة إلی القسم الأوّل.

أمّا بالنسبة إلی القسم الثانی-أی الجزئیّة و الشرطیّة و المانعیّة و القاطعیّة- فالظاهر من کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه انحصار الجعل الشرعی فیه بالجعل
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التبعی و الانتزاع عن تعلّق الأمر بالمرکّب.

و التحقیق:أنّ ادّعاء الانحصار لیس بصحیح؛إذ یمکن جعل الجزئیّة و الشرطیّة مستقلاّ بدون الأمر بالمرکّب،کما إذا قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله بعد قوله تعالی: أَقِیمُوا الصَّلاةَ :«لا صلاة إلاّ بفاتحة الکتاب»،و«لا صلاة إلاّ بطهور»، و معناه أنّ فاتحة الکتاب جزء من الصلاة،و أنّ الطهور شرط لها،و لا شبهة أنّ هذا الجعل استقلالیّ.

کما أنّه یدلّ قوله تعالی: فَوَلِّ وَجْهَکَ شَطْرَ الْمَسْجِدِ الْحَرامِ (1)علی أنّه تعالی جعل استقبال المسجد الحرام شرطا للصلاة بالجعل الاستقلالی،و لا یکون من قبیل نسخ حکم الصلاة رأسا و إبداء حکم آخر و جعل شرطیّة الاستقبال تبعا له،بل کان الجعل متعلّقا به بالاستقلال،و هکذا فی باب المانعیّة و القاطعیّة لا مانع من قول الشارع بدلیل مستقلّ-بعد الأمر بالصلاة-إنّی جعلت الحدث قاطعا للصلاة مثلا.

و أمّا بالنسبة إلی القسم الثالث فکان لنا کلامان:الکلام الأوّل:ما هو الجواب عمّا ذکره الشیخ الأنصاری-بعد قوله بانتزاعیّة جمیع الأحکام الوضعیّة من الأحکام التکلیفیّة،و أنّ الملکیّة تنتزع من جواز التصرّف المترتّب علی عقد البیع،و هکذا فی باب الزوجیّة و الحریّة و الرقّیّة و أشباه ذلک- (2)و أنّ مراده إن کان امتناع اعتبار الملکیّة و الزوجیّة مستقلاّ عند الشارع و العقلاء،فنقول:أیّ دلیل دلّ علی امتناع اعتبارها کذلک؟

و إن کان مراده مخالفة ظاهر الأدلّة لهذا المعنی فنقول:إنّ ظاهر الأدلّة
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موافق له،کقوله:«من حاز ملک» (1)،و قوله:«من أحیا أرضا میتة فهی له» (2)، و الظاهر منهما جعل الملکیّة مستقلّة،و هکذا فی سائر العقود و الإیقاعات إذا قلنا:«یجوز للزوج النظر إلی زوجته»فلازم تأخّر الحکم عن موضوعه اعتبار الزوجیّة قبله،و هکذا فی قاعدة«الناس مسلّطون علی أموالهم»لا بدّ من اعتبار الملکیّة و فرض الأموال التی هی ملک لهم،ثمّ الحکم بتسلّطهم علیها،فالإنصاف بیننا و بین وجداننا-بعد ملاحظة الأدلّة-یقتضی أنّ الجعل الاستقلالی لها غیر قابل للإنکار.

الکلام الثانی:ما هو الجواب عمّا ذکره المحقّق الخراسانی قدّس سرّه-بعد قوله بأنّ السببیّة للسبب أمر ذاتی له،بلا فرق بین الأحکام التکلیفیّة و الوضعیّة،فلا تکون قابلة للجعل و العنایة،کعدم قابلیّة جعل الزّوجیّة للأربعة (3)-و أنّ السبب الشرعی غیر السبب التکوینی،و معنی قولنا:«عقد النکاح سبب للزوجیّة»هو اعتبار الزوجیّة عقیب العقد،و أنّ الشارع جعل العقد موضوعا لاعتبار الزوجیّة،لا أنّه یتحقّق فی باطن العقد خصوصیّة واقعیّة تترشّح منها الزوجیّة کترشّح الحرارة من النار،و هکذا فی قولنا:«عقد البیع سبب للملکیّة».

و قد اتّضح إلی هنا أنّ الأحکام الوضعیّة علی قسمین:قسم منها قابل للجعل الاستقلالی،و قسم منها منتزع من تعلّق الأمر بالمقیّد بالأمر الوجودی، کقوله:«صلّ مع الطهارة»أو بالأمر العدمی،کقوله:«لا تصلّ فی وبر ما لا یؤکل
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لحمه»،و ینتزع من الأوّل شرطیّة الطهارة،و من الثانی مانعیّة أجزاء ما لا یؤکل لحمه،و لا نجد فی الشریعة حکما وضعیّا لا تناله ید الجعل،لا أصالة و لا تبعا،و إلاّ کیف یکون الحکم الشرعی أو المجعول الشرعی کما ذکرناه؟

و لا مانع من جریان الاستصحاب فی کلا القسمین منها،فکما أنّه یجری فی صورة الشکّ فی بقاء وجوب صلاة الجمعة فی عصر الغیبة-مثلا-کذلک یجری فی صورة الشکّ فی بقاء زوجیّة کذا و ملکیّة کذا،هذا فی المجعولات الاستقلالیّة.

و أمّا فی المجعولات المنتزعة فلا بدّ من جریان الاستصحاب فی المنتزع منه؛ إذ الشکّ فی بقاء شرطیّة الطهارة-مثلا-مسبب عن الشکّ فی بقاء المنتزع منه، و نتیجة جریان الأصل فی منشأ الانتزاع بقاء هذا الأمر الانتزاعی.

فما ذکره بعض الأعاظم من التفصیل بین الأحکام التکلیفیّة و الأحکام الوضعیّة بجریان الاستصحاب فی الاولی دون الثانیة لیس بتامّ،فالاستصحاب حجّة مطلقا.
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تنبیهات الاستصحاب


اشارة
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التنبیه الأوّل: فی اعتبار فعلیّة الیقین و الشکّ فی الاستصحاب


و أخذهما فی موضوعه علی نعت الموضوعیّة

یعتبر فی الاستصحاب فعلیّة الشکّ و الیقین بناء علی أخذهما موضوعا و رکنا فیه،و لیس المراد من فعلیّتهما تحقّقهما فی خزانة النفس و لو کان الإنسان غافلا عنهما،بل بمعنی الالتفات إلی یقینه السابق و شکّه اللاحق،فلا یجری الاستصحاب مع الغفلة؛لعدم الشکّ فعلا و لو فرض أنّه یشکّ لو التفت؛ ضرورة أنّ الاستصحاب وظیفة الشاکّ،و لا شکّ مع الغفلة أصلا.

ثمّ إنّ صاحب الکفایة قدّس سرّه رتّب علی هذا المعنی حکم الفرعین،و قال:

«فیحکم بصحّة صلاة من أحدث ثمّ غفل و صلّی،ثمّ شکّ فی أنّه تطهّر قبل الصلاة؛لقاعدة الفراغ،بخلاف من التفت قبلها و شکّ ثمّ غفل و صلّی،فیحکم بفساد صلاته فیما إذا قطع بعدم تطهیره بعد الشکّ؛لکونه محدثا قبلها بحکم الاستصحاب،مع القطع بعدم رفع حدثه الاستصحابی.

لا یقال:نعم،و لکنّ استصحاب الحدث فی حال الصلاة بعد ما التفت بعدها یقتضی أیضا فسادها،فإنّه یقال:نعم لو لا قاعدة الفراغ المقتضیة لصحّتها
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المتقدّمة علی أصالة فسادها» (1).


و التحقیق:

أنّ جریان قاعدة الفراغ هنا لا یخلو عن إشکال؛لاختصاص ظهور أخبارها فی حدوث الشکّ بعد العمل،و هذا الشکّ لیس حادثا بل کان باقیا فی خزانة النفس،و یکون من قبیل إعادة ما سبق،أو الالتفات إلی ما کان موجودا،فالصلاة فی الفرع الأوّل باطلة؛إمّا لأجل استصحاب الحدث قبل الصلاة علی القول بعدم اعتبار فعلیّة الشکّ و الیقین،و إمّا لأجل استصحاب الحدث بعد الصلاة علی القول باعتبار فعلیّتهما و عدم جریان قاعدة الفراغ.

و أمّا الفرع الثانی فیرد علیه:أنّه لا یمکن استناد بطلان الصلاة فیه إلی استصحاب الحدث قبل الصلاة،فإنّ الاستصحاب لا یتحقّق فی حال الصلاة؛ إذ المفروض أنّه حال الغفلة و الذهول،و المعتبر فیه فعلیّة الیقین و الشکّ، و استصحاب الحدث قبل حال الغفلة لا یفید بالمقام،و لا یمکن الالتزام بصحّة الصلاة فی هذا الفرع مستندا إلی قاعدة الفراغ؛لاختصاصها فی مورد حدوث الشکّ بعد الفراغ عن الصلاة و کان الإنسان بعد الفراغ عنها غافلا عن خصوصیّاتها و کیفیّة إتیانها،و المفروض هنا تحقّق الشکّ قبل الصلاة و کون المصلّی عالما بجزئیّات صلاته و خصوصیّاتها.

و بعد عدم جریان الاستصحاب و قاعدة الفراغ فلا بدّ من إعادة الصلاة مستندا إلی قاعدة الاشتغال،فما ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه بعنوان الثمرة لفعلیّة الیقین و الشکّ لیس بتامّ.
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التنبیه الثانی: فی البحث عن جریان الاستصحاب


فی مؤدّیات الأمارات و الطرق الشرعیّة و عدمه

ربّما یقال:بعدم جریانه فیها؛إذ لا بدّ فی الاستصحاب من تحقّق الیقین بالحدوث و الشکّ فی البقاء،و الأمارات مطلقا لا تفید الیقین،بعد ما ذکرنا أنّ حجّیّة الأمارات بنحو الطریقیّة و الکاشفیّة،بمعنی المنجّزیّة عند موافقة الواقع و المعذّریّة عند مخالفة الواقع،و قیام الطرق و الأمارات لا یوجب جعل الحکم الظاهری علی طبق مؤدّیاتها،کما أنّ حجّیّة القطع أیضا تکون کذلک،و لازم عدم جریانه فیها انسداد باب الاستصحاب إلاّ فی بعض الموارد،و هذا الإشکال مهمّ و تترتّب علیه ثمرة فقهیّة مهمّة.

قال صاحب الکفایة قدّس سرّه:«یمکن أن یذبّ عمّا فی استصحاب الأحکام التی قامت الأمارات المعتبرة علی مجرّد ثبوتها،و قد شکّ فی بقائها علی تقدیر ثبوتها،من الإشکال:بأنّه لا یقین بالحکم الواقعی،و لا یکون هناک حکم آخر فعلی بناء علی ما هو التحقیق،من أنّ قضیّة حجّیّة الأمارة لیست إلاّ تنجّز التکالیف مع الإصابة و العذر مع المخالفة،کما هو قضیّة الحجّة المعتبرة عقلا، کالقطع و الظنّ فی حال الانسداد و علی الحکومة،لا إنشاء أحکام فعلیّة
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شرعیّة ظاهریّة،کما هو ظاهر الأصحاب،و وجه الذبّ بذلک:أنّ الحکم الواقعی الذی هو مؤدّی الطریق حین الشکّ محکوم بالبقاء،فتکون الحجّة علی ثبوته حجّة علی بقائه تعبّدا؛للملازمة بین بقائه و ثبوته واقعا.

إن قلت:کیف و قد اخذ الیقین بالشیء فی التعبّد ببقائه فی الأخبار و لا یقین فی فرض تقدیر الثبوت؟

قلت:نعم،و لکنّ الظاهر أنّه اخذ کشفا عن الحکم الواقعی و مرآتا لثبوته لیکون التّعبّد فی بقائه،و التعبّد مع فرض ثبوته إنّما یکون فی بقائه،فافهم» (1).

و یرد علیه:أوّلا:لزوم التهافت بین ما اختاره فی التنبیه الأوّل من اعتبار فعلیّة الشکّ و الیقین فی الاستصحاب،و بین ما اختاره فی التنبیه الثانی من الاکتفاء فی صحّة الاستصحاب بالشکّ فی بقاء شیء علی تقدیر ثبوته و إن لم یحرز ثبوته،کما ذکره استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (2).

و ثانیا:أنّ الیقین فی قوله:«لا تنقض الیقین بالشکّ»طریقیّ بلحاظ المتعلّق و المتیقّن،و موضوعیّ بلحاظ حکم«لا تنقض»کموضوعیّته فی قولنا:«الیقین حجّة عقلا»،فلا ینافی مرآتیّة الیقین و کاشفیّته مع موضوعیّته بلحاظ حکم عدم النقض،و المفروض قوام الاستصحاب بالیقین و الشکّ و اعتبار فعلیّتهما، فلا بدّ من طریق آخر لحلّ الإشکال.

و قال المحقّق النائینی رحمه اللّه و بعض تلامذته فی مقام الجواب عن الإشکال:إنّ معنی جعل حجّیّة الأمارات هو جعل الأمارات من أفراد العلم فی عالم الاعتبار،فیکون الیقین حینئذ فردان:الیقین الوجدانی،و الیقین الجعلی الاعتباری،فکما لو علمنا بحکم من الأحکام،ثمّ شککنا فی بقائه نرجع إلی
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الاستصحاب،کذلک إذا قامت الأمارة أو الطریق علی ثبوت حکم أو موضوع ذی حکم ثمّ شکّ فی بقائهما لا مانع من استصحاب بقاء مؤدّی الطریق و الأمارة (1).

و فیه:أنّ اعتبار الطرق و الأمارات عند الشارع کثیرا ما یکون من باب التصویب و إمضاء ما هو معتبر عند العقلاء،و ذکرنا فی باب حجّیّة خبر الواحد أنّ أدلّ دلیل علی حجّیّته هو عدم ردع الشارع بناء العقلاء فی العمل بخبر الثقة،و بعد الرجوع إلی العقلاء نستکشف أنّ خبر الثقة طریق غیر علمیّ جعل حجّة علی الواقع،بمعنی المنجّزیّة علی تقدیر الإصابة و المعذّریّة علی تقدیر المخالفة للواقع،کما أنّ القطع طریق إلی الواقع بل علی رأس الطرق و حجّة عقلا،کذلک خبر الثقة طریق إلیه و حجّة شرعا و عقلاء فی مورد فقد القطع و الیقین،فإنّ انحصار الطریق بالیقین یوجب المعضلات و المشکلات فی مسائل الفرد و المجتمع و لا یکون عندهم مؤدّی الطرق و الأمارات المتیقّن التعبّدی فی مقابل المتیقّن الوجدانی،و لا یکون مفاد خبر الثقة بنجاسة الثوب -مثلا-هو القول ب:أنّی أراک متیقّنا بالنجاسة و أنت عالم فی عالم الاعتبار»، و هکذا فی سائر الأمارات و الطرق.

و التحقیق فی الجواب:أنّ إضافة النقض إلی الیقین فی قوله:«لا تنقض الیقین بالشکّ»تکون بلحاظ الإبرام و الاستحکام المتحقّق فیه،و هذا الاستحکام لا یرتبط به بما أنّه صفة قائمة بالنفس،فإنّه ربّما یزول عن النفس سریعا بخلاف الشکّ،بل یرتبط بالمتیقّن و الکشف عنه کأنّه یراه بالعیان،و ملاک الاستحکام عبارة عن حجّیّة القطع،فهو بلحاظ حجّیّته واجد للاستحکام و الإبرام،
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لا بلحاظ کشفه عن الواقع بدون التخلّف،کأنّه یقول:«لا تنقض الیقین الذی هو حجّة بالشکّ،الذی لیس بحجّة»،و هذا الملاک یتحقّق فی سائر الأمارات و الطرق المعتبرة أیضا،فالشکّ باعتبار عدم حجّیّته و عدم إحرازه للواقع لا ینقض الیقین الذی هو حجّة و محرز له؛فإنّه لا ینبغی أن ترفع الید عن الحجّة بغیر الحجّة،فیلحق الظنّ المعتبر بالیقین،و الظنّ الغیر المعتبر بالشکّ.

هذا توضیح ما ذکره استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه فی المقام،ثمّ ذکر مؤیّدات له و قال:«و یؤیّد ذلک-بل یدلّ علیه-قوله فی صحیحة زرارة الثانیة:«لأنّک کنت علی یقین من طهارتک ثمّ شککت،فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشکّ أبدا» (1)الظاهر منه إجراء استصحاب طهارة اللباس،و لا بدّ أن تحمل الطهارة علی الواقعیّة منها؛لعدم جریان الاستصحاب فی الطهارة الظاهریّة لما ذکرنا سابقا.و معلوم أنّ العلم الوجدانی بالطهارة الواقعیّة ممّا لا یمکن عادة،بل العلم إنّما یحصل بالأمارات کأصالة الصحّة،و إخبار ذی الید،و أمثالهما،فیرجع مفاده إلی أنّه لا ترفع الید عن الحجّة القائمة بالطهارة بالشکّ.

بل یمکن أن یؤیّد بصحیحته الاولی أیضا؛فإنّ الیقین الوجدانی بالوضوء الصحیح أیضا ممّا لا یمکن عادة،بل الغالب وقوع الشکّ فی الصحة بعده، و یحکم بصحّته بقاعدة الفراغ،بل الشکّ فی طهارة ماء الوضوء یوجب الشکّ فیه،فالیقین بالوضوء أیضا لا یکون یقینا وجدانیّا غالبا،تأمّل» (2).

فلا یکون الیقین فیهما فی مقابل الأمارات المعتبرة فیستفاد منهما صحّة جریان الاستصحاب فی موارد الطرق و الأمارات المعتبرة.
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التنبیه الثالث: فی تردّد المستصحب


اشارة

فی تردّد المستصحب

و أنّه قد یکون فردا معیّنا،کما إذا شککنا فی بقاء زید فی الدار بعد العلم بدخوله فیها لترتّب أثر شرعی،و قد یکون فردا مردّدا،کما إذا علمنا بتحقّق فرد فی الدار و لکنّه مردّد بین زید و عمرو،و شککنا بعد ساعة فی بقائه فیها، فلا إشکال فی جریان الاستصحاب فی هذین الموردین،إلاّ أن جریانه فی مورد الثانی یکون لترتّب الآثار المشترکة علی بقاء الفردین لا الآثار المختصّة علی بقاء أحد الفردین.

ربّما یقال:یتصوّر هنا قسم ثالث للفرد و یعبّر عنه بالفرد المنتشر،و لکنّه لیس بصحیح؛إذ الفردیّة مساوقة للتشخّص و التعیّن،و لا یمکن الجمع بین التعیّن و التشخّص الفردی و الانتشار و السعة،و هو فی الحقیقة کلّی معیّن فی الخارج،و مثاله:قول البائع للمشتری:«بعتک صاعا من هذه الصبرة»،و إن کان المستصحب من هذا القبیل فهو استصحاب الکلّی،لا استصحاب الفرد.



و قد یکون المستصحب کلّیّا و استصحاب الکلّی علی أقسام

القسم الأوّل:ما إذا علمنا بتحقّق الکلّی فی ضمن فرد معیّن
،ثمّ شککنا فی بقاء هذا الفرد و ارتفاعه،فلا محالة نشکّ فی بقاء الکلّی و ارتفاعه أیضا،فإذا
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کان الأثر للکلّی فیجری الاستصحاب فیه،مثاله المعروف:ما إذا علمنا بوجود زید فی الدار،فنعلم بوجود الإنسان فیها،ثمّ شککنا فی خروج زید عنها،فنشکّ فی بقاء الإنسان فیها،فلا إشکال فی جریان الاستصحاب ببقائه إذا کان له أثر،و جریان الاستصحاب فی الفرد و الکلّی تابع للأثر،إذا کان الأثر للفرد یجری الاستصحاب فیه،و إذا کان الأثر للکلّی یجری الاستصحاب فیه، و ما یستفاد من عبارة الکفایة (1)من التخییر فی إجراء الاستصحاب فی الکلّی و الفرد لیس بصحیح إلاّ فی الآثار المشترکة؛لمغایرتهما عند العرف و إن کان وجود الکلّی عین وجود أفراده عند أهل المنطق و الفلسفة.

القسم الثانی:ما إذا علمنا بوجود الکلّی فی ضمن فرد مردّد بین متیقّن
الارتفاع و متیقّن البقاء

،کما إذا علمنا بوجود إنسان فی الدار مع الشکّ فی کونه زیدا أو عمروا،مع العلم بأنّه لو کان زیدا فهو خارج یقینا،و لو کان عمروا فهو باق یقینا،و مثاله فی الحکم الشرعی:ما إذا رأینا رطوبة مشتبهة بین البول و المنی،فتوضّأنا،فنعلم أنّه لو کان الحدث الموجود هو الأصغر فقد ارتفع،و لو کان هو الأکبر فقد بقی،و کذا لو اغتسلنا فی المثال فنعلم أنّه لو کان الحدث هو الأکبر فقد ارتفع،و إن کان هو الأصغر فقد بقی؛لعدم ارتفاعه بالغسل،فنجری الاستصحاب فی الحدث الجامع بین الأکبر و الأصغر-أی الکلّی-و نحکم بترتّب أثره،کحرمة مس کتابة القرآن و عدم جواز الدخول فی الصلاة،و لا یجری استصحاب الفرد،فإنّ أحد الفردین متیقّن الارتفاع و الآخر متیقّن البقاء.

و استشکل صاحب الکفایة رحمه اللّه بعنوان التّوهّم فی جریان الاستصحاب فی
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هذا القسم:بأنّ الاستصحاب فیه و إن کان جاریا فی نفسه لتمامیّة موضوعه من الیقین و الشکّ،إلاّ أنّه محکوم بأصل سببیّ،فإنّ الشکّ فی بقاء الکلّی مسبّب عن الشکّ فی حدوث الفرد الطویل،و الأصل عدمه،ففی المثال یکون الشکّ فی بقاء الحدث مسبّبا عن الشکّ فی حدوث الجنایة،فتجری أصالة عدم حدوث الجنایة،و بانضمام هذا الأصل إلی الوجدان یحکم بارتفاع الحدث،فإنّ الحدث الأصغر مرتفع بالوجدان،و الحدث الأکبر منفیّ بالأصل.

ثمّ أجاب عنه بجوابین:الأوّل:بأنّ الشکّ فی بقاء الکلّی لیس مسبّبا عن الشکّ فی حدوث الفرد الطویل،بل مسبّب عن الشکّ فی کون الحادث طویلا أو قصیرا،و بعبارة اخری:الشکّ فی بقاء الکلّی مسبب عن الشکّ فی خصوصیّة الفرد الحادث،و لیس له حالة سابقة حتّی یکون موردا للأصل، فتجری فیه أصالة عدم کونه طویلا،فما هو مسبوق بالعدم-و هو حدوث الفرد الطویل-لیس الشکّ فی بقاء الکلّی مسببا عنه،و ما یکون الشکّ فیه مسببا عنه-و هو کون الحادث طویلا-لیس مسبوقا بالعدم حتّی یکون موردا للأصل.

الثانی:أنّ بقاء الکلّی عین بقاء الفرد الطویل،فإنّ الکلّی عین الفرد،لا أنّه من لوازمه،فلا تکون هناک سببیّة و مسبّبیّة (1).

و کان لاستاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه هنا إشکال مهمّ من حیث العلم لا العمل، و هو قوله:«لکنّ الإنصاف أنّه لو اغمض النظر عن وحدتهما عرفا،فلا یمکن التخلّص من الإشکال،سواء ارید إجراء استصحاب الکلّی المعرّی واقعا عن الخصوصیّة أو استصحاب الکلّی المتشخص بإحدی الخصوصیّتین-أی
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خصوصیّة زیدیّة أو خصوصیّة عمرویّة-أو الکلّی الخارجی مع قطع النظر عن الخصوصیّة،بدعوی أنّ الموجود الخارجی له جهتان:جهة مشترکة بینه و بین غیره من نوعه أو جنسه فی الخارج،و جهة ممیّزة و العلم بوجود أحد الفردین موجب لعلم تفصیلی بجهة مشترکة خارجیّة بینهما،و ذلک لاختلال رکنی الاستصحاب أو أحدهما علی جمیع التقادیر.

أمّا علی التقدیر الأوّل فللعلم بعدم الوجود الکلّی المعرّی واقعا عن الخصوصیّة؛لامتناع وجوده کذلک،فیختلّ رکناه.

و أمّا علی الثانی فلأن ذلک عین العلم الإجمالی بوجود أحدهما؛لأنّ الکلّی المتشخّص بکلّ خصوصیّة یغایر المتشخّص بالخصوصیّة الاخری،فتکون القضیّة المتیقّنة العلم الإجمالی بوجود أحدهما،و قضیة اعتبار وحدتها مع المشکوک فیها أن یشکّ فی بقاء المعلوم بالإجمال،و فی المقام لا یکون الشکّ فی بقاء المعلوم بالإجمال بل یعلم فی الزمان الثانی إجمالا،إمّا ببقاء الطویل،أو ارتفاع القصیر،و إنّما یکون الشکّ فی البقاء إذا احتمل ارتفاع ما هو المعلوم، طویل العمر کان أو قصیره،فاختلّ الرکن الثانی منه.

و أمّا علی التقدیر الثالث فلأنّ الجهة المشترکة بما هی مشترکة غیر موجودة فی الخارج،إلاّ علی رأی الرجل الهمدانی الذی یلزم منه مفاسد،کما حقّق فی محلّه.

و علی المسلک المنصور تکون الطبیعة فی الخارج طبیعتین،فکما لا علم تفصیلی بإحدی الخصوصیّتین لا علم تفصیلی بإحدی الطبیعتین؛لامتناع حصول العلم التفصیلی إلاّ مع وحدة الطبیعة المعلومة،فحینئذ یأتی فیه الإشکال المتقدّم.فالتخلّص عن الإشکال هو ما أشرنا إلیه من وحدة
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القضیّتین عرفا،و هی المعتبرة فی الاستصحاب» (1).

فیجری الاستصحاب إن لاحظنا وحدة القضیّتین بنظر العرف کما هو الحقّ، بخلاف ما إذا لاحظناها بالدقّة العقلیّة.

بقی هنا إشکال آخر علی استصحاب الکلّی،و هو منسوب إلی سیّد إسماعیل الصدر قدّس سرّه،و هذا الإشکال معروف بالشبهة العبائیّة.

توضیح ذلک:أنّه من المعلوم عدم جریان الاستصحاب فی الشبهة المفهومیّة،کما إذا شککنا بعد استتار القرص و قبل زوال الحمرة المشرقیّة فی انتهاء النهار و أنّه ینتهی بأیّهما،و لا یجری استصحاب بقاء النهار؛إذ الشکّ فی معنی النهار و مفهومه من حیث العرف و اللغة و أنّ اختتامه لغة و عرفا باستتار القرص أو بزوال الحمرة المشرقیة،لا فی الواقعة الخارجیّة بعد العلم باستتار القرص و عدم زوال الحمرة.

و یمکن أن یتوهّم أنّ ما نحن فیه أیضا من هذا القبیل،فإنّا نعلم بارتفاع الکلّی إن تحقّق فی ضمن الفرد القصیر،و بقائه إن تحقّق فی ضمن الفرد الطویل.

و جوابه:أنّ الشکّ هنا فی الواقعة و أنّ الکلّی تحقّق فی ضمن أیّ الفردین،لا فی المفهوم اللغوی و العرفی،فلا مانع من جریان استصحاب الکلّی.

و أمّا ما ذکره السیّد الصدر قدّس سرّه فهو أنّه:لو علمنا إجمالا بنجاسة أحد طرفی العباءة ثمّ غسلنا أحد الطرفین،فلا إشکال فی أنّه لا یحکم بنجاسة الملاقی لهذا الطرف المغسول؛للعلم بطهارته بعد الغسل،إمّا بالطهارة السابقة أو بالطهارة الحاصلة بالغسل،و کذا لا یحکم بنجاسة الملاقی للطرف الآخر؛لأنّ المفروض عدم نجاسة الملاقی لأحد أطراف الشبهة المحصورة،ثمّ لو لاقی شیء مع الطرفین
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فلا بدّ من الحکم بعدم نجاسته أیضا؛لأنّه لاقی طاهرا یقینا و أحد طرفی الشبهة،و المفروض أنّ ملاقاة شیء منهما لا توجب النجاسة مع أنّ مقتضی استصحاب الکلّی هو الحکم بنجاسة الملاقی للطرفین،فلا بدّ من رفع الید عن جریان الاستصحاب فی الکلّی أو القول بنجاسة الملاقی لأحد أطراف الشبهة المحصورة؛لعدم إمکان الجمع بینهما فی المقام (1).

و جوابه:أوّلا:ما یستفاد من کلام سیّدنا الإمام قدّس سرّه و المحقّق النائینی رحمه اللّه و هو:

أنّ جریان استصحاب النجاسة و إن کان ممّا لا مانع منه؛لأنّ وجود النجاسة فی الثوب کان متیقّنا،و مع تطهیر أحد طرفیه یشکّ فی بقائه فیه،إلاّ أنّه لا یترتّب علی ملاقاة الثوب أثر ملاقاة النجس،فإنّ استصحاب بقاء الکلّی أو الشخص الواقعی لا یثبت کون ملاقاة الأطراف ملاقاة النجس إلاّ بالأصل المثبت؛لأنّ ملاقاة الأطراف ملاقاة للنجس عقلا.

و لیس لأحد أن یقول:إنّه بعد استصحاب نجاسة الثوب تکون الملاقاة معها وجدانیّة؛لأنّ ما هو وجدانی هو الملاقاة مع الثوب لا مع النجس، و استصحاب بقاء النجاسة بالنحو الکلّی،و کذا استصحاب النجس الذی کان فی الثوب،-أی الشخص الواقعی-لا یثبت أنّ الملاقاة مع الثوب بجمیع أطرافه ملاقاة للنجاسة إلاّ بالاستلزام العقلی،و فرق واضح بین استصحاب نجاسة طرف معیّن من الثوب،و بین استصحاب نجاسة فیه بنحو غیر معیّن؛ فإنّ ملاقاة الطرف المعیّن المستصحب النجاسة ملاقاة للنجس المستصحب وجدانا،فإذا حکم الشارع بأنّ هذا المعیّن نجس ینسلک فی کبری شرعیّة هی:«أنّ ملاقی النجس نجس»،و أمّا کون ملاقاة جمیع الأطراف ملاقاة
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للنجس الکلّی أو الواقعی،فیکون بالاستلزام العقلی (1).

و أمّا ما ذکره المحقّق النائینی رحمه اللّه کما نقله صاحب المصباح فهو:أنّ الاستصحاب المدّعی فی المقام لا یمکن جریانه فی مفاد کان الناقصة،بأن یشار إلی طرف معیّن من العباءة و یقال:إنّ هذا الطرف کان نجسا و شکّ فی بقائها، فالاستصحاب یقتضی نجاسته.و ذلک لأنّ أحد طرفی العباءة مقطوع الطهارة، و الطرف الآخر مشکوک النجاسة من أوّل الأمر،و لیس لنا یقین بنجاسة طرف معیّن یشکّ فی بقائها لیجری الاستصحاب فیها.

نعم،یمکن إجراؤه فی مفاد کان التامّة،بأن یقال:إنّ النجاسة فی العباءة کانت موجودة و شکّ فی ارتفاعها،فالآن کما کانت؛لأنّ الحکم بنجاسة الملاقی یتوقّف علی نجاسة ما لاقاه و تحقّق الملاقاة خارجا،و من الظاهر أنّ استصحاب وجود النجاسة فی العباءة لا یثبت ملاقاة النجس إلاّ علی القول بالأصل المثبت؛ضرورة أنّ الملاقاة لیست من الآثار الشرعیّة لبقاء النجاسة، بل من الآثار العقلیّة،و علیه فلا تثبت نجاسة الملاقی للعباءة.

و أجاب عنه بعض الأعلام قدّس سرّه و قال:و فی هذا الجواب أیضا مناقشة ظاهرة؛إذ یمکن جریان الاستصحاب فی مفاد کان الناقصة مع عدم تعیین موضع النجاسة بأن نشیر إلی الموضع الواقعی و نقول:خیط من هذا العباءة کان نجسا و الآن کما کان،أو نقول:طرف من هذا العباءة کان نجسا و الآن کما کان،فهذا الخیط أو الطرف محکوم بالنجاسة للاستصحاب،و الملاقاة ثابتة بالوجدان؛إذ المفروض تحقّق الملاقاة مع طرفی العباءة،فیحکم بنجاسة الملاقی لا محالة (2).
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و جوابه:أنّ الحکم بنجاسة الملاقی فی جزء غیر معیّن یرتبط بالعقل،بل لا طریق له غیر العقل،بخلاف الجزء المعیّن،فإنّ نجاسته ثابتة بالاستصحاب و ملاقاة الید مع الرطوبة بالوجدان،فلا نحتاج إلی حکم العقل،و أمّا فی الجزء المردّد فنقول بعد الملاقاة مع جمیع أجزاء العباءة،فلا محالة لاقی الجزء غیر المعیّن المحکوم بالنجاسة،و هذا حکم العقل.

و الحاصل:أنّه إذا علمنا إجمالا بنجاسة الجزء الأعلی أو الأسفل من العباءة،و بعد تطهیر الجزء الأسفل منه و الشکّ فی بقاء النجاسة فیه، فنستصحب کلّی النجاسة فیه،و لکن ملاقاة الید مع الرطوبة فی کلا الطرفین -الأعلی و الأسفل-لا یوجب نجاسته،فإنّ المحرز بالاستصحاب هی النجاسة المتحقّقة فی العباءة بوصف الکلّی فقط،و لا دلیل لنجاسة الید،و لا یشمله:

«ملاقی النجس نجس»؛إذ لم یحرز أنّه لاقی النجس،و کون ملاقاة العباءة ملاقاة للنجس لازم عقلی لا یترتّب علی الاستصحاب.

و ثانیا:أیضا ما یستفاد من کلام المحقّق النائینی رحمه اللّه کما ذکره صاحب المصباح قدّس سرّه و هو:أنّ الاستصحاب الجاری فی مثل العباءة لیس من استصحاب الکلّی فی شیء؛لأنّ استصحاب الکلّی إنّما هو فیما إذا کان الکلّی المتیقّن مردّدا بین فرد من الصنف الطویل و فرد من الصنف القصیر،کالحیوان المردّد بین البق و الفیل علی ما هو المعروف،بخلاف المقام،فإنّ التردّد فیه فی خصوصیّة محلّ النجس مع العلم بخصوصیّة الفرد،و التردّد فی خصوصیّة المکان أو الزمان لا یوجب کلّیّة المتیقّن،فلیس الشکّ حینئذ فی بقاء الکلّی و ارتفاعه حتّی یجری الاستصحاب فیه،بل الشکّ فی بقاء الفرد الحادث المردد من حیث المکان.

و ذکر لتوضیح مراده مثالین:
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الأوّل:ما إذا علمنا بوجود زید فی الدار،فانهدم الطرف الشرقی منها،فلو کان زید فیه فقد مات بانهدامه،و لو کان فی الطرف الغربی فهو حیّ،فحیاة زید و إن کانت مشکوکا فیها إلاّ أنّه لا مجال معه لاستصحاب الکلّی،و المقام من هذا القبیل بعینه.

الثانی:ما إذا کان لزید درهم و اشتبه بین ثلاثة دراهم مثلا،ثمّ تلف أحد الدراهم،فلا معنی لاستصحاب الکلّی بالنسبة إلی درهم زید،فإنّه جزئیّ (1).

و أجاب عنه تلمیذ بعض الأعلام قدّس سرّه:بأنّ هذا الجواب غیر تامّ،فإنّ الإشکال لیس فی تسمیة الاستصحاب الجاری فی مسألة العباءة باستصحاب الکلّی،بل الإشکال إنّما هو فی أنّ جریان استصحاب النجاسة لا یجتمع مع القول بطهارة الملاقی لأحد أطراف الشبهة،سواء کان الاستصحاب من قبیل استصحاب الکلّی أو الجزئیّ،فکما أنّه لا مانع من استصحاب حیاة زید فی المثال الأوّل کذلک لا مانع من جریان الاستصحاب فی مسألة العباءة.

و أمّا المثال الثانی فالاستصحاب فیه معارض بمثله،فإنّ أصالة عدم تلف درهم زید معارض بأصالة عدم تلف درهم غیره،و لو فرض عدم الابتلاء بالمعارض لا مانع من جریان الاستصحاب فیه،کما إذا اشتبهت خشبة زید -مثلا-بین أخشاب لا مالک لها لکونها من المباحات الأصلیّة،فتلف أحدها، فتجری أصالة عدم تلف خشبة زید بلا معارض (2).

و الإنصاف أنّ هذا الجواب عجیب منه؛إذ الغرض من الشبهة العبائیّة هو جریان استصحاب الکلّی فیها حتّی یکون مانعا من جریان استصحاب الکلّی
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من القسم الثانی،و هذه الشبهة إشکال و نقض علی جریان استصحاب الکلّی، و کانت فی مقام سدّ الطریق علی جریانه فی الکلّی من القسم الثانی،و إذا کان الاستصحاب فیها جزئیّا-کما یقول سواء کان من قبیل استصحاب الکلّی أو الجزئی-فکیف یکون إشکالا و نقضا علیه؟!

و معلوم أنّ عدم جریان استصحاب الجزئی فی مورد لمانع لا یکون مانعا عن جریانه فی موارد اخری،فهذا الجواب لیس بتامّ.

و التحقیق فی الجواب عمّا ذکره المحقّق النائینی رحمه اللّه:أنّ الاستصحاب فی الشبهة العبائیّة هو استصحاب الکلّی،فإنّ نجاسة الطرف الأسفل متیقّن الارتفاع، و نجاسة الطرف الأعلی مشکوک الحدوث،فلا یقین بالنسبة إلی الفرد حتّی یستصحب فی حال الشکّ،فلا بدّ من جریان استصحاب الکلّی بدون الإضافة إلی خصوص الطرف الأسفل أو الأعلی بأنّ یقال:إنّ النجاسة فی العباءة کانت متیقّنة و الآن هی مشکوکة،فنستصحب النجاسة الکلّیّة؛إذ لا شکّ فی وحدة القضیّة المتیقّنة و المشکوکة فی هذه الصورة.

و أمّا ما ذکره المحقّق النائینی رحمه اللّه من المثال،و هو قوله:ما إذا علمنا بوجود زید فی الدار،فانهدم الطرف الشرقی منها،فلو کان زید فیها فقد مات بانهدامه،و لو کان فی الطرف الغربی فهو حیّ،فحیاة زید و إن کانت مشکوکا فیها إلاّ أنّه لا مجال معه لاستصحاب الکلّی،و المقام من هذا القبیل بعینه.

فجوابه:أوّلا:أنّ جریان استصحاب الفرد لا یکون مانعا عن جریان استصحاب الکلّی،ففی المثال کما یجری استصحاب بقاء زید فی الدار،کذلک یجری استصحاب بقاء الإنسان فی الدار،و قد ذکرنا فی القسم الأوّل من أقسام الکلّی أنّ استصحاب الکلّی لیس بمانع عن استصحاب الفرد و بالعکس،
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بل یجری کلّ منهما بلحاظ ترتّب الأثر.

و ثانیا:أنّه یتحقّق الفرق بین المثال و ما نحن فیه بأنّ کون زید فی الجانب الشرقی من الدار لا یترتّب علیه أثر،و کون زید فی الجانب الغربی من الدار لا یترتّب علیه أثر،و ما یترتّب علیه الأثر هو بقاء زید فی الدار،أو بقاء الإنسان فی الدار،و إضافة زید إلی الجانب الغربی و الشرقی لا یوجب التعدّد فیه و لا یخرجه من الجزئی الحقیقی،و ما نحن فیه لیس کذلک،فإنّ إضافة النجاسة إلی الطرف الأسفل من العباءة یترتّب علیه الأثر من وجوب الغسل حین الصلاة و وجوب الاجتناب عنه،و هکذا إضافتها إلی الطرف الأعلی منه، و معلوم أنّ ذیل العباءة متنجّس و صدر العباءة متنجّس آخر،لا أنّه نفس ذاک المتنجّس،و الأمر مردّد بینهما،و لکلّ منهما أحکام و آثار،و إذا کان الذیل متنجّسا فیجب تطهیره،و ملاقاته تکون موجبة للتنجّس،و هکذا الصدر، فقیاس المثال علی ما نحن فیه غیر تام.

و ذکر بعض الأعلام قدّس سرّه جوابا آخر عن الشبهة العبائیّة و قال:«فالإنصاف فی مثل مسألة العباءة هو الحکم بنجاسة الملاقی لا لرفع الید عن الحکم بطهارة الملاقی لأحد أطراف الشبهة المحصورة علی ما ذکره السیّد الصدر قدّس سرّه من أنّه علی القول بجریان استصحاب الکلّی لا بدّ من رفع الید عن الحکم بطهارة الملاقی لأحد أطراف الشبهة؛بل لعدم جریان القاعدة التی نحکم لأجلها بطهارة الملاقی فی المقام؛لأنّ الحکم بطهارة الملاقی إمّا أن یکون لاستصحاب الطهارة فی الملاقی،و إمّا أن یکون لجریان الاستصحاب الموضوعی،و هو أصالة عدم ملاقاته النجس.و کیف کان،یکون الأصل الجاری فی الملاقی فی مثل مسألة العباءة محکوما باستصحاب النجاسة فی العباءة،فمن آثار هذا الاستصحاب
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هو الحکم بنجاسة الملاقی.و لا منافاة بین الحکم بطهارة الملاقی فی سائر المقامات و الحکم بنجاسته فی مثل المقام؛للأصل الحاکم علی الأصل الجاری فی الملاقی،فإنّ التفکیک فی الاصول کثیر جدّا،فبعد ملاقاة الماء-مثلا-لجمیع أطراف العباءة نقول:إنّ الماء قد لاقی شیئا کان نجسا،فیحکم ببقائه علی النجاسة؛للاستصحاب،فیحکم بنجاسة الماء» (1).

و لکنّ الالتزام بنجاسة الماء و ترتّبها علی استصحاب النجاسة لیس بتامّ إلاّ علی القول بالأصل المثبت و ترتّب الآثار و اللوازم العقلیّة،و بعد ما ذکرناه فی الجواب عن الشبهة العبائیّة من مثبتیّة هذا الأصل فلا محلّ لهذا الجواب.

القسم الثالث:و هو ما إذا کان الشکّ فی بقاء الکلّی لاحتمال قیام فرد آخر
مقام الفرد المعلوم ارتفاعه

،فیتصوّر علی وجهین:

أحدهما:ما إذا کان منشأ الشکّ احتمال مقارنة فرد لوجود الفرد المعلوم، بحیث یحتمل اجتماعهما فی الوجود.

و ثانیهما:ما إذا کان منشؤه احتمال حدوث فرد مقارنا لزوال الفرد المعلوم.

و اختار الشیخ قدّس سرّه التفصیل بین الصورتین و قال بجریان الاستصحاب فی الاولی دون الثانیة،بدعوی أنّه فی الصورة الاولی یکون الکلّی المعلوم سابقا مردّدا بین أن یکون وجوده علی نحو لا یرتفع بارتفاع الفرد المعلوم ارتفاعه، و أن یکون علی نحو یرتفع بارتفاع ذلک الفرد،فیحتمل کون الثابت فی الآن اللاحق عین الموجود سابقا،فیجری الاستصحاب فیه،بخلاف الصورة الثانیة، فإنّ الکلّی المعلوم سابقا قد ارتفع یقینا،و وجوده فی ضمن فرد آخر مشکوک الحدوث من الأوّل،فلا یمکن جریان الاستصحاب فیه (2).
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و التحقیق:أنّ هذا التفصیل لیس بتامّ؛إذ النظر فی استصحاب الکلّی لا یکون إلی الخصوصیّات الفردیّة و أنّه یتحقّق فی ضمن أیّ خصوصیّة،و لا یلزم أن تکون خصوصیّة الکلّی فی البقاء عین خصوصیّة الکلّی فی الحدوث، بل النظر متمرکز إلی عنوان الکلّی،و هو فی ما نحن فیه عنوان الإنسانیّة -مثلا-و بالنسبة إلی هذا العنوان لا فرق بین الصورتین،و القضیّة المتیقّنة و المشکوکة فی کلا الفرضین عبارة عن أنّه:کان الإنسان موجودا فی الدار قطعا و الآن نشکّ فی بقاء الإنسان فی الدار،فإن قلنا بجریان الاستصحاب فلا بدّ من القول به فیهما،و هکذا إن قلنا بعدم جریانه،بلا فرق بینهما.

و المحقّق النائینی رحمه اللّه قائل بعدم جریان الاستصحاب فی الکلّی من القسم الثالث مطلقا،و قال:«بداهة أنّ العلم بوجود الفرد الخاصّ فی الخارج إنّما یلازم العلم بوجود حصّة من الکلّی فی ضمن الفرد الخاصّ،لا أنّه یلازم العلم بوجود الکلّی بما هو هو،بل للفرد الخاصّ دخل فی وجود الحصّة حدوثا و بقاء،و الحصّة من الکلّی الموجود فی ضمن الفرد الخاصّ تغایر الحصّة الموجودة فی ضمن فرد آخر،و لذا قیل:إنّ نسبة الکلّی إلی الأفراد نسبة الآباء المتعدّدة إلی الأبناء المتعدّدة،فلکلّ فرد حصّة تغایر حصّة الآخر،و الحصّة التی تعلّق بها الیقین سابقا إنّما هی الحصّة التی کانت فی ضمن الفرد الذی علم بحدوثه و ارتفاعه،و یلزمه العلم بارتفاع الحصّة التی تخصّه أیضا،و لا علم بحدوث حصّة اخری فی ضمن فرد آخر،فأین المتیقّن الذی یشکّ فی بقائه لیستصحب؟» (1).

و قال استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه فی مقام الجواب عنه:«إنّ هذا ناش من عدم
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تعقّل الکلّی الطبیعی و کیفیّة وجوده،و عدم الوصول إلی مغزی مراد القوم،من أنّ نسبة الکلّی إلی الأفراد نسبة الآباء؛ضرورة أنّ الکلّی الطبیعی لدی المحقّقین موجود بتمام ذاته مع کلّ فرد من الأفراد،فکلّ فرد فی الخارج بتمام هویّته عین الکلّی،لا أنّه حصّة منه و لا تعقل الحصص للکلّی،فزید إنسان،لا نصف إنسان،أو جزء إنسان،أو حصّة منه،فلا معنی للحصّة أصلا.

و بالجملة،هذا الإشکال بمکان من الضعف یغنی تصوّر الکلّی عن ردّه، و العجب أنّ بعض أعاظم العصر ادّعی البداهة لما اختاره من الحصص للکلّی مع کونه ضروری الفساد» (1).

و معلوم أنّ بعد بطلان هذا المبنی لا یصحّ ترتّب الأثر المذکور علیه،فنقول فی المثال:کان الإنسان فی الدار موجودا قطعا،و بعد خروج زید و احتمال وجود عمرو معه من الابتداء أو دخوله فی الدار مقارنا مع خروجه عنه نشکّ فی بقاء الإنسان فیه،فنستصحب کلّی الإنسان،و نرتّب آثاره الشرعیّة علیه.

ثمّ إنّ الشیخ الأنصاری قدّس سرّه بعد اختیاره التفصیل بین الفرضین من استصحاب الکلّی من القسم الثالث و القول بعدم جریانه فی الفرض الثانی استثنی موردا منه بقوله:«و یستثنی من عدم الجریان فی القسم الثانی-أی الفرض الثانی من القسم الثالث-ما یتسامح به العرف،فیعدّون الفرد اللاحق مع الفرد السابق کالمستمرّ الواحد،مثل ما لو علم السواد الشدید فی محلّ و شکّ فی تبدّله بالبیاض أو بسواد أضعف من الأوّل،فإنّه یستصحب السواد» (2).

و التحقیق:أنّ تبدّل مرتبة من العرض بمرتبة اخری لیس من القسم الثالث
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رأسا؛لأنّ شخصیّة الفرد و هویّته باقیة فی جمیع المراتب عقلا و عرفا،فالسواد الشدید إذا صار ضعیفا لیس تبدّله من الکمال إلی النقص تبدّل فرد بفرد آخر، أمّا عقلا فواضح،و أمّا عرفا فلأنّ المراتب عندهم فی أمثاله من قبیل الحالات و الشئون للشیء،فشدّة السواد و ضعفه من حالات نفس السواد مع بقائه ذاتا و تشخّصا،فالاستصحاب فی مثله من استصحاب الشخصی و الجزئی،فما ذکره الشیخ قدّس سرّه من الاستثناء المنقطع.

نعم،فیما إذا علم بوجوب شیء و قطع بزواله،و احتمل تبدّله بالاستحباب یکون من القسم الثالث؛لأنّه من قبیل تبدّل فرد من الطلب بفرد آخر مغایرا عرفا و عقلا.

و قال صاحب الکفایة قدّس سرّه:«و أمّا إذا کان الشکّ فی بقاء الکلّی من جهة الشکّ فی قیام خاصّ آخر فی مقام ذاک الخاصّ الذی کان فی ضمنه بعد القطع بارتفاعه،ففی استصحابه إشکال أظهره عدم جریانه،فإنّ وجود الطبیعی و إن کان بوجود فرده إلاّ أنّ وجوده فی ضمن المتعدّد من أفراده لیس من نحو وجود واحد له،بل متعدّد حسب تعدّدها،فلو قطع بارتفاع ما علم وجوده من الأفراد لقطع بارتفاع وجود الکلّی و إن شکّ فی وجود فرد آخر مقارن لوجود ذاک الفرد أو لارتفاعه،بنفسه أو بملاکه،کما إذا شکّ فی الاستحباب بعد القطع بارتفاع الایجاب بملاک مقارن أو حادث» (1).

و قال استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه فی مقام الجواب عنه:«و أمّا ما أفاده المحقّق الخراسانی قدّس سرّه من تعدّد الطبیعی بتعدّد الفرد،و أنّ الکلّی فی ضمن فرد غیره فی آخر،و لذا اختار عدم الجریان مطلقا،فهو حقّ فی باب الکلّی الطبیعی عقلا
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کما حقّق فی محلّه،لکن جریانه لا یتوقّف علی الوحدة العقلیّة،بل المیزان وحدة القضیّة المتیقّنة و المشکوک فیها عرفا،و لا إشکال فی اختلاف الکلّیّات بالنسبة إلی أفرادها لدی العرف.

و توضیحه:أنّ الأفراد قد تلاحظ بالنسبة إلی النوع التی هی تحته،کزید و عمرو بالنسبة إلی الإنسان،و قد تلاحظ بالنسبة إلی الجنس القریب کزید و حمار بالنسبة إلی الحیوان،و قد تلاحظ بالنسبة إلی الجنس المتوسّط أو البعید،و قد تلاحظ بالنسبة إلی الکلّی العرضیّ،کأفراد الکیفیّات و الکمّیات التی هی مشترکة فی العروض علی المحلّ.

و لا یخفی أنّ الأفراد بالنسبة إلی الکلّیّات مختلفة عرفا،فإذا شکّ فی بقاء نوع الإنسان إلی ألف سنة یکون الشکّ فی البقاء عرفا مع تبدّل الأفراد،لکنّ العرف یری بقاء النوع مع تبدّل أفراده،و قد یکون الجنس بالنسبة إلی أفراد الأنواع کذلک،و قد لا یساعد علیه نظر العرف،کأفراد الإنسان و الحمار بالنسبة إلی الحیوان،فإنّ العرف لا یری الإنسان من جنس الحیوان،و قد لا یساعد علیه نظر العرف فی أفراد الأجناس البعیدة،و قد یساعد علی ذلک.

و بالجملة،المیزان وحدة القضیّة المتیقّنة و المشکوک فیها عرفا،و لا ضابط لذلک (1).

فلا نقول بجریان استصحاب الکلّی فی هذا القسم مطلقا،و لا بعدم جریانه مطلقا،و لا بالتفصیل الذی ذکره الشیخ قدّس سرّه،بل جریانه و عدم جریانه تابع لوحدة القضیّتین بنظر العرف و عدمها.

و قال بعض الأعلام قدّس سرّه:«و الصحیح عدم جریان الاستصحاب فی
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الصورتین؛لأنّ الکلّی لا وجود له إلاّ فی ضمن الفرد،فهو حین وجوده متخصّص بإحدی الخصوصیّات الفردیّة،فالعلم بوجود فرد معیّن یوجب العلم بحدوث الکلّی بنحو الانحصار-أی یوجب العلم بوجود الکلّی المتخصّص بخصوصیّة هذا الفرد-و أمّا وجود الکلّی المتخصّص بخصوصیّة فرد آخر فلم یکن معلوما لنا،فما هو المعلوم لنا قد ارتفع یقینا،و ما هو محتمل للبقاء لم یکن معلوما لنا،فلا یکون الشکّ متعلّقا ببقاء ما تعلّق به الیقین،فلا یجری فیه الاستصحاب» (1).

و جوابه:أنّ احتیاج وجود الکلّی إلی الخصوصیّات الفردیّة لا بحث فیه،إلاّ أنّ الکلّی بعد التحقّق و الوجود کأنّه ینحلّ إلی أمرین أو حیثیّتین:إحداهما حیثیّة الکلّی المتحقّق،و الاخری حیثیّة الخصوصیّات الفردیّة،و الاستصحاب یجری فی الأمر الأوّل-أی الکلّی المتحقّق-و لا فرق بین زید و عمرو و سائر الأفراد فی کلّی الإنسانیّة المتحقّقة،و الفرق إنّما یرجع إمّا إلی مقالة صاحب الکفایة،و إمّا إلی ما ذکره النائینی رحمه اللّه و بعد ردّ ما ذکراه تستفاد وحدة کلّی الإنسان المتحقّق فی ضمن زید مع کلّی الإنسان المتحقّق فی ضمن عمرو -مثلا-،و الاختلاف فی الخصوصیّات الفردیّة فقط،فلا مانع من استصحاب الکلّی هنا.

و ترد علی هذا القسم من الکلّی أیضا شبهة نظیر الشبهة العبائیّة فی القسم الثانی منه،و هی:أنّه إذا قام أحد من النوم و احتمل جنابته فی حال النوم لم یجز له الدخول فی الصلاة مع الوضوء،بناء علی جریان الاستصحاب فی الصورة الاولی من القسم الثالث من استصحاب الکلّی،و ذلک لجریان استصحاب
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الحدث حینئذ بعد الوضوء؛لاحتمال اقتران الحدث الأصغر مع الجنابة،و هی لا ترتفع بالوضوء.و لا یلتزم بهذا الحکم الشیخ قدّس سرّه و لا غیره؛فإنّ کفایة الوضوء حینئذ من الواضحات.و هذا یکشف من عدم جریان الاستصحاب فی القسم الثالث مطلقا.

و قال بعض الأعلام قدّس سرّهم فی مقام الجواب عنه:«و لکنّ الإنصاف عدم ورود هذا النقض علی الشیخ رحمه اللّه و ذلک؛لأنّ الواجب علی المحدث هو الوضوء؛لقوله تعالی: إِذا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ (1)،و الجنب خارج من هذا العموم و یجب علیه الغسل؛لقوله تعالی: وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا (2)،فیکون وجوب الوضوء مختصّا بغیر الجنب،فإنّ التقسیم قاطع للشرکة،فالمکلّف بالوضوء هو کلّ محدث لا یکون جنبا،فهذا الذی قام من نومه و یحتمل کونه جنبا حین النوم تجری فی حقّه أصالة عدم تحقّق الجنابة،فکونه محدثا محرز بالوجدان،و کونه غیر جنب محرز بالتعبّد الشرعی،فیدخل تحت قوله تعالی:

فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ... فیکون الوضوء فی حقّه رافعا للحدث،و لا مجال لجریان الاستصحاب فی الکلّی؛لکونه محکوما بالأصل الموضوعی» (3).

و یمکن الجواب عنه بأنّ الآیة مشتملة علی قضیّتین،کأنّه قال:إذا تحقّق النوم یجب الوضوء،و إذا تحقّقت الجنابة یجب الاغتسال،و لا ارتباط بینهما و لا دلیل لتقیید موضوع وجوب الوضوء و ترکیبیه-أی النوم و عدم الجنابة-کما إذا قال المولی لعبده:«إن جاءک زید فأکرمه»،ثمّ قال:«إن جاءک عمرو فأهنه»،فمجیء زید سبب مستقلّ لوجوب إکرام زید،و لا دلیل لدخالة قید

ص:190





1- 1) المائدة:6.

2- 2) المائدة:6.

3- 3) مصباح الاصول 3:115-116. 




آخر أو جزء آخر فیه-أی مجیء عمرو و عدم مجیئه-و هکذا فی القضیّة الثانیة.

و أمّا استشهاده بذیل الآیة-أی فَلَمْ تَجِدُوا ماءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً (1)، و استفادته تقیید موضوع الوضوء بوجدان الماء بقرینة المقابلة بین الصدر و الذیل فلیس بصحیح؛فإنّ هذا التقیید یستفاد من نفس الأمر بالوضوء مع قطع النظر عن ذیل الآیة.

و التحقیق:أنّ هذا الجواب لیس بصحیح،بل ما ذکره بعض الأعلام قدّس سرّه فی کمال الدقّة و المتانة،فإنّ الظاهر من قوله تعالی: إِذا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاةِ... أنّه:

إذا قمتم من النوم إلی الصلاة فاغسلوا وجوهکم...و هذا المعنی فی القضیّة الاولی واضح.

و أمّا ارتباط القضیّة الشرطیّة الثانیة بالصلاة،فیستفاد من ذکرها عقیب القضیّة الاولی،فالقیام من النوم إلی الصلاة محفوظ فیهما،فالمستفاد من الآیة صدرا و ذیلا أنّ القائم من النوم علی قسمین:قد یکون القائم من النوم جنبا و قد یکون غیر جنب،کأنّه قال:«إذا قمتم من النوم إلی الصلاة و لم تکونوا جنبا فاغسلوا وجوهکم و أیدیکم إلی المرافق،و إذا قمتم من النوم إلی الصلاة و کنتم جنبا فاطّهروا و یجب علیکم الاغتسال»،و بهذا الاستظهار من الآیة یصحّ الجواب عن الشبهة،و أنّ موضوع الوضوء فی صدر الآیة مقیّد و مرکّب من الجزءین-أی القیام من النوم و عدم الجنابة-و الأوّل محرز بالوجدان و الثانی بالاستصحاب،فبعد جریان استصحاب الموضوع-أی عدم الجنابة-لا تصل النوبة إلی استصحاب کلّی الحدث بعد الوضوء،و لا تقاس الآیة بالمثال
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المذکور،کما هو واضح،و نفس الآیة مع قطع النظر عن الروایات تدلّ علی کفایة الغسل للصلاة بعد الجنابة.هذا کلّه بالنسبة إلی الجواب الأوّل من الشبهة.

و الجواب الثانی:أنّ المستصحب لا بدّ من کونه مجعولا و حکما شرعیّا أو موضوعا للحکم الشرعی،و معلوم أنّ الحدث الکلّی لا یکون من الأحکام المجعولة الشرعیّة،فإنّه أمر انتزاعی انتزعه المتشرّعة لا یکون هذا العنوان فی لسان الشارع محکوما بحکم،و لا یکون موضوعا للحکم الشرعی؛إذ لا نری فی الشریعة أن یکون مطلق الحدث و العنوان الجامع بین الأصغر و الأکبر محکوما بحکم.

و لکن یمکن أن یتحقّق بعض موارد فی الشرع أن یکون عنوان المحدث محکوما بحکم،مثل:«المحدث لا یجوز له مسّ کتابة القرآن»،و هکذا،فإن کان کذلک فلیس هذا الجواب بتامّ؛إذ لا مانع من استصحاب کلّی الحدث لترتّب هذه الآثار الشرعیّة.

و أمّا القسم الرابع من الکلّی فهو ما إذا علمنا بوجود عنوانین یحتمل انطباقهما علی فرد واحد و عدمه،أو علمنا بوجود فردین و شکّ فی تعاقبهما و عدمه،و المثال للأوّل أنّه:إذا علمنا لوجود زید فی الدار لوجود متکلّم فیها یحتمل انطباقه علی زید و علی غیره،و بعد القطع بخروج زید عنها نشکّ فی بقاء المتکلّم فیها؛لاحتمال بقائه فی ضمن غیره،فنستصحب بقاء کلّی الإنسان فیها،أو أنّه:إذا علمنا بالجنابة لیلة الخمیس-مثلا-و قد اغتسلنا منها،ثمّ رأینا منیّا فی ثوبنا یوم الجمعة،فنعلم بکوننا جنبا حین خروج هذا المنی، و لکن نحتمل أن یکون هذا المنی من الجنابة التی قد اغتسلنا منها،أو یکون من غیرها،فنستصحب بقاء کلّی الجنابة.
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و المثال للثانی:ما إذا علم أحد بوضوءین و بحدث،و لکن لا یدری أنّ الوضوء الثانی کان تجدیدیّا لیکون الحدث بعدهما و باقیا فعلا،أو کان رافعا للحدث لیکون متطهّرا فعلا،فیمکن استصحاب کلّی الطهارة.

و لا شکّ فی أنّ الاستصحاب فی المثال الأوّل استصحاب الکلّی،و لا شکّ فی کونه قسما آخر فی مقابل کلّی القسم الثانی و الثالث،فإنّه قد مرّ أنّه إذا علمنا بتحقّق کلّی الحیوان فی الدار و شککنا فی کونه فی ضمن فرد قصیر العمر أو طویل العمر،فهو کلّی من القسم الثانی،و إذا علمنا بتحقّق کلّی الإنسان فی ضمن زید-مثلا-فی الدار و خروجه عنها،و شککنا فی تحقّق عمرو فیها مقارنا مع دخول زید فیها أو مقارنا لخروجه عنها،فهو کلّی من القسم الثالث.

و فی ما نحن فیه علمنا بوجود زید فی الدار و خروجه عنها و علمنا أیضا بوجود متکلّم فیها،و شککنا فی انطباق هذا العنوان الکلّی علی زید أو غیره.

و أمّا الاستصحاب فی المثال الثانی علی فرض جریانه،فلا یکون استصحابا کلّیّا،فإنّ استصحاب الجنابة الحاصلة عقیب هذا المنیّ المشخّص الموجود فی الثوب استصحاب شخصی؛إذ الجنابة بهذه الأوصاف لا یمکن أن تکون کلّیّة،و الشکّ فی زمان الجنابة لا یوجب کلّیّتها.

و هکذا استصحاب الطهارة فی المثال الثالث لیس باستصحاب الکلّی؛إذ المتیقّن و المستصحب فی الواقع عبارة عن الطهارة الحاصلة بعد الوضوء الثانی، سواء کان تجدیدیّا أو رافعا للحدث،و التردید فی سبب هذه الطهارة أنّه وضوء الأوّل و الثانی،و التردید فی سببیّتها لا یوجب کلّیّتها،فهذان المثالان خارجان عن تحت عنوان استصحاب الکلّی،فیبقی المثال الأوّل فقط،و یجری استصحاب الکلّی،فإنّا کنّا متیقّنین بوجود المتکلّم الکلّی فی الدار و بعد خروج زید نشکّ فی بقاءه فیها فنستصحب بقاءه.
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و ربّما یقال بعدم جریان الاستصحاب فی هذا القسم من أقسام استصحاب الکلّی؛نظرا إلی أنّه لا بدّ فی جریان الاستصحاب من إحراز صدق عنوان نقض الیقین بالشکّ علی رفع الید عن الیقین السابق بعد جواز إحراز عالمیّة زید-مثلا-فی صورة الشکّ فیه بالتمسّک بعموم إکرام کلّ عالم،فإنّه من التمسّک بالعام فی الشبهة المصداقیّة،و فی المقام لم یحرز هذا؛لأنّه بعد الیقین بارتفاع الفرد المتیقّن-أی زید فی المثال-و احتمال انطباق العنوان الآخر-أی المتکلّم-علیه یحتمل أن یکون رفع الید عن الیقین به من نقض الیقین بالیقین،فلا یمکن التمسّک بقوله:«لا تنقض الیقین بالشکّ»،فإنّه من التّمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیّة.

و جوابه:أنّ احتمال الانطباق إنّما هو فی نفس العنوان لا بوصف أنّه متیقّن، فإنّه بهذا الوصف یستحیل انطباقه علی الفرد الأوّل بالضرورة،ففی المثال المتقدّم إنّما نحتمل انطباق نفس عنوان المتکلّم علی زید،إلاّ أنّه بوصف أنّه متیقّن لا یحتمل أن ینطبق علیه،فبعد الیقین بوجود المتکلّم فی الدار لا یرتفع هذا الیقین بالیقین بخروج زید منها،بل الشکّ فی بقائه فیها موجود بالوجدان، فلا مانع من جریان الاستصحاب فیه.

و بالجملة،الشبهة المصداقیّة غیر متصوّرة فی الاصول العلمیّة؛لأنّ موضوعها الیقین و الشکّ،و هما من الامور الوجدانیّة،فإمّا أن یکونا موجودین أو لا،فلا معنی لقولنا:لا نعلم أنّا نشکّ فی أمر کذا أم لا.

هذا تمام الکلام فی استصحاب الکلّی،و ذکر أعاظم الفنّ تبعا للشیخ الأنصاری قدّس سرّه فی ذیل استصحاب الکلّی من القسم الثالث مسألة اختلافیّة بین المشهور و الفاضل التونی قدّس سرّه بالنسبة إلی استصحاب عدم التذکیة و قد مرّ الکلام فیها مفصّلا فی تنبیهات أصالة البراءة،و لا نعیدها إعراضا عن التطویل.
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التنبیه الرابع: فی جریان الاستصحاب فی التدریجیّات


اشارة

فی جریان الاستصحاب فی التدریجیّات

ربّما یقال:إنّ مقتضی تعریف الاستصحاب و أخبار الباب-من اعتبار الشکّ فی البقاء فیه-عدم جریانه فی الزمان و الزمانیّات؛لعدم تصوّر البقاء فیها،فأنکر المحقّق الحائری قدّس سرّه اعتبار الشکّ فی البقاء قائلا:إنّ المیزان فیه هو مفاد الأخبار،و المعتبر فیها هو صدق نقض الیقین بالشکّ،و هو صادق فی التدریجیّات و غیرها؛ضرورة أنّها-ما لم تنقطع-وجود واحد حقیقی و إن کان متصرّما،فلو شکّ فی تحقّق الحرکة أو الزمان بعد العلم بتحقّقهما فقد شکّ فی تحقّق عین ما کان متحقّقا سابقا،فلا یحتاج فی التمسّک بالأخبار إلی المسامحة العرفیّة.

نعم،لو کان المعتبر فی الاستصحاب الشکّ فی البقاء أمکن أن یقال:مثل الزمان و الزمانیّات المتصرّمة خارج عن العنوان المذکور؛لعدم تصوّر البقاء لها إلاّ بالمسامحة العرفیّة،لکن لیس هذا العنوان فی الأدلّة (1).

و یظهر من الشیخ الأنصاری قدّس سرّه أیضا هذا المعنی حیث تفصّی عن الإشکال
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بأحد وجهین:

أوّلهما:أنّ التعبیر بالبقاء فی تعریف الاستصحاب بلحاظ صدقه فی الزمانیّات و إن لم یصدق فی نفس الزمان.

و ثانیهما:أنّ البقاء أعمّ من الحقیقی کما فی الزمانیّات،و المسامحی کما فی الزمان،و إلاّ فالعبرة بالشکّ فی وجوده العلم بتحقّقه قبل زمان الشکّ،و إن کان تحقّقه بنفس تحقّق زمان الشکّ (1).

و التحقیق بعد ملاحظة هذه المباحث:أنّه لا بدّ من البحث فی مقامین:

الأوّل:فی أنّ الشکّ فی البقاء حقیقة معتبر فی الاستصحاب أم لا؟و أنّه علی فرض اعتباره،ما الدلیل علی ذلک؟

الثانی:أنّ الاستصحاب یجری فی الزمان و الحرکة و أمثال ذلک أم لا؟

أمّا المقام الأوّل فالتحقیق:أنّ الشکّ فی البقاء معتبر فی الاستصحاب، و الدلیل علی ذلک لا یکون تعاریف القوم-بإبقاء ما کان و أمثال ذلک-إذ لا دلیل لحجّیّتها،بل یستفاد هذا المعنی من أدلّة الاستصحاب؛لأنّ مقتضی قوله:

«لا ینقض الیقین بالشکّ»أنّ الیقین الفعلی لا ینقض بالشکّ الفعلی،و لازمه أن یکون هنا شکّ فعلیّ متعلّق بعین ما تعلّق به الیقین الفعلی،و لا یتصوّر ذلک إلاّ بأن یکون الشکّ فی بقاء ما علم وجوده سابقا،فقوله:«لأنّک کنت علی یقین من طهارتک فشککت،و لیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشکّ أبدا» (2)عبارة اخری عن الشکّ فی بقاء الطهارة.

و أمّا المقام الثانی فلا مانع من جریان الاستصحاب فی الزمان،لوحدة
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القضیّة المتیقّنة و المشکوکة عرفا،فإذا شککنا فی بقاء النهار-مثلا-یجری استصحاب وجوده بلا إشکال،و هکذا إذا شککنا فی بقاء اللیل،أو الشهر،أو السّنة،و إن قلنا بأنّ الزمان مرکّب من الآنات الصغیرة المنصرمة،نظیر ما ذکره بعضهم من ترکیب الأجسام من الأجرام الصغیرة غیر القابلة للتجزئة، فلا مانع من جریان الاستصحاب فیه أیضا،لوحدة القضیّة المتیقّنة و المشکوکة بنظر العرف،و المدار فی جریان الاستصحاب علی وحدة الموضوع بنظر العرف لا بالدّقة العقلیّة.

و إن لاحظنا المسألة بنظر العقل،فهو یوافق نظر العرف،فإنّ الوجود علی نوعین:نوع منه وجود قارّ و مستقرّ و النوع الآخر منه الوجود المتدرّج و المتصرّم الذی یوجد و ینعدم،فإذا کانت ذات الموجود عبارة عن التدرّج و التصرّم فیتصوّر فیه الشکّ فی البقاء،فالنهار موجود مستمرّ تدریجی یبتدأ من أوّل جزء النهار و یستمرّ إلی آخره،یتحقّق فیه البقاء و لو بالدّقة العقلیّة.

و قال صاحب الکفایة قدّس سرّه:«إنّ الانصرام و التدرّج فی الوجود فی الحرکة فی الأین و غیره إنّما هو فی الحرکة القطعیّة،و هی کون الشیء فی کلّ آن فی حدّ أو مکان،لا التوسطیّة و هی کونه بین المبدأ و المنتهی،فإنّه بهذا المعنی یکون قارّا مستمرّا،فانقدح بذلک أنّه لا مجال للإشکال فی استصحاب مثل اللیل و النهار و ترتیب ما لهما من الآثار» (1).

و التحقیق:أنّ تعریف الحرکة القطعیّة بکون الشیء فی کلّ آن فی حدّ و مکان،لیس بتامّ عند أهل الفنّ،بل هو تعریف للحرکة التوسّطیّة عندهم -بمعنی انقطاع کلّ حدّ و آن عن سابقه و لا حقه،و وجود الحدّ الآخر و الآن
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الآخر بعده منقطعا عن الحدّ و الآن الآخر-و لکنّه مستلزم لتوالی الفاسدة من إنکار الحرکة أوّلا،فإنّ تبادل الآنات لا یوجب وجود الحرکة،و الجزء الذی لا یتجزّأ و تتالی الآنات،و لهذا تکون الحرکة بمعنی التوسّط و الآن السیّال ممّا لا وجود لها،بل ما هو الموجود هو الحرکة القطعیّة و الزمان،لکنّ نحو وجودها یکون بالامتداد التصرّمی و الاستمرار التجدّدی،فلا إشکال فی صدق البقاء عرفا علی استمرار النهار و اللیل و کذا الحرکات،فإذا تحرّک شیء تکون حرکته موجودة باقیة عرفا إلی انقطاعها بالسکون،و لا تکون الحرکة مجموع دقائق و ساعات منضمّ بعضها إلی بعض،و هذا ممّا لا إشکال فیه.

إنّما الإشکال فی کونه مثبتا،فإنّ استصحاب بقاء النهار أو اللیل،لا یثبت کون الجزء المشکوک فیه متّصفا بکونه من النهار أو اللیل،حتّی یصدق علی الفعل الواقع فیه أنّه واقع فی اللیل أو النهار،إلاّ علی القول بالأصل المثبت،فإنّ وقوع الإمساک فی النهار أو اللیل لازم عقلی لبقاء النهار.

و لذا عدل الشیخ قدّس سرّه عن جریان الاستصحاب فی الزمان فی مثله إلی جریانه فی الحکم،بأن نقول بعد الشکّ فی بقاء النهار:إنّ وجوب الإمساک الواقع فی النهار کان ثابتا قبل هذا،فالآن کما کان (1).

و عدل صاحب الکفایة قدّس سرّه أیضا عن جریان الاستصحاب فی الزمان،و فی الحکم إلی جریانه فی فعل المکلّف المقیّد بالزمان،بأن یقال بعد الشکّ فی بقاء النهار:إنّ الإمساک قبل هذا کان واقعا فی النهار،و الآن کما کان (2).

فلا بدّ لنا من ملاحظة أنّ استصحاب بقاء النهار مثبت أم لا؟و علی فرض
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مثبتیّته هل یکفی ما ذکره العلمین لحلّ الإشکال أم لا؟

و التحقیق:أنّ ما ذکره الشیخ قدّس سرّه لا یکون جوابا عن الإشکال؛إذ المشکوک لنا لیس وجوب الإمساک فی النهار؛لکونه متیقّنا أبدا،و ما هو المشکوک أنّ هذا الزمان من اللیل أو النهار؟و لا یمکن باستصحاب بقاء وجوب الإمساک فی النهار إثبات کون الإمساک فی هذه اللحظة المشکوکة فی النهار؛إذ لا یمکن للحکم إثبات موضوعه؛لتقدّمه علیه رتبة.

و ما ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه من الاستصحاب و إن کان جاریا فی مثل الإمساک إلاّ أنّه غیر جار فی جمیع موارد الشکّ فی الزمان،فإنّ من أخّر صلاة الظهرین حتّی شکّ فی بقاء النهار لا یمکنه إجراء الاستصحاب فی الفعل،بأن یقال:الصلاة قبل هذا کانت واقعة فی النهار و الآن کما کانت؛إذ المفروض أنّ الصلاة لم تکن موجودة إلی الآن.

اللّهمّ إلاّ أن یتشبّث بذیل الاستصحاب التعلیقی،فیقال:لو أتی بالصلاة قبل هذا لکانت واقعة فی النهار،فالآن کما کانت،و لکنّ الاستصحاب التعلیقی مع عدم صحّته فی نفسه مختصّ عند قائله بالأحکام،مثل العصیر العنبی إذا غلی ینجس،فلا یجری فی الموضوعات کما یأتی التعرّض له قریبا إن شاء اللّه تعالی.

و لکن یستفاد من روایات باب الاستصحاب أنّه لا إشکال فی جریان استصحاب بقاء النهار،فإنّ استصحاب بقاء الطهارة یستفاد من قوله علیه السّلام:

«فإنّه علی یقین من وضوئه،و لا ینبغی له أن ینقض الیقین بالشکّ» (1)،مع أنّ المأمور به عبارة عن الصلاة مع الطهارة،و لا یثبت باستصحاب بقاء الطهارة وقوع الصلاة فی حال الطهارة إلاّ بالأصل المثبت،فإنّ معنی قوله:«صلّ مع
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الطهارة-مثلا-لا تکون الصلاة المتّصفة بکونها واقعة فی حال الطهارة،بل معناه أنّ الواجب هو مرکّب عن الصلاة و الطهارة فی حال الصلاة،و بعد الشکّ فی الطهارة و إتیان الصلاة بالطهارة المستصحبة یحرز أحد الجزءین بالوجدان و هو الصلاة،و الآخر بالتعبّد و هو الطهارة،و هکذا فی ما نحن فیه یحرز الإمساک بالوجدان و بقاء النهار بالاستصحاب،و قد ثبت فی محلّه کفایة کون المستصحب جزء الموضوع للحکم الشرعی؛لجریان الاستصحاب،فبقاء النهار بعنوان جزء الموضوع للحکم الشرعی یمکن جریان الاستصحاب فیه.

ثمّ إنّ ما ذکرناه فی الزمان یتحقّق فی الحرکة أیضا من تحقّق التصرّم و التدرّج فی ذاتها،و کیفیّة وجودها کذلک لا ینافی البقاء و الاستمرار،بل هی موجود قابل للبقاء و الدوام عرفا و عقلا،و لذا لا إشکال فی جریان الاستصحاب فیها فی صورة الشکّ فی بقائها،مثلا:حرکة زید من المنزل إلی المدرسة وجود واحد متصرّم و مستمرّ،ففی صورة الشکّ فیها یجری الاستصحاب لترتّب الأثر الشرعی علیها.


استصحاب الزمانیّات

قال استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه:«و أمّا غیر الحرکة من الزمانیّات المتصرّمة المتقضّیة فهی علی أقسام:

منها:ما یکون تصرّمه و تقضّیه ممّا لا یراه العرف،بل یکون بنظرهم ثابتا کسائر الثابتات،کشعلة السراج التی یراها العرف باقیة من أوّل اللیل إلی آخره من غیر تصرّم و تغیّر،مع أنّ الواقع خلافه،و کشعاع الشمس الواقع علی الجدار الذی یرونه ثابتا غیر متغیّر.

و منها:ما یری العرف تصرّمه و تغیّره،لکن یکون نحو بقائه کبقاء نفس
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الزمان و الحرکة ممّا یکون واحدا عقلا و عرفا و إن کانت وحدته و بقاؤه بعین تصرّمه و تقضّیه،کصوت ممتدّ مثل الرعد و أمثاله.

و منها:ما تکون وحدته و بقاؤه بنحو من الاعتبار،مثل ما فرضه الشیخ الأنصاری قدّس سرّه بالنسبة إلی الزمان و الزمانیّات مطلقا.

و لعلّ هذا الاعتبار محتاج إلیه فی هذا القسم،و هو مثل التکلّم و قرعات النبض و الساعة،[و الصلاة المرکّبة من المقولات المختلفة].

و لا إشکال فی جریان الاستصحاب فی الأوّل منها،سواء جری فی الزمان و الحرکة أم لا،و القسم الثانی حاله حال نفس الزمان و الحرکة،و قد عرفت جریانه فیهما من غیر احتیاج إلی الاعتبار الذی اعتبره الشیخ الأعظم.

و القسم الثالث أسوأ حالا من الزمان و الحرکة،و إن کان الأقوی جریانه فیه أیضا؛لمساعدة العرف فی صدق البقاء،و أنّ رفع الید عنه هو نقض الیقین بالشکّ،و هذا ممّا لا شبهة فیه،لکنّ الظاهر أنّه من قبیل القسم الثانی من القسم الثالث من الکلّی» (1).

و قد عرفت أنّ القسم الثانی منه ما إذا علمنا بوجود زید فی الدار و خروجه منها،و احتمال دخول عمرو فیها مقارنا لخروج زید منها،و قلنا بجریان استصحاب کلّی الإنسان فیه دون استصحاب الفرد،و هکذا فی ما نحن فیه، فإنّ التکلّم فی مجلس وعظ واحد عبارة عن وجودات و أفراد متعدّدة من التکلّم،و فی صورة الشکّ فی بقاء واعظ فی حال التکلّم و عدمه علمنا بتحقّق أفراد من التکلّم و انعدامها،و نحتمل تحقّق أفراد اخری من طبیعة التکلّم مقارنة لانعدامها،فنستصحب بقاء کلّی التکلّم دون بقاء الأفراد؛لترتّب الأثر
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الشرعی علیه.

و القسم الآخر من الزمانی و هو ما یکون له الثبات فی نفسه،و لکنّه قیّد بالزمان فی لسان الدلیل،کالإمساک المقیّد بالنهار،فقد یکون الشکّ فیه من جهة الشبهة الموضوعیّة،و قد یکون من جهة الشبهة الحکمیّة؛أمّا القسم الأوّل فتارة یکون الفعل فیه مقیّدا بعدم مجیء زمان،کما إذا کان الإمساک مقیّدا بعدم غروب الشمس أو کان جواز الأکل و الشرب فی شهر رمضان مقیّدا بعدم طلوع الفجر.

و علیه فلا إشکال فی جریان الاستصحاب العدمی،فباستصحاب عدم غروب الشمس یحکم بوجوب الإمساک،کما أنّه باستصحاب عدم طلوع الفجر یحکم بجواز الأکل و الشرب.

و اخری یکون الفعل مقیّدا فی لسان الدلیل بوجود الزمان لا بعدم ضدّه،کما إذا کان الإمساک مقیّدا بالنهار و جواز الأکل و الشرب مقیّدا باللیل،فیجری الاستصحاب فی نفس الزمان علی ما تقدّم من الإشکال و الجواب.

و أمّا القسم الثانی-و هو ما کان الشکّ فیه فی بقاء الحکم لشبهة حکمیّة- فقد یکون الشکّ فیه لشبهة مفهومیّة،کما إذا شککنا فی أنّ الغروب الذی جعل غایة لوجوب الإمساک هل هو عبارة عن استتار القرص،أو ذهاب الحمرة المشرقیّة؟

و قد یکون الشکّ فیه لتعارض الأدلّة کما فی آخر وقت العشاءین،لتردّده بین انتصاف اللیل کما هو المشهور،أو طلوع الفجر کما ذهب إلیه بعض،مع الالتزام بحرمة التأخیر عمدا عن نصف اللیل.

و کیف کان،فذهب الشیخ قدّس سرّه-و تبعه جماعة ممّن تأخّر عنه،منهم صاحب
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الکفایة قدّس سرّه-إلی أنّ الزمان إذا اخذ قیدا للفعل فلا یجری الاستصحاب فیه،و إذا اخذ ظرفا فلا مانع من جریانه.

فإذا کان الجلوس المقیّد بما قبل الزوال واجبا و شککنا بعد الزوال ببقاء الوجوب و عدمه فلا معنی لاستصحاب وجوب الجلوس؛فإنّ متعلّق الوجوب عنوان قد ارتفع و انتفی قطعا،و الجلوس بعد الزوال عنوان آخر،و إذا کان الجلوس قبل الزوال واجبا بمعنی کون ظرف وجوبه عبارة عن قبل الزوال بدون الإثبات أو النفی بالنسبة إلی ما بعد الزوال،فیمکن جریان الاستصحاب فی حال الشکّ بأنّ الجلوس کان واجبا قبل الزوال،و الآن کما کان (1).

و کان لاستاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه هنا کلام جیّد،و هو قوله:«و أمّا استصحاب نفس وجوب الجلوس بعد مضی النهار،فلیس موردا للبحث هاهنا،و مناط الإشکال فیه لیس مناطه فی الزمان و الزمانیّات حتّی یقال:إنّ الزمان إذا اخذ قیدا لا یجری الاستصحاب بعده،و إذا اخذ ظرفا یجری بعده؛لأنّ ذلک خروج عن محطّ البحث و مورد النقض و الإبرام،و هذا خلط واقع من الشیخ الأعظم و تبعه غیره» (2).

و ممّا ذکرنا یعلم أنّ ذکر کلام الفاضل النراقی قدّس سرّه فی ذیل المبحث غیر مناسب؛ لأنّ إشکاله إنّما هو معارضة الاستصحاب الوجودی بالعدمیّ فی الأحکام بعد مضیّ الزمان الذی اخذ ظرفا للواجب أو الوجوب،و لیست الشبهة مرتبطة بالشبهة التی فی الزمان و الزمانیّات (3).
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شبهة النراقی

و حاصل الشبهة:أنّ استصحاب الوجود دائما معارض باستصحاب العدم الأزلی فی الأحکام،تکلیفیّة کانت أو وضعیّة،فاستصحاب وجوب الجلوس بعد الزوال معارض باستصحاب عدم وجوب الجلوس المتقیّد بکونه بعد الزوال،فإنّ عنوان الجلوس المتقیّد بما بعد الزوال من العناوین التی یمکن أن تکون مستقلّة فی الحکم،فهو غیر محکوم بالوجوب فی الأزل،فیستصحب عدم الوجوب الأزلی،و یعارض باستصحاب وجوب الجلوس الثابت قبل الزوال.

و إشکال عدم اتّصال زمان الشکّ بالیقین مدفوع بأنّه قبل مجیء زمان وجوب الجلوس قبل الزوال-أی حینما صدر الدلیل لوجوبه-یکون الیقین و الشکّ حاصلین و متّصلا أحدهما بالآخر بالنسبة إلی الجلوس بعد الزوال (1).

و أجاب عن الشبهة الشیخ الأنصاری قدّس سرّه بأنّ الأمر الوجودی المجعول إن لوحظ الزمان قیدا له أو لمتعلّقه،بأن لوحظ وجوب الجلوس المقیّد بکونه إلی الزوال شیئا و المقیّد بکونه بعد الزوال شیئا آخر متعلّقا للوجوب،فلا مجال لاستصحاب الوجوب؛للقطع بارتفاع ما علم وجوده و الشکّ فی حدوث ما عداه،و لذا لا یجوز الاستصحاب فی مثل:«صم یوم الخمیس»إذا شکّ فی وجوب صوم یوم الجمعة.

و إن لوحظ الزمان ظرفا لوجوب الجلوس فلا مجال لاستصحاب العدم؛ لأنّه إذا انقلب العدم إلی الوجود المردّد بین کونه فی قطعة خاصّة من الزمان و کونه أزید،و المفروض تسلیم حکم الشارع بأنّ المتیقّن فی زمان لا بدّ
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من إبقائه فلا وجه لاعتبار العدم السابق (1).

و استشکل علیه استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه بقوله:«و الإنصاف عدم ورود هذا الإشکال علیه؛لأنّ فرض قیدیّة الزمان للجلوس أو الحکم غیر مذکور فی کلامه،و لا یکون دخیلا فی مدّعاه؛لأنّ دعواه تعارض استصحاب الوجود بالعدم دائما،لا جریان استصحاب الوجود دائما،حتّی یرد علیه أنّه قد لا یجری استصحاب الوجود،و ذلک فیما إذا اخذ الزمان قیدا،و هذا نظیر ادّعاء أنّ استصحاب المسبّبی محکوم لاستصحاب السببی دائما،فإنّ المدّعی لیس جریان الاستصحابین دائما،بل المدّعی أنّه علی فرض الجریان یکون أحدهما محکوما.

و بالجملة،منظوره عدم جواز التمسّک بالاستصحاب لإثبات الأحکام؛ لأنّه علی فرض جریانه معارض باستصحاب العدم الأزلی الثابت لعنوان مقیّد بالزمان المتأخّر عن ظرف الحکم،ففرض عدم جریان استصحاب الوجودی غیر مناف لدعواه.

و أمّا علی فرض ظرفیّة الزمان فجریان استصحاب العدم الأزلی للعنوان المتقیّد ممّا لا مانع منه؛لأنّ الموضوع المتقیّد غیر الموضوع الغیر المتقیّد،فلا یکون ثبوت الوجوب للجلوس نقضا لعدم وجوب الجلوس المتقیّد بما بعد الزوال؛لإمکان أن یکون نفس الجلوس واجبا و الجلوس المتقیّد غیر واجب.

و بالجملة،عنوان الجلوس بنحو الإطلاق غیر الجلوس المتقیّد بالزمان،فلا یکون الحکم المتعلّق نقضا للمقیّد بما أنّه مقیّد» (2).
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و کان لصاحب الکفایة قدّس سرّه تقریر آخر لشبهة النراقی قدّس سرّه و هو قوله:«لا یقال:

إنّ الزمان لا محالة یکون من قیود الموضوع و إن اخذ ظرفا لثبوت الحکم فی دلیله؛ضرورة دخل مثل الزمان فیما هو المناط لثبوته،فلا مجال إلاّ لاستصحاب عدمه.

فإنّه یقال:نعم لو کانت العبرة فی تعیین الموضوع بالدقّة و نظر العقل،و أمّا إذا کانت العبرة بنظر العرف فلا شبهة فی أنّ الفعل بهذا النظر موضوع واحد فی الزمانین،قطع بثبوت الحکم له فی الزمان الأوّل،و شکّ فی بقاء هذا الحکم له و ارتفاعه فی الزمان الثانی،فلا یکون إلاّ لاستصحاب ثبوته مجال.

لا یقال:فاستصحاب کلّ واحد من الثبوت و العدم یجری لثبوت کلا النظرین-أی العرف و العقل-و یقع التعارض بین الاستصحابین کما قیل»،هذا إشارة إلی شبهة النراقی،ثمّ قال فی مقام الجواب عنها:

فإنّه یقال:«إنّما یکون ذلک[أی تعارض الاستصحابین]لو کان فی الدلیل [أی دلیل الاستصحاب]ما بمفهومه یعمّ النظرین،و إلاّ فلا یکاد یصحّ إلاّ إذا سبق بأحدهما؛لعدم إمکان الجمع بینهما،لکمال المنافاة بینهما،و لا یکون فی أخبار الباب ما بمفهومه یعمّهما،فلا یکون هناک إلاّ استصحاب واحد،و هو استصحاب الثبوت فیما إذا اخذ الزمان ظرفا،و استصحاب العدم فیما إذا اخذ قیدا» (1).

و الفرق بین هذا التقریر من الشبهة و ما ذکرناه:أنّ هذا التقریر مبتن علی نظر العقل و العرف،بأنّ العرف قائل بالظرفیّة و العقل بالقیدیّة،فیقع التعارض بین الاستصحابین بخلاف ما ذکرناه من التقریر،فإنّه مبتن علی أخذ الزمان
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ظرفا فقط.

و یرد علیه:أوّلا:أنّه وقع الخلط فی کلامه بین مقام الثبوت و الإثبات،فإنّ قوله:«لو کان فی الدلیل ما بمفهومه یعمّ النظرین»ناظر إلی مقام الإثبات، و قوله:«لعدم إمکان الجمع بینهما؛لکمال المنافاة بینهما»ناظر إلی مقام الثبوت، و قوله:«و لا یکون فی أخبار الباب ما بمفهومه یعمّهما»ناظر إلی مقام الإثبات.

و ثانیا:أنّ عدم إمکان کون الزمان ظرفا و قیدا للحکم بحسب الواقع ممّا لا یکون قابلا للإنکار،إلاّ أنّ شمول أخبار الباب لمواردها یکون بنحو الإطلاق،و لا یکون ناظرا إلی الخصوصیّات الفردیة من إمکان الجمع بین الاستصحابین و عدمه،فکلّما صدق«نقض الیقین بالشکّ»،یشمله قوله:

«لا تنقض الیقین بالشکّ»،فلذا نلاحظ تحقّق التعارض بین الاستصحابین فی موارد عدیدة،و علّة التعارض هی عدم إمکان الجمع بینهما،و مراد القائل فی قوله:«لا یقال»هو وقوع التعارض بین الاستصحابین،لا أنّ کلاهما متّبع بعد الجریان،و لا بدّ من العمل بهما،فکیف یوجب عدم إمکان الجمع و المنافاة انتفاء أصل تعارض الاستصحابین فی ما نحن فیه بخلاف سائر الموارد،فما ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه بعنوان الجواب عن الشبهة لیس بتامّ.

و أجاب المحقّق النائینی رحمه اللّه عن الشبهة بعدم جریان استصحاب العدم أصلا، و حاصل کلامه:«أنّه إذا وجب الجلوس إلی الزوال،فالعدم الأزلی انتقض إلی الوجود قطعا،فإذا فرض ارتفاع الوجوب بعد الزوال لأخذ الزوال قیدا للوجوب،فعدم الوجوب بعد الزوال لا یکون هو العدم الأزلی؛لأنّه مقیّد بکونه بعد الزوال،و العدم المقیّد غیر العدم المطلق المعبّر عنه بالعدم الأزلی، فالمستصحب بعد الزوال لیس هو العدم المطلق؛لأنّه مقطوع الانتقاض
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بوجوب الجلوس قبل الزوال،و أمّا العدم المقیّد بما بعد الزوال بلحاظ قوامه و تحقّقه بما بعد الزوال فلا یمکن استصحابه،إلاّ إذا آن وقت الزوال و لم یثبت الوجود،ففی الآن الثانی یستصحب العدم،و المفروض أنّه فی أوّل الزوال شکّ فی الوجود و العدم،و قبل الزوال لیس العدم المقیّد بما بعد الزوال متحقّقا إلاّ علی نحو السالبة بانتفاء الموضوع،فلا مجال لاستصحاب العدم».

ثمّ قال:«نعم،یمکن جریان الاستصحاب فی الجعل بأنّه إذا شکّ فی جعل وجوب الجلوس بعد الزوال أزلا،فالأصل عدم الجعل؛لأنّ کلّ جعل شرعی مسبوق بالعدم،من غیر فرق بین أخذ الزمان قیدا أو ظرفا،و لکن یرد علیه:

أوّلا:أنّه لا أثر لاستصحاب عدم الجعل إلاّ باعتبار ما یلزمه،من عدم المجعول-أی عدم جعل الوجوب ملازم مع عدم الوجوب-و إثبات عدم الوجوب باستصحاب عدم الجعل یکون من الأصل المثبت.

و ثانیا:أنّ استصحاب البراءة الأصلیّة-المعبّر عنه باستصحاب حال العقل-لا یجری مطلقا؛لأنّ العدم الأزلی لیس هو إلاّ عبارة عن اللاحکمیّة و اللاحرجیّة،و هذا المعنی بعد وجود المکلّف و اجتماع شرائط التکلیف فیه قد انتقض قطعا و لو إلی الإباحة،فإنّ اللاحرجیّة فی الإباحة بعد اجتماع شرائط التکلیف غیر اللاحرجیّة قبل وجود المکلّف؛إذ الأوّل یستند إلی الشارع، و الثانی لا یستند إلیه،فلا مجال لجریان استصحاب العدم،و یبقی استصحاب الوجوب الثابت قبل الزوال إذا کان الزمان ظرفا للحکم أو الموضوع» (1).

و یرد علیه:أوّلا:أنّ عدم وجوب الجلوس المقیّد بما بعد الزوال عدم مطلق، له حالة سابقة لا نعلم بانتقاضه،کما أنّ عدم وجوب الجلوس بلا قید عدم
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مطلق،لکنّه انتقض بالعلم بوجوده قبل الزوال،فعدم کلیهما عدم مطلق ذو حالة سابقة متیقّنة بلا فرق بینهما،فکما أنّ عدم الإنسان عدم مطلق،کذلک عدم الإنسان العالم عدم مطلق،و هکذا فی ما نحن فیه،فیکون عدم وجوب الجلوس المقیّد بما بعد الزوال قابلا للاستصحاب.

و ثانیا:أنّ جواب المحقّق النائینی رحمه اللّه لا ینطبق علی شبهة النراقی قدّس سرّه فإنّ المفروض فی الشبهة کون قبل الزوال ظرفا للحکم و جریان استصحاب الوجودی بلا إشکال،و إذا کان قبل الزوال قیدا له،فلا یجری استصحاب الوجودی أصلا،و أمّا عنوان ما بعد الزوال فی تقریب استصحاب العدمی فیکون قیدا،إمّا قیدا للحکم و إمّا لمتعلّقه-أی الوجوب أو الجلوس فی المثال-و لا یکون القید خارجا عن هذه الدائرة،فتتحقّق حالة سابقة عدمیّة لکلیهما.

و أمّا فی کلام المحقّق النائینی رحمه اللّه فیکون عنوان ما بعد الزوال قیدا لعدم وجوب الجلوس،و إذا کان ما بعد الزوال قیدا للعدم فلا یکون له حالة سابقة متیقّنة،فإنّ عدم وجوب الجلوس المقیّد بما بعد الزوال لا یمکن استصحابه،إلاّ إذا آن وقت الزوال و لم یثبت وجوده،ففی الآن الثانی یستصحب هذا العدم، و المفروض أنّه فی أوّل الزوال مشکوک کما ذکره قدّس سرّه و لکنّه لا یرتبط بشبهة النراقی قدّس سرّه،فوجوب الجلوس المقیّد بما بعد الزوال لم یتحقّق إلی الآن،و له حالة سابقة عدمیّة متیقّنة،و الآن بعد وجوب الجلوس قبل الزوال نشکّ فی تحقّقه، فنستصحب عدم وجوبه،فیجری استصحاب العدم و الوجود معا و تعود الشبهة.

و التحقیق فی الجواب عن شبهة النراقی قدّس سرّه:أنّه لا یتحقّق التعارض بین
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الاستصحابین،بل لا مانع من جریانهما معا.

توضیح ذلک:أنّ التعارض قد یکون بین الدلیلین بالذات،و قد یکون بالعرض،مثال الأوّل کقولنا:صلاة الجمعة واجبة،و صلاة الجمعة لیست بواجبة؛لعدم إمکان اجتماع نفی حکم عن موضوع واحد و إثباته فیه،فلا یکون مفاد الدلیلین فی أنفسهما قابلا للاجتماع،و مثال الثانی کما إذا علمنا إجمالا بنجاسة إمّا العباءة أو القباء و نجری استصحاب الطهارة فی کلیهما،و معلوم أنّه لا منافاة ذاتا بین استصحاب طهارتهما،و لکن العلم بنجاسة أحدهما،إجمالا یوجب إلقاء التعارض بینهما،و هذا یسمّی التعارض بالعرض.

و الظاهر من کلام النراقی قدّس سرّه فی الشبهة أنّ التعارض بین الاستصحابین یکون بالذات و عدم إمکان اجتماع بین مفادهما،و لکنّه لیس کذلک،فإنّ تمام الموضوع فی الاستصحاب الوجودی هو عنوان الجلوس فقط،کان الجلوس واجبا قبل الزوال و الآن یکون مشکوکا،فنستصحب وجوب الجلوس بدون أیّ قید زائد،و أمّا فی الاستصحاب العدمی فنقول:الجلوس المقیّد بما بعد الزوال لم یکن واجبا یقینا،و بعد وجوب الجلوس قبل الزوال نشکّ فی بقاء تلک الحالة السابقة العدمیّة،فنستصحب عدم وجوب الجلوس المقیّد بما بعد الزوال،و لا منافاة بین مفاد الاستصحابین،فإنّ الجلوس بما أنّه جلوس واجب،و بما أنّه مقیّد بهذا الزمان لیس بواجب،کما نقول:إنّ نفقة الزوجة علی الزوج بما أنّه زوج واجب،و بما أنّه زوج عالم لیس بواجب،بل إن قلنا بوجوبها علیه بهذا العنوان فهو بهتان علی اللّه تعالی،و هکذا فی ما نحن فیه، فلا تعارض بین الاستصحابین لا بالذات و لا بالعرض؛لتعدّد موضوعهما.
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التنبیه الخامس: فی الاستصحاب التعلیقی


اشارة

فی الاستصحاب التعلیقی

الأقوال و الاحتمالات فیه مختلفة من جریانه مطلقا،و عدم جریانه کذلک، و التفصیل بین التعلیق فی الحکم و الموضوع أو بین ما کان التعلیق شرعیّا و غیره.



و لا بدّ لنا قبل الورود فی البحث من بیان امور:

الأوّل:أنّ محطّ البحث و النقض و الإبرام فی الاستصحاب التعلیقی
هو أنّ تعلیقیّة الحکم أو الموضوع هل توجب خللا فی أرکان الاستصحاب و شرائط جریانه أم لا؟و علی الثانی هل یکون الاستصحاب التعلیقی مفیدا و منتهیا إلی العمل أم لا؛لابتلائه بالمعارضة دائما؟فلا بدّ من تمحّض البحث فی ذلک.

و أمّا قضیّة بقاء الموضوع و عدمه أو إرجاع القضیّة التعلیقیّة إلی القضیّة التنجیزیّة،فهی خارجة عن محطّ البحث و مورد النقض و الإبرام.


الثانی:أنّ التعلیقات الواقعة فی لسان الشرع و القضایا المشروطة
کقوله«إذا کان الماء قدر کرّ لا ینجّسه شیء» (1)،و قوله:«إذا نشّ العصیر أو غلی حرم» (2).

ص:211








1- 1) الوسائل 1:117،الباب 9 من أبواب الماء المطلق،الحدیث 1 و 2.

2- 2) الوسائل 17:229،الباب 3 من أبواب الاشربة المحرّمة،الحدیث 4.




تحتمل ثبوتا لامور:

منها:جعل الحکم متعلّقا بموضوعاتها علی تقدیر شیء،فیکون المجعول فی قوله:«إذا غلی العصیر حرم»هو حرمته علی تقدیر الغلیان،و فی قوله:«إذا بلغ الماء قدر کرّ لم ینجّسه شیء»هو الاعتصام علی تقدیر الکرّیّة.

و منها:جعل الحکم متعلّقا بموضوع متقیّد بعنوان،فیکون المجعول فیهما هو الحرمة المتعلّقة بالعصیر المغلی و الاعتصام للماء البالغ حدّ الکرّ،فیکون قوله:

«إذا بلغ الماء قدر کرّ لم ینجّسه شیء»عبارة اخری عن أنّ الکرّ لا ینجّسه شیء،فیکون التعبیر بذلک تفنّنا فی البیان أو تنبیها علی أنّ السرّ فی نجاسة المغلی هو غلیانه،و فی اعتصام الماء هو کرّیّته،و علی هذا یکون الموضوع مرکّبا من ذات و قید.

و منها:جعل سببیّة المعلّق علیه للمعلّق،فیکون مفاد القضیّتین أنّ الغلیان سبب للحرمة و الکرّیّة للاعتصام.

و منها:جعل الملازمة بین الکرّیّة و الاعتصام و الحرمة و الغلیان.

کلّ ذلک محتمل بحسب مقام الثبوت،أمّا الأوّلان فلا کلام فیهما،و أمّا الأخیران فقد مرّ التحقیق فی مثلهما فی الأحکام الوضعیّة و قلنا:إنّ السببیّة و الملازمة و أمثالهما قابلة للجعل،و إنّ المنکر لإمکانه فیها خلط بین التکوین و التشریع و بین السببیّة الحقیقیّة التکوینیّة و الاعتباریّة القانونیّة.

و أمّا بحسب مقام الإثبات و الاستظهار من الأدلّة فهو خارج عمّا نحن بصدده و الأدلّة مختلفة بحسب المقامات و مناسبات الأحکام و الموضوعات.

الثالث:أنّ التعلیق قد یکون فی کلام الشارع
کأمثال ما ذکرناه،و قد لا یکون فی کلامه لکن العقل یحکم به.
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مثلا:لو ورد:«أنّ الماء البالغ حدّ الکرّ لا ینجّسه شیء»،و«أنّ العصیر المغلی یحرم»یحکم العقل بأنّ الماء إذا بلغ قد کرّ لا ینجّسه شیء،و أنّ العصیر إذا غلی یحرم،لکن لیس هذا من التعلیق الشرعی،بل هو تعلیق عقلیّ یدرکه العقل من القضیّة المنجّزة.و هذا التعلیق قد یکون فی الأحکام کما عرفت،و قد یکون فی الموضوعات،کما یحکم بأنّ الماء إذا بلغت مساحته ثلاثة أشبار و نصفا طولا و عرضا و عمقا فهو کرّ،و یحکم علی الماء الناقص عن الکرّ بمنّ بأنّه إذا زید علیه منّ یصیر کرّا،و هذا تعلیق عقلی فی الموضوع،کما أنّ ما مرّ تعلیق عقلی فی الحکم،و یمکن أن یقع التعلیق فی الموضوع فی کلام الشارع و یرجع إلی التعبّد بوجود موضوع الحکم علی تقدیر کذائی و ترتیب آثاره علیه علی فرض تحقّقه.

الرابع:إذا اخذ عنوان فی موضوع حکم یکون ظاهرا فی الفعلیّة،فإذا قیل:

«الکرّ معتصم»و«المستطیع یجب علیه الحجّ»یکون ظاهرا فی أنّ الکرّ الفعلی معتصم،و المستطیع الفعلی یجب علیه الحجّ و هکذا،و هذا واضح.

لکن یقع الکلام فی قوله:«لا تنقض الیقین بالشکّ»أنّ المیزان فعلیّة الیقین و الشکّ،أو فعلیّة المتیقّن؟فعلی الأوّل لا ینظر إلی المتیقّن هل هو متحقّق فعلا أم لا،بخلاف الثانی.

و قد مرّ الکلام فیه سابقا،و قلنا:إنّ الحقّ-بحسب النظر إلی أدلّة الاستصحاب،و مناسبة الحکم و الموضوع،و أنّ الیقین لإبرامه لا ینقض بالشکّ؛ لعدم إبرامه-أنّ الموضوع هو نفس الیقین و الشکّ بما أنّ الیقین طریق و کاشف، فلا یعتبر فیه إلاّ فعلیّة الشکّ و الیقین.

نعم،لا بدّ و أن یکون المستصحب ممّا یترتّب علی التعبّد به أثر عملی،فلو
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فرض أنّ الیقین بأمر تعلیقی یترتّب علیه أثر عملی لو تعبّد ببقائه لجری الاستصحاب بلا إشکال؛لفعلیّة الشکّ و الیقین،و عدم اعتبار أمر آخر،سواء کان المتیقّن وجودیّا أم لا،و فعلیّا أم لا؛لعدم الدلیل علی کونه کذلک،فإذا تعلّق الیقین بقضیّة تعلیقیّة،و فرضنا أنّ بقاءها فی زمن الشکّ یکون ذا أثر شرعی-کما لو فرض أنّ نفس القضیّة موضوعة لحکم فی زمان الشکّ-لجری الاستصحاب فیها بلا إشکال و ریب،لفعلیّة الیقین و الشکّ و کون المتیقّن ذا أثر شرعی فی زمن الشکّ أو منتهیا إلیه،و أمّا لزوم کون المتیقّن وجودیّا فعلیّا فلا یعتبر.

إذا عرفت ما ذکرناه نقول:إنّ التعلیق إذا ورد فی دلیل شرعی-کما لو ورد:

«أنّ العصیر العنبی إذا غلی یحرم»،ثمّ صار العنب زبیبا،فشکّ فی أنّ عصیره أیضا یحرم إذا غلی أو لا-فلا إشکال فی جریان استصحابه من حیث التعلیق؛ لما عرفت من أنّ المعتبر فی الاستصحاب لیس إلاّ الیقین و الشکّ الفعلیّین و کون المشکوک فیه ذا أثر شرعی أو منتهیا إلیه،و کلا الشرطین حاصلان،أمّا فعلیّتهما فواضحة،و أمّا الأثر الشرعی فلأنّ التعبّد بهذه القضیّة التعلیقیّة أثره فعلیّة الحکم لدی حصول المعلّق علیه من غیر شبهة المثبتیّة،لأنّ التعلیق إذا کان شرعیّا معناه التعبّد بفعلیّة الحکم لدی تحقّق المعلّق علیه،و إذا کان الترتّب بین الحکم و المعلّق علیه شرعیّا لا ترد شبهة المثبتیّة فتحقّق الغلیان وجدانا بمنزلة تحقّق موضوع الحکم الشرعی وجدانا.

و الحاصل:أنّ البحث متمرکز و متمحّض فی أنّ تعلیقیّة الحکم هل تکون
مانعا عن جریان الاستصحاب أم لا؟

و أمّا إرجاع الاستصحاب التعلیقی إلی التنجیزی،و القول بأنّ معنی قضیّة«العصیر العنبی إذا غلی یحرم»العصیر بعد
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الغلیان ملازم للحرمة،و الملازمة کالسببیّة و المسببیّة من الأحکام التنجیزیّة، کما یستفاد من کلام الشیخ رحمه اللّه فهو خارج عن محلّ البحث،کما أنّ القول بأنّ إثبات حکم العصیر العنبی بالاستصحاب للعصیر الزبیبی مع أنّهما عنوانان مختلفان،و المعتبر فی الاستصحاب وحدة الموضوع أیضا خارج عن البحث.

و المجعول فی القضیّة التعلیقیّة-مثل: وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً و«إذا زالت الشمس فقد وجبت الصلاتان»و«إن جاءک زید فاکرمه»-هو الحکم التعلیقی،و بعد تحقّق المعلّق علیه یصیر فعلیّا، فالحکم الشرعی قد یکون فعلیّا،و قد یکون تعلیقیّا-أی الحکم المعلّق فی لسان الشارع-و إذا شککنا فی بقاء الحکم التعلیقی الشرعی لتبدّل حال من حالات الموضوع لا ماهیّته،هل یکون التعلیق مانعا عن الاستصحاب أم لا؟ کما إذا قال المولی لعبده:«إن جاءک زید فأکرمه»فی حال کون زید صدیقا للمولی،و قبل تحقّق مجیء زید ذهبت صداقتهما و شکّ العبد فی بقاء الحکم فی هذا الحال،فلا مانع من جریان الاستصحاب لتمامیّة أرکانه من الیقین بالحکم التعلیقی،و الشکّ فی بقائه و وحدة الموضوع،فیشمله دلیل«لا تنقض الیقین بالشکّ»و لا دلیل لاختصاصه بما کان المتیقّن عبارة عن الحکم التنجیزی.

و یمکن أن یقال:إنّ استفادة وجوب الإکرام الفعلی بعد مجیء زید من استصحاب الحکم التعلیقی تکون من مصادیق الاصول المثبتة.

و جوابه أوّلا:أنّ الشکّ فی بقاء الحکم التعلیقی و جریان الاستصحاب قد یکون قبل تحقّق مجیء زید،فالمستفاد هو الحکم التعلیقی لا الفعلی.

و ثانیا:أنّ المستصحب إن کان الحکم الشرعی یترتّب علیه جمیع اللوازم حتّی اللوازم العقلیّة کما یترتّب حکم العقل بالإطاعة علی استصحاب وجوب
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صلاة الجمعة،کذلک یترتّب حکم العقل بفعلیّة الحکم بعد تحقّق المعلّق علیه علی استصحاب الحکم التعلیقی.

فلا مانعیّة لتعلیقیّة الحکم بما هی من جریان الاستصحاب.

و کان للمحقّق النائینی رحمه اللّه هنا کلام مفصّل،و خلاصته:أنّ المستصحب إذا کان حکما شرعیّا فإمّا أن یکون حکما جزئیّا،و إمّا أن یکون حکما کلیّا، و نعنی بالحکم الجزئی:هو الحکم الثابت لموضوعه عند تحقّق الموضوع خارجا،الموجب لفعلیّة الحکم.

ثمّ إنّ الشکّ فی بقاء الحکم الجزئی لا یتصوّر إلاّ إذا عرض لموضوعه الخارجی ما یشکّ فی بقاء الحکم معه،و لا إشکال فی استصحابه.

و أمّا الشکّ فی بقاء الحکم الکلّی فهو یتصوّر علی أحد وجوه ثلاث:

الأوّل:الشکّ فی بقائه من جهة احتمال النسخ،کما إذا شکّ فی نسخ الحکم الکلّی المجعول علی موضوعه المقدّر وجوده،و لا إشکال أیضا فی جریان استصحاب بقاء الحکم علی موضوعه و عدم نسخه عنه.

و نظیر استصحاب بقاء الحکم عند الشکّ فی النسخ استصحاب الملکیّة المنشأة فی العقود العهدیّة التعلیقیّة کعقد الجعالة و السبق و الرمایة،فإنّ العاقد ینشأ الملکیّة علی تقدیر خاصّ کرد الضالّة فی عقد الجعالة و نحو ذلک،فکانت الملکیّة المنشأة فی هذه العقود تشبه الأحکام المنشأة علی موضوعاتها المقدّر وجودها،فلو شکّ فی کون عقد الجعالة من العقود اللازمة التی لا تنفسخ بفسخ أحد المتعاقدین أو من العقود الجائزة التی تنفسخ بفسخ أحدهما،یجری استصحاب بقاء الملکیّة المنشأة إذا فسخ أحد المتعاقدین قبل ردّ الضالة.

الوجه الثانی:الشکّ فی بقاء الحکم الکلّی علی موضوعه المقدّر وجوده عند
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فرض تغیّر بعض حالات الموضوع،کما لو شکّ فی بقاء النجاسة فی الماء المتغیر الذی زال عنه التغیّر من قبل نفسه،و لا إشکال فی جریان استصحاب بقاء الحکم فی هذا الوجه أیضا،و لا بدّ فی هذا الوجه من فرض وجود الموضوع لیمکن حصول الشکّ فی بقاء حکمه عند فرض تبدّل بعض حالاته.

الوجه الثالث من الوجوه المتصورة فی الشکّ فی بقاء الحکم الکلّی:هو الشکّ فی بقاء الحکم المترتّب علی موضوع مرکّب من جزءین عند فرض وجود أحد جزئیّة و تبدّل بعض حالاته قبل فرض وجود الجزء الآخر،کما إذا شکّ فی بقاء الحرمة و النجاسة المترتّبة علی العنب علی تقدیر الغلیان عند فرض وجود العنب و تبدّله إلی الزبیب قبل غلیانه،فیستصحب بقاء النجاسة و الحرمة للعنب علی تقدیر الغلیان،و یترتّب علیه نجاسة الزبیب عند غلیانه إذا فرض أنّ وصف العنبیّة و الزبیبیّة من حالات الموضوع لا أرکانه،و هذا القسم من الاستصحاب هو المصطلح علیه بالاستصحاب التعلیقی.

ثمّ قال:و بعبارة أوضح:نعنی بالاستصحاب التعلیقی«استصحاب الحکم الثابت علی الموضوع بشرط بعض ما یلحقه من التقادیر»،فیستصحب الحکم بعد فرض وجود المشروط و تبدّل بعض حالاته قبل وجود الشرط، کاستصحاب بقاء حرمة العنب عند صیرورته زبیبا قبل فرض غلیانه.

ثمّ قال:و فی جریان استصحاب الحکم فی هذا الوجه و عدم جریانه قولان، أقواهما عدم الجریان؛لأنّ الحکم المترتّب علی الموضوع المرکّب إنّما یکون وجوده و تقرّره بوجود الموضوع بما له من الأجزاء و الشرائط؛لأنّ نسبة الموضوع إلی الحکم نسبة العلّة إلی المعلول،و لا یعقل أنّ یتقدّم الحکم علی موضوعه،و الموضوع للنجاسة و الحرمة فی مثال العنب إنّما یکون مرکّبا من
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جزءین:العنب و الغلیان،من غیر فرق بین أخذ الغلیان وصفا للعنب کقوله «العنب المغلی یحرم و ینجس»أو أخذه شرطا له کقوله«العنب إذا غلی یحرم و ینجس»؛لأنّ الشرط یرجع إلی الموضوع و یکون من قیوده لا محالة،فقبل فرض غلیان العنب لا یمکن فرض وجود الحکم،و مع عدم فرض وجود الحکم لا معنی لاستصحاب بقائه؛لما تقدّم من أنّه یعتبر فی الاستصحاب الوجودی أن یکون للمستصحب نحو وجود و تقرّر فی الوعاء المناسب له، فوجود أحد جزئی الموضوع المرکّب کعدمه لا یترتّب علیه الحکم الشرعی ما لم ینضم إلیه الجزء الآخر.

ثمّ قال:نعم،الأثر المترتّب علی أحد جزئی المرکّب هو أنّه لو انضمّ إلیه الجزء الآخر لترتّب علیه الأثر،و هذا المعنی مع أنّه عقلی مقطوع البقاء فی کلّ مرکّب وجد أحد جزئیّة،فلا معنی لاستصحابه؛إذ لا یمکن استصحاب الصحّة التأهّلیّة لجزء المرکّب عند احتمال طرو القاطع أو المانع؛لأنّ الصحّة التأهّلیّة ممّا لا شکّ فی بقائه،فإنّها عبارة عن کون الجزء علی وجه لو انضمّ إلیه الجزء الآخر لترتّب علیه الأثر،ففی ما نحن فیه لیس للعنب المجرّد عن الغلیان أثر إلاّ کونه لو انضمّ إلیه الغلیان لثبتت حرمته و عرضت علیه النجاسة،و هذا المعنی ممّا لا شکّ فی بقائه،فلا معنی لاستصحابه.

ثمّ قال:و حاصل الکلام أنّ الشکّ فی بقاء الحرمة و النجاسة المحمولین علی العنب المغلی إنّما یمکن بوجهین:أحدهما:الشکّ فی رفع الحرمة و النجاسة عنه بالنسخ.

ثانیهما:الشکّ فی بقاء الحرمة و النجاسة عند تبدّل بعض الحالات بعد فرض وجود العنب المغلی بکلا جزئیّة کما إذا شکّ فی بقائهما عند ذهاب ثلثه،
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و لا إشکال فی استصحاب بقاء الحرمة و النجاسة للعنب فی کلّ من الوجهین کما تقدّم.

و لیس هذا مراد القائل بالاستصحاب التعلیقی،و نحن لا نتصوّر للشکّ فی بقاء،النجاسة و الحرمة للعنب المغلی وجها آخر غیر الوجهین المتقدّمین، فالاستصحاب التعلیقی بمعنی المذکور لا یرجع إلی استصحاب عدم النسخ،و لا إلی استصحاب الحکم عند فرض وجود الموضوع بجمیع أجزائه و قیوده، و تبدّل بعض حالاته ممّا لا أساس له و لا یرجع إلی معنی محصّل (1).

و یرد علیه:أوّلا:أنّ کون الاستصحاب التعلیقی بمعنی الشکّ فی بقاء الحکم المترتّب علی موضوع مرکّب من جزءین عند فرض وجود أحد جزئیّة و تبدّل بعض حالاته قبل فرض وجود الجزء الآخر...لیس بصحیح؛إذ لا تعلیق أصلا فی بعض الموارد التی ذکرها بعنوان المثال،کقوله:«العنب المغلی یحرم و ینجس»و إن کان مفهومه أنّ«العنب غیر المغلی لیس بحرام»،و لکنّه لا یرتبط بالاستصحاب التعلیقی؛لعدم التعلیق فیه حکما و موضوعا،و هو نظیر قولنا:

«جاءنی زید العالم».

أمّا فی قوله«العنب إذا غلی یحرم و ینجس»بعد تصریحه بأنّ الشرط یرجع إلی الموضوع و یکون من قیوده،فلا تعلیق فی الحکم أصلا،و تعلیق الموضوع لا یکون ملازما لتعلیق الحکم،و الغرض فی الاستصحاب التعلیقی هو استصحاب الحکم التعلیقی و ذکرنا فی ما تقدّم أنّ محلّ النزاع فی الاستصحاب التعلیقی ما کان الحکم فی لسان الشارع و الدلیل الشرعی معلّقا علی شیء، مثل:قوله:«إن جاءک زید فأکرمه»معناه أن وجوب الإکرام معلّق علی مجیء
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زید،و یستصحب فی صورة الشکّ هذا الحکم المعلّق.

و معلوم أنّ إنکار الواجب المشروط و عدم إرجاع القید إلی الوجوب-تبعا للشیخ رحمه اللّه فی مقابل المشهور-لا یوجب انطباق الاستصحاب التعلیقی المبحوث عنه فی کلماتهم علی طبق نظره.

و ثانیا:أنّه استدلّ لعدم جریان الاستصحاب التعلیقی بعدم تحقّق الحالة السابقة للحکم المستصحب،فإنّه قبل فرض غلیان العنب الذی هو جزء الموضوع لا یمکن فرض وجود الحکم،فکیف یمکن استصحابه مع أنّه لا بدّ للمستصحب نحو وجود و تقرّر فی الوعاء المناسب له؟

و جوابه:أنّ الوجود و التحقّق فی کلّ حکم لا بدّ و أن یکون متناسبا معه، فإن کان الحکم عبارة عن الوجوب المطلق فمعنی ثبوته و تحقّقه أن یکون فعلیّا،و إن کان عبارة عن الوجوب المشروط فمعنی ثبوته و تحقّقه جعل المولی و صدوره منه و إعلامه و بیانه للمکلّفین،کما ذکرنا أنّ قولنا:«إن جاءک زید فأکرمه»یتصوّر فیه ثلاثة أحوال:

الأوّل:حال قبل بیانه من ناحیة المولی و عدم جعله.

الثانی:حال جعله و بیانه من ناحیته قبل تحقّق مجیء زید.

الثالث:حال تحقّق المجیء و فعلیّة الحکم.

و معلوم أنّ حال الثانی غیر حال الأوّل،و لا یمکن التعبیر بأنّه لیس هنا حکم أصلا،بل للحکم تحقّق و ثبوت وجدانا،و لکنّ الثبوت المتناسب مع کونه التعلیقی و المشروط،فمعنی إرجاع الشرط إلی الحکم أنّ فعلیّته متوقّفة علی الشرط لا أصل الحکم،بحیث لو لم یتحقّق الشرط لم یتحقّق الحکم و لم یصدر من المولی أصلا،فإذا تحقّق الحکم بنحو التعلیق نتمسّک لبقائه فی صورة
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الشکّ بالاستصحاب.

ثالثا:أنّه قال بجریان الاستصحاب فی القسم الثانی من الحکم الکلّی و مثّل بقوله:«الماء المتغیّر نجس»بخلاف القسم الثالث الذی نسمّیه بالاستصحاب التعلیقی،مثل:قوله:«العنب المغلی یحرم»مع أنّه لا فرق بین هاتین العبارتین، فما الدلیل علی تحقّق الحکم الکلّی فی الأوّل و جواز استصحابه و عدم تحقّقه فی الثانی و عدم جواز استصحابه؟

و مبنی الشیخ الأنصاری رحمه اللّه هو إنکار الواجب المشروط و إرجاع جمیع القیود إلی المادّة و الموضوع دون الهیئة،و معنی قوله:«إن جاءک زید فأکرمه» عبارة عن«أکرم زیدا الجائی»فلا یبقی مجال لاستصحاب الحکم التعلیقی عنده هاهنا.

و لذلک عدل عن الاستصحاب التعلیقی فیما نحن فیه إلی جریان الاستصحاب التنجیزی بأنّ الغلیان حال العنبیّة کان سببا للحرمة، فالاستصحاب بقاء السببیّة حال الزبیبیّة أیضا أو بقاء الملازمة بین الغلیان و الحرمة حال الزبیبیّة،و هذه السببیّة متحقّقة بالفعل من دون التعلیق؛لأنّها مستفادة من حکم الشارع بأنّ العصیر العنبی یحرم إذا غلی،فیستفاد أنّ الزبیب بعد الغلیان یصیر نجسا و حراما (1).

و التحقیق:أنّ الأقوال فی الأحکام الوضعیّة ثلاثة:

الأوّل:عدم کونها قابلة للجعل،لا بالأصالة و الاستقلال و لا بالتبع،کما قال به المحقّق النائینی رحمه اللّه.

الثانی:کونها قابلة للجعل الاستقلالی،مثل:أن یقول الشارع:«جعلت
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البیع سببا للملکیّة»و«جعلت النکاح سببا للزوجیّة»،و هذا المعنی یستفاد من قوله تعالی أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ کما قال به استاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه،و هو الحقّ عندی.

الثالث:کونها قابلة للجعل التبعی لا الاستقلالی؛لکونها منتزعة من الأحکام التکلیفیّة،کما قال به الشیخ الأنصاری رحمه اللّه.

أمّا علی مبنی المحقّق النائینی رحمه اللّه فلا تکون السببیّة قابلة للاستصحاب؛إذ لا بدّ و أن یکون المستصحب حکما شرعیّا أو موضوعا للحکم الشرعی و السببیّة لیست کذلک،و أمّا علی المبنی التحقیق فلا مانع من استصحاب السببیّة الشرعیّة؛لترتّب المسبّب عند وجود السبب و إن کان ترتّب المسبّب عند وجود السبب أمرا عقلیّا،و مثبتا،إلاّ أنّه قد ذکرنا فیما تقدّم أنّ المستصحب إن کان المجعول الشرعی فتترتّب علیه الآثار العقلیّة کما یترتّب علی استصحاب وجوب صلاة الجمعة حکم العقل بوجوب الإطاعة.

و أمّا علی مبنی الشیخ رحمه اللّه فلا معنی-بعد الالتزام بکون الأحکام الوضعیّة منتزعة من الأحکام التکلیفیّة-للالتزام بعدم جریان الاستصحاب فی منشأ الانتزاع و هو التکلیف،و جریان الاستصحاب فی الأمر الانتزاعی و هو السببیّة؛إذ المفروض فی المقام عدم تحقّق التکلیف الفعلی حتّی تنتزع منه السببیّة.

و استشکل المحقّق النائینی و بعض الأعلام قدّس سرّهم علی الشیخ رحمه اللّه و ذکروا بأنّه لا یمکن جریان الاستصحاب فی السببیّة و لو قیل بأنّها من المجعولات المستقلّة؛ و ذلک لأنّ الشکّ فی بقاء السببیّة إن کان فی بقائها فی مرحلة الجعل لاحتمال النسخ فلا إشکال فی جریان استصحاب عدم النسخ فیه،و لکنّه خارج عن
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محلّ الکلام،و إن کان فی بقائها بالنسبة إلی مرتبة الفعلیّة فلم تتحقّق السببیّة الفعلیّة بعد حتّی نشکّ فی بقائها؛لأنّ السببیّة الفعلیّة هی بعد تمامیّة الموضوع بأجزائه،و المفروض فی المقام عدم تحقّق بعض أجزائه و هو الغلیان (1).

و أجاب عنه استاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه بأنّ الشکّ لیس فی بقاء الملازمة و السببیّة بین تمام الموضوع و الحکم؛ضرورة عدم الشکّ فی حرمة العصیر العنبی المغلی،و إنّما الشکّ فی العصیر الزبیبی،و لیس منشؤه الشکّ فی نسخ الحکم الأوّل،بل فی أنّ سببیّة الغلیان للحرمة هل هی مجعولة بنحو تدور مدار العنبیّة أم لا؟و فی مثله لا یکون الشکّ فی النسخ،و لعمری إنّ هذا بمکان من الوضوح،تدبّر (2).


حال معارضة الاستصحاب التعلیقی مع التنجیزی

إن بنینا علی جریان الاستصحاب التعلیقی فی نفسه فهل یعارضه الاستصحاب التنجیزی،فیسقطان بالمعارضة أم لا؟ربما یقال بالمعارضة فلا ثمرة للقول بجریان الاستصحاب التعلیقی؛لتحقّقها دائما.

بیان المعارضة:أنّ مقتضی الاستصحاب التعلیقی فی مسألة الزبیب-مثلا- هو الحرمة الفعلیّة بعد الغلیان،و لکن مقتضی الاستصحاب التنجیزی الحلّیّة، فإنّه کان حلالا قبل الغلیان و نشکّ فی بقاء حلیّته بعده،فمقتضی الاستصحاب بقاؤها فیقع التعارض بین الاستصحابین فیسقطان.

و أجاب عنه الشیخ الأعظم رحمه اللّه بحکومة الاستصحاب التعلیقی علی
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الاستصحاب التنجیزی (1)،و لم یذکر وجهها و لذا وقع الکلام فیها،فقال المحقّق الخراسانی رحمه اللّه فی«تعلیقته»ما محصّله:

إن الشکّ فی الإباحة بعد الغلیان مسبّب عن الشکّ فی حرمته المعلّقة قبله، فاستصحاب حرمته کذلک المستلزم لنفی إباحته بعد الغلیان یکون حاکما علی استصحاب الحلّیّة و الترتّب و إن کان عقلیّا،لکن الأثر العقلی المترتّب علی الأعمّ من الحکم الواقعی و الظاهری یترتّب علی المستصحب،فیکون استصحاب الحرمة حاکما علیه بهذه الملاحظة.

و بالجملة،أنّ استصحاب الحرمة التعلیقیّة تترتّب علیه الحرمة الفعلیّة بعد الغلیان و ینفی الإباحة بعده،لأنّ نفی الإباحة لازم عقلی للحکم بالحرمة الفعلیّة،أعمّ من أن تکون واقعیّة أو ظاهریّة،فیرتفع المسبّبی (2).

و ما ذکره فی الکفایة أنّه:إن قلت:نعم-أی سلّمنا جریان الاستصحاب التعلیقی فی نفسه-و لکنّه لا مجال لاستصحاب المعلّق؛لمعارضته باستصحاب ضدّه المطلق،فیعارض استصحاب الحرمة المعلّقة للعصیر باستصحاب حلّیّته المطلقة.

قلت:لا یکاد یضرّ استصحابه علی نحو کان قبل عروض الحالة التی شکّ فی بقاء الحکم المعلّق بعده؛ضرورة أنّه-أی الحکم بالحلّیّة-کان مغیّا بعدم ما علّق علیه المعلّق،أی الغلیان؛فمفاد قوله:«العنب إذا غلی یحرم»أنّ الحلّیّة مغیّاة بالغلیان،و الحرمة معلّقة بالغلیان،و لا منافاة بینهما،و ما کان کذلک-أی إذا کانت الحلّیّة مغیّاة-لا یکاد یضرّ ثبوته-أی الحکم بالحلّیّة بعده-أی بعد
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عروض الحالة-بالقطع فضلا عن الاستصحاب؛لعدم المضادّة بینهما-أی الحرمة التعلیقیّة و الحلّیّة المغیّاة-فیکونان بعد عروضها بالاستصحاب کما کانا معا بالقطع قبله بلا منافاة أصلا.

و قضیّة ذلک-أی مقتضی عدم تعارض الاستصحابین-انتفاء حکم المطلق أی الحلّیّة بمجرّد ثبوت ما علّق علیه المعلّق أی الحرمة،فالغلیان فی المثال کما کان شرطا للحرمة کان غایة للحلّیّة،فإذا شکّ فی حرمته المعلّقة بعد عروض حالة علیه شکّ فی حلّیّته المغیّاة أیضا،فیکون الشکّ فی حلّیّته أو حرمته فعلا بعد عروضها متّحدا خارجا مع الشکّ فی بقائه علی ما کان علیه من الحلّیّة و الحرمة بنحو کانتا علیه،فقضیّة استصحاب حرمته المعلّقة بعد عروضها الملازم لاستصحاب حلّیّته المغیّاة حرمته فعلا بعد غلیانه و انتفاء حلّیّته؛فإنّه قضیّة نحو ثبوتهما کان بدلیلهما أو بدلیل الاستصحاب کما لا یخفی بأدنی التفات علی ذوی الألباب،فالتفت و لا تغفل (1).

و قال فی حاشیة له فی ذیل هذه العبارة:«کیلا تقول فی مقام التفصّی عن إشکال المعارضة:إنّ الشکّ فی الحلّیّة فعلا بعد الغلیان یکون مسبّبا عن الشکّ فی الحرمة المعلّقة».

فالظاهر من کلامه صدرا و ذیلا إنکار السببیّة و المسببیّة رأسا،فما ذکره الإمام رحمه اللّه،من إرجاع ما ذکره فی الکفایة إلی ما التزم به فی الحاشیة من السببیّة و المسببیّة (2)بعید جدّا.

و کان لبعض الأعلام رحمه اللّه بیان آخر بالنسبة إلی کلام صاحب الکفایة رحمه اللّه
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و بیانه بتوضیح منّا:أنّ الحلّیّة الثابتة للزبیب قبل الغلیان غیر قابلة للبقاء،و لا یجری فیها الاستصحاب؛لوجود أصل حاکم علیه،و ذلک لأنّ الحلّیّة فی العنب کانت مغیّاة بالغلیان؛إذ الحرمة فیه کانت معلّقة علی الغلیان،و یستحیل اجتماع الحلّیّة المطلقة مع الحرمة علی تقدیر الغلیان کما هو واضح.

و أمّا الحلّیّة فی الزبیب فهی و إن کانت متیقّنة إلاّ أنّها مردّدة بین أنّها هل هی الحلّیّة التی کانت ثابتة للعنب بعینها حتّی تکون مغیّاة بالغلیان أو أنّها حادثة للزبیب بعنوانه،فتکون باقیة و لو بالاستصحاب؟و الأصل عدم حدوث حلّیّة جدیدة و بقاء الحلّیّة السابقة المغیّاة بالغلیان،و هی ترتفع به فلا تکون قابلة للاستصحاب،فالمعارضة المتوهّمة غیر تامّة.

و نظیر ذلک ما ذکرناه فی بحث استصحاب الکلّی من أنّه إذا کان المکلّف محدثا بالحدث الأصغر و رأی بللا مردّدا بین البول و المنی فتوضّأ،لم یمکن جریان استصحاب کلّی الحدث؛لوجود أصل حاکم علیه،و هو أصالة عدم حدوث الجنابة و أصالة عدم تبدّل الحدث الأصغر بالحدث الأکبر،و المقام من هذا القبیل بعینه (1).

و التحقیق:أنّه لیس فی کلام صاحب الکفایة رحمه اللّه من أصالة عدم حدوث الحلّیّة الجدیدة أثر و لا خبر،و قد لاحظناه بدقّة بل حاصل کلامه:أنّ الشکّ فی حرمة الزبیب و حلّیّته بعد الغلیان هو الشکّ فی بقاء الحرمة المعلّقة و الحلّیّة المغیّاة،و یمکن جریان استصحابهما،و نتیجة جریانهما أنّ الزبیب بعد الغلیان یکون محرّما بالحرمة الفعلیّة،و إن کان هذا لازما عقلیّا إلاّ أنّ ترتّبه علی الأعم من الظاهری الواقعی لا إشکال فیه،فتترتّب علی استصحاب الحرمة التعلیقیّة
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الحرمة الفعلیّة بعد الغلیان،بلا فرق بین إثبات الحرمة التعلیقیّة بالدلیل أو بالاستصحاب،فلا تعارض بین الاستصحابین حتّی تصل النوبة إلی بحث الحاکم و المحکوم أو السبب و المسبّب.

و الجواب عن المعارضة الدائمیّة بین الاستصحاب التعلیقی و الاستصحاب التنجیزی إمّا بعدم المنافاة بینهما کما ذکره صاحب الکفایة رحمه اللّه،و إمّا بحکومة استصحاب الحرمة التعلیقیّة علی استصحاب الحلّیّة التنجیزیّة؛لتحقّق السببیّة و المسببیّة بینهما،کما التزم به الشیخ الأعظم رحمه اللّه و اختاره المحقّق النائینی رحمه اللّه و المحقّق الخراسانی رحمه اللّه فی الحاشیة.

و یمکن أن یقال:إنّ تقدّم الاستصحاب الجاری فی السبب علی الاستصحاب الجاری فی المسبّب لا إشکال فیه،کما فی مثل تطهیر الید المتنجّسة بالماء المشکوک الکرّیّة،و یتحقّق هنا بالنظر البدوی استصحابان:

استصحاب بقاء الکرّیّة فی الماء،و استصحاب بقاء النجاسة فی الید،و لکن بعد دقّة النظر نلاحظ أنّ الأوّل حاکم علی الثانی،فإن بعد جریان استصحاب بقاء کرّیّة هذا الماء تصیر نتیجته فی الحقیقة صغری للکبری الشرعیّة،و هو أنّ کلّ شیء متنجّس طهّر بماء الکرّ یکون طاهرا،فهذه الید تکون طاهرة و هذه الکبری معارضة مع استصحاب بقاء النجاسة فی الید،و بعد انطباق هذه الکبری لا یبقی الشکّ فی عدم بقاء النجاسة فی الید،فجریان الأصل فی السبب یزیل الشکّ فی المسبّب شرعا و تعبّدا،فیعتبر فی تقدّم الأصل السببی علی الأصل المسبّبی أن یکون الحکم فی الشکّ المسبّبی من الآثار الشرعیّة للأصل السببی،کما أنّ طهارة الید من الآثار الشرعیّة لطهارة الماء.

لکن لا یتحقّق هذا المعنی فی المقام،فإنّ الشکّ فی بقاء الحلّیّة التنجیزیّة
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للزبیب و إن کان مسبّبا عن الشکّ فی بقاء الحرمة التعلیقیّة له،إلاّ أنّ جریان استصحاب الحرمة التعلیقیّة بعنوان الأصل السببی لا یوجب حرمة الزبیب بعد الغلیان شرعا و تعبّدا،فإنّها لیست من الآثار الشرعیّة لجعل الحرمة للعنب علی تقدیر الغلیان مطلقا،بلا اختصاص لها بحال کونه عنبا،بل هی من اللوازم العقلیّة،فلا مجال للحکومة،فیبقی التعارض بحاله (1).

و قال استاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه:«و التحقیق فی المقام أن یقال:إنّ استصحاب الحرمة التعلیقیّة حاکم علی استصحاب الإباحة کسائر الحکومات؛لأنّ شرط حکومة أصل آخر-کما أشرنا إلیه-أمران:أحدهما:کون أحد الشکّین مسبّبا عن الآخر.

الثانی:أن یکون جریان الأصل فی السبب رافعا للشکّ عن المسبّب تعبّدا، فاستصحاب کرّیّة الماء یکون حکمه طهارة الثوب المغسول به بحسب الکبری الشرعیّة من«أنّ الکرّ مطهّر»،فیرفع الشکّ فی أنّ الثوب طاهر أو لا؛لأنّ الشکّ فی الطهارة و النجاسة متقوّم بطرفی التردید،فإذا وقع التعبّد بالبناء علی أحد طرفی التردید یرفع الشکّ قهرا.

و إن شئت قلت:إنّ الشکّ فی الطهارة و النجاسة شکّ واحد و حالة تردیدیّة واحدة یکون أحد طرفیها الطهارة و الآخر النجاسة،فإن قیست هذه الحالة التردیدیّة بالنسبة إلی وجود الطهارة و عدمها تکون شکّا فی الطهارة و عدمها، و بالنسبة إلی وجود النجاسة و عدمها تکون شکّا فی النجاسة و عدمها.

و إن قیست بالنسبة إلی الطهارة و النجاسة تکون شکّا فیهما،فلا تکون فی النفس إلاّ حالة واحدة تردیدیّة،یکون أحد طرفیها الطهارة و الآخر النجاسة،
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فإذا کان مفاد أصل هو الطهارة بلسان الأصل السببی یکون رافعا للشکّ المتقوّم بطرفی التردید،فیصیر حاکما علی الأصل المسبّبی.

و ما نحن فیه یکون الحال کذلک؛لأنّ الشکّ فی بقاء الإباحة الفعلیّة للعصیر الزبیبی المغلی مسبّب عن بقاء القضیّة الشرعیّة التعلیقیّة بالنسبة إلی الزبیب قبل غلیانه،و لمّا کان التعلیق شرعیّا تکون فعلیّة الحرمة مع فعلیّة الغلیان بحکم الشرع،کما أشرنا إلیه سابقا،فترتّب الحرمة علی العصیر المغلی لیس بعقلی،بل شرعی،فحینئذ یکون استصحاب الحرمة التعلیقیّة حاکما؛لأنّ الحرمة متحقّقة بالفعل عند الغلیان،و مترتّبة علی الغلیان الفعلی،فیرفع الشکّ فی الحرمة و الاباحة الفعلیّتین؛لأنّ الشکّ فی الحرمة و الإباحة متقوّم بطرفی التردید،فإذا کان لسان جریان الأصل فی السبب هو التعبّد بحرمة المغلی یرفع التردید بین الحرمة و الحلّیّة،فیصیر الأصل السببی حاکما علی المسبّبی (1).

و الحاصل:أنّه یترتّب بحکم الشرع علی استصحاب الحرمة التعلیقیّة الشرعیّة حرمة فعلیّة شرعیّة بعد الغلیان،کأنّ الشارع حکم بأنّ الزبیب بعد الغلیان حرام،فلا مجال هنا لاستصحاب الحلّیّة المطلقة.

ثمّ قال استاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه:و إن شئت قلت:إنّ استصحاب الحرمة علی تقدیر الغلیان جار قبل حصوله،فیتعبّد لأجله ببقاء المستصحب،و هو الحرمة علی تقدیر غلیان عصیر الزبیب-مثلا-و هذا الحکم التعلیقی قبل الغلیان و إن کان ثابتا لعصیر الزبیب الذی شکّ فی حکمه لکن لسان المستصحب هو حرمة العصیر علی فرض الغلیان لا حرمة المغلی المشکوک فیه،فإذا حصل الغلیان یکون لسان الدلیل الاجتهادی المستصحب بضمیمة الوجدان هو حرمة
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المغلی،لا المغلی المشکوک فیه،و استصحاب الحلّیّة المنجّزة متقوّم بالشکّ، فیکون لسانه إثبات الحلّیّة للمغلی المشکوک فیه بما هو کذلک،و لا ریب فی تقدیم الأوّل علی الثانی و حکومته علیه،لأنه بإثبات الحرمة لذات المغلی یرفع الشکّ الذی هو موضوع استصحاب الحلّیّة،فالاستصحاب الأوّل یجری قبل الغلیان،و بعد الغلیان یکون المستصحب-أی الحکم التعلیقی الذی یصیر فعلیّا متعلّقا بذات الموضوع و رافعا للشکّ،فلا یبقی مجال لاستصحاب الحلّیّة التنجیزیّة (1).

و التحقیق:أنّ بیان الإمام رحمه اللّه فی مقام الجواب عن المعارضة بیان دقیق لحکومة استصحاب الحرمة التعلیقیّة علی استصحاب الحلّیّة المطلقة،إلاّ أنّه صرّح بأنّ الحرمة التعلیقیّة قبل تحقّق المعلّق علیه شرعیّة،و هکذا الحرمة الفعلیّة بعد تحقّق المعلّق علیه،و هکذا ترتّبها علیها.

و هو لا یخلو عن مناقشة بأنّه کما أنّ الملازمة بین وجوب ذی المقدّمة و وجوب المقدّمة فی باب مقدّمة الواجب تکون عقلیّة،کذلک لا یبعد أن یکون ترتّب الحرمة الفعلیّة الشرعیّة بعد المعلّق علیه علی الحرمة التعلیقیّة الشرعیّة عقلیّة،و لکنّه لا یوجب الخلل فی أصل غرضه من رفع الشکّ عن المسبّب تعبّدا بجریان الاستصحاب فی السبب.

أمّا ما ذکره صاحب الکفایة رحمه اللّه من ارتباط الاستصحاب التنجیزی بالحلّیّة المغیّاة فهو أجنبی عن مراد المستشکل،فإنّ مراده من الاستصحاب التنجیزی عبارة عن الحلّیّة المطلقة،و یقول:إنّ الزبیب قبل الغلیان حلال قطعا بالحلّیّة المطلقة،و بعد الغلیان نشکّ فی بقائها و زوالها فنجری استصحاب بقاء الحلّیّة.
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و بیان بعض الأعلام بعنوان الجواب عنه و إن لم ینطبق علی کلام صاحب الکفایة کما ذکرناه،و لکن یمکن جعله مؤیّدا لما ذکرناه فی المقام،و حاصله:أنّ بعد تبدّل العنب بالزبیب نسلّم أنّه حلال یقینا و لکن نشکّ فی أنّ هذه الحلّیّة حلّیّة جدیدة أو حلّیّة حال العنبیّة؟و بأصالة عدم تحقّق حکم جدید له ینفی استصحاب الحلّیّة بعد الغلیان،فلا مجال له أصلا،فلا مانع من جریان الاستصحاب التعلیقی.
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التنبیه السادس: فی استصحاب عدم النسخ

فی استصحاب عدم النسخ

و المعروف صحّة جریان الاستصحاب عند الشکّ فیه،بل عدّه المحدّث الأسترآبادی من الضروریّات،و لکنّه قد استشکل فیه بإشکالین:الأوّل مشترک بین الاستصحاب فی أحکام هذه الشریعة المقدّسة و بین الاستصحاب فی أحکام الشرائع السابقة،فلو تمّ لکان مانعا عن جریان الاستصحاب فی المقامین.

الثانی مختصّ باستصحاب أحکام الشرائع السابقة.

أمّا الإشکال الأوّل فهو:أنّه یعتبر فی الاستصحاب وحدة القضیّة المتیقّنة و المشکوکة،کما مرّ مرارا،و المقام لیس کذلک؛لتعدّد الموضوع فی القضیّتین فإنّ من ثبت فی حقّه الحکم یقینا قد انعدم،و المکلّف الموجود الشاکّ فی النسخ لم یعلم ثبوت الحکم فی حقّه من الأوّل،فالشکّ بالنسبة إلیه شکّ فی ثبوت التکلیف لا فی بقائه بعد العلم بثبوته لیکون موردا للاستصحاب،فیکون إثبات الحکم له إسراء حکم من موضوع إلی موضوع آخر.

و هذا الإشکال یجری فی أحکام هذه الشریعة أیضا،فإنّ من علم بوجوب صلاة الجمعة علیه هو الذی کان موجودا فی زمان الحضور،و أمّا المعدوم فی
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زمان الحضور فهو شاکّ فی ثبوت وجوب صلاة الجمعة علیه من الأوّل.

و قد أجاب الشیخ الأنصاری رحمه اللّه عن هذا الإشکال بجوابین:

الأوّل:أنّا نفرض الشخص الواحد مدرکا للشریعتین،فإذا حرم فی حقّه شیء سابقا و شکّ فی بقاء الحرمة فی الشریعة اللاحقة فلا مانع من الاستصحاب أصلا و فرض انقراض جمیع أهل الشریعة السابقة عند تجدّد اللاحقة نادر،بل غیر واقع.

الثانی:أنّ اختلاف الأشخاص لا یمنع من الاستصحاب،و إلاّ لم یجر استصحاب عدم النسخ.

و حلّه:أنّ المستصحب هو الحکم الکلّی الثابت للجماعة علی وجه لا مدخل لأشخاصهم فیه،فإنّ الشریعة اللاحقة لا تحدث عند انقراض أهل الشریعة الاولی؛إذ لو فرض وجود اللاحقین فی السابق عمّهم الحکم قطعا،غایة الأمر احتمال مدخلیّة بعض أوصافهم المعتبرة فی موضوع الحکم،و مثل هذا لو أثّر فی الاستصحاب لقدح فی أکثر الاستصحابات،بل فی جمیع موارد الشکّ من غیر جهة الرافع (1).

و قال صاحب الکفایة رحمه اللّه فی مقام الجواب عن الإشکال:«بأنّ الحکم الثابت فی الشریعة السابقة حیث کان ثابتا لأفراد المکلّف کانت محقّقة وجودا أو مقدّرة کما هو قضیّة القضایا المتعارفة المتداولة،و هی قضایا حقیقیّة، لا خصوص الأفراد الخارجیّة کما هو قضیّة القضایا الخارجیّة».

ثمّ قال:«یمکن إرجاع ما أفاده شیخنا العلاّمة-أعلی اللّه فی الجنان مقامه- فی الذبّ عن إشکال تغایر الموضوع فی هذا الاستصحاب من الوجه الثانی إلی
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ما ذکرنا،لا ما یوهمه ظاهر کلامه من أنّ الحکم ثابت للکلّی کما أنّ الملکیّة له فی مثل باب الزکاة و الوقف العامّ حیث لا مدخل للأشخاص فیها؛ضرورة أنّ التکلیف و البعث و الزجر لا یکاد یتعلّق به من حیث أنّه کلّی،بل لا بدّ من تعلّقه بالأشخاص،و کذلک الثواب و العقاب المترتّب علی الطاعة و المعصیة،و کان غرضه من عدم دخل الأشخاص عدم أشخاص خاصّة،فافهم» (1).

و قال استاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه«هاهنا شبهة اخری،و هی:أنّه من الممکن أن یکون المأخوذ فی موضوع الحکم الثابت فی الشرائع السابقة عنوان علی نحو القضیّة الحقیقیّة،لا ینطبق ذلک العنوان علی الموجودین فی عصرنا کما لو اخذ عنوان الیهود و النصاری،فإنّ القضیّة و إن کانت حقیقیّة لکن لا ینطبق عنوان موضوعها علی غیر مصادیقه،ففی قوله تعالی: وَ عَلَی الَّذِینَ هادُوا حَرَّمْنا کُلَّ ذِی ظُفُرٍ وَ مِنَ الْبَقَرِ وَ الْغَنَمِ حَرَّمْنا عَلَیْهِمْ شُحُومَهُما (2)،إلی آخره کانت القضیّة حقیقیّة،لکن إذا شکّ المسلمون فی بقاء حکمها لهم لا یجری الاستصحاب،کما لو ثبت حکم للفقراء و شکّ الأغنیاء فی ثبوته لهم لا یمکن إثباته لهم بالاستصحاب،و هذا واضح جدّا» (3).

و کان لبعض الأعلام رحمه اللّه أیضا نظیر هذا الإشکال فإنّه قال:«إنّ النسخ فی الأحکام الشرعیّة إنّما هو بمعنی الدفع و بیان أمد الحکم؛لأنّ النسخ بمعنی رفع الحکم الثابت مستلزم للبداء المستحیل فی حقّه سبحانه و تعالی.

و قد ذکرنا غیر مرّة أنّ الاهمال بحسب الواقع و مقام الثبوت غیر معقول، فإمّا أن یجعل المولی حکمه بلا تقیید بزمان و یعتبره إلی الأبد،و إمّا أن یجعله
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ممتدّا إلی وقت معیّن،و علیه فالشکّ فی النسخ شکّ فی سعة المجعول و ضیقه من جهة احتمال اختصاصه بالموجودین فی زمان الحضور.

و کذا الکلام فی أحکام الشرائع السابقة،فإنّ الشکّ فی نسخها شکّ فی ثبوت التکلیف بالنسبة إلی المعدومین،لا شکّ فی بقائه بعد العلم بثبوته،فإنّ احتمال البداء مستحیل فی حقّه تعالی،فلا مجال حینئذ لجریان الاستصحاب».

ثمّ قال:«و توهّم أنّ جعل الأحکام علی نحو القضایا الحقیقیّة ینافی اختصاصها بالموجودین مدفوع بأنّ جعل الأحکام علی نحو القضایا الحقیقیّة معناه عدم دخل خصوصیّة الأفراد فی ثبوت الحکم،لا عدم اختصاص الحکم بحصّة دون حصّة،فإذا شککنا فی أنّ المحرّم هو الخمر مطلقا أو خصوص الخمر المأخوذ من العنب کان الشکّ فی حرمة الخمر المأخوذ من غیر العنب شکّا فی ثبوت التکلیف،و لا مجال لجریان الاستصحاب معه.

و المقام من هذا القبیل،فإنّا نشکّ فی أنّ التکلیف مجعول لجمیع المکلّفین أو هو مختصّ بمدرکی زمان الحضور،فیکون احتمال التکلیف بالنسبة إلی غیر المدرکین شکّا فی ثبوت التکلیف لا فی بقائه».

ثمّ قال:«فالتحقیق:أنّ هذا الإشکال لا دافع له،و أنّ استصحاب عدم النسخ ممّا لا أساس له،فإن کان لدلیل الحکم عموم أو إطلاق یستفاد منه استمرار الحکم فهو المتّبع و إلاّ فإن دلّ دلیل من الخارج علی استمرار الحکم -کقوله علیه السّلام:«حلال محمّد صلّی اللّه علیه و آله حلال إلی یوم القیامة،و حرامه حرام إلی یوم القیامة»-فیؤخذ به،و إلاّ فلا یمکن إثبات الاستمرار باستصحاب عدم النسخ (1).
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و جوابه:سلّمنا أنّ النسخ فی الحقیقة دفع،و هو عبارة عن انتهاء أمد الحکم،لا أنّه رفع استمرار الحکم،و سلّمنا أنّه لا مجال لاستصحاب أحکام الشرائع السابقة فی زماننا هذا،و لکن یمکن جریان استصحاب عدم النسخ فی الشریعة المقدّسة و یتصوّر هذا علی قسمین:

الأوّل:لو فرضنا أنّ شخصا أدرک رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و عاش فی زمانه-مثلا- و عمل بالأحکام الشرعیّة،ثمّ سافر إلی بلاد بعیدة،و حصل له الشکّ بعد مدّة فی أنّ حکم کذا الذی کان مورد عمله إلی الآن هل انتهی أمده أم لا؟و معلوم أنّه لا ملجأ له سوی استصحاب عدم النسخ.

الثانی:أنّ حکم کذا و مفاد آیة کذا التی یکون عنوانها«الذین آمنوا»و لم یصرّح من حیث الدلیل بتوقیته،إن شککنا فی زماننا هذا فی انتهاء أمده و نسخه فی زمان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فأیّ مانع یمنع من استصحاب عدم نسخه؟ فالظاهر أنّه لا مانع من جریان استصحاب عدم النسخ فی شریعتنا،کما أنّه عند الشیخ و المحقّق الخراسانی قدّس سرّهما و سائر المحقّقین مفروغ عنه.

و أمّا الإشکال الثانی علی استصحاب عدم النسخ المختصّ باستصحاب أحکام الشرائع السابقة،فهو ما یستفاد من کلام المحقّق النائینی رحمه اللّه من أنّ تبدّل الشریعة السابقة بالشریعة اللاحقة إن کان بمعنی نسخ جمیع أحکام الشریعة السابقة-بحیث لو کان حکم فی الشریعة اللاحقة موافقا لما فی الشریعة السابقة لکان الحکم المجعول فی الشریعة اللاحقة مماثلا للحکم المجعول فی الشریعة السابقة لا بقاء له-فیکون مثل إباحة شرب الماء الذی هو ثابت فی جمیع الشرائع مجعولا فی کلّ شریعة مستقلاّ،غایة الأمر أنّها أحکام متماثلة،فعدم جریان الاستصحاب عند الشکّ فی النسخ واضح؛للقطع بارتفاع جمیع أحکام
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الشریعة السابقة،فلا یبقی مجال للاستصحاب.و إن کان تبدّل الشریعة بمعنی نسخ بعض أحکامها لا جمیعها فبقاء الحکم الذی کان فی الشریعة السابقة و إن کان محتملا إلاّ أنّه یحتاج إلی الإمضاء فی الشریعة اللاحقة،و لا یمکن إثبات الإمضاء باستصحاب عدم النسخ إلاّ علی القول بالأصل المثبت (1).

و جوابه:أنّ نسخ جمیع أحکام الشریعة السابقة و إن کان مانعا عن جریان استصحاب عدم النسخ إلاّ أنّ الالتزام به بلا موجب،فإنّه لا داعی إلی جعل إباحة شرب الماء-مثلا-فی الشریعة اللاحقة مماثلة للإباحة التی کانت فی الشریعة السابقة،و النبوّة لیست ملازمة للجعل،فإنّ النبیّ هو المبلّغ للأحکام الإلهیّة.

و أمّا ما ذکره من أنّ بقاء حکم الشریعة السابقة یحتاج إلی الإمضاء فی الشریعة اللاحقة فهو صحیح،إلاّ أنّ نفس أدلّة الاستصحاب کافیة فی إثبات الإمضاء،و لیس التمسّک به من التمسّک بالأصل المثبت،فإنّ الأصل المثبت فیها إنّما هو إذا وقع التعبّد بما هو خارج عن مفاد الاستصحاب.

و فی المقام نفس دلیل الاستصحاب دلیل علی الإمضاء،فکما لو ورد دلیل خاصّ علی وجوب البناء علی بقاء أحکام الشریعة السابقة إلاّ فیما علم النسخ فیه یجب التعبّد به،فیحکم بالبقاء فی غیر ما علم نسخه،و یکون هذا الدلیل الخاصّ دلیلا علی الإمضاء.

فکذا فی المقام أدلّة الاستصحاب تدلّ علی وجوب البناء علی البقاء فی کلّ متیقّن شکّ فی بقائه،سواء کان من أحکام الشریعة السابقة أو من أحکام هذه الشریعة المقدّسة أو من الموضوعات الخارجیّة،فلا إشکال فی
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استصحاب عدم النسخ من هذه الجهة.و العمدة فی منعه ما ذکرناه.

و أمّا ما قیل فی وجه المنع-من أنّ العلم الإجمالی بنسخ کثیر من الأحکام مانع عن التمسّک باستصحاب عدم النسخ-فهو مدفوع بأنّ محلّ الکلام إنّما هو بعد انحلال العلم الإجمالی بالظفر بعدّة من موارد النسخ التی یمکن انطباق المعلوم بالإجمال علیها،فتکون الشبهة فیما عدا ذلک بدویّة،و یجری فیها الاستصحاب بلا مزاحم (1).

و الإشکال من ناحیة العلم الإجمالی غیر مختصّ بالمقام فقد استشکل به فی موارد،منها:العمل بالعامّ مع العلم الإجمالی بالتخصیص،و منها:العمل بأصالة البراءة مع العلم الإجمالی بتکالیف کثیرة،و منها المقام.

و الجواب فی الجمیع هو ما ذکرناه من أنّ محلّ الکلام بعد الانحلال.
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التنبیه السابع: فی حجّیّة الأمارات المثبتة دون الاصول


اشارة

فی حجّیّة الأمارات المثبتة دون الاصول

ذهب المشهور إلی أنّ مثبتات الاصول لیست بحجّة بخلاف مثبتات الأمارات و وقع الخلاف بین المحقّقین فی دلیل ذلک،و لکن لا بدّ لنا قبل ملاحظة الآراء و أدلّتهم من بیان محلّ النزاع.

فنقول:إنّ المستصحب قد یکون موضوعا من الموضوعات الخارجیّة،و قد یکون حکما من الأحکام الشرعیّة،فإن کان من الأحکام الشرعیّة فلا شکّ فی ترتّب الآثار و اللوازم العقلیّة و العادیّة علیه،کما إذا شککنا فی وجوب صلاة الجمعة فی عصر الغیبة-مثلا-و بعد جریان الاستصحاب فیه یستفاد أنّ صلاة الجمعة واجبة بالوجوب الظاهری المماثل للحکم الواقعی،و تترتّب علیه الآثار العقلیّة،مثل:حکم العقل بوجوب الإطاعة و وجوب الوفاء بالنذر إن کان متعلّق النذر الشرکة فیها دائما فی صورة کونها واجبة.

و أمّا إن کان المستصحب موضوعا للأحکام الشرعیّة فیترتّب علیه الحکم الشرعی الذی یتوقّع ترتّبه علیه بلا واسطة،مثل:ترتّب الحرمة علی استصحاب خمریّة المائع المشکوک الخمریّة.

و أمّا إذا کان للمستصحب لازم عقلی أو عادی أیضا فی عرض الأثر
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الشرعی،و کان هذا اللازم العقلی أو العادی موضوعا للحکم الشرعی الآخر، فهل یترتّب هذا الحکم الشرعی أیضا علیه أم لا؟کما یترتّب علی استصحاب حیاة زید الآثار الشرعیّة المترتّبة بلا واسطة،مثل:حرمة التصرّف فی أمواله، و حرمة ترویج زوجته و نحو ذلک.

و أمّا ترتّب الآثار الشرعیّة المترتّبة بالنذر علی بیاض لحیته أو کونه فی السن کذا فهو محلّ البحث و النزاع،و المفروض أنّه لیست لنفس اللازم العقلی أو العادی حالة سابقة متیقّنة حتّی یجری الاستصحاب فیه مستقلاّ لترتّب لازمه الشرعی.

و المشهور بین المحقّقین من الاصولیّین التفصیل بین الأمارات و الاصول، بأنّه یترتّب علی استصحاب حیاة زید-مثلا-ما یترتّب علیه بلا واسطة من الآثار الشرعیّة فقط،و إن قامت بیّنة علی حیاته فیترتّب علیها جمیع الآثار الشرعیّة،سواء کان ترتّبها مع الواسطة أو بلا واسطة.

و إنّما الکلام فی وجه هذا التفصیل،فذهب المحقّق الخراسانی رحمه اللّه إلی أنّ وجهه إطلاق أدلّة الأمارات بالنسبة إلی جمیع الآثار دون الاصول؛لوجود القدر المتیقّن فی مقام التخاطب فیها،و هو آثار نفس المستصحب بلا توسّط شیء (1).

و فیه:أنّ حجّیّة الأمارات یمکن أنّ تکون تأسیسیّة،بمعنی تعبّد الشارع بها بالأدلّة اللفظیّة المستقلّة،و یمکن أن تکون إمضائیّة،بمعنی تأیید الشارع بنحو من الأنحاء أو عدم ردعه لما هو مورد بناء العقلاء،و الظاهر من کلام صاحب الکفایة رحمه اللّه إطلاق أدلّة حجّیّة الأمارات مع کونها أدلّة لفظیّة تعبدیّة،و لکن نقول:إنّ معنی الحجّیّة التعبّدیّة هی الکاشفیّة التعبّدیّة لا الکاشفیّة الواقعیّة
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و التکوینیّة.

سلّمنا أنّ فی مرحلة تکوین الواقعیّات لا ینفکّ الیقین بالملزوم عن الیقین باللازم و الملازم،و هکذا الظنّ بالملزوم مساوق للظنّ باللازم،و الملازم،و أمّا فی مرحلة التعبّد فلا یصحّ التعدّی من دائرة المتعبّد به إلی اللوازم و الملزومات، بل لا بدّ من التعبّد بالمدلول المطابقی للدلیل و المخبر به،فلا فرق فی التعبّد بمفاد المطابقی و القدر المتیقّن من الدلیل بین دلیل الأصل و الأمارة،فکما أنّ قوله:

«لا تنقض الیقین بالشکّ»لا یتعدّی من القضیّة المتیقّنة و المشکوکة کذلک قوله «صدّق العادل»-مثلا-لا یتعدّی عن المخبر به.

و أمّا إن کان دلیل اعتبار الأمارات بناء العقلاء،و حجّیّتها کانت إمضائیّة -کما هو التحقیق-فلا بدّ من معاملتها معاملة بناء العقلاء من ترتّب جمیع الآثار و اللوازم بلحاظ حصول الوثوق و الاطمئنان بها.

و قال المحقّق النائینی رحمه اللّه:إنّ وجهه اختلاف المجعول فی باب الأمارات و الاصول،فإنّ المجعول فی الأوّل هو الطریقیّة و الکاشفیّة و اعتبارها علما بالتعبّد فکما أنّ العلم الوجدانی بالشیء یقتضی ترتّب آثاره و آثار لوازمه کذلک العلم التعبّدی الجعلی،و فی الثانی هو مجرّد تطبیق العمل علی مؤدّی الأصل و الجری العملی علی طبق الیقین السابق،و حیث إنّ اللازم لم یکن متیقّنا فلا وجه للتعبّدیّة (1).

و فیه:أنّه لا یمکن أن تکون الطریقیّة التعبدیّة دلیلا علی حجّیّة مثبتات الأمارات،فإنّها لا تکون طریقیّة تکوینیّة عقلائیّة حتّی یترتّب علیها جمیع الآثار و اللوازم.
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نعم،سلّمنا أنّ العلم الوجدانی یقتضی ترتّب جمیع الآثار حتّی ما کان منها بتوسّط اللوازم العقلیّة أو العادیّة؛لأنّه من العلم بالملزوم یتولّد العلم باللازم بعد الالتفات إلی الملازمة،فترتّب آثار اللازم لیس من جهة العلم بالملزوم،بل من جهة العلم بنفس اللازم المتولّد من العلم بالملزوم،بخلاف العلم التعبّدی المجعول فإنّه لا یتولّد منه العلم الوجدانی باللازم و هو واضح،و لا العلم التعبّدی به؛لأنّ العلم التعبّدی تابع لدلیل التعبّد،و هو مختصّ بالملزوم دون لازمه؛لأنّ المخبر إنّما أخبر به عنه لا عن لازمه.

فلا وجه لحجّیّة مثبتات الأمارات إلاّ اعتبارها من طریق بناء العقلاء و إمضاء الشارع له.

و المهمّ فی الکلام عبارة عن علّة عدم حجّیّة مثبتات الاصول و عرفت ما نقلناه عن صاحب الکفایة رحمه اللّه من أنّ علّته عدم إطلاق أدلّة حجّیّة الاصول لتحقّق القدر المتیقّن فی مقام التخاطب،و هو الأثر الشرعی المترتّب علیها بلا واسطة،فلذا لا تشتمل الآثار الشرعیّة المترتّبة علی اللوازم العقلیّة و العادیّة.

و هکذا ما نقلناه عن المحقّق النائینی رحمه اللّه من أنّ علّته عدم جعل الکاشفیّة و الطریقیّة لها،بل المجعول فیها تطبیق العمل علی طبق مؤدّاها،و لا محالة یکون مقصوده أنّ مؤدّی الاستصحاب هو الأثر الشرعی المترتّب علی المستصحب بلا واسطة.

و قال الشیخ الأنصاری رحمه اللّه:«إنّ معنی عدم نقض الیقین و المضی علیه هو ترتیب آثار الیقین السابق الثابتة بواسطته للمتیقّن،و وجوب ترتیب تلک الآثار من جانب الشارع لا یعقل إلاّ فی الآثار الشرعیّة المجعولة من الشارع لذلک الشیء؛لأنّها القابلة للجعل دون غیرها من الآثار العقلیّة و العادیّة،
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فالمعقول من حکم الشارع بحیاة زید و إیجابه ترتیب آثار الحیاة فی زمان الشکّ هو حکمه بحرمة تزویج زوجته و التصرّف فی ماله،لا حکمه بنموّه و نبات لحیته؛لأنّ هذه غیر قابلة لجعل الشارع.

نعم،لو وقع نفس النموّ و نبات اللحیة موردا للاستصحاب أو غیره من التنزیلات الشرعیّة أفاد ذلک جعل آثارهما الشرعیّة دون العقلیّة و العادیّة، لکنّ المفروض ورود الحیاة موردا للاستصحاب».

ثمّ قال:«و الحاصل:أنّ تنزیل الشارع المشکوک منزلة المتیقّن کسائر التنزیلات إنّما یفید ترتیب الأحکام و الآثار الشرعیّة المحمولة علی المتیقّن السابق،فلا دلالة فیها علی جعل غیرها من الآثار العقلیّة و العادیّة؛لعدم قابلیّتها للجعل،و لا علی جعل الآثار الشرعیّة المترتّبة علی تلک الآثار؛لأنّها لیست آثار نفس المتیقّن و لم یقع ذوها موردا لتنزیل الشارع حتّی تترتّب هی علیه» (1).

و کان لاستاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه هنا بیان مفصّل و یستفاد منه دلیل آخر علی عدم حجّیّة الاصول المثبتة،و لا بدّ من ذکر مقدّمة لتوضیح مراده،و هی:أنّه یتصوّر للمستصحب-مثل حیاة زید-فی المرحلة الاولی اللازم الشرعی و اللازم العقلی و اللازم العادی،و فی المرحلة الثانیة یمکن أن یکون لکلّ واحد من هذه اللوازم أثر شرعیّ،فلا إشکال فی ترتّب الأثر الشرعی الواقع فی المرحلة الاولی علی استصحاب حیاة زید-مثلا-و أمّا الآثار الشرعیّة المتحقّقة فی المرحلة الثانیة المترتّبة علی اللازم العقلی أو العادی فهی القدر المتیقّن من مثبتات الاصول،و محلّ البحث هنا.
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و یمکن أن یکون للأثر الشرعی الواقع فی المرحلة الاولی-مثل حرمة التصرّف فی أموال زید بعد استصحاب حیاته-أثر شرعیّ آخر،مثل:أن یقول القائل:إن کانت أموال زید فی هذه الشرائط محرّمة التصرّف للّه علیّ إعطاء الصدقة،و معلوم أنّ ذکر«قید فی هذه الشرائط»لما ذکرناه من أنّه لا بدّ للأثر الشرعی أنّ لا یکون قابلا للاستصحاب مستقلاّ،فیقع البحث فی جهتین:

الاولی:فی الآثار الشرعیّة المترتّبة علی اللازم العقلی أو العادی للمستصحب.

الثانیة:فی الآثار الشرعیّة المترتّبة علی الأثر الشرعی للمستصحب،و قد اختلطت الجهتان فی کلام استاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه.

و بعد الفراغ من ذلک فلنبدأ بکلامه رحمه اللّه فإنّه قال:و أمّا الاصول و عمدتها الاستصحاب فالسّر فی عدم حجّیّة مثبتاتها و حجّیّة لوازمها الشرعیّة-و لو مع الوسائط إذا کان الترتّب بین الوسائط کلّها شرعیّا-یتّضح بعد التنبیه علی أمرین:

أحدهما:أنّ الیقین إذا تعلّق بشیء له لازم و ملازم و ملزوم و کان لکلّ منها أثر شرعی،یصیر تعلّق الیقین به موجبا لتعلّق یقین آخر علی لازمه،و یقین آخر علی ملازمه،و یقین آخر علی ملزومه،فتکون متعلّقات أربعة،کلّ واحد منها متعلّق لیقین مستقلّ و إن کانت ثلاثة منها معلولة للیقین المتعلّق بالملزوم لکن یکون لزوم ترتیب الأثر علی کلّ متعلّق لأجل استکشافه بالیقین به،لا الیقین المتعلّق بغیره من ملزومه أو لازمه أو ملازمه،فإذا تیقّنت بحیاة زید و حصل منه یقین بنبات لحیته و یقین آخر ببیاضها و کان لکلّ منها أثر شرعی یجب ترتیب أثر حیاته للعلم بها و نبات لحیته للعلم به لا للعلم بحیاته،
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و ترتیب أثر بیاضها للعلم به لا بنبات اللحیة أو الحیاة،فالعلم بکلّ متعلّق موضوع مستقلّ لوجوب ترتیب أثره و إن کان بعض العلوم معلولا لبعض آخر.

و ثانیهما:أنّ الکبری الکلّیّة فی الاستصحاب و هی قوله:«لا ینقض الیقین بالشکّ»:إمّا أن یکون المراد منها هو إقامة المشکوک فیه مقام المتیقّن فی ترتیب الآثار،فیکون المفاد وجوب ترتیب آثار المتیقّن علی المشکوک فیه،کما هو الظاهر من الشیخ و من بعده من الأعلام.

و إمّا أن یکون المراد منها إبقاء الیقین فی اعتبار الشارع و إطالة عمره و عدم نقضه بالشکّ؛لکونه أمرا مبرما لا ینقض بما لیس کذلک،فیکون معنی عدم نقض الیقین بالشکّ هو التعبّد ببقاء الیقین الطریقی فی مقام العمل،لما عرفت فی محلّه من أنّ الیقین السابق لا یمکن أن یکون طریقا و أمارة علی الشیء المشکوک فی زمان،فلا یمکن أن یکون اعتبار بقاء الیقین إلاّ إیجاب العمل علی طبق الیقین الطریقی،أی التعبّد ببقاء المتیقّن،فتصیر نتیجة الاعتبارین واحدة، و هی وجوب ترتیب الآثار فی زمان الشکّ و إن کان الاعتباران مختلفین و طریق التعبّد بوجوب ترتیب الأثر مختلفا کما ستأتی الإشارة إلیه.

إذا عرفت ذلک فنقول:إنّ قوله«لا ینقض الیقین بالشکّ»إن کان بمعنی تنزیل المشکوک فیه منزلة المتیقّن فی الآثار فلا یترتّب علیه بهذا الدلیل إلاّ آثار نفس المتیقّن دون آثار الآثار،أی لوازم اللوازم الشرعیّة و إن کان الترتّب شرعیّا فضلا عن آثار اللوازم و الملزومات و الملازمات العقلیّة و العادیّة،و ذلک لوجهین:

الأوّل:أنّ آثار المتیقّن لیست إلاّ ما یترتّب علیه و یکون هو موضوعا لها،
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و أمّا أثر الأثر فیکون موضوعه الأثر لا المتیقّن،کما أنّ أثر اللازم أو الملزوم أو الملازم مطلقا یکون موضوعه تلک الامور لا المتیقّن،و معنی«لا ینقض الیقین بالشکّ»بناء علیه أنّه رتّب آثار المتیقّن علی المشکوک فیه،و الفرض أنّه لم یتعلّق الیقین إلاّ بنفس المتیقّن،فاذا تعلّق الیقین بحیاة زید دون نبات لحیته و شکّ فی بقائها یکون التعبّد بلزوم ترتیب الأثر بلحاظ أثر المتیقّن،و هو ما یترتّب علی الحیاة المتیقّنة،لا ما لیس بمتیقّن کنبات اللحیة،فإنّ التنزیل لم یقع إلاّ بلحاظ المتیقّن و المشکوک فیه و ذلک من غیر فرق بین الآثار المترتّبة علی الوسائط الشرعیّة و العادیّة و العقلیّة.

و لیس ذلک من جهة انصراف الأدلّة عن الآثار الغیر الشرعیّة أو عدم إطلاقها أو عدم تعقّل جعل ما لیس تحت ید الشارع کما ذهب إلی کلّ ذاهب، بل لقصور الأدلّة و خروج تلک الآثار موضوعا و تخصّصا،و هذا الوجه یظهر من کلام الشیخ أیضا.

و الثانی:أنّ دلیل الأصل لا یمکن أن یتکفّل بآثار الآثار و آثار الوسائط و لو کانت شرعیّة؛لأنّ الأثر إنّما یکون تحقّقه بنفس التعبّد،و لا یمکن أن یکون الدلیل المتکفّل للتعبّد بالأثر متکفّلا للتعبّد،بأثر الأثر؛لأنّ أثر المتیقّن متقدّم ذاتا و اعتبارا علی أثره،أی أثر الأثر؛لکونه موضوعا له،فلا بدّ من جعل الأثر و التعبّد به أوّلا و جعل أثر ذلک الأثر و التعبّد به فی الرتبة المتأخّرة عن الجعل الأوّل،و لا یمکن أن یکون الجعل الواحد و الدلیل الفارد متکفّلا لهما؛للزوم تقدّم الشیء علی نفسه و إثبات الموضوع بالحکم.

ثمّ قال:و ممّا ذکرنا یعلم أنّه لو کان معنی«لا ینقض الیقین بالشکّ»هو التعبّد بإبقاء الیقین و إطالة عمره لما نفع فی ترتّب آثار الوسائط الشرعیّة فضلا عن
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غیرها؛لعین ما ذکرنا من الوجهین (1).

و حاصل کلامه رحمه اللّه:أنّ دلیل الاستصحاب قاصر عن شمول آثار اللوازم العقلیّة و العادیّة؛لمحدودیّته بدائرة صدق نقض الیقین بالشکّ،و لا یتحقّق هذا العنوان فیها حتّی یشملها قوله«لا تنقض الیقین بالشکّ»فلذا لو فرض تحقّق الإطلاق للدلیل لا یفید فی المقام؛إذ الإطلاق لا یوجب سرایة الحکم إلی العنوان الخارج عن دائرة لفظ المطلق،فالحکم دائر مدار صدق عنوان صدق الیقین بالشکّ،إذ انتفی العنوان انتفی الحکم.

و ما ذکره الشیخ رحمه اللّه من عدم قابلیّة تعلّق الجعل التشریعی باللوازم العقلیّة و العادیّة مع صحّته فی نفسه و متانته لا یفید فی المقام؛إذ لو فرضنا کونها قابلة للجعل التشریعی لا یکون مؤثّرا فی ما نحن فیه؛إذ لا دلیل للجعل سوی قوله:

«لا تنقض الیقین بالشکّ»،و هو لا یتعدّی من دائرة صدق عنوان نقض الیقین بالشکّ،فلا یکون الأثر العقلی العادی مصداقا له،و هذا البیان دقیق و متین و قابل للاطمئنان.

و هذا کلّه بالنسبة إلی الجهة الاولی من البحث،و أمّا الجهة الثانیة فهی عبارة عن الآثار الشرعیّة المترتّبة علی الأثر الشرعی المترتّب علی المستصحب،و المفروض أنّه لا یتحقّق للأثر الشرعی الأوّل حالة سابقة وجودیّة متیقّنة حتّی نجری الاستصحاب فیه مستقلاّ،کما إذا شککنا فی مطهّریّة ماء الحوض المغسول به الید النجسة فنستصحب المطهریّة،و الأثر الشرعی المترتّب علیها طهارة الید المغسولة بهذا الماء،و الأثر الشرعی المترتّب علی طهارة الید طهارة ملاقیه مع الرطوبة،مع أنّ استصحاب طهارة
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الید لا یکون جاریا؛لکونها أمرا حادثا مسبوق العدم،فهل یترتّب هذا الأثر الشرعی المترتّب علی الأثر الشرعی الأوّل علی المستصحب-أی طهارة الملاقی علی مطهریّة الماء-أم لا؟و ما ذکرناه فی عدم ترتّب الأثر الشرعی المترتّب علی اللازم العقلی و العادی ینطبق هاهنا أیضا،طابق النعل بالنعل،أی خروجه عن الدلیل تخصّصا مع تحقّق إشکال آخر فی ما نحن فیه،و هو ما ذکره استاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه بعنوان الجواب الثانی من عدم إمکان کون الجعل الواحد متکفّلا للتعبّد بما فی الرتبة المتقدّمة و ما فی الرتبة المتأخّرة معا؛للزوم تقدّم الشیء علی نفسه و إثبات الموضوع بالحکم،فإنّ طهارة الید بمنزلة الموضوع لطهارة الملاقی و هی مترتّبة علیها،و لا یمکن جعل الموضوع و الحکم معا بقوله:«لا تنقض الیقین بالشکّ».

و هذا الإشکال نظیر ما ورد علی أدلّة حجّیّة خبر الثقة بالنسبة إلی الأخبار مع الواسطة بأنّ شمول قوله:«صدّق العادل»لها یستلزم أن یکون متکفّلا لبیان و جعل الموضوع معا،و هذا ممتنع.

و لا یمکن دفع الإشکال هاهنا بما دفع به الإشکال هناک؛لإمکان أن یقال هناک:إنّ قوله:«صدّق العادل»قضیّة حقیقیّة تنطبق علی کلّ مصداق وجد منها و لو کان مصداقا تعبدیّا،أو أن یقال:إنّ العرف یحکم بإلغاء الخصوصیّة أو یدّعی العلم بالمناط و أنّ المصداق المتحقّق بنفس دلیل التعبّد لا بدّ و أن یترتّب علیه الأثر.

و لا یرد شیء منها فی المقام؛لأنّ التعبّد بعدم نقض الیقین بالشکّ لا یوجب حصول مصداق تعبّدی من الشکّ و الیقین حتّی ینطبق علیه عدم نقضه به،فإذا علم بمطهّریّة الماء و شکّ فیها یجب ترتیب طهارة الید المغسولة به علیه،لقوله:
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«لا تنقض الیقین بالشکّ»،فیحکم بطهارة الید به،فإذا کانت طهارة الید موضوعا لأثر شرعی فلا یمکن أن یکون دلیل لا تنقض حاکما بوجوب ترتّبه علیها؛لعدم تکفّل هذا التعبّد لإیجاد مصداق تعبّدی لقوله:«لا تنقض الیقین»حتّی یقال:إنّه قضیّة حقیقیّة تشمل ما وجد بنفس التعبّد.

کما لا یمکن دعوی إلغاء الخصوصیّة عرفا أو العلم بالمناط بعد عدم کونه مصداقا للکبری و لو تعبّدا،و بعد کون ترتّب الأثر علی الموضوع لأجل تعلّق الیقین،و هو مفقود،فدعوی وحدة المناط أو إلغاء الخصوصیّة مجازفة محضة.

إنّما الکلام فی مفاد قوله«لا تنقض الیقین بالشکّ»بالنسبة إلی الاستصحاب الجاری فی الموضوعات،مثل:استصحاب عدالة زید أو خمریّة هذا المائع، و یستفاد من کلام صاحب الکفایة رحمه اللّه أنّ مفاده جعل الحکم المماثل بلا فرق بین الاستصحاب الجاری فی الأحکام و الموضوعات،فمعنی استصحاب الخمریّة أنّ هذا المائع کان فی السابق حراما و الآن أیضا یکون حراما (1).

و التحقیق:أنّ الاستصحاب الجاری فی الموضوعات لا یکون ناظرا إلی الأحکام و الآثار،و مفاده التعبّد ببقاء المستصحب و إن کان له آثار و أحکام فی الشریعة،فمفاد استصحاب الخمریّة أنّه أیّها المنقاد للشرع،تعبّد بأنّ هذا المائع خمر،کما أنّ مفاد البیّنة أیضا یکون کذلک إلاّ أنّ حجّیّتها علی نحو الطریقیّة بلا فرق بینهما من حیث المفاد.

و القاعدة أیضا تقتضی ذلک؛إذ المشکوک فیه فعلا و المتیقّن سابقا عبارة عن نفس عنوان الموضوع بدون لحاظ الأحکام و الآثار،و ربّما لا یلتفت الشاکّ إلیها أصلا،فمفاد استصحاب الحرمة هو جعل الحکم المماثل بخلاف

ص:251





1- 1) کفایة الاصول 2:325. 




استصحاب الخمریّة،و بعد التعبّد بأنّ هذا المائع خمر بالاستصحاب و إحراز الموضوع و تحقّقه ینطبق علیه حکم الشارع بأنّ الخمر حرام،کما أنّ البیّنة تکون محرزة و مبیّنة للموضوع لا تکون متکفّلة لبیان الحکم،و هکذا الاستصحاب یکون کذلک،فترتّب الحکم فی استصحاب الموضوعات لا یرتبط بالاستصحاب.

فإذا کان المستصحب هو الخمریّة و کان له لازم شرعی-أی الحرمة- و کان للازمه أیضا لازم شرعی آخر-أی ارتداد منکر حرمته-فیستفاد من قوله«لا تنقض الیقین بالشکّ»التعبّد بأنّ هذا المائع خمر و إحراز الموضوع فقط،و الحرمة تستفاد من دلیل آخر،مثل:کلّ خمر حرام،و ارتداد منکر حرمته من دلیل ثالث،فلا یرتبط حکم الأثر و حکم أثر الأثر بدلیل الاستصحاب،کما لا یخفی،بل کلّ أثر شرعی یصیر موضوعا لأثر من بعده، و هکذا إلی سائر الآثار الشرعیّة الطولیّة.

و لا یتوهّم جریان هذا المعنی فی الآثار الشرعیّة المترتّبة علی اللوازم العقلیّة و العادیّة أیضا،فإنّه لا دلیل لنا لإحراز نفس اللوازم،لا بالعلم و لا بالبیّنة و لا بالتعبّد؛لمحدودیّة دائرة دلیل التعبّد بالمتعبّد به-أی المتیقّن و المشکوک-فلا یتعدّی عمّا یترتّب علیه بلا واسطة،فإذا احرزت حیاة زید بالاستصحاب یترتّب علیها حرمة التزویج بزوجته،و حرمة تقسیم أمواله، و أمّا نبات لحیته أو بیاض لحیته أو کونه فی السنّ کذا،فلا یحرز لنا بأیّ دلیل حتّی یترتّب علیها آثارها الشرعیّة،و هذا دلیل الافتراق بین الآثار الشرعیّة المترتّبة علی الآثار الشرعیّة،و الآثار الشرعیّة المترتّبة علی اللوازم العقلیّة و العادیّة.
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و هکذا فی الاستصحاب الموضوعی إن کان لملازم المستصحب أثر شرعیّ لا ترتّب علیه؛لمحدودیّة دائرة دلیل التعبّد بأحد المتلازمین العقلیّین و لا یتعدّی عنه.

نعم،إذا کانت الملازمة شرعیّة یترتّب الأثر الشرعی لأحد المتلازمین علی استصحاب الملازم الآخر،کما أنه یترتّب فی الاستصحاب الحکمی الأثر الشرعی لأحد المتلازمین علی استصحاب الملازم الآخر.

و إن کانت الملازمة عقلیّة مثل ترتّب الأثر الشرعی للمقدّمة علی استصحاب وجوب ذی المقدّمة و هکذا إذا کان لملزوم المستصحب أثر شرعیّ لا یترتّب علی استصحاب اللازم،إذ لا دلیل لإثبات الملزوم و التعبّد به،و بعد انحصار دلیل التعبّد بالمتعبّد به فکیف تترتّب آثار الملزوم؟


تکمیل:فی استثناء الوسائط الخفیّة

من الاصول المثبتة إذا کانت الواسطة بین المستصحب و الأثر الشرعی خفیّة یجری الاستصحاب و یترتّب علیه الأثر،و لا یکون من الاصول المثبتة، و المراد من خفاء الواسطة،فإنّ العرف-و لو بالنظر الدقیق-لا یری وساطة الواسطة فی ترتّب الحکم علی الموضوع،و یکون لدی العرف ثبوت الحکم للمستصحب من غیر واسطة،و إنّما یری العقل بضرب من البرهان کون الأثر مترتّبا علی الواسطة لبّا و إن کان مترتّبا علی ذی الواسطة.

و ذکر استاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه مثالا له و لکنّه خارج عن محلّ البحث إلاّ أنّه مبیّن لخفاء الواسطة و علّة جریان الاستصحاب فیه.

و هو:أنّ الشارع إذا قال:«حرّمت علیکم الخمر».یکون الموضوع للحرمة هو الخمر عرفا،لکنّ العقل یحکم بأنّ ترتّب الحرمة علی الخمر لا یمکن إلاّ
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لأجل مفسدة قائمة بها تکون تلک المفسدة علّة واقعیّة للحرمة.

ثمّ لو فرض أنّ العقل اطّلع علی جمیع الخصوصیّات الواقعیّة للخمر و حکم بالدوران و التردید أنّ العلّة الواقعیّة للحرمة هی کونها مسکرة-مثلا-فیحکم بأنّ إسکار الخمر علّة لثبوت الحکم بالحرمة،ثمّ یحکم بأنّ موضوع الحرمة لیس هو الخمر بحسب الملاکات الواقعیّة،بل الموضوع هو المسکر بما أنّه مسکر،و لمّا کان متّحدا فی الخارج مع الخمر حکم بحرمته بحسب الظاهر، و لکن الموضوع الواقعی لیس إلاّ حیثیّة المسکریّة؛لأنّ الجهات التعلیلیّة هی الموضوعات الواقعیّة لدی العقل،فإذا علم أنّ مائعا کان خمرا سابقا و شکّ فی بقاء خمریّته فلا إشکال فی جریان استصحاب الخمریّة و ثبوت الحرمة له.

و لا یصحّ أن یقال:إنّ استصحاب الخمریّة لا یثبت المسکریّة التی هی موضوع الحکم لدی العقل إلاّ بالأصل المثبت؛لأنّ ترتّب الحرمة إنّما یکون علی المسکر أوّلا و بالذات و علی الخمر ثانیا و بالواسطة،و لیس المراد بخفاء الواسطة أنّ العرف یتسامح و ینسب الحکم إلی الموضوع دون الواسطة مع رؤیتها؛لأنّ الموضوع للأحکام الشرعیّة لیس ما یتسامح فیه العرف،بل الموضوع للحکم هو الموضوع العرفی حقیقة و من غیر تسامح،فالدم الحقیقی بنظر العرف موضوع للنجاسة،فإذا تسامح و حکم علی ما لیس بدم عنده أنّه دم لا یکون موضوعا لها،کما أنّه لو حکم العقل بالبرهان بکون شیء دما أو لیس بدم لا یکون متّبعا؛لأنّ الموضوع للحکم الشرعی ما یکون موضوعا لدی العرف.

و السرّ فی ذلک:أنّ الشارع لا یکون فی إلقاء الأحکام علی الامّة إلاّ کسائر الناس،و یکون فی محاوراته و خطاباته کمحاورات بعض النّاس بعضا،فکما
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أنّ المقنّن العرفی إذا حکم بنجاسة الدّم لا یکون موضوعها إلاّ ما یفهمه العرف مفهوما و مصداقا،فلا یکون اللون دما عنده و لیس موضوعا لها،کذلک الشارع بالنسبة إلی قوانینه الملقاة إلی العرف،فالمفهومات عرفیّة و تشخیص مصادیقها أیضا کذلک (1).

و لکن عرفت خروج هذا المثال عن محلّ البحث؛لأنّ للواسطة العقلیّة-أی مسکریّة هذا المائع-حالة سابقة وجودیّة،و تکون قابلة للاستصحاب بالاستقلال و یترتّب علیه الحرمة بدون الاحتیاج إلی استصحاب الخمریّة، و محلّ البحث فیما لا یکون الأثر العقلی قابلا للاستصحاب مستقلاّ.

ثمّ إنّ الشیخ الأنصاری رحمه اللّه ذکر مثالین لخفاء الواسطة بقوله:«منها:ما إذا استصحب رطوبة النجس من المتلاقیین مع جفاف الآخر،فإنّه لا یبعد الحکم بنجاسته مع أنّ تنجّسه لیس من أحکام ملاقاته للنجس رطبا،بل من أحکام سرایة رطوبة النجاسة إلیه و تأثّره بها بحیث یوجد فی الثوب رطوبة متنجّسة.

و من المعلوم أنّ استصحاب رطوبة النجس الراجع إلی بقاء جزء مائیّ قابل للتأثیر لا یثبت تأثّر الثوب و تنجّسه بها» (2).

و یرد علیه:أنّ الواسطة بالنظر العرفی الدقیق جلیّة؛إذ العرف یلتفت بأدنی تأمّل إلی أنّ السّرایة مؤثّرة فی تنجّس الملاقی لا الرطوبة،و معلوم أنّ السّرایة لازم عقلی للرطوبة،فلا یمکن إثبات الأثر المترتّب علی السرایة باستصحاب الرطوبة،و هذا من موارد الاصول المثبتة.

هذا بالنسبة إلی مثاله الأوّل،و أمّا مثاله الثانی فهو ما ذکره بقوله:«و منها
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أصالة عدم دخول هلال شوّال فی یوم الشکّ المثبت لکون غده یوم العید، فیترتّب علیه أحکام العید من الصلاة و الغسل و غیرهما،فإنّ مجرّد عدم الهلال فی یوم لا یثبت آخریّة الیوم و لا أوّلیّة غده للشهر اللاحق،لکنّ العرف لا یفهمون من وجوب ترتیب آثار عدم انقضاء رمضان و عدم دخول شوّال إلاّ ترتیب أحکام آخریّة ذلک الیوم لشهر و أولیّة غده لشهر آخر» (1).

و لکن حلّ المسألة منه رحمه اللّه بخفاء الواسطة وقع مورد البحث و الإشکال عند المحقّقین؛إذ لا یمکن باستصحاب عدم خروج شهر رمضان إثبات کون الیوم الذی بعد أوّل شهر شوّال إلاّ بالقول بترکّب عنوان الأوّلیّة من جزءین؛ أحدهما:وجودی،و هو کون هذا الیوم من شوّال،و ثانیهما:عدمی،و هو عدم مضیّ یوم آخر منه قبله فیثبت بالاستصحاب المذکور کون هذا الیوم أوّل شوّال؛لأنّ الجزء الأوّل محرز بالوجدان،و الجزء الثانی یحرز بالأصل، فبضمیمة الوجدان إلی الأصل یتمّ المطلوب.

و أمّا علی القول بکونه أمرا بسیطا منتزعا من وجود یوم من الشهر غیر مسبوق بیوم آخر منه،فلا یمکن إثبات هذا العنوان البسیط بالاستصحاب المذکور إلاّ علی القول بالأصل المثبت،فإنّ الأوّلیّة بهذا المعنی لازم عقلی للمستصحب و غیر مسبوق بالیقین،و حیث إنّ التحقیق بساطة معنی الأوّلیّة بشهادة العرف لا یمکن إثباتها بالاستصحاب المزبور.

و قد التزم المحقّق النائینی رحمه اللّه فی مقام دفع الإشکال بأنّ الیوم الأوّل فی موضوع الأحکام غیر الیوم الأوّل الواقعی،فإنّه عبارة عن یوم رؤیة الهلال أو الیوم الواحد و الثلاثین من الشهر الماضی،فالمراد من ثامن ذی الحجّة هو
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الثامن من رؤیة الهلال أو ما بعد انقضاء ثلاثین یوما من ذی القعدة،سواء کان مطابقا للواقع أو لا (1).

و لکنّه لا یکون طریقا مناسبا لحلّ الإشکال؛إذ ما من مسلم إلاّ و یعلم بالضرورة أنّ یوم عید الفطر هو الیوم الأوّل الواقعی من شوّال،و یوم عید الأضحی هو الیوم العاشر الواقعی من ذی الحجّة،و هکذا.

و کان لاستاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه طریق آخر لحلّ الإشکال،و هو؛أنّ بناء المسلمین من صدر الإسلام إلی الآن علی ترتیب آثار العید علی یوم رؤیة الهلال،و یجعلون یوم الرؤیة أو الیوم الذی بعد یوم الشکّ أو الذی بعد انقضاء ثلاثین یوما من الشهر السابق الیوم الأوّل،و ثانیه الثانی،و هکذا لا من جهة أنّ موضوع الحکم الشرعی غیر الموضوع الواقعی،فإنّه ضروری البطلان،بل لأنّ هذا حکم ظاهری ثابت من الصدر الأوّل إلی الآن من غیر إشکال فی جمیع الطبقات (2).
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التنبیه الثامن: فی الامور المذکورة فی ذیل البحث عن الاصول المثبتة


اشارة

فی الامور المذکورة فی ذیل البحث عن الاصول المثبتة



الأمر الأوّل: أنّ استصحاب العنوان المنطبق علی الخارج لیس بمثبت

أنّ استصحاب العنوان المنطبق علی الخارج لیس بمثبت

قال صاحب الکفایة رحمه اللّه:«إنّه لا تفاوت فی الأثر المترتّب علی الاستصحاب بین أن یکون مترتّبا علیه بلا واسطة شیء أو بواسطة عنوان کلّی ینطبق و یحمل علیه بالحمل الشائع و یتّحد معه وجودا،کان منتزعا عن مرتبة ذاته أو بملاحظة بعض عوارضه ممّا هو خارج المحمول لا بالضمیمة...».

و حاصل کلامه:أنّ الأثر الشرعی فی الاستصحابات الموضوعیّة قد یترتّب علی المستصحب بدون الواسطة،مثل ترتّب وجوب الإکرام علی استصحاب بقاء حیاة زید،و هو القدر المتیقّن من ترتّب الأثر فی الاستصحابات الموضوعیّة،و قد یترتّب علی لازم المستصحب أو ملازمه،أو ملزومه،سواء کان عقلیّا أو عادیّا،و هو القدر المتیقّن من مثبتات الاصول، و قد مرّ ذکره،و قد یترتّب علی عنوان کلّی ینطبق فی الخارج علی المستصحب و یتّحد معه وجودا.

و منشأ الانطباق و الاتّحاد إمّا أن یکون هذا العنوان من الذات و الذاتیّات
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للمستصحب کالنوع أو الجنس أو الفصل،و إمّا أن یکون من الأعراض الخارجة عن ذات المستصحب،و هی علی قسمین:

قسم منها یعبّر عنه بخارج المحمول-کالملکیّة و الغصبیّة و الزوجیّة-و قسم منها یعبّر عنه بالمحمول بالضمیمة کالأبیض و الأسود.و یستفاد من مثاله لخارج المحمول أنّه أمر انتزاعی اعتباری لا حقیقة له و لا وجود إلاّ وجود منشأ الاعتبار و الانتزاع.

و قال صاحب الکفایة رحمه اللّه بجریان الاستصحاب فیما یترتّب علی عنوان کلّی یکون من الذات و الذاتیّات للمستصحب؛لاتّحادهما من حیث الوجود،و لا حقیقة لهذا العنوان سوی المستصحب،فإنّ الطبیعی لا یتحقّق إلاّ بتحقّق مصداقه،و هکذا بجریانه فیما یترتّب علی عنوان کلّی یکون من أعراض خارج المحمول للمستصحب؛إذ لا وجود لهذا الأمر الانتزاعی إلاّ بوجود منشأ انتزاعه و اعتباره،فاستصحاب منشأ الانتزاع لترتّب الأثر الانتزاعی لا یکون بمثبت،بخلاف إذا ترتّب الأثر علی عرض المحمول بالضمیمة للمستصحب کالسواد و البیاض،فإنّهما واقعیّتان مختلفتان،و ترتّب أثر أحدهما علی الآخر یکون من الأصل المثبت (1).

و الظاهر من کلام الشیخ عدم حجّیّة الاستصحاب فی جمیع هذه الصور، حیث قال:«و لا فرق فیما ذکرنا بین کون العنوان الذی یکون واسطة متّحد الوجود مع المستصحب أو مغایرة» (2).

و ما ذکره صاحب الکفایة رحمه اللّه قابل للبحث فی مقامین:
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المقام الأوّل:فی العنوان الذاتی المنطبق علی المستصحب الشامل للنوع و الجنس و الفصل،و المقام الثانی:فی العناوین العرضیّة و قوله بالتفصیل بین خارج المحمول و المحمول بالضمیمة.

أمّا المقام الأوّل فالإشکال فیه أنّ جریان الاستصحاب فی الفرد و ترتّب أثر الکلّی علیه یکون من الاصول المثبتة؛إذ المستصحب شیء و معروض الأثر شیء آخر،و مجرّد الاتّحاد الوجودی لا یوجب أن یکون أثر الکلّی أثرا للفرد،و قد مرّ مفصّلا فی بحث استصحاب الکلّی أنّه لا یمکن ترتّب أثر الفرد علی استصحاب بقاء الکلی و بالعکس،فإنّ حیثیّة مقام الموضوع و الموضوعیّة للحکم غیر مقام الاتّحاد فی الوجود،و الاتّحاد فی الوجود الخارجی لا یوجب الاتّحاد فی الموضوعیّة.

و هذا الإشکال یجری فی جمیع الاستصحابات الموضوعیّة،و یوجب انسداد باب الاستصحاب فی الموضوعات،فإنّ استصحاب خمریّة هذا المائع المشکوک،أی الفرد الخارجی و ترتّب الحرمة علیه،و القول بأنّ الخمر حرام، أی الخمر الکلّی حرام،فهذا المائع حرام یکون من مصداق استصحاب الفرد و ترتّب أثره الکلّی علیه،مع أنّنا قلنا:إنّ استصحاب بقاء زید فی الدار لا یوجب ترتّب أثر الإنسان علیه و بالعکس؛لمغایرتهما من حیث المفهوم و الأثر.

و قال بعض الأعلام رحمه اللّه فی مقام الجواب عنه:«إنّ الأثر أثر لنفس الفرد لا للکلّی؛لأنّ الأحکام و إن کانت مجعولة علی نحو القضایا الحقیقیّة إلاّ أنّ الحکم فیها ثابت للأفراد لا محالة،غایة الأمر أنّ الخصوصیّات الفردیّة لا دخل لها فی ثبوت الحکم،و إلاّ فالکلّی بما هو لا حکم له و إنّما یؤخذ موضوع الحکم لیشار
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به إلی أفراده،مثلا:إذا حکم بحرمة الخمر فالحرام هو الخمر الخارجی لا الطبیعة الکلّیّة بما هی» (1).

و یرد علیه:أنّ تأویل قوله:«الخمر حرام»-مع کونه مصدّرا بألف و لام الجنس و وضع لفظ الخمر للطبیعة و الماهیّة-بکلّ مائع وجد فی الخارج و کان خمرا فهو حرام،و انصراف الحکم من الطبیعة و إرجاعه إلی الموجودات الخارجیّة من محقّقة الوجود أو مقدّرة الوجود لا ینطبق مع ظواهر الروایات و الآیات.

و یستفاد من کلام استاذنا السیّد طریق آخر لحلّ المسألة و حاصل کلامه:

أنّ هاهنا امورا ثلاثة:أحدها:عنوان الکلّی بما أنّه کلّی،و الثانی:عنوان الفرد الذی هو متّحد معه خارجا و مختلف اعتبارا و حیثیّة،و الثالث:عنوان الکلّی المتحقّق فی الخارج المتشخّص فی العین،و یجری الاستصحاب فی الأوّل و الثالث لترتیب آثار العنوان الکلّی دون الثانی.

أمّا فی الأوّل فلا کلام فیه،و أمّا فی الثالث فلا ینبغی الإشکال فیه،فإنّ متعلّق الحکم عنوان یسری إلی مصداقه الخارجی،فإذا شکّ فی بقاء عنوان الخمر المنطبق علی المائع الخارجی یستصحب بقاء الخمر و یترتّب علی المائع الخارجی أثر الخمر؛إذ یتحقّق الفرق بین استصحاب الفرد لترتیب آثار الکلّی و بین استصحاب العنوان المنطبق علی الخارج لترتیب أثره علیه،فإنّ ذلک استصحاب نفس العنوان المتحقّق فی الخارج،فهو کاستصحاب نفس الکلّی لترتیب آثاره،فإذا تعلّق حکم بعنوان الخمر یکون هذا الحکم متعلّقا بکلّ ما هو خمر فی الخارج بعنوان أنّه خمر،فترتیب آثار الخمریّة باستصحاب خمریّة
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المائع الخارجی ممّا لا مانع منه،و أمّا استصحاب وجود المائع الخارجی أو الوجود الخارجی المتّحد مع الخمر لترتیب آثار الخمریّة فلا یجری إلاّ علی القول بالأصل المثبت (1).

فلا یکون استصحاب خمریّة هذا المائع استصحاب الفرد،بل هو استصحاب الکلّی المتشخّص فی الخارج،فلا مانع من ترتیب آثار الکلّی، و هکذا فی أکثر الاستصحابات الموضوعیّة؛لعدم الفرق بین استصحاب إنسانیّة هذا الموجود و خمریّة هذا المائع فی الکلیّة.

نعم،استصحاب بقاء وجود هذا المائع و إن کان وجوده ملازما لخمریّته إلاّ أنّه لا یوجب ترتّب آثار الخمریّة.

و هذا طریق جیّد لحلّ الإشکال.

و أمّا المقام الثانی،أی التفصیل بین ما یعبّر عنه بخارج المحمول و ما یعبّر عنه بالمحمول بالضمیمة من الأعراض،فاستشکل علیه بعض الأعلام رحمه اللّه بأنّ ما ذکره من جریان الاستصحاب فی خارج المحمول و عدم جریانه فی المحمول بالضمیمة إن کان المراد منه أنّ الاستصحاب یصحّ جریانه فی الفرد من الأمر الانتزاعی لترتیب أثر الکلّی علیه-فیصحّ استصحاب ملکیّة زید لمال؛ لترتیب آثار الملکیّة الکلّیّة،من جواز التصرّف له،و عدم جواز تصرّف الغیر فیه بدون إذنه-فالکلام فیه هو الکلام فی الأمر الأوّل،مع أنّ هذا لا یکون فارقا بین الخارج المحمول و المحمول بالضمیمة،فإذا شکّ فی بقاء فرد من أفراد المحمول بالضمیمة-کعدالة زید مثلا-فباستصحاب هذا الفرد تترتّب آثار مطلق العدالة،کجواز الاقتداء به و نحوه،فلا وجه للفرق بین الخارج المحمول
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و المحمول بالضمیمة.

و إن کان مراده أنّ الاستصحاب یجری فی منشأ الانتزاع و یترتّب علیه أثر الأمر الانتزاعی الذی یکون لازما له علی فرض بقائه،فهذا من أوضح مصادیق الأصل المثبت،فإذا علمنا بوجود جسم فی مکان ثمّ علمنا بوجود جسم آخر فی أسفل من المکان الأوّل مع الشکّ فی بقاء الجسم الأوّل فی مکانه لم یمکن ترتیب آثار فوقیّته علی الجسم الثانی باستصحاب وجوده فی مکان الأوّل،فإنّه من أوضح أنحاء الأصل المثبت.

و کذلک لا یمکن إثبات زوجیّة امرأة خاصّة لزید مع الشکّ فی حیاتها و إن علم أنّها علی تقدیر حیاتها تزوجت به یقینا (1).

و علی المبنی المختار یکون المستصحب فی الجمیع الکلّی المنطبق علی الخارج،فیجری الاستصحاب فیها بلا فرق بین استصحاب خمریّة هذا المائع و ملکیّة زید لهذا المال و عدالته إن کان مجری الاستصحاب نفس هذه العناوین.

و أمّا إن کان المجری خارجا عنها فلا یرتبط بالبحث.


الأمر الثانی: أنّه لا تفاوت فی الأثر المستصحب أو المترتّب علیه بین أن یکون مجعولا

أنّه لا تفاوت فی الأثر المستصحب أو المترتّب علیه بین أن یکون مجعولا

شرعا بالاستقلال أو بمنشإ انتزاعه

،فباستصحاب الشرط تترتّب الشرطیّة، و باستصحاب المانع تترتّب المانعیّة (2).

و الظاهر أنّ صاحب الکفایة رحمه اللّه أراد بذلک دفع الإشکال المعروف فی جریان
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الاستصحاب فی الشرط و المانع.

بیان الإشکال:أنّ الشرط بنفسه لیس مجعولا بالجعل التشریعی،بل لا یکون قابلا له؛لکونه من الامور الخارجیّة التکوینیّة کالاستقبال و الستر للصلاة،و لا یکون له أثر شرعی أیضا،فإنّ جواز الدخول فی الصلاة-مثلا- لیس من الآثار الشرعیّة للاستقبال،بل الأحکام العقلیّة،فإنّ المجعول الشرعی هو الأمر المتعلّق بالصلاة مقیّدة بالاستقبال بحیث یکون التقیّد داخلا و القید خارجا.

و بعد تحقّق هذا الجعل من الشارع یحکم العقل بجواز الدخول فی الصلاة مع الاستقبال و عدم جواز الدخول فیها بدونه؛لحصول الامتثال معه و عدمه بدونه،و حصول الامتثال و عدمه من الأحکام العقلیّة،فلیس الشرط بنفسه مجعولا شرعیا و لا ممّا له أثر شرعی،فلا بدّ من الحکم بعدم جریان الاستصحاب فیه.

و کذا الکلام بعینه فی المانع،فأراد صاحب الکفایة رحمه اللّه دفع هذا الإشکال بأنّ الشرطیّة من المجعولات بالتبع،فلا مانع من جریان الاستصحاب فی الشرط لترتّب الشرطیّة علیه؛لأنّ المجعولات بالتبع کالمجعولات بالاستقلال فی صحّة ترتّبها علی الاستصحاب.

و یرد علیه:أنّ جریان الاستصحاب فی جمیع الموارد یکون بداعی استفادة حکم المستصحب الذی وقع الشکّ فیه و رفع الشکّ عنه،مثل استفادة حرمة الارتکاب و الشرب من استصحاب خمریّة هذا المائع فإنّ المجهول عند الشاکّ هو الحکم.

و أمّا المجهول و المشکوک فی استصحاب الشرط فهو بقاؤه و وجوده
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الخارجی لا الشرطیّة،فکیف تترتّب الشرطیّة التی لا شکّ فیها علی استصحاب بقاء الوضوء.

مع أنّه لا ارتباط بینهما؛إذ الشرطیّة ترتبط بمرحلة جعل الحکم؛و تحقّق الشرط و عدمه یرتبط بمقام الامتثال و الخارج.

ثمّ إنّه یتحقّق إشکال مهم آخر فی جریان استصحاب الشرط،و هو:أنّ جریان استصحاب بقاء الوضوء-مثلا-یکون بداعی وقوع الصلاة لا محالة مع الوضوء و تحقّقها مع التقیّد به،و هو لیس بأثر شرعی و لا یترتّب علیه أثر شرعیّ،بل هو أثر عقلی و یترتّب علیه أثر عقلی آخر،مثل:کونها موافقة للأمر و مسقطة للتکلیف،فلا یکون من الأثر الشرعی هنا أثر و لا خبر.

مع أنّ إنکار جریان الاستصحاب فی الشرط أصلا ینافی قوله علیه السّلام فی الصحیحة الاولی لزرارة:«و إلاّ فإنّه علی یقین من وضوئه،و لا ینبغی له أن ینقض الیقین بالشکّ أبدا»،و قوله علیه السّلام فی الصحیحة الثانیة له:«لأنّک کنت علی یقین من طهارتک فشککت،و لیس ینبغی لک أنّ تنقض الیقین بالشکّ أبدا»،و لا شکّ فی دلالتهما بالصراحة علی جریان الاستصحاب فی شرائط الصلاة.

و أراد صاحب الکفایة رحمه اللّه أن یجیب عن هذا الإشکال بما ذکره من جریان الاستصحاب فی الشرط و ترتّب الشرطیّة علیه،و قلنا:إنّ الشرطیّة لیست من أثر الشرط مع عدم کونها مشکوکة.

و یمکن أن یقال فی الجواب عن الإشکال:إنّ الطهارة من شرائط المصلّی لا الصلاة،و عدم المأکولیّة من موانع الصلاة بحسب الأدلّة،فإحراز طهارة المصلّی بالاستصحاب یکفی لصحّة صلاته،لکنّ استصحاب عدم لابسیّة المصلّی لغیر المأکول لا یثبت تقیّد الصلاة بعدم کونها مع المانع إلاّ بالأصل المثبت،فلذا

ص:266





یکون جریان الاستصحاب فی الشرط ممّا لم یقع فیه الإشکال بخلاف استصحاب عدم المانع.

و الجواب عنه:أوّلا:أنّ ظاهر الأدلّة یقتضی اشتراط الصلاة بالطهارة، کقوله:«لا صلاة إلاّ بطهور» (1)،کما أنّ ظاهر الأدلّة الواردة فی النهی عن الصلاة فی النجس یقتضی مانعیّته عن الصلاة کالأدلّة الواردة فی عدم جوازها فی غیر المأکول،مثل:قوله:«لا تجوز الصلاة فی شعر و وبر ما لا یؤکل لحمه» (2)من غیر فرق بینهما.

و ثانیا:أنّ الشرطیّة للمصلّی بأیّ معنی کانت لا محالة ترجع إلی الشرطیّة للصلاة،فإنّ معنی قولنا:إنّ المصلّی بما أنّه مصلّی لا بدّ له أن یکون واجدا للطهارة أنّ الصلاة مشروطة بالطهارة،و أنّ الصلاة الفاقدة لها باطلة.

و هذا المعنی یستفاد من الصحیحتین المذکورتین أیضا.

و قال استاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه:«و الذی یمکن أن یقال:إنّ المیزان فی التخلّص من الأصل المثبت-کما ذکرنا-أن یصیر المستصحب مندرجا تحت کبری شرعیّة،فإذا استصحب الطهارة الخبثیّة أو الحدثیّة یصیر الموضوع مندرجا تحت الکبری المستفادة من قوله:«لا صلاة إلاّ بطهور»،فإنّ المستفاد منه أنّ الصلاة متحقّقة بالطهور بعد حفظ سائر الجهات،فإذا قال الشارع:«إنّ الصلاة تتحقّق بالطهور»،و قال فی دلیل آخر:«إنّ الطهور متحقّق»یحکم بصحّة الصلاة المتحقّقة مع الطهور الاستصحابی و یجوز الاکتفاء بالصلاة معه» (3).
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و جوابه-کما أشار استاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه-:أنّ مثل قوله:«لا صلاة إلاّ بطهور»إنّما هو بصدد جعل شرطیّة الطهور أو الإرشاد إلیها و أمّا صحّة الصلاة أو تحقّقها مع وجود الشرط،أو فسادها و عدم تحقّقها مع وجود المانع، فعقلی لا شرعی،مع أنّ قوله:«لا صلاة إلاّ بطهور»ناظر إلی مقام الجعل و التقنین،و لا یمکن أن یکون الکبری لمقام الامتثال،و ما هو مورد الشکّ و التردید فی الخارج،فلا یمکن حلّ الإشکال بهذا الطریق أیضا.

و کلامه رحمه اللّه هاهنا لا یخلو من اضطراب.

و التحقیق فی الجواب عن الإشکال:أنّ منشأه ما هو المعروف بین المحقّقین من أنّه یعتبر فی الاستصحاب أن یکون المستصحب بنفسه مجعولا شرعیا أو موضوعا له،مع أنّه لا دلیل لاعتبار ذلک من آیة أو روایة و إنّما المعتبر فی الاستصحاب کون المستصحب مرتبطا بالشارع،بمعنی إمکان الدخل و التصرّف فیه نفیا و إثباتا من الشارع بما أنّه شارع،و هذا المعنی یتحقّق فی جمیع الشرائط،سواء کان الشرط من الامور العبادیّة أو من الأحکام الوضعیّة أو من الامور التکوینیّة فإنّا نستفید من قوله:«لا تنقض الیقین بالشکّ»بعد ملاحظة فی جنب قوله:«لا صلاة إلاّ بطهور»توسعة دائرة الطهارة التی تکون من شرائط الصلاة و عدم انحصارها بالواقعیّة و کفایة الطهارة الاستصحابیّة فی مقام تحقّق الشرط،و هذه التوسعة ترتبط بمقام الجعل لا بمقام الامتثال.

و هکذا فی سائر الشرائط إذا لاحظنا دلیل الشرط مع قوله«لا تنقض الیقین بالشکّ»یستفاد هذا المعنی بلا إشکال،فیکون مفاد الدلیل الحاکم و المحکوم:أنّ الشرط فی الصلاة مطلق الطهور،أعمّ من الطهارة الظاهریّة و الواقعیّة مع أنّ
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الطهارة بما أنّها حالة نفسانیّة قابلة للدوام و البقاء حکم شرعی وضعی، و جریان الاستصحاب فیها لا یحتاج إلی حکم شرعی آخر.

و کان لبعض الأعلام رحمه اللّه بیان یشبه هذا المعنی،إلاّ أنّ إرجاعه المسألة إلی مقام الامتثال لیس بصحیح،فإنّه قال:«الظاهر أنّ الحکم بوجود الشرط قابل للتعبّد،و معنی التعبّد به هو الاکتفاء بوجوده التعبّدی و حصول الامتثال،فإنّ لزوم إحراز الامتثال و إن کان من الأحکام العقلیّة إلاّ أنّه معلّق علی عدم تصرّف الشارع بالحکم بحصوله،کما فی قاعدتی الفراغ و التجاوز،فإنّه لو لا حکم الشارع بجواز الاکتفاء بما أتی به المکلّف فیما إذا کان الشکّ بعد الفراغ أو بعد التجاوز لحکم العقل بوجوب الإعادة لإحراز الامتثال من باب وجوب دفع الضرر المحتمل،لکنّه بعد تصرّف الشارع و حکمه بجواز الاکتفاء بما أتی به ارتفع موضوع حکم العقل؛لکونه مبنیّا علی دفع الضرر المحتمل،و لا یکون هناک احتمال الضرر،فکذا الحال فی المقام فإنّ معنی جریان الاستصحاب فی الشرط هو الاکتفاء بوجوده الاحتمالی فی مقام الامتثال بالتعبّد الشرعی» (1).

و یرد علیه:أنّه لا بدّ من إرجاع الاکتفاء بوجوده الاحتمالی فی مقام الامتثال إلی التوسعة فی مقام الجعل و التقنین؛إذ لا یعقل أن یکون المعتبر لصلاة الشاکّ جزءا أو شرطا واقعیّا و لکن یکتفی الشارع بفاقده فی الواقع فی مقام الامتثال، و معناه نفی الجزئیّة أو الشرطیّة عن صلاته،فکیف یجمع بین بقاء الجزئیّة أو الشرطیّة بقوّتها و اکتفاء الشارع بما هو ناقص و باطل فی مقام الامتثال؟!و حلّ المعضلة منحصر بتوسعة دائرة الشرطیّة و الجزئیّة فی مقام الجعل و التقنین.

و هذا المعنی یجری بعینه فی استصحاب وجود المانع،فإنّ معناه توسعة
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دائرة المانعیّة کما لا یخفی.

و أمّا استصحاب عدم المانع فلا یجری إلاّ علی القول بالأصل المثبت؛إذ الغرض من جریانه،إثبات أنّ الماء وصل إلی جمیع البشرة و تحقّق الوضوء أو الغسل صحیحا و تامّا،و هذا لازم عقلی لعدم المانع،فلا یترتّب علی الاستصحاب.


الأمر الثالث: أنّه لا تفاوت فی المستصحب أو الأثر المترتّب علیه بین أن یکون وجودیّا أو عدمیّا

أنّه لا تفاوت فی المستصحب أو الأثر المترتّب علیه بین أن یکون وجودیّا أو عدمیّا

،فلا مانع من جریان استصحاب عدم الحرمة أو استصحاب عدم الخمریّة لترتّب عدم الحرمة،فإنّ نفی التکلیف بید الشارع و قابل للتعبّد به کثبوته.

ثمّ إنّ صاحب الکفایة رحمه اللّه فی مقام دفع توهّم أنّ المستصحب لا بدّ و أن یکون حکما شرعیّا أو موضوعا له مع أنّ عدم الوجوب أو عدم الحرمة لیس بحکم شرعی،قال:«و عدم إطلاق الحکم علی عدمه غیر ضائر،إذ لیس هناک ما دلّ علی اعتبار إطلاق الحکم بعد صدق نقض الیقین بالشکّ برفع الید عن الحکم کصدقه برفع الید من طرف ثبوته (1)فیجری الاستصحاب العدمی مثل الاستصحاب الوجودی بلا فرق بینهما،و لا نحتاج فی جریان استصحاب عدم الوجوب أو عدم الحرمة إلی أثر شرعی آخر.
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التنبیه التاسع: فی ترتّب جمیع آثار الحکم الظاهری

فی ترتّب جمیع آثار الحکم الظاهری

قال صاحب الکفایة رحمه اللّه:«لا یذهب علیک أنّ عدم ترتّب الأثر الغیر الشرعی و لا الشرعی بواسطة غیره من العادی أو العقلی بالاستصحاب إنّما هو بالنسبة إلی ما للمستصحب واقعا،فلا یکاد یثبت به من آثاره إلاّ أثره الشرعی الذی کان له بلا واسطة أو بوساطة أثر شرعی آخر حسبما عرفت فیما مرّ،لا بالنسبة إلی ما کان للأثر الشرعی مطلقا[ظاهریّا أو واقعیّا]کان بخطاب الاستصحاب أو بغیره من أنحاء الخطاب،فإنّ آثاره شرعیّة کانت أو غیرها تترتّب علیه إذا ثبت و لو بأن یستصحب أو کان من آثار المستصحب؛و ذلک لتحقّق موضوعها حینئذ حقیقة،فما للوجوب عقلا یترتّب علی الوجوب الثابت شرعا باستصحابه أو باستصحاب موضوعه،من وجوب الموافقة و حرمة المخالفة و استحقاق العقوبة إلی غیر ذلک،کما یترتّب علی الثابت بغیر الاستصحاب بلا شبهة» (1).

و التحقیق:أنّ هذا مطلب واضح و قابل للقبول،و لکن اعترض علیه استاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه بقوله:«و لا یخفی ما فیه من التسامح؛لأنّ حرمة المخالفة
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و وجوب الموافقة و استحقاق العقوبة کلّها من آثار الحکم الواقعی عقلا،و أمّا الأحکام الظاهریّة فلیس فی موافقتها و لا مخالفتها من حیث هی شیء؛لأنّها أحکام طریقیّة للتحفّظ علی الواقع،فخطاب:«لا تنقض»کخطاب:«صدق العادل»-مثلا-لیس من الخطابات النفسیّة التی یحکم العقل بوجوب موافقتها و حرمة مخالفتها من حیث هی،و لا یکون فی موافقتها ثواب و لا فی مخالفتها عقاب إلاّ انقیادا أو تجرّیا،و إنّما یحکم العقل بلزوم الإتیان بمؤدیاتها؛لکونها حجّة علی الواقع،فیحکم العقل من باب الاحتیاط بلزوم موافقتها لا لکونها أحکاما ظاهریّة،بل لاحتمال انطباقها علی الواقع،فاستحقاق العقوبة إنّما هو علی مخالفة الواقع لا الحکم الظاهری» (1).
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التنبیه العاشر: فی عدم لزوم کون المستصحب ذا أثر شرعی قبل الاستصحاب

فی عدم لزوم کون المستصحب ذا أثر شرعی قبل الاستصحاب

قال صاحب الکفایة رحمه اللّه:«إنّه قد ظهر ممّا مرّ لزوم أن یکون المستصحب حکما شرعیّا أو ذا حکم کذلک،لکنّه لا یخفی أنّه لا بدّ أن یکون کذلک بقاء و لو لم یکن کذلک ثبوتا،فلو لم یکن المستصحب فی زمان ثبوته حکما و لا له أثر شرعا و کان فی زمان استصحابه کذلک-أی حکما أو ذا حکم-یصحّ استصحابه کما فی استصحاب عدم التکلیف،فإنّه و إن لم یکن بحکم مجعول فی الأزل و لا ذا حکم إلاّ أنّه حکم مجعول فیما لا یزال؛لما عرفت من أنّ نفیه کثبوته فی الحال مجعول شرعا،و کذا استصحاب موضوع[مثل حیاة زید]لم یکن له حکم ثبوتا[أی قبل موت أبیه]أو کان و لم یکن حکمه فعلیّا،و له حکم کذلک بقاء[مثل کونه وارثا لأبیه]و ذلک لصدق نقض الیقین بالشکّ علی رفع الید عنه و العمل کما إذا قطع بارتفاعه یقینا،و وضوح عدم دخل أثر الحالة السابقة ثبوتا فیه (1).

و هذا کلام متین لا شبهة فیه لنظارة أدلّة الاستصحاب إلی البقاء کما لا یخفی.
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التنبیه الحادی عشر: فی مجهولی التاریخ


اشارة

فی مجهولی التاریخ

لا إشکال فی جریان الاستصحاب فیما إذا کان الشکّ فی أصل تحقّق حکم أو موضوع،و أمّا إذا کان الشکّ فی تقدّمه و تأخّره-بعد القطع بتحقّقه و حدوثه فی زمان-مثل یوم الجمعة،فالکلام فیه تارة یقع فیما إذا لوحظ التأخّر و التقدّم بالنسبة إلی أجزاء الزمان،و اخری فیما إذا لوحظ بالنسبة إلی حادث آخر، فهنا مقامان:



أمّا المقام الأوّل فلا إشکال فیه فی جریان استصحاب عدم تحقّقه فی الزمان

الأوّل

-أی یوم الخمیس مثلا-إلی زمان العلم بالتحقّق فتترتّب آثار عدم التحقّق حینئذ،کما إذا علمنا بوجود زید یوم الجمعة و شککنا فی حدوثه یوم الخمیس أو یوم الجمعة،فیجری الاستصحاب و تترتّب آثار العدم إلی یوم الجمعة،لکن لا یثبت بهذا الاستصحاب تأخّر وجوده عن یوم الخمیس إن کان لعنوان التأخّر أثر،فإنّ التأخّر عن یوم الخمیس لازم عقلی لعدم الحدوث یوم الخمیس،فإثباته باستصحاب عدم الحدوث یوم الخمیس متوقّف علی القول بالأصل المثبت،و کذا لا یثبت به الحدوث یوم الجمعة،فإنّ الحدوث أمر بسیط،و هو الوجود المسبوق بالعدم،فإثبات الحدوث یوم الجمعة

ص:275







باستصحاب عدم الحدوث یوم الخمیس متوقّف علی القول بالأصل المثبت.

نعم،لو کان الحدوث مرکّبا من أمرین-أی الوجود یوم الجمعة-مثلا -و عدم الوجود یوم الخمیس-لترتّبت آثار الحدوث بالاستصحاب المذکور؛ لکون أحد الجزءین محرزا بالوجدان،و هو الوجود یوم الجمعة،و الجزء الآخر بالأصل،و هو عدم الوجود یوم الخمیس،لکنّه خلاف الواقع،فإنّه أمر بسیط کما قلنا.


و أمّا المقام الثانی و هو ما إذا کان الشکّ فی تقدّم حادث و تأخّره بالنسبة

إلی حادث آخر

،کما إذا علم بعروض حکمین-أی وجوب صلاة الجمعة و حرمتها مثلا-أو موت متوارثین و شکّ فی المتقدّم و المتأخّر منهما فإن کانا مجهولی التاریخ،فتارة یکون الأثر الشرعی مترتّبا علی وجود أحدهما بنحو خاصّ من التقدّم أو التأخّر أو التقارن لا للآخر و لا له بنحو آخر،مثلا:تقدّم موت الوالد الکافر علی موت الولد المسلم یکون موضوعا للإرث،لا أصل تحقّق موته و لا تأخّره و لا تقارنه،لا تقدّم موت الولد؛لکون والده ممنوع عن الإرث لکفره،و هذا الوجود الخاصّ قد یکون موضوعا للأثر بنحو کان التامّة -أی تقدّم موت الوالد علی موت الولد-و قد یکون بنحو کان الناقصة.

و اخری یکون الأثر الشرعی مترتّبا علی وجودهما بنحو خاصّ منها، مثلا:تقدّم موت الوالد یکون موضوعا لإرث الولد،و تقدّم موت الولد یکون موضوعا لإرث الوالد،و فی صورة تحقّق الأثر لوجود أحدهما قد یتحقّق لکلّ نحو من أنحاء وجوداته الثلاثة أثر خاصّ.

کان أمّا إذا کان الأثر الشرعی لوجود أحدهما بنحو خاصّ منها بنحو التامّة،مثل:تقدّم موت الوالد علی موت الولد،فیکون جریان استصحاب

ص:276






عدم التقدّم بلا معارض فینتفی الأثر الشرعی المترتّب علی التقدّم.

و أمّا إذا کان الأثر لکلّ من أنحاء وجوده بنحو کان التامّة فلا مجال لاستصحاب العدم فی واحد؛للمعارضة باستصحاب العدم فی آخر لتحقّق أرکانه فی کلّ منها،مع أنّا نعلم إجمالا ببطلان أحد الاستصحابات؛إذ لا یمکن نفی تقدّم هذا الحادث و تقارنه و تأخّره بالنسبة إلی الحادث الآخر.

و هکذا إذا کان الأثر لوجود کلّ من الحادثین بنحو خاصّ،فلا مجال لاستصحاب العدم.

و أمّا إذا کان الأثر لتقدّم أحد الحادثین و تأخّره دون تقارنه مع الحادث الآخر فلا مانع من جریان استصحاب تقدّمه و تأخّره معا؛إذ لا یتحقّق العلم الإجمالی بکذب أحد الاستصحابین.

و أمّا إذا کان الأثر لتقدّم أحد الحادثین و تقارن الآخر فیجری کلا الاستصحابین و ینفی تقدّم الحادث الأوّل و تقارن الحادث الثانی،فیستفاد تقدّم الحادث الثانی مثلا.

فالمعیار لعدم جریان الاستصحاب و جریانه فی مجهولی التاریخ تحقّق العلم الإجمالی بالکذب أو العلم بعدم قابلیّة الاجتماع فی الخارج،و عدمه.

و أمّا إن کان الأثر مترتّبا علی ما إذا کان متّصفا بالتقدم أو بأحد ضدّیه الذی کان مفاد کان الناقصة،مثل قولنا کان موت الوالد المفروض تحقّقه متقدّما علی موت الولد موضوعا للأثر الشرعی،فلا مورد هاهنا للاستصحاب؛لعدم الیقین السابق فیه بلا ارتیاب؛إذ الیقین بأنّ موت زید کان متّصفا بالتقدّم،أو غیر متّصف به لا یمکن تحقّقه حتّی یجری استصحاب العدم أو الوجود،إلاّ علی القول بصحّة جریان استصحاب العدم فی القضیّة السالبة
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بانتفاء الموضوع،کقولنا:لیس موت الوالد متقدّما علی موت الولد قبل تحقّق الحادثة و عدم الموت،و نستصحب بعد تحقّق الموضوع-أی الموت-و زمان الشکّ فی التقدّم و التأخّر عدم التقدّم السابق الآن.

کما قال صاحب الکفایة رحمه اللّه فی باب العامّ و الخاصّ بجریان استصحاب عدم قرشیة المرأة علی هذا الأساس،لکنّه فی ما نحن فیه عدل عن هذا المبنی و اختار عدم جریانه فی مفاد کان الناقصة و القضیّة السالبة بانتفاء الموضوع؛ لعدم صدق اتّحاد القضیّة المتیقّنة و المشکوکة،کما هو التحقیق.

هذا کلّه بالنسبة إلی الأثر المترتّب علی وجود خاصّ لأحد الحادثین أو کلیهما.

و أمّا إذا کان الأثر الشرعی لعدم أحد الحادثین فی زمان وجود الآخر، و کان العدم موضوعا للأثر بنحو مفاد لیس الناقصة الذی یعبّر عنه بالعدم النعتی کقولنا:لیس موت الوالد متّصفا بالتقدّم علی موت الولد،فلا یجری الاستصحاب فیه؛لفقدان الحالة السابقة المتیقّنة،و إن کان بنحو مفاد لیس التامّة الذی یعبّر عنه بالعدم المحمولی،و حینئذ قد یکون عدم کلّ من الحادثین موضوعا لأثر فی زمان حدوث الآخر،و قد یکون عدم أحدهما موضوعا للأثر،فإن کان عدم کلیهما موضوعا للأثر فلا یجری استصحاب العدم أصلا؛ لتحقّق التعارض بین الاستصحابین و التساقط عند الشیخ الأنصاری رحمه اللّه،و عدم تمامیّة أرکان الاستصحاب عند صاحب الکفایة رحمه اللّه.

و أمّا إن کان عدم أحدهما موضوعا للأثر فی زمان وجود الآخر فیجری الاستصحاب؛لعدم المعارضة عند الشیخ رحمه اللّه،و لا یجری؛لعدم تمامیّة الأرکان عند صاحب الکفایة رحمه اللّه.
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و أمثلته کثیرة:

منها:ما لو علمنا بکرّیّة الماء القلیل و ملاقاته النجس،و شککنا فی تقدّم الکرّیّة علی الملاقاة و تأخّرها عنها،و ما هو موضوع للأثر الشرعی عبارة عن عدم الکرّیّة فی زمان الملاقاة من الانفعال و النجاسة،و لا أثر لعدم الملاقاة فی زمان الکرّیّة.

و منها:ما لو علمنا بموت الوالد و اسلام الولد،و شککنا فی تقدّم موت الوالد علی إسلام الولد و تأخّره عنه،و یترتّب الأثر علی عدم إسلام الولد إلی زمان موت الوالد،و هو عدم إرثه منه،و لا أثر لعدم موت الوالد إلی زمان إسلام الولد.

ففی مثل هذه الأمثلة یجری الاستصحاب علی مسلک الشیخ رحمه اللّه فی أحد الطرفین لعدم المعارض؛لعدم الأثر للاستصحاب فی الطرف الآخر.

و لا یجری الاستصحاب علی مذهب صاحب الکفایة رحمه اللّه و توضیح کلامه یحتاج إلی بیان مقدّمتین:

الاولی:المعتبر فی الاستصحاب اتّصال زمان الشکّ بالیقین،بمعنی أن لا یتخلّل بین الیقین المتعلّق بشیء و بین الشکّ فی بقائه یقین آخر مضادّ له،فإنّه مع تخلّل الیقین المضادّ لا یعقل الشکّ فی البقاء؛لعدم صدق نقض الیقین بالشکّ بالنسبة إلی الیقین الأوّل،بل یصدق نقض الیقین بالیقین،فالمقصود من زمان الیقین و الشکّ هو زمان المتیقّن و المشکوک لا زمان نفس صفة الیقین و الشکّ.

الثانیة أنّه مرّ فی باب العامّ و الخاصّ أنّ التمسّک بالعامّ فی شبهة مصداقیّة المخصّص لیس بجائز عند أکثر المحقّقین،بخلاف بعض،مثل صاحب العروة رحمه اللّه، و أمّا التمسّک بالدلیل فی شبهة مصداقیّة نفس الدلیل فلا شکّ فی عدم جوازه؛
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لعدم إمکان إثبات شبهة مصداقیّة الدلیل بنفس الدلیل،فإن شککنا فی صدق نقض الیقین بالشکّ و عدمه فی مورد لا یجوز التمسّک بقوله:«لا تنقض الیقین بالشکّ»لإحرازه،فإنّه أیضا من قبیل التمسّک بالدلیل فی شبهة مصداقیّته.

إذا عرفت ذلک فنقول:لا بدّ لنا من فرض أزمنة ثلاثة:زمان الیقین بعدم حدوث کلا الحادثین،و زمان حدوث أحدهما بلا تعیین،و زمان حدوث الآخر کذلک،فنفرض أنّ الماء کان قلیلا بدون الملاقاة و الکرّیّة فی یوم الخمیس،فعدم الکرّیّة و عدم الملاقاة کلاهما متیقّن یوم الخمیس،و علمنا بحدوث أحدهما لا بعینه یوم الجمعة،و بحدوث الآخر یوم السبت،و لا ندری أنّ الحادث یوم الجمعة،هی الملاقاة حتّی ینفعل الماء،أو الکرّیّة حتّی لا ینفعل؛ إذ الملاقاة بعد الکرّیّة لا توجب الانفعال،فإن لوحظ الشکّ فی حدوث کلّ من الحادثین بالنسبة إلی عمود الزمان یکون زمان الشکّ متّصلا بزمان الیقین، فإنّ زمان الیقین بالعدم یوم الخمیس،و زمان الشکّ فی حدوث کلّ واحد من الحادثین یوم الجمعة،و هما متّصلان،فلا مانع من جریان استصحاب عدم الکرّیّة یوم الجمعة.

إلاّ أنّه لا أثر لهذا الاستصحاب،فلا بدّ من جریان استصحاب عدم الکرّیّة فی زمان حدوث الملاقاة،و زمان حدوث الملاقاة مردّد بین الجمعة و السبت، فإن کان حدوثها یوم الجمعة فزمان الشکّ متّصل بزمان الیقین،و إن کان یوم السبت فزمان الشکّ غیر متّصل بزمان الیقین؛لأنّ زمان الیقین یوم الخمیس علی الفرض،و زمان الشکّ یوم السبت،فیوم الجمعة فاصل بین زمان الیقین و زمان الشکّ؛إذ معناه تحقّق الکرّیّة یوم الجمعة،فإن کان کذلک انتقض الیقین بعدم الکرّیّة،و مع احتمال انفصال زمان الشکّ عن زمان الیقین لا مجال للتمسّک
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بدلیل حجّیّة الاستصحاب؛لما عرفت من أنّ الشبهة مصداقیّة.هذا محصّل کلام صاحب الکفایة رحمه اللّه (1).

و یرد علیه:أوّلا:أنّ الشبهة المصداقیّة فیما إذا ارتبط أحد طرفی الاحتمال بعنوان الدلیل الآخر المخالف له،کما إذا قال المولی:«أکرم العلماء»و شککنا فی عالمیّة زید،نقول یحتمل أن یکون عالما فینطبق علیه عنوان الدلیل،و یحتمل أن لا یکون عالما فلا ینطبق علیه العنوان.

و هذا المعنی لا یتحقّق فیما نحن فیه،فإنّ شبهة مصداقیّة قوله:«لا تنقض الیقین بالشکّ»فیما یحتمل أن یکون نقضا للیقین بالشکّ،و یحتمل أن لا یکون کذلک،و لا ینطبق هذا المعنی فی ما نحن فیه؛إذ الملاقاة إن حدثت یوم السبت معناه حدوث الکرّیّة یوم الجمعة،فلیس هنا نقض الیقین بالشکّ،بل نقض الیقین بالیقین بالکرّیّة،و إن حدثت یوم الجمعة معناه حدوث الکرّیّة یوم السبت،فلیس فی یوم الجمعة نقض الیقین بالشکّ بل یستمرّ الیقین،فالأمر دائر بین الیقین بالوفاق و الیقین بالخلاف،فلا تتحقّق هنا شبهة مصداقیّة قوله:

«لا تنقض الیقین بالشکّ»،هذا أوّلا.

و ثانیا:أنّه یتولّد الشکّ من الیقینین الموجودین فی القضیّتین التعلیقیّتین،کما إذا علمنا بأنّ زیدا إن رکب السیّارة الفلانیّة فقد مات قطعا،و إن لم یرکب فهو حی قطعا،فاحتمال رکوب السیّارة و عدمه صار منشأ للشکّ فی بقاء حیاته، و لا یضرّ باستصحاب حیاته،و کذا العلم بحدوث الکرّیّة و العلم بحدوث الملاقاة فی یوم الجمعة و یوم السبت یوجبان الشکّ بتحقّق الکرّیّة فی زمان الملاقاة و عدمه،فلا مانع من استصحاب عدم الکرّیّة إلی زمان الملاقاة.
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و ثالثا:ما ذکره عدّة من المحقّقین منهم استاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه و ملخّصه:أنّ العناوین المأخوذة فی أدلّة الموضوعات قد تکون من العناوین الواقعیّة الخارجیّة-کالخمر و العدالة و نحو ذلک إلاّ أنّ واقعیّة کلّ شیء بحسبه-و قد تکون من الامور الوجدانیّة-کالیقین و الظنّ و الشکّ-و لا یخفی أنّ الشبهة المصداقیّة قابلة للتصوّر و أمر معقول فی القسم الأوّل،أی العناوین الواقعیّة الخارجیّة،بخلاف القسم الثانی،أی الامور الوجدانیّة؛إذ لا یمکن أن یکون الإنسان شاکّا فی أنّ له یقینا بأمر کذائی أو لا أو أنّ له شکّا بأمر کذائی أو لا، إلاّ من بعض أهل الوسوسة الشاکّین فی وجدانیّاتهم،و هو خارج عن محلّ الکلام،و لا بدّ من تصوّر الشبهة المصداقیّة فی الامور الوجدانیّة بهذه الکیفیة -أی الشکّ فی أنّ الشکّ حصل له أم لا-و هو أمر غیر معقول،فإنّ أمرها دائر بین الوجود و العدم و لا تقبل التردید،فلا تتصوّر الشبهة المصداقیّة فی الامور الوجدانیّة،فلا یعقل الشکّ فی عدم اتّصال الشکّ اللاحق و الیقین السابق بحیث یصیر الإنسان شاکّا فی تخلّل یقین بالضدّ بین الیقین السابق و الشکّ اللاحق فعلا؛لأنّ الملاک أن یکون الإنسان حین الجریان شاکّا و متیقّنا و متّصلا زمان شکّه بیقینه بحسب حاله فعلا،و الوجدان شاهد بتحقّق الیقین بعدم الکرّیّة یوم الخمیس و تحقّق الشکّ فی بقائه إلی زمان الملاقاة حین الجریان.

و یمکن أنّ یتوهّم تحقّق الشبهة المصداقیّة لقوله«لا تنقض الیقین بالشکّ» بالصورة التالیة:لو علم المکلّف بأنّه کان مجنبا فی أوّل النهار و تطهّر منها جزما،ثمّ نام و رأی فی ثوبه منیّا بعد الانتباه،و علم إجمالا بأنّه إمّا من جنابته التی قطع بارتفاعها بالغسل أو من جنابة جدیدة،فیکون إجراء استصحاب الجنابة المقطوعة الموجبة لتلوّث الثوب ممنوعا؛لعدم إحراز اتّصال زمان
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الشکّ بالیقین؛لأنّ الجنابة أمرها دائر بین التی قطع بزوالها و بین التی قطع ببقائها،فیحتمل الفصل بین زمان الشکّ و الیقین بحصول الجنابة بیقین بزوالها، فهذا من قبیل عدم إحراز الاتّصال.

و جوابه:أنّ هذا لا یکون من قبیل ذلک؛لأنّ عدم إجراء الاستصحاب فیه لیس لعدم إحراز الاتّصال،بل لعدم الیقین السابق لا تفصیلا و لا إجمالا،أمّا الأوّل فواضح،و أمّا الثانی فلأنّ کون هذا المنیّ فی الثوب من جنابة معلومة بالتفصیل أو الإجمال ممّا لا أثر له،بل الأثر مترتّب علی العلم بکون المکلّف کان جنبا تفصیلا أو إجمالا،فشکّ فی بقائها،و المفروض أنّه یعلم تفصیلا بحصول الجنابة له أوّل النهار و زوالها بالغسل بعده،و یشکّ بدوا فی حصول جنابة جدیدة له،فأین العلم الإجمالی حتّی یستصحب؟فعلمه الإجمالی ممّا لا أثر له،و ما له أثر لا یعلم به.

إن قلت:إنّه یعلم بکونه جنبا بعد خروج الأثر المردّد و لم یعلم بارتفاعها، فیحکم ببقاء الجنابة بالاستصحاب.

قلت:لا یجری الاستصحاب الشخصی فیه؛لدوران الشخص بین جنابة أوّل النهار و جنابة بعد الزوال،و الاولی مقطوعة الزوال،و الثانیة محتملة الحدوث،فعدم الجریان لعدم تمامیّة أرکانه فی شیء منهما.

و ربما یقال بجریان الاستصحاب هنا بنحو کلیّ القسم الثانی المردّد بین مقطوع الزوال و مقطوع البقاء.

و جوابه:أنّ الأمر فی استصحاب کلّی القسم الثانی مردّد من حیث المصداق بأنّ فردا واحدا منه تحقّق من الابتداء فی ضمن طویل العمر أو فی ضمن قصیر العمر،بخلاف ما نحن فیه،فإنّ الأمر دائر هنا بین فردین،أحدهما
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مقطوع الارتفاع و الآخر مشکوک الحدوث.

نعم،یمکن جریان الاستصحاب هنا بنحو کلّی القسم الثالث بأن یحتمل حدوث الجنابة الثانیة عند زوال الاولی مقارنا له،فلا مانع من استصحاب کلّی الجنابة فی هذه الصورة.

فلا یرتبط عدم جریان الاستصحاب فی غیرها بإحراز اتّصال زمان الشکّ بالیقین و عدمه أصلا (1).

و من الموارد التی یتوهّم أنّها من الشبهة المصداقیّة لدلیل الاستصحاب من حیث اعتبار عدم تخلّل یقین آخر بین الیقین السابق و الشکّ اللاحق فلا لا یجری الاستصحاب،هو ما إذا علمنا بعدالة زید-مثلا-فی زمان و شککنا فی بقائها الآن،و لکن نحتمل کوننا متیقّنین بفسقه بعد الیقین بعدالته،فلا یجری استصحاب العدالة؛لاحتمال تخلّل الیقین بالفسق بین الیقین بالعدالة و الشکّ فی بقائها،فتکون الشبهة مصداقیّة.

و جوابه:أنّه لا یعتبر فی الاستصحاب سبق الیقین علی الشکّ،بل یکفی حدوثهما معا،فمع فرض الیقین الفعلی بحدوث العدالة فی زمان و الشکّ فی بقائها لا یمنع من جریان الاستصحاب احتمال وجود الیقین بفسقه سابقا،بل لا یقدح فی الاستصحاب الیقین بوجود الیقین بفسقه مع احتمال کون الیقین بالفسق مخالفا للواقع،فضلا عن احتمال الیقین بفسقه،فإذا علمنا یوم الجمعة بعدالة زید،ثمّ علمنا بفسقه یوم السبت،ثمّ تبدّل الیقین بفسقه بالشکّ الساری فیه یوم الأحد،فیوم الأحد نعلم بحدوث عدالته یوم الجمعة و نشکّ فی بقائها الآن؛ لاحتمال کون الیقین بفسقه یوم السبت مخالفا للواقع،فباعتبار هذا الیقین الفعلی
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یوم الأحد بحدوث العدالة یوم الجمعة و الشکّ فی بقائها یجری الاستصحاب، و لا یقدح فیه الیقین بالفسق بعد تبدّله بالشکّ الساری،فکیف باحتمال الیقین بالفسق؟

مضافا إلی أنّنا ذکرنا فیما تقدّم أنّ الشبهة المصداقیّة فی الامور الوجدانیّة غیر قابلة للتصوّر،فلا مانع من جریان الاستصحاب فی المثال.و الشکّ الساری الذی یعبّر عنه بقاعدة الیقین لا یکون مانعا؛لعدم اعتباره کما یأتی فی محلّه.

و مضافا إلی أنّه لو کان احتمال الیقین مانعا عن جریان الاستصحاب لمنع منه فی کثیر من الموارد التی لا یلتزم بعدم جریان الاستصحاب فیها أحد، و هی الموارد التی یکون ارتفاع المتیقّن السابق فیها مستلزما للعلم بالارتفاع، فیکون احتمال الارتفاع ملازما لاحتمال العلم بالارتفاع،کما إذا کان زید محدثا و شکّ فی الطهارة من الوضوء أو الغسل،فإنّ احتمال ارتفاع الحدث بالوضوء أو الغسل ملازم لاحتمال العلم؛لأنّ الوضوء و الغسل من الامور العبادیّة التی لا یمکن تحقّقها إلاّ مع العلم و الالتفات،فلا بدّ من القول بعدم جریان الاستصحاب علی المبنی المذکور؛لاحتمال العلم بالانتقاض،و لا یلتزم به أحد.

و من الموارد التی یتوهّم أنّها من الشبهة المصداقیّة ما ذکره المحقّق النائینی ردّا علی السیّد رحمه اللّه فی العروة،و بیانه:أن السیّد رحمه اللّه ذکر فی العروة:أنّه إذا علمنا بنجاسة إناءین-مثلا-ثمّ علمنا بطهارة أحدهما،فیتصوّر ذلک بصور ثلاث:

الاولی:أن نعلم بطهارة أحدهما علما تفصیلیّا،فاشتبه الطاهر المعلوم بالتفصیل بغیره.

الثانیة:أن نعلم بطهارة أحدهما لا بعینه بحیث لا یکون للطاهر تعیّن و امتیاز
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بوجه من الوجوه،بل یمکن أن لا یکون له فی الواقع أیضا تعیّن،کما إذا کان کلاهما طاهرا فی الواقع.

الثالثة:أن نعلم بطهارة أحدهما بعنوان معیّن و نشکّ فی انطباقه،کما لو علمنا بطهارة إناء زید و شککنا فی انطباق هذا العنوان علی هذا الإناء أو ذاک.

و حکم السیّد رحمه اللّه بنجاسة الإنائین فی جمیع هذه الصور الثلاث؛عملا بالاستصحاب.

و لا یخفی أنّ الدلیل لعدم جریان الاستصحاب فی أطراف العلم الإجمالی قد یکون لزوم التناقض فی الدلیل صدرا و ذیلا،کما فی قوله:«لا تنقض الیقین بالشکّ أبدا،بل انقضه بیقین آخر»،فیحکم صدر الدلیل بنجاسة الإنائین بالاستصحاب،و ذیله بطهارة أحدهما للعلم الإجمالی،و قد یکون لزوم المخالفة العملیّة مع التکلیف المعلوم بالإجمال،و علی هذا لا یجری الاستصحاب فیما کانت الحالة السابقة فی الإنائین عبارة عن الطهارة،فإنّ جریان استصحاب الطهارة فی کلیهما یوجب المخالفة العملیّة مع العلم الإجمالی بنجاسة أحدهما، بخلاف ما إذا کانت الحالة السابقة فیهما عبارة عن النجاسة کما فی ما نحن فیه، فإنّ استصحاب نجاستهما و الاجتناب عنهما لا یوجب المخالفة،و هذا المبنی اختاره صاحب العروة فی ما نحن فیه و لذا قال بجریان استصحاب النجاسة.

و ردّ علیه المحقّق النائینی رحمه اللّه و اختار عدم جریان الاستصحاب فی جمیعها، لکن لا بمناط واحد،بل حکم بعدم جریانه فی الصورة الاولی و الثالثة،لکون الشبهة مصداقیّة،فإنّا نعلم بانتقاض الیقین بالنجاسة بالطهارة بالنسبة إلی أحد الإنائین،إمّا بالیقین التفصیلی-کما فی الصورة الاولی-و إمّا بالیقین المتعلّق بعنوان معیّن شککنا فی انطباقه-کما فی الصورة الثالثة-فلا مجال
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لجریان الاستصحاب فی شیء من الإنائین؛لأنّ کلّ واحد منهما یحتمل أن یکون هو الإناء الذی انتقض العلم بنجاسته بالعلم بطهارته.

و أمّا الصورة الثانیة فحکمه بعدم جریان الاستصحاب فیها لیس مبنیّا علی احتمال انفصال زمان الشکّ عن زمان الیقین بیقین آخر-کما فی الصورة الاولی و الثالثة-فإنّ الشکّ فی بقاء النجاسة فی کلّ منهما متّصل بالیقین بالنجاسة،و لم یتخلّل بین زمان الیقین و زمان الشکّ یقین آخر،و العلم الإجمالی بطهارة أحدهما لا بعینه یکون منشأ للشکّ فی بقاء النجاسة فی کلّ منهما،بخلاف الصورة الاولی و الثالثة،فإنّ منشأ الشکّ فی بقاء النجاسة فیهما هو اجتماع الإنائین و اشتباه الطاهر بالنجس،لا العلم بطهارة أحدهما،فإنّ متعلّق العلم کان معلوما بالتفصیل أو بالعنوان،فحکمه بعدم جریان الاستصحاب فی الصورة الثانیة مبنیّ علی أنّ العلم الإجمالی بنفسه مانع عن جریان الاستصحاب،و لو لم تلزم منه مخالفة عملیّة قطعیّة.هذا ملخّص مختاره رحمه اللّه (1).

و جوابه:أوّلا:ما ذکرناه فی جواب صاحب الکفایة رحمه اللّه من أنّ المندرج فی معنی الشبهة المصداقیّة ارتباط أحد طرفی الاحتمال بالعنوان المأخوذ فی الدلیل، و هذا لا یتحقّق فی دلیل الاستصحاب،فإنّا نعلم بطهارة أحد الإنائین بالعلم التفصیلی و لکنّه اشتبه علینا بغیره فی الصورة الاولی،فیکون أحد الإنائین معلوم الطهارة و الآخر معلوم النجاسة،ففی کلیهما یتحقّق نقض الیقین بالیقین، إمّا بالوفاق و إمّا بالخلاف،و لا یصدق فی أیّ من الطرفین نقض الیقین بالشکّ، فکیف تتصوّر الشبهة المصداقیّة لقوله:«لا تنقض الیقین بالشکّ»؟

و ثانیا:أنّه لا یعتبر فی الاستصحاب کون الیقین سابقا علی الشکّ،بل یمکن
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أن یکون بالعکس-کما إذا شککنا بطهارة الثوب و نجاسته،و علمنا بعد ساعة بطهارته قبل یومین-بل المعتبر کون المتیقّن سابقا علی المشکوک فیه،فالمیزان فی جریان الاستصحاب هو الیقین الفعلی بالحدوث و الشکّ الفعلی فی البقاء، و هما موجودان بالنسبة إلی کلّ واحد من الإنائین بخصوصه،و لا یقدح فی الاستصحاب احتمال کون هذا الإناء متعلّقا للیقین بالطهارة سابقا،فإنّ الاستصحاب جار باعتبار الیقین الفعلی بحدوث النجاسة مع الشکّ فی بقائها، لا باعتبار الیقین السابق.

و منه یظهر الحال فیما إذا کان الیقین متعلّقا بعنوان شکّ فی انطباقه،فإنّ عدم قدح احتمال انطباق عنوان تعلّق به الیقین فی جریان استصحاب النجاسة أوضح من عدم قدح احتمال الیقین التفصیلی بطهارة أحدهما بعد کون المیزان فیه هو الیقین الفعلی لا الیقین السابق.

و ما یحتمل فی کلام المحقّق الخراسانی رحمه اللّه فی بیان عدم اتّصال زمان الشکّ بالیقین:من فرض زمانین-أی یوم الجمعة و یوم السبت-بعد زمان العلم بعدم حدوثهما-أی یوم الخمیس-أحدهما:زمان حدوث واحد منهما، و الثانی:زمان حدوث الآخر،و الشکّ فی الآن الأوّل منهما-أی یوم الجمعة- و إن کان شکّا فی وجود کلّ منهما بالإضافة إلی أجزاء الزمان و لکن لا یکون شکّا فیه بالإضافة إلی الآخر،إلاّ فی الآن الثانی،أی یوم السبت؛لأنّ الشکّ فی المتقدّم و المتأخّر منهما لا یمکن إلاّ بعد العلم بوجودهما،فزمان الثالث-أی یوم السبت-زمان الشکّ فی المتقدّم و المتأخّر أو الشکّ فی وجود أحدهما بالإضافة إلی زمان وجود الآخر،و هو ظرف العلم الإجمالی بوجود کلّ منهما،إمّا فی الزمان المتقدّم أو فی الزمان المتأخّر،و لما شکّ فی أنّ أیّهما مقدّم و أیّهما مؤخّر
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لم یحرز اتّصال زمان الشکّ بالیقین،بل یحرز الانفصال بین زمان الشکّ و الیقین (1).

و فیه:أوّلا:أنّ هذا الاحتمال لا یناسب ظاهر استدلاله رحمه اللّه،فإنّ تعبیره أنّه:

«لم یحرز اتّصال زمان الشکّ بزمان الیقین»،و معناه تحقّق الاحتمالین:احتمال الانفصال،و احتمال الاتّصال،و لا یمکن حمل هذه العبارة علی تحقّق الانفصال القطعی بینهما.

و ثانیا:علی فرض استفادة هذا الاحتمال من کلامه رحمه اللّه فإنّ الملاک فی تحقّق الیقین السابق و الشکّ اللاحق هو تحقّقهما فی حال جریان الاستصحاب،و لا دخل لزمان حدوث الشکّ و الیقین هنا،فعدم جریان استصحاب عدم کرّیّة فی حال الملاقاة فی یوم الجمعة-بلحاظ عدم تحقّق کلا الحادثین-لا یکون مانعا من جریانه فی یوم السبت،فإنّ بعد العلم بتحقّق الحادثین-أی یوم السبت- لا یتحقّق الفصل بین الیقین و الشکّ؛لأنّنا نعلم بعدم الکرّیّة فی حال الملاقاة، و الآن نشکّ فی بقائه،فنجری الاستصحاب.إلی هنا تمّ کلام صاحب الکفایة رحمه اللّه.

و یتحقّق نوع من التهافت بین صدر کلام استاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه و ذیله، فإنّه یقول فی ابتداء البحث:إنّ الشکّ فی الاتّصال و الانفصال عبارة اخری عن الشبهة المصداقیّة لقوله«لا تنقض الیقین بالشکّ»،و فی ذیل کلام صاحب الکفایة رحمه اللّه قائل بعدم ارتباط مسألة عدم إحراز الاتّصال بالشبهة المصداقیّة،ثمّ یقول فی بحث معلوم التأریخ:«و لعلّ الشبهة المصداقیّة أحد محتملات الکفایة».

و حاصل البحث فی مجهولی التأریخ:أنّ الأثر إن کان مترتّبا علی عدم
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أحدهما بنحو لیس التامّة فی زمان وجود الآخر فیجری الاستصحاب و یترتّب الأثر وفاقا للشیخ الأنصاری رحمه اللّه و خلافا للمحقّق الخراسانی رحمه اللّه لإحراز اتّصال زمان الشکّ بالیقین هنا.

و بعبارة اخری:یتحقّق عنوان نقض الیقین بالشکّ و لا تکون الشبهة مصداقیّة لقوله«لا تنقض الیقین بالشکّ».

و لازم ذلک أنّ الأثر إن کان مترتّبا علی عدم کلّ واحد منهما فی زمان وجود الآخر یجری الاستصحاب فی کلیهما،و لکنّهما یتساقطان بالمعارضة.إلی هنا تمّ البحث فی مجهولی التأریخ.

و أمّا لو علم بتأریخ أحدهما فهو کما لو علمنا بعدم الکرّیّة و عدم الملاقاة فی یوم السبت،و علمنا یوم الإثنین-مثلا-بتحقّق الملاقاة مع النجاسة،و علمنا یوم الثلاثاء بحدوث الکرّیّة،و شککنا فی أنّها تحقّقت قبل الملاقاة أو بعدها، فإن تحقّقت قبل الملاقاة-أی یوم الأحد-فلا توجب الملاقاة الانفعال،و إن تحقّقت بعدها-أی یوم الثلاثاء-اتّصف الماء بالنجاسة و الانفعال؛لعدم الکرّیّة حال الملاقاة.

و ذکر صاحب الکفایة رحمه اللّه هاهنا جمیع الفروض المذکورة فی مجهولی التأریخ، و لا فرق بینهما من حیث الأحکام،فلا فائدة لتکرارها إلاّ فرضا واحدا،و هو أن یکون الأثر مترتّبا علی عدمه-أی عدم الکرّیّة حال الملاقاة-الذی هو مفاد لیس التامّة فی زمان الآخر.و قال صاحب الکفایة بجریان الاستصحاب هنا.

و السرّ فی ذلک:أنّ بعد العلم بتأریخ الملاقاة-سواء لاحظنا عدم الکرّیّة بالنسبة إلی الزمان أو بالنسبة إلی الملاقاة أی یوم الإثنین-یتّصل زمان شکّه
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بزمان یقینه.

هذا بالنسبة إلی ما کان الأثر مترتّبا علی عدم مجهول التأریخ،فی زمان وجود معلوم التأریخ و أمّا إن کان الأثر مترتّبا علی عدم معلوم التأریخ فهو کما لو علمنا بحدوث الکرّیّة یوم الاثنین،و علمنا یوم الثلاثاء بتحقّق الملاقاة، و لکن شککنا فی أنّها تحقّقت قبل الکرّیّة أو بعدها،و المفروض أنّه لا أثر لاستصحاب عدم الملاقاة حال الکرّیّة،بل الأثر لاستصحاب عدم الکرّیّة حال الملاقاة.

و قال صاحب الکفایة رحمه اللّه بعدم جریان الاستصحاب هنا؛لانتفاء الشکّ فیه فی زمان،فإنّا نعلم حدوث الکرّیّة یوم الإثنین و إنّما الشکّ فیه بإضافة زمانه إلی الآخر،و أنّ عدم الکرّیّة المتیقّنة انتقض فی حال الملاقاة أم لا؟فإن کانت الملاقاة یوم الثلاثاء انتقض قطعا بالکرّیّة یوم الإثنین،و إن کانت یوم الأحد لم ینتقض بل یبقی عدم الکرّیّة حال الملاقاة،فلا یجری الاستصحاب؛لعدم إحراز اتّصال زمان الشکّ بالیقین و کونه الشبهة المصداقیّة لقوله«لا تنقض الیقین بالشکّ» (1).

و التحقیق:أنّه لا فرق بین ما نحن فیه و مجهولی التأریخ من حیث جریان الاستصحاب فیهما؛إذ الشکّ فی الکرّیّة حال الملاقاة محفوظ فی کلا الموردین، سواء علم تأریخ الملاقاة أم لا؟

و قال صاحب الکفایة رحمه اللّه فی ذیل هذا البحث:«أنّه لا مورد للاستصحاب أیضا فیما تعاقب حالتان متضادّتان-کالطهارة و النجاسة-و شکّ فی ثبوتهما و انتفائهما للشکّ فی المقدّم و المؤخر منهما؛و ذلک لعدم إحراز الحالة السابقة
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المتیقّنة المتّصلة بزمان فی ثبوتهما و تردّدها بین الحالتین،و أنّه لیس من تعارض الاستصحابین،فافهم و تأمّل فی المقام فإنّه دقیق (1).

و حکی عن المشهور الحکم بلزوم التطهیر؛لمعارضة استصحاب الحدث لاستصحاب الطهارة و تساقطهما،و حکم العقل بتحصیل الطهارة للصلاة لقاعدة الاشتغال (2).و نتیجة القولین واحدة و لا تتحقّق هنا ثمرة عملیّة،و علی أیّ تقدیر نحتاج إلی طهارة جدیدة.

و عن المحقّق فی المعتبر لزوم الأخذ بضدّ الحالة السابقة؛لأنّها ارتفعت یقینا و انقلبت إلی ضدّها،و ارتفاع الضدّ غیر معلوم.

قال علی ما حکی عنه:«یمکن أن یقال:ینظر إلی حاله قبل تصادم الاحتمالین،فإن کان حدثا بنی علی الطهارة؛لأنه تیقّن انتقاله عن تلک الحالة إلی الطهارة و لم یعلم تجدد الانتقاض،فصار متیقّنا للطهارة و شاکّا فی الحدث، فیبنی علی الطهارة،و إن کان قبل تصادم الاحتمالین متطهّرا بنی علی الحدث؛ لعین ما ذکرنا من التنزیل» (3).و هذه الفتوی وقعت مورد تأیید استاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه فی مورده (4).

و من هنا یظهر أنّه تتحقّق للمسألة صورتان:بأنّا قد لا نعلم بالحالة السابقة علی الحالتین،و قد نعلم بها،أمّا فی صورة عدم العلم بالحالة السابقة فحکم المسألة مبتن علی النزاع المذکور،من جریان استصحاب بقاء الطهارة و استصحاب بقاء الحدث،و تساقطهما بالمعارضة،و الاحتیاج إلی الطهارة
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الجدیدة عندنا،و عدم جریان الاستصحاب؛لعدم إحراز اتّصال زمان الشکّ بالیقین عند صاحب الکفایة رحمه اللّه.

و أمّا فی صورة العلم بالحالة السابقة فقد تکون عبارة عن الطهارة،و قد تکون عبارة عن الحدث،فلا بدّ من ملاحظة الخصوصیّات فی محلّ البحث، و هی کما یلی:

الخصوصیّة الاولی:أن یکون تأریخ کلا الحادثین مجهولا.

الثانیة:أن یکون الحدث السابق علی الحالتین من سنخ الحدث الجدید المسلّم حدوثه من حیث کونهما أصغرین أو أکبرین،و لا بدّ لنا قبل الورود فی البحث من ذکر الأمرین بعنوان المقدّمة:

الأمر الأوّل:أنّ المتوضّی و المتطهّر إذا صدر منه الحدث فإنّه یوجب بطلان الوضوء و یوجب الاحتیاج إلی وضوء جدید بالحدث الأوّل،و لا یکون الحدث الثانی الواقع بعده مؤثّرا فعلیّا و إن کان مؤثّرا شأنیّا،فالسببیّة الفعلیّة للحدث الأول،هذا من المسلّمات فی الفقه.

الأمر الثانی:أنّه من المسلم أیضا کفایة مسبّب واحد-من الوضوء و الغسل-عقیب أسباب متعدّدة،سواء قلنا فی باب التداخل:إنّ مقتضی القاعدة هو التداخل أو عدمه.

إذا عرفت ذلک فنقول:إنّ المکلّف إذا کان متیقّنا بکونه محدثا فی أوّل النهار، فعلم بحدوث طهارة و حدث أثناء النهار و شکّ فی المتقدّم و المتأخّر،فیکون استصحاب الطهارة المتیقّنة ممّا لا إشکال فیه،کما قال به المحقّق فی المعتبر.

و لا یجری استصحاب الحدث؛لعدم تیقّن الحالة السابقة،لا تفصیلا و لا إجمالا،فإنّ الحدث المعلوم بالتفصیل الذی کان متحقّقا أوّل النهار قد زال
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یقینا،و لیس له علم إجمالی بوجود الحدث إمّا قبل الوضوء أو بعده؛لأنّ الحدث قبل الوضوء معلوم تفصیلی و بعده مشکوک فیه بالشکّ البدوی.

و هذا نظیر العلم الإجمالی بإصابة قطرة دم إمّا فی الإناء المعلوم طهارته و إمّا فی الإناء المعلوم نجاسته،و لا یترتّب علی هذا العلم أثر بوجه أصلا فإنّ منجزیّة العلم الإجمالی مشروطة بکونه ذا أثر فی کلّ من الطرفین،و لیس المثال کذلک،فإنّ إصابة الدم الإناء المعلوم نجاسته تکون بلا أثر،و إصابة الآخر مشکوکة بالشکّ البدوی،فیجری استصحاب الطهارة.

و ما نحن فیه من هذا القبیل فإنّ وقوع الحدث قبل الوضوء بلحاظ مسبوقیّته بالحدث فی أوّل النهار لا یترتّب علیه أثر،و ترتّب الأثر مختصّ بوقوعه بعد الوضوء،فلا أثر لهذا العلم الإجمالی،فیجری استصحاب الطهارة بلا معارض.

و أمّا إذا کان المکلّف متیقّنا بکونه متطهّرا فی أوّل النهار فعلم بحدوث الحدث و الطهارة أثناء النهار و شکّ فی المتقدّم و المتأخّر فیکون استصحاب الحدث المتیقّن ممّا لا إشکال فیه بعین ما ذکرناه فی الفرع السابق،فیجب علیه تحصیل الطهارة للصلاة،کما قال به فی المعتبر،هذا کلّه بالنسبة إلی مجهولی التاریخ.


فیما إذا کان أحدهما معلوم التاریخ

و أمّا إذا جهل تأریخ الحدث و علم تأریخ الطهارة مع کون الحالة السابقة هی الحدث،کما إذا علم کونه محدثا فی أوّل النهار،و علم أنّه تطهّر ظهرا،و علم بحدوث حدث إمّا بعد الطهارة و إمّا قبلها،فلا یجری استصحاب الحدث؛ للعلم بزوال الحدث المعلوم تفصیلا و عدم العلم بتحقّق حدث غیره،فلا تکون
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حالة سابقة متیقّنة للحدث،و أمّا استصحاب الطهارة المتحقّقة فی أوّل الظهر فلا مانع من جریانه؛للعلم بوجودها و الشکّ فی زوالها،ففی هذه الصورة نحکم بکونه متطهّرا،و العلم الإجمالی بحدوث الحدث الثانی بمنزلة الشکّ البدوی لا یترتّب علیه أثر،فنأخذ بضدّ الحالة السابقة.

و أمّا إذا جهل تأریخ الطهارة مع کون الحالة السابقة المتیقّنة هی الحدث، و علم تأریخ الحدث،کما إذا علم کونه محدثا فی أوّل النهار،و علم بصدور الحدث منه ثانیا فی أوّل الظهر،و علم أنّه تطهّر إمّا قبل الظهر و إمّا بعده، فیجری استصحاب الحدث المعلوم التأریخ،و یجری استصحاب الطهارة المعلومة بالإجمال فیتساقطان بالمعارضة و نحکم بلزوم تحصیل الطهارة عقلا لقاعدة الاشتغال،ففی هذه الصورة لا یمکن الأخذ بضدّ الحالة السابقة.

و أمّا إذا کانت الحالة السابقة المتیقّنة هی الطهارة و علم أنّه أحدث فی أوّل الظهر،و علم أنّه تطهّر إمّا قبل الظهر و إمّا بعده،فلا یبقی مجال لاستصحاب الطهارة،فإنّ الطهارة المعلومة بالإجمال مردّدة بین ما له الأثر و ما لا یترتّب علیه الأثر،فیجری استصحاب الحدث،فإنّه مؤثّر فی نقض الطهارة،سواء تحقّق قبل الطهارة الثانیة أو بعدها،ففی هذه الصورة نأخذ بضدّ الحالة السابقة.

و أمّا إذا کانت الحالة السابقة المتیقّنة هی الطهارة،و علم أنّه تطهّر أیضا فی أوّل الظهر،و علم بأنّه أحدث إمّا قبل الظهر و إمّا بعده فیجب تحصیل الطهارة؛ لتعارض استصحاب الطهارة المعلومة فی الظهر-للعلم بها و الشکّ فی زوالها- مع استصحاب الحدث المعلوم بالإجمال؛للعلم بوجود،إمّا قبل الظهر أو بعده و الشکّ فی زواله،و فی هذه الصورة أیضا نأخذ بضدّ الحالة السابقة.
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التنبیه الثانی عشر: فی الامور الاعتقادیّة

فی الامور الاعتقادیّة

هل یجری الاستصحاب فی الامور الاعتقادیّة أم لا؟و منشأ الشبهة فی هذا المعنی و ما یوجب بیان هذا النزاع أمران:

الأوّل:توهّم اختصاص الاستصحاب بالامور الخارجیّة؛لکونه من الاصول العملیّة،فلا یجری إلاّ فی أفعال الجوارح المعبّر عنها بالأعمال، و الامور الاعتقادیّة مربوطة بالجوانح لا بالجوارح.

الثانی:أنّ الجاثلیق فی احتجاجات الإمام علیّ بن موسی الرضا علیهما السّلام معه تمسّک لبقاء نبوّة نبیّه بالاستصحاب.

و التحقیق:أنّه لا مانع من جریان الاستصحاب فی الامور الاعتقادیّة،فإنّ مناط جریانه-أی الیقین بالحدوث و الشکّ فی البقاء و کون الأثر قابلا للتعبّد- محقّق هاهنا،و معنی کونه من الاصول العلمیّة أنّه لیس من الأدلّة الاجتهادیّة الکاشفة عن الواقع،فإنّها وظائف عملیّة للجاهل بالواقع و لیست کاشفة عنه، لا أنّها مختصّة بالامور الجوارحیّة،فلو کان التبانی القلبی علی شیء واجبا و شککنا فی بقائه من جهة الشبهة الحکمیّة أو الموضوعیّة لا مانع من جریان الاستصحاب.
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و کان لصاحب الکفایة رحمه اللّه هنا بیان جیّد،و هو قوله:«و أمّا الامور الاعتقادیّة التی کان المهمّ فیها شرعا هو الانقیاد و التسلیم و الاعتقاد بمعنی عقد القلب علیها من الأعمال القلبیّة الاختیاریّة،فکذا لا إشکال فی الاستصحاب فیها حکما و کذا موضوعا فیما کان هناک یقین سابق و شکّ لاحق؛لصحّة التنزیل،و عموم الدلیل.و کونه أصلا عملیّا إنّما هو بمعنی أنّه وظیفة الشاکّ تعبّدا قبالا للأمارات الحاکیة عن الواقعیّات،فیعمّ العمل بالجوانح کالجوارح.

و أمّا التی کان المهمّ فیها شرعا و عقلا هو القطع بها و معرفتها فلا مجال له موضوعا،و یجری حکما،فلو کان متیقّنا بوجوب تحصیل القطع بشیء -کتفاصیل القیامة-فی زمان و شکّ فی بقاء وجوبه یستصحب.

و أمّا لو شکّ فی حیاة إمام زمان فلا یستصحب لأجل ترتیب لزوم معرفة إمام زمانه،بل یجب تحصیل الیقین بموته أو حیاته مع إمکانه،و لا یکاد یجدی فی مثل وجوب المعرفة عقلا أو شرعا إلاّ إذا کان حجّة من باب إفادته الظنّ، و کان المورد ممّا یکتفی به أیضا،فالاعتقادیّات کسائر الموضوعات لا بدّ فی جریانه فیها من أن یکون فی المورد أثر شرعی یتمکّن من موافقته مع بقاء الشکّ فیه،کان ذاک متعلّقا بعمل الجوارح أو الجوانح (1).

و التحقیق:النبوّة کالولایة و الإمامة تکون من المناصب المجعولة کما یستفاد من ظواهر الآیات،کقوله تعالی: وَ إِذِ ابْتَلی إِبْراهِیمَ رَبُّهُ بِکَلِماتٍ فَأَتَمَّهُنَّ قالَ إِنِّی جاعِلُکَ لِلنّاسِ إِماماً قالَ وَ مِنْ ذُرِّیَّتِی قالَ لا یَنالُ عَهْدِی الظّالِمِینَ (2)،و لا تکون ناشئة من کمال النفس بمثابة یوحی إلیها قهرا،و إن
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کانت کذلک فلا یجری الاستصحاب فیها؛إمّا لعدم الشکّ فیها بعد اتّصاف النفس بها،أو لکونها من الصفات الخارجیّة التکوینیّة،و لا یترتّب علیها أثر شرعی مهمّ کما أشار إلیه صاحب الکفایة.

و أمّا علی ما هو التحقیق من کونها من المناصب المجعولة الإلهیّة لمن کان صالحا و أهلا لها،فهل یجری الاستصحاب فیها أم لا؟

و تفصیل الکلام فی المقام:أنّ استدلال الکتابی لإثبات دینه بالاستصحاب لا یخلو من وجهین:إمّا أن یکون استدلاله لمعذوریّته فی البقاء علی الیهودیّة -مثلا-و إمّا أن یکون لإلزام المسلمین و دعوتهم إلی الیهودیّة،فإن کان مراده الأوّل فنقول له:أنت شاکّ فی بقاء نبوة نبیّک أم لا؟فإن اختار الثانی فلا معنی للاستصحاب؛إذ لا بدّ فیه من الشکّ فی بقاء المتیقّن،و إن اختار الأوّل فنقول له:لا بدّ لک من الفحص،فإنّ النبوّة لیست بأقلّ من الفروع التی یتوقّف جریان الاستصحاب فیها علی الفحص،و بعد الفحص یصل إلی الحقّ و یزول الشکّ عنه،و مع فرض بقاء شکّه لا فائدة فی الاستصحاب؛لکون النبوّة من الامور التی تجب المعرفة و الیقین بها،فلیست قابلة للتعبّد الاستصحابی،و مع فرض کفایة الظنّ فیها نقول:الاستصحاب لا یفید الظنّ أوّلا،و لا دلیل علی حجّیّة الظنّ الحاصل منه ثانیا.

هذا کلّه فی استصحاب النبوّة،و أمّا استصحاب بقاء أحکام الشریعة السابقة فغیر جار أیضا،إذ نقول له:الاستصحاب إن کان حجّة فی الشریعة السابقة لا یمکن التمسّک به لبقاء أحکام الشریعة السابقة؛إذ حجّیّة الاستصحاب من جملة تلک الأحکام،فیلزم التمسّک به لإثبات بقاء نفسه،و هو دور ظاهر.

ص:299





و إن کان الاستصحاب حجّة فی الشریعة اللاحقة فصحّة التمسّک بالاستصحاب-لإثبات بقاء أحکام الشریعة السابقة-فرع حقّیّة الشریعة اللاحقة،و بعد الالتزام بحقّیّتها لم یبق مجال للاستصحاب؛للیقین بارتفاع أحکام الشریعة السابقة حینئذ.

و إن کان مراده الثانی-أی إلزام المسلمین و دعوتهم إلی الیهودیّة-فنقول له:جریان الاستصحاب متوقّف علی الیقین بالحدوث و الشکّ فی البقاء،و لیس لنا یقین بنبوّة موسی إلاّ من طریق شریعتنا،فإنّ التواتر لم یتحقّق فی جمیع الطبقات من زمان موسی إلی زماننا هذا،و التوراة الموجودة عند الیهود لیس هو الکتاب المنزل من اللّه سبحانه علی موسی،و من راجعه یجد فیه ما یوجب العلم بعدم کونه من عند اللّه؛من نسبة الزنا و الفواحش إلی الأنبیاء و غیر ذلک ممّا یجده من راجعها.

نعم،علمنا بنبوّة موسی لأخبار نبیّنا بنبوّته،فتصدیقه یوجب التصدیق بنبوّته،و هذا الاعتراف من المسلمین لا یضرّهم و لا یوجب جریان الاستصحاب فی حقّهم-کما هو الظاهر-و هذا المعنی هو المحتمل من الحدیث المتضمّن لجواب الرضا علیه السّلام عن احتجاج الجاثلیق بالاستصحاب،من أنّا معترفون بنبوّة کلّ موسی و عیسی أقرّ بنبوّة نبیّنا صلّی اللّه علیه و آله،و ننکر نبوّة کلّ من لم یقرّ بنبوّة نبیّنا،فلا یرد-علی الجواب المذکور-ما ذکره الشیخ رحمه اللّه من أنّ موسی بن عمران أو عیسی بن مریم لیس کلّیّا حتّی یصحّ الجواب المذکور،بل جزئی حقیقی اعترف المسلمون بنبوّته،فعلیهم إثبات نسخها.

و الحاصل:أنّه لیس لنا علم بنبوّة موسی إلاّ بإخبار نبیّنا صلّی اللّه علیه و آله،و هو کما یخبر بها یخبر بارتفاعها،فلا مجال للاستصحاب.
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و مع فرض حصول الیقین من غیر هذا الطریق لیس لنا شکّ فی بقائها،بل نعلم بارتفاعها،فإنّ المسلم لا یکون مسلما مع الشکّ فی بقاء نبوّة موسی أو عیسی،فلا یمکن الکتابی إلزام المسلم باستصحاب النبوّة؛لعدم تمامیّة أرکانه من الیقین و الشکّ.

علی أنّ الاستصحاب حکم من أحکام الإسلام و إثبات نبوّة أنبیاء السلف به یوجب بطلان الإسلام و إنکار نبوّة النبیّ الأکرم صلّی اللّه علیه و آله،و معناه بطلان نفس الاستصحاب أیضا،و ما یلزم من وجوده عدمه محال.
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التنبیه الثالث عشر: فی موارد التمسّک بالعموم و استصحاب حکم المخصّص


اشارة

فی موارد التمسّک بالعموم و استصحاب حکم المخصّص

إذا ورد عموم أفرادی متعرّض للزمان إجمالا-مثل:«أکرم العلماء کلّ یوم»-یتعقّبه دلیل مخرج لبعض أفراده عن حکمه فی زمان-مثل:«لا یجب إکرام زید العالم یوم الجمعة»-بحیث لا یکون للدلیل المخرج إطلاق أو عموم بالنسبة إلی غیر ذلک الزمان،فشکّ فی حکم هذا الفرد بالنسبة إلی ما بعد ذلک الزمان-یوم السبت مثلا-فهل یتمسّک باستصحاب حکم دلیل المخرج أو بعموم العامّ أو إطلاقه أو یفصّل بین المقامات؟

ثمّ إنّ الباعث لعقد هذا البحث لیس هو ملاحظة التعارض بین العموم و الاستصحاب،فإنّ الاستصحاب أصل عملی لا مجال للرجوع إلیه مع وجود الدلیل من عموم أو إطلاق،و لا مانع من الرجوع إلیه إن لم یکن هناک دلیل، بل الباعث لذلک هو تعیین موارد الرجوع إلی العموم و تمییزها عن موارد التمسّک بالاستصحاب،فالإشکال و الخلاف إنّما هو فی الصغری بعد الاتّفاق فی الکبری.

إذا عرفت ذلک فاعلم أنّه ذکر الشیخ رحمه اللّه أنّ العموم الأزمانی تارة یکون علی نحو العموم الاستغراقی،و یکون الحکم متعدّدا بتعدد الأفراد الطولیّة،و کلّ
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حکم غیر مرتبط بالآخر امتثالا و مخالفة کوجوب الصوم ثلاثین یوما،کما أنّ الأمر فی الأفراد العرضیّة کذلک،فإنّه إذا قال المولی:«أکرم العلماء کلّ یوم» -مثلا-یکون الحکم متعدّدا بتعدّد أفراد العلماء الموجودین فی زمان واحد، و لکلّ حکم إطاعة و معصیة،و امتثال و مخالفة.

و اخری یکون علی نحو العموم المجموعی،و یکون هناک حکم واحد مستمرّ کوجوب الإمساک من طلوع الفجر إلی المغرب،فإنّه لا یکون وجوب الإمساک تکلیفا متعدّدا بتعدّد آنات هذا الیوم،فإن کان العموم من القسم الأوّل فالمرجع بعد الشکّ هو العموم؛لأنّه بعد خروج أحد الأفراد عن العموم لا مانع من الرجوع إلیه لإثبات الحکم لباقی الأفراد.

و إن کان من القسم الثانی فالمرجع هو الاستصحاب؛لأنّ الحکم واحد علی الفرض و قد انقطع یقینا،و إثباته بعد الانقطاع یحتاج إلی دلیل،و مقتضی الاستصحاب بقاء حکم المخصّص،هذا ملخص کلامه رحمه اللّه (1).

و ذکر صاحب الکفایة رحمه اللّه أنّ مجرّد کون العموم الأزمانی من قبیل العموم المجموعی لا یکفی فی الرجوع إلی الاستصحاب،بل لا بدّ من ملاحظة الدلیل المخصّص أیضا،فإنّ أخذ الزمان فیه بعنوان الظرفیّة کما أنّه بطبعه ظرف لما یقع فیه کالمکان،فلا مانع من التمسّک بالاستصحاب،و إن کان الزمان مأخوذا علی نحو القیدیّة فلا یمکن التمسّک بالاستصحاب؛لأنّه مع فرض کون الزمان قیدا للموضوع یکون إثبات الحکم فی زمان آخر من إسراء حکم ثابت لموضوع إلی موضوع آخر،و هو قیاس محرّم،فلا بدّ من الرجوع،إلی أصل آخر من البراءة أو الاشتغال حسبما یقتضیه المقام.
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هذا کلّه علی تقدیر کون العموم علی نحو العموم المجموعی،و أمّا إن کان العموم علی نحو العموم الاستغراقی فالمتعیّن الرجوع إلی العامّ إن لم یکن له معارض،و إلاّ فیتمسّک بالاستصحاب إن کان الزمان فی الدلیل المخصّص مأخوذا بنحو الظرفیّة،و إن کان مأخوذا بنحو القیدیّة لا یمکن التمسّک بالاستصحاب أیضا،فلا بدّ من الرجوع إلی أصل آخر،فتکون الصور علی ما ذکره أربع:

الأولی:أن یکون العامّ من قبیل العموم الاستغراقی مع کون الزمان مأخوذا فی دلیل التخصیص بنحو الظرفیّة.

الثانیة:نفس الاولی مع کون الزمان مأخوذا علی نحو القیدیّة.و حکمهما الرجوع إلی العامّ مع عدم المعارض،و إلاّ فیرجع إلی الاستصحاب فی الصورة الاولی،و إلی أصل آخر فی الصورة الثانیة.

الثالثة:أن یکون العموم من قبیل العامّ المجموعی مع کون الزمان ظرفا.

الرابعة:نفس الثالثة مع کون الزمان قیدا.و حکمهما الرجوع إلی الاستصحاب فی الثالثة،و إلی أصل آخر فی الرابعة،و تشترکان فی عدم إمکان الرجوع إلی العامّ فیهما،إلاّ فیما إذا کان التخصیص من الأوّل کخیار المجلس مع قطع النظر عن النصّ الدالّ علی لزوم البیع بعد الافتراق،فیصحّ فی مثله الرجوع إلی العامّ؛لعدم کون التخصیص فی هذه الصورة قاطعا لاستمرار الحکم حتّی یکون إثبات الحکم بعده محتاجا إلی الدلیل،فیرجع إلی استصحاب حکم الخاصّ،بل التخصیص یوجب کون استمرار الحکم بعد هذا الزمان،فیتعیّن الرجوع إلی العامّ بعد زمان التخصیص،بخلاف ما إذا کان التخصیص فی الوسط کخیار الغبن علی ما هو المعروف من کون مبدئه زمان
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الالتفات إلی الغبن،فإنّ التخصیص قاطع للاستمرار،و إثبات الحکم بعده یحتاج إلی دلیل.

هذا ملخّص کلام صاحب الکفایة (1).

و کان لاستاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه هنا کلام مفصّل و حکم المسألة عنده واحد، و هو الرجوع إلی العامّ فی جمیع الصور،و ذکر لکلامه مقدّمات متعدّدة،و نذکر منها ما هو اللازم و الدخیل فی المسألة حتّی تصل النوبة إلی النتیجة.

قال رحمه اللّه«یتّضح المرام بعد التنبیه علی امور:الأوّل:أنّه یتصوّر ورود العامّ علی أنحاء:فتارة یلاحظ المتکلّم الأزمنة مستقلّة علی نحو العامّ الاصولی-أی الاستغراقی-مثل«أکرم العلماء فی کلّ یوم»فکان لکلّ زمان حکم مستقلّ من حیث الموافقة و المخالفة.

و تارة یلاحظها بنحو العامّ المجموعی،فکان لکلّ الأزمنة حکم واحد من حیث المذکور.

و ثالثة یلاحظ الزمان مستمرّا علی نحو تحقّقه الاستمراری کقوله«أوفوا بالعقود مستمرا أو دائما»لا بمعنی وجوب الوفاء فی کلّ یوم مستقلاّ،و لا بنحو العامّ المجموعی حتّی لو فرض عدم الوفاء فی زمان سقط التکلیف بعده،بل بنحو یکون المطلوب وجوبه مستمرّا بحیث لو و فی المکلّف إلی آخر الأبد یکون مطیعا إطاعة واحدة،و لو تخلّف فی بعض الأوقات تکون البقیة مطلوبة لا بطلب مستقلّ أو مطلوبیّة مستقلّة بل بالطلب الأوّل الذی جعل الحکم کلازم الماهیّة للموضوع،فلو قال المولی:«لا تهن زیدا»فترک العبد إهانته مطلقا کان مطیعا له إطاعة واحدة،و لو أهانه یوما عصاه،و لکن تکون إهانته
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محرّمة علیه بعده أیضا لا بنحو المطلوبیّة المتکثّرة المستقلّة،بل بنحو استمرار المطلوبیّة.

الثانی:أنّ العموم الزمانی أو الاستمرار الزمانی قد یستفاد من طریق ألفاظ العموم،مثل:«أکرم العلماء»أو«أکرم العلماء فی کلّ یوم أو مستمرّا»،و قد یستفاد من طریق مقدّمات الحکمة مثل:قوله تعالی: أَوْفُوا بِالْعُقُودِ (1).

و لا فرق بینهما من حیث الدلالة علی العموم الأزمانی و الأفرادی إلاّ أنّ العموم الزمانی المستفاد منهما متفرّع علی العموم الأفرادی،و معناه:أنّ الحکم المتعلّق بالعموم الأفرادی موضوع للعموم و الاستمرار الزمانیّین،و کذا للإطلاق المستفاد من دلیل الحکمة-أی الموضوع مقدّم علی الحکم و معنی قوله-أکرم العلماء فی کلّ یوم»أنّه یجب إکرام کلّ عالم کأنّه قال بعده:

«و وجوب إکرام کلّ عالم ثابت فی کلّ زمان»،فلا یکون العموم الأفرادی مع العموم الأزمانی فی رتبة واحدة،فلا بدّ من تحقّق الحکم أوّلا حتّی تصل النوبة إلی استمراره،فإن لم یتحقّق الحکم بأیّ دلیل فلا معنی لاستمراره فی جمیع الأزمنة.

الثالث:لازم تفرّع ما ذکرنا علی العموم الأفرادی هو أنّ التخصیص الوارد علی العموم الأفرادی رافع لموضوع العموم و الاستمرار الزمانیّین،و کذا لموضوع الإطلاق،کما إذا قال المولی:«اکرم العلماء کلّ یوم»،ثمّ قال:«لا تکرم زیدا العالم»،فلا إشکال فی ارتباط هذا التخصیص بالعموم الأفرادی و عدم تعلّق الإرادة الجدیّة بإکرام زید بخلاف الإرادة الاستعمالیّة،و لازم خروجه عن العموم الأفرادی عدم بقاء الموضوع للعموم الأزمانی بالنسبة إلیه فقط
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و بقاء العموم الأزمانی المستفاد من قوله«أکرم العلماء کلّ یوم»فی محلّه.

کما أنّ التخصیص الوارد علی العموم الأزمانی لا یوجب التخصیص بالنسبة إلی العموم الأفرادی،کما إذا قال المولی:«اکرم العلماء کلّ یوم»،ثمّ قال:

«لا تکرم زیدا یوم الجمعة»،فلا إشکال فی ارتباط هذا التخصیص بالعموم الأزمانی و بقاء العموم الأفرادی بقوته فی محلّه.

إن توهّم أنّ هذا تخصیص للعموم الأزمانی و الأفرادی معا کما هو الظاهر.

کان جوابه:أنّ المولی إذا قال بعد العامّ المذکور:«لا تکرم العلماء یوم الجمعة»فلا بدّ من إرجاع هذا التخصیص إلی العموم الأزمانی فقط،فإنّ إرجاعه إلی العموم الأفرادی و الأزمانی معا یوجب التناقض بین الدلیل العامّ و الخاصّ مع أنّه لم یلتزم به أحد،و هذا دلیل علی عدم ارتباط التخصیص بالعموم الأفرادی،بل یرتبط بالعموم الأزمانی.و هذا المعنی یتحقّق بعینه فی مثل قوله:«أکرم العلماء کلّ یوم»،و قوله«لا تکرم زیدا یوم الجمعة»، فالتصرّف فی العموم الأزمانی لا یکون ملازما للتصرّف فی العموم الأفرادی.

و بالعکس و ما ذکرناه شاهد علی ذلک.

ثمّ قال الإمام رحمه اللّه:إذا عرفت ما ذکرنا فنقول:إذا ورد عام أفرادی یتضمّن العموم أو الاستمرار الزمانی-بدلالة لغویّة أو بمقدّمات الحکمة-و ورد دلیل مخرج لبعض أفراده عن حکم العموم فی زمان معیّن،کقوله:«أکرم العلماء فی کلّ یوم»أو«مستمرّا»و انعقد الإجماع علی عدم وجوب إکرام زید یوم الجمعة،أو قوله أَوْفُوا بِالْعُقُودِ (1).و انعقد الإجماع علی عدم وجوب الوفاء عند ظهور الغبن ساعة،و شکّ بعد یوم الجمعة و بعد الساعة فی حکم الفرد
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المخرج،لا یجوز التمسّک بالاستصحاب مطلقا،سواء لوحظ الزمان أفرادا و علی نحو العامّ الاصولی،أو ذکر القید لبیان استمرار الحکم أو المتعلّق أو دلّت مقدّمات الحکمة علی ذلک.ففی جمیع الصور الأربعة المذکورة فی کلام صاحب الکفایة ما عدا مورد التخصیص لا بدّ من الرجوع فیها إلی عموم العام.

أمّا إذا لوحظ الزمان مستقلاّ فواضح؛لأنّ خروج الفرد فی یوم تصرّف فی العموم الأفرادی،فأصالة العموم محکمة بالنسبة إلی التخصیص الزائد.

و أمّا إذا جعل مستمرّا أو دائما أو أبدا ظرفا للحکم فلأنّ خروج بعض الأفراد فی بعض الأیام لیس تخصیصا فی العموم الأفرادی بل تقییدا و تقطیعا للاستمرار الذی قامت الحجّة علیه و تردّد أمره بین الأقل و الأکثر،و لا بدّ من الاکتفاء بالأقلّ،فیکون ظهور الاستمرار فی البقیة حجّة.

کما فی قوله:«أکرم العلماء مستمرّا»ینحلّ إلی عموم أفرادی یدلّ علیه الجمع المحلّی باللام و إلی استمرار الحکم الذی یدلّ علیه ظهور القید الذی قام مقام مقدّمات الحکمة فی بعض المقامات،فیکون قوله:«لا تکرم زیدا» تخصیصا للعموم الأفرادی،و«لا تکرمه یوم الجمعة»تقطیعا لاستمرار الحکم، و کما یکون العموم حجّة فی البقیة لدی العقلاء یکون ظهور القید فی استمرار الحکم حجّة فیما عدا مورد التقطیع القطعی لدیهم،سواء اخذ الزمان فی الدلیل المخصّص علی نحو القیدیّة أو الظرفیّة.

ثمّ قال:و ممّا ذکرنا یعلم حال الإطلاق المستفاد من دلیل الحکمة،فلو فرض أنّ قوله أَوْفُوا بِالْعُقُودِ ،کما یدلّ بالعموم اللغوی علی الشمول الأفرادی یدلّ علی الاستمرار الزمانی بمقدّمات الحکمة أو مناسبة الحکم و الموضوع بمعنی أن لزوم الوفاء بکلّ عقد مستمرّ لا من قبیل العامّ المجموعی
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بل بحیث تکون المخالفة فی بعض الأزمان لا توجب سقوط المطلوبیّة بالنسبة إلی البقیة،ثمّ دلّ دلیل علی عدم وجوب الوفاء بعقد کالعقد الربوی یکون مخصّصا للعموم الأفرادی،و لا یکون مقیّدا للإطلاق،بل رافعا لموضوعه.

و أمّا لو دل دلیل علی عدم وجوب الوفاء بعقد فی زمان،کما لو انعقد الإجماع علی عدم وجوب الوفاء بالعقد إذا ظهر الغبن إلی ساعة-مثلا-یکون هذا تقییدا لإطلاقه لا تخصیصا لعمومه؛لأنّ التخصیص عبارة عن إخراج ما یشمله العموم إخراجا حکمیّا،و العموم اللغوی یدلّ علی دخول تمام أفراد العقود فی وجوب الوفاء من غیر تعرّض لحالات الأفراد و أزمانها،و دلیل المخرج لا یدلّ علی خروج فرد من العامّ رأسا حتّی یکون تخصیصا،بل یدلّ علی خروجه فی زمان،و هذا مخالف لظهور الإطلاق فی الاستمرار،فإذا شکّ فیما بعد الساعة فی لزوم العقد یرجع إلی الشکّ فی زیادة التقیید لا التخصص، فالمرجع هو أصالة الإطلاق».

ثمّ قال:فقول الشیخ الأعظم:«إنّه لا یلزم من ذلک زیادة تخصیص إذا خرج الفرد فی ساعة أو بعد الساعة مستمرّا» (1)خلط بین التخصیص و التقیید؛لأنّ خروج الفرد فی ساعة تقیید لا تخصیص،و خروجه فی الزائد عن الساعة تقیید زائد یدفع بالأصل.

ثمّ ذکر کلاما من للمحقّق الحائری رحمه اللّه بقوله:«فإن قلت:فرق بین المطلق فی سائر المقامات و هاهنا،فإن الأوّل یشمل ما تحته من الجزئیّات فی عرض واحد،و الحکم إنّما تعلّق به بلحاظ الخارج،فاستقرّ ظهور القضیّة فی الحکم علی کلّ ما یدخل تحته بدلا أو استغراقا،فإذا خرج منفصلا شیء بقی الباقی
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بنفس ظهور الأوّل المستقرّ،و فی المقام أنّ الزمان فی حدّ ذاته أمر واحد مستمرّ لیس جامعا لأفراد کثیرة إلاّ أن یقطع بالملاحظة،و تجعل کلّ قطعة ملحوظة فی القضیّة،و أمّا إذا لم یلحظ کذلک کما إذا کان الاستمرار بمقدّمات الحکمة فلا زمه الاستمرار من أوّل وجود الفرد إلی آخره،فإذا انقطع الاستمرار بخروج فرد یوم الجمعة-مثلا-فلیس لهذا العامّ دلالة علی دخول ذلک الفرد یوم السبت؛إذ لو کان داخلا لم یکن هذا الحکم استمرارا للحکم السابق» (1).

و أجاب عنه بقوله:و فیه:أوّلا:أنّ المطلق فی سائر المقامات أیضا لا یفید الحکم للأفراد،و لا یکون الحکم بلحاظ الأفراد الخارجیّة استغراقا أو بدلا، و لم یکن المطلق بعد تمامیّة مقدّمات الإطلاق کالعام مفادا،بل لیس مقتضی الإطلاق بعد تمامیّة المقدّمات إلاّ أنّ ما اخذ فی الموضوع تمام الموضوع للحکم کما هو المقرّر فی محلّه.

و ثانیا:أنّ کون الزمان أمرا مستمرّا واحدا لا یلازم کون مقتضی الإطلاق وحدة الحکم بحیث إذا انقطع فی زمان انقطع مطلقا،فإنّ لازم ذلک أن یکون موضوع الحکم کالعام المجموعی،و لازمه عدم لزوم الإطاعة لو عصاه فی زمان،مع أنّ الواقع فی أشباه أَوْفُوا بِالْعُقُودِ خلاف ذلک،بل فرض مثل العموم المجموعی المقتضی لانتفاء الحکم بانتفاء جزء من الزمان خروج عن محطّ البحث،فحینئذ لو خرج جزء من الزمان لا مانع من التمسّک بالإطلاق بالنسبة إلی سائر الأزمنة،انتهی کلامه رحمه اللّه بتلخیص و توضیح منا (2).

و کان للمحقّق النائینی رحمه اللّه فی بحث العموم الأزمانی تفصیل و تحقیق،فقال
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بعنوان المقدّمة:إنّ العموم الأزمانی المتحقّق عقیب العموم الأفرادی یکون من حیث المورد علی نوعین:فإنّه قد یرتبط بنفس الحکم،و قد یرتبط بمتعلّق الحکم،فإذا قال المولی:«أکرم العلماء کلّ یوم»یتصوّر هذا القول من حیث مقام التصوّر علی نوعین فقد یرتبط قوله:«کلّ یوم»بمفاد الهیئة و نفس الحکم المستفاد من الهیئة،کأنّه قال فی مقام التصریح یجب إکرام العلماء،و یکون هذا الوجوب ثابتا فی کلّ یوم،و قد یرتبط بمتعلّق الحکم،أی الإکرام کأنّه قال:

إکرام العلماء فی کلّ یوم واجب و إن لم تترتّب علیه ثمرة عملیّة فی نفسه مع قطع النظر عن بحث التمسّک بالعامّ أو استصحاب حکم المخصّص.

فإن کان قیدا للمتعلّق و مربوطا بالإکرام یمکن للمولی تفهیم مقصوده بجملة واحدة مثل:«أکرم العلماء فی کلّ یوم»،و إن کان مربوطا بالحکم لا یمکن أن یکون دلیل واحد متعرّضا له و متکفّلا لبیانه،فلا بدّ له من القول:«أکرم کلّ عالم»أوّلا،و فی ضمن دلیل منفصل آخر یقول:إنّ هذا الوجوب یکون فی کلّ یوم أو مستمرّا»،و أمثال ذلک:

و السّر فی ذلک أنّ العموم الأزمانی إن کان مربوطا بالحکم یصیر الحکم موضوعا للعموم الأزمانی،و لا یمکن أن یکون دلیل واحد مبیّنا للحکم و متکفّلا لجعل الحکم موضوعا لحکم آخر حتّی یکون معنی قوله:«أکرم العلماء فی کلّ یوم»أنّ وجوب الإکرام ثابت للعلماء،و أنّ هذا الوجوب موضوع للاستمرار و الدوام،أو یستفاد ذلک من مقدّمات الحکمة.

ثمّ قال بعد بیان هذه المقدّمة:إنّ المولی إذا قال:«أکرم العلماء فی کلّ یوم»، ثمّ قال بعده:«لا تکرم زیدا یوم الجمعة»و شککنا فی یوم السبت أنّه واجب الإکرام أم لا؟یصحّ التمسّک بالعموم فی فرض ارتباط العموم الأزمانی
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بالمتعلّق؛إذ المتعلّق یتحقّق قبل الحکم إذا تحقّق الشکّ فی شئون المتعلّق یمکن الرجوع إلی عموم العامّ،کما هو المرجع إذا کان الشکّ فی أصل التخصیص، و هکذا فی التخصیص الزائد.

و أمّا فی فرض ارتباط العموم الأزمانی بنفس الحکم فیصیر الحکم بمنزلة الموضوع للعموم الأزمانی،فإذا قال المولی:«یجب إکرام العلماء»،ثمّ قال:

«و هذا الوجوب مستمرّ»کان هذا الوجوب بمنزلة الموضوع،و مستمرّ بمنزلة الحکم،و فی مقابل هذین الدلیلین قال:«لا تکرم زیدا العالم یوم الجمعة» و شککنا فی وجوب إکرامه یوم السبت فلا یمکن التمسّک بالعموم الأزمانی، فإنّ معناه الرجوع إلی قوله:«هذا الوجوب مستمر»و قلنا:إنّ«هذا الوجوب» موضوع لا بدّ من إحرازه یوم السبت،ثمّ الحکم باستمراره،و المفروض أنّه فی یوم السبت مشکوک فکیف یمکن الحکم باستمراره؟هذا تمام کلامه رحمه اللّه مع توضیح منّا (1).

و أجاب عنه استاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه بأنّ عدم جواز کشف الموضوع بالحکم و إثباته به إنّما هو فیما إذا تعلّق الحکم بموضوع مفروض الوجود کالقضایا الحقیقیّة،مثل:«أکرم العلماء»الذی کان حاصل مفاده:«کلّ ما وجد فی الخارج و کان عالما یجب إکرامه»فلا یمکن فی مثل تلک القضایا إثبات الموضوع بالحکم.

و أمّا إذا کان المحمول بدلالة لغویة یدلّ علی وجود الحکم فی جمیع الأزمان استقلالا أو علی نحو الاستمرار فیکشف عن حاله،فلو قال المولی:«إنّ وجوب إکرام العلماء مستمر إلی الأبد»فقد یشکّ فی أصل تعلّق وجوب
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الإکرام بالفسّاق-مثلا-أی یشکّ فی التخصیص،فلا یکون قوله:«مستمرّ» رافعا لهذا الشکّ،بل الرافع له قوله:«أکرم العلماء»و أمّا إذا شکّ فی وجوب إکرامه فی یوم کذا بعد العلم بأصل وجوب الإکرام،أی یشکّ فی استمرار الحکم فیکون قوله:«حکمی مستمرّ»کاشفا عن استمراره و تحقّقه فی الیوم المشکوک فیه.

و السّر فی ذلک:أنّ أصل الحکم بالنسبة إلی المحمول-أی قوله«مستمرّ»- اخذ مفروض الوجود کما فی القضایا الحقیقیّة،و أمّا بالنسبة إلی استمراره فلا یمکن أن یؤخذ کذلک،لأنّه یلزم أن ترجع قضیّة:«حکمی مستمرّ»إلی قضیّة ضروریّة بشرط المحمول،أی حکمی المفروض استمراره مستمر،و هو کما تری (1).

فلا بدّ من الرجوع إلی العموم فی موارد الشکّ،بلا فرق بین استفادة الاستمرار من طریق اللفظ أو من طریق مقدّمات الحکمة.

ثمّ قال استاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه:نعم،قد یقال إنّ مقتضی ما ذکرت من أنّ العموم و الإطلاق الزمانیّین-سواء کانا مستفادین من مثل قوله:«أکرم العلماء فی کلّ زمان»أو«أوفوا بالعقود مستمرّا»،أو من مقدّمات الحکمة-متفرّعان علی العموم الأفرادی و أنّ محطّ التخصیص الأفرادی غیر محطّ التخصیص و التقیید الزمانیّین؛هو التفصیل بین ما إذا خرج فی أوّل الزمان و شکّ فی خروجه مطلقا أو فی زمان-کما إذا قال المولی فی لیلة الجمعة-مثلا-:«أکرم العلماء کلّ یوم»ثمّ قال فی أوّل النهار من یوم الجمعة:«لا تکرم زیدا یوم الجمعة»-و بین ما إذا خرج فی الأثناء مع العلم بدخوله قبل الخروج-کما إذا
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قال فی لیلة الخمیس:«أکرم العلماء کلّ یوم»و قال فی لیلة الجمعة:«لا تکرم زیدا یوم الجمعة»-فیتمسّک بالاستصحاب فی الأوّل و بعموم الدلیل أو إطلاقه فی الثانی؛لأنّ الأمر فی الأوّل دائر بین التخصیص الفردی و بین التخصیص الزمانی أو تقیید الإطلاق،فیکون من قبیل العلم الإجمالی بورود تخصیص إمّا فی العامّ الفوقانی،فلا یکون مخالفة للعامّ التحتانی و إمّا فی العامّ التحتانی فلا یکون مخالفة للعامّ الفوقانی،أو یکون من قبیل العلم الإجمالی بورود تخصیص فی العامّ مع بقاء الإطلاق علی ظاهره؛لأنّ الإخراج الموضوعی لیس مخالفة للإطلاق أو تقییدا فی الإطلاق مع حفظ ظاهر العموم؛ لأنّ تقیید إطلاق دلیل العامّ لیس تخصیصا حتی یخالف أصالة العموم،فبعد تعارض الأصلین یتمسّک بالاستصحاب.

و أمّا الخارج فی الأثناء مع العلم بدخوله تحت حکم العامّ قبل زمان القطع بخروجه کخیار التأخیر و خیار الغبن-بناء علی کون ظهور الغبن شرطا شرعیّا له-فیتمسّک بالعموم أو الإطلاق للقطع بعدم التخصیص الفردی،بل الأمر دائر بین قلّة التخصیص و کثرته أو قلّة التقیید و کثرته،فیؤخذ بالقدر المتیقّن و یتمسّک فی المشکوک فیه بأصالة العموم أو الإطلاق.

ثمّ قال:و هذا التفصیل تقریبا عکس التفصیل الذی اختاره المحقّق الخراسانی و شیخنا العلاّمة الحائری فی مجلس بحثه.

ثمّ أجاب عن التفصیل بقوله:و یمکن أن یقال:إنّ أصالة العموم جاریة فی العموم الأفرادی الفوقانی،و لا تعارضها أصالة العموم فی العامّ التحتانی الزمانی،و لا أصالة الإطلاق؛لأنّ التعارض فرع کون المتعارضین فی رتبة واحدة و العموم الأفرادی فی رتبة موضوع العموم و الإطلاق الزمانیّین،ففی
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الرتبة المتقدّمة تجری أصالة العموم من غیر معارض،فیرجع التخصیص أو التقیید إلی الرتبة المتأخّرة.

ثمّ قال:اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ العقلاء فی إجراء الاصول لا ینظرون إلی أمثال هذه التقدّمات و التأخّرات الرتبیّة.

و أجاب عنه بقوله:و یمکن أن یقال:إنّه بعد ورود قوله:«أکرم العلماء فی کلّ یوم»الذی هو الحجّة علی مفاده إذا ورد دلیل علی عدم وجوب إکرام زید، و کان المتیقّن منه هو عدمه یوم الجمعة-مثلا-فرفع الید عن العموم أو الإطلاق فی غیر یوم الجمعة رفع الید عن الحجّة من غیر حجّة لدی العقلاء.

ثمّ قال فی ذیل کلامه:و التحقیق عدم جریان أصالة العموم و الإطلاق فی التحتانی؛لما حقّقناه فی العامّ و الخاصّ من أنّ مورد جریانهما فیما إذا شکّ فی المراد لا فیما علم المراد و دار الأمر بین التخصیص و التخصّص،مضافا إلی أن هذه الاصول إنّما جرت فی مورد یترتّب علیها أثر عملی لا مطلقا،فحینئذ نقول:إنّ جریانهما فی التحتانی غیر ذی أثر؛للعلم بخروج الیوم الأوّل-مثلا- فلا یعقل جریانهما لإدخال ما علم خروجه.

و لو اجری الأصل لإثبات لازمه و هو ورود التخصیص علی الفوقانی فمع بطلانه فی نفسه-لأنّ إثبات اللازم فرع إثبات الملزوم الممتنع فی المقام-یلزم من إثبات اللازم عدم الملزوم؛لأنّه موضوعه،و مع رفعه یرفع الحکم،فیلزم من وجوده عدم الوجود.و أیضا إنّا نعلم بعدم جریان،الأصل فی التحتانی؛إمّا لورود التخصیص به أو بالفوقانی الرافع لموضوعه،فتدبّر جیّدا (1).

و حاصل کلامه:أنّ إکرام زید فی یوم السبت مشکوک فیتمسّک بأصالة
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العموم الأفرادی و نستکشف بها المراد،و ثمرتها المترتّبة علیها فی مقام العمل وجوب إکرامه فیه،و لا یترتّب علی أصالة العموم أو الإطلاق الزمانیّین أثر، فلذا لا یجریان فی المقام و لا تعارض فی البین؛إذ التعارض فرع جریان المتعارضین فی نفسهما،فتبقی أصالة العموم الأفرادی بلا معارض،و علی أیّ تقدیر لا مجال للتمسّک بالاستصحاب،فلا بدّ من الرجوع إلی العامّ فی جمیع الموارد إمّا بالعامّ الزمانی و إمّا بالعامّ الأفرادی،و إمّا بالإطلاق الزمانی.


تکملة:

لا یخفی أنّ المراجعة إلی أصالة العموم و أصالة الإطلاق تکون لتبیین الحکم و المراد منه،لا لتبیین کیفیّة المراد،و الغرض من جریانهما إثبات حکم العامّ و المطلق فی مورد الشکّ فی التخصیص و التقیید،و أمّا إذا علمنا بخروج فرد من تحت العموم أو المطلق و لکن لا نعلم أنّ خروجه منه بنحو التخصیص أو التخصّص،فإن تمسّک بأصالة العموم و یستفاد خروجه بنحو التخصّص و أنّه لیس بعالم فهو لیس بجائز،و هکذا فی أصالة الإطلاق.

فإذا قال المولی فی لیلة الجمعة:«أکرم العلماء فی کلّ یوم»،ثمّ قال:«لا تکرم زیدا یوم الجمعة»و شککنا فی یوم السبت و ما بعده أنّه واجب الإکرام أم لا؟

إن قلت:إنّا نعلم إجمالا إمّا بورود التخصیص علی العموم الأفرادی و أنّه غیر واجب الإکرام دائما،و إمّا بوروده علی العموم و الإطلاق الزمانیّین،و أنّه بعد یوم الجمعة واجب الإکرام،و یتساقطان بعد التعارض،فیبقی استصحاب حکم المخصّص بلا معارض.

و جواب استاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه:أنّ التعارض فرع جریان کلا الأصلین فی أنفسهما،فإن لم یجر أحدهما لا تصل النوبة إلی التعارض،و جریان أصالة
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العموم الأفرادی فی حدّ نفسها لا إشکال فیه،و جریان أصالة العموم الأزمانی فاقد للشرط،فإنّ أصالة العموم الأفرادی فی یوم السبت مبیّن للحکم،و المراد أنّه واجب الإکرام مثل سائر أفراد العلماء،بخلاف أصالة العموم الزمانی،فإنّ المستفاد من جریانها أنّ خروج زید فی یوم الجمعة یکون بعنوان التخصیص الفردی،و أنّ بقاء أصالة العموم الأزمانی بالنسبة إلی بقیة أفراد العامّ لا ریب فیه،فجریانها یکون لبیان کیفیّة خروج زید و لا تجری فی مثل هذا المورد عند العقلاء،و من عدم جریانها فی نفسها یستفاد أنّه لا مجال للعلم الإجمالی، و هکذا فی أصالة الإطلاق،فالمرجع هاهنا عبارة عن أصالة العموم الأفرادی.

و الإنصاف أنّ هذا التحقیق قابل للقبول و بیان جیّد فی مقابل سائر التفصیلات.
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التنبیه الرابع عشر: فی أنّ المراد من الشکّ فی أدلّة الاستصحاب و کلمات الأصحاب هو


اشارة

فی أنّ المراد من الشکّ فی أدلّة الاستصحاب و کلمات الأصحاب هو

خصوص تساوی الطرفین أو عدم الیقین الشامل للظن غیر المعتبر؟

و الظاهر أنّ المراد منه خلاف الیقین الشامل للظنّ فإنّه هو المتعارف فی لغة العرب،و جعل الظنّ مقابلا للشکّ و الیقین اصطلاح مستحدث،فالشکّ فی مفهومه العرفی شامل للظنّ،مضافا إلی وجود القرینة علی جریان الاستصحاب مع الظنّ بارتفاع الحالة السابقة فی أدلّة الاستصحاب،و هی امور:

الأوّل:قوله علیه السّلام«و لکن تنقضه بیقین آخر»حیث أنّ ظاهره أنّه فی مقام بیان تحدید ما ینقض به الیقین،و أنّه لیس إلاّ الیقین.

الثانی:قوله علیه السّلام:«لا،حتی یستیقن أنّه قد نام»بعد السؤال عمّا إذا حرّک فی جنبه شیء و هو لا یعلم،حیث دلّ بإطلاقه-مع ترک الاستفصال بین ما إذا أفادت هذه الأمارة الظنّ و ما إذا لم تفد؛بداهة أنّها لو لم تکن مفیدة له دائما لکانت مفیدة له أحیانا-علی عموم النفی لصورة الإفادة.

الثالث:نفس مقابلة الیقین للشکّ فی الأدلّة،مثل:قوله:«لا تنقض الیقین بالشکّ»-بعد ما ذکرنا أنّ الیقین بما فیه من الاستحکام و الإبرام لا ینقض بما
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لا یکون کذلک-تدلّ علی کون المقصود من الشکّ فیها هو ضدّ الیقین،أعمّ من الظنّ و الوهم و الشکّ المتساوی الطرفین،مضافا إلی أنّه لا یمکن تحصیل الیقین بالوضوء الصحیح الواقعی بالماء الطاهر الواقعی،فإنّ احتمال عدم إباحة الماء و تحقّق أجزاء النجاسة فیه،و احتمال عدم وصول الماء إلی البشرة،و أمثال ذلک لیس بمنتف،و مع ذلک قال الإمام علیه السّلام فی روایة زرارة فی استصحاب الوضوء:

«لا تنقض الیقین بالشکّ»و هکذا فی روایته الاخری فی استصحاب طهارة الثوب.

و یستفاد من ذلک-کما ذکرنا سابقا-أنّ المراد بالیقین فیها هو الحجّة، فمقابله اللاحجّة،فکأنّه قال:«لا ینبغی رفع الید عن الحجّة بغیر الحجّة»،فلذا قلنا بجریان الاستصحاب فی مؤدّی الأمارات الشرعیّة و العقلائیّة،کما إذا قامت البیّنة علی ملکیّة زید لدار کذا،ثمّ شککنا فی بقاء ملکیّته له،فیجری استصحاب بقاء الملکیّة،و هکذا فی مؤدّی الخبر الواحد و قاعدة الید و نحو ذلک من الأمارات و الحجج،فلا یصحّ انحصار الاستصحاب بما قلّما یتّفق إن لم نقل بعدم اتّفاقه أصلا.

و ذکرنا أیضا أنّ کلمة«نقض»فی قوله:«لا تنقض الیقین»ناظرة إلی نفس الیقین و ما یقوم مقامه بلحاظ تحقّق الاستحکام و الإبرام فیه،فلا یکون قابلا للنقض بما لیس کذلک و لا یرتبط بالمتیقّن،فلذا لا فرق فی المتیقّن بین کونه مستعدّا للبقاء أم لا؟

و بعبارة اخری:لا فرق فی جریان الاستصحاب بین الشکّ فی المقتضی و الشکّ فی الرافع.

و أمّا بناء علی ما أفاده الشیخ الأنصاری رحمه اللّه-من کون الیقین بمعنی المتیقّن
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و ملاحظة النقض بالنسبة إلی المتیقّن،و کون قوله:«لا تنقض الیقین بالشکّ» بمعنی لا تنقض الطهارة المتیقّنة بالشکّ،و عدم إمکان استعمال کلمة«النقض»فی المتیقّن الذی لا یکون صالحا للبقاء و جعله شاهدا لانحصار الاستصحاب فی الشکّ فی الرافع فقط-فلا مجال للاستدلال فی ما نحن فیه بمقابلة الشکّ للیقین و أن المراد من الشکّ فی الأدلّة هو غیر الیقین.

و لذا تمسّک الشیخ رحمه اللّه بأدلّة اخری،و ذکر صاحب الکفایة رحمه اللّه دلیلین منها، و هما الأوّل:الإجماع القطعی علی اعتبار الاستصحاب مع الظنّ بالخلاف علی تقدیر اعتباره من باب الأخبار (1).

و یرد علیه:أوّلا:أنّ الإجماع المنقول لیس بحجّة،و المحصّل منه بعد العلم بمستند المجمعین لا مجال له.

و ثانیا:أنّ الإجماع علی قضیّة تعلیقیّة کیف یتصوّر أن یکون کاشفا عن رأی المعصوم؟!فلا یکون الاستدلال بالإجماع قابلا للبیان.

الثانی:أنّ الظنّ الغیر المعتبر-بارتفاع الحالة السابقة-إن علم بعدم اعتباره بالدلیل کالظنّ المتولّد من القیاس فمعناه أنّ وجوده کعدمه عند الشارع،و أنّ کلّ ما یترتّب شرعا علی تقدیر عدمه فهو المترتّب علی تقدیر وجوده،و إن کان ممّا شکّ فی اعتباره فمرجع رفع الید عن الیقین بالحکم الفعلی السابق بسببه إلی نقض الیقین بالشکّ،فتأمّل جیّدا (2).

و یرد علیه:أوّلا:سلّمنا أنّ الدلیل القطعی قائم علی أنّ الظنّ القیاسی لیس بحجّة،و معناه عدم إثبات مظنونه به شرعا و تعبّدا،و لیس معناه أنّه لیس بظنّ
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و وجوده کالعدم،فالمنفی بالدلیل هی حجّیّة الظنّ القیاسی لا واقعیّته.

و ثانیا:أنّ نقض الیقین بالظنّ المشکوک الحجّیّة لیس نقض الیقین بالشکّ بل هو نقض الیقین بالظنّ،فإنّ الشکّ المبحوث عنه فی کونه ناقضا للیقین أم لا هو الشکّ المتعلّق بالمتیقّن کالیقین،و الشکّ المتعلّق بالطهارة-مثلا-فلا یرتبط الشکّ فی شیء آخر بالیقین بالطهارة.

کأنّه وقع الخلط فی المسألة؛إذ یتحقّق هنا ثلاثة امور:الیقین بالطهارة السابقة،و الظنّ بارتفاعها،و الشکّ فی حجّیّة هذه المظنّة،و معلوم أنّ متعلّق الشکّ عبارة عن الحجّیّة لا الطهارة،بل لا یرتبط بها،فهذا الوجه أیضا لیس بصحیح،و لکن لا نحتاج إلی هذه الوجوه،فإنّ نفس مقابلة الیقین للشکّ فی الأدلّة تهدینا إلی أنّ الشکّ فیها أعمّ من الظنّ بارتفاع الحالة السابقة و الظنّ علی وفقها و تساوی طرفی الشکّ.


خاتمة: یعتبر فی الاستصحاب بقاء الموضوع و...

یعتبر فی الاستصحاب بقاء الموضوع و عدم أمارة معتبرة هناک و لو علی وفاقه،فههنا مقامان:

المقام الأوّل:أنّه لا إشکال فی اعتبار بقاء الموضوع فی جریان الاستصحاب،و لکنّ البحث أوّلا أنّ المراد من بقاء الموضوع ما هو؟و ثانیا:أنّ الدلیل علی اعتباره ما هو؟و یستفاد من التّتبع فی الکلمات تحقّق ثلاثة أقوال فی بقاء الموضوع:

الأوّل:أن یکون المراد منه البقاء بحسب الخارج و الوجود الخارجی، و لازم ذلک أنّه إذا علمنا بقیام زید فی السابق ثمّ شککنا فی بقائه له معناه:أنّ زیدا الموجود هل یکون قائما أم لا؟فنجری استصحاب البقاء،و أمّا إذا علمنا
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بوجود زید فی السابق ثمّ شککنا فی بقائه فلا یجری استصحاب بقاء الوجود؛ لعدم إحراز الموضوع خارجا،و إن کان بقاؤه محرزا فلا یبقی شکّ فی البین،ففی صورة الشکّ فی الوجود لا یجری الاستصحاب.

الثانی:أنّ الشیخ الأنصاری رحمه اللّه بعد ملاحظة ورود هذا الإشکال علی القول الأوّل اختار قولا آخر،و هو أنّ المراد ببقاء الموضوع فی الزمان اللاحق هو معروض المستصحب،فإذا ارید استصحاب قیام زید أو وجوده فلا بدّ من تحقّق زید فی الزمان اللاحق علی النحو الذی کان معروضا فی السابق،سواء کان تحقّقه فی السابق بتقرّره ذهنا أو بوجوده خارجا،فزید معروض للقیام فی السابق بوصف وجوده الخارجی،و للوجود بوصف تقرّره ذهنا لا وجوده الخارجی (1).

و یرد علیه:أوّلا:أنّ الوجود الذهنی و الوجود الخارجی متضادّان غیر قابلین للاجتماع،فلا یعقل أن یکون الموجود الذهنی مع وصف وجوده فی الذهن متحقّقا فی الخارج،و هکذا فی الموجود الخارجی،فلا یعقل أنّ تکون قضیّة«زید موجود»بمعنی«زید المتقرّر فی الذهن موجود فی الخارج»فإنّه ممتنع و بدیهی البطلان،بل الموضوع فیها هو ذات زید مع قطع النظر عن إضافته إلی الوجودین الذهنی و الخارجی،نظیر قضیّة«الماهیّة موجودة»؛فإنّ الموضوع فیها نفس الماهیّة و ذاتها مع قطع النظر عن الوجود الذهنی و الخارجی،فلیسأل عن الشیخ رحمه اللّه أنّه بعد اعتبار إحراز بقاء الموضوع فی الاستصحاب ما معنی إحراز بقائه فی قضیّة«زید موجود؟»هذا أوّلا.

و ثانیا:أنّ المستفاد من کلام الشیخ رحمه اللّه أنّ المستصحب فی قضیّة«زید قائم»
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هو قائم و فی قضیّة«زید موجود»هو موجود،و الموضوع و المعروض فی الاولی عبارة عن زید الموجود فی الخارج،و فی الثانیة عبارة عن زید الموجود فی الذهن،و الإشکال علیه یحتاج إلی مقدّمة و بیانها یهدینا إلی القول الثالث و ما هو التحقیق فی المسألة،و المقدّمة و هی:أنّ الدلیل فی باب الاستصحاب منحصر فی قوله:«لا تنقض الیقین بالشکّ»،و معلوم أنّ متعلّق الیقین و الشکّ عبارة عن القضایا و المعانی التصدیقیّة،و لا یمکن تعلّقهما بالمفاهیم التّصوریّة، فإنّها قابلة للوجود و العدم،فتکون متعلّقات الأوصاف النفسانیّة من الیقین و الشکّ و الظنّ و الوهم عبارة عن المعانی التصدیقیّة و القضایا.

إذا عرفت ذلک فنقول:إنّ الاستصحاب یجری فی المتیقّن،و المتیقّن قضیّة، فالاستصحاب فی جمیع الموارد یجری فی القضیّة و المسند و المسند إلیه، فالمستصحب قضیّة مشتملة علی الموضوع و المحمول،و معنی استصحاب الوضوء:«أنی کنت متطهّرا و الشکّ فی هذا الحال هل أکون متطهّرا أم لا؟».

و یستفاد من استعمال کلمة الیقین و الشکّ فی دلیل الاستصحاب تحقّق القضیّة المتیقّنة و المشکوکة،کأنّه قال:لا تنقض القضیّة المتیقّنة بالمشکوکة.

و یستفاد من استعمال کلمة النقض فیه تحقّق الاتّحاد بین القضیّتین بتمام المعنی إلاّ من حیث الزمان-أی السبق و اللحوق-فلا بدّ من اتّحادهما موضوعا و محمولا.

و علی هذا المعنی لا فرق بین قضیّة«زید قائم»و قضیّة«زید موجود»؛إذ المستصحب فیهما نفس القضیّة،و تحقّق الاتّحاد بین القضیّتین من حیث الموضوع و المحمول ممّا لا ریب فیه،و لا نحتاج إلی القول بلزوم بقاء الموضوع و لا إلی ما ذکره الشیخ رحمه اللّه من التوجیه فی قضیّة:«زید موجود»،فالمعتبر فی
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جریان الاستصحاب هو اتّحاد القضیّة المشکوکة مع المتیقّنة موضوعا و محمولا،فلا إشکال فی البین،و هذا المعنی یستفاد من نفس أدلّة الاستصحاب.

ثمّ إنّ الشیخ رحمه اللّه-بعد القول بأنّ المراد ببقاء الموضوع هو معروض المستصحب-استدل بالدلیل العقلی علی اعتبار هذا الشرط فی جریان الاستصحاب،و حاصل کلامه:

أنّه إذا قلنا بعدم اعتبار بقاء الموضوع و المعروض،مع أنّ معنی الاستصحاب إبقاء العرض و المستصحب فی الزمان اللاحق،فیتصوّر تحقّق العرض بدون المعروض علی ثلاثة وجوه:الأوّل:أن یتحقّق العرض فی الخارج بلا موضوع و معروض و هو ممتنع.

الثانی:أن یتحقّق العرض مع خصوصیّته فی معروض آخر،و هو أیضا ممتنع؛لاستحالة انتقال العرض العارض علی معروض إلی معروض آخر،فإنّ تشخّص العرض وجودا بالمعروض،فکیف یمکن عروضه مع تشخّصه علی معروض آخر؟

الثالث:أن یحدث مثل هذا العرض فی موضوع جدید فیخرج عن الاستصحاب،فالمعتبر هو العلم ببقاء الموضوع حتّی یصدق عنوان«إبقاء ما کان» (1).

و یرد علیه:أوّلا:أنّ الاستدلال بالدلیل العقلی فی الاستصحاب المتّخذ من الأدلة الشرعیّة لیس بصحیح.

و ثانیا:أنّ انفکاک المستصحب عن الموضوع و انحصاره فی المحمول بعد
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إثبات جریان الاستصحاب فی القضیّة لیس بتامّ.

و ثالثا:أنّ استحالة وجود العرض بلا موضوع إنّما هو فی الوجود التکوینی لا الوجود التشریعی التعبّدی،فإنّ الوجود التعبّدی لیس إلاّ التعبّد بالوجود بترتیب آثاره بأمر الشارع،فلا استحالة فی التعبّد بانتقال عرض من موضوع إلی موضوع آخر،فإذا أمر المولی بأنّه إن کنت علی یقین من عدالة زید فتعبّد بعدالة أبیه بترتیب آثارها،فلا استحالة فیه أصلا،فما یثبت بأدلّة الاستصحاب هو ترتیب الآثار الشرعیّة لبقاء العرض لا إبقاء العرض بدون المعروض.


المعتبر إحراز موضوع القضیّة المستصحبة وجدانا

ثمّ إنّه بعد ما علم لزوم اتّحاد القضیّة المتیقّنة و المشکوکة فیها موضوعا و محمولا فلا بدّ من إحرازه وجدانا و إلاّ لا یجری الاستصحاب،و الإحراز الوجدانی کما فی جریان الاستصحاب فی مفاد«کان التامّة»مثل قضیّة:«زید موجود»فإنّا نقول بعد الشکّ:«زید موجود کان متیقّنا،و الآن یکون مشکوکا»و نحرز من طریق الوجدان عدم المغایرة و الاختلاف بین القضیّتین.

و هکذا فی قضیّة«زید عادل»إذا علمنا ببقاء حیاة زید و شککنا فی بقاء عدالته،فیجری استصحاب العدالة،و نقول:«کان زید عادلا متیقّنا،و الآن یکون مشکوک العدالة»،و لا یتحقّق بین القضیّتین التغایر و الاختلاف،فلا إشکال فی جریان الاستصحاب.

إنّما الإشکال فی قضیّة:«زید عادل»إذا کانت حیاة زید أیضا مشکوکة، و الإشکال الأقوی فیما إذا اخذت الحیاة بعنوان القید فی القضیّة فی لسان الشرع،کما إذا قال:«إذا کان زید الحی عادلا یجوز الاقتداء به»،فیکون
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المشکوک عندنا هو المحمول و قید الموضوع معا کأنّ المشکوک هاهنا قضیّتین -أی قضیّة«زید حیّ»،و قضیّة«زید الحی عادل»-فکیف یجری الاستصحاب؟

یمکن أن یقال:یجری الاستصحاب فی الابتداء بالنسبة إلی قید الموضوع حتّی یتحقّق بمعونته مقدّمة جریان الاستصحاب فی ناحیة المحمول، فیستصحب بقاء حیاة زید،و بعد إحراز الحیاة بالاستصحاب له تصل النوبة إلی قضیّة«زید الحی عادل»،و جریان استصحاب بقاء العدالة،و هذا طریق آخر لإحراز اتّحاد القضیّتین.

قلت:إنّ جریان استصحاب بقاء حیاة زید لترتّب آثارها الشرعیّة-مثل عدم جواز تقسیم أمواله بین ورثته و عدم جواز تزویج زوجته-ممّا لا إشکال فیه،و أمّا جریانه بداعی جعله مقدّمة لاستحکام استصحاب العدالة و جریانه فلیس بصحیح؛إذ یرد علیه:

أوّلا:أنّ زیدا المقیّد بالحی أو زیدا الحیّ الذی جعل موضوعا لقضیّة ثانیة لا یکون أثرا شرعیا لاستصحاب الحیاة.

و ثانیا:أنّ مرجع قوله:«إذا کان زید الحی عادلا یجوز لاقتداء به»إلی أنّ «زید الذی أحرزت حیاته بالوجدان إذا کان عادلا یجوز الاقتداء به»،فلو فرض کون زید الحی أثرا شرعیّا مترتّبا علی استصحاب الحیاة لا یمکن جعله موضوعا للقضیّة الثانیّة،فإنّ الاستصحاب لا یحرز الموضوع وجدانا،فلا مجال لجریان استصحاب العدالة.

و لکن المحقّق النائینی رحمه اللّه قائل بجریان استصحاب الحیاة هاهنا،و صریح کلامه:«أنّ بعد ما کان الموضوع لجواز التقلید مرکّبا من الحیاة و العدالة،و هما
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عرضان لمحلّ واحد،فلا بدّ من إحراز کلا جزئی المرکّب،إمّا بالوجدان و إمّا بالأصل،فإذا کانت الحیاة محرزة بالوجدان فالاستصحاب إنّما یجری فی العدالة و یلتئم الموضوع المرکّب من ضمّ الوجدان بالأصل،و إن کانت الحیاة مشکوکة فالاستصحاب یجری فی کلّ من الحیاة و العدالة،و یلتئم الموضوع المرکّب من ضمّ أحد الأصلین بالآخر؛لأنّ کلاّ منهما جزء الموضوع،فلکلّ منهما دخل فی الحکم الشرعی (1).

و یرد علیه:أنّ هذا خروج عن محلّ البحث؛إذا الکلام لیس فی الأوصاف المتعدّدة العارضة لموضوع واحد،کما لو قال المولی:«إذا کان زید حیّا عادلا یجوز تقلیده»بمعنی أنّ زیدا إذا کان واجدا لوصف الحیاة و العدالة،یجوز تقلیده،ففی صورة الشکّ فی بقاء الحیاة و العدالة یجوز استصحابهما بلا إشکال؛ إذ الموضوع-أی ماهیّة زید ذاته-لیس بمشکوک لنا بقاء حتّی نجری الاستصحاب فیه،و بیانه فی هذا المورد لا ریب فی تمامیّته.

إنّما الکلام فیما کان الموضوع مشکوکا لنا،کما لو قال المولی:«إذا کان زید الحیّ عادلا یجوز تقلیده»-بحیث یکون«الحی»قیدا للموضوع-و شککنا فی بقاء الموضوع و العدالة،و المفروض أنّ بقاء الموضوع غیر محرز لنا،هل یمکن إحراز الحیاة بعنوان قید الموضوع بالاستصحاب أم لا؟قلنا بعدم إمکان إحرازه به؛لعدم ترتّب الأثر الشرعی علیه أوّلا،و ظاهر قول المولی کون الحیاة مفروضة الوجود و محرزة بالوجدان ثانیا.

فالحاصل:أنّ المعتبر فی الاستصحاب اتّحاد القضیّة المشکوکة و المتیقّنة، و إحراز الاتّحاد بالوجدان لا بالاستصحاب.
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هل الحاکم بالاتّحاد هو العرف أو لسان الدلیل؟

ثمّ بعد ما علم لزوم اتّحاد القضیّة المتیقّنة و المشکوکة فهل المناط فی وحدتهما أن یکون موضوعهما واحدا بحکم العقل و تشخیصه أو بحکم العرف و تشخیصه،أو أنّ الموضوع فی القضیّة المشکوکة لا بدّ و أن یکون هو الذی اخذ فی الدلیل الدّال،علی الحکم فی القضیّة المتیقّنة؟

و الفرق بین الأخذ من العقل و غیره واضح؛لأنّ العقل قلّما یتّفق أو لا یتّفق أن لا یشکّ فی بقاء الموضوع فی استصحاب الأحکام حتّی فی باب النسخ؛لأنّ الشکّ فی الحکم لا یکون إلاّ من جهة الشکّ فی تغییر خصوصیّة من خصوصیّات الموضوع.

و جمیع الجهات التعلیلیّة ترجع إلی الجهات التقییدیّة لدی العقل و تکون دخیلة فی موضوعیّة الموضوع،فإذا ورد حکم علی موضوع لا یکون تعلّقه به جزافا بحکم العقل،فلا بدّ من خصوصیّة فی الموضوع لأجلها یکون متعلّقا للحکم،و مع بقاء تلک الخصوصیّة الموجبة أو الدخیلة فی المتعلّق مع سائر الخصوصیّات لا یمکن رفع الحکم عن الموضوع،فإذا علم تعلّق حکم علی موضوع و شکّ فی نسخه فلا یمکن أن یشکّ فیه مع العلم ببقاء جمیع خصوصیّات الموضوع الدخیلة فی تعلّق الحکم علیه من القیود الزمانیّة و المکانیّة و غیرها؛لأنّ ذلک یرجع إلی الجزاف المستحیل،و کثیرا ما یقع الإشکال فی الاستصحابات الموضوعیّة أیضا کاستصحاب الکرّیّة.

و أمّا الفرق بین الأخذ من العرف أو موضوع الدلیل فهو أنّ الحکم فی الدلیل قد یثبت العنوان أو الموضوع المتقیّد بقید بحیث یکون الدلیل قاصرا عن إثبات الحکم لغیر العنوان أو غیر مورد القید،فإذا ارتفع العنوان أو القید
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یرتفع موضوع الدلیل،کما إذا قال:«الماء المتغیّر نجس»و علمنا بوجود الماء المتغیّر بلحاظ الملاقاة مع النجس فی الخارج،ثمّ زال تغیّره من قبل نفسه بعد مضی الأیّام،و شککنا فی بقاء نجاسته،فلا إشکال فی قصور الدلیل الواقعی عن شمول غیر العنوان المأخوذ فی موضوعه لتغیّر موضوعه،فلا یمکن التمسّک بالدلیل المذکور لإثبات حکم النجاسة له.

و لو بنینا علی أخذ موضوع القضیّة المتیقّنة و المشکوکة من الدلیل لا یجری الاستصحاب أیضا لتغیّر الموضوع و عدم اتّحاد القضیّة المتیقّنة و المشکوکة.

و أمّا لو کان الاتّحاد بنظر العرف فجریانه ممّا لا مانع منه؛لأنّ هذا الماء کان معلوم النجاسة،و زوال تغیّره من قبل نفسه لیس مغیّرا له إلاّ فی حاله و عرضه،فیصیر محکوما بالنجاسة بالاستصحاب؛لعدم الاختلاف بین القضیّة المشکوکة و المتیقّنة عرفا.

و المستفاد من کلام صاحب الکفایة رحمه اللّه أنّ موضوع الدلیل قد یکون بحسب المتفاهم العرفی عنوانا،و لکنّ أهل العرف یتخیّلون بحسب ارتکازهم و مناسبات الحکم و الموضوع أنّ الموضوع أعمّ من ذلک،لکن لا بحیث یصیر ذلک الارتکاز و تلک المناسبة موجبین لصرف الدلیل عمّا هو ظاهره المفهوم عرفا،کما إذا دلّ الدلیل علی أنّ العنب إذا غلی یحرم،و فهم العرف منه أنّ الموضوع هو العنب بحسب الدلیل،لکن یتخیّل بحسب ارتکازه تخیّلا غیر صارف للدلیل أنّ الموضوع أعمّ من الزبیب و أنّ العنبیّة و الزبیبیّة من حالاته المتبادلة،بحیث لو لم یکن الزبیب محکوما بما حکم به العنب یکون عنده من ارتفاع الحکم عن موضوعه.

فالفرق بین أخذ الموضوع من العرف و بین أخذه من الدلیل بحسب ما ذکر
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أنّ موضوع الدلیل هو العنوان حقیقة،لکن العرف تخیّل موضوعا آخر غیر موضوع الدلیل بل أعمّ منه،و یکون الموضوع الحقیقی غیر باق و الموضوع التخیّلی باق،فیستصحب-مثلا-ما ثبت بالدلیل للعنب إذا صار زبیبا؛لبقاء الموضوع و اتّحاد القضیّتین عرفا (1).

و یرد علیه:أنّ بعد عدم شمول الدلیل للزبیب عرفا إن کان التخیّل العرفی و الارتکاز بحدّ صار بمنزلة القرینة الصارفة لظهور الدلیل فیشمله نفس الدلیل و لا مجال للاستصحاب،و إن لم یکن بهذا الحدّ فلا یکون مؤثّرا فی بقاء الموضوع فی باب الاستصحاب.

و لکنّ المحقّق النائینی رحمه اللّه التزم بأنّ موضوع الدلیل عین الموضوع العرفی، و أنّه لا وجه للمقابلة بینهما،فإنّ مفاد الدلیل یرجع بالأخرة إلی ما یقتضیه نظر العرف؛لأنّ المرتکز العرفی یکون قرینة صارفة عمّا یکون الدلیل ظاهرا فیه ابتداء،فلو کان الدلیل ظاهرا بدوا فی قیدیّة العنوان و کانت مناسبة الحکم و الموضوع تقتضی عدمه،فاللازم هو العمل علی ما تقتضیه مناسبة الحکم و الموضوع،لأنّها بمنزلة القرینة المتّصلة فلم یستقرّ للدلیل ظهور علی الخلاف، فالمقابلة بین العرف و الدلیل إنّما هی باعتبار ما یکون الدلیل ظاهرا فیه ابتداء، مع قطع النظر عن المرتکز العرفی،و إلاّ فبالأخرة یتّحد ما یقتضیه مفاد الدلیل مع ما یقتضیه المرتکز العرفیّ (2).انتهی.

و التحقیق:أنّ بین أخذ الموضوع من العرف و أخذه من لسان الدلیل یتحقّق کمال الفرق و لکن لا بالطریق المذکور فی کلام صاحب الکفایة رحمه اللّه بل بطریق
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آخر،و هو أنّه لا شکّ فی مغایرة العنب و الزبیب من حیث المفهوم عند العرف، و أنّ قوله:«العنب إذا غلی یحرم»لا یشمل الزبیب قطعا و لا یکون متعرّضا لحکمه،لا نفیا و لا إثباتا،و الحکم الثابت لمفهوم لا یسری منه إلی مفهوم آخر، و لکن بعد تحقّق مصداق العنب فی الخارج و شموله الدلیل المذکور نشکّ فی أنّ بعد مضی الأیّام علیه و تبدّل حالة رطوبته بالیبوسة،و صدق عنوان الزبیب علیه،فنقول:هذا الموجود کان إذا غلی یحرم،هل یکون فی هذه الحالة العارضة أیضا کذلک أم لا؟و العرف یحکم ببقاء الموضوع و اتّحاد القضیّة المتیقّنة و المشکوکة إن قلنا بأخذ الموضوع من العرف،بخلاف ما إذا قلنا بأخذه من لسان الدلیل.

کما فی قوله:«الماء المتغیّر نجس»؛إذ الحکم لا یتعدّی من العنوان المأخوذ فی لسان الدلیل قطعا عند العرف،و هو«الماء المتغیّر»،و لکن إذ زال تغیّره من قبل نفسه فلا یشمله الدلیل عرفا،إلاّ أنّ العرف بعد الشکّ فی بقاء نجاسة هذا الماء یحکم بتحقّق الاتّحاد بین القضیّتین،و یجری استصحاب النجاسة،فالمتّبع فی اتّحاد القضیّتین و عدمه هو نظر العرف دون العقل و لسان الدلیل،و لا یخفی أنّ العرف قد یحکم بتوسعة الموضوع کما فی الأمثلة المذکورة،و قد یحکم بتضییقه کما فی مسألة الوجوب و الاستحباب؛إذ العقل یقول بأنّ الاستحباب مرتبة ضعیفة من مراتب البعث و الطلب،و الوجوب مرتبة شدیدة منها، و العرف یقول بتباینهما کمال المباینة،فلا یتحقّق الاتّحاد بینهما.

المقام الثانی:أنّه لا إشکال و لا خلاف فی عدم جریان الاستصحاب مع قیام الأمارة علی طبق الحالة السابقة أو علی خلافها،بل یجب العمل بها،و إنّما الکلام فی وجه تقدیم الأمارة علی الاستصحاب،و أنّه من باب التخصیص
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أو الورود أو الحکومة؟و قال صاحب الکفایة رحمه اللّه:«و إنّما الکلام فی أنّه للورود أو الحکومة أو التوفیق بین دلیل اعتبارها و خطابه؟»

و التحقیق:أنّه للورود،فإن رفع الید عن الیقین السابق بسبب أمارة معتبرة علی خلافه لیس من نقض الیقین بالشکّ بل بالیقین،و عدم رفع الید عنه مع الأمارة علی وفقه لیس لأجل أن لا یلزم نقضه به بل من جهة العمل بالحجّة.

لا یقال:نعم،هذا لو اخذ بدلیل الأمارة فی مورد و لکنّه لم لا یؤخذ بدلیله و یلزم الأخذ بدلیلها؟

فإنّه یقال:ذلک إنّما هو لأجل أنّه لا محذور فی الأخذ بدلیلها،بخلاف الأخذ بدلیله فإنّه یستلزم تخصیص دلیلها بلا مخصّص إلاّ علی وجه دائر؛إذ التخصیص به یتوقّف علی اعتباره معها،و اعتباره کذلک یتوقّف علی التخصیص به؛إذ لو لاه لا مورد له معها کما عرفت آنفا.

و أمّا حدیث الحکومة فلا أصل له أصلا؛فإنّه لا نظر لدلیلها إلی مدلول دلیله إثباتا و بما هو مدلول الدلیل و إن کان دالاّ علی إلغائه معها ثبوتا و واقعا؛ لمنافاة لزوم العمل بها مع العمل به لو کان علی خلافها،کما أنّ قضیّة دلیله إلغاؤها کذلک،فإنّ کلاّ من الدلیلین بصدد بیان ما هو الوظیفة للجاهل،فیطرد کلّ منهما الآخر مع المخالفة.

هذا،مع لزوم اعتباره معها فی صورة الموافقة،و لا أظنّ أن یلتزم به القائل بالحکومة،فافهم فإنّ المقام لا یخلو من دقّة.

و أمّا التوفیق فان کان بما ذکرنا فنعم التوفیق،و إن کان بتخصیص دلیله بدلیلها فلا وجه له؛لما عرفت من أنّه لا یکون مع الأخذ به نقض یقین بشکّ،
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لا أنّه غیر منهی عنه مع کونه من نقض الیقین بالشکّ (1).

و لا بدّ لنا قبل الورود فی البحث من بیان مقدّمة یتّضح فی ضمنها ما هو التحقیق فی المقام،و هی:

أنّه إذا لاحظنا الدلیلین الصادرین عن المولی،فقد لا یتحقّق الارتباط بینهما من حیث الموضوع و المحمول،و لا یتحقّق التعارض بینهما،و لا یتحقّق التقدّم و التأخّر بینهما،مثل:قوله:«یجب إکرام العلماء»و قوله:«یحرم إکرام الجهّال».

و قد یتحقّق بینهما التعارض بدون أن یکون أحدهما متقدّما علی الآخر، کلّ یتعرّض لما ینفیه الآخر،مثل:قوله:«یجب إکرام العلماء»و قوله:«یحرم إکرام العلماء».

و قد یتحقّق الترجیح و التقدّم لأحد الدلیلین علی الآخر بعد التعارض،و إنّما الکلام فی مناط الرجحان و ملاک الترجیح و التقدّم،و المعروف و المتعارف منه عبارة عن الأقوائیّة فی الظهور من تقدّم النصّ علی الأظهر،و الأظهر علی الظاهر،مثل:قوله:«رأیت أسدا»و قوله فی کلام منفصل:«رأیت أسدا یرمی»؛إذ یتحقّق لکلّ من الکلامین ظهور إلاّ أنّ أحدهما یکون متقدّما علی الآخر؛لرجحان ظهوره علیه،و لعلّه کان تقدیم الدلیل المخصّص علی الدلیل العامّ بهذا الملاک کما سیأتی تفصیله فی باب التعادل و التراجیح.

و قد یکون ملاک التقدیم و الترجیح تعرّض أحد الدلیلین لما لم یتعرّضه الآخر،مثل:قوله:«أکرم العلماء»و قوله:«الفسّاق لیسوا من العلماء»،بمعنی أنّ الحکم الثابت للعلماء لا یشمل الفسّاق منهم،کما هو المتداول فی المحاورات العرفیّة،مع أنّ الدلیل الأوّل لا یکون متعرّضا لبیان المصداق،و لا شکّ فی
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1- 1) کفایة الاصول 2:350-351.




تقدیم الدلیل الثانی علی الأوّل بمناط یعبّر عنه اصطلاحا بالحکومة،فإنّ الدلیل الحاکم متعرّض لما یکون الدلیل المحکوم فاقدا لتعرّضه لفظا و دلالة.

و هکذا فی مثل قوله:«أکرم العلماء»و قوله:«التحیّة إکرام»أو قوله:

«النحوی لیس بعالم»فلا یتحقّق التعارض و التنافی بین الدلیلین؛إذ التعارض فرع التعرّض،و لا منافاة بین التعرّض و عدم التعرّض،بخلاف العامّ و الخاصّ، مثل:قوله:«أکرم العلماء»و قوله:«لا تکرم الفسّاق»؛إذ یتحقّق التعارض بینهما فی مادّة الاجتماع،و تکون دائرة الحکومة وسیعة قد تستفاد منها فائدة التخصیص،و قد تستفاد منها فائدة التقیید.

مثلا:إذا لاحظنا آیة الوضوء مع آیة الحرج،کقوله تعالی: یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِذا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرافِقِ (1)، و قوله تعالی: وَ ما جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ (2)،و معناه:عدم تعلّق الجعل و التشریع بالفعل الحرجی و خروجه عن دائرة الجعل،و معلوم أنّ آیة الوضوء لا تکون متعرّضة لتعلّق الجعل و عدمه بأیّ شیء،و مفاده:أنّ الوضوء واجب للصلاة و إن کان لازمه المجعولیّة،فدلیل الحرج متعرّض لما لم یتعرّضه دلیل الوضوء،و هذه هی نتیجة التقیید بلسان الحکومة.و إن قال فی مقابل آیة الوضوء:«الوضوء الحرجی لیس بواجب»یکون هذا تقیید لإطلاق الآیة، فإنّ أحد الدلیلین یکون مقیّدا للآخر بمدلوله اللفظی.

فیکون ملاک تقدّم أحد الدلیلین علی الآخر إمّا أقوائیّة الظهور کما فی تقدیم الدلیل الخاصّ و الدلیل المقیّد علی العامّ و المطلق،و إمّا تعرّض الدلیل المتقدّم لما
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1- 1) المائدة:6.

2- 2) الحج:78.




لم یتعرّضه الدلیل الآخر،کما فی تقدیم الدلیل الحاکم علی المحکوم،بلا فرق بین أن یکون الدلیل الحاکم أقوی ظهورا منه أم لا؟مع عدم ملاحظة نسبة العموم و الخصوص و سائر النسب بینهما لا یتصوّر ملاکا ثالثا للتقدّم،فلا بدّ من جعل الورود شعبة من شعب الحکومة،و أنّ ثمرتها قد تکون عبارة عن التخصیص، و قد تکون عبارة عن التقیید،و قد تکون عبارة عن الورود،و معناه:نفی موضوع الحکم تعبّدا بمعونة الدلیل الشرعی،لا تکوینا کما ذکره استاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه (1).

و التحقیق:أنّ حصر الملاک بالنسبة إلی ظهورات الأدلّة و دلالاتها بهذین الملاکین لا شبهة فیه و لا کلام،و لکن یمکن أن یتصوّر ملاک ثالث خارجا عن هذا المقسم،و هو أن یکون وجود الدلیل المقدّم موجبا لأن لا یبقی مجال للدلیل المؤخّر بدون الارتباط باللفظ و الدلالة و الظهور اللفظی،مثل:تقدّم قول الشارع بحرمة«شرب التتن»-مثلا-علی قاعدة قبح العقاب بلا بیان و البراءة العقلیّة،فإنّ نفس وجود الدلیل علی الحرمة مصداق للبیان،و معه لا یبقی مجال للقاعدة،و هذا ما نسمّیه بالورود کما أشار إلیه استاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه فی ذیل کلامه (2).

فیکون ملاک التقدّم فی باب الورود ملاکا آخر غیر مرتبط بالظهورات اللّفظیّة؛إذ یمکن أن یتحقّق بین الدلیلین اللفظیّین أو بین الدلیلین اللّبّیین أو بین الدلیل اللفظی و الدلیل اللبّی،فإذا کان مفاد الاستصحاب وجوب صلاة الجمعة فی عصر الغیبة،و مفاد روایة معتبرة عدم وجوبها،یکون تقدّم الأمارة
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1- 1) الاستصحاب:236. 

2- 2) الاستصحاب:238. 




علی الاستصحاب بملاک الورود،فإنّ مفاد دلیل الاستصحاب أنّه«لا تنقض الحجّة بلا حجّة،بل انقضها بحجّة اخری»،و نفس وجود الروایة المعتبرة و تحقّقها فی مقابله حجّة،فلا یبقی مجال لقوله:«لا تنقض الحجّة بلا حجّة»، فهذا التقدّم یکون علی نحو الورود،فکما أنّ تقدّم دلیل حرمة شرب التتن علی قاعدة قبح العقاب بلا بیان یکون تقدّما ورودیّا،کذلک تقدّم دلیل حجّیّة الخبر علی دلیل الاستصحاب،فلا یکون الورود شعبة من شعب الحکومة بخلاف ما ذکره الإمام رحمه اللّه (1).

و من هنا علم الفرق و المغایرة بین الورود و الحکومة و التخصّص،بأنّ الحکومة تتحقّق بین الدلیلین الواجد لتعرّض خصوصیّة و الفاقد له،و لا منافاة بینهما و ملاک تقدّم الدلیل الحاکم هو تعرضه لها،و الورود أیضا یتحقّق بین الدلیلین إلاّ أنّ ملاک التقدّم لا یرتبط بدلالة اللفظ،بل لا یبقی مجال للدلیل المورود مع وجود الدلیل الوارد تعبّدا.

و أمّا التخصّص فلا یتحقّق بین الدلیلین،بل المولی إذا قال:«أکرم العلماء» نعلم بخروج الجهّال منه تخصّصا و تکوینا،سواء کان للجهّال حکم أم لم یکونوا محکومین بحکم.

و أمّا فی مقام تعارض سائر الاصول مع الاستصحاب فلا خلاف فی تقدّمه علیها،فلذا قالوا:إنّ الاستصحاب عرش الاصول و فرش الأمارات،بلا فرق بین کون سائر الاصول شرعیّا محضا،مثل:أصالة الإباحة و أصالة الطهارة،أو عقلیّا محضا،مثل:أصالة التخییر و أصالة الاشتغال و الاحتیاط،أو شرعیّا و عقلیّا معا،مثل:أصالة البراءة.
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1- 1) الاستصحاب:236. 




إنّما الکلام فی علّة تقدّمه علیها،و أمّا تقدّمه علی البراءة العقلیّة و قبح العقاب بلا بیان فیکون من باب الورود؛إذ مع وجود دلیل الاستصحاب یتحقّق البیان و لا یبقی مجال لقاعدة قبح العقاب بلا بیان.

و هکذا تقدّمه علی الاحتیاط یکون من باب الورود،فإنّ دلیل أصالة الاحتیاط هو لزوم دفع العقاب المحتمل عقلا،کما إذا کان مقتضی الاشتغال وجوب صلاة الظهر و الجمعة فی عصر الغیبة،و مقتضی الاستصحاب عدم وجوب صلاة الظهر فی عصر الغیبة،فیکون نفس اعتبار الاستصحاب و وجود دلیله بمعنی أنّه لا مجال لاحتمال العقوبة علی ترک صلاة الظهر،فلا یبقی مجال لحکم القاعدة بلزوم الاحتیاط.

و هکذا تقدّمه علی أصالة التخییر یکون من باب الورود؛لأنّها مبنیّة علی عدم إمکان الاحتیاط،و دوران الأمر بین المحذورین کالوجوب و الحرمة، و عدم وجود مرجّح لأحدهما فی البین،کما إذا دار أمر صلاة الجمعة فی عصر الغیبة بین الوجوب و الحرمة فیحکم العقل بالتخییر بینهما،و إذا کان مقتضی الاستصحاب وجوبها فی هذا العصر فیکون دلیل الاستصحاب مرجّحا لناحیة الوجوب،فإذا کان وجوده بعنوان المرجّح و صالحا للمرجّحیّة لا یبقی مجال لحکم العقل.

و أمّا تقدّمه علی الاصول الشرعیّة العملیّة کالبراءة الشرعیّة و أصالة الإباحة و أصالة الطهارة فنری بعد ملاحظة أدلّتها أنّ العلم اخذ فیها بعنوان الموضوع أو بعنوان الغایة،کقوله فی دلیل أصالة الحلّیّة:«کلّ شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال أبدا حتّی تعرف الحرام منه بعینه فتدعه» (1)،و معناه:أنّ کلّ شیء غیر معلوم الحرمة یکون محکوما بالحلّیّة،و قوله فی دلیل قاعدة
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1- 1) الوسائل 12:59،الباب 4 من أبواب ما یکتسب به،الحدیث 1.




الطهارة:«کلّ شیء نظیف حتّی تعلم أنّه قذر» (1)بمعنی أنّ کلّ شیء غیر معلوم النجاسة محکوم بالطهارة،و قوله فی دلیل أصالة البراءة«رفع ما لا یعلمون» (2)، و معلوم أنّ المراد من العلم فیها لیس الیقین الوجدانی،بل المراد منه هو تحقّق الحجّة علی الطهارة،و تحقّق الحجّة علی الحلّیّة،و تحقّق الحجة علی التکلیف فالمراد من العلم هو مطلق الحجّة الشرعیّة أو العقلیّة،فمعنی قوله:«رفع ما لا یعلمون»أنّه رفع التکلیف الذی لا یکون علی إثباته حجّة و قوله«کلّ شیء لک حلال حتّی تعلم أنّه حرام بعینه»أنّ کلّ شیء لم تقم الحجّة علی حرمته فهو محکوم بالحلّیّة،و هکذا دلیل قاعدة الطهارة،و نظر العرف أیضا یساعد علی هذا المعنی،کما لا یخفی.

و قد عرفت أنّ مفاد قوله«لا تنقض الیقین بالشکّ»أنّه لا تنقض الحجّة بلا حجّة،فجعل الشارع الیقین السابق حجّة تعبدیّة بالنسبة إلی الزمان اللاحق و زمان الشکّ،فإذا کان الاستصحاب فی مورد الاصول المذکورة جاریا لا یبقی مجال لجریانها،فإنّ مورد جریانها مختصّ بفقدان الحجّة،فوجود الاستصحاب یوجب اضمحلال موضوعاتها؛لکونه حجّة تعبّدیّة لإثبات الحکم و إثبات الحرمة و النجاسة،فیکون تقدّمه علیها بنحو الورود،و تقدّم الأمارات علی الاصول العملیّة أیضا یکون من هذا القبیل.


تعارض الاستصحابین

و کان لصاحب الکفایة رحمه اللّه هنا کلام جامع (3)مع تکملة لنا،و هو:أنّ
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1- 1) الوسائل 2:1054،الباب 37 من أبواب النجاسات،الحدیث 4.

2- 2) الوسائل 11:295،الباب 56 من أبواب جهاد النفس و ما یناسبه،الحدیث 1.

3- 3) کفایة الاصول 2:354.




التعارض بین الاستصحابین إن کان لعدم إمکان العمل بهما بدون علم بانتقاض الحالة السابقة فی أحدهما،کاستصحاب وجوب أمرین حدث بینهما التضادّ فی زمان الاستصحاب،فهو من باب تزاحم الواجبین و الحکم فیهما التخییر،مثل:إنقاذ الغریقین.

و إن کان مع العلم بانتقاض الحالة السابقة فی أحدهما،فتارة لا تکون بین الشکّین السببیّة و المسببیّة،کما إذا علمنا بإصابة النجاسة بأحد الإنائین،فإنّ جریان الاستصحاب فی کلّ منهما معارض لجریانه فی الآخر؛للعلم الإجمالی بنجاسة أحدهما.

و اخری یکون الشکّ فی مستصحب،أحدهما مسبّبا عن الشکّ فی مستصحب الآخر،کالشکّ فی نجاسة الثوب المغسول بماء مشکوک الطهارة و قد کان طاهرا،و معلوم أنّ استصحاب الطهارة فی الماء معارض مع استصحاب نجاسة الثوب و لکنّه مقدّم علیه بالتقدم الشرعی.

و قد تکون السببیّة عادیّة کالشکّ فی نبات لحیة زید الناشئ عن الشکّ فی بقاء حیاته،و تعارض استصحاب بقاء حیاته مع استصحابه عدم نبات لحیته، و تقدّم استصحاب بقاء الحیاة علیه تقدّم عادی.

و قد تکون السببیّة عقلیّة کالشکّ فی تحقّق الحرارة الناشئ من الشکّ فی بقاء النار،و تعارض استصحاب عدم تحقّق الحرارة مع استصحاب بقاء النار، و تقدّم استصحاب بقاء النار علیه تقدّم عقلی،فلا بدّ لنا من البحث فی جمیع هذه الصور.

و أمّا البحث فیما کانت السببیّة بینهما سببیّة شرعیّة فالمستفاد من الکلمات تحقّق الاتّفاق بین المحقّقین فی تقدّم الاستصحاب فی الشکّ السببی علی
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الاستصحاب فی الشکّ المسبّبی،إنّما الکلام فی ملاک التقدّم و علّته،و کان للشیخ الأنصاری رحمه اللّه فی المقام کلام مفصّل،حاصله:أنّ الشکّ فی أحدهما إن کان مسبّبا عن الشکّ فی الآخر،فاللازم تقدیم الشکّ السببی و إجراء الاستصحاب فیه و رفع الید عن الحالة السابقة للمستصحب الآخر.

مثاله:استصحاب طهارة الماء المغسول به ثوب نجس،فإنّ الشکّ فی بقاء نجاسة الثوب و ارتفاعها مسبّب عن الشکّ فی بقاء طهارة الماء و ارتفاعها، فتستصحب طهارته و یحکم بارتفاع نجاسة الثوب.

و استشکل علی نفسه بأنّ الیقین بطهارة الماء و الیقین بنجاسة الثوب المغسول به کلّ منهما یقین سابق شکّ فی بقائه و ارتفاعه،و حکم الشارع بعدم النقض نسبته إلیهما علی حدّ سواء؛لأنّ نسبة حکم العامّ إلی أفراده علی حدّ سواء،فکیف یلاحظ ثبوت هذا الحکم للیقین بالطهارة أوّلا حتّی یجب نقض الیقین بالنجاسة؛لأنّه مدلوله و مقتضاه؟

و الحاصل:أنّ جعل شمول حکم العامّ لبعض الأفراد سببا لخروج بعض الأفراد عن الحکم أو الموضوع کما فی ما نحن فیه فاسد بعد فرض تساوی الفردین فی الفردیّة مع قطع النظر عن ثبوت الحکم.

و أجاب فی مقام دفع تساوی نسبة دلیل الاستصحاب بالإضافة إلیهما بوجوه،و المهمّ منها وجهان:

الوجه الأوّل:أن تقدّم السبب علی المسبّب من حیث الرتبة لا یکون قابلا للإنکار،و هذا یوجب عدم کون نسبة الدلیل إلیهما علی حدّ سواء،و جریان الاستصحاب فی السبب مقدّما علی المسبّب.

الوجه الثانی:أنّ استصحاب طهارة الماء یوجب زوال نجاسة الثوب
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بالدلیل الشرعی،و هو ما دلّ علی أنّ الثوب المغسول بالماء الطاهر یطهر،فعدم نقض طهارة الماء لا معنی له إلاّ رفع الید عن النجاسة السابقة المعلومة فی الثوب؛إذ الحکم بنجاسته نقض للیقین بالطهارة المذکورة،و أمّا استصحاب بقاء النجاسة فی الثوب فلا یوجب زوال الطهارة عن الماء،و لازم شمول «لا تنقض»للشکّ المسبّبی نقض الیقین فی مورد الشکّ السببی لا لدلیل شرعی یدلّ علی ارتفاع الحالة السابقة فیه،فیلزم من إهمال الاستصحاب فی الشکّ السببی طرح عموم«لا تنقض»من غیر مخصّص،و هو باطل،و اللازم من إهماله فی الشکّ المسبّبی عدم قابلیّة العموم لشمول المورد،و هو غیر منکر.

فجریان الاستصحاب فی السبب مع وصف جریانه فی المسبّب تعارض، و جریانه فی المسبّب وحده تخصیص،و التخصیص مستلزم للدور المحال؛فإنّ تخصیص«لا تنقض»فی مورد الشکّ السببی متوقّف علی شموله للشکّ المسبّبی،و شموله له متوقّف علی تخصیصه فی مورد الشکّ السببی،فالتخصیص متوقّف علی التخصیص،و هو محال (1).هذا تمام کلامه مع توضیح و تلخیص.

و أمّا دلیله الأوّل فلا شبهة فی تقدّم السبب علی المسبّب من حیث الرتبة، و لا إشکال أیضا فی تحقّق المقارنة المعیّة بینهما من حیث الزمان و الوجود،و لمّا کان خطاب«لا تنقض»متوجّها إلی العرف لا یمکن المشی فی الخطابات العرفیّة بملاک التقدّم و التأخّر العقلی،فالتقدّم و التأخّر من حیث الرتبة مسألة عقلیّة،و لا یکون قابلا للدرک و الفهم لدی العرف،بل العرف،یحکم بتحقّق المصداقین؛لقوله«لا تنقض»،و إضافة العامّ بالنسبة إلی المصادیق علی حدّ سواء.
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و أمّا ما ذکره فی دلیله الثانی-من استلزام جریان الاستصحاب فی المسبّب التخصیص فی ناحیة المسبّب،و استلزام التخصیص للدور المحال-فلیس بصحیح،فإنّ فردیّة کلّ من المصداقین للعموم لا یتوقّف علی شیء؛إذ فردیّة نقض الیقین بالشکّ فی ناحیة المسبّب أمر وجدانی،نقول:«هذا الثوب کان نجسا،الآن مشکوک النجاسة»،فیجری الاستصحاب فیه،و هکذا فی ناحیة السبب،فالقول بارتباط فردیّة أحدهما بالآخر أمر یکذّبه الوجدان،فلا یلزم الدور.فهذا الطریق لیس بتامّ.

و التحقیق فی المقام یحتاج إلی بیان مقدّمة،و هی:أنّ مفاد قوله:«لا تنقض الیقین بالشکّ»هو التعبّد ببقاء المستصحب،بلا فرق بین استصحاب الأحکام و استصحاب الموضوعات،فإن کان الشکّ فی الأحکام مثل وجوب صلاة الجمعة-مثلا-فمعنی استصحابها الحکم ببقاء صلاة الجمعة تعبّدا،و إن کان الشکّ فی الموضوعات-کالشکّ فی خمریّة مائع-فمعنی استصحابها الحکم ببقاء الخمریة،تعبّدا،و لا یستفاد منه حرمته،و إن کان محکوما بالحرمة لا بدّ من دلیل آخر،فإثبات الخمریّة بدلیل الاستصحاب و إثبات الحرمة بقوله:«کلّ خمر حرام»-مثلا-و قد عرفت ممّا ذکرناه أنّ نسبة قوله«لا تنقض الیقین بالشکّ»و قوله«کلّ خمر حرام»نسبة الحاکم و المحکوم،فإنّ مفاد الحکم بأنّ مستصحب الخمریّة خمر،و هذا تعرّض و تنقیح لموضوع«کل خمر حرام»، فیکون حاکما علیه.

و الحاصل:أنّ جریان الاستصحاب فی الموضوع لا یکون معناه ترتیب الأثر و الحکم،بل معناه التعبّد ببقاء الموضوع،کما أنّ استصحاب الحکم -کالوجوب-معناه التعبّد ببقاء الوجوب فی زمان الشکّ،و أنّ الحکم ببقاء
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تعبّدیّ الموضوع حاکم علی الدلیل المتکفّل لبیان حکم هذا الموضوع.

و بعد ملاحظة هذه المقدّمة یتّضح علّة تقدّم الاستصحاب الجاری فی السبب الشرعی علی الاستصحاب الجاری فی المسبّب،فإنّ معنی جریان استصحاب الطهارة فی الماء هو الحکم ببقاء طهارته تعبّدا،و هذا حاکم علی قوله:«الماء الطاهر یطهّر»-مثلا-فهذا الماء یکون مطهّرا و مؤثّرا فی زوال النجاسة عن سائر الأشیاء،فلا معنی للشکّ فی بقاء النجاسة فی الثوب المغسول بهذا الماء؛إذ یکون نقض الحجّة علی نجاسة الثوب بحجّة اخری،فلنا حجّة و دلیل علی طهارة هذا الثوب،فلا یبقی مجال لجریان الاستصحاب فی المسبّب بعد جریانه فی السبب،فیکون الاستصحاب السببی واردا علی الاستصحاب المسبّبی.

و أمّا إذا کانت السببیّة عادیّة فهو کالشکّ فی نبات لحیة زید الناشئ من الشکّ فی بقاء حیاته،و لا یخفی أنّ استصحاب بقاء حیاته معارض مع استصحاب عدم نبات لحیته؛للعلم الإجمالی بانتقاض الحالة السابقة بالنسبة إلی أحد المستصحبین،و لا یمکن أن یکون تقدّم الاستصحاب السببی علی الاستصحاب المسبّبی بالدلیل المذکور فی السببیّة الشرعیّة،فإنّ الآثار الشرعیّة المترتّبة علی الاستصحاب السببی-أی حیاة زید-عبارة عن عدم جواز تقسیم أمواله،و عدم جواز تزویج امرأته،و عدم جواز التصرّف فی أمواله بدون إذنه،و هکذا سائر الأحکام،و أما نبات اللحیة من اللوازم العادیّة،فلا یترتّب علی استصحاب الحیاة کما ذکر فی بحث الأصل المثبت.

و هکذا لا یترتّب علیه الأثر الشرعی المترتّب علی اللازم العادی کالوفاء بالنذر،فلا یکون الاستصحاب السببی متقدّما علی الاستصحاب المسبّبی،
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بل لا ارتباط بینهما؛إذ المستصحب فی الأوّل عبارة عن حیاة زید،و فی الثانی عبارة عن عدم نبات لحیته،و لکلّ منهما آثاره الشرعیّة بخصوصه.

و ممّا ذکرنا یظهر الجواب عن الإشکال علی صحیحة زرارة الاولی (1):من أنّ الظاهر منها إجراء استصحاب الوضوء عند الشکّ فی تحقّقه مع أنّ الشکّ فی بقاء الوضوء مسبّب عن الشکّ فی تحقّق النوم،فکان ینبغی علیه إجراء استصحاب عدم النوم.

و جوابه:أنّ استصحاب عدم النوم لا یثبت بقاء الوضوء إلاّ علی القول بالأصل المثبت؛لما عرفت من أنّ المیزان فی تقدّم الأصل السببی علی المسبّبی هو إدراج الأصل السببی المستصحب تحت الکبری الکلّیّة الشرعیّة حتّی یترتّب علیه الحکم المترتّب علی ذاک العنوان،کاستصحاب العدالة لإدراج الموضوع تحت کبری جواز الطلاق و الشهادة و الاقتداء و نحوها،و معلوم أنّه لم ترد کبری شرعیّة ب«أنّ الوضوء باق مع عدم النوم»و إنّما هو حکم عقلی مستفاد من أدلّة ناقضیّة النوم،فیحکم العقل بأنّ الوضوء إذا تحقّق و کانت نواقضه محصورة فی امور غیر متحقّقة وجدانا-إلاّ النوم المنفی بالأصل-فهو باق،فالشکّ فی بقاء الوضوء و إن کان مسبّبا عن الشکّ فی تحقّق النوم لکنّ أصالة عدم النوم لا ترفع ذلک الشکّ إلاّ بالأصل المثبت،فلذا نری فی کلام الإمام علیه السّلام جریان الاستصحاب فی الوضوء دون النوم،و هکذا فی السببیّة العقلیّة.

و أمّا القسم الآخر من تعارض الاستصحابین و هو ما إذا کان الشکّ فی کلیهما مسبّبا عن أمر ثالث فمورده ما إذا علم ارتفاع أحد الحادثین(کالطهارة)
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لا بعینه و شکّ فی تعیینه،کما لو علم إجمالا بنجاسة أحد الإنائین الطاهرین، فإنّ استصحاب طهارة کلّ منهما یعارض الآخر.و البحث فی أنّ مقتضی القاعدة هل هو التساقط أو التخییر أو ترجیح ذا المزیّة علی فرض وجودها؟ و قبل الورود فی البحث لا بدّ من بیان أنّ الاصول العملیّة-و منها الاستصحاب-هل تکون جاریة فی أطراف العلم الإجمالی أم لا؟و اختلف القوم علی ثلاثة أقوال:

الأوّل:ما التزم به الشیخ الأنصاری رحمه اللّه من عدم جریانها فی أطراف العلم الإجمالی؛لقصور أدلّتها عن شمولها؛للزوم التناقض فی مدلول الأدلّة،فإنّ صدر دلیل الاستصحاب-أی«لا تنقض الیقین بالشکّ»-یدلّ علی جریان الاستصحاب فی جمیع الأطراف و لکن ذیله-أی«بل انقضه بیقین آخر»-یدلّ علی عدم الجریان،فالاستصحاب لا یکون حجّة هنا و إن لم یستلزم من جریان کلا الاستصحابین مخالفة عملیّة،کما إذا کانت الحالة السابقة فی کلا الإنائین النجاسة،و علمنا بطهارة أحدهما لا بعینه،فلا تلزم مخالفة عملیّة مع التکلیف المعلوم بالإجمال من جریان استصحاب النجاسة فی کلیهما (1).

الثانی:ما ذکره المحقّق الخراسانی رحمه اللّه من التفصیل بین ما إذا کان مستلزما للمخالفة العملیّة مع التکلیف المعلوم بالإجمال،و بین ما إذا لم یکن مستلزما لذلک،ففی جریان استصحاب الطهارة فی کلا الإنائین بلحاظ استلزامه للمخالفة مع قوله«اجتنب عن النجس»قائل بالمنع،بخلاف استصحاب النجاسة فی کلیهما؛لعدم استلزامه للمخالفة العملیّة القطعیّة (2).
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الثالث:ما ذکره المحقّق النائینی رحمه اللّه و هو أنّ مع قطع النظر عن لزوم التناقض فی مقام الإثبات لا یمکن تعبّد الشارع المکلّف العالم بنجاسة أحد الإنائین ببقاء الطهارة فی کلّ واحد منهما،فإنّ کاشفیّة العلم و حجّیّته ذاتیّة کعدم إمکان التعبّد به فی صورة العلم التفصیلی بالنجاسة و إن کان مرجع هذا القول إلی مقالة الشیخ رحمه اللّه و لکنّ محذور عدم جریان الاستصحاب فی أطراف العلم الإجمالی عنده ثبوتی (1).

و الأولی تمحیض البحث فی تعارض الاستصحابین بعد الفراغ عن جریانهما و أنّ مقتضی القاعدة بعد البناء علی الجریان هل هو سقوطهما أو العمل بأحدهما مخیّرا مطلقا أو بعد فقدان المرجّح و إلاّ فیؤخذ بالأرجح؟

و أمّا بعد البناء علی عدم جریان الاستصحاب فی أطراف العلم الإجمالی، إمّا للمحذور منه ثبوتا أو لقصور أدلّته إثباتا،فلا یبقی مجال لهذه البحث.

و الحاصل:أنّ البحث هاهنا إنّما هو فی تعارض الاستصحابین لا فی جریانهما و عدمه فی أطراف العلم،فنقول:بناء علی جریان الاستصحاب فی أطراف العلم ذاتا و کون المحذور هو المخالفة العملیّة أو قیام الدلیل علی عدم الجمع بین المستصحبین،هل القاعدة تقتضی ترجیح أحد الأصلین أو سقوطهما أو التخییر بینهما؟

یمکن أن یتحقّق موضوع آخر لتعارض الاستصحابین غیر أطراف العلم الإجمالی بدون أن یکون بینهما السببیّة و المسببیّة،کما إذا قام الدلیل من الخارج -کالإجماع-علی عدم إمکان الجمع بین المستصحبین،کما فی الماء المتمّم کرّا، فإذا لم نستفد من الأدلّة طهارته و لا نجاسته و وصلت النوبة إلی الأصل یکون
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مقتضی الاستصحاب فی المتمّم هو النجاسة،و فی المتمّم هو الطهارة،مع العلم بمخالفة أحد الاستصحابین للواقع،و لا یمکن الأخذ بکلا الاستصحابین لا للعلم الإجمالی،بل للإجماع علی عدم جواز التفکیک بین أجزاء ماء واحد فی الحکم بنجاسة بعض و طهارة بعض.

و قال استاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه:«أمّا الترجیح فلا مجال له،و ذلک یتّضح بعد التنبیه علی أمر،و هو أنّ ترجیح أحد الدلیلین أو الأصلین علی الآخر إنّما هو بعد الفراغ عن تحقّقهما أوّلا و ذلک واضح،و بعد الفراغ عن تحقّق المرجّح مع ذی المزیّة و مقابله ثانیا،فمع عدم تحقّق المزیّة مع ذیها و مقابله لا یمکن الترجیح بها،و بعد الفراغ عن کون مضمونهما واحدا ثالثا؛ضرورة عدم تقویة شیء بما یخالفه أو لا یوافقه.

فحینئذ إمّا أن یراد ترجیح أحد الاستصحابین علی الآخر بدلیل اجتهادی معتبر أو بدلیل ظنی غیر معتبر أو بأصل من الاصول الشرعیّة أو العقلائیّة المعتبرة أو غیر المعتبرة.

لا سبیل إلی الترجیح بالدلیل الاجتهادی المعتبر؛لحکومته علی الاستصحاب فلا یبقی ذو المزیة معه،و کذا بالاصول العقلائیة المعتبرة؛لعین ما ذکر،و لا بالاصول الشرعیّة کأصالة الإباحة و الطهارة و البراءة،و لا العقلیّة کأصالة البراءة و الاشتغال؛لأنّ الاستصحاب مقدّم علی کلّ منها،فلا تتحقّق المزیّة مع ذیها،فلا مجال للترجیح بالشیء المفقود مع ما یراد الترجیح به.

و من ذلک یعلم أنّه لا مجال لترجیح الأصل الحاکم بالمحکوم و بالعکس، فاستصحاب الطهارة لا یرجّح بأصلها و بالعکس.

و أمّا الترجیح بدلیل ظنّی غیر معتبر-کترجیح الاستصحاب بالعدل
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الواحد بناء علی عدم اعتباره-فلا یمکن أیضا؛لتخالف موضوعیهما و مضمونیهما،فمفاد استصحاب الطهارة ترتیب آثار الیقین بالطهارة فی زمان الشکّ أو ترتیب آثار الطهارة الواقعیّة فی زمان الشکّ،و مفاد الدلیل الظنّی -کخبر الواحد-هو الطهارة الواقعیّة،فلا یتوافق مضمونهما و لا رتبتهما» (1).

و هذا کلام جیّد لا إشکال فیه،فإذا لم یکن للترجیح مجال فی تعارض الاستصحابین یدور الأمر بین الاحتمالین:التساقط و التخییر،و لا بدّ من ملاحظة أدلّتهما.

و أمّا وجه التساقط-بعد عدم المانع من جریان الاستصحاب فی أطراف العلم الإجمالی إلاّ المخالفة العملیّة القطعیّة أو الدلیل الخارجی الدالّ علی عدم جواز التفکیک کما مثّلن-أنّ نسبة:«لا تنقض»إلی جمیع الأفراد و المصادیق علی السواء،و شموله لها شمولا واحدا تعیینا،أی یکون شاملا لجمیع الأفراد علی سبیل التعیین لا الأعمّ من التخییر حتّی یکون شموله لکلّ فرد مرّة معیّنا و مرّة مخیّرا بین اثنین اثنین،و مرة بین ثلاثة ثلاثة،و هکذا،أو فی حال معیّنا و فی حال مخیّرا و معیّنا،فلا یمکن الأخذ بکلّ واحد من الأطراف للزوم المخالفة العملیّة،و لا ببعض الأطراف معیّنا؛لعدم الترجیح،و لا مخیّرا؛لعدم شموله للأفراد مخیّرا رأسا؛فیسقط الاستصحابان.

و أمّا وجه التخییر فما یمکن أن یکون وجها له أمران:

أحدهما:أنّه بعد سقوط الدلیل بما ذکر یستکشف العقل خطابا تخییریا؛ لوجود الملاک التامّ فی الأطراف،کما فی باب التزاحم،فقوله:«أنقذ الغریق»بعد التزاحم یستکشف العقل خطابا تخییریا؛لوجود الملاک فی کلّ منهما،فما هو
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1- 1) الاستصحاب:254. 




الملاک لتعلّق الخطاب التعیینی لکلّ غریق یکون ملاکا للخطاب التخییری فی ما نحن فیه،فمحذور المخالفة العلمیّة القطعیّة أوجب استکشاف العقل حکما شرعیّا تخییریّا.

و استشکل علیه استاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه بأنّ استکشاف الخطاب التخییری لا یمکن فی ما نحن فیه،فإنّ کشف الخطاب فی مثل:«أنقذ الغریق» ممّا لا مانع منه؛لوجود الملاک فی کلّ من الطرفین،و هو حفظ النفس المحترمة دون مثل:«لا تنقض»؛لعدم الملاک فی الطرفین و لا فی واحد منهما؛لأنّه لیس تکلیفا نفسیّا مشتملا علی الملاک،بل هو تکلیف لأجل التحفّظ علی الواقع لا بمعنی کونه طریقا إلیه،بل بمعنی کون ترتیب آثار الواقع بملاک درک الواقع،مثل ما إذا أوجب الشارع الاحتیاط فی الشبهة البدویّة،فاستصحاب الوجوب و الحرمة لا یوجب حدوث ملاک فی المستصحب،بل یکون حجّة علی الواقع لو أصاب الواقع،و إلاّ یکون التخلّف تجرّیا لا غیر،و أوضح منه الاستصحاب الموضوعی فإذا علم انتقاض الحالة السابقة فی بعض الأطراف و سقط الأصلان لا یمکن کشف الحکم التخییری؛لعدم الملاک-أی التحفّظ علی الواقع-فی الطرفین (1).

ثانیهما:أنّ إطلاق أدلّة الاستصحاب یقتضی عدم نقض الیقین بالشکّ فی حال نقض الآخر و عدمه،کما أنّ إطلاق أدلّة الترخیص یقتضیه فی حال الإتیان بالآخر و عدمه،و إطلاق مثل:«أنقذ الغریق»یقتضی إنقاذ کلّ غریق، أنقذ الآخر أوّلا،و لا یجوز رفع الید عنه إلاّ بما یحکم العقل،و هو ما تلزم منه المخالفة العملیّة و الترخیص فی المعصیة و التکلیف بما لا یطاق،و نتیجة ما ذکر:
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هو الأخذ بمقتضی لا تنقض تخییرا و بالأدلّة المرخّصة کذلک،و بمثل:«أنقذ الغریق»،فالمحذور فیها إنّما هو من إطلاق تلک الأدلّة،فلا بدّ من رفع الید منه لا من أصلها (1).

و یرد علیه:أوّلا:أنّ الإطلاق الشامل لأطراف العلم الإجمالی المستلزم للمخالفة العملیّة القطعیّة فی دلیل الاستصحاب یمکن أن لا یتحقّق.

و ثانیا:أنّ التخییر العقلی فی المتزاحمین لیس کالتخییر الشرعی فی الواجبات الشرعیّة؛فإنّ ترک الواجب التخییری-کترک الخصال الثلاث من کفّارة الإفطار-لا یوجب تعدّد استحقاق العقوبة،بل العقوبة فیه واحدة کترک الواجب التعیینی،بخلاف المتزاحمین؛إذ العقل یحکم بأنّ العبد إذا اشتغل بإنقاذ کلّ غریق یکون معذورا فی ترک الآخر؛لکونه فی حال صرف قدرته لإنقاذه عاجزا عن إنقاذ الآخر،و أمّا إذا ترکهما معا فلا یکون معذورا فی واحد منهما؛ لکونه مکلّفا بکل واحد و معاقب بهما؛لکونه قادرا علی کلّ واحد،فلا یتحقّق هنا واجبان مشروطان و أنّ وجوب إنقاذ کلّ منهما مشروط بعدم وجوب إنقاذ الآخر حتّی یکون لازم ذلک استحقاق عقوبة واحدة کالواجب التخییری الشرعی.

و الحاصل:أنّ ما ذکره-من أنّ المحذور فی قوله:«أنقذ الغریق»و سائر الأدلّة ناشئ من إطلاقها،و مع صرف النظر عن الإطلاق و تبدیله بالتقیید یرفع المانع-لیس بصحیح،و أنّ المحذور فی عدم تطبیق«أنقذ الغریق»فی ما نحن فیه فبعد بطلان أدلّة التخییر یبقی التساقط بلا معارض،فمقتضی القاعدة فی تعارض الاستصحابین هو التساقط.
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نسبة الاستصحاب مع سائر القواعد

و أمّا نسبته مع سائر القواعد المجعولة فی الشبهات الموضوعیّة-کقاعدة الید و قاعدتی الفراغ و التجاوز و القرعة و أصالة الصّحة-فلا بدّ من بیان الحال فیها، فأمّا قاعدة الید فهی ما جعله الشارع و العقلاء دلیلا للملکیّة و عبّر فی بعض الروایات عنها بأنّه:«لو لا ذلک لما قام للمسلمین سوق»؛إذ لا طریق لإثبات الملکیّة للبائع أو المشتری سوی هذه القاعدة،و یتحقّق استصحاب عدم الملکیّة فی أکثر موارد تحقّق الملکیّة بعنوان ذی الید،و یتحقّق التعارض بینهما.

نعم،قد تکون القاعدة بلا معارض،کما إذا علمنا بملکیة ذی الید للمال فی زمان قطعا و عدم ملکیّته له فی زمان آخر قطعا،و شککنا فی تقدّم زمان الملکیّة و تأخّره،و بعد جریان استصحاب الملکیّة و استصحاب عدم الملکیّة و تساقطهما تبقی القاعدة بلا معارض،أو کما إذا کانت ملکیّة ذی الید للشیء من أوّل حدوثه مشکوکة،فلا یجری استصحاب عدم الملکیّة؛لعدم تحقّق الحالة السابقة العدمیّة إلاّ بنحو السالبة بانتفاء الموضوع،و الاستصحاب فیها لا یجری عندنا کما ذکرناه فی محلّه،فتکون قاعدة الید بلا معارض.

و إنّما الکلام فی تقدّم القاعدة علی الاستصحاب عند التعارض و عدمه، فنقول:یحتمل أن تکون قاعدة الید أمارة شرعیّة و عقلائیّة،و یحتمل أن تکون أصلا عقلائیّا أمضاه الشارع،و علی الأوّل-کما هو الظاهر-لا إشکال فی تقدّمها علی الاستصحاب،کما ذکرنا أنّ تقدّم الأمارات و الطرق المعتبرة علیه یکون علی نحو الورود.

و علی الثانی أیضا تتقدّم القاعدة علیه بعد الالتفات إلی أمرین:

الأوّل:تحقّق الإجماع علی اعتبار قاعدة الید فی جمیع الموارد مطلقا بلا فرق

ص:352






بین تحقّق الاستصحاب علی خلافها و عدمه.

الثانی:أنّ بعد تحقّق التعارض بینهما فی أکثر موارد القاعدة یهدینا قوله:

«و لو لا ذلک لما قام للمسلمین سوق»إلی عدم اختصاص القاعدة بالموارد النادرة،و إلاّ یلزم أن تکون القاعدة قلیلة الفائدة،بخلاف الاستصحاب؛إذ یبقی تحته جمیع الشبهات الحکمیّة و الشبهات الموضوعیّة قلیلة غیر الملکیّة،فلا شکّ فی تقدّم القاعدة علی الاستصحاب،سواء قلنا بأنّها أمارة شرعیّة أو قلنا بأنّه أصل معتبر شرعا تبعا للعقلاء.

و أمّا قاعدة التجاوز-کما إذا شککنا فی حال السجود بإتیان الرکوع قبله و عدمه-فهی تحکم بعدم الاعتناء بالشکّ،و الإتیان به،و مقتضی الاستصحاب عدم الإتیان به،و هکذا فی قاعدة الفراغ-کما إذا شککنا بعد الفراغ من الصلاة بإتیان الرکوع فی الرکعة الثالثة-مثلا-و هی تحکم بعدم الاعتناء بالشکّ و الإتیان به،و مقتضی الاستصحاب عدم الإتیان به،و هکذا فی أصالة الصحّة الجاریة فی غیر العبادات بالنسبة إلی عمل الغیر أو عمل النفس بعد وقوع العمل و الشکّ فی وقوعه صحیحا أم لا؟ففی جمیع هذه الموارد یکون مقتضی الاستصحاب فساد العمل،فما هو الحکم فی مقام التعارض؟

فإن قلنا بأماریّة هذه القواعد جمیعا أو بعضها فلا یبقی مجال للاستصحاب مع تحقّقها فی مقام التعارض؛لما ذکرنا من تقدّم الأمارة علیه من باب الورود، و إن قلنا بعدم أماریّتها و أن سنخ حجّیّتها سنخ حجّیّة الاستصحاب یکون تقدّمها علیه من باب التخصیص لعمومیّة دلیل الاستصحاب،و اختصاص أدلّتها بموارد خاصّة،و لزوم لغویّة جعلها بناء علی تقدّم الاستصحاب علیها، و لا یکون سیاق دلیل الاستصحاب آبیا عن التخصیص،فلا بدّ من کون تقدّم
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القواعد الثلاث علیه بنحو التخصیص.

و أمّا تعارض الاستصحاب مع قاعدة القرعة فلا بدّ من الإشارة الإجمالیة إلی مفاد هذه القاعدة بأنّه قد یعبّر عنها بأنّ«القرعة لکلّ أمر مشکل»،و قد یعبّر عنها بأنّ«القرعة لکلّ أمر مشتبه»،و قد یعبّر عنها بأنّ«القرعة لکلّ أمر مجهول»الظاهر منها المعنی العامّ الشامل لجمیع الشبهات الحکمیّة و الموضوعیّة و جمیع موارد جریان الأمارات و الاصول،کما یستفاد من کثیر من الکلمات، و لازم ذلک المعنی الابتلاء بتخصیص الأکثر المستهجن بحیث لو استفدنا ممّا بقی تحت العموم فی مورد لا بدّ من إحراز عمل الأصحاب علی طبقها فیه،و هذا کاشف من عدم کونها بهذا الحدّ من العموم و التوسعة من الابتداء.

فیمکن أن یکون معنی المشکل فی قوله:«القرعة لکلّ أمر مشکل»، المشکل بقول مطلق بمعنی عدم العلم و عدم إحراز الحکم الواقعی و الظاهری، فلا مصداق لها فی الشبهات الحکمیّة أصلا لتکفّل الاصول و الأمارات لإحرازها،فلا یبقی مجال لجریانها فیها،و هکذا فی کثیر من الشبهات الموضوعیّة لإحراز حکمها بالاصول العملیّة.

نعم،إذا لم یمکن جریان الاصول طرّا و قاعدة الید و سائر القواعد یکون مورد قاعدة القرعة،کما إذا ادّعی مدّعیان ملکیّة شیء فی ید شخص ثالث بدون البیّنة لهما،مع اعتراف ذو الید بعدم ملکیّته له،فلا طریق لاستکشاف مالکه سوی القرعة،و هذا المعنی یستفاد من کلام صاحب الکفایة رحمه اللّه (1).

و یمکن أن یکون معناه ما یستفاد من کلام استاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه و حاصل کلامه:أنّ التّتبع فی الروایات الکثیرة الواردة فی باب القرعة یرشدنا إلی أنّها
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مسألة إمضائیّة لدی الشارع لما هو المعمول به عند العقلاء،و قوله:«القرعة لکلّ أمر مشکل»ناظر إلی الموارد التی تمسّک العقلاء بها بقرینة الروایات، منها:ما إذا کانت الحقوق متزاحمة بدون أی طریق لتشخیص الحقّ و فصل الخصومة سوی القرعة،کما إذا ادّعی شخصان لملکیّة شیء فی ید ثالث-مثلا- فیستفاد من القرعة لرفع الجهل عن الواقع المعیّن.

و منها:ما یستفاد منها فی مقام تقسیم الأموال بین الورثة و رفع النزاع المحتمل،و من هنا نستکشف أنّ القرعة لیست بأمارة؛إذ لا واقعیّة مجهولة فی البین حتّی تکون هی أمارة لها و کاشفة عنها،بل یستعملها العقلاء لمحض رفع النزاع و الخصام،فلیس فی جمیع الموارد المنصوصة إلاّ ما هو الأمر العقلائی.

نعم،یبقی مورد واحد هو قضیّة اشتباه الشاة الموطوءة ممّا لا یمکن الالتزام بها فی أشباهها،فلا بدّ من الالتزام فیه بالتعبّد فی المورد الخاصّ لا یتجاوز منه إلی غیره.

و یمکن أن یقال:إنّ التعبّد فی هذا المورد أیضا إنّما یکون لأجل تزاحم حقوق الشیاه لنجاة البقیة کما أشار إلیه فی النصّ بقوله:«فإن لم یعرفها قسمها نصفین أبدا حتّی یقع السهم بها،فتذبح و تحرق و قد نجت سائرها» (1).

و ربما یحتمل أن یکون مورده من قبیل تزاحم حقوق أرباب الغنم فإنّ قطیع الأغنام یکون من أرباب متفرّقین غالبا فتتزاحم حقوقهم.

و بالجملة،من تتبّع موارد النصوص و الفتاوی یظهر له أنّ مصبّ القرعة لیس إلاّ ما أشرنا إلیه (2).
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إذا عرفت معنی قاعدة القرعة إجمالا فنقول:إنّها إن کانت بالمعنی العامّ الشامل لکلّ المشتبهات یکون تقدّم الاستصحاب علیها فی مورد التعارض من باب المخصّص،فنستفید من دلیلیهما أنّ القرعة لکلّ أمر مشکل إلاّ المشکل الذی کانت له حالة سابقة متیقّنة،و إن کانت بالمعنی الذی ذکره صاحب الکفایة-أی المشکل الذی لا یعلم حکمه الواقعی و لا حکمه الظاهری-یکون تقدّم الاستصحاب علیها و سائر الاصول علیها بنحو الورود،و إن کانت بالمعنی الذی ذکره استاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه-أی انحصارها بموارد تزاحم الحقوق و طریق رفع النزاع و حصول الأولویّة- یکون أیضا تقدّمه علیها من باب الورود؛إذ لا یبقی مجال لتزاحم الحقوق بعد جریان الاستصحاب.

و لکن یستفاد من کلام صاحب الکفایة رحمه اللّه فی الابتداء أنّ دلیل الاستصحاب أخصّ من دلیل القرعة،و صرّح بخروج الشبهات الحکمیّة عن القاعدة بالإجماع،ثمّ یقول فی جواب الإشکال الوارد علیه:«إنّ المشکل فی دلیل القرعة مشکل بعنوانه الواقعی و الظاهری و بقول مطلق،و نتیجته تقدّم الاستصحاب علی القرعة بنحو الورود».

و فی ذیل کلامه یقوله:«فلا بأس برفع الید عن دلیل القاعدة عند دوران الأمر بینه و بین رفع الید عن دلیل الاستصحاب؛لوهن عموم القاعدة و قوّة عموم دلیل الاستصحاب» (1).

و نتیجته تحقّق التعارض بین عموم الدلیلین و إنکار نسبة العموم و الخصوص المطلق و الوارد و المورود بینهما،و من تفریع هذه المسألة بفاء
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التفریع علی المبنی الثانی یستفاد کونها نتیجته و متفرّعة علیه،مع أنّها مسألة مستقلّة لا ربط لها بالمسألة الثانیة،بل للقرعة ثلاثة معانی و مبانی،و نتیجة کلّ منها غیر نتیجة الآخر کما ذکرنا تفصیله.

هذا تمام الکلام فی باب الاستصحاب.
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المقصد الثامن: فی تعارض الأدلّة و الأمارات


اشارة

فی تعارض الأدلّة و الأمارات
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التعادل و التراجیح

لا یخفی أنّ هذا البحث من أهمّ المسائل الاصولیّة؛لشدّة ارتباطه و تأثیره فی المسائل الفقهیّة،و یستفاد من کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه التفاته إلی أمرین مهمّین:

الأوّل:جعله هذا البحث بعنوان مقصد من مقاصد علم الاصول-بخلاف من جعله خاتمة له المشعر بکونه خارجا عنه-و لعلّ شدّة ارتباطه بالفقه یوجب القول بأنّه من أهمّ مقاصد علم الاصول.

الثانی:جعله عنوان البحث أنّه فی تعارض الأدلّة و الأمارات،و معلوم أنّ المراد من الأمارات هی الأمارات المعتبرة،و أنّ التکلیف فی صورة تعارض الدلیلین و الأمارتین ما هو؟و هذا العنوان عامّ یشمل تعارض الروایات و غیرها،و لا فرق بین الدلیل و الأمارة بحسب اصطلاح أکثر الاصولیّین، و التعبیر بالدلیل الاجتهادی إذا کانت الطرق المعتبرة مربوطة بالأحکام و بالأمارة المعتبرة إذا کانت مربوطة بالموضوعات اصطلاح خاص للشیخ الأعظم الأنصاری قدّس سرّه.

و لکن مع عمومیّة عنوان البحث یقتضی أمران اختصاص البحث و تمرکزه فی الروایات الأول:استفادة أکثر المسائل الفقهیّة من الروایات.

الثانی:اختصاص المرجّحات المذکورة فی الأخبار العلاجیّة بالخبرین
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المتعارضین،و إن لم یکن جریان بعض المباحث فی غیر الخبرین المتعارضین قابلا للإنکار کالبحث فی أنّ مقتضی القاعدة فی باب التعارض ما هو؟

و لا بدّ من التکلّم فی موضوع التعارض و تعریفه أوّلا،و فی حکمه،من التساقط أو الأخذ بأحدهما تعیینا أو تخییرا ثانیا،فنقول:إنّ المذکور فی الروایات عنوان«حدیثان متعارضان»و عنوان«حدیثان مختلفان»،و لا فرق بینهما بحسب نظر العرف المتّبع هنا.

و المستفاد من الکفایة أنّ التعارض علی نوعین؛لکونه حقیقیّا و عرضیّا، و الحقیقی:عبارة عن التنافی بین الدلیلین بنحو التضادّ أو التناقض،کما إذا دلّ أحدهما علی وجوب الدعاء عند رؤیة الهلال،و الآخر علی عدم وجوبه،أو علی حرمته.

و المراد من التعارض العرضی:ما کان التنافی بینهما من جهة أمر خارج عن مدلولهما العرفی کالعلم الإجمالی بعدم مطابقة أحدهما للواقع،کما إذا دلّ دلیل علی وجوب صلاة الجمعة یوم جمعة تعیینا،و الآخر علی وجوب صلاة الظهر فیه کذلک؛فإنّه لا منافاة بینهما بحسب المفهوم العرفی؛لإمکان وجوب کلتیهما، إلاّ أنّا نعلم-بالضرورة من الدین-عدم وجوب ستّ صلوات فی یوم واحد، و لأجل هذا العلم یکون الدلیل-الدال علی وجوب صلاة الجمعة-نافیا لوجوب صلاة الظهر بالالتزام،و الدّلیل علی وجوب صلاة الظهر نافیا لوجوب صلاة الجمعة کذلک.

إذا عرفت هذا فیقع البحث:

أوّلا:أنّ التنافی بالعرض هل یکون عند العرف تعارضا أم لا؟و الظاهر أنّ العرف یحکم بالتعارض بین الدلیلین المذکورین بلا ریب.
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و ثانیا:أنّ موارد التخصیص هل تکون بنظر العرف من مصادیق التعارض أم لا؟مع أنّا نری وجود تخصیص العمومات القرآنیّة کتخصیص قوله تعالی:

أَوْفُوا بِالْعُقُودِ بقوله تعالی: أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ وَ حَرَّمَ الرِّبا ،مع ملاحظة نفی الاختلاف و التعارض عن القرآن بقوله تعالی: وَ لَوْ کانَ مِنْ عِنْدِ غَیْرِ اللّهِ لَوَجَدُوا فِیهِ اخْتِلافاً کَثِیراً ،فکیف لا یکون العامّ و الخاصّ فی القرآن موجبا للاختلاف؟

و من هنا نستفید أنّ موارد العامّ و الخاصّ خارجة عن التعارض بنظر العرف.

توضیح ذلک:أنّ التعارض بین العامّ و الخاصّ بنظر العقل و المنطق لا شبهة فیه؛إذ السالبة الجزئیّة نقیض الموجبة الکلّیّة،و الموجبة الجزئیّة نقیض السالبة الکلّیّة،و هذه نسبة بین العامّ و الخاصّ بحسب النوع و الغالب.

و أمّا بنظر العرف فیتحقّق التعارض بین العامّ و الخاصّ فی کثیر من الموارد و الاستعمالات،کالمحاورات و المکاتبات العادیّة حتی فی الرسائل العملیّة، و لکن لا یتحقّق التعارض و التنافی بین العامّ و الخاصّ بنظر العرف فی محیط التقنین و مقام جعل القانون،بل الشائع بین العقلاء فی مقام التقنین هو إلقاء حکم بصورة العموم ثمّ استثناء موارد منه بعنوان التبصرة،و ما یعبّر عنه فی الاصطلاح بالتخصیص،و لا یکون بنظر العقلاء و العرف بین التبصرة و أصل القانون تنافیا و تعارضا،فلذا قلنا فی بحث العامّ و الخاصّ:إنّ التخصیص لا یستلزم التجوّز فی العامّ؛لکونه موجبة لمحدودیّة الإرادة الاستعمالیّة فقط، و تعلّق المراد الجدّی بما عدی مورد التخصیص.

و لذلک یتوقّف التمسّک بالعمومات القانونیّة علی الفحص عن المخصّص
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و الیأس عن الظفر به،بخلاف غیرها من العمومات؛إذ المخصّص یکون مبیّنا للعمومات القانونیّة و موضحا لها لا منافیا لها،و محلّ البحث و الکلام هنا هی مسألة التقنین و التشریع،فتکون علّة تقدّم الخاصّ علی العامّ هو عدم رؤیة العرف و العقلاء التنافی و التعارض بینهما فی مقام التقنین و إن کان ظهور الخاصّ أضعف من ظهور العامّ.

و لکن کان لأعاظم الفن هنا کلمات و أقوال متعدّدة و لا بدّ من ملاحظتها:

و منها:ما ذکره الشیخ الأعظم الأنصاری قدّس سرّه بعد بیان عناوین التخصیص و الورود و الحکومة:«أنّ ما ذکرنا-من الورود و الحکومة-جار فی الاصول اللفظیّة أیضا؛فإنّ أصالة الحقیقة أو العموم معتبرة إذا لم یعلم هناک قرینة علی المجاز».

و تعبیره بالمجاز فقط مع ذکره فی العنوان أصالة العموم أیضا؛لأنّه قائل بأنّ التخصیص فی العامّ مستلزم للمجازیّة،و تکون أصالة العموم من مصادیق أصالة الحقیقة،فیکون للعامّ و الخاصّ أیضا المعنی الحقیقی و المعنی المجازی، و اکتفاؤه فی العنوان-بقرینة المجاز-مبتن علی هذا القول،فأصالة العموم أیضا معتبرة ما إذا لم یعلم التخصیص.

ثمّ قال:«فإن کان المخصّص-مثلا-دلیلا علمیّا کان واردا علی الأصل المذکور،فالعمل بالنصّ القطعیّ فی مقابل الظاهر کالعمل بالدلیل العلمیّ فی مقابل الأصل العملیّ».

و یرد علیه:أنّ تسمیة هذا بالورود لیس بصحیح؛لکونه تخصّصا،و الفرق بینهما کما ذکرنا:أنّ التخصّص خروج موضوعی واقعا و تکوینا،مثل خروج الجاهل عن عموم أکرم العلماء،و أمّا الورود فهو خروج موضوعی بمعونة
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التعبّد،مثل ورود الروایة المعتبرة علی حدیث الرفع،فإنّ معنی قوله:«لا یعلمون»،-أی ما لا یکون للّه علی المکلّف حجّة،لا الیقین الوجدانی،و إذا دلّ الخبر الواحد علی وجوب شیء فهو حجّة تعبّدا،و إذا علمنا بتخصیص العامّ لا نحتاج إلی التعبّد؛فإنّ حجّیّة أصالة العموم متوقّفة علی عدم العلم بالتخصیص،و بعد العلم به یکون اسمه بحسب الاصطلاح تخصّصا.

ثمّ قال:و إن کان المخصّص ظنّیا معتبرا کان حاکما علی الأصل؛لأنّ معنی حجّیّة الظنّ جعل احتمال مخالفة مؤدّاه للواقع بمنزلة العدم-أی افرض نفسک کأنّک متیقّن-فی عدم ترتّب ما کان یترتّب علیه من الأثر لو لا حجّیّة هذه الأمارة،و هو وجوب العمل بالعموم؛فإنّ الواجب عرفا و شرعا العمل بالعموم عند احتمال وجود المخصّص و عدمه،فعدم العبرة باحتمال عدم التخصیص إلغاء للعمل بالعموم-أی افرض کأنّک عالم بالتخصیص فی جوّ التعبّد-فثبت أنّ النصّ وارد علی أصالة الحقیقة إذا کان قطعیّا من جمیع الجهات،و حاکم علیه إذا کان ظنیّا فی الجملة،کالخاصّ الظنّیّ السند مثلا.

ثمّ قال:و یحتمل أن یکون الظنّیّ أیضا واردا،بناء علی کون العمل بالظاهر عرفا و شرعا معلّقا علی عدم التعبّد بالتخصیص،فحالها حال الاصول العقلیّة -أی أصالة العموم معتبرة عند عدم التعبّد بالتخصیص،و إذا تحقّقت الروایة الظنیّة السند تحقّق التعبّد علی التخصیص تکوینا و واقعا،فتکون واردة علی العموم کورودها علی قاعدة قبح العقاب بلا بیان.

و قوله:«فتأمّل»،لعلّه إشارة إلی عدم قبول هذا الاحتمال عنده.

ثمّ قال:هذا کلّه علی تقدیر کون أصالة الظهور من حیث أصالة عدم القرینة،و أمّا إذا کام من جهة الظنّ النوعیّ الحاصل بإرادة الحقیقة-الحاصل
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من الغلبة أو من غیرها-فالظاهر أنّ النصّ وارد علیها مطلقا و إن کان النصّ ظنّیا؛لأنّ الظاهر أنّ دلیل حجّیّة الظنّ الحاصل بإرادة الحقیقة-الذی هو مستند أصالة الظهور-مقیّد بصورة عدم وجود ظنّ معتبر علی خلافه،فإذا وجد ارتفع موضوع ذلک الدلیل،نظیر ارتفاع موضوع الأصل بالدلیل.

ثمّ قال:و یکشف عمّا ذکرنا أنّا لم نجد و لا نجد من أنفسنا موردا یقدّم فیه العامّ-من حیث هو-علی الخاصّ و إن فرض کونه أضعف الظنون المعتبرة، فلو کان حجّیّة ظهور العامّ غیر معلّق علی عدم الظنّ المعتبر علی خلافه،لوجد مورد یفرض فیه أضعفیّة مرتبة ظنّ الخاصّ من ظنّ العامّ حتّی یقدّم علیه،أو مکافئته له حتّی یتوقّف،مع أنّا لم نسمع موردا یتوقّف فی مقابلة العامّ من حیث هو و الخاصّ،فضلا عن أن یرجّح علیه.نعم،لو فرض الخاصّ ظاهرا أیضا خرج عن النصّ،و صار من باب تعارض الظاهرین،فربّما یقدّم العامّ (1).

و حاصل کلامه قدّس سرّه:أنّ المخصّص إن کان قطعیّا من جمیع الجهات یکون تقدّمه علی العامّ بنحو الورود،و إن کان ظنیّا من حیث السند یکون تقدّمه علیه بنحو الحکومة أو الورود،و إن کان ظنّیا من حیث الدلالة قد یکون مقدّما علیه و قد یتحقّق التعارض بینهما،و قد یکون العامّ مقدّما علیه.

و یرد علیه:أوّلا:أنّ التخصیص لا یکون مستلزما للمجازیّة فی العامّ علی ما هو التحقیق کما مرّ فی مباحث الألفاظ تفصیله.

و ثانیا:أنّ مرجع الاصول اللفظیّة-کأصالة العموم،و أصالة الحقیقة، و أصالة الإطلاق،و أصالة عدم القرینة-إلی أصالة الظهور،و أنّها من شعبها لا فی مقابلها،فالأصل العقلائیّ المعتبر عند العقلاء هو أصالة الظهور،و لکنّها
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قد تتحقّق فی الاستعمالات فی المعنی الحقیقی،مثل«رأیت أسدا»،تسمّی بأصالة الحقیقة،و قد تتحقّق فی المعنی المجازی،مثل:رأیت أسدا یرمی»، -فکما أنّ قولنا:«رأیت أسدا»ظاهر فی المعنی الحقیقیّ،کذلک قولنا:«رأیت أسدا یرمی»ظاهر فی المعنی المجازی بلحاظ أقوائیّة ظهور القرینة فیه-و قد تتحقّق فی المعنی العامّ فتسمّی بأصالة العموم،و قد تتحقّق فی المعنی المطلق فتسمّی بأصالة الإطلاق،و یکون تعدّد الأسامی بلحاظ اختلاف الموارد،مع تحقّق أصالة الظهور فی الاستعمالات المجازیّة أیضا.

فلا مجال للبحث من کون حجّیّة أصالة الظهور من باب أصالة عدم القرینة أو من باب الظنّ النوعیّ بإرادة الحقیقة؛لعدم اختصاصها فی المعنی الحقیقی، فالأصل العقلائی المعتبر الشائع فی المحاورات عبارة عن أصالة الظهور.

و ثالثا:أنّه علی فرض إثبات حجّیّة أصالة الظهور و اعتبارها من باب الظنّ النوعی عند العقلاء،و المفروض أنّ الدلیل العمدة لحجّیّة المخصّص مثل الخبر المعتبر هو بناء العقلاء بضمیمة عدم ردع الشارع،فیکون بناء العقلاء ملاک الحجّیّة فی کلیهما،و لا دلیل لإطلاق دائرة حجّیّة أحدهما و تقیید دائرة حجّیّة الآخر بعدم الظنّ علی خلافه.

و رابعا:أنّ ما استفاده بعنوان النتیجة و القول بأنّ تقیّد حجّیّة هذا الظنّ النوعیّ دلیل علی عدم وجداننا موردا یقدّم فیه العامّ علی الخاصّ لیس بصحیح؛إذ دلیل تقدیم الخاصّ علی العامّ عند العقلاء-کما ذکرنا- أنّهم لا یروون فی مقام التقنین و جعل القانون بینهما مغایرة و اختلافا،بل الخاصّ بیان للعامّ،فلا تصحّ المقایسة بینهما من حیث أقوائیّة الظهور و التکافؤ،فیقدّم الخاصّ و إن کان فی أدنی مرتبة الظهور،فما ذکره قدّس سرّه
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من التفصیل لا یکون قابلا للالتزام.

و یستفاد من کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه:أنّ دلیل تقدّم الخاصّ علی العامّ أنّ الخاصّ إمّا نصّ بالنسبة إلیه،و إمّا أظهر،و بناء العقلاء علی کون النصّ أو الأظهر قرینة علی التصرّف فی الظاهر،فیکون المخصّص أبدا أقوی ظهورا فلذا یقدّم علی العامّ (1).

و جوابه:أنّ کلّیّة هذا المعنی لا تکون قابلة للقبول؛إذ لا یتصوّر أظهریّة المخصّص فی بعض الموارد،کما إذا قال المولی:«أکرم کلّ عالم»،ثمّ قال:«أهن کلّ عالم فاسق»؛إذ لا فرق بینهما من حیث ظهور الألفاظ و مقام الدلالة،و إن کان انطباق الخاصّ علی مورده أوضح و أظهر من انطباق العامّ بلحاظ قلّة المصداق،و لکنّه لا یرتبط بمقام الدلالة و ظهور اللفظ،فلا تکون أقوائیّة ظهور الخاصّ بنحو الکلّی،و طریق تقدیم الخاصّ بنحو الکلّی منحصر بما ذکرناه.

و یستفاد من کلام المحقّق النائینی قدّس سرّه:أوّلا:ما یکون بمنزلة الصغری،و هو:

أنّ الخاصّ یکون قرینة علی التصرّف فی ظهور العامّ و عدم إرادة ظهوره؛فإنّه قطعیّ الدلالة.

و ثانیا:ما یکون بمنزلة الکبری،و هو:أنّ الظهور فی کلّ قرینة یکون حاکما علی أصالة الظهور فی ذی القرینة،و علّة تقدّمه علیها عبارة عن الحکومة،و إن کان ظهور القرینة أضعف من ظهور ذی القرینة،مثل تقدّم ظهور کلمة «یرمی»فی قولنا:«رأیت أسدا یرمی»علی ظهور کلمة«الأسد»مع أنّ ظهوره أضعف من کلمة الأسد فی المعنی الحقیقیّ؛فإنّه ظهور إطلاقی بخلاف ظهور کلمة الأسد؛لکونه ظهورا وضعیّا،و أقوائیّة الظهور الوضعیّ بالنسبة
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إلی الظهور الإطلاقی ممّا لا ریب فیه،و مع ذلک یکون مقدّما علیه من باب حکومة أصالة الظهور فی القرینة علی أصالة الظهور فی ذی القرینة عند العقلاء؛لکونها مفسّرا و مبیّنا لذیها (1).

و الإشکال علیه یتوقّف علی بیان مقدّمة،و هی:أنّ مورد جریان الاصول -لفظیّة کانت أو عملیّة،شرعیّة کانت أو عقلائیّة-عبارة عن صورة الشکّ، و لا مجال لجریانها فی صورة الیقین بالمراد،فکما لا مجال للتمسّک بأصالة الطهارة فی صورة العلم بطهارة شیء أو العلم بنجاسته،و کذلک لا مجال للتمسّک بأصالة الظهور فی صورة العلم بمراد المتکلّم من قوله:«رأیت أسدا» بأیّ طریق،و أنّه الحیوان المفترس أو الرجل الشجاع.

إذا عرفت ذلک فنقول:یمکن القول بأنّ کلمة«الأسد»فی المثال تکون قرینة علی التصرّف فی کلمة«یرمی»لا بالعکس؛إذ التصرّف فی الظهور الإطلاقی أولی و أسهل من التصرّف فی الظهور الوضعیّ،فیکون معناه فی الواقع رأیت أسدا یرمی بالمخلب؛إذ الأسدیّة تلازم الرمی بالمخلب،فلا دلیل لأن تکون کلمة«یرمی»قرینة،و کلمة«الأسد»ذی القرینة.

إن قلت:علمنا بقرینیّة کلمة«یرمی»بطریق من الطرق.

قلت:إذا کنت عالما بالقرینة فلا مجال للتمسّک بأصالة الظهور،و لا تصل النوبة إلیها،و حکومة أصالة الظهور فی القرینة علی أصالة الظهور فی ذیها،فإنّ مورد جریانها صورة الشکّ فی مراد المتکلّم،و بعد إحراز القرینة لا یبقی مجال للشکّ فی القرینیّة،فلا مجال لجریان أصالة الظهور و التمسّک بها حتّی نقول بحکومة أحد الأصلین علی الآخر،و إذا لم تکن القرینیّة محرزة فلا أثر
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للحاکمیّة و المحکومیّة.

و التحقیق:أنّ الملاک فی تشخیص القرینیّة منحصر فی أقوائیّة الظهور، و کلمة«یرمی»فی المثال تکون أقوی ظهورا فی الرمی بالنبل عند العرف، و لعلّه کان منشأ ضعف ظهور کلمة«الأسد»شیوع استعمالها فی المعنی المجازی، فیصیر الظهور الوضعی بلحاظ غلبة الاستعمال فی المجاز موهونا فی مقابل الظهور الإطلاقی،و لا تتحقّق قاعدة کلّیّة لأقوائیّة الظهور؛لاختلافها بحسب المقامات و الموارد،فإذا کان الملاک لتشخیصها أقوائیّة الظهور فلا یبقی مجال للحاکمیّة،و بهذا الملاک یکون الخاصّ مقدّما علی العامّ،هذا أوّلا.

و ثانیا:لو سلّمنا کلّیّة تقدّم أصالة الظهور فی القرینة علی أصالة الظهور فی ذی القرینة بنحو الحکومة لا یصحّ الالتزام بکون الخاصّ،قرینة علی التصرّف فی العامّ و فی مقابل العامّ؛لعدم مغایرته معه و عدم التنافی بینهما،کما ذکرنا أنّ التخصیص لا یستلزم المجازیّة فی العامّ؛إذ التخصیص تضییق فی دائرة المراد الجدّی للمتکلم،و لا دخل له فی المراد الاستعمالی و الإرادة الاستعمالیّة و المستعمل فیه،و لا فرق من هذه الجهة بین العامّ المخصّص و غیره، کما ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه.

و ذکرنا أیضا أنّ عدم التنافی و التعارض مختصّ بمقام جعل القانون و محیط التقنین،و لا یتحقّق فی المحاورات العرفیّة و التألیفات و التصنیفات و الرسائل العملیّة؛فإنّ الفقیه لا یکون مقنّنا،بل هو فی مقام الإخبار عمّا استنبطه من القانون،فلا ینبغی له الحکم فی مورد بخلاف ما حکم به بنحو العموم؛إذ یتحقّق التنافی بینهما لدی العرف و العقلاء.

و أمّا الشائع فی مقام التقنین فهو جعل القانون بنحو العموم،ثمّ إلحاق
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التخصیص و التبصرة به بحسب اقتضاء الشرائط و الموارد،و ربّما لا یلتفت المقنّن فی حال جعل القانون إلی موارد التبصرة و التخصیص،مع ذلک قابلیّة إلحاق التبصرة لکلّ قانون محفوظة،فلذا نری إلحاق التبصرة إلیه تدریجا بعد الالتفات إلی مواردها،فلا منافاة بین العامّ و الخاصّ عند العقلاء فی محیط التقنین حتی یکون الخاصّ قرینة علی التصرّف فیه.

نکتة:ذکرنا فیما تقدّم أنّ الاصول اللفظیّة-مثل أصالة الحقیقة و أصالة العموم و أصالة عدم القرینة و أصالة الإطلاق-من شعب أصالة الظهور،و أنّها لا تختصّ فی الاستعمالات الحقیقیّة،بل تجری فی الاستعمالات المجازیّة أیضا، فلا تجری أصالة الظهور لتشخیص صغری الظهور،و أنّ هذا المعنی ظاهر من هذا اللفظ أم لا،بل تجری لتشخیص الکبری،و معناها أصالة کون الظهور مرادا جدّیّا للمتکلّم،و یعبّر عنها بأصالة التطابق بین الإرادة الاستعمالیّة و الإرادة الجدیّة،فلا یصحّ أن یکون مستند أصالة الظهور هو أصالة عدم القرینة؛إذ تتحقّق فی مثل قولنا:«رأیت أسدا یرمی»أصالة الظهور،بخلاف أصالة عدم القرینة،بل یکون مستندها بناء العقلاء الثابت فی الألفاظ و الأعمال و الأفعال؛لحملهم الأعمال الموجبة للوهن علی الالتفات و الإرادة الجدیّة إلاّ أن یتحقّق دلیلا علی الخلاف.

و الحاصل:أنّ تقدّم الخاصّ علی العامّ لا یکون بلحاظ أظهریّة الخاصّ، و لا بلحاظ حکومة أصالة الظهور فی الخاصّ علی أصالة الظهور فی العامّ،بل لعدم المنافاة بینهما فی محیط التقنین عند العقلاء،فلا تشملهما الأخبار العلاجیّة من الترجیح و التخییر فی صورة فقدان المرجّحات.

و لکن یستفاد من کلام صاحب الکفایة قدّس سرّه-بعد الاعتراف بعدم تحقّق
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المنافاة و التعارض بینهما و بمساعدة نظر المشهور لهذا المعنی-أنّ شمول الأخبار العلاجیّة لهما یمکن أن یکون لأحد الامور التالیة:

الأوّل:أن یکون السؤال فیها بملاحظة التحیّر فی الحال و النظر البدوی؛ لأجل ما یتراءی من المعارضة و إن کان یزول عرفا بحسب المآل.

الثانی:أن یکون السؤال للتحیّر فی الحکم واقعا و إن لم یتحیّر فیه ظاهرا، و هو کاف فی صحّة السؤال قطعا.

الثالث:أن یکون السؤال لاحتمال الردع شرعا عن هذه الطریقة المتعارفة بین أبناء المحاورة فی المعاملة مع العامّ و الخاص.و جلّ العناوین المأخوذة فی أسئلة الأخبار العلاجیّة تعمّ هذه الامور کما لا یخفی.انتهی کلامه مع زیادة توضیح (1).

و التحقیق:أنّ هذا الکلام لا یکون قابلا للالتزام به؛إذ التحیّر الابتدائی الزائل بأدنی تأمّل لا یقتضی کونهما داخلین فی عنوان المتعارضین حتی نحتاج إلی علاج التنافی و التعارض بالأخبار العلاجیّة،بعد مرجعیّة النظر الدقّی للعرف فی هذه الموارد لا نظره البدوی.

مع أنّا لا نری فی الأخبار العلاجیّة موردا کان السؤال فیه عن العامّ و الخاصّ حتّی نقول بکون السائل متحیّرا فی الحکم الظاهریّ و الواقعیّ،بل کان السؤال فیها عن مطلق الخبرین المتعارضین مع حجّیّة کلیهما و وظیفة المکلّف بالنسبة إلیهما.

علی أنّه لا نجد فی الأخبار العلاجیّة بعد التتبّع فیها من السؤال عن ردع الشارع عن الطریقة المتعارفة بین العقلاء بالنسبة إلیهما و عدمه أثرا و لا خبرا.
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و علی فرض إمکان وجوده یمکن أن یکون جواب الإمام علیه السّلام عدم الردع عن الطریقة المذکورة.

و المحقّق الحائری قدّس سرّه أیضا قائل بشمول الأخبار العلاجیّة للعامّ و الخاصّ بعد الاعتراف بأنّ عدم تحقّق المعارضة بینهما من المرتکزات العرفیّة،و لکن مع ذلک یقول بعدم استلزام هذا لحمل السؤالات الواردة فی الأخبار علی غیر مورد العامّ و الخاصّ؛إذ المرتکزات العرفیّة لا یلزم أن تکون مشروحة و مفصّلة عند کلّ أحد حتّی یری السائل فی هذه الأخبار عدم احتیاجه إلی السؤال عن حکم العامّ و الخاصّ المنفصل و أمثاله؛إذ ربّ نزاع بین العلماء یقع فی الأحکام العرفیّة مع أنّهم من أهل العرف.

ثمّ قال:سلّمنا التفات کلّ الناس إلی هذا الحکم حتّی لا یحتمل عدم التفات السائلین فی تلک الأخبار،فمن الممکن السؤال أیضا لاحتمال عدم إمضاء الشارع هذه الطریقة.

و جوابه:أنّه سلّمنا عدم لزوم کون المرتکزات العرفیّة مشروحة...و لکن لا نری فی الأخبار العلاجیّة أثر من السؤال عن کلّی العامّ و الخاصّ،و لا من مصادیقهما،بل السؤال فیها عن الخبرین المتعارضین أو الحدیثین المختلفین، و عدم مشروحیّة المرتکز العرفی عند بعض أهل العرف لا یوجب أن یکون السؤال عن الخبرین المتعارضین شاملا للعامّ و الخاصّ،و عدم التفات السائل إلی ما هو المرتکز عند العرف.

ثمّ قال قدّس سرّه:«و دعوی السیرة القطعیّة علی التوفیق بین العامّ و الخاصّ و المطلق و المقیّد من لدن زمان الأئمّة علیهم السّلام،و عدم رجوع أحد العلماء إلی المرجّحات الأخر یمکن منعها،کیف؟و لو کانت لما خفیت علی مثل شیخ

ص:373





الطائفة قدّس سرّه،فلا یظن بالسیرة،فضلا عن القطع،بعد ذهاب مثله إلی العمل بالمرجّحات فی تعارض النصّ و الظاهر،کما یظهر من عبارته المحکیّة عنه فی الاستبصار و العدّة،و قد نقل العبارتین شیخنا المرتضی الأنصاری قدّس سرّه فی رسالة التعادل و التراجیح (1)، فلاحظ.

و جوابه:أنّ لازم عدم کون الخاصّ مخصّصا للعامّ أن لا یبقی مجال للبحث عن العامّ و الخاصّ فی علم الاصول،و لا بدّ من ملاحظة المرجّحات فیهما و تقدیم ذو المزیّة أو التخییر،مع أنّا نری عدم حذف شیخ الطائفة البحث المذکور عن کتاب العدّة،و معناه التزامه بتخصیص العامّ بالخاص.

علی أنّه لا نری فی کتبه الفقهیّة من المبنی المذکور أثرا و لا خبرا،مع أنّ لازم الالتزام به ترتّب أحکامه علیه فی الفقه،مع أنّه لا یستفاد من عبارة کتاب العدّة و الاستبصار هذا المعنی.

ثمّ قال:و یؤیّد عموم الأخبار ما ورد فی روایة الحمیری عن الحجّة علیه السّلام من قوله علیه السّلام:«فی الجواب عن ذلک حدیثان:أمّا أحدهما فإذا انتقل من حالة إلی اخری فعلیه التکبیر،و أمّا الآخر فإنّه روی أنّه إذا رفع رأسه من السجدة الثانیّة و کبّر ثمّ جلس ثمّ قام فلیس علیه فی القیام بعد القعود تکبیر...» (2).

و لا شکّ أنّ الثانی أخصّ من الأوّل مطلقا،مع أنّه علیه السّلام أمر بالتخییر بقوله فی آخر الخبر:«و بأیّهما أخذت من باب التسلیم کان صوابا».

و جوابه:أوّلا:أنّ مکاتبات الحمیری من حیث السند مورد للإشکال،کما ثبت فی محلّه.
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و ثانیا:أنّ جواب الإمام علیه السّلام:«بأیّهما أخذت من باب التسلیم کان صوابا» -المشعر بعدم علم الإمام علیه السّلام بحکم المسألة-فی جواب السؤال عن حکم شخصیّ و واقعة شخصیّة لا یناسب مقامه علیه السّلام.

و ثالثا:أنّ حکم الإمام علیه السّلام بالتخییر یکون فی الواقع تقدیم الخاصّ علی العامّ و إلغاء الدلیل العامّ؛فإنّ مفاده وجوب التکبیر علی من انتقل من حالة إلی اخری،و مفاد الخاصّ عدم وجوبه فی ابتداء الرکعة الثانیة و الثالثة.

ثمّ ذکر روایة اخری تأییدا لما ادّعاه بقوله:«و کذا ما رواه علیّ بن مهزیار، قال:قرأت فی کتاب لعبد اللّه بن محمّد إلی أبی الحسن علیه السّلام:اختلف أصحابنا فی روایاتهم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی رکعتی الفجر فی السفر،فروی بعضهم:

«صلّهما فی المحمل»،و روی بعضهم:«لا تصلّهما إلاّ علی وجه الأرض...» (1)، و واضح أنّ الروایتین من قبیل النصّ و الظاهر؛لأنّ الاولی نصّ فی الجواز، و الثانیّة ظاهرة فی عدمه؛لإمکان حملها علی أنّ إیقاعها علی الأرض أفضل، مع أنّه علیه السّلام أمر بالتخییر بقوله علیه السّلام:«موسّع علیک بأیّة عملت».

و الإشکال علیه أیضا ما ذکرناه من عدم تناسب الجواب بالتخییر فی واقعة شخصیّة مع مقام الإمام کما لا یخفی،فالسیرة المستمرّة القطعیّة محکمة فی تقدیم الخاصّ علی العامّ بلا ریب کما ذهب إلیه المشهور.
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فصل: فی قاعدة الجمع مهما أمکن أولی من الطرح

فی قاعدة الجمع مهما أمکن أولی من الطرح

و لا بدّ من البحث فی القضیّة المشهورة،و هی:أنّ الجمع بین الدلیلین مهما أمکن أولی من الطرح،و الظاهر أنّ المراد من الطرح أعمّ من طرح أحدهما لمرجّح فی الآخر،فیکون الجمع مع التعادل أولی من التخییر،و مع وجود المرجّح أولی من الترجیح،کما یستفاد من کلام الشیخ ابن أبی جمهور الأحسائی فی عوالی اللئالی؛فإنّه قال:«إنّ کلّ حدیثین ظاهرهما التعارض یجب علیک:أوّلا:البحث عن معناهما و کیفیّة دلالة ألفاظهما،فإن أمکنک التوفیق بینهما بالحمل علی جهات التأویل و الدلالات فاحرص علیه و اجتهد فی تحصیله؛فإنّ العمل بالدلیلین مهما أمکن خیر من ترک أحدهما و تعطیله بإجماع العلماء،فإذا لم تتمکّن من ذلک و لم یظهر لک وجهه،فارجع إلی العمل بهذا الحدیث»-و أشار بهذا إلی مقبولة عمر بن حنظلة-انتهی (1).

و لا یخفی أنّ کلمة«أولی»فی القاعدة بمعنی الأولویّة التعیّنیّة،لا الأولویّة الرجحانیّة،کما فی قوله تعالی: وَ أُولُوا الْأَرْحامِ بَعْضُهُمْ أَوْلی بِبَعْضٍ (2)،
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فلا یبقی للترجیح بمفاد الأخبار العلاجیّة إلاّ الموارد النادرة.

و استدلّ علی القاعدة بهذا المعنی:أوّلا:بإجماع العلماء،کما ذکره الأحسائی قدّس سرّه.و جوابه:مع عدم شمول أدلّة الحجّیّة للإجماع المنقول بخبر واحد أنّ سیرة الأصحاب و العلماء فی الفقه خلاف ذلک من حیث العمل و الفتوی؛ فإنّا نری کثیرا ما تمسّکهم بالأخبار العلاجیّة فی الخبرین المتعارضین مع إمکان الجمع بالمعنی المذکور-أی جهات من التأویل-فیهما،فیلزم أن یکون مورد الأخبار العلاجیّة مع کثرتها فی غایة القلّة.

و ثانیا:بأنّ الأصل فی الدلیلین الإعمال،فیجب الجمع بینهما بما أمکن؛ لاستحالة الترجیح من غیر مرجّح.

و جوابه-بعد عدم انطباقه علی المدّعی؛فإنّ مفاد القاعدة تقدّم الجمع علی الأخبار العلاجیّة و إعمال المرجّحات بلا فرق بین وجود الترجیح و عدمه، و مفاد الدلیل تقدّمه فی صورة فقدان المرجّح-أنّ المراد من الدلیلین إن کان الدلیلین المتعارضین لا نسلّم أن یکون الأصل فیهما الإعمال،بل الأصل فیهما التساقط بمقتضی حکم العقل کما ذکر فی محلّه،و إن کان الدلیلین مع قطع النظر عن التعارض فلا یرتبط بالبحث.

و ثالثا:بأنّ دلالة اللفظ علی تمام معناه أصلیّة و علی جزئه تبعیّة،و علی تقدیر الجمع یلزم إهمال الدلالة التبعیّة،و هو أولی ممّا یلزم علی تقدیر عدمه، و هو إهمال الدلالة الأصلیّة.

و جوابه:أنّ هذا الدلیل أیضا لا ینطبق علی المدّعی؛فإنّ تمام المدلول و جزء المدلول یتصوّر فی العامّ و الخاصّ فقط؛إذ دلالة«أکرم العلماء»-مثلا-بالنسبة إلی مجموع أفراده دلالة أصلیّة،و بالنسبة إلی بعض أفراده دلالة تبعیّة،فإذا
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کان الخاصّ مخصّصا للعامّ و خرج بعض الأفراد کالفسّاق عنه فیلزم إهمال الدلالة التبعیّة،و لا یتصوّر هذا المعنی فی مثل قوله:«تجب صلاة الجمعة»، و قوله:«لا تجب صلاة الجمعة»و نحو ذلک،مع کون الوجوب أمرا بسیطا کما ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه

و من هنا یستفاد أنّ مفاد القاعدة لا یکون شیئا جدیدا؛إذ المراد من الجمع هو الجمع العقلائیّ و المقبول عند العقلاء-أی النصّ قرینة للتصرّف فی الظاهر، و هکذا الأظهر قرینة للتصرّف فیه،و المقیّد قرینة للتصرّف فی المطلق بعد ملاحظة التعارض البدوی بینهما،و أمّا بالنسبة إلی العامّ و الخاصّ فذکرنا فی مقام التعلیل لعدم شمول الأخبار العلاجیّة لهما أنّ التنافی و التعارض لا یتحقّق بینهما عند العرف-فإذا تحقّق الجمع العقلائی لا یتحقّق عنوان التحیّر و الإبهام، فلا محالة خارج عن دائرة الأخبار العلاجیّة،و القاعدة بهذا المعنی لا تحتاج إلی دلیل خاصّ و هی مورد قبول بلا إشکال و یساعدها العرف.

و لکن قد أتعب الشیخ الأنصاری قدّس سرّه نفسه و أطال الکلام فی فقدان الدلیل الدال علی القاعدة بمعناها المعروف،و سلّم فی خلال کلماته بجریانها فی مورد بصورة الاستدراک،و هو فیما إذا کان ظاهر الدلیلین القاعدة مع کونهما مقطوعی الصدور کالآیتین أو الروایتین المتواترین،فتکون قطعیّة السند قرینة للتصرّف فی الظاهرین أو أحدهما بحملهما أو أحدهما علی خلاف الظاهر،فلا بدّ من التصرّف فی مقام الدلالة (1).

و جوابه:أنّ القرآن ینادی بأعلی صوته: لَوْ کانَ مِنْ عِنْدِ غَیْرِ اللّهِ لَوَجَدُوا فِیهِ اخْتِلافاً کَثِیراً (2)،فإذا فرضنا الاختلاف و التعارض بین الآیتین إن کان
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المراد منه التعارض الاستقراری فهو منفیّ بهذه الآیة،و لا یتحقّق فی القرآن، و إن کان المراد منه التعارض البدوی فلا یرتبط بالقاعدة.

و أمّا إن کان التعارض بین الروایتین المتواترین بحسب الظاهر فلا ینحصر طریق الالتئام بینهما بما ذکره قدّس سرّه،و هو حمل أحدهما علی التقیّة و صدوره خوفا و اتّقاء لدماء الشیعة،و هذا لا ینافی تواتر السند کما لا یخفی.

و ممّا ذکرنا یظهر أنّ خروج النصّ و الظاهر،و الأظهر و الظاهر من الأخبار العلاجیّة یکون خروجا موضوعیّا؛إذ الموضوع فیها الخبران المتعارضان و الحدیثان المختلفان،و بعد تحقّق الجمع الدلالیّ المقبول عند العقلاء بینهما فلا یبقی عنوان التعارض و الاختلاف فیهما،و لا فرق بینهما من هذه الجهة.

و لکنّ الشیخ الأنصاری قدّس سرّه فی المقام الرابع من رسالة التعادل و الترجیح قائل بالفرق بین النصّ و الظاهر،و الأظهر و الظاهر من جهتین:

الجهة الاولی:أنّ خروج النصّ و الظاهر من الأخبار العلاجیّة خروج موضوعیّ بخلاف الأظهر و الظاهر؛فإنّ خروجهما منها خروج حکمیّ،مثل خروج الفسّاق من عموم«أکرم العلماء».

و جوابه أوّلا:أنّ خروج الأظهر و الظاهر منها أیضا خروج موضوعیّ و إلاّ یلزم أن یتحقّق التعارض بینهما فی جمیع الاستعمالات المجازیّة حقیقة،مثل:

«رأیت أسدا یرمی»،و هذا ممّا لم یلتزم به أحد.

و ثانیا:لو سلّمنا عدم خروجهما من موضوع التعارض لا شکّ فی احتیاج التخصیص و الإخراج الحکمیّ إلی الدلیل المخرج،مع أنّ المراد من التعارض فیها هو التعارض الاستقراری-أی بقاء التحیّر بعد التأمّل و الدقّة أیضا-لا التعارض البدوی،فلا دلیل لخروجهما عنها.
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الجهة الثانیة:أنّ النصّ قرینة للتصرّف فی الظاهر و مقدّم علیه أبدا بلا قید و شرط،بخلاف الأظهر؛فإنّ قرینیّته و تقدّمه علی الظاهر مقیّد بالمقبولیّة عند العقلاء (1).

و الإنصاف:أنّ قید المقبولیّة عند العقلاء لا شبهة فی دخالته فی الجمع العرفی، سواء کان فی الأظهر و الظاهر أو النصّ و الظاهر؛إذ التعارض قد یتحقّق فی النصّ و الظاهر عند العقلاء،کما فی قوله:«صلّ فی الحمام»فإنّه ظاهر فی الدلالة علی الوجوب و نصّ فی الدلالة علی المشروعیّة،و قوله:«لا تصلّ فی الحمام» فإنّه ظاهر فی عدم المشروعیّة،و مع ذلک یتحقّق التعارض بینهما عند العقلاء، فالمعیار فی هذه الموارد نظر العرف و مساعدة العقلاء بدون الفرق بین الأظهر و الظاهر،و النصّ و الظاهر.
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فصل: فی تشخیص موارد النصّ و الظاهر عن الأظهر و الظاهر


اشارة

فی تشخیص موارد النصّ و الظاهر عن الأظهر و الظاهر

و التحقیق:أنّه لا یمکن لنا جعل القانون الکلّیّ و الضابطة الکلّیّة لتعیین مواردهما؛لارتباطهما بمقام الدلالة و تختلف الدلالة بحسب اختلاف المقامات و الموارد،و مع ذلک نری فی کلمات المحقّقین من الاصولیّین ذکر کلّیّات منها بعنوان المصداق لهما،و لا بدّ من البحث فیها لترتّب الأثر الفقهی علیها، و ملاحظتها من حیث التمامیّة و عدمها،و نتعرّض لما ذکره المحقّق النائینیّ قدّس سرّه لأنّه جامع فی المقام،و نضمّ إلیه ما عندنا من إشکال.

فنقول:قال المحقّق النائینی قدّس سرّه:فمن الموارد التی تندرج فی النصوصیّة ما إذا کان أحد الدلیلین أخصّ من الآخر و کان نصّا فی مدلوله،قطعیّ الدلالة؛فإنّه یوجب التصرّف فی العامّ ورودا أو حکومة،علی التفصیل المتقدّم.

و منها:ما إذا کان لأحد الدلیلین قدر متیقّن فی مقام التخاطب؛فإنّ القدر المتیقّن فی مقام التخاطب و إن کان لا ینفع فی مقام تقیید الإطلاق ما لم یصل إلی حدّ یوجب انصراف المطلق إلی المقیّد،إلاّ أنّ وجود القدر المتیقّن ینفع فی مقام رفع التعارض عن الدلیلین؛فإنّ الدلیل یکون کالنصّ فی القدر المتیقّن،فیصلح لأن یکون قرینة علی التصرّف فی الدلیل الآخر مثلا:لو کان مفاد أحد
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الدلیلین وجوب إکرام العلماء،و کان مفاد الآخر حرمة إکرام الفسّاق،و علم من حال الآمر أنّه یبغض العالم الفاسق و یکرهه أشدّ کراهة من الفاسق الغیر العالم،فالعامّ الفاسق متیقّن الاندراج فی عموم قوله:«لا تکرم الفساق»، و یکون بمنزلة التصریح بحرمة إکرام العالم الفاسق،فلا بدّ من تخصیص قوله:

«أکرم العلماء»بما عدا الفسّاق منهم (1).

و استشکل علیه استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه:أولا:بأنّ القدر المتیقّن الذی یوجب أن یکون الدلیل نصّا بالنسبة إلیه هو ما یوجب الانصراف،و لیس له فردان،فرد موجب للانصراف،و فرد غیر موجب له،و مع وجود الانصراف لا تعارض بین الدلیلین أصلا،بل یصیران من قبیل العامّ و الخاصّ المطلق الذی عرفت أنّه لا یصدق علیهما عنوان التعارض أصلا.

و ثانیا:أنّه علی تقدیر تسلیم کون القدر المتیقّن مطلقا موجبا لصیرورة الدلیل نصّا بالنسبة إلیه نقول:تخصیص ذلک بخصوص ما إذا کان هنا قدر متیقّن فی مقام التخاطب لا وجه له؛فإنّ النصوصیّة علی تقدیرها ثابتة بالنسبة إلی مطلق القدر المتیقّن،سواء کان فی مقام التخاطب أو فی غیر هذا المقام.

و ثالثا-و هو العمدة فی الجواب-:أنّ المراد بالقدر المتیقّن إن کان هو المقدار الذی علم حکمه بحیث لم یکن فی الحکم المتعلّق به ریب و لا شبهة، مثلا:علم فی المثال أنّ العالم الفاسق محرّم الإکرام،فمع وجود هذا العلم یتحقّق الانصراف بالنسبة إلی الدلیل الآخر الدالّ بظاهره علی وجوب إکرام العلماء عموما؛فإنّه مع العلم بعدم وجوب إکرام العالم الفاسق بل حرمته کیف یبقی الشکّ فی مقدار دلالة ذلک الدلیل و إن کان ظاهره العموم؟
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و إن کان المراد به أنّ ذلک المقدار متیقّن علی تقدیر ثبوت الحکم بالنسبة إلی غیره-مثلا:لو کان الجاهل الفاسق محرّم الإکرام لکان العالم الفاسق کذلک قطعا بحیث کان المعلوم هو الملازمة بین الأمرین،بل ثبوت الحکم فی القدر المتیقّن بطریق أولی-فمن المعلوم أنّ ذلک لا یوجب کون الدلیل الظاهر فی حرمة إکرام مطلق الفسّاق نصّا بالنسبة إلی العالم الفاسق،بل غایته عدم إمکان التفکیک و إدراج مورد الاجتماع فی الدلیل الآخر،و أمّا تقدیمه علی ذلک الدلیل فلا،فلم لا یعاملان معاملة المتعارضین؟

و بعبارة اخری:اللازم ممّا ذکر عدم جواز تقدیم الدلیل الآخر علی هذا الدلیل؛لاستلزام التقدیم الانفکاک الذی یکون معلوم الخلاف،و أمّا لزوم تقدیم هذا الدلیل و الحکم بحرمة إکرام جمیع الفسّاق لأجل ما ذکر فلا دلیل علیه،بل یمکن معاملتهما معاملة المتعارضین؛لأنّها أیضا لا یوجب الانفکاک، فتدبّر جیّدا (1).

و منها:ما إذا کانت أفراد أحد العامّین من وجه بمرتبة من القلّة بحیث لو خصّص بما عدا مورد الاجتماع مع العامّ الآخر یلزم التخصیص المستهجن، فیجمع بین الدلیلین بتخصیص ما لا یلزم منه التخصیص المستهجن و إبقاء ما یلزم منه ذلک علی حاله؛لأنّ العامّ یکون نصّا فی المقدار الذی یلزم من خروجه عنه التخصیص المستهجن،و لا عبرة بقلّة أحد أفراد العامّین و کثرتها، بل العبرة باستلزام التخصیص المستهجن (2).انتهی.

و یرد علیه:أوّلا:أن النصوصیّة من حالات الدلالة،و استلزام التخصیص
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للاستهجان العقلی لا یغیّر حال الدلالة أصلا،مع أنّ لازم ذلک أن یکون لمثل «أکرم العلماء»دلالتان:إحداهما الدلالة النصّیّة بالنسبة إلی حدّ التخصیص المستهجن،و الاخری الدلالة الظهوریّة بالنسبة إلی الأقلّ منه،و ما سمعنا بهذا فی آبائنا الأوّلین.

و ثانیا:أنّ استلزام تقدیم العامّ الآخر للتخصیص المستهجن إنّما یمنع من التقدیم،و لا یوجب تقدیم ما یلزم من تخصیصه ذلک،فیمکن معاملتهما معاملة المتعارضین،فالدلیل لا ینطبق علی المدّعی؛إذ المدّعی هو تقدیم ما یلزم من تخصیصه الاستهجان،و الدلیل لا یدلّ إلاّ علی المنع من تقدیم العامّ الآخر الذی لا یوجب تخصیصه ذلک.

و منها:ما إذا کان أحد الدلیلین واردا مورد التحدیدات و الأوزان و المقادیر و المسافة و نحو ذلک؛فإنّ وروده فی هذه الموارد یوجب قوّة الظهور فی المدلول بحیث یلحقه بالنصّ،فیقدّم علی غیره عند التعارض (1)انتهی.

و یرد علیه:أوّلا:أنّ الفرق بین الأدلّة الواردة فی مقام التحدیدات و غیرها لیس بصحیح؛إذ المعیار فی تشخیص مفاد الروایات هو نظر العرف الدقّیّ،بلا فرق بین ما ورد فی مقام التحدید و غیره،کما لا یخفی.

و ثانیا:أنّ النتیجة فی الروایات الواردة فی مقام التحدید أیضا تختلف بملاحظات مختلفة،کما فی مسألة الکرّ-أی ثلاثة أشبار و نصف فی ثلاثة أشبار و نصف فی ثلاثة أشبار و نصف-فإنّ الشبر المتوسط-مثلا-یختلف بالنسبة إلی الأشبار المتوسطة،و هکذا،فکیف تکون فی مفادها نصّا؟فلذا نری البحث و الإشکالات المهمّة فی هذه المسألة بین الفقهاء بلحاظ اختلاف نتیجة التحدید
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بالوزن مع التحدید بالأشبار مع ورود کلیهما فی مقام تعریف و تحدید الکرّ،فلا یقتضی الوقوع فی مقام التحدید النصوصیّة.

و منها:ما إذا کان أحد العامّین من وجه واردا فی مورد الاجتماع مع العامّ الآخر،کما إذا ورد قوله:«کلّ مسکر حرام»جوابا عن سؤال حکم الخمر، و ورد أیضا ابتداء قوله:«لا بأس بالماء المتّخذ من التمر»،فإنّ النسبة بین الدلیلین و إن کانت هی العموم من وجه،إلاّ أنّه لا یمکن تخصیص قوله:«کلّ مسکر حرام»بما عدا الخمر؛فإنّه لا یجوز إخراج المورد؛لأنّ الدلیل یکون نصّا فیه،فلا بدّ من تخصیص قوله:«لا بأس بالماء المتّخذ من التمر»بما عدا الخمر (1)،انتهی.

و هذا إنّما یتمّ فیما لو کانت النسبة بین المورد و الدلیل الآخر العموم و الخصوص مطلقا کما فی المثال،حیث إنّ النسبة بین الخمر و بین قوله:«لا بأس بالماء المتّخذ من التمر»هو العموم المطلق،بناء علی إطلاق لفظ الخمر علی المسکر من الماء المتّخذ من التمر فقط،کما هو المفروض؛ضرورة أنّه بدونه لا تعارض بین الدلیلین.

و أمّا لو کانت النسبة بین المورد و الدلیل الآخر هو العموم من وجه-أی بناء علی إطلاق لفظ الخمر علی الأعم من الماء المتّخذ من التمر-فلا وجه لهذا التقدیم؛فإنّ نصوصیّة«کلّ مسکر حرام»ثابتة بالنسبة إلی الفرد المتّخذ من التمر،بلحاظ کونه القدر المتیقّن و مورد السؤال،و أمّا بالنسبة إلی غیره فتتحقّق المعارضة بین العامّین.

و أمّا الموارد التی ادّعی اندراجها فی الأظهر و الظاهر فهی:

ص:387





1- 1) المصدر السابق. 




ص:388






تعارض العموم و الإطلاق

إذا تعارض العامّ الاصولی-أی العامّ الاستغراقی-و المطلق الشمولی علی اصطلاحهم،و دار الأمر بین تقیید المطلق و تخصیص العامّ،کقوله:«أکرم کلّ عالم»و«لا تکرم فاسقا»،فقد ذهب الشیخ قدّس سرّه إلی ترجیح التقیید علی التخصیص،و تبعه علی ذلک المحقّق النائینی قدّس سرّه،خالف فی ذلک المحقّق الخراسانی قدّس سرّه و تبعه المحقّق الحائری قدّس سرّه.

و محصّل ما أفاده الشیخ و النائینی قدّس سرّه یرجع إلی أنّ شمول العامّ لمورد الاجتماع أظهر من شمول المطلق له؛لأنّ شمول العامّ لمادّة الاجتماع یکون بالوضع،و شمول المطلق لها یکون بمقدّمات الحکمة،و من جملتها عدم ورود ما یصلح أن یکون بیانا للقید،و العامّ الاصولی یصلح لأن یکون بیانا لذلک،فلا تتمّ مقدّمات الحکمة فی المطلق الشمولی،فلا بدّ من تقدیم العامّ علیه (1).

و یرد علیه:أنّ جریان أصالة العموم أیضا یتوقّف علی عدم تحقّق البیان علی التخصیص،و المطلق یصلح لأن یکون بیانا علیه،بعد ما عرفت أنّ شأن التقنین بیان الحکم بنحو العموم،ثمّ بیان المخصّصات بعنوان التبصرة،و لذلک لا یجوز التمسّک بعموم العامّ قبل الفحص عن المخصّص و الیأس عن الظفر به،
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فلا فرق بین العموم و الإطلاق من هذه الجهة.

و لکن التحقیق:أنّ الأظهر و الظاهر من أوصاف الدلالة و هی مربوطة باللفظ،و لا تکون دلالة المطلق علی مفاده بالدلالة اللفظیّة حتی تکون دلالته غیر أظهر فی مقابل دلالة العامّ علی مفاده.

توضیح ذلک:أنّ تقدّم التقیید علی التخصیص مسلّم،و لکن لا یکون من طریق الأظهریّة و الظاهریّة،بل یکون من طریق آخر،فأنّ دلالة العامّ-مثل- «أکرم کلّ عالم»-علی العموم دلالة لفظیّة؛ضرورة أنّ«عالما»وضع لنفس الطبیعة المطلقة،و لفظ الکلّ یدلّ علی تکثیرها المتحقّق بالإشارة إلی أفرادها، لا بجمیع خصوصیّاتها،بل بما أنّها من مصادیقها،فهذا القول دالّ بالدلالة اللفظیّة علی وجوب إکرام الجمیع،و الخاصّ یعانده من حیث الدلالة بالنسبة إلی المقدار الذی خصّص العامّ به،فهما متنافیان من حیث الدلالة اللفظیّة،غایة الأمر تقدّم الخاصّ علی العامّ،إمّا لمّا ذکرنا سابقا من عدم التعارض فی محیط التقنین،أو لغیره.

و أمّا المطلق فدلالته علی الإطلاق لیست دلالة لفظیّة؛فإنّ اللفظ المطلق لا یدلّ إلاّ علی مجرّد نفس الطبیعة،و انطباقها فی الخارج علی کلّ واحد من أفرادها خارج عن مدلوله،بل یرتبط بمقام الانطباق،و مقام الدلالة غیر هذا المقام،و لا دلالة للفظ المطلق علی الکثرات الخارجة عن المدلول،بل المکلّف یلاحظ کون المولی الحکیم المختار فی مقام البیان،و قوله:«أعتق رقبة»، فیستفاد منه أنّ تمام الموضوع هو عتق الرقبة،و هذا ما یعبّر عنه بمقدّمات الحکمة،و الحاکم بتمامیّتها و عدمه هو العقل.

و معلوم أنّ المطلق غیر ناظر إلی الموجودات المتّحدة معها فی الخارج أصلا
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-کما یکون کذلک فی مثل لفظ الإنسان بما أنّه لفظ موضوع للماهیّة-لکنّ الاحتجاج به یستمرّ إلی أنّ یأتی من المولی ما یدلّ علی خلافه،مثل:قوله:

«لا تعتق الرقبة الکافرة».

و یستفاد منها أنّ المولی إذا قال:«لا تکرم الفاسق»-بعد فرض تمامیّة شرائط الإطلاق و مقدّمات الحکمة-ثمّ قال:«أکرم کلّ عالم»-بعد نظارته إلی الأفراد بالدلالة اللفظیّة الوضعیّة-فیصلح أن یکون هذا العامّ مقیّدا لإطلاق المطلق و مسقطا له عن صلاحیّة الاحتجاج،فلا یبعد الالتزام بتقدّم العامّ و تقیید المطلق عند دوران الأمر بین التخصیص و التقیید،کما قال به الشیخ قدّس سرّه من هذا الطریق،لا من طریق أظهریّة الدلالة و ظاهریّتها.

و ظهر ممّا ذکرنا:أنّه عند تعارض بعض المفاهیم مع بعض آخر-علی فرض ثبوتها-لا ترجیح لواحد منهما علی الآخر لو کان ثبوت کلّ منهما بضمیمة مقدّمات الحکمة،کما فی مفهوم الشرط و مفهوم الوصف.

نعم،لو کان أحد المتعارضین ممّا ثبت بالدلالة اللفظیّة-کما لا یبعد دعوی ذلک بالنسبة إلی مفهوم الغایة و کذا مفهوم الحصر-فالظاهر أنّه حینئذ لا بدّ من ترجیحه علی الآخر؛لما مرّ من ترجیح العامّ علی المطلق الراجع إلی تقدیم التقیید علی التخصیص.

و ظهر أیضا أنّ تقسیم الإطلاق إلی الشمولی و البدلی لیس بصحیح؛فإنّ لفظ المطلق-مثل الرقبة و الإنسان-وضع للطبیعة،بعضّ النظر عن الکثرات و الموجودات المتّحدة معها فی الخارج،و الإطلاق یستفاد من مقدّمات الحکمة، فالإطلاق یعنی تمام موضوع حکم المولی هی الطبیعة و الماهیّة بلا فرق بین قوله:«أعتق الرقبة»و قوله:«أکرم العالم».
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و أمّا علی القول بکونه علی قسمین:الشمولی و البدلی و تحقّق التعارض بینهما،کما فی قوله:«أعتق الرقبة»،و قوله:«لا خیر فی کافر»فلا وجه لتقدیم الإطلاق الشمولی و ترجیحه علی البدلی بمناط تقدّم العامّ علی الإطلاق؛ لفقدان المناط-أی الدلالة اللفظیّة الوضعیّة-هنا؛فإنّ طریق تحقّق الإطلاق شمولیّا کان أم بدلیّا عبارة عن مقدّمات الحکمة،و مجرّد الشمولیّة لا یوجب التقدّم علی البدلی.
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دوران الأمر بین النسخ و التخصیص


اشارة

و من الموارد التی جعلت من مصادیق الأظهر و الظاهر ما إذا دار الأمر بین التخصیص و النسخ،و حیث إنّ النسخ مشروط بحضور وقت العمل بالمنسوخ؛ لکونه انتهاء أمد الحکم،و التخصیص مشروط بوروده قبل حضور وقت العمل بالعامّ،فإنّ تأخیر البیان عن وقت العمل و الحاجة قبیح عقلا،فلذلک وقع الإشکال فی التخصیصات الواردة عن الأئمّة علیهم السّلام بعد حضور وقت العمل بالعامّ؛فإنّه ربّ عامّ نبویّ و خاصّ عسکری،و قد احتمل الشیخ قدّس سرّه فی ذلک ثلاثة احتمالات:

أحدها:أن تکون ناسخة لحکم العمومات.

ثانیها:أن تکون کاشفة عن اتّصال کلّ عامّ بمخصّصه،و قد خفیت علینا المخصّصات المتّصلة و وصلت إلینا منفصلة.

ثالثها:أن تکون هی المخصّصات حقیقة،و لا یضرّ تأخّرها عن وقت العمل بالعامّ؛لأنّ العمومات المتقدّمة لم یکن مفادها الحکم الواقعی،بل الحکم الواقعی هو الذی تکفّل المخصّص المنفصل بیانه،و إنّما تأخّر بیانه لمصلحة کانت هناک فی التأخیر،و إنّما تقدّم العموم لیعمل به ظاهرا إلی أن یرد المخصّص،فیکون مفاد العموم حکما ظاهریّا،و لا محذور فی ذلک؛فإنّ المحذور
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إنّما هو تأخّر الخاصّ عن وقت العمل بالعامّ إذا کان مفاد العامّ حکما واقعیّا لا حکما ظاهریّا (1).

و قریب من هذا ما ذکره صاحب الکفایة قدّس سرّه بأنّ قبح تأخیر البیان عن وقت العمل فیما إذا لم یکن هناک مصلحة فی إخفاء الخصوصیّات أو مفسدة فی إبدائها (2).

و قد قرّب الشیخ الأنصاری قدّس سرّه الاحتمال الثالث و استبعد الاحتمال الأوّل؛ لاستلزامه کثرة النسخ،و کذا الاحتمال الثانی؛لکثرة الدواعی إلی ضبط القرائن المتّصلة و اهتمام الرواة بحفظها.

و لکن قرّب هذا الاحتمال المحقّق النائینی قدّس سرّه (3)؛نظرا إلی أنّ کثیرا من المخصّصات المنفصلة المرویّة عن طرقنا عن الأئمّة علیه السّلام مرویّة عن العامّة بطرقهم عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله فیکشف ذلک عن اختفاء المخصّصات المتّصلة علینا،بل احتمل استحالة الوجه الثالث بما أفاده فی التقریرات.

و لکنّ الظاهر عدم تمامیّة شیء من الاحتمالات الثلاثة،بل التحقیق:أنّ جمیع الأحکام الإلهیّة و القوانین الشرعیّة من العموم و الخصوص،و المطلق و المقیّد،و الناسخ و المنسوخ قد صدر تبلیغها من الرسول الأکرم و بیّنها للناس فی مدّة نبوّته.

و الشاهد علیه ما ذکره صلّی اللّه علیه و آله فی خطبة حجّة الوداع ممّا یدلّ علی أنّه نهی الناس عن کلّ شیء یقرّبهم إلی النار و یبعّدهم عن الجنّة،و أمرهم بکلّ شیء
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یقرّبهم إلی الجنّة و یباعدهم عن النار (1).

و الإشکال فی أنّ الأحکام التی بلّغها الرسول صلّی اللّه علیه و آله قد ضبطها و جمعها أمیر المؤمنین صلوات اللّه و سلامه علیه فی صحیفته،و هو أعلم الناس بعد رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله بذلک،لکنّهم أعرضوا عنه و زعموا استغنائهم بکتاب اللّه؛لأجل استیلاء الشیاطین علی امورهم و تبعیّتهم لهم.

و الشاهد علیه ما أفاده أمیر المؤمنین علیه السّلام فی جواب سلیم بن قیس من تقسیم الصحابة إلی أربع طوائف،و تفصیل القضیّة:أنّه حکی أبان عن سلیم، قال:قلت یا أمیر المؤمنین،إنّی سمعت من سلمان و المقداد و أبی ذر شیئا من تفسیر القرآن،و من الروایة عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله،ثمّ سمعت منک تصدیق ما سمعت منهم،و رأیت فی أیدی الناس أشیاء کثیرة من تفسیر القرآن و من الأحادیث عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله تخالف الذی سمعته منکم،و أنتم تزعمون أنّ ذلک باطل،أ فتری الناس یکذبون علی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله متعمّدین و یفسّرون القرآن برأیهم؟قال:

فأقبل علیّ علیه السّلام فقال لی:«یا سلیم،قد سألت فافهم الجواب:إنّ فی أیدی الناس حقّا و باطلا،و صدقا و کذبا،و ناسخا منسوخا،و خاصّا و عامّا،و محکما متشابها،و حفظا و وهما،و قد کذب علی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله علی عهده حتّی قام خطیبا فقال:أیّها الناس،قد کثرت علیّ الکذّابة،فمن کذب علیّ معتمّدا فلیتبوأ مقعده من النار،ثمّ کذب علیه من بعده حتّی توفّی رحمة اللّه علی نبیّ الرحمة و صلّی اللّه علیه و آله،و إنّما یأتیک بالحدیث أربعة نفر لیس لهم خامس:

رجل منافق مظهر للإیمان متصنّع بالإسلام،لا یتأثّم و لا یتحرّج أن یکذب علی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله متعمّدا،فلو علم المسلمون أنّه منافق کذّاب لم یقبلوا منه و لم
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یصدّقوه،و لکنّهم قالوا:هذا صاحب رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله،رآه و سمع منه،و هو لا یکذب و لا یستحلّ الکذب علی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و قد أخبر اللّه عن المنافقین بما أخبر و وصفهم بما وصفهم،فقال اللّه عزّ و جلّ وَ إِذا رَأَیْتَهُمْ تُعْجِبُکَ أَجْسامُهُمْ وَ إِنْ یَقُولُوا تَسْمَعْ لِقَوْلِهِمْ (1)،ثمّ بقوا بعده و تقرّبوا إلی أئمّة الضلال و الدعاة إلی النار،بالزور و الکذب و النفاق و البهتان،فولّوهم الأعمال،و حملوهم علی رقاب الناس،و أکلوا بهم من الدنیا،و إنّما الناس مع الملوک فی الدنیا إلاّ من عصم اللّه،فهذا أوّل الأربعة.

و رجل سمع من رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فلم یحفظه علی وجهه،و وهم فیه و لم یتعمّد کذبا،و هو فی یده یرویه و یعمل به و یقول:أنا سمعته من رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله،فلو علم المسلمون أنّه وهم لم یقبلوا،و لو علم هو أنّه وهم فیه لرفضه.

و رجل ثالث سمع من رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله شیئا أمر به ثمّ نهی عنه و هو لا یعلم،أو سمعه نهی عن شیء ثمّ أمر به و هو لا یعلم،حفظ المنسوخ و لم یحفظ الناسخ، فلو علم أنّه منسوخ لرفضه،و لو علم المسلمون أنّه منسوخ إذ سمعوه لرفضوه.

و رجل رابع لم یکذب علی اللّه و لا علی رسول اللّه؛بغضا للکذب،و تخوّفا من اللّه،و تعظیما لرسوله صلّی اللّه علیه و آله،و لم یوهم،بل حفظ ما سمع علی وجهه،فجاء به کما سمعه،و لم یزد فیه و لم ینقص،و حفظ الناسخ من المنسوخ،فعمل بالناسخ و رفض المنسوخ،و أنّ أمر رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و نهیه مثل القرآن ناسخ و منسوخ،و عامّ و خاصّ،و محکم و متشابه،و قد کان یکون من رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله الکلام له وجهان:

کلام خاصّ و کلام عامّ،مثل القرآن یسمعه من لا یعرف ما عنی اللّه به،و ما عنی به رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله،و لیس کلّ أصحاب رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله کان یسأله فیفهم،و کان منهم
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من یسأله و لا یستفهم حتّی أن کانوا یحبّون أن یجیء الطارئ[أی الغریب الذی أتاه عن قریب من غیر انس به و بکلامه]و الأعرابی،فیسأل رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله حتّی یسمعوا منه،و کنت أدخل علی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله،کلّ یوم دخلة،و کلّ لیلة دخلة، فیخلّینی فیها أدور معه حیث دار،و قد علم أصحاب رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله أنّه لم یکن یصنع ذلک بأحد من الناس غیری،و ربّما کان ذلک فی منزلی یأتینی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله،فإذا دخلت علیه فی بعض منازله خلا بی و أقام نساءه،فلم یبق غیری و غیره،و إذا أتانی للخلوة فی بیتی لم تقم من عندنا فاطمة و لا أحد من ابنیّ،و إذا سألته أجابنی،و إذا سکت أو نفدت مسائلی ابتدأنی،فما نزلت علیه آیة من القرآن إلاّ أقرأنیها و أملاها علیّ،فکتبتها بخطّی،و دعا اللّه أن یفهّمنی إیّاها و یحفّظنی،فما نسیت آیة من کتاب اللّه منذ حفظتها،و علّمنی تأویلها فحفظته، و أملاه علیّ فکتبته،و ما ترک شیئا علّمه اللّه من حلال و حرام،أو أمر و نهی،أو طاعة و معصیة،کان أو یکون إلی یوم القیامة،إلاّ و قد علّمنیه و حفظته،و لم أنس منه حرفا واحدا...» (1)،إلی آخر.

و المستفاد من الروایة-بعد کون سلیم بن قیس و کتابه موردا للاعتماد- بیان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله جمیع المسائل المربوطة بالحلال و الحرام إلی یوم القیامة و ضبطها فی صحیفة علی حدة غیر القرآن بواسطة أمیر المؤمنین علیه السّلام،و القرآن المکتوب بیده علیه السّلام واجد لجمیع الخصوصیّات المربوطة بکلّ آیة من البدو إلی الختم من شأن النزول و التأویل و التفسیر،و لکنّه لا یکون زائدا و لا ناقصا عن القرآن الموجود فی أیدینا.نعم،یمکن أن یکون متفاوتا فی ترتیب السور.

و المستفاد من الروایة قریب من الاحتمال الثانی المذکور فی کلام الشیخ قدّس سرّه إلاّ
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أنّه یتحقّق الفرق بینهما بأنّ مفاد هذا الاحتمال أن تکون المخصّصات المنفصلة کاشفة عن اتّصال کلّ عام بمخصّصه،سواء صدر عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله أو عن سائر الأئمّة علیه السّلام،و قد خفیت علینا و وصلت إلینا منفصلة،و ما استفدناه من الروایة هو صدور جمیع العمومات و المخصّصات من لسان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فی زمانه،و ما ذکره سائر الأئمّة هو بیان ثان لما صدر عنه صلّی اللّه علیه و آله أوّلا.

مضافا إلی تحقّق المخصّصات المنفصلة أیضا بلسان رسول اللّه مع رعایة شرطها-أی قبل وقت العمل بالعامّ-و منشأ الاختلاف و عدم إیصال الأحکام إلینا بتمامها هو سدّ باب العلم و حرمان الناس من معدن الوحی و الحکمة.

و علی هذا لا یلزم من الالتزام بالتخصیص فی تلک المخصّصات الکثیرة تأخیر البیان عن وقت العمل أصلا.

إذا عرفت ذلک:یقع الکلام فی تقدیم التخصیص علی النسخ أو العکس فیما إذا دار الأمر بینهما،و قد ذهب إلی کلّ فریق،و لا بدّ قبل الورود فی البحث من بیان أنّ محلّ النزاع یختصّ بمجرّد دوران الأمر بینهما مع قطع النظر عن وجود ما یدلّ بظاهره علی ترجیح أحدهما.

فما أفاده المحقّق النائینی قدّس سرّه-من تقدّم التخصیص علی النسخ؛نظرا إلی أنّ النسخ یتوقّف علی ثبوت حکم العامّ لما تحت الخاصّ من الأفراد،و مقتضی حکومة أصالة الظهور فی طرف الخاصّ علی أصالة الظهور فی طرف العامّ هو عدم ثبوت حکم العامّ لأفراد الخاصّ،فیرتفع موضوع النسخ (1)-مورد للإشکال:
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أوّلا:بأنّ هذا الأمر مبنائیّ،و قد ذکرنا فی مسألة علّة تقدّم الدلیل الخاصّ علی الدلیل العامّ نظر أعاظم أهل الفنّ و ما التزم به المحقّق النائینی قدّس سرّه-من کونهما من مصادیق القرینة و ذی القرینة،و حکومة أصالة الظهور فی طرف القرینة علی أصالة الظهور فی طرف ذی القرینة بعنوان القاعدة الکلّیّة-و قلنا:

إنّ علّة تقدّمه علیه عدم التنافی و التعارض بینهما عند العرف و العقلاء فی محیط التقنین،و لا یرتبط بمسألة القرینة و ذی القرینة.

و ثانیا:أنّ البحث فیما إذا دار الأمر بین النسخ و التخصیص قبل إحراز المخصّصیّة،بل کون کلّ منهما طرف الاحتمال.نعم،هذا الکلام صحیح فیما إذا کان عنوان المخصّص محرزا.

و ثالثا:سلّمنا صحّة ما ذکره قدّس سرّه و نتیجته أنّ هذا لیس من الدوران بین النسخ و التخصیص،و لکن نسأل أنّ التکلیف فی صورة الدوران بینهما ما هو؟ و ما أفاده قدّس سرّه لا یکون مبیّنا له،و لا یوجب التخلّص من التحیّر.
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موارد الدوران بین النسخ و التخصیص

و کیف کان،فصور الدوران ثلاث:

الاولی:ما إذا کان العامّ متقدّما و الخاصّ متأخّرا بعد حضور وقت العمل بالعامّ،و دار الأمر بین کون المتأخّر ناسخا أو مخصّصا؛لاحتمال کون العموم حکما ظاهریّا،و الخاصّ حکما واقعیّا،فلا محذور فی تأخیر بیانه عن وقت العمل.

الثانیة:ما إذا کان الخاصّ متقدّما و العامّ متأخّرا،و دار الأمر بین تخصیص العامّ و کونه ناسخا للخاصّ،بأن یکون صدور المخصّص بعنوان البیان قبل صدور العامّ و قبل حضور وقت العمل به،فیکون مخصّصا،أو یکون صدور العامّ بعد حضور وقت العمل بالخاصّ،فیکون ناسخا،فیکون إکرام العالم الفاسق-مثلا-علی القول بالنسخ واجبا،و علی القول بالتخصیص حراما.

الثالثة:ما إذا ورد عامّ و خاصّ و لم یعلم المتقدّم منهما من المتأخّر و دار الأمر بین النسخ و التخصیص.

ثمّ إنّ النسخ عبارة عن انتهاء أمد الحکم و زوال استمراره المستفاد من ظهور دلیل الحکم المنسوخ،فیکون تعارض الدلیل الناسخ فی الحقیقة مع ظهور الدلیل المنسوخ فی الاستمرار من حیث الزمان لا مع أصل الدلیل، بخلاف التعارض الابتدائی فی العامّ و الخاصّ؛إذ التعارض فیهما یکون فی أصل
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ثبوت الحکم لمورد الاجتماع.

ثمّ إنّ منشأ ظهور الدلیل المنسوخ فی استمرار الحکم هو امور مختلفة؛إذ الاستمرار قد یستفاد من إطلاق الدلیل و تمامیّة مقدّمات الحکمة،و لعلّه کثیرا ما یکون کذلک،و قد یستفاد من عمومه الراجع إلی کلّ ما وجد و کان فردا له، و هو الذی یعبّر عنه بالقضیّة الحقیقیّة،کما فی قوله تعالی: لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً (1)،و قد یستفاد من الدلیل اللفظیّ کقوله علیه السّلام:

«حلال محمّد صلّی اللّه علیه و آله حلال إلی یوم القیامة و حرامه صلّی اللّه علیه و آله،حرام إلی یوم القیامة» (2)، و قول المولی-مثلا-:هذا الحکم یستمرّ إلی یوم القیامة.

إذا عرفت ذلک فنقول:إذا کانت صورة الدوران بین النسخ و التخصیص من قبیل الصورة الاولی من الصور الثلاثة المتقدّمة التی هی عبارة عن تقدّم العامّ و دوران الأمر بینهما فی المتأخّر،و فرض استفادة الاستمرار الزمانی من إطلاق الدلیل العامّ-أی کان لقوله:«أکرم العلماء»عموما أفرادیّا و إطلاقا أزمانیّا، و دار الأمر بین النسخ و التخصیص بمعنی التصرّف فی إطلاقه الزمانی أو عمومه الأفرادی-فقد یقال فیها:بأنّ مرجع هذا الدوران إلی الدوران بین التخصیص و التقیید،و حیث قد رجّح الثانی علی الأوّل کما مرّ فلا بدّ من الالتزام بتقدیم النسخ علیه.

و لکنّه یرد علیه:بأنّ ترجیح التقیید علی التخصیص فیما سبق إنّما هو فیما إذا کان العامّ و المطلق متنافیین بأنفسهما و لم یکن فی البین دلیل ثالث،بل کان الأمر دائرا بین ترجیح العامّ و تقیید المطلق و بین العکس فی مادّة الاجتماع،
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کقوله:«أکرم العلماء»مع قوله:«لا تکرم الفاسق»،و فی ما نحن فیه لا منافاة بین العامّ و المطلق-أی العموم الأفرادی و الإطلاق الأزمانی المستفادان من قوله:

«أکرم العلماء»أصلا،بل التعاند بینهما إنّما نشأ من أجل دلیل ثالث لا یخلو أمره من أحد أمرین:کونه مخصّصا للعموم الأفرادی،و مقیّدا للإطلاق الأزمانی،و لا دلیل علی ترجیح أحدهما علی الآخر بعد کون کلّ واحد منهما دلیلا تامّا،بخلاف ما هناک؛فإنّ التعارض من أوّل الأمر کان بین العامّ الذی هو ذو لسان،و بین المطلق الذی هو ألکن (1)،و من الواضح أنّه لا یمکنه أن یقاوم ذا اللسان کما لا یخفی.

ثمّ أنّه قد یقال:بأنّ الأمر فی المقام دائر بین التخصیص و التقیید معا،و بین التقیید فقط؛ضرورة أنّه فی التخصیص لا بدّ من الالتزام بتقیید الإطلاق المقامی الدّال علی الاستمرار الزمانی أیضا،و هذا بخلاف العکس.

و من الواضح أنّه مع کون الأمر هکذا لا مجال للإشکال فی ترجیح التقیید، کما هو واضح.

و یرد علیه:منع کون التخصیص مستلزما للتقیید أیضا؛ضرورة أنّه بالتخصیص یستکشف عدم کون مورد الخاصّ مرادا من الأمر،و معه لا یکون الدلیل الدالّ علی الاستمرار الزمانیّ شاملا له من رأس؛لعدم کونه موضوعا له؛ضرورة أنّ موضوعه هو الحکم الثابت فی زمان.

و قد یقال فی المقام أیضا:بأنّ العلم الإجمالی بالتخصیص أو النسخ یرجع إلی دوران الأمر بین الأقلّ و الأکثر؛لأنّ عدم ثبوت حکم العامّ بالنسبة إلی مورد الخاصّ بعد ورد الخاصّ متیقّن علی أیّ تقدیر،سواء کان علی نحو
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التخصیص أو النسخ،و ثبوته بالنسبة إلی مورده قبل ورود الخاصّ مشکوک و متفرّع علی کون الخاصّ نسخا،فالأمر یدور بین الأقلّ المتیقّن-أی عدم شمول الحکم العامّ لمورد الخاصّ بعد وروده-و الأکثر المشکوک-أی شموله لمورد الخاصّ قبل وروده-فینحلّ العلم الإجمالی بالعلم التفصیلی بالنسبة إلی الأقلّ المتیقّن،و الشکّ البدوی بالنسبة إلی الأکثر،و مقتضی استصحاب عدم الوجوب أو جریان البراءة فی المشکوک عدم کونه محکوما بحکم العامّ، و حینئذ تتحقّق نتیجة التخصیص و تقدّمه علی النسخ.

و التحقیق:أنّ هذا الکلام صحیح علی القول بانحلال العلم الإجمالی،إلاّ أنّ العلم الإجمالی الواقعیّ لا التخیّلیّ لا یکون قابلا للانحلال؛إذ لا یعقل أن یکون ما هو قوامه به من الاحتمالین سببا لإفنائه و مؤثّرا فی انقلابه إلی العلم التفصیلی و الشکّ البدوی؛فإنّه مستلزم لکون الشیء سببا لانعدام نفسه، فدعوی أنّ العلم الإجمالی بالتخصیص و النسخ یتولّد منه تعیّن التخصیص ممّا لا ینبغی الإصغاء إلیه.کما قال به استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه (1).

مضافا إلی عدم صحّة جریان الأصل علی القول بالانحلال أیضا؛إذ الغرض من جریانه إثبات الحکم الظاهری للعالم الفاسق فی فاصلة صدور العامّ و صدور الخاصّ،مع أنّا نعلم بوجوب إکرامه فی هذا الزمان بحکم العامّ بلا إشکال،و لکن لا نعلم أنّ وجوب إکرامه یکون بنحو الحکم الواقعیّ،أو بنحو الحکم الظاهری فیما کان الخاصّ مخصّصا للعامّ،فلا مجال لجریان أصالة البراءة و الاستصحاب.

هذا کلّه إذا کان الاستمرار الزمانیّ مستفادا من الإطلاق المقامی،و أمّا إذا
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کان الاستمرار الزمانیّ مستفادا من عموم القضیّة الحقیقیّة بمعنی کلّ من وجد فی الخارج و اتّصف بکونه عالما یجب إکرامه-مثلا-،و دار الأمر بین النسخ و التخصیص بالخاصّ المتأخّر،و یرجع النسخ هنا إلی التخصیص،فالظاهر ترجیح تخصیص العموم المستفاد منه الاستمرار الزمانی علی تخصیص العموم الأفرادی؛لأنّ الأمر و إن کان دائرا بین التخصیصین إلاّ أنّه لمّا کان النسخ الذی مرجعه إلی تخصیص العموم الدالّ علی الاستمرار الزمانی مستلزما لقلّة التخصیص یخالف تخصیص العموم الأفرادی،فالترجیح معه کما هو ظاهر.

و أمّا إذا کان الاستمرار الزمانیّ مستفادا من الدلیل اللفظیّ،کما إذا قال المولی:«إکرام کلّ عالم حلال»،ثمّ قال:«حلال محمّد صلّی اللّه علیه و آله حلال إلی یوم القیامة»،ثمّ قال بعد مضی یومین-مثلا-:«إکرام العالم الفاسق حرام»و دار الأمر بین نسخ الاستمرار الزمانی و تخصیص العموم الأفرادی،فإن قلنا بدلالة الدلیل اللفظی علی العموم-نظرا إلی أنّ المفرد أو المصدر المضاف یفید العموم-،فحکمه حکم الصورة السابقة التی یستفاد الاستمرار الزمانی فیها من العموم،و إن لم نقل بذلک فحکمه حکم الصورة التی یستفاد الاستمرار من الإطلاق.هذا تمام الکلام فی الصورة الاولی.

و أمّا فی الصورة الثانیة و هی:ما إذا کان الخاصّ متقدّما و العامّ متأخّرا،کما إذا قال المولی:«لا تکرم الفسّاق من العلماء»ثمّ قال بعد حضور وقت العمل به:«أکرم کلّ عالم»و دار الأمر بین تخصیص العامّ و کونه ناسخا للخاصّ،فإن کان استمرار الحکم الخاصّ مستفادا من الإطلاق فالظاهر ترجیح التخصیص علی النسخ؛لأن النسخ و إن کان مرجعه حینئذ إلی تقیید الإطلاق المقامیّ الدالّ علی استمرار الزمان،و قد قلنا:إنّ التقیید مقدّم علی التخصیص،إلاّ أنّ
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ذلک إنّما هو فیما إذا کانت النسبة بین الدلیلین العموم من وجه کقوله:«أکرم العلماء»و«لا تکرم الفاسق».

و أمّا لو کانت النسبة بین الدلیلین العموم مطلقا-کما فی ما نحن فیه- فالظاهر هو ترجیح التخصیص علی التقیید؛لأنّه لا یلاحظ فی العامّ و الخاصّ قوّة الدلالة و ضعفها کما عرفت مقتضی التحقیق من کون بناء العقلاء علی تقدیم الخاصّ علی العامّ من دون فرق بین کونه متقدّما علیه أو متأخّرا عنه.

و أمّا لو کان الاستمرار مستفادا من العموم الثابت للخاصّ لکونه قضیّة حقیقیّة،فلا إشکال هنا فی تقدّم التخصیص أصلا؛لقوّة دلالة الخاصّ علی ثبوت الحکم لمورده حتّی بعد ورود العامّ،فلا بدّ من کونه مخصّصا له.

کما أنّه لو کان الاستمرار مستفادا من الدلیل اللفظی لا بدّ من ترجیح التخصیص؛لأنّ الخاصّ و إن لم یکن قویّا من حیث هو،إلاّ أنّه یتقوّی بذلک الدلیل اللفظیّ الذی یدلّ علی استمرار حکمه حتّی بعد ورود العامّ،و معه یخصّص العامّ لا محالة،هذا فی الصورة الثانیة.

و أمّا فی الصورة الثالثة التی دار الأمر فیها بین النسخ و التخصیص و لم یعلم المتقدّم من العامّ و الخاصّ عن المتأخّر،فالظاهر فیها ترجیح التخصیص أیضا؛ لغلبته و ندرة النسخ.

و دعوی أنّ هذه الغلبة لا تصلح للترجیح،مدفوعة بمنع ذلک و استلزامه لعدم کون الغلبة مرجّحة فی شیء من الموارد؛لأنّ هذه الغلبة من الأفراد الظاهرة لها،کیف؟و ندرة النسخ لا تکاد تتعدّی الموارد القلیلة المحصورة،و أمّا التخصیص فشیوعه إلی حدّ قیل:«ما من عامّ إلاّ و قد خصّ».و احتمال النسخ بعد تحقّق هذه الغلبة أضعف من الاحتمال الذی لا یعتنی به العقلاء فی الشبهة غیر المحصورة،فعدم اعتنائهم به أولی،کما لا یخفی.
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دوران الأمر بین تقیید الإطلاق و حمل الأمر علی الاستحباب

و من الموارد التی قیل باندراجها فی الأظهر و الظاهر ما إذا دار الأمر بین تقیید المطلق و حمل الأمر فی المقیّد علی الاستحباب و کون المأمور به أفضل الأفراد،أو حمل النهی فیه علی الکراهة و کون المنهی أخسّ الأفراد و أنقصها، کما إذا دار الأمر بین تقیید قوله:«إن ظاهرت فاعتق رقبة»و بین حمل قوله:

«إن ظاهرت فاعتق رقبة مؤمنة»علی الاستحباب،و کون عتق الرقبة المؤمنة أفضل،أو حمل قوله:«إن ظاهرت فلا تعتق رقبة کافرة»علی الکراهة،و کون عتق الرقبة الکافرة أبغض،کما فی قوله: أَقِیمُوا الصَّلاةَ ،و قوله:«صلّ فی المسجد»و قوله:«لا تصلّ فی الحمّام».

فالذی حکاه استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه عن شیخه المحقّق الحائری قدّس سرّه فی هذا الفرض أنّه قال:«و ممّا یصعب علیّ حمل المطلقات الواردة فی مقام البیان علی المقیّد و تقییدها بدلیله مع اشتهار الأوامر فی الاستحباب و النواهی فی الکراهة، خصوصا بملاحظة ما أفاده صاحب المعالم (1)فی باب شیوع استعمال الأوامر فی المستحبّات».

و لکن ذکر استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه هنا تفصیلا جیّدا،و هو:أنّ المطلقات
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علی قسمین:قسم ورد فی مقابل من یسأل عن حکم المسألة و الواقعة لأجل ابتلائه بها،و منظوره السؤال عن حکمها ثمّ العمل علی طبق الحکم الصادر عن المعصوم علیه السّلام فی تلک الواقعة،و قسم آخر یصدر لغرض الضبط،کما إذا کان السائل مثل زرارة ممّن کان غرضه من السؤال استفادة حکم الواقعة لأجل ضبطه لمن یأتی بعده ممّن لا یکاد تصل یده إلی منبع العلم و معدن الوحی.

و ما أفاده المحقّق الحائری قدّس سرّه إنّما یتمّ فی خصوص القسم الأوّل،و أمّا فی القسم الثانی فلا،خصوصا علی القول بدلالة هیئت«افعل»علی الوجوب بدلالة وضعیّة،و کون حمل المطلق علی المقیّد من الامور المتداولة.

هذا کلّه بالنسبة إلی التعارض الابتدائی بین الدلیلین،النصّ و الظاهر أو الأظهر و الظاهر.
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القول: فیما إذا کان التعارض بین أکثر من دلیلین

فیما إذا کان التعارض بین أکثر من دلیلین

إذا ورد عامّ و خاصّان بینهما تباین:

و أمّا إذا کان التعارض بین أزید من دلیلین،بأن کان هنا عامّ-مثلا- و خاصّان کقوله:«أکرم العلماء»و«لا تکرم النحویّین منهم»،و«لا تکرم الصرفیّین منهم»؛فإنّ النسبة بین کلّ من الأخیرین مع الأوّل هو العموم و الخصوص مطلقا،و الکلام فیه یقع فی مقامین:

أحدهما:أنّه یتحقّق فی ملاحظة العامّ مع کلّ من المخصّصین أربع احتمالات:

الأول:أنّه یلاحظ مع کلّ منهما قبل تخصیصه بالآخر بحیث یکون الخاصّان فی عرض واحد.

الثانی:أنّه یخصّص بواحد منهما ثمّ تلاحظ النسبة بعد التخصیص بینه و بین الخاصّ الآخر،و ربّما تنقلب النسبة من العموم المطلق إلی العموم من وجه کما فی المثال؛فإنّ قوله:«أکرم العلماء»بعد تخصیصه بقوله«لا تکرم الصرفیّین منهم»،یرجع إلی وجوب إکرام العالم الغیر الصرفیّ،و من المعلوم أنّ النسبة بین العالم الغیر الصرفی و بین العالم النحوی عموم من وجه؛فإنّ مورد الاجتماع هو العالم النحوی الغیر الصرفی مثل الطبیب النحوی،و مادة افتراق العالم النحوی
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عبارة عن النحوی العالم بالصرف،و مادة افتراق العالم الغیر الصرفی عبارة عن العالم بالطب فقط.

الثالث:هو التفصیل بین المخصّص اللفظی و اللبّی،بأن یلاحظ العامّ مع المخصّص اللبّی،ثمّ یلاحظ العامّ المخصّص مع المخصّص اللفظی،و أمّا فی المخصّصات اللفظیّة فیلاحظ کلّ واحد منهما مع العامّ قبل تخصیصه بالآخر.

الرابع:هو التفصیل بین بعض المخصّصات اللبّیّة و المخصّصات اللفظیّة و بین بعض آخر من المخصّصات اللبّیّة.

ثانیهما:أنّه لو فرض کون الخاصّین فی عرض واحد،و لکن کان تخصیص العامّ بهما مستهجنا أو مستلزما للاستیعاب و بقاء العامّ بلا مورد،فهل المعارضة حینئذ بین العامّ و مجموع الخاصّین کما اختاره الشیخ قدّس سرّه (1)و تبعه غیر واحد من المحقّقین المتأخّرین عنه (2)،أو أنّ المعارضة بین نفس الخاصّین،کما هو الأقوی،لما یأتی؟

أمّا الکلام فی المقام الأوّل فلا إشکال فی تعیّن الاحتمال الأوّل فیما إذا کان الخاصّان دلیلین لفظیّین،و لا مجال لتوهّم تقدیم أحدهما علی الآخر بعد اتّحادهما فی النسبة مع العامّ؛إذ لا وجه لتقدیم ملاحظة العامّ مع أحدهما علی ملاحظته مع الآخر،خصوصا إذا لم یعلم المتقدّم منهما صدورا عن المتأخّر کما هو الغالب.

و أمّا لو کان أحد الخاصّین دلیلا لبّیّا فلا بدّ من الالتزام بالاحتمال الرابع بأنّ الدّلیل اللبّی إن کان کالدلیل العقلیّ الذی یکون کالقرینة المتّصلة بالکلام،
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بحیث لم یکن یستفاد من العامّ عند صدوره من المتکلّم إلاّ العموم المحدود بما دلّ علیه العقل-کما أنّه لو فرض أنّه لا یستفاد عند العقلاء من قوله:«أکرم العلماء»إلاّ وجوب إکرام العدول منهم-فلا شبهة حینئذ فی أنّه لا بدّ من ملاحظته بعد التخصیص بدلیل العقل مع الخاصّ الآخر،بل لا یصدق علیه التخصیص و انقلاب النسبة.

و إن کان الدلیل اللبّی کالإجماع و نحوه فلا ترجیح له علی الخاصّ اللفظیّ أصلا؛لعین ما ذکر فی الدلیلین اللفظیین.

و أمّا الاحتمال الثالث فهو التفصیل بین المخصّص اللبّی المنفصل-کالإجماع- و المخصّص اللفظیّ المنفصل،و إن نقل عن بعض المحقّقین و لکن لا وجه و لا مناط له؛لعدم الفرق بینهما أصلا،لا فی أنّه بعد ملاحظة الخاصّ یستکشف تضییق دائرة المراد الجدّی من أوّل الأمر و أنّ صدور العامّ کان بنحو التقنین و إفادة الحکم علی النحو الکلّی،و لا فی أنّه قبل العثور علی المخصّص-لفظیّا کان أو لبّیّا-تکون أصالة العموم متّبعة،و بعد الظفر به ترفع الید عنه،فلا فرق بینهما أصلا.

و أمّا الکلام فی المقام الثانی فقد عرفت أنّه ذهب الشیخ قدّس سرّه إلی وقوع التعارض بین العامّ و مجموع الخاصّین؛نظرا إلی أنّ تخصیص العامّ بکلّ واحد منهما لا یوجب محذورا،بل تخصیصه بهما یوجب الاستهجان أو الاستیعاب، فلا بدّ من ملاحظة الترجیح فیهما،و فی صورة فقده التساقط أو التخییر.

و لکن استاذنا السیّد الإمام قدّس سرّه مخالف لهذا النظر و یقول:إنّ مجموع الخاصّین لا یکون أمرا ثالثا ورائهما،و المفروض أنّه لا معارضة لشیء منهما مع العامّ،فلا وجه لترتیب أحکام المتعارضین علیه و علیهما،غایة الأمر أنّه حیث لا یمکن
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تخصیص العامّ بمجموعهما یرجع ذلک إلی عدم إمکان الجمع بین الخاصّین، لا من حیث أنفسهما،بل من جهة أنّ تخصیص العامّ بهما یوجب الاستهجان أو الاستیعاب،فیقع التعارض بینهما تعارضا عرضیّا-کما أنّ العلم الإجمالی بنجاسة أحد الإنائین یوجب التعارض العرضی بین استصحاب طهارة کلّ منهما-فلا بدّ من معاملة الخاصّین حینئذ معاملة المتعارضین،و علی هذا فإن قلنا بعدم اختصاص الأخبار العلاجیّة بالتعارض الذاتی و شمولها للتعارض العرضی أیضا فلا بدّ من الرجوع إلی المرجّحات المذکورة فیها،و إن قلنا بعدم شمولها له فلا بدّ من الرجوع إلی ما تقتضیه القاعدة فی المتعارضین مع قطع النظر عن تلک الأخبار من السقوط علی ما هو التحقیق،أو التخییر کما سیأتی (1).

و من المعلوم أنّ التحقیق و الدقّة فی المسألة یقتضی الالتزام بما ذکره الإمام قدّس سرّه بخلاف ما ذکره الشیخ قدّس سرّه و من تبعه.کما لا یخفی.

و ما ذکرناه من وقوع التعارض بین الخاصّین إنّما هو فیما لو لم یعلم بثبوت الملازمة بینهما،و أمّا إذا علم من الخارج بتحقّق الملازمة بینهما بحیث لا یمکن التفکیک بینهما من حیث الحکم فتکون هنا صورتان؛إذ یعلم تارة بعدم اختلاف موردهما من حیث الحکم و ثبوت الملازمة بین موردهما فقط،کما إذا علم فی المثال المتقدّم بأنّه لو کان إکرام النحویّین من العلماء حراما لکان إکرام الصرفیّین منهم أیضا کذلک.

و اخری یعلم بعدم الاختلاف بین جمیع أفراد العامّ مع حیث الحکم أصلا، کما إذا علم بأنّ حکم إکرام جمیع أفراد العلماء واحد و أنّه إن کان الإکرام واجبا
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فهو واجب فی الجمیع،و إن کان حراما کذلک،و هکذا.

ففی الاولی یقع التعارض بین العامّ و بین کلّ واحد من الخاصّین.

و فی الثانی یقع التعارض بین الجمیع،العامّ مع کلّ واحد منهم،و هو مع الآخر،کما لا یخفی،إلاّ أنّ العلم بالملازمة قلیلا ما یتّفق و فرض نادر جدّا.

هذا کلّه فیما إذا کانت النسبة بین الخاصّین التباین کما فیما عرفت من المثال.


إذا ورد عامّ و خاصّان بینهما عموم و خصوص مطلق

و أمّا لو کانت النسبة بین الخاصّین أیضا العموم و الخصوص مطلقا، کالنسبة بین کلّ واحد منهما مع العامّ کقوله:«أکرم العلماء»،و«لا تکرم النحویّین منهم»،و«لا تکرم الکوفیّین من النحویّین»،فقد ذکر المحقّق النائینی قدّس سرّه علی ما فی التقریرات:«أنّ حکم هذا القسم حکم القسم السابق من وجوب تخصیص العامّ بکلّ من الخاصّین إن لم یلزم التخصیص المستهجن أو بقاء العامّ بلا مورد،و إلاّ فیعامل مع العامّ و مجموع الخاصّین معاملة المتعارضین» (1).

و التحقیق أن یقال:إنّ لهذا الفرض صورا متعدّدة؛فإنّه قد یکون الخاصّان متوافقین من حیث الحکم إثباتا أو نفیا،و قد یکونان متخالفین،و علی التقدیرین قد یلزم من تخصیص العامّ بکلّ منهما التخصیص المستهجن بمعنی استلزام التخصیص بکلّ ذلک،و قد لا یلزم التخصیص المستهجن إلاّ من التخصیص بالخاصّ دون الأخصّ،و قد لا یلزم شیء منهما،و مرجعه إلی عدم لزوم التخصیص المستهجن من التخصیص بالخاصّ؛ضرورة أنّه مع عدم
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استلزامه ذلک یکون عدم استلزامه من التخصیص بالأخصّ بطریق أولی،ثمّ إنّه فی صورة اختلاف الخاصّین من حیث الحکم قد یلزم من تخصیص الخاصّ بالأخصّ الاستهجان،و قد لا یلزم.

و فی صورة توافق الخاصّین قد یستفاد وحدة الحکم من وحدة السبب -مثلا-و قد لا یستفاد ذلک،بل لا طریق لنا لإحراز وحدة الحکم؛لکونهما حکمین مستقلّین.

و تفصیل حکم هذا الصور أن یقال:إذا کان الخاصّان متوافقین من حیث الحکم،و احرز وحدة الحکم المشتمل علی النهی فی مقابل العامّ من طریق وحدة السبب أو من طرق أخر،فلا بدّ من تخصیص الخاصّ بالأخصّ إن لم یلزم من تخصیصه به الاستهجان،ثمّ تخصیص العامّ بالخاصّ المخصّص،و إن لزم منه الاستهجان،فیصیر الخاصّ و الأخصّ متعارضین،فیعامل معهما معاملة المتعارضین؛لإحراز وحدة الحکم و عدم إمکان التخصیص،فلا بدّ من الأخذ بأحدهما،إمّا ترجیحا و إمّا تخییرا،و تخصیص العامّ به.

و إن لم یحرز وحدة الحکم بل الظاهر کلاهما حکمان مستقلاّن و لم یلزم من تخصیص العامّ بکلّ منهما الاستهجان،فلا بدّ من تخصیص العامّ،فیقال فی المثال المذکور بوجوب إکرام العلماء غیر النحویّین مطلقا کوفیّین کانوا أو غیرهم.

و إن لزم من تخصیص العامّ الاستهجان،فتارة یلزم الاستهجان من التخصیص بالخاصّ فقط دون الأخصّ،فاللازم حینئذ تخصیص الخاصّ بالأخصّ،ثمّ تخصیص العامّ بالخاصّ المخصّص؛لأنّه الطریق المنحصر لرفع الاستهجان و مع إمکان ذلک لا وجه لطرح الخاصّ،فإنّ الطرح إنّما هو مع عدم إمکان الجمع المقبول عند العقلاء،و ما ذکرنا مورد لقبولهم.
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و اخری یلزم الاستهجان من التخصیص بکلّ منهما،غایة الأمر أنّ التخصیص بالأخصّ أقلّ استهجانا من التخصیص بالخاصّ،فالعامّ حینئذ یعارض الاثنین معا،و لا بدّ من الرجوع إلی المرجّحات المذکورة فی الأخبار العلاجیّة.

و أمّا الخاصّان المتخالفان من حیث الحکم کقوله:«أکرم العلماء»و«لا تکرم النحویّین منهم»،و«یستحبّ إکرام الکوفیّین من النحویّین»،فإن لم یلزم من تخصیص الخاصّ بالأخصّ الاستهجان فاللازم تخصیصه به،ثمّ تخصیص العامّ بالخاصّ المخصّص،و إن لزم الاستهجان من تخصیص الخاصّ بالأخصّ،فیقع التعارض بین الخاصّین،و بعد إعمال قواعد التعارض و ترجیح أحد الخاصّین یخصّص العامّ بما رجّح إن لم یلزم من تخصیص العامّ به الاستهجان،و إلاّ فیقع التعارض بین مجموع أدلة العامّ و کلّ واحد من الخاصّین،و لا بدّ معها من معاملة المتعارضات و الرجوع إلی الأخبار العلاجیّة.


إذا ورد عامّ و خاصّان بینهما عموم من وجه:

و أمّا إذا کانت النسبة بین الخاصّین العموم و الخصوص من وجه،کقوله:

«أکرم العلماء»و«لا تکرم النحویّین من العلماء»و«لا تکرم الفسّاق منهم»،فإن کان الخاصّان متوافقین من حیث الحکم إیجابا و سلبا-کما فی المثال-فلا شبهة فی تخصیص العامّ بکلیهما إن لم یلزم من تخصیصه بهما الاستهجان،و إلاّ فیقع التعارض بین الخاصّین،و یؤخذ بأحدهما،إمّا ترجیحا و إمّا تخییرا،و یخصّص العامّ به.

و إن کانا مختلفین من حیث الإیجاب و السلب،کما إذا کان الخاصّ الثانی هو قوله:«یستحبّ إکرام الفسّاق من العلماء»،فهنا أدلّة ثلاث،بعضها یدلّ علی
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وجوب إکرام جمیع العلماء،و ثانیها علی حرمة إکرام النحویّین منهم،و ثالثها علی استحباب إکرام الفساق من العلماء.

و لا ریب فی لزوم تخصیص العامّ بکلّ منهما بالنسبة إلی مورد افتراقهما،فإنّه لا شبهة فی تخصیص العامّ بنحویّ عادل،و کذا بالفاسق الغیر النحوی،و إنّما الإشکال فی النحوی الفاسق حیث یدلّ العامّ علی وجوب إکرامه،و أحد الخاصّین علی حرمته،و الآخر علی استحبابه.

و الظاهر أنّه لا بدّ من رعایة قواعد التعارض بین الجمیع فی النحوی الفاسق؛لأنّ العامّ و إن کانت نسبته مع کلا الخاصّین العموم المطلق،إلاّ أنّه بعد تخصیصه بمورد الافتراق من کلّ من الخاصّین تصیر نسبته مع الخاصّ الآخر العموم من وجه،فإنّه بعد تخصیصه بالنحوی العادل تصیر النسبة بین العامّ -أی أکرم العالم الغیر النحوی العادل-و بین قوله:«یستحبّ إکرام الفسّاق من العلماء»العموم من وجه،کما أنّه بعد تخصیصه بالفاسق الغیر النحوی تصیر النسبة بین العامّ و بین قوله:«لا تکرم النحویّین من العلماء»العموم من وجه أیضا.

و لکنّ التحقیق:أنّ الأخبار العلاجیّة مختصّة بالخبرین المتعارضین بالتباین، و لا تکون شاملة للدلیلین المتعارضین بالعموم و الخصوص من وجه،فلا بدّ من الرجوع إلی القاعدة کما سیأتی،و مقتضی القاعدة هو التساقط لا التخییر، ففی مادّة الاجتماع-أی النحوی الفاسق-بعد تعارض الخاصّین و تساقطهما و صیرورتهما فیها کالعدم،فما المانع من الرجوع إلی العموم؟و العامّ حجّة، و لیست هنا حجّة أقوی علی خلافه،و لا دلیل للتخصیص بالنسبة إلی مادّة الاجتماع،فلا بدّ من الرجوع إلی العامّ.
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إذا ورد عامّان من وجه و خاصّ

و فی هذه الصورة إن کان مفاد الخاصّ،إخراج مادّة الاجتماع تنقلب النسبة، فلا یبقی تعارض فی البین،کما إذا قال:«أکرم کلّ عالم»،ثمّ قال:«لا تکرم کلّ فاسق»،و مادّة اجتماعهما عبارة عن العالم الفاسق،و الأوّل یحکم بوجوب إکرامه،و الثانی یحکم بحرمة إکرامه،و إذا قال بعد ذلک:«لا تکرم العالم الفاسق»،و صارت دائرة العامّ الأوّل محدودة بالعالم الغیر الفاسق فلا مجال للتعارض بین العامّین.

و إن کان مفاد الخاصّ إخراج مورد افتراق أحد العامّین تنقلب النسبة إلی العموم المطلق،کما إذا ورد بعد قوله:«أکرم العلماء و لا تکرم الفسّاق»،قوله:

«أکرم الفاسق الغیر العالم»،فمادّة الاجتماع عبارة عن العالم الفاسق،و مادّة الافتراق للأوّل هو العالم الغیر الفاسق،و للثانی هو الفاسق الغیر العالم،و بعد إخراجه عن تحت العامّ الثانی صار عنوانه:«لا تکرم الفسّاق من العلماء»، فیصیر مخصّصا للعامّ الأوّل بعد انقلاب النسبة بهذه الکیفیّة.


إذا ورد عامّان متباینان و خاصّ

و أمّا هذه الصورة فهی ما إذا ورد دلیلان متعارضان بالتباین،فقد یوجب الدلیل الخاصّ الوارد فی مقابلهما انقلاب النسبة من التباین إلی العموم المطلق، و قد یوجب انقلابها إلی العموم من وجه.

فالأوّل کقوله:«أکرم العلماء»و قوله:«لا تکرم العلماء»،ثمّ ورد دلیل ثالث بقوله:«لا تکرم العالم الفاسق»،و بعد تخصیص العامّ الأوّل به و محدودیّة مفاده من حیث الحجّیّة بالعالم الغیر الفاسق،کأنه یقول:«أکرم العلماء الغیر الفسّاق» و إذا لاحظناه مع العامّ الثانی تصیر النسبة بینهما العموم المطلق،فالعامّ الأوّل

ص:417







یصیر مخصّصا للثانی.

و الثانی کما إذا ورد فی المثال دلیل رابع و خصّص قوله:«أکرم العلماء» بالفقهاء،فإنّ النسبة بینه بعد تخصیصه بالفقهاء و بین قوله:«لا تکرم العلماء» بعد تخصیصه بما عدا العدول،هو العموم من وجه.
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فصل: فی عدم شمول الأخبار العلاجیّة للعامین من وجه


اشارة

فی عدم شمول الأخبار العلاجیّة للعامین من وجه

قد تحقّق أنّ موضوع البحث فی المقام هو الخبران المتعارضان،و أنّ الروایات الواردة فی هذا الباب موردها هو المتعارضان أو المختلفان عنوانا أو مصداقا،بمعنی أنّه ورد فی بعضها عنوان الاختلاف و المختلفین،و فی بعضها مصداق هذا العنوان،مثل ما ورد فی بعضها من قول السائل فی بیان الخبرین الواردین:«أحدهما یأمر و الآخر ینهی» (1).

و بعد ما تحقّق أنّ المرجع فی تشخیص عنوان التعارض و الاختلاف هو العرف و العقلاء فلا إشکال فی تحقّق هذین العنوانین فی الدلیلین المتعارضین بالتباین،مثل ما إذا دلّ أحدهما علی وجوب إکرام جمیع العلماء،و الآخر علی حرمة إکرامهم.

کما أنّه لا إشکال فی عدم تحقّقهما فی العامّ و الخاصّ المطلق فی محیط التقنین؛لتحقّق الجمع العقلائی بینهما،و هو التخصیص،إن لم یکن مستهجنا.

إنّما الإشکال فی العموم و الخصوص من وجه،و کذا فی المتعارضین
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بالعرض،کما فی الدلیلین اللذین علم بکذب أحدهما من غیر أن یکونا بأنفسهما متناقضین،کما إذا دلّ دلیل علی وجوب صلاة الجمعة یوم الجمعة، و دلیل آخر علی وجوب صلاة الظهر ذلک الیوم،و علم بعدم کون الواجب منهما إلاّ واحدا،و کما إذا ورد عامّ و خاصّان متباینان،مثل قوله:«أکرم العلماء»،و قوله:«لا تکرم النحویّین»،و قوله:«لا تکرم الصرفیّین»،و کان تخصیصه بکلیهما مستلزما للاستهجان،و قد تحقّق أن التعارض یکون بین الخاصّین لا بینهما و بین العامّ،إلاّ أنّ التعارض بینهما تعارض عرضی؛لعدم تناقضهما فی حدّ نفسهما أصلا.

و کذا الإشکال فی المتعارضین بالالتزام بأن لم یکن الدلیلان متعارضین إلاّ من حیث لازم مدلولهما،کما إذا فرضنا المفهوم من المدلول الالتزامی مثل:أن یقول فی روایة:صلاة الجمعة واجبة عند زوال یوم الجمعة،و مفهومها عدم وجوب صلاة الظهر،و فی روایة اخری:صلاة الظهر واجبة یوم الجمعة فی زمن الغیبة،و مفهومها عدم وجوب صلاة الجمعة،و کلّ منهما ینفی الآخر بمدلوله الالتزامی،و هذا یوجب التعارض بینهما و نسمّیه بالتعارض بالالتزام.

لا یتوهّم خروج العامّین من وجه من الأخبار العلاجیّة بأنّه اجتمع فی مادّة الاجتماع-أی العالم الفاسق-حکمان:وجوب الإکرام باعتبار أنّه عالم، و حرمة الإکرام باعتبار أنّه فاسق،کما فی الصلاة فی الدار المغصوبة،بعد القول بجواز اجتماع الأمر و النهی فی محلّه.

فإنّه یتحقّق الفرق بین ما نحن فیه و مسألة اجتماع الأمر و النهی،فإنّ من شرائط اجتماع الأمر و النهی إحراز تحقّق مقتضی کلا الحکمین فی مادّة الاجتماع، فتتحقّق هنا مسألة التزاحم لا التعارض،و أمّا فی العموم من وجه فیتحقّق
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حکم واحد فی مادّة الاجتماع،إمّا وجوب الإکرام و إمّا حرمته،و لا یکون محرزا لنا تحقّق مناط کلا الحکمین،و لذا یتحقّق التعارض.

إذا عرفت ذلک فالظاهر من تقریرات المحقّق النائینی رحمه اللّه فی آخر کلامه الالتزام بشمول الأخبار العلاجیّة للعامّین من وجه،و أنّهما متعارضان فی بعض المدلول لا فی تمامه (1).

و لکنّ التحقیق عدم شمول تلک الأخبار لهما؛لعدم کونهما متعارضین عند العرف و العقلاء بعد کونهما عنوانین متغایرین و کلّ منهما متعلّق للحکم الخاصّ،و لا ینتقل الذهن من مفهوم أحدهما إلی الآخر؛لعدم الارتباط بینهما، و صرف اجتماعهما فی مورد لا یوجب تحقّق عنوان التعارض و الاختلاف عرفا.

هذا،مضافا إلی أنّ الجواب الوارد فی الأخبار العلاجیّة بطرح ما خالف الکتاب أو ما وافق العامّة،و ضربه علی الجدار یشهد بخروج العامّین من وجه؛إذ لا وجه لطرح شیء منهما بعد عدم إمکان رفع الید من مادّة افتراقهما، غایة الأمر إخراج مورد الاجتماع عن تحت واحد منهما لا طرحه بالکلّیّة،فإذا لم یکن العامّان من وجه مشمولین لتلک الأخبار،فعدم شمولها للمتعارضین بالعرض بکلا قسمیه،و کذا للمتعارضین بالالتزام بطریق أولی.

و لکن یمکن القول بأنّ بعد عدم شمول الأخبار العلاجیّة للعامّین من وجه ففی مادّة الاجتماع لا بدّ من الرجوع إلی القاعدة،و مقتضاها فی باب التعارض هو التساقط.

و یرد علیه:أنّه کیف یحکم الشارع فی المتعارضین بالتباین علی خلاف القاعدة بالرجوع إلی تلک الأخبار و الأخذ بذی الترجیح و مع فقده بالتخییر،
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بخلاف المتعارضین فی الجملة؟فلذا لا بدّ من الالتزام بعدم شمول تلک الأخبار للعامّین من وجه بلحاظ قصور البیان و اللسان،و شمولها لهما من حیث المناط بل الأولویّة.


هل المرجّحات جاریة فی العامّین من وجه أم لا؟

لا یخفی أنّ المرجّحات علی أقسام:قسم منها یوجب تقویة صدور الروایة عن المعصوم علیه السّلام مثل:أصدقیّة الراوی و أوثقیّته و أعدلیّته،و قسم منها یوجب تقویة صدور الروایة لبیان الحکم الواقعی،مثل:مخالفة العامّة،و قسم منها یوجب تقویة مضمون الروایة،مثل:موافقة الکتاب و الشهرة.

إذا عرفت ذلک فنقول:إنّه علی فرض شمول الأخبار العلاجیّة للعامین من وجه لسانا أو مناطا،فهل یجری فیهما جمیع المرجّحات الصدوریّة و الجهتیّة و المضمونیّة،أو یختصّ بخصوص الأخیرتین و لا یجوز الرجوع فیهما إلی المرجّحات الصدوریّة؟

صرّح المحقّق النائینی رحمه اللّه بالثانی،و استدل علیه بأنّ التعارض فی العامّین من وجه إنّما یکون فی بعض مدلولهما و هو مادّة الاجتماع فقط،و مع هذا الفرض لا وجه للرجوع إلی المرجّحات الصدوریّة،لأنّه إن ارید من الرجوع إلیها طرح ما یکون راویه غیر أعدل أو غیر أصدق-مثلا-فهو ممّا لا وجه له؛لأنّه لا معارض له فی مادة الافتراق،و إن ارید طرحه فی خصوص مادّة الاجتماع فهو غیر ممکن؛إذ الخبر الواحد لا یقبل التبعیض من حیث الصدور.

و دعوی أنّ الخبر الواحد ینحلّ إلی أخبار متعدّدة حسب تعدّد أفراد الموضوع-کما هو الشأن فی جمیع القضایا الحقیقیّة-واضحة الفساد؛لأنّ الانحلال فی تلک القضایا لا یقتضی تعدّد الروایة،بل لیس فی البین إلاّ روایة
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واحدة کما لا یخفی (1)،انتهی ملخّص کلامه.

و یرد علیه:أوّلا:أنّ التبعیض فی أقسام المرجّحات بمعنی جریان بعضها فی جمیع أقسام التعارض و جریان بعضها فی بعض دون بعض مخالف لظاهر الأخبار العلاجیّة؛إذ الظاهر منها جریان جمیع أنواع المرجّحات فی المتعارضین،و لعلّ الاولی جعله دلیلا لعدم شمول تلک الأخبار للعامّین من وجه أصلا.

و ثانیا:سلّمنا أنّه لا یمکن التبعیض فی روایة واحدة من حیث الصدور الواقعی،و القول بأنّ الروایة مع کونها روایة واحدة لم تصدر واقعا بالنسبة إلی مادّة الاجتماع و صدرت واقعا بالنسبة إلی مادة الافتراق،و أمّا فی محیط الشرع و التعبّد فلا مانع من التعبّد بصدورها بالنسبة إلی مادّة الافتراق و عدم صدورها بالنسبة إلی مادّة الاجتماع،کما نقول فی استصحاب حیاة زید-مثلا- بترتّب الآثار الشرعیّة علیه و عدم ترتّب اللوازم و الملزومات العقلیّة و العادیّة؛ إذ التعبّد محدود بدائرة الآثار الشرعیّة،فلا إشکال فی التعبّد بصدور الخبر الواحد من جهة دون اخری فی محیط التشریع و التقنین و إن کان بحسب الواقع إمّا صادرا بتمامه و إمّا غیر صادر کذلک.

و ثالثا:أنّ الأخذ بالراجح من الروایتین لا یستلزم الحکم بعدم صدور المرجوح،بل یمکن أن یکون صادرا،غایة الأمر أنّ الراوی لم یتحفّظ قیده المخرج لها عن المعارضة مع الاخری؛إذ الأوثقیّة-مثلا-تقتضی کون المتّصف بها متحفّظا فی مقام أخذ الحکم عن الإمام علیه السّلام بحیث لم یغب عن ذهنه الخصوصیّات المأخوذة و القیود المذکورة،فترجیح مثل قوله:«أکرم العلماء»
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مرجعه إلی کون من یجب إکرامه هو العالم بدون خصوصیّة اخری،فقوله:

«لا تکرم الفسّاق»حینئذ یکون علی تقدیر الصدور مشتملا علی قید،و هو عدم کونهم من العلماء،فترجیح الأوّل علیه لا یقتضی الحکم بعدم صدوره رأسا.

فعلی فرض شمول الأخبار العلاجیّة للعامّین من وجه یجری أقسام المرجّحات من الصدوریّة و غیرها فیهما،إلاّ أنّ الإشکال فی أصل الشمول کما ذکرنا،و تنقیح المناط المذکور لا یکون بنحو یقاوم فی مقابل القاعدة.

إذا عرفت معنی التعارض و عنوان المتعارضین فلا بدّ من بیان أحکامه، و البحث فیها یقع ضمن مقصدین:
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المقصد الأوّل: فی الخبرین المتعارضین المتکافئین بحیث لم تکن مزیّة و ترجیح لأحدهما فی البین


اشارة

فی الخبرین المتعارضین المتکافئین بحیث لم تکن مزیّة و ترجیح لأحدهما فی البین

و الکلام فی ذلک قد یقع فی حکمهما بنظر العقل،و قد یقع فیما یستفاد من الأخبار العلاجیّة الواردة فی هذا الباب،و علی تقدیر الأوّل تارة یبحث فیهما بناء علی کون الوجه فی اعتبار الخبر هو بناء العقلاء-کما عرفت-أنّه الموافق للتحقیق،و اخری یبحث فی حکمهما بناء علی دلالة الدلیل الشرعی من الآیات و الروایات علی اعتبار خبر الواحد،و علی التقدیرین تارة یتکلّم فی ذلک بناء علی الطریقیّة و الکاشفیّة و اخری بناء علی الموضوعیّة و السببیّة.



مقتضی الأصل بناء علی الطریقیّة

فنقول:لو کان الوجه فی اعتبار الخبر هو بناء العقلاء و سیرتهم عملا علی الاعتماد علی قول المخبر الموثّق،بناء علی الکاشفیّة و الطریقیّة،فمع التعارض و عدم المزیّة لا محیص عن القول بتساقطهما و عدم حجّیّة واحد منهما فی مدلوله المطابقی،بل وجوده بالنسبة إلیه کالعدم،و ذلک لوجهین:

أحدهما:أنّه لا شبهة فی أنّ اعتبار الخبر عند العقلاء إنّما هو لأجل کاشفیّته
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عن الواقع و إراءته له و أماریّته بالنسبة إلیه،و من الواضح أنّ الإراءة و الکشف إنّما هو مع عدم ابتلائه بمعارض مماثل أو أقوی؛ضرورة أنّه مع هذا الابتلاء یتردّد الطریق و الکاشف بینهما؛إذ لا یعقل کون کلّ واحد منهما مع وجود الآخر کاشفا،و إلاّ لزم الخروج عن حدّ التعارض،و مع تردّد الطریق و الکاشف و عدم وجود مرجّح فی البین لا بدّ من التوقّف؛لأنّ الأخذ بالمجموع ممّا لا یمکن،و بواحد ترجیح من غیر مرجّح.

و هذا نظیر ما لو أخبر مخبر واحد بخبرین متعارضین،فکما أنّه لا یکون شیء من الخبرین هناک بکاشف و لا طریق،کذلک لا یکون شیء من الخبرین هنا بکاشف.

ثانیهما:أنّ معنی حجّیّة الخبر إنّما هو عبارة عن صحّة احتجاج المولی به علی العبد،و هی متوقّفة علی شروط ثلاثة:الأوّل:تحقّق البیان من المولی، الثانی:ایصاله إلی العبد،و الثالث:عدم ابتلائه بالمانع،و إن لم یکن کذلک لا یبقی للمولی حقّ المؤاخذة و الاعتراض،فإذا کانت صلاة الجمعة واجبة واقعا و کانت الأمارة الدالّة علی ذلک غیر واصلة إلی المکلّف لا یجوز للمولی المؤاخذة و الاعتراض لأجل الترک؛لأنّ البیان الذی یسدّ باب البراءة العقلیّة الراجعة إلی عدم استحقاق العقوبة مع عدم وصول التکلیف إنّما هو البیان الواصل إلی المکلّف،و مع الجهل به لا مخرج للمورد عن البراءة،و معلوم أنّ مع ابتلاء البیان الواصل بمعارض مماثل لا یصحّ للمولی الاحتجاج أصلا،و هذا ممّا لا شبهة فیه.

فاتّضح أنّ الخبرین المتکافئین لا یکون شیء منهما حجّة بالنسبة إلی مدلولهما المطابقی.
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و أمّا بالنسبة إلی المدلول الالتزامی الذی یشترک فیه الخبران و لا معارضة بینهما فیه،کعدم الاستحباب و الکراهة و الإباحة فیما إذا قام أحد الخبرین علی الوجوب و الآخر علی التحریم إذا تحقّق الاحتمال الثالث فی البین و لا نعلم بانحصار الحکم الواقعی فیهما،فلا شبهة فی حجّیّتهما بالنسبة إلیه،إنّما الإشکال فی أنّ الحجّة بالنسبة إلیه،هل هو کلا الخبرین أو واحد منهما معیّن بحسب الواقع،و هو الخبر الذی لم یعلم کذبه؟

و یستفاد من کلام المحقّق النائینی رحمه اللّه القول بالأوّل حیث قال فی مقام بیان توهّم سقوط المتعارضین عن الحجّیّة بالنسبة إلی نفی الثالث أیضا:«إنّ الدلالة الالتزامیّة فرع الدلالة المطابقیّة،و بعد سقوط المتعارضین فی المدلول المطابقی لا مجال لبقاء الدلالة الالتزامیّة لهما فی نفی الثالث».

ثمّ قال فی مقام دفع التوهّم و بیان فساده:«إن الدلالة الالتزامیّة إنّما تکون فرع الدلالة المطابقیّة فی الوجود لا فی الحجّیّة».

ثمّ قال:«و بعبارة أوضح:الدلالة الالتزامیّة للکلام تتوقّف علی دلالته التصدیقیّة-أی دلالته علی المؤدّی-و أمّا کون المؤدّی مرادا فهو ممّا لا یتوقّف علیه الدلالة الالتزامیّة،فسقوط المتعارضین عن الحجّیّة فی المؤدّی لا یلازم سقوطهما عن الحجّیّة فی نفی الثالث؛لأنّ سقوطهما عن الحجّیّة فی المؤدّی إنّما کان لأجل التعارض،و أمّا فی نفی الثالث فلا معارضة بینهما،بل یتّفقان فیه، فیکونان معا حجّة فی عدم الثالث» (1).

و یرد علیه:أنّه مع العلم بکذب أحدهما واقعا بالنسبة إلی المدلول المطابقی -لکونه لازم لا ینفکّ عن التعارض-کیف یمکن کونه حجّة بالنسبة إلی
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المدلول الالتزامی؟أ لا تری أنّه لو کان کان هنا خبر واحد فقط مع عدم الابتلاء بالمعارض و علم من الخارج بکذبه،فهل یرضی أحد مع ذلک بکون العلم بالکذب یوجب سقوطه فی خصوص مدلوله المطابقی،و أمّا المدلول الالتزامی فهو بالنسبة إلیه حجّة؟!و کذلک المقام،فإنّا لا نتعقّل مع العلم بکذب واحد من الخبرین أن یکونا معا حجّة بالنسبة إلی نفی الثالث الذی هو من اللوازم العقلیّة للمدلول المطابقی.

فالحقّ ما اختار المحقّق الخراسانی رحمه اللّه من کون الحجّة علی نفی الثالث هو أحدهما الغیر المعیّن الذی هو الخبر الذی لم یعلم کذبه؛لا الخبرین معا (1).

و أمّا ما ذکر المحقّق النائینی رحمه اللّه من التفکیک بین الوجود و الحجّیّة فلا دلیل علیه؛إذ الخبر إذا کان حجّة یکون مدلوله المطابقی موجودا،و مع الوجود لا مجال للتفکیک بین المدلولین،و لیست الدلالة الالتزامیّة من الدلالات اللفظیّة حتّی لا یکون دلالة اللفظ علیها متوقّفة علی دلالته علی المدلول المطابقی و إن عدّت هذه الدلالة فی المنطق من جملة تلک الدلالات،و ذلک لأنّ دلالة اللفظ علی أمر خارج عمّا وضع له مع عدم کونه مجازا ممّا لا یتصوّر،بل قد عرفت أنّ فی المجازات أیضا لا یکون اللفظ دالاّ إلاّ علی المعنی الحقیقی،و المعنی المجازی هو المعنی الحقیقی ادّعاء.

إن قلت:إنّ الالتزام بهذا المعنی یوجب عدم حجّیّة المتعارضین فی نفی الثالث،فإنّ بعد کون نفی الثالث معنی التزامیّا،و تبعیّته للمدلول المطابقی و عدم ارتباطه باللفظ مستقیما،و سقوطهما عن الحجّیّة بالنسبة إلی المدلول المطابقی لا یبقی دلیل لنفی الثالث و لا طریق له.
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قلت:لا مانع من التفکیک فی الحجّیّة بالنسبة إلی الخبر الذی لم یعلم کذبه و یحتمل مطابقته للواقع بأنّه ساقط عن الحجّیّة بالنسبة إلی إثبات مدلوله المطابقی،و أمّا من حیث الانتقال إلی المدلول الالتزامی و إثبات دلالته الالتزامیّة فلا یسقط عن الحجّیّة عند العقل،فإنّ حجّیّة المدلول المطابقی بعنوان الطریقیّة إلی المدلول الالتزامی خارجة عن دائرة التعارض،فالحجّیّة باقیة من هذه الجهة بعد ابتلاء مدلوله المطابقی بالمعارض و کون مدلوله الالتزامی مورد توافق کلا الخبرین المتعارضین.

هذا کلّه بناء علی کون الوجه فی اعتبار الخبر هو بناء العقلاء علی العمل به فی جمیع امورهم کما أنّه هو الوجه.

و أمّا بناء علی کون الدلیل لحجّیّة خبر الواحد عبارة عن الآیات و الروایات التی استدلّ بها علی ذلک،فتارة یقال بکونها مهملة غیر شاملة لحال التعارض؛لکونها فی مقام إثبات حجّیته فی الجملة من دون النظر إلی خصوصیّات مثل صورة التعارض و التخالف.

و اخری بکونها مطلقة،و علی هذا التقدیر قد یراد بالإطلاق الإطلاق الشمولی اللحاظی بمعنی لحاظ الشمول و السریان بالإضافة إلی جمیع أفراد الطبیعة،و قد یراد به الإطلاق الذاتی،فإن کانت الأدلّة مهملة غیر شاملة لحال التعارض فیکون حکم صورة التعارض واضحا؛إذ لا دلیل حینئذ علی حجّیّة واحد من الخبرین،فیسقطان عن الاعتبار الذی کان ثابتا لهما فی حال عدم المعارضة و إن کانت مطلقة بالإطلاق الشمولی اللحاظی فاللازم أن یقال بثبوت التخییر فی حال التعارض،و إلاّ تلزم اللغویة؛إذ لا یمکن الجمع بینهما و الأخذ بهما معا،و لا فائدة فی التعبّد بصدورهما و رفع الید عن مفادهما لتحقّق
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التعارض بینهما،فلا بدّ من الالتزام بالتخییر فی هذه الصورة.

و إن کان المراد به هو الإطلاق الذاتی بمعنی کون ماهیّة خبر الواحد و طبیعته محکوما بالحجّیّة،و هو الذی اخترناه و حقّقناه فی باب المطلق و المقیّد، فقد یقال:بأنّ اللازم حینئذ التخییر أیضا؛نظرا إلی أنّ الدلیل علی اعتبار الخبر له عموم و إطلاق،أمّا العموم فباعتبار شموله لجمیع الإخبار،و أمّا الإطلاق فباعتبار عدم کونه مقیّدا بحال عدم المعارض.

و حینئذ فإذا ورد الخبران المتعارضان یدور الأمر بین رفع الید عن العموم و الحکم بتساقطهما،و بین حفظ العموم علی حاله و رفع الید عن الإطلاق و القول بحجّیّة کلّ واحد منهما مع رفع الید عن الآخر،فلا بدّ من الالتزام بالثانی؛إذ التصرّفات فی الدلیل تتقدّر بقدر الضرورة،و مع إمکان التصرّف القلیل لا مسوّغ للتصرّف الکثیر،و هذا نظیر المتزاحمین،حیث إنّ العقل یحکم فیهما بالتخییر،لأجل عدم إمکان امتثالهما.

و یرد علیه:أنّ المستفاد من الأدلّة هو الحجّیّة من باب الکاشفیّة و الطریقیّة، فلا یقاس المقام بباب المتزاحمین،إذ التکلیف المتوجّه إلی المکلّف هناک تکلیفان نفسیّان تعلّق کلّ واحد منهما بمتعلّق خاصّ،و حیث لا یکون قادرا علی جمعهما فی مقام الامتثال و لا مرجّح فی البین یحکم العقل بالتخییر.

و أمّا فی المقام فالتکلیف المتعلّق بتصدیق العادل تکلیف طریقی، و مرجعه إلی لزوم متابعة الخبر؛لکونه طریقا و کاشفا عن الواقع،و لا معنی للحکم بالتخییر بین الطریقین المختلفین،بل العقل یحکم بتساقطهما؛لامتناع ثبوت الکاشفیّة لهما،و لا معنی للتخییر بین الخبرین بکون کلّ واحد منهما کاشفا مع عدم العمل بالآخر،بعد فرض کون أحدهما موصلا إلی الواقع
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و الآخر مبعّدا عنه.

فمقتضی القاعدة فی الخبرین المتعارضین المتکافئین بناء علی الطریقیّة هو التساقط،و أمّا بناء علی السببیّة فلا فائدة فی البحث عنه،لعدم صحّة هذا المبنی رأسا.


مقتضی الأخبار الواردة فی المتکافئین من حیث الفتاوی

و الشهرة الفتوائیّة المحقّقة-بل الإجماع-علی ما نقل فی المتعارضین المتکافئین علی عدم التساقط،و الروایات الدالّة علیه مختلفة،فطائفة منها تدلّ علی التخییر،و طائفة علی التوقّف،و یستفاد من کلام المحقّق النائینی رحمه اللّه تحقّق طوائف أربع من الروایات فی هذا الباب،بأنّ الطائفة الدالّة علی التخییر علی قسمین:قسم منها تدلّ علی التخییر بنحو الإطلاق،و قسم منها تدلّ علی التخییر فی خصوص زمان الحضور.و هکذا الطائفة الدالّة علی التوقّف.

و قد ادّعی الشیخ رحمه اللّه فی الرسائل تواتر الروایات الدالّة علی التخییر (1).

و لکنّها حسبما تتبّعنا فی مظانّها-التی هی الباب التاسع من کتاب قضاء الوسائل (2)،و کذا الباب التاسع من مستدرکه (3)-لا تتجاوز عن سبع روایات قاصرة من حیث السند و الدلالة،و قد مرّ بعضها،و هو روایتا الحمیری و علیّ بن مهزیار المتقدّمتان فی فصل تعارض العامّ و الخاصّ،و هکذا أخبار التوقّف المذکورة فی الباب التاسع من الکتابین،فإنّها لا تتجاوز عن أربعة،إلاّ أنّ مجموع الطائفتین یوجب رفع الید عن مقتضی القاعدة،و هو التساقط،فإنّا قد
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ذکرنا حجّیّة الروایات المتعارضة بالنسبة إلی نفی الثالث،فکلّ من الروایات الدالّة علی التخییر و التوقّف ینفی التساقط بالاشتراک.


ما قیل فی وجه الجمع بین هاتین الطائفتین أو الطوائف من الأخبار

و قد وقع الاختلاف فیه و ما قیل فی ذلک وجوه:

منها:ما أفاده المحقّق النائینی رحمه اللّه من أنّ مقتضی التحقیق فی الجمع بینها هو أنّ النسبة بین ما دلّ علی التخییر فی زمان الحضور و بین ما دلّ علی التخییر المطلق و إن کانت هی العموم و الخصوص،و کذا بین روایات التوقّف،إلاّ أنّه لا منافاة بینهما؛لعدم المنافاة بین التوقّف المطلق و التوقّف فی زمان الحضور،و کذا بین التخییرین،فالتعارض بین ما دلّ علی التخییر و بین ما دلّ علی التوقّف، غایته أنّ التعارض بین ما دلّ علی التوقّف و التخییر مطلقا یکون بالعموم من وجه،و بین ما دل علی التوقّف و التخییر فی زمان الحضور یکون بالتباین.

و لا یهمّنا البحث فی الثانی،فإنّه لا أثر له،فالحریّ رفع التعارض فی الأوّل، و قد عرفت أنّ النسبة بینهما العموم من وجه،لکن نسبة ما دلّ علی التخییر مطلقا مع ما دلّ علی التوقّف فی زمان الحضور هی العموم و الخصوص،فلا بدّ من تقیید إطلاق التخییر به،و به یتحقّق انقلاب النسبة من العموم من وجه إلی العموم المطلق،و مقتضی الصناعة حمل أخبار التوقّف علی زمان الحضور و التمکّن من ملاقاة الإمام علیه السّلام،فتصیر النتیجة هی التخییر فی زمان الغیبة کما علیه المشهور (1)،انتهی کلامه ملخّصا.

و یرد علیه أوّلا:أنّه لم یظهر لنا أنّ النسبة بین ما دلّ علی التخییر مطلقا و بین ما دلّ علی التوقّف کذلک کیف تکون بالعموم من وجه بعد شمول کلّ منهما
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لحالتی الظهور و الغیبة،بل النسبة بینهما هی التباین کالنسبة بین أدلّة التوقّف و التخییر فی زمان الحضور،کما لا یخفی.

و ثانیا:أنّه لا وجه لملاحظة دلیل التخییر مطلقا مع دلیل التوقّف فی زمان الحضور حتّی یختصّ دلیل التخییر بحال الغیبة و صار مخصّصا لدلیل التوقّف المطلق بعد ما کانت النسبة بینهما هی العموم من وجه طبق ما أفاده،فإنّه لیس بأولی من العکس،و ملاحظة دلیل التوقّف مطلقا مع دلیل التخییر فی زمان الحضور و تخصیص دلیل التوقّف مطلقا بحال الغیبة ثمّ جعله مخصّصا لدلیل التخییر مطلقا،و لازم ذلک انحصار الروایات الدالّة علی التخییر فی زمان الحضور و الحکم بالتوقّف فی زمان الغیبة،کما أشار إلیه الفاضل المقرّر فی هامش فوائد الاصول (1).

و ثالثا:أنّه لا وجه لملاحظة دلیل التخییر مطلقا مع دلیل التوقّف فی زمان الحضور بعد کونه مبتلی بالمعارض علی ما هو المفروض،و هو دلیل التخییر فی زمان الحضور الذی ذکر أنّ النسبة بینهما التباین،فلا وجه لملاحظة دلیل التخییر مطلقا مع إحدی طرفی المعارضة،و فرض الطرف الآخر کالعدم.

و الحاصل:أنّ انقلاب النسبة فرع التقیید و التخصیص،و هما فرع عدم الابتلاء بالمعارض،و مع وجود المعارض لا یصلح للمقیّدیة و المخصّصیّة،فما ذکره المحقّق النائینی رحمه اللّه من الطریق لاستفادة التخییر المشهور فی عصر الغیبة لیس بتامّ.

و منها:ما أفاده الشیخ الأنصاری رحمه اللّه فی مقام الجمع من حمل أخبار التوقّف علی صورة التمکّن من الوصول إلی الإمام علیه السّلام و أخبار التخییر علی صورة عدم
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التمکّن منه (1).

و التحقیق:أنّ مراده من هذا الجمع إن کان شبیه ما ذکره المحقّق النائینی رحمه اللّه فیرد علیه ما ورد علیه،و إن کان مراده منه الجمع المقبول عند العقلاء فهذا جمع تبرّعی لا شاهد علیه؛إذ لا شاهد فی روایات التخییر یوجب انحصارها فی زمان عدم التمکّن من الوصول إلی الإمام علیه السّلام و لا یکفی فی الجمع صرف رفع التعارض علی أیّ نحو کان،بل لا بدّ من کونه مقبولا عند العقلاء.

مضافا إلی أنّ المراد من التمکّن إن کان هو التمکّن الذی کان الشخص معه قادرا علی الرجوع إلی الإمام فورا،کما إذا کان معه فی مدینة واحدة،فمن الواضح إباء أخبار التوقّف عن الحمل علی خصوص هذه الصورة،فإنّ اختصاصها بالمتمکّنین عن الوصول بهذه الکیفیّة فی کمال البعد.

و إن کان المراد به هو التمکّن بمعنی مجرّد القدرة علی الوصول إلی محضره و لو مع تحمّل مشقّة السفر فمن الواضح أنّ حمل أخبار التخییر علی صورة عدم التمکّن بهذا المعنی بعید جدّا،مع کون الرواة المخاطبة بها ساکنین فی المدینة أو الکوفة أو البصرة،فکیف یمکن فرض عجزهم عن الوصول بهذه الکیفیّة؟ خصوصا مع کون الغایة فی بعض الروایات ملاقاة من یخبره،و من المعلوم أنّ المخبر أعمّ من الإمام علیه السّلام.

و منها:ما أفاده المحقّق الحائری رحمه اللّه فی مقام الجمع من حمل أخبار التوقّف علی التوقّف فی مقام الرأی و الإفتاء،و أخبار التخییر علی التخییر فی العمل (2).

و یرد علیه:أوّلا:-بعد عدم إشعار حتّی روایة واحدة من الروایات بهذا المعنی-أنّه لا شاهد و لا دلیل علیه.
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و ثانیا:أنّ أخبار التوقّف ناظرة فی النهی عن العمل بشیء منهما إمّا بالظهور و إمّا بالصراحة،مثل:قوله علیه السّلام فی مقبولة عمر بن حنظلة:«فارجئه حتّی تلقی إمامک،فإنّ التوقّف فی الشبهات خیر من الاقتحام فی الهلکات» (1).و نحو ذلک من الروایات،و یظهر هذا المعنی بمراجعتها.

هناک وجوه أخر للجمع،مثل:حمل أخبار التخییر علی العبادات و أخبار الإرجاء و الوقوف علی المعاملات.

أو حمل أخبار التخییر علی حقوق اللّه و أخبار التوقّف علی حقوق الناس، و استشهد لذلک بورود المقبولة فی مورد الاختلاف فی دین أو میراث،و لازم ذلک الالتزام باختصاص المرجّحات المذکورة فیها أیضا بباب حقوق الناس، مع أنّه لا یتفوّه به أحد.

أو حمل أخبار التخییر علی التعارض بنحو التناقض و أخبار التوقّف علی غیره-أی فیما تحقّق طریق ثالث-و هذا یناسب قوله علیه السّلام:«لا تعمل بواحد منهما»فی مورد اخبار التوقّف أو حمل أخبار التخییر علی المستحبّات و المکروهات و حمل أخبار التوقّف علی الواجبات و المحرّمات،و ذکر أکثر هذه الوجوه العلاّمة المجلسی رحمه اللّه فی کتاب مرآة العقول (2).

و لکنّ التحقیق یقتضی الالتزام بما ذکره استاذنا السیّد الأعظم رحمه اللّه فی مقام الجمع هنا،و هو أنّ أدلّة التخییر صریحة فی جواز الأخذ بکلّ من الخبرین، فإنّ قوله علیه السّلام:«فموسّع علیک بأیّهما أخذت» (3)صریح فی التوسعة و جواز الأخذ بکلّ منهما،و أمّا أخبار التوقّف فلیس فیها ما کان نصّا فی ذلک،
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بل غایته الظهور فی التوقّف و عدم الأخذ بشیء منهما،و الظاهر لا یقاوم النصّ، فتحمل أخبار التوقّف علی الاستحباب،فانّ قوله علیه السّلام فی المقبولة:«فارجه حتّی تلقی إمامک»و إن کان ظاهرا فی وجوب التوقّف و التأخیر،و لکن ملاحظة نصوصیّة أخبار التخییر فی مقابله یحمل علی الاستحباب،مع أنّ تثلیث الامور فی المقبولة و تعلیل ذیلها ب«أنّ الوقوف عند الشبهات خیر من الاقتحام فی الهلکات»أقوی شاهد علی کون الأمر فی قوله:«أرجئه»إرشادیّا و لا یصلح للتعارض مع أخبار التخییر (1).

و قد استدلّ لحمل أخبار التخییر علی المستحبّات و المکروهات و حمل أخبار التوقّف علی الواجبات و المحرّمات بروایة المیثمی التی أوردها فی الوسائل فی الباب التاسع من أبواب کتاب القضاء،الحدیث 21،قال:«و فی عیون الأخبار للصدوق رحمه اللّه عن أبیه،و محمّد بن الحسن بن أحمد بن الولید جمیعا،عن سعد بن عبد اللّه،عن محمّد بن عبد اللّه المسمعی،عن أحمد بن الحسن المیثمی».

و الإشکال فی سند الروایة من ناحیة محمّد بن عبد اللّه المسمعی فقط،إلاّ أن صاحب الوسائل بعد نقل هذه الروایة قال:«أقول:ذکر الصدوق أنّه نقل هذا من کتاب(الرحمة)لسعد بن عبد اللّه و ذکر فی الفقیه:أنّه من الاصول و الکتب التی علیها المعوّل،و إلیها المرجع».

فیمکن تلقّی هذه الروایة بعنوان المعتبرة لا رمیها بالضعف و کونها فاقدة الحجّیّة و الاعتبار.

و أمّا الروایة فقال:أنّه سأل الرضا علیه السّلام یوما و قد اجتمع عنده قوم
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من أصحابه،و قد کانوا یتنازعون فی الحدیثین المختلفین عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فی الشیء الواحد،فقال علیه السّلام:«إنّ اللّه حرّم حراما،و أحلّ حلالا،و فرض فرائض، فما جاء فی تحلیل ما حرّم اللّه،أو فی تحریم ما أحلّ اللّه،أو دفع فریضة فی کتاب اللّه رسمها بین قائم بلا ناسخ نسخ ذلک،فذلک ما لا یسع الأخذ به؛لأنّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله لم یکن لیحرّم ما أحلّ اللّه،و لا لیحلّل ما حرّم اللّه،و لا لیغیّر فرائض اللّه و أحکامه،کان فی ذلک کلّه متّبعا مسلّما مؤدّیا عن اللّه،و ذلک قول اللّه: إِنْ أَتَّبِعُ إِلاّ ما یُوحی إِلَیَّ (1)،فکان صلّی اللّه علیه و آله متّبعا للّه،مؤدّیا عن اللّه ما أمره به من تبلیغ الرسالة».

قلت:فإنّه یرد عنکم الحدیث فی الشیء عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله ممّا لیس فی الکتاب و هو فی السنّة،ثمّ یرد خلافه؟فقال:«کذلک قد نهی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله عن أشیاء نهی حرام،فوافق فی ذلک نهیه نهی اللّه،و أمر بأشیاء فصار ذلک الأمر واجبا لازما کعدل فرائض اللّه،فوافق فی ذلک أمره أمر اللّه،فما جاء فی النهی عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله نهی حرام،ثمّ جاء خلافه لم یسغ استعمال ذلک.و کذلک فی ما أمر به،لأنّا لا نرخّص فیما لم یرخّص فیه رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله،و لا نأمر بخلاف ما أمر به رسول صلّی اللّه علیه و آله،إلاّ لعلّة خوف ضرورة،فأمّا أن نستحلّ ما حرّم رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله،أو نحرّم ما استحلّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فلا یکون ذلک أبدا؛لأنّا تابعون لرسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله مسلّمون له،کما کان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله تابعا لأمر ربّه،مسلّما له،و قال اللّه عزّ و جلّ:

وَ ما آتاکُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ وَ ما نَهاکُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا (2)،و أنّ اللّه نهی عن أشیاء لیس نهی حرام،بل إعافة و کراهة،و أمر بأشیاء لیس بأمر فرض
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و لا واجب،بل أمر فضل و رجحان فی الدین،ثمّ رخّص فی ذلک للمعلول و غیر المعلول،فما کان عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله نهی إعافة أو أمر فضل فذلک الذی یسع استعمال الرخصة فیه،إذا ورد علیکم عنّا الخبر فیه باتّفاق،یرویه من یرویه فی النهی،و لا ینکره،و کان الخبران صحیحین معروفین باتّفاق الناقلة فیهما،یجب الأخذ بأحدهما،أو بهما جمیعا،أو بأیّهما شئت و أحببت،موسّع ذلک لک من باب التسلیم لرسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و الردّ إلیه و إلینا،و کان تارک ذلک من باب العناد و الإنکار و ترک التسلیم لرسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله مشرکا باللّه العظیم،فما ورد علیکم من خبرین مختلفین فاعرضوهما علی کتاب اللّه،فما کان فی کتاب اللّه موجودا حلالا أو حراما فاتّبعوا ما وافق الکتاب،و ما لم یکن فی الکتاب فاعرضوه علی سنن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فما کان فی السنّة موجودا منهیّا عنه نهی حرام،و مأمورا به عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله أمر إلزام،فاتّبعوا ما وافق نهی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و أمره،و ما کان فی السنة نهی إعافة أو کراهة،ثمّ کان الخبر الأخیر خلافه فذلک رخصة فیما عافه رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و کرهه و لم یحرّمه،فذلک الذی یسع الأخذ بهما جمیعا،و بأیّهما شئت وسعک الاختیار من باب التسلیم و الاتّباع و الرد إلی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله،و ما لم تجدوه فی شیء من هذه الوجوه فردّوا إلینا علمه فنحن أولی بذلک،و لا تقولوا فیه بآرائکم و علیکم بالکفّ و التثبّت و الوقوف و أنتم طالبون باحثون، حتّی یأتیکم البیان من عندنا».

و لکن لا دلالة للروایة علی التخییر الذی هو المقصود فی المقام-أی التخییر الظاهری-فإنّ التخییر الذی تدلّ هذه الروایة علیه هو التخییر الواقعی؛لأنّ موردها النهی التنزیهی مع دلیل الرخصة أو الأمر غیر الإلزامی مع ذلک الدلیل،و معلوم أنّ التخییر فی مثل هذه الموارد تخییر واقعی،کما لا یخفی.
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نعم،ذیلها یدلّ علی التوقّف و التثبّت حتّی یأتی البیان من ناحیتهم،فهذه الروایة أیضا من أخبار التوقّف،بخلاف ما ذکره بعض الأعلام رحمه اللّه من انحصار أخبار التوقّف بمقبولة عمر بن حنظلة و روایة سماعة و طرحهما بلحاظ ضعف السند أو سقوطهما عن الحجّیّة بالتعارض،فتکون هذه الروایة دلیلا معتبرا للتوقّف بعد تصحیح سندها بما ذکرنا و تمامیّة دلالة ذیلها علیه.

فالحکم فی الخبرین المتکافئین بحسب الروایات عبارة عن التخییر من طریق الجمع بین أخبار التوقّف و أخبار التخییر بالنص و الظاهر،أو الأظهر و الظاهر.

ص:439





ص:440






تنبیهات

اشارة
و ینبغی التنبیه علی امور:


التنبیه الأوّل:فی معنی التخییر فی المسألة الاصولیّة:
لا إشکال فی أنّ المستفاد من أخبار التخییر هو التخییر فی المسألة الاصولیّة،و مرجعه إلی کون المجتهد المتحیّر مخیّرا فی الأخذ بأحد الخبرین فی مقام الفتوی و معاملته معاملة الحجّة،کما لو کان بلا معارض،لا التخییر فی المسألة الفقهیّة مثل:تخییر المکلّف بین الخصال الثلاث فی کفّارة الإفطار فی مقام الامتثال.

و إنّما الإشکال فی کیفیّة الجمع و التوافق بین مقتضی القاعدة العقلائیّة-أی التساقط-و حکم الشارع بالتخییر فی ضمن الأخبار العلاجیّة.

قد یقال بأنّ حکم الشارع بالتخییر فی الخبرین المتعارضین لا یکون مع غضّ النظر عن حکم العقل و العقلاء و تخطئتهما،بل الشارع مع ملاحظة حکم العقل و العقلاء بتساقط الطریقین و عدم کاشفیّتهما عن الواقع جعل حکما ظاهریّا للمتحیّر،و هو التخییر و السعة فی الأخذ بأیّهما،فیکون التساقط بلحاظ الطریقیّة،و التخییر بعنوان الحکم الظاهری کسائر الاصول المعتبرة فی موارد الشکّ.و یؤیّده ما فی بعض الروایات المتقدّمة کقوله علیه السّلام:«و ما لم تعلم
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فموسّع علیک» (1).

و یرد علیه:أنّ الفرق بین الأمارات و الاصول العملیّة عبارة عن ترتّب الآثار و اللوازم و الملازمات العقلیّة و العادیّة علی الأمارات،بخلاف الاصول؛ لعدم حجّیّة مثبتات الاصول،و لازم هذا القول الاقتصار فی مقام الأخذ بأحد الخبرین علی مجرّد مدلوله المطابقی دون لازمه؛لما ذکرنا من کون التخییر هنا بعنوان الأصل العملی و الحکم الظاهری لتساقط الأمارتین،مع أنّ هذا مخالف لما استفاده المحقّقین فی هذا الفن من التخییر المستفاد من الأخبار العلاجیّة من ترتّب جمیع المدالیل المطابقیّة و الالتزامیّة علی الخبر الذی أخذه فی هذا المقام، و معاملته کأنّ لم یکن له معارض،فلا یمکن الالتزام بهذا القول.

و قد یقال بأنّ مرجع جعل التخییر لتلک الأخبار إلی جعل الطریقیّة من الشارع عند التعارض فی مقابل إمضائه طریقیّة ما هو طریقا عند العقلاء فی صورة عدم المعارضة،مثل:إمضاء طریقیّة الخبر.

و یرد علیه:أوّلا:أنّ أصل جعل الطریقیّة و الکاشفیّة و لو مع عدم التعارض غیر معقول؛لکونها من الامور التکوینیّة و من اللوازم العقلیّة للکاشف،و لا یعقل تعلّق الجعل الشرعی بها.

و بعبارة اخری:أنّ الکاشفیّة و الطریقیّة محفوظة لجمیع الطرق الظنّیة،و لا تکون قابلة للسلب عنها،و ما یکون قابلا للجعل من الشارع هو اعتبارها و حجّیّتها،فلذا یعبّر عن بعضها بالأمارة الغیر المعتبرة،و عن بعض آخر بالأمارة المعتبرة.

و ثانیا:أنّه إن کان المراد جعل الطریقیّة لکلا الخبرین فهو مستحیل بعد
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فرض التعارض و عدم إمکان الاجتماع؛إذ لو لم یکن مستحیلا لما حکم العقل بالتساقط،کما هو واضح.

و إن کان المراد الطریقیّة لأحد الخبرین بالخصوص،فمضافا إلی أنّه لا مرجّح فی البین،مناف لمقتضی الأدلّة،حیث إنّها تدلّ علی التخییر لا الأخذ بخصوص واحد منهما،و إن کان المراد جعلها لأحدهما غیر المعیّن فمن الواضح أنّ أحدهما لا علی سبیل التعیین لیس شیئا وراء کلا الخبرین؛إذ لیس هنا أمر آخر فی البین،و قد عرفت استحالة جعل الطریقیّة لکلیهما أو واحد معیّن منهما.

هذا،و کان لاستاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه طریق آخر فی المسألة،و هو قوله:

«و التحقیق فی المقام أن یقال:إنّ الحکم بالتخییر فی المتعارضین لیس حکما ثانویا وراء الحکم بحجّیّة کلّ واحد من الخبرین إمضاء لحکم العقلاء و بنائهم علی العمل بخبر الواحد،غایة الأمر أنّ مرجعه إلی تخطئه العقلاء فی حکمهم بالتساقط مع التعارض،و مرجعه إلی أنّه کما کان الواجب علیکم الأخذ بالخبر و التعبّد بمضمونه و جعله حجّة و طریقا إلی الواقع مع عدم التعارض مع الخبر الآخر،کذلک یجب علیکم فی مقام التعارض أیضا الأخذ،غایة الأمر أنّه حیث لا یکون ترجیح فی البین یتخیّر المکلّف فی الأخذ بکلّ واحد منهما،فهذا الأخذ لا یکون مغایرا للأخذ بالخبر مع عدم المعارضة أصلا،و حینئذ لا فرق بینهما من جهة حجّیّة اللوازم و الملزومات.

ثمّ ذکر تنظیرا بعنوان الدلیل و قال:و الدلیل علی ما ذکرنا أنّ الظاهر عدم الفرق فیما یرجع إلی معنی الأخذ بین المتکافئین و المتعارضین مع ثبوت المزیّة لأحدهما،فکما أنّ الأمر بأخذ ذی المزیّة لیس حکما آخر وراء الحکم بحجّیّة
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الخبر،فکذلک الأمر بأخذ أحد الخبرین مع التکافؤ،فإنّه لیس أیضا حکما آخر ناظرا إلی جعل الطریقیّة و جعل حکم ظاهری،کما هو واضح» (1).

و یرد علیه:أنّ تخطئة حکم العقلاء و إن کان بمکان من الإمکان،و لکن لا مجال لتخطئة حکم العقل،و قد عرفت أنّ التساقط مقتضی حکم العقل أیضا،و علیه فیبقی الإشکال بحاله،بأنّ العقل إذا حکم بالتساقط فی الخبرین المتعارضین فکیف یمکن الحکم بالتخییر فی ضمن روایات التخییر مع تصرّفه فی الآیات القرآنیّة بعنوان قرینة متّصلة،و تقدّم الدلیل العقلی القطعی علی الدلیل التعبدی؟فبعد اعترافه رحمه اللّه هناک بأنّ مقتضی القاعدة بنظر العقل هو التساقط لا یمکن التعبّد بخلافه.

و التحقیق:الالتزام بالقول الأوّل من الأقوال الثلاثة من کون التخییر فی الخبرین المتعارضین المتکافئین أصلا عملیّا شرعیّا مثل سائر الاصول العملیّة الشرعیّة فی قبال أصالة التخییر العقلیّة الجاریة فی دوران الأمر بین المحذورین.

و لا منافاة بینه و بین حکم العقل بتساقط الخبرین و عدم صلاحیتهما للطریقیّة و الأماریّة للتعارض،ففی صورة فقدان الطریق و التحیّر حکم الشارع بالتخییر بینهما بعنوان الأصل العملی،و بهذا المعنی ینطبق ما فی قوله علیه السّلام:«ما لم تعلم فموسّع علیک بأیّهما أخذت».

فإن قیل:إنّ لازم ذلک الأخذ بمدلول مطابقی ما اخذ من الخبرین دون اللوازم و الملازمات.

و جوابه؛أوّلا:أنّه لا مانع من الالتزام بذلک.
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و ثانیا:سلّمنا عدم حجّیّة لوازم مفاد الأصل العملی بمعنی عدم ترتّب اللوازم العقلیّة علی أصالة التخییر بعنوان الأصل العملی،و لکن لا دخل لنا باللوازم و ملازماته،بل نتعبّد بطرفی التخییر و مخیّر فیه،و هو الأخذ بهذا الخبر بتمام مفاده من المطابقی و الالتزامی و غیرهما،و عدم طریقیّته لا یمنع من التعبّد بالتخییر،و إلاّ یمنع من حجّیته فی المدلول المطابقی أیضا؛إذ التعارض یقع أوّلا و بالذات فی المدلول المطابقی.

فالتخییر هنا أصل عملی و مثبتاته لیست بحجّة،و لکن لا یسری هذا إلی الخبر الذی اخذ بعنوان طرفی التخییر،کأنّه قال الشارع:«أنت مخیّر فی الأخذ بهذا الخبر فی تمام مدالیله و الأخذ بذاک الخبر فی تمام مدالیله»،و لیس معناه حجّیّة مثبتات الاصول،و لا یمکن القول بأنّه لا یمکن للشارع التعدّی من المدلول المطابقی کما لا یخفی،فهذا الوجه أقرب عندنا.

التنبیه الثانی:فی اختصاص التخییر بالمفتی و عدمه
بعد ما عرفت من کون التخییر الذی یدلّ علیه أخباره هو التخییر فی المسألة الاصولیّة،فهل یجوز للمجتهد الفتوی بالتخییر فی المسألة الفرعیّة الراجعة إلی کون المقلّد مخیّرا فی مقام العمل،أم التخییر ینحصر بالمجتهد و یجب علیه الأخذ بمضمون أحد الخبرین و الفتوی علی طبقه،بعد ما علم أن جریان الاصول فی الشبهات الموضوعیّة لا ینحصر بالمجتهد،بل یجوز للمقلّد أیضا إجراؤها؟

و أمّا فی إجرائها فی الشبهات الحکمیّة فوجهان:

قد یقال:بانحصار الخطابات الواردة فی المسائل الاصولیّة بخصوص المجتهد؛نظرا إلی أنّه هو الذی یتحقّق عند موضوع تلک الخطابات؛لأنّه هو
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الذی یشکّ فی الحکم الفلانی بالشبهة الحکمیّة،و هو الذی یجیء عنده الخبران المتعارضان،و غیر ذلک من الموضوعات،و مع انحصار تحقّق الموضوع به لا تکون تلک الخطابات شاملة لغیره.

هذا،و لکنّ الظاهر خلافه؛لأنّ مجرّد کون المقلّد غیر مشخّص لموضوعات تلک الخطابات لا یوجب انحصارها بالمجتهد،بل یمکن أن یقال:بأن المجتهد یشخّص الموضوع للمقلّد و یفتی بمفاد تلک الخطابات،و بالنتیجة یکون جریانها فی ذلک الموضوع عند المقلّد،فالمجتهد یعلّم المقلّد بأنّ صلاة الجمعة کانت واجبة فی عصر ظهور أئمّة النور علیهم السّلام،و الآن مشکوک الوجوب،و یفتی بأنّ کلّ شیء کان کذلک یحرم نقض الیقین فیه بالشکّ علی ما هو مدلول خطابات الاستصحاب،فالمقلّد حینئذ یتمسّک بالاستصحاب و یحکم بوجوبها فی هذه الأعصار أیضا.

و إن کانت الشبهة حکمیّة فلا یصحّ القول بالتبعیض فی خطاب واحد،مثل:

قوله علیه السّلام:«لا تنقض الیقین بالشکّ»،و قوله علیه السّلام:«کلّ شیء لک حلال»،و الحکم المستفاد منه من حیث عمومیّته بالنسبة إلی المجتهد و المقلّد فی الشبهات الموضوعیّة و اختصاصه بالمجتهد فی الشبهات الحکمیّة،و مجرّد کون تشخیص الموضوع فیها بید المجتهد لا یوجب اختصاص الخطاب به،بل الخطاب و الحکم عامّ.

و الحاصل:أنّ المجتهد عند تعارض الخبرین یتخیّر بین الأخذ بمفاد أحد الخبرین و الفتوی علی طبقه،کالأخذ بالخبر مع عدم المعارض له،و بین إعلام المقلّد بالحال و أنّ هذا المورد ممّا ورد فیه الخبران المتعارضان و حکمه التخییر فی الأخذ،و بین الفتوی بالتخییر فی مقام العمل من دون إعلامه بالحال.
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أمّا الأوّل و الثانی فواضحان،و أمّا الثالث فلأنّ التخییر-کما عرفت-حکم طریقی و مرجعه إلی جواز أخذ کلّ من الخبرین طریقا و أمارة،فلا مانع من الفتوی بالتخییر.

و التحقیق:أنّ الفتوی بالتخییر فی المقام غیر قابلة للالتزام،فإنّ الظاهر منها التخییر فی المسألة الفرعیّة-کالتخییر بین الخصال الثلاث فی کفّارة الإفطار- و أنّ حکم اللّه فی المسألة هو التخییر،مع أنه لیس کذلک،و جواز الأخذ بکلّ من الخبرین هو التخییر فی المسألة الاصولیّة-أی التخییر فی مقام الأخذ بالحجّة و العمل علی طبقه،و لا یصحّ الخلط بینهما،فالطریق الثالث بعد عدم دلالة کلّ من الروایتین علی التخییر لیس بتامّ.

التنبیه الثالث:فی أنّ التخییر بدوی أو استمراری
هل التخییر بدوی مطلقا،أو استمراری کذلک،أو تفصیل فیه بین ما إذا قیل باختصاص الخطابات الواردة فی المسائل الاصولیّة بالمجتهد فالتخییر بدوی،و بین ما إذا قیل بعدم الاختصاص فاستمراری؟

و من المعلوم أنّ التخییر الاستمراری یحتاج إلی إقامة الدلیل علیه بخلاف التخییر البدوی،فإنّه المستفاد من أخبار التخییر إلی هنا،و المستند هو الأخبار الواردة فی التخییر،و مع قصورها فالاستصحاب.

و قال الشیخ الأنصاری رحمه اللّه:«إنّ مستند التخییر إن کان هو الأخبار الدالّة علیه فالظاهر أنّها مسوقة لبیان وظیفة المتحیّر فی ابتداء الأمر،فلا إطلاق فیها بالنسبة إلی حال المتحیّر بعد الالتزام بأحدهما» (1).
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و قال استاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه فی قباله:«أنّه یمکن أن یستفاد من کثیر من الأخبار الواردة فی التخییر کونه استمراریّا،و العمدة من ذلک روایتان:

إحداهما:ما رواه الحسن بن جهم عن الرضا علیه السّلام قلت:یجیئنا الرجلان و کلاهما ثقة بحدیثین مختلفین و لا نعلم أیّهما الحقّ؟قال علیه السّلام:«فإذا لم تعلم فموسّع علیک بأیّهما أخذت» (1).

فانّ تعلیق الحکم بالتوسعة علی مجرّد الجهل و عدم العلم-خصوصا مع إعادته فی الجواب مع کونه مذکورا فی السؤال-یدلّ علی أنّ تمام الموضوع للحکم بالتوسعة هو مجرّد الجهل بالواقع و عدم العلم و التردّد الناشئ من مجیء الحدیثین المختلفین،و من الواضح بقاء التردّد بعد الأخذ بأحدهما؛لأنّ الأخذ به لا یوجب العلم بالواقع،أو قیام أمارة علیه التی لا بدّ من الأخذ بها.

و قد عرفت أن التخییر وظیفة مجعولة فی مقام الشکّ و التحیّر،و لیس مرجعه إلی کون المأخوذ من الخبرین أمارة تعبّدیّة فی صورة التعارض حتّی یکون قیام الأمارة رافعا لموضوع الحکم بالتوسعة تعبّدا،بل التحقیق:أنّه مع التخییر و الأخذ بأحد الخبرین لا یرتفع التحیّر و التردّد من البین،و المفروض أنّه الموضوع الفرید للحکم بالتوسعة و جواز الأخذ بما شاء منهما.

ثانیتهما:روایة الحارث بن المغیرة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال علیه السّلام:«إذا سمعت من أصحابک الحدیث-و کلّهم ثقة-فموسّع علیک حتّی تری القائم علیه السّلام فتردّ علیه» (2).

و هذه الروایة و إن کان ربّما یناقش فی دلالتها علی التخییر فی المتعارضین؛
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لعدم التعرّض لهما فی الموضوع،بل موضوع الحکم بالتوسعة مطلق الحدیث، إلاّ أنّ التمسّک بها لمکان کونها من أدلّة التخییر عند الشیخ رحمه اللّه القائل بهذه المقالة،و هی قصور أدلّة التخییر عن الدلالة لحال المتحیّر بعد الالتزام بأحدهما.

مضافا إلی أنّه یمکن أن یستفاد من التعبیر بالتوسعة المستعملة فی سائر روایات التخییر کون الموضوع هو المتعارضان (1)،و إلی أنّ إطلاقه لهما یکفی لنا، کما لا یخفی.

و کیف کان،فدلالتها علی استمرار التخییر أوضح من الروایة السابقة؛لأنّها جعلت الغایة للحکم بالتوسعة هی رؤیة القائم علیه السّلام و الردّ علیه،فتدلّ علی بقائه مع عدم حصول الغایة،سواء کان فی ابتداء الأمر أو بعد الأخذ بأحد الخبرین، کما لا یخفی.فانقدح أنّه لا مجال لدعوی الإهمال فی جمیع الروایات الواردة فی باب التخییر»،انتهی کلامه رفع مقامه (2).

و التحقیق:أنّ هذا کلام جیّد قابل للمساعدة و بعد إثبات استمرار التخییر بالروایتین لا تصل النوبة إلی إثباته من طریق الاستصحاب،و لکن نبحث فیه أیضا لمزید الاطمئنان،و علی فرض عدم إمکان التمسّک بإطلاق الروایات.

و أمّا الاستصحاب فهل یمکن التمسّک به لبقاء استمرار التخییر أم لا؛ لاشتراط اتّحاد الموضوع فی القضیّة المتیقّنة و المشکوکة فیه،فلا بدّ من ملاحظة ما جعل فی الأخبار موضوعا للحکم بالتخییر؟و یحتمل فیه وجوه أربعة:

أحدها:أن یکون الموضوع هو شخص المکلّف مجتهدا کان أو مقلّدا لم یعلم
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1- *) فی الأصل:«المتعارضین»و الصحیح ما اثبت. 

2- 1) معتمد الاصول 2:396-397. 




ما هو الحقّ من الخبرین المتعارضین،کما یستفاد من روایة الحسن بن جهم عن الرضا علیه السّلام.

ثانیها:أن یکون الموضوع هو من لم یعلم حقّیّة واحد منهما.

ثالثها:أن یکون الموضوع هو المتحیّر بما هو متحیّر.

رابعها:أن یکون الموضوع خصوص من لم یختر أحد الخبرین،کما یظهر من الشیخ رحمه اللّه (1)،فعلی الأوّلین لا مانع من الاستصحاب؛لبقاء الموضوع المأخوذ فی الدلیل بعد الأخذ أیضا؛إذ المکلّف بعد الأخذ لا یتبدّل عدم علمه بالعلم،و أمّا علی الثالث فالظاهر أنّه بعد الأخذ بأحد الخبرین لا یبقی متحیّرا، فیتبدّل الموضوع و لا یجری استصحاب بقاء التخییر،و هکذا علی الرابع:لعدم بقاء الموضوع بعد اختیار أحد الخبرین و العمل به.

و لکنّ التحقیق:أنّه لا مانع من جریانه علی الثالث و الرابع أیضا؛لأنّه بعد ما صار الشخص الخارجی موردا للحکم بالتخییر نقول:هذا الشخص کان مخیّرا و الآن نشکّ فی بقاء تخییره،فهو بعد باق علیه،نظیر الاستصحاب الجاری فی الماء المتغیّر بعد زوال تغیّره من قبل نفسه.

و بعبارة اخری:أنّ الاختیار و عدم الاختیار من حالات الموضوع لا من مقوّماته،فلذا لا یکون کلّ منهما موجبا لتغییر الموضوع و تبدّله.

فهذا المجتهد کان مخیّرا و إن کانت العلّة فی حدوث التخییر هی عدم الأخذ، و لکن یحتمل أن یکون دخیلا فی الحدوث فقط دون البقاء،فلذا نشکّ فی أنّ المؤثّر فی الحدوث مؤثّر فی البقاء أم لا؟کالشکّ فی أنّ هذا الماء کان نجسا لأجل کونه متغیّرا و الآن مع عدم کونه متغیّرا بالفعل نشکّ فی بقاء نجاسته، فنجری الاستصحاب،فلا إشکال فی جریان الاستصحاب.
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التنبیه الرابع:فی شمول أخبار التخییر لجمیع صور الخبرین المختلفین
لا إشکال فی تحقّق الموضوع المأخوذ فی أخبار التخییر-و هو مجیء الرجلین بحدیثین مختلفین-فیما إذا کان سند الروایتین مختلفین جمیعا فی الأخبار مع الواسطة بأن لم یشترکا أصلا حتّی فی واحد،إنّما الإشکال فیما إذا اشترکا فی منتهی السلسلة،سواء اشترکا فی غیره أم لا،کما إذا روی الکلینی بإسناده حدیثا عن زرارة دالاّ علی وجوب شیء،و روی الشیخ بإسناده حدیثا عنه أیضا دالاّ علی حرمة ذلک الشیء،أو روی الکلینی عنه أیضا ذلک الحدیث، فإنّه ربّما یمکن أن یقال بعدم کون هذا المورد مشمولا لأخبار التخییر أصلا؛ نظرا إلی أنّ المورد هو مجیء الرجلین بحدیثین مختلفین،و هنا کان الجائی بهما شخصا واحدا،و هو زرارة فقط،فلا تشمله أدلّة التخییر.

هذا،و لکنّ الظاهر عدم دخالة مجیء الرجلین بما هما رجلان،و لذا لو أتی بحدیثین غیر رجلین بل امرأتان أو رجل و امرأة،لا شکّ فی دخوله فی موردها،مضافا إلی أنّه یستفاد من أدلّة التخییر أنّ الشارع لم یرض برفع الید عن المتعارضین مع کون القاعدة تقتضی التساقط،فخلافه یوجب عدم رفع الید فی المقام أیضا،فلا دخل للرجولیّة و التعدّد فی المسألة.

و لو کان الحدیث المنقول فی الجوامع المتأخّرة مختلفا من حیث النقل عن الجوامع الأوّلیّة،مثل:ما إذا روی الکلینی فی الکافی حدیثا عن کتاب الحسین بن سعید الأهوازی،و روی الشیخ فی التهذیب-مثلا-ما یغایره عن ذلک الکتاب أیضا،فالظاهر أیضا شمول أخبار التخییر له إذا لم یعلم بکون الاختلاف مستندا إلی اختلاف نسخ ذلک الکتاب؛لأنّ الظاهر أنّ مثل الکلینی و الشیخ لم یعتمدا فی نقل الحدیث علی ما هو المنقول فی الکتب،
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بل کان دأبهم علی الأخذ من الشیوخ،إمّا بالقراءة علیهم أو بقراءتهم علیه، فهذا الاختلاف دلیل علی اختلاف الشیوخ النقلة لهذا الحدیث.

نعم،لو کان الاختلاف فی نسخ الاصول المتأخّرة و الجوامع الموجودة بأیدینا،کما إذا اختلفت نسخ الکافی-مثلا-فی حدیث،فالظاهر عدم کونه مشمولا لأخبار التخییر أصلا؛لأنّ هذا الاختلاف یکون مستندا إلی الکتاب لا محالة،فلا یصدق مجیء الرجلین بحدیثین مختلفین.

إلی هنا تمّ البحث عن الخبرین المتعارضین المتکافئین.
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المقصد الثانی: فی الخبرین المتعارضین مع عدم التکافؤ


اشارة

فی الخبرین المتعارضین مع عدم التکافؤ و الکلام فیه أیضا یقع فی مقامین:



المقام الأوّل:فیما یحکم به العقل فی هذا الباب

لا یخفی أنّ التکلّم فی حکم العقل إنّما هو بناء علی التخییر الثابت بین الخبرین المتعارضین بمقتضی الروایات المذکورة فی المقصد السابق،لا بناء علی التساقط الذی هو مقتضی القاعدة،و هکذا بناء علی اعتبار الخبر من باب الطریقیّة،لا بناء علی السببیّة؛لکونها غیر قابلة للالتزام،فلا فائدة للبحث عنها.

و علی هذا إن قلنا بأنّ المجعول عند التعارض هی الطریقیّة و الکاشفیّة للتخییر بعنوان الأصل العملی فی مورد الشکّ-مثل سائر الاصول العملیّة- فلا بدّ من الأخذ بذی المزیّة أو بما یحتمل اشتماله علیها؛لأنّه یدور الأمر بین أن یکون الطریق المجعول بعد التعارض هو خصوص الخبر الراجح أو أحدهما تخییرا،فحجّیّة الخبر الراجح متیقّنة لا ریب فیها عقلا،و أمّا الخبر غیر الراجح فیشکّ فی طریقیّته و کاشفیّته عند التعارض؛لأنّه یحتمل اعتبار الشارع بالمزیّة
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الموجودة فی الآخر،و الشکّ فی باب الحجّیّة و الطریقیّة مساوق للقطع بعدم الحجّیّة؛لأنّها ترجع إلی صحّة احتجاج المولی علی العبد و کذا العکس،و لا یصحّ الاحتجاج مع الشکّ.

و إن لم نقل بأنّ المجعول فی مورد التعارض هی الطریقیّة و الکاشفیّة له،بل قلنا بأنّ المجعول إنّما هو حکم وجوبی و وظیفة للمکلّف المتحیّر عند تعارض الطریقین عنده؛نظرا إلی استحالة کون الطریقیّة مجعولة،إمّا مطلقا لأنّها من الامور التکوینیّة الغیر قابلة لتعلّق الجعل بها،أو فی خصوص المقام؛لاستحالة جعل الطریقیّة للمتناقضین،فالأمر یدور بین التعیین و التخییر؛لأنّه یحتمل تعلّق التکلیف الوجوبی بالأخذ بخصوص الخبر الراجح،و یحتمل تعلّقه علی سبیل الوجوب التخییری بکلا الخبرین،و الحکم فیه هو الاشتغال أو البراءة علی خلاف کما عرفت فی بابه.


المقام الثانی:فی مقتضی الأخبار الواردة فی هذا الباب و أنّه هل هو

وجوب الأخذ بذی المزیّة أم لا؟و ما هی المزیة المرجّحة؟

قد یقال بعدم وجوب الترجیح بالمرجّحات المنصوصة و لا بغیرها؛نظرا إلی أنّ ظاهر الأخبار الواردة فیه و إن کان هو الوجوب،إلاّ أنّ مقتضی الجمع بینها و بین أخبار التخییر مطلقا هو حملها علی الاستحباب؛لاستلزام إبقائه علی ظاهره و تقیید أخبار التخییر بصورة عدم ثبوت شیء من المرجّحات حمل أخبار التخییر علی الفرد النادر و إخراج أکثر الأفراد منها،و هو قبیح،أو إلی أنّ اختلاف الأخبار الواردة فی الترجیح فی المرجّحات من حیث اشتمال کلّ منها علی بعض ممّا لم یشتمل علیه الآخر أو من حیث الاختلاف فی الترتیب بین المرجّحات دلیل علی عدم وجوب الترجیح،کاختلاف الأخبار
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الواردة فی البئر و منزوحاته حیث استکشف منه الاستحباب؛نظرا إلی أنّ الاختلاف خصوصا مع کثرته لا یجتمع مع الحکم الإیجابی،بل هو دلیل علی أصل الرجحان،و الاختلاف محمول علی مراتبه من الشدّة و الضعف (1).

و نقول:لا بدّ من ملاحظة أخبار الترجیح و التکلّم فی مفادها حتّی یظهر أنّ المرجّح لإحدی الروایتین علی ما هو المجعول شرعا المدلول علیه الأخبار لیس إلاّ واحدا أو اثنین،و تقیید أخبار التخییر به لا یوجب إخراج أکثر الأفراد،و لا مانع منه أصلا،خصوصا بعد ما عرفت من أنّه لیس فی الروایات التی ادّعی کونها دلیلا علی التخییر إلاّ روایة واحدة دالّة علیه،و قد تقدّمت، و غیرها قاصر من حیث الدلالة جدّا.

و العمدة فی هذا الباب هی المقبولة (2)،و ذکرها المشایخ الثلاثة،و الإشکال فیها من حیث السند؛لعدم ورود القدح و المدح فی شأن عمر بن حنظلة،فلا اعتبار لها فی نفسها،و لکن یمکن أن یقال:إنّ استناد المشهور إلیها فی مقام الفتوی و مقبولیّتها عندهم یوجب جبران ضعفها،إلاّ أنّه یستلزم الدور،و لا یمکن القول بهذا المعنی فی نفس المقبولة؛لعدم إمکان تقویة سندها بما یستفاد من متنها،و هکذا نقل أصحاب الإجماع مثل:صفوان بن یحیی عنه أیضا لا یوجب جبر ضعف السند کما ذکرنا مرارا.

إلاّ أنّ عدد الرواة عن عمر بن حنظلة فی أبواب مختلفة اثنان و عشرون نفرا و کلّهم مسلّم الوثاقة إلاّ رجلین منهم،و هذا یوجب الاطمئنان بکونه مورد اعتمادهم.
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1- 1) درر الفوائد:665-667.

2- 2) الکافی 1:67،کتاب فضل العلم باب اختلاف الحدیث،الحدیث 10. 




مضافا إلی ما ذکره الصدوق رحمه اللّه فی مقدّمة کتاب«من لا یحضره الفقیه»،من کون الروایات المذکورة فیه حجّة بینی و بین اللّه و معتبرة عندی،و نقل روایة عمر بن حنظلة فیه.

و مضافا إلی توثیق النجاشی له علی ما هو المحکی عنه،فوجود هذه القرائن کاف للحکم بوثاقته،خصوصا أنّ وجود تلامذة له مسلّمی الوثاقة یدلّ علی وثاقة شیخهم و استاذهم،فلا یبعد کون الروایة صحیحة أو موثّقة.

و إلیک نصّ المقبولة:محمّد بن یعقوب،عن محمّد بن یحیی،عن محمّد بن الحسین،عن محمّد بن عیسی،عن صفوان بن یحیی،عن داود بن الحصین،عن عمر بن حنظلة،قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجلین من أصحابنا بینهما منازعة فی دین أو میراث،فتحا کما إلی السلطان أو إلی القضاة،أ یحلّ ذلک؟ -و معلوم أنّ المنازعة و التخاصم فی هذه الموارد و المراجعة إلیهم تکون فی الشبهات الموضوعیّة لا فی الشبهات الحکمیّة،فلا وجه لما ذکره المحقّق الرشتی فی رسالته فی مسألة تقلید الأعلم،من کون المنازعة فی الشبهة الحکمیة-فقال:

«من تحاکم إلیهم فی حقّ أو باطل،فإنّما تحاکم إلی طاغوت،و ما یحکم له فإنّما یأخذ سحتا و إن کان حقّه ثابتا؛لأنّه أخذه بحکم الطاغوت،و قد أمر اللّه أن یکفر به،قال اللّه تعالی: یُرِیدُونَ أَنْ یَتَحاکَمُوا إِلَی الطّاغُوتِ... (1).قلت:فکیف یصنعان؟قال:«ینظران(إلی)من منکم ممّن قد روی حدیثنا و نظر فی حلالنا و حرامنا و عرف أحکامنا،فلیرضوا به حکما،فإنی قد جعلته علیکم حاکما، فإذا حکم بحکمنا فلم یقبله منه،فإنّما استخفّ بحکم اللّه،و علینا ردّ،و الرادّ علینا الراد علی اللّه،و هو علی حدّ الشرک باللّه».
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قلت:فإن کان کلّ رجل اختار رجلا من أصحابنا فرضیا أن یکونا الناظرین فی حقّهما،و اختلفا فیما حکما و کلاهما اختلفا فی حدیثکم؟الحدیث.

و ذکر هنا المحقّق الرشتی رحمه اللّه شواهد لاختصاص التنازع فی الشبهات الحکمیّة و الرجوع إلی الحاکم بعنوان المفتی لا بعنوان القاضی بأنّ اختیار الحاکمین من طرف المتنازعین قد یکون المقصود صدور حکم واحد منهما معا،و قولهما:حکمنا کذا،و قد یکون المقصود حکم واحد منهما و معاونة الآخر له فی مقدّمات الحکم تحرّزا عن الاشتباه فی الحکم،و قوله:حکمت کذا،و قد یکون المقصود صدور أصل الحکم من أحدهما و إنفاذه من الآخر،و الأخیران خلاف ظاهر الروایة،و الأوّل خلاف صریحها،فلا بدّ من حمل الحکم فیها بالمعنی اللغوی-أی الفتوی-و کان الفتوی فی زمان صدور المقبولة بمعنی نقل الروایة،فالاختلاف بین الرجلین کان فی الشبهة الحکمیّة و اختار کلّ منهما رجلا (1).

و لکن بعد ملاحظة صدر الروایة لا یبقی مجال لهذه التأویلات؛إذ لا یعقل منازعة رجلین من أصحابنا فی حکم من الأحکام الإلهیّة و مراجعتهما لحلّ النزاع فی الشبهة الحکمیّة إلی السلطان أو القاضی المنصوب من قبل السلطان، و لعلّه لم یلاحظ صدر الروایة بلحاظ تقطیعها فی کتاب الوسائل کما تری.

مضافا إلی أنّه لا وجه للتنازع فی الشبهات الحکمیّة؛إذ لو فرض کونهما مجتهدین لا معنی لرجوعهما إلی مجتهد آخر،فإنّ المجتهد یخطّئ من یقول بخلافه و إن کان المخالف أعلم منه،و إن فرض کونهما مقلّدین-و المقلد تابع لنظر مرجعه و مقلّده-فلا مجال لتنازعهما،فالتحاکم إلی السلطان یکون فی الشبهات
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الموضوعیّة،و المراجعة إلیه فی الشبهات الحکمیّة مضحک للثکلی.

و هذا المعنی یؤیّد بظاهر روایة داود بن الحصین عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی رجلین اتّفقا علی عدلین،و جعلاهما بینهما فی حکم وقع بینهما فیه خلاف، فرضیا بالعدلین،فاختلف العدلان بینهما،عن قول أیّهما یمضی الحکم؟قال:

«ینظر إلی أفقههما و أعلمهما بأحادیثنا و أورعهما،فینفذ حکمه،و لا یلتفت إلی الآخر» (1).

و هکذا یؤیّد بما یظهر من روایة موسی بن أکیل،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:

سئل عن رجل یکون بینه و بین أخ منازعة فی حقّ،فیتّفقان علی رجلین یکونان بینهما،فحکما فاختلفا فیما حکما،قال:«و کیف یختلفان؟»قلت:حکم کلّ واحد منهما للذی اختاره الخصمان،فقال:«ینظر إلی أعدلهما و أفقههما فی دین اللّه فیمضی حکمه» (2).

فکلاهما ظاهران فی مسألة القضاء،و هکذا فی المقبولة،فإنّ الإمام علیه السّلام بعد ما ذکرنا،قال:«الحکم ما حکم به أعدلهما و أفقههما و أصدقهما فی الحدیث، و أورعهما و لا یلتفت إلی ما یحکم به الآخر»،الحدیث.

و الحاصل:أنّ الأوصاف المذکورة فی کلام بعنوان المرجّح لا ترتبط بالخبرین المتعارضین،فإنّ الأعدلیّة و الأورعیّة و نحو ذلک تکون من مرجّحات الحاکم،لا من مرجّحات الخبر و لا ملازمة بینهما،مضافا إلی أنّ التخییر فی الخبرین المتعارضین أمر شائع،مع أنّه لا یعقل التخییر فی باب القضاء و فصل الخصومة و تعارض الحکمین،فلا ترتبط هذه المرجّحات بباب
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اختلاف الروایتین و ترجیح إحداهما علی الاخری.

ثمّ ذکر فی المقبولة-بعد تساوی الحاکمین فی الأوصاف المذکورة-ملاحظة مستند حکمهما،فإنّه قال:فقلت:فإنّهما عدلان مرضیّان عند أصحابنا، لا یفضل واحد منهما علی صاحبه؟قال،فقال:«ینظر إلی ما کان من روایاتهما عنّا فی ذلک الذی حکما به،المجمع علیه عند أصحابک،فیؤخذ به من حکمنا، و یترک الشاذّ الذی لیس بمشهور عند أصحابک،فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه»، الحدیث.

و المحقّق الرشتی رحمه اللّه جعل هذا السؤال و الجواب شاهدا لمدّعاه بأنّه لا صلاحیة للمتخاصمین فی الرجوع إلی مستند حکم الحاکم،و علی فرض الصلاحیة لا یستحقّ السؤال عن مستند الحکم حتّی تصل النوبة إلی الملاحظة و تشخیص المشهور منهما عن غیر المشهور،هذا أوّلا.

و ثانیا:أنّ القاعدة فی باب القضاء أنّ الحاکمین إذا حکما بحکمین مختلفین فی آن واحد فیتساقطان،و إذا کان التقدّم و التأخّر فی البین فالحکم النافذ هو الحکم المتقدّم.

و التحقیق:أنّ هذا الإشکال مشترک الورود،فإنّه علی حمل الروایة بمقام الفتوی لا صلاحیة للمقلّدین فی الرجوع إلی مستند مرجعهما و سؤالهما عن مستندهما ثمّ ملاحظتهما و تشخیص المجمع علیه عند الأصحاب عن الشاذّ النادر،فلا یمکن رفع الید عن ظاهر صدرها بهذا الإشکال المشترک.

ثمّ جعل الإمام علیه السّلام الامور الثلاثة و قال:«و إنّما الامور ثلاثة:أمر بیّن رشده فیتّبع،و أمر بیّن غیّه فیجتنب،و أمر مشکل یردّ علمه إلی اللّه و رسوله،قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:حلال بیّن و حرام بیّن و شبهات بین ذلک،فمن ترک الشبهات نجا من
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المحرّمات،و من أخذ بالشبهات ارتکب المحرّمات و هلک من حیث لا یعلم».

قلت:فإن کان الخبران عنکما مشهورین قد رواهما الثقات عنکم.

قال:«ینظر فما وافق حکمه حکم الکتاب و السنّة و خالف العامّة فیؤخذ به، و یترک ما خالف حکمه حکم الکتاب و السنّة و وافق العامّة».

قلت:جعلت فداک،أ رأیت إن کان الفقیهان عرفا حکمه من الکتاب و السنة و وجدنا أحد الخبرین موافقا للعامة و الآخر مخالفا لهم،بأیّ الخبرین یؤخذ؟ قال:«ما خالف العامّة ففیه الرشاد».

فقلت:جعلت فداک فإن وافقهما الخبران جمیعا.

قال:«ینظر إلی ما هم إلیه أمیل حکّامهم و قضاتهم فیترک و یؤخذ بالآخر».

قلت:فإن وافق حکّامهم الخبرین جمیعا؟

قال:«إذا کان ذلک فأرجه حتّی تلقی إمامک،فإنّ الوقوف عند الشبهات خیر من الاقتحام فی الهلکات» (1).

و لا بدّ من ملاحظة خصوصیّات الروایة بأنّ المراد من المجمع علیه أو المشهور فیها هی الشهرة من حیث الفتوی أو الشهرة من حیث الروایة؟ و علی کلا التقدیرین هل الشهرة مرجّحة لإحدی الحجّتین علی الاخری،أو الموافق للشهرة حجّة و مخالفها فاقد للحجّیّة رأسا؟بعد ملاحظة تعبیر الإمام علیه السّلام فی الابتداء ب«المجمع علیه عند أصحابک»ثمّ قوله علیه السّلام فی مقام التعلیل:«فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه،و یترک الشاذّ الذی لیس بمشهور».

و تعبیر السائل أیضا بقوله:(فإن کان الخبران عنکم مشهورین)،هل المراد من الشهرة فی کلام السائل ما هو المراد فی کلام الإمام علیه السّلام أم لا؟و ما معنی
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کون المجمع علیه لا ریب فیه فی تعلیل الإمام علیه السّلام؟

و ملاحظة جعل الإمام علیه السّلام الامور ثلاثة،ثمّ تأییده بتثلیث رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و أنّ الخبر الشاذّ الذی لیس بمشهور من مصادیق بیّن الغیّ و حرام بیّن،أو من مصادیق أمر مشکل،و شبهات بین ذلک یردّ حکمها إلی اللّه و إلی الرسول؟

و ملاحظة ما فرض فی کلام السائل بقوله:(فإن کان الخبران عنکم مشهورین قد رواهما الثقات عنکم)و أنّ المراد من الشهرة التی اتّصف الخبران بها ما هو؟بعد تقریر الإمام أصل فرض إمکان أن یکون الخبران المختلفان کلاهما مشهور و الجواب بالنظر إلی موافق الکتاب.

و یستفاد من کلام المحقّق النائینی رحمه اللّه و بعض الأعلام رحمه اللّه:أنّ المراد من المجمع علیه فی کلام الإمام علیه السّلام فی موردین هو المتّفق علیه عند الأصحاب من حیث الروایة،یعنی أجمع الأصحاب علی نقله و روایته و حکایته عن الإمام علیه السّلام، و الشهرة فی قباله لیست بالمعنی الاصطلاحی-أی المرتبة النازلة من الإجماع- بل تکون بالمعنی اللغوی-أی الواضح-کما یقول:فلان شهر سیفه،و الشهرة بهذا المعنی مساوقة مع العلم و القطع و الاتّفاق (1).

و هذا یناسب بحسب الظاهر جمیع تعبیرات الروایة،مثل:قوله علیه السّلام:«لا ریب فیه»؛إذ الخبر المنقول باتّفاق جمیع الرواة لا ریب فی صدوره عن الإمام علیه السّلام و مثل قوله:(فإن کان الخبران عنکم مشهورین)بمعنی کلاهما معلوم الصدور، و لا مانع منه،لإمکان صدور أحدهما لبیان حکم اللّه الواقعی و الآخر لتقیّة أو الخوف،و هکذا یناسب مع تثلیث الامور و أنّ الخبر المجمع علیه من مصادیق بیّن الرشد،و الخبر الشاذّ الذی لیس بمشهور من مصادیق أمر مشکل یردّ
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حکمه إلی اللّه و الرسول.

و التحقیق:أنّ حمل«المجمع علیه»علی الشهرة الروائیّة أو الإجماع الروائی أجنبی عن المقبولة بمراحل؛إذ التعلیل هنا لوجوب الأخذ و العمل و الفتوی علی طبقها،و أمّا الشهرة أو الإجماع من حیث الروایة أو القطع بالصدور،فلا یرتبط بمقام الأخذ و العمل و الفتوی،لإمکان صدورها لغیر بیان حکم اللّه الواقعی،هذا أوّلا.

و ثانیا:أنّ المجمع علیه لا یمکن أن یکون بمعنی اتّفاق الکلّ فی الفتوی بقرینة سؤال الراوی بقوله:(فإن کان الخبران عنکم مشهورین)،و تقریر الإمام علیه السّلام الفرض المذکورة،و لا یعقل تحقّق الإجماعین الواقعیّین المتخالفین بمعنی اتّفاق الکلّ علی الفتویین المتخالفتین،خصوصا مع ملاحظة تعلیل الإمام علیه السّلام.

فلا محالة یکون الإجماع هنا بمعنی الشهرة فی الفتوی،و من المعلوم أنّ الشهرة عبارة عن الوضوح و الشیوع،و شهرة الفتویین المتخالفتین قابلة للتوجیه و التصویر.

قال استاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه:«إنّ الظاهر من المقبولة أنّ الروایة المطابقة للمشهور من مصادیق بیّن الرشد الذی یجب أی یتّبع،و غیر المشهور-الذی هو الشاذّ النادر-هو من أفراد بیّن الغیّ الذی یجب أن یترک و یدع،لا من مصادیق الأمر المشکل الذی یجب أن یردّ إلی اللّه و الرسول،و حینئذ فالشهرة تمیّز الحجّة عن اللاحجّة ،لا أنّها مرجّحة لإحدی الحجّتین علی الاخری (1).

و لکنّ التأمّل فی الروایة یقتضی خلاف ذلک،فإنّ تثلیث الإمام علیه السّلام ثمّ استشهاده بتثلیث رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یقتضی دخالة التثلیث فی المسألة و أنّ بیّن

ص:462





1- 1) معتمد الاصول 2:405-406. 




الرشد ینطبق علی الخبر المشهور،و الشاذّ النادر داخل فی القسم الثالث-أی أمر مشکل و شبهات بین ذلک یردّ حکمه إلی اللّه و الرسول،و إلاّ لا داعی لتثلیث الامور،بل لا وجه له فی هذا المقام،فالشهرة مرجّحة لإحدی الحجّتین علی الاخری،لا ممیّزة الحجّة عن اللاحجّة،فتکون أوّل المرجّح فی الخبرین المتعارضین عبارة عن الشهرة الفتوائیّة.

و لکنّ التعلیل المذکور فی المقبولة بقوله:«فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه» یوجب الالتزام بکون الشاذّ من مصادیق«بیّن الغیّ»لا من مصادیق«أمر مشکل»؛إذ المشهور إن کان لا ریب فیه فلا محالة یکون الشاذّ لا ریب فی بطلانه،فالخبر الموافق لفتوی المشهور لا ریب فی صحّته،و الخبر المخالف له لا ریب فی بطلانه،فالتعلیل یقتضی أن یکون الشاذّ من مصادیق«بیّن الغیّ»فلا تکون لموافقة الشهرة عنوان المرجّح،بل تکون لها عنوان ممیّز الحجّة و معیّنها، کما یستفاد هذا المعنی من کلام استاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه.

و التحقیق:أنّه إذا لاحظنا ثلاثة امور نعلم أنّ حقیقة الأمر خلاف ذلک.

الأمر الأوّل:أنّ التعلیل فی المقبولة إرشاد إلی الأمر العقلائی و الارتکازی، لا کون المشهور لا ریب فیه تعبّدا،و بعد مراجعة العقلاء نلتفت إلی أنّ موافقة الشهرة الفتوائیّة لا توجب القطع بموافقة المعصوم و العلم بأنّ الخبر الموافق لها لا ریب فیه واقعا و وجدانا،بل یتحقّق احتمال الخلاف فیه أیضا.

الأمر الثانی:أنّ تثلیث الامور فی المقبولة دلیل لدخالة التثلیث فی ما نحن فیه،و الظاهر من کلام الإمام علیه السّلام أنّ الخبر الشاذّ من مصادیق«أمر مشکل یردّ حکمه إلی اللّه و الرسول»لا من مصادیق«بیّن الغیّ»،و یکشف عن هذا المعنی الاتّکال و التأکید فی تثلیث رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله علی الأمر الثالث:
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«و شبهات بین ذلک».

الأمر الثالث:أنّ سؤال السائل بقوله:(فان کان الخبران عنکم مشهورین) دلیل علی عدم إمکان کون المشهور بمعنی«لا ریب فیه»؛إذ لا یمکن تصوّر الخبرین المتعارضین أحدهما مثبت وجوب صلاة الجمعة-مثلا-و الآخر نافیه،لا ریب فی صحّتهما باعتبار کونهما مشهورین.

و هذه الامور تهدینا إلی الالتزام بأنّ«لا ریب فیه»هنا إضافی،بمعنی أنّ الخبر الموافق لفتوی المشهور إذا لوحظ بالنسبة إلی الخبر الشاذّ لا ریب فیه، و أمّا من حیث الذات و فی نفسه ففیه ریب و یتحقّق احتمال الخلاف فیه أیضا.

و لازم ذلک الالتزام بکون«بیّن الرشد»علی قسمین:أحدهما بیّن الرشد بالذات،و الآخر بیّن الرشد بالإضافة،و دخول الخبر الموافق للمشهور فی القسم الثانی،و هذا خلاف الظاهر و بعید عن الأذهان.

و لکن لا بدّ لنا من الالتزام بهذا المعنی بعد ملاحظة ارتباط التعلیل بالتثلیث و القرائن المذکورة،و هذا الاستبعاد الجزئی لا یوجب رفع الید عن المعنی المذکور.

فتکون موافقة الشهرة الفتوائیّة بعنوان المرجّح لإحدی الحجّتین علی الاخری کما لا یخفی.

و یمکن أن یقال:إنّ الشهرة فی الفتوی أو المجمع علیه یرتبط بباب القضاء و الحکم،کما أنّ الأعدلیّة و الأصدقیّة و نحو ذلک مربوطة به؛إذ قال علیه السّلام:

«الحکم ما حکم به أعدلهما و أصدقهما فی الحدیث»،کذلک الشهرة الفتوائیة؛ إذ قال علیه السّلام:«ینظر فما وافق حکمه حکم الکتاب»،فکیف یمکن استفادة کونها مرجّحا فی باب تعارض الخبرین؟
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و جوابه:أنّ الفرق بین الموردین واضح،بأنّ الروایة هناک فی صدد بیان أوصاف القاضیین بعنوان المرجّح بدون ملاحظة مستند حکمهما و روایتهما، بخلاف ما نحن فیه،فإنّ محطّ النظر هنا هو مستند حکمهما و أنّ الموافقة للمشهور مرجّح للروایة و صفة لها.

فالمرجّحات المستفادة من المقبولة عبارة عن:موافقة الشهرة،و موافقة الکتاب،و مخالفة العامّة،بخلاف ما ذکره استاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه من أنّ المرجّح فی مقام الفتوی الذی تدلّ علیه المقبولة لیس إلاّ موافقة الکتاب،و مخالفة العامّة (1).

ربّما یقال:إنّ المستفاد من المقبولة مرجّحیّة موافقة الکتاب و مخالفة العامّة فی خصوص الخبرین المتعارضین المشهورین،للإرجاع إلیهما بعد قول السائل:

(فإن کان الخبران عنکما مشهورین).

و جوابه:أنّ الإرجاع بهما بعد عدم کون الشهرة مرجّحا و عدم مرجّحیّتها قد یکون بلحاظ کونهما مشهورین معا،و قد یکون بلحاظ فقدان هذا الوصف فیهما معا.

فتحصّل ممّا ذکرنا:أوّلا:أنّ المقبولة معتبرة من حیث السند.

و ثانیا:أنّ المرجّحات المستفادة منها ثلاثة:الشهرة الفتوائیّة،و موافقة الکتاب و مخالفة العامّة.

و أما المرفوعة فقد ذکرها صاحب عوالی اللئالی بقوله:«روی العلاّمة مرفوعا إلی زرارة بن أعین،قال:سألت الباقر علیه السّلام،فقلت:جعلت فداک،یأتی عنکم الخبران أو الحدیثان المتعارضان،فبأیّهما آخذ؟فقال علیه السّلام:«یا زرارة،خذ
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بما اشتهر بین أصحابک ودع الشاذّ النادر»،فقلت:یا سیّدی!إنّهما معا مشهوران مرویّان مأثوران عنکم؟فقال علیه السّلام:«خذ بقول أعدلهما عندک و أوثقهما فی نفسک»،فقلت:إنّهما معا عدلان مرضیّان موثّقان؟فقال علیه السّلام:

«انظر ما وافق منهما مذهب العامّة فاترکه،و خذ بما خالفهم»،قلت:ربّما کانا معا موافقین لهم،أو مخالفین،فکیف أصنع؟فقال:«إذن فخذ بما فیه الحائطة لدینک،و اترک ما خالف الاحتیاط»،فقلت:إنّهما معا موافقان للاحتیاط أو مخالفان له،فکیف أصنع؟فقال علیه السّلام:«إذن فتخیّر أحدهما،فتأخذ به و تدع الأخیر» (1).

و دلالتها واضحة،لکنّها ضعیفة السند؛إذ لا سند لها،إلاّ أنّ الشیخ الأنصاری رحمه اللّه بعد نقلها فی کتاب الرسائل و الاعتراف بضعف سندها کان بصدد جبر ضعف سندها بالشهرة الفتوائیّة و عمل مشهور الأصحاب علی طبقها.

و لکن الشهرة الجابرة علی فرض قبولها عبارة عن الشهرة بین القدماء،و لا فائدة للشهرة بین المتأخّرین،و لا یترتّب علیها أثر.

و المستفاد منها:أنّ الأعدلیّة و الأوثقیّة أیضا من المرجّحات،و لکنّ موافقة الکتاب لیس بمذکور فیها،إلاّ أنّ ضعف سندها یوجب عدم الاعتماد علیها و خروج الأعدلیّة و الأوثقیّة من دائرة المرجّحات و انحصارها فی الثلاثة المذکورة فی المقبولة.

فالحاصل:أنّه یمکن تقیید الروایات الدالّة علی التخییر فی المتعارضین بالمقبولة بعد عدم کونها متکثّرة و عدم لزوم حملها علی الموارد النادرة،
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فالواجب الأخذ بالمرجّحات المذکورة فی المقبولة،و لا یصحّ حملها علی الاستحباب.

و ربّما یقال:إنّ اختلاف روایات الترجیح من حیث قلّة المرجّحات و کثرتها من حیث التقدیم و التأخیر أقوی شاهد علی حملها علی الاستحباب، نظیر اختلاف الأخبار الواردة فی البئر و منزوحاته حیث استکشف منه الاستحباب.

و الجواب عنه یحتاج إلی ملاحظة أخبار الترجیح و ملاحظة المرجّحات المذکورة فیها علی حده،فنقول:إنّ من المرجّحات موافقة الکتاب،و لا بدّ من ملاحظة ما یدلّ علیها و أنّ المقصود منها ما هو؟

و الأخبار الواردة فیما یتعلّق بموافق الکتاب و مخالف الکتاب علی طائفتین:

الطائفة الاولی:ما تدلّ علی أنّ الخبر المخالف للکتاب ممّا لم یصدر عنهم علیه السّلام أصلا.

و من المعلوم أنّ موافقة الکتاب فی الطائفة الاولی علامة للحجّیّة،و المخالف فاقد للحجّیّة،و أمّا فی الطائفة الثانیة فالظاهر أنّها تکون مرجّحا لإحدی الحجّتین علی الاخری فی مقام التعارض،فیتحقّق الاختلاف بین الطائفتین.

و قد جمع المحقّق النائینی رحمه اللّه بینهما بحمل المخالفة فی الطائفة الاولی علی المخالفة بالتباین الکلّی،و فی الطائفة الثانیة علی المخالفة بغیره،سواء کان بالعموم و الخصوص المطلق أو من وجه (1).

و لکن قال استاذنا السیّد الإمام رحمه اللّه:«إنّ هذا الجمع و إن کان یبعّده اتّحاد التعبیرات الواقعة فی الطائفتین من أنّ«المخالف زخرف أو باطل»،و«لم نقله»،

ص:467





1- 1) فوائد الاصول 4:791. 




أو«اضربه علی الجدار»،و غیر ذلک من التعبیرات،إلاّ أنّ التحقیق یقتضی المصیر إلیه».

و توضیحه:أنّ إطلاق المخالفة فی الطائفة الاولی یشمل جمیع أنحاء المخالفات:بالتباین أو بالعموم و الخصوص بقسمیه؛ضرورة أنّک عرفت فی أوّل هذا الکتاب أنّ السالبة الکلّیّة تناقض الموجبة الجزئیّة و کذا العکس، لکنّک عرفت أنّه فی محیط التقنین و جعل الأحکام علی سبیل العموم لا یعدّ مثل العامّ و الخاصّ مخالفین أصلا،و لا یحکمون بتساقطهما فی مورد التعارض أو الرجوع إلی المرجّح،فبهذه القرینة العقلائیّة ترفع الید عن إطلاق الطائفة الاولی،و انحصارها بخصوص المخالفة بالتباین،سواء کان له معارض أم لا، و قد أورد جملة منها فی الوسائل فی الباب التاسع من أبواب صفات القاضی، منها:موثّقة السکونی،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:إنّ علی کلّ حقّ حقیقة،و علی کلّ صواب نورا،فما وافق کتاب اللّه فخذوه،و ما خالف کتاب اللّه فدعوه» (1).

و منها:روایة أیّوب بن راشد،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام،قال:«ما لم یوافق من الحدیث القرآن فهو زخرف» (2).

و لکنّ العرف یفهم أنّ المراد من قوله:«ما لم یوافق»هو مخالف الکتاب،و إلاّ یلزم أن یکون کثیر من الروایات زخرفا،مثل قوله علیه السّلام:«إذا شککت بین الثلاث و الأربع فابن علی الأربع»و نحو ذلک،فإنّه لا یوافق کتاب اللّه،فیکون مفاد هذه الروایة مع مفاد موثّقة السکونی واحدا،و هو أنّ ما خالف کتاب اللّه
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و إن لم یکن له معارض فهو مردود،أو باطل،أو زخرف،أو غیر صادر عنّا،أو لم نقله،بحسب اختلاف التعبیرات فی هذه الطائفة.

و الطائفة الثانیة:ما وردت فی خصوص المتعارضین و ترجیح الموافق للکتاب علی المخالف،مثل:روایة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه،قال:قال الصادق علیه السّلام:«إذا ورد علیکم حدیثان مختلفان فاعرضوهما علی کتاب اللّه،فما وافق کتاب اللّه فخذوه،و ما خالف کتاب اللّه فردّوه»،الحدیث (1).و عبّر الشیخ رحمه اللّه عنها فی کتاب الوسائل بالصحیحة.

فلا توجد قرینة فی أخبار هذه الطائفة تدلّ علی رفع الید عن إطلاق المخالفة الواردة فیها،فمقتضاها أنّ فی الخبرین المتعارضین یردّ الخبر المخالف للکتاب،سواء کان مخالفته بنحو التباین أو بنحو العموم و الخصوص بقسمیه، و هذا لا ینافی وجوب ردّ الخبر المخالف للکتاب بالمخالفة بنحو التباین و لو لم یکن له معارض،کما هو مقتضی الطائفة الاولی (2).

فتکون موافقة الکتاب بعنوان إحدی المرجّحات للخبرین المتعارضین،و لا مخالفة بین الطائفة الاولی و الثانیة.

و أمّا الأخبار الواردة فیما یتعلّق بمخالفة العامّة فهی أیضا علی طائفتین:

الطائفة الاولی:ما یدلّ علی أنّ الخبر الموافق لهم ممّا لم یصدر أصلا،سواء کان له معارض أم لا،کما هو مقتضی إطلاقها.

و الطائفة الثانیة:ما وردت فی خصوص المتعارضین و أنّه یرجّح الخبر المخالف لهم علی الموافق،معلّلا فی بعضها بأنّ الرشد فی خلافهم،و نذکر من کلّ
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الطائفتین روایة بعنوان الشاهد،أمّا من الطائفة الاولی فما رواه الصدوق بإسناده عن علیّ بن أسباط،قال:قلت للرضا علیه السّلام:یحدث الأمر لا أجد بدّا من معرفته،و لیس فی البلد الذی أنا فیه أحد أستفتیه من موالیک،قال:فقال:

«ائت فقیه البلد فاستفته من أمرک،فإذا أفتاک بشیء فخذ بخلافه،فإنّ الحقّ فیه» (1).

و أمّا من الطائفة الثانیة فما ذکرناه عن عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه،قال:قال الصادق علیه السّلام:«إذا ورد علیکم حدیثان مختلفان فاعرضوهما علی کتاب اللّه،فما وافق کتاب اللّه فخذوه،و ما خالف کتاب اللّه فردّوه،فإن لم تجدوهما فی کتاب اللّه فاعرضوهما علی أخبار العامّة،فما وافق أخبارهم فذروه،و ما خالف أخبارهم فخذوه» (2).

فلا بدّ إمّا من حمل الطائفة الاولی علی مورد الطائفة الثانیة،و القول باختصاص ذلک أیضا بالمتعارضین،و إمّا من طرح تلک الطائفة و ردّ علمها إلی أهلها؛لعدم إمکان الالتزام بوجوب ردّ مطلق الخبر الموافق للعامّة و إن لم یکن له معارض.

فانقدح إلی هنا أن المستفاد من الروایات أن المرجّحات المنصوصة ثلاثة:

إحداها:موافقة الشهرة الفتوائیّة.

الثانیة:موافقة الکتاب.

الثالثة:مخالفة العامّة.

إنّما وقع البحث فی الترتیب بینها،و أنّ المتقدّم فی مقام الترجیح من
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الأخیرتین أیّهما؟بعد عدم الإشکال فی تقدّم موافقة الشهرة الفتوائیّة علیهما و بعد إطلاق الروایات الواردة فیهما،إلاّ أنّ مصحّحة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه المتقدّمة ترفع النزاع،لصراحتها فی تقدّم الترجیح بموافقة الکتاب علی الترجیح بمخالفة العامّة،فالظاهر من الأخبار العلاجیّة بعد الدقّة و التأمّل:أنّ الواجب علینا رعایة هذه المرجّحات المنصوصة و رعایة الترتیب بینها فی الخبرین المتعارضین،و لا یصحّ الالتزام بالاستصحاب للتعدّی عن المرجّحات المنصوصة إلی غیرها.

و هل اللازم فی باب الترجیح الاقتصار علی خصوص المرجّحات المنصوصة التی عرفت انحصارها بالثلاثة المذکورة أو أنّه یتعدّی منها إلی کلّ ما یمکن أن یکون مرجّحا،کما حکی عن جمهور المجتهدین الذاهب إلیه،بل ادّعی بعضهم عدم ظهور الخلاف فی وجوب العمل بالراجح من الدلیلین،بل ادّعی الإجماع علیه بعد أن حکاه عن جماعة.

و استدلّ الشیخ الأعظم رحمه اللّه فی کتاب الرسائل بوجوه للتعدّی عنها کالترجیح بالأصدقیّة فی المقبولة و بالأوثقیّة فی المرفوعة،بأنّ اعتبار هاتین الصفتین لیس إلاّ لترجیح الأقرب إلی مطابقة الواقع فی نظر الناظر فی المتعارضین،فنتعدّی من صفات الراوی المرجّحة إلی صفات الروایة الموجبة لأقربیّة صدورها (1).

و لکنّک عرفت أنّ هذه الأوصاف مرجّحات للقاضیین و الحاکمین و لا دخل لها بباب الروایة،خصوصا بعد ملاحظة أنّ الغرض فی باب القضاء،هو فصل الخصومة و اختتام النزاع،فلا مجال للتخییر فیه،فلا یمکن أن یکون کلّ
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ما کان مرجّحا فی باب القضاء یکون فی باب الفتوی أیضا مرجّحا؛إذ لا دلیل لتحقّق الملازمة بینهما،کما لا یخفی.

الوجه الثانی الذی استدلّ به الشیخ رحمه اللّه للتعدّی:هو تعلیل الإمام علیه السّلام الأخذ بالمشهور بقوله:«فانّ المجمع علیه لا ریب فیه»،و قال:توضیح ذلک:«إنّ معنی کون الروایة مشهورة کونها معروفة عند الکلّ،کما یدلّ علیه فرض السائل کلیهما مشهورین،و المراد بالشاذّ:ما لا یعرفه إلاّ القلیل،و لا ریب أنّ المشهور بهذا المعنی لیس قطعیّا من جمیع الجهات-قطعی المتن و الدلالة-حتّی یصیر ممّا لا ریب فیه،و إلاّ لم یکن فرضهما مشهورین،و لا الرجوع إلی صفات الراوی قبل ملاحظة الشهرة،و لا الحکم بالرجوع مع شهرتهما إلی المرجّحات الأخر،فالمراد بنفی الریب نفیه بالإضافة إلی الشاذّ،و معناه أنّ الریب المحتمل فی الشاذّ غیر محتمل فیه،فیصیر حاصل التعلیل ترجیح المشهور علی الشاذّ بأنّ فی الشاذّ احتمالا لا یوجد فی المشهور،و مقتضی التعدّی عن مورد النصّ فی العلّة وجوب الترجیح بکلّ ما یوجب کون أحد الخبرین أقلّ احتمالا لمخالفة الواقع» (1).انتهی.

و یرد علیه:سلّمنا أنّه لو کان للموضوع حکما معلّلا-کما فی قولنا:«لا تشرب الخمر لأنّه مسکر»-یفهم العرف أنّ تمام الملاک لحرمة الشرب هو السکر،و أنّ الحکم دائر مدار وجود العلّة،و أمّا فی المقبولة فلیس الأمر کذلک، فإنّ العلّة المذکورة عند ذکر الشهرة لا نری منها أثرا عند ذکر موافقة الکتاب بعنوان المرجّح،و هکذا عند ذکر مخالفة العامّة کذلک،و إن کانت العلّة المذکورة مناطا لجمیع المرجّحات فلا وجه لرعایة الترتیب بینها،فیستفاد من ذلک أنّ
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لکلّ مرجّح علّة خاصّة و مناطا علی حدة بعضها منصوص و معلوم،و بعضها لیس بمعلوم لنا.

و إن کانت العلّة موجبة للتعدّی إلی المرجّحات غیر المنصوصة فلا بد من الالتزام بتقدّمها علی موافقة الکتاب و مخالفة العامّة بمقتضی تحقّق العلّة فیها دونهما،و التالی باطل فالمقدّم مثله،فلا یمکن التمسّک بعموم التعلیل هنا.

مضافا إلی أنّ حمل«لا ریب فیه»المطلق علی«لا ریب فیه»الإضافی محدود عرفا بما هو أقرب إلی المطلق من حیث الاحتمال.

نعم،یمکن إثبات التعدّی بأنّ التخییر فی الخبرین المتعارضین بمقتضی الروایات علی خلاف القاعدة کما عرفت،فإن کان للروایات الدالّة علی التخییر إطلاق-بعد تقییدها بالمرجّحات المنصوصة-لا یبقی مجال للتعدّی عنها،و إن لم یکن لها إطلاق-بعد کونه علی خلاف القاعدة-یقتصر فیه علی القدر المتیقّن،و هو فیما لم یتحقّق أیّ نوع من المرجّحات،ففی صورة تحقّق المرجّح غیر المنصوص أیضا لا تصل النوبة إلی التخییر.

و هکذا،إن کان مستند التخییر فیهما هو إجماع الفقهاء علی خلاف القاعدة، و هو الدلیل اللّبّی،و المتیقّن منه صورة فقد جمیع المرجّحات.

هذا تمام الکلام فی باب التعادل و التراجیح.

و قد فرغت من تقریر هذا البحث یوم الخمیس الخامس عشر من شهر ربیع الثانی 1428 هجری قمری،المصادف 1386/2/13 هجری شمسی.
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