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سند العروه الوثقی (کتاب الحج) الجزء الأول

تالیف محمد سند
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بِسْمِ اللّهِ الرَّحْمنِ الرَّحِیمِ


مقدّمة

الحمد للّه الذی جعل بیته مثابة للناس و أمنا،و الصلاة و السلام علی سید رسله و أشرف بریته الذی جعل له أَوَّلَ بَیْتٍ وُضِعَ لِلنّاسِ لَلَّذِی بِبَکَّةَ مُبارَکاً وَ هُدیً لِلْعالَمِینَ و علی آله المصطفین الأطهار الذین جعل لهم البیت فِیهِ آیاتٌ بَیِّناتٌ مَقامُ إِبْراهِیمَ وَ مَنْ دَخَلَهُ کانَ آمِناً .

و بعد...فهذه مجموعة بحوث أملیتها علی جمع من الأفاضل علی متن کتاب الحج من العروة خلال أیام التعطیل فجاءت بقلمهم بصورة التعلیق علی المتن و قد اشتمل هذا الجزء علی عدّة قواعد هی:

الأولی:فی شرطیة اذن الأب فی اعمال الصبی.

الثانیة:عمد الصبی خطأ.

الثالثة:من أدرک احد الموقفین فقد أدرک الحج.

الرابعة:فی شرطیة أو جزئیة الاحرام فی الحج.

الخامسة:العدول فی الاحرام و وحدة طبیعة الندب و الواجب.

السادسة:تقدیم حق الناس علی حق اللّه تعالی.

السابعة:تکلیف الکفار بالفروع.

الثامنة:عدم صحة عبادات الکافر و المخالف.

التاسعة:الجب الصغیر فی المخالف.

العاشرة:فی تعیین من یملک ما یقابل الدین و الوصیة من الترکة.
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الحادیة عشرة:اقرار أحد الشرکاء بحق مشاع أو معین.

و من المؤمّل ان ینتفع بها أهل التحقیق و الغور الفقهی،و منه تعالی نرجوا التوفیق لا تمام ما بقی.

11 ذی القعدة الحرام المصادف لمیلاد أبی الحسن الرضا علیه السلام1419/ ه ق
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فصل من أرکان الدین الحجّ


اشارة

الفصل الأوّل من أرکان الدین الحجّ(1).

و هو واجب علی کلّ من استجمع الشرائط الآتیة من الرجال و النساء و الخناثی بالکتاب و السنّة و الإجماع من جمیع المسلمین.بل بالضرورة،و منکره فی سلک الکافرین(2) و تارکه عمدا مستخفّا به بمنزلتهم(3).

الحجّ بنی علیه الإسلام،و یدلّ علیه جملة من الأخبار،کصحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام قال:بنی الإسلام علی خمسة أشیاء:علی الصلاة و الزکاة و الحجّ و الصوم و الولایة (1)،و بهذا المضمون أخبار کثیرة.

کما هو المعروف بلا خلاف بینهم إلاّ فی کلمات غیر واحد من متأخّری هذا العصر حیث أنّهم التفتوا إلی أنّ المسألة مبنیّة علی منکر الضروری و حیث-أنّهم ذهبوا إلی أنّ منکر الضروری لیس بنفسه موجبا للکفر إلاّ بالاستلزام-علّقوا الکفر فی المسألة علی العلم بالاستلزام،و حیث أنّ الصحیح الذی حرّرناه فی تلک المسألة فی بحث الطهارة هو ما ذهب إلیه المشهور من کون منکر الضروری بنفسه موجبا للکفر عند التقصیر،بل قد ذکرنا هناک أنّ الضروری الذی عدّ من الأرکان فی الأدلّة یقتضی إنکاره الکفر مطلقا؛ إذ هو مقتضی الرکنیّة المعبّر عنها ببناء الإسلام علیه کما فی تقوّم ماهیّة شیء بأرکانها، المکنّی عنه و المدلول علیه ببناء ماهیّته علی تلک الخمسة التی منها الحجّ.

و الظاهر من التنزیل إرادة الکبیرة لا ما قد یوهم احتمال العبارة،نعم ما یتلوه من الفرض الآخر و هو التارک من دون الاستخفاف حیث حکم علیه أنّه من الکبائر یکون قرینة علی إرادة الکفر الاصطلاحی حینئذ قرینة علی إرادته الکفر الاصطلاحی.

و علی أیّة حال فقد یفسّر الاستخفاف تارة بالاستخفاف بالدین و اخری بالتهاون فی الترک عمدا بغیر داع إلاّ إرادة الترک أو بداع آخر من رغبات و ملاذ مزاحمة،و قد یفسّر
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1- 1) -أبواب مقدّمات العبادات،ب 1،ح 2. 




..........

إنکار أهمیّة وجوب الحجّ أو الاعتقاد بأنّه فی غیر محلّه.

و أمّا الأقوال فی المسألة:فالمشهور کما یظهر من الجواهر فی أوّل بحث الصلاة و فی مسألة فوریة الحجّ علی أنّ الاستخفاف من الکبائر إذا کان بمعنی التهاون بقسمیه بخلاف ما إذا کان بمعنی الأوّل و الحریّ بالبحث هو هذا المعنی دون البقیة فإنّها و إن کانت من الاستخفاف إلاّ أنّه من الظاهر إیجابها للکفر لانطباق عنوان الهتک أو إنکار الضروری،و یستدلّ للمشهور بمعتبرة الفضل بن شاذان-علی الأصحّ-عن الرضا علیه السلام فی کتابه إلی المأمون قال:«الإیمان هو أداء الأمانة و اجتناب جمیع الکبائر و هی قتل النفس...و الاستخفاف بالحجّ» (1)و مثلها روایة الأعمش (2).و مفادهما ظاهر فی أنّه من الکبائر.

و بذلک تحمل الطائفة الثانیة من الروایات الواردة فی ترک الصلاة مستخفّا أنّه موجب للکفر مع أنّه کفر الطاعة لا الکفر الاصطلاحی مثل موثقة مسعدة بن صدقة أنّه قال:

سئل أبو عبد اللّه علیه السلام ما بال الزانی لا نسمّیه کافرا و تارک الصلاة نسمّیه کافرا،و ما الحجّة فی ذلک،فقال علیه السلام:«لأنّ الزانی و ما أشبهه إنّما یفعل ذلک لمکان الشهوة لأنّها تغلبه و تارک الصلاة لا یترکها إلاّ استخفافا بها...فإذا نفیت اللذة وقع الاستخفاف،و إذا وقع الاستخفاف وقع الکفر» (3).

و صحیحة عبید بن زرارة (4)عن أبی عبد اللّه علیه السلام-فی حدیث الکبائر-قال:«إنّ تارک الصلاة کافر یعنی من غیر علّة» (5).و غیرها.
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1- 1) -باب 46،جهاد النفس،ح 33. 

2- 2) -باب 46،جهاد النفس،ح 36. 

3- 3) -باب 11،أبواب أعداد الفرائض،ح 2. 

4- 4) -باب 11،أبواب أعداد الفرائض،ح 4. 

5- 5) -باب 11،أبواب أعداد الفرائض،ح 4. 




..........

مع أنّه لو کنّا نحن و هذه الروایات فقط لأشکل الجزم بحملها علی الکفر الاصطلاحی لکون الکفر استعمل کثیرا فی الآیات و الروایات بمعنی مطلق الکفر لا الاصطلاحی بحیث لو ارید الاصطلاحی منه خاصّة لاحتیج إلی نصب قرینة خاصّة لا ما قد یشکل علیها من أنّ الالتزام بکفر مطلق تارک الفریضة لا یمکن الالتزام به أو أنّها واردة فی خصوص تارک الصلاة،و ذلک لأنّها لیست واردة فی مطلق تارک الصلاة أو الفریضة و إنّما فی خصوص التارک عن عمد بداعی نفس الترک دون الداعی الشهوی و نحوه کما أنّ التعلیل فیها یعمّ مطلق الفرائض و علی ذلک تکون دلالتها تامّة علی التحریم من الطائفة الثانیة الواردة فی ترک مطلق الفریضة أیضا.

و أمّا ما فی بعضها من التعبیر:«برئت منه ملّة الإسلام» (1)فهذا محمول علی ما لو کان الاستخفاف راجعا إلی الدین؛إذ الاستخفاف ذو درجات تشکیکیة کما لا یخفی،و محل الکلام فی مجرّد التهاون لا الراجع إلی نحو الاستهزاء و الهتک و الردّ و الانکار علی اللّه و رسوله،و یشیر إلی ذلک حسنة-کالمصحّحة-عن جابر عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:«ما بین الکفر و الایمان إلاّ ترک الصلاة» (2)من مقابلته مع الإیمان الظاهر فی کونه کفرا مقابل الإیمان لا مقابل الإسلام قرینة علی ذلک.

و أمّا الاستدلال علی الکفر الاصطلاحی بما ورد من روایات تارک الحجّ من أنّه یموت نصرانیا أو یهودیا (3)فمن الظاهر أنّها بمعنی الحرمة لا الکفر الاصطلاحی و أنّه من الکبائر.و تقریب ذلک أنّ المذکور فی الروایة هو حکم الکبیرة حیث إنّ المقیم علی الکبیرة یکون بمنزلة الکافر عند موافاة الموت و فی عالم الآخرة کما تشیر إلیه العدید من الروایات
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1- 1) -باب 11،أبواب أعداد الفرائض،ح 5. 

2- 2) -باب 11،أبواب أعداد الفرائض،ح 7. 

3- 3) -باب 7،أبواب وجوب الحجّ،ح 1. 




و ترکه من غیر استخفاف من الکبائر(1)و لا یجب فی أصل الشرع إلاّ مرّة واحدة(2) ...الخ.

الاخری من أنّه بمنزلتهم فی الابتلاء بأصل العذاب،إذ لو کان المراد منها هو کفره فی الدنیا لما علّق التنزیل علی ما بعد الموت،و یشهد لما ذهب إلیه المشهور من أنّه کبیرة لا کفر اصطلاحی ما فی روایة داود بن کثیر الرقی (1)و کذلک ما فی مصحّحة عبید بن زرارة (2)من جعل هذا الکفر فی مقابلة الإیمان لا مقابل الإسلام.و من کل ذلک یندفع ما قد یشکل من أنه مجرد عدّة من الکبار لا یدل علی أنه غیر موجب للکفر؛إذ عدّ الشرک الاصطلاحی من الکبار أیضا کما لا یخفی.

لا خلاف فی ذلک کما حکاه غیر واحد،و یدلّ علیه الروایات الواردة (3)أنّ من ترکه فلیمت یهودیا أو نصرانیا،حیث انّ ذلک هو حکم الکبائر دون الصغائر فإنّها معفوّ عنها.هذا فیما لو ترکه من الأصل أمّا لو کان التأخیر بمعنی تأخیر الفوریة فسیأتی الکلام فی مسألة 1.

کما هو المشهور،بل ادّعی علیه الإجماع عدا الصدوق حیث قال فی العلل الذی اعتمده و أفتی به أنّ الحجّ علی أهل الجدة فی کلّ عام فریضة (4).و یدلّ علی صحیحة هشام بن سالم عن أبی عبد اللّه علیه السلام قال:«ما کلّف اللّه العباد إلاّ ما یطیقون إنّما کلّفهم فی الیوم و اللیلة خمس صلوات-إلی أن قال:-و کلّفهم حجّة واحدة و هم یطیقون أکثر من ذلک» (5)،و معتبرة الفضل و مصحّحة ابن سنان (6).
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1- 1) -الکافی ج 2،ص 383،ح 1.

2- 2) -الکافی ج 2،ص 384،ح 5.

3- 3) -باب 7،أبواب وجوب الحجّ. 

4- 4) -العلل،ص 405،ح 5.

5- 5) -باب 3،أبواب وجوب الحجّ،ح 1. 

6- 6) -باب 3،أبواب وجوب الحجّ،ح 2 و 3. 




..........

و استدلّ الصدوق بروایات الجدة (1)کصحیحة علی بن جعفر،و مصحّحة حذیفة،عن أبی عبد اللّه علیه السلام قال:«إنّ اللّه عزّ و جلّ فرض الحجّ علی أهل الجدة فی کلّ عام»،و حسنة ابن جریر،مصحّحة حذیفة الثانیة،و أقرب الاحتمالات فی مفادها أنّها من قبیل الجمع فی مقابل الجمع أی استغراق أهل الجدة فی مقابل استغراق الأعوام و السنین لا أنّه من الفرد مقابل مجموع السنین أی ذو الجدّة الشخص الواحد فی کلّ عام،فیکون مفادها نظیر اغسلوا وجوهکم لا اغسل وجوههم،و لعلّ منشأ بیان ذلک ما ذکره فی المستند من أنّ النسیء کان رافعا للحجّ فی بعض الأعوام فیوهم أنّه فی سنة النسیء لا حجّ فتصبح سنة خالیة من الحجّ و یوکل إلی عام آخر،فهذه الروایات لدفع ذلک الوهم إن کان یناقش فیه بأن النسیء رفع من صدر الإسلام فلا یبقی ذلک التوهّم فی عصر الأئمة علیهم السّلام أو یکون مفادها لبیان فوریة الحجّ فی کلّ عام.

و أنّ هناک وجوب مستجدّ و علی أیّة حال فهذا الاستظهار قریب من الظنّ جدّا و لیس بتمحل فی دلالة الروایات کبقیّة الوجوه المذکورة و إن کانت بقیّة الوجوه متینة فی نفسها مثل أنّ وجوب الحجّ کفائی فی کلّ عام لأجل إقامة الشعیرة کما دلّت علیه الروایات المعتبرة (2).و کذا الإقامة فی الحرمین الشریفین.

و الذی منه یظهر أنّ الحکم کذلک فی زیارة بقیّة المشاهد المشرّفة للمعصومین علیهم السّلام کما اشیر إلیه فی روایات المزار کذلک.

و یشهد لهذا الاحتمال و أنّه قریب المراد من ظهورها الاستشهاد فی تلک الروایات بالآیة الکریمة و إنّ إنکار مضمونها موجب للکفر حیث أنّ الظاهر الأوّلی بمقتضی الآیة هو صرف الوجوب لکلّ فرد من أفراد الاستغراقیة للموضوع فحینئذ یکون مفاد تلک
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1- 1) -باب 2،أبواب وجوب الحجّ. 

2- 2) -باب 4،أبواب وجوب الحجّ. 





مسألة 1:لا خلاف فی أنّ وجوب الحجّ بعد تحقّق الشرائط فوری

(مسألة 1):لا خلاف فی أنّ وجوب الحجّ بعد تحقّق الشرائط فوری(1).بمعنی أنّه یجب المبادرة إلیه فی العامّ الأوّل من الاستطاعة،فلا یجوز تأخیره عنه،و إن ترکه فیه ففی العام الثانی،و هکذا،و یدلّ علیه جملة من الأخبار،فلو خالف و أخّر مع وجود الشرائط بلا عذر یکون عاصیا.

الروایات إشارة إلی نفس الآیة و هو الجمع المقابل للجمع الذی ذکرناه.و من ذلک یظهر أنّه لو بنی علی تعارض هذه الروایات و الروایات الاولی و وصلت النوبة إلی التعارض فیکون ظهور الآیة مرجّح للطائفة الاولی أو بنی علی التساقط،فمقتضی التمسّک بالظهور الفوقانی و هو الآیة هو عین مفاد الروایات الاولی؛إذ ظهور الآیة فی رتبة متأخّرة عن ظهور الطائفتین من حیث النصوصیة.

و لا خلاف فیه کما فی المتن إلاّ عند متأخّری هذا العصر فی وجه دلیل المسألة لا فی البناء علی الحکم فتوی،و الحکم من حیث الاحتمالات البدویة یحتمل أربعة وجوه:

الأوّل:کونه حکما عقلیا ظاهریا من جهة احتمال الفوت کما فی الواجبات الموسّعة الاخری.

الثانی:انّه وجوب شرعی طریقی لمراعاة عدم فوت أصل الفعل،و هذا هو الظاهر من طائفة من الروایات التی قیّدت مبغوضیة الترک و العقوبة و ذیلته بإذا انجرّ بترک أصل الحجّ.

الثالث:أن یکون وجوبا نفسیا واقعیا شرعیا،و هو الظاهر من طائفة اخری من الروایات کما سیأتی.

الرابع:أن یبنی علی السعة و لم یفت به أحد،فتکون الفوریة مستحبّة عامّة.

أمّا وجه القول الأوّل فقد استدلّ له أنّ ترک الحجّ لیس کترک الصلاة کما استدلّ به السیّد الخوئی قدّس سرّه من أنّ الأوّل یمتدّ زمانه فاحتمال الفوت فیه أقوی من الثانی،لکن هذا الوجه مضافا إلی کونه مثبتا للحکم بالمعنی الأوّل ممنوع صغری.

و أمّا الوجه الثانی فیدلّ علیه تلک الروایات المشار إلیها منها صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السلام:قال:«إذا قدر الرجل علی ما یحجّ به ثمّ دفع ذلک و لیس له شغل یعذره
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فقد ترک شریعة من شرائع الإسلام» (1).و صحیحة محمّد بن الفضیل (2)قال:سألت أبا الحسن عن قول اللّه عزّ و جلّ: وَ مَنْ کانَ فِی هذِهِ أَعْمی فَهُوَ فِی الْآخِرَةِ أَعْمی وَ أَضَلُّ سَبِیلاً فقال:«نزلت فیمن سوّف الحجّ حجّة الإسلام و عنده ما یحجّ به،فقال العامّ أحجّ العام أحجّ حتی یموت قبل أن یحجّ».و غیرها من روایات الباب ممّا قیّد النهی کنایة عن التسویف و التأخیر و الترک بترک أصل الحجّ و بحلول الموت،بقرینة إطلاق الشریعة علی هذا الترک بعد عدم کون الفوریة من الشرائع الأرکان،فالمراد ترک أصل الفعل و وجه دلالة هذه الروایات علی المعنی الثانی هو مراعاة و ملاحظة ترک أصل الفعل فی حکم الفوریة المنفهم منها،فیفهم من ذلک أنّها طریقیّة و إنّما العقوبة تسجلّ علی ذی الطریق.

لکن قد اشکل علی دلالتها بأنّها إنّما تسجّل العقوبة علی ترک الفعل لا ترک الفوریة و هی إرشاد إلی حکم العقل أی بمعناه الأوّلی.لکنّه یندفع بأنّه مع سعة الحکم لا وجه للعقوبة و هو مصادفة الترک؛إذ الجواز العقلی التبعی لسعة المتعلّق معذّر فی موارد عدم احتمال الفوت بالدرجة المعتدّ بها،فلا وجه للعقوبة حینئذ إلاّ الالزام بالفوریة القاطعة لعذر المکلّف،أضف إلی ذلک أنّه لا یدفع انفهام ذمّ التأخیر بلحاظ الحیطة من الفوت.

و أمّا ما یدلّ من الروایات علی الوجه الثالث مثل صحیحة معاویة بن عمّار (3)عن أبی عبد اللّه علیه السلام قال:«قال اللّه تعالی: وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً قال:هذه لمن کان عنده مال و صحّة و إن کان سوّفه للتجارة فلا یسعه،و إن مات علی ذلک فقد ترک شریعة من شرائع الإسلام إذا هو یجد ما یحجّ به».
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بل لا یبعد کونه کبیرا(1)کما صرّح به جماعة و یمکن استفادته من جملة من الأخبار.

و وجه الدلالة فیها هو نفی السعة فی التسویف کشقّ مغایر إلی الشقّ الثانی الذی فیه ترک أصل الفعل و الذی فیه العقوبة مشدّدة.و کذا صحیحة أبی الصباح الکنانی عن أبی عبد اللّه علیه السلام قال:قلت له:أ رأیت الرجل التاجر ذا المال حین یسوّف الحجّ کلّ عام و لیس یشغله عنه إلاّ التجارة أو الدین،فقال:«لا عذر له یسوّف الحجّ إن مات و قد ترک الحجّ فقد ترک شریعة من شرائع الإسلام».

و رواه الحلبی فی الصحیح (1)،و وجه الدلالة فیهما هو ما تقدّم.

و قد یشکل بأنّ المتعیّن حمل روایات الوجه الثالث علی روایات الوجه الثانی فیکون المحصّل أنّ الحکم طریقی لا نفسی.

و فیه أنّ دلالة الطائفة الثانیة أقوی من ظهور الاولی فی الطریقیة لمکان المقابلة و التشقیق الصریح فی البینونة؛إذ التفصیل قاطع للشرکة،بینما دلالة الطائفة الاولی هو علی دخل الفوریة فی تنجیز ترک الفعل،و هو کما ینسجم مع الطریقیة ینسجم مع النفسیة و یلائمها و لا ینافیها،بل قد یکون أوکد،غایة الأمر حیث انّ الطائفة الاولی غیّیت من دون تفصیل بترک أصل الفعل کان ذلک معینا للظهور فی کون الحکم طریقیا.و تحصّل أنّ الفوریة واجب نفسی شرعی.

و نسب ذلک إلی غیر واحد کما فی الجواهر،و استدلّ علیه:

أوّلا:بالآیة الکریمة وَ مَنْ کَفَرَ فَإِنَّ اللّهَ غَنِیٌّ عَنِ الْعالَمِینَ بتقریب أنّ إطلاق الکفر علی الترک دالّ علی کبر المخالفة فتکون کبیرة،و لکن یرد علیه أنّ ظاهر الآیة و کذا الروایات المفسّرة لها هو فی ترک أصل الفعل لا الفوریة،مضافا إلی أنّ الکفر بمعنی الخروج عن الطاعة و هو أعمّ من الکبیرة بناء علی أنّها خصوص ما توعّد علیها.

الثانی:معتبرة الفضل بن شاذان علی الأصحّ:عن أبی الحسن الرضا علیه السلام حیث عدّ فیها الکبائر و قال علیه السلام:«و الاستخفاف بالحج»،بتقریب أنّ الاستخفاف کما یحصل
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بالإبزار الإنشائی یحصل أیضا بالعمل و هو ترکه من غیر عذر کما ذهب إلیه فی المستمسک و المستند،لکن یرد علیه أنّه و إن بنینا علی اعتبار السند کما هو الصحیح إلاّ أنّ الدلالة أخصّ من المدّعی،و ذلک لأنّ الاستخفاف من العناوین التشکیکیة فقد یحصل بالتحقیر و الاهانة الشدیدة و المتوسطة،و قد یحصل بعدم الاعتناء أو عدم المبالاة أو قلّة الاهتمام،و لقد ذکرنا مرارا أنّ (1)العناوین التشکیکیة ذات المصادیق غیر المتواطیة إذا کانت متعلّقة بحکم إلزامی،سواء الحرمة أو الوجوب کما فی طاعة الوالدین و غیرها من العناوین و الأمثلة فی الفقه،لا تکون حینئذ بکلّ مراتبها متعلّقة بالحکم،بل یکون متعلّق الحکم هو القدر المتیقّن من تلک المصادیق أبرزها،و وجه ذلک أنّه لو بنی علی الاستغراق للزم الالزام بذلک الحکم حتی فی المصادیق الضعیفة جدّا علی نسق تعلّق الحکم بمصادیق ضعیفة و شدیدة علی نسق واحد، و هم لا یلتزمون به لفرض تشکیکیة الطبیعة المستلزم لتشکیکیة الملاک الدالّ علی أنّه إلزامی فی الشدید و طلبی غیر إلزامی فیما عداه،إلاّ أن تقوم قرینة علی غیر ذلک کما فی و فَلا تَقُلْ لَهُما أُفٍّ فمن ثمّ حینئذ لا یمکن البناء علی أنّ الاستخفاف بالحجّ بکل مراتبه أنّه من الکبائر،بل لا حرمة فی المراتب النازلة الخفیفة و إن کانت مکروهة مبغوضة،و یشهد لذلک فی خصوص المقام أنّه قد ورد فی الصلاة أنّ من أخّرها عن أوّل الوقت فقد استخفّ بها،أو أنّ من لم یتوضأ قبل الوقت لها فقد استخفّ بها،مع أنّه من المقطوع أنّ ذلک لیس من الاستخفاف المحرّم بل انّ الاستخفاف صادق علی من یؤدّی الحجّ من دون اهتمام بنحو الأداء کأن یقصر علی الواجبات مع عدم الشاغل عن المستحبّات و مع قلّة شوق و کثرة اهتمام بالتجارة مثلا و ما شابه ذلک فإنّه استخفاف بالحجّ و لا یلتزم بأنّه محرّم فضلا عن کونه من الکبائر،و کثیرا ما یحصل الترک بمعنی التأخیر لأغراض معاشیة و إن لم یکن عذرا شرعیا فلیس هو من باب
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مسألة 2:لو توقّف إدراک الحجّ بعد حصول الاستطاعة علی مقدّمات من السفر و تهیئة أسبابه

(مسألة 2):لو توقّف إدراک الحجّ بعد حصول الاستطاعة علی مقدّمات من السفر و تهیئة أسبابه وجب(1)المبادرة إلی إتیانها علی وجه یدرک الحجّ فی تلک السنة(2).

الاهانة و التحقیر بل هو قلّة اعتناء.

و من ثمّ کان المحصّل حینئذ من هذه الروایة هو کون الترک کبیرة إذا کان استخفافا بالابراز الإنشائی و نحوه لا مطلقا.

وجب وجوبا مقدمیا عقلیا أو شرعیا علی القول به امّا من باب المفوتة أو الواجب المعلّق أو الواجب المشروط بشرط متأخّر،و الأظهر هو الثالث فی المقام و إن کان الوجهان الأوّلان ممکنین ثبوتا،و ذلک لما یطفح من مفاد الأدلّة من فعلیة الوجوب بمجرّد الاستطاعة المالیة و إن لم یحن الوقت الذی هو قید للحکم أیضا،بل سیأتی فی أنّ الوقت قید عقلی فی الحکم لا شرعی.

علی ما هو المعروف فی العبائر من کون الاستطاعة المالیة بحسبها،و ذهب السیّد الخوئی قدّس سرّه-کما سیأتی-أنّ الاستطاعة المالیة لا تفید الوجوب فی تلک السنة بل یمکن أن تشمل السنة اللاحقة،أی بمعنی أنّ الاستطاعة المالیة فی السنة الاولی مع تخلیة السرب فی السنة الثانیة محقّق لموضوع الوجوب،و ذهب السیّد الشاهرودی(قدّس سرّه)فی التقریرات إلی أنّ الاستطاعة المالیة یحتمل أن تکون محقّقة للموضوع حتی و إن کان تخلیة السرب فی السنة الخامسة،و هذه المسألة محل ابتلاء فی هذه الأعصار فی البلاد التی یکثر تعدادها السکانی،حیث انّ الذهاب للحجّ یکون بتسجیل النوبة ضمن نظام خاصّ و اقباض للمال للحصول علی تلک النوبة بعد سنین،و قد أفتی السیّد الگلپایگانی قدّس سرّه بالوجوب و لو إلی خمسة عشر سنة.و إن کانت فتواه تحتمل وجها آخر و هو عدم تعطیل الحجّ فی قطر من الأقطار بالنسبة لأهله.

و الحاصل أنّ البحث یجب أن ینعقد حول تقیّد الاستطاعة المالیة بالمقارنة الزمنیة لبقیة أجزاء الموضوع،و سیأتی البحث مفصّلا حول ذلک و انّ الأقوی عدمه.
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و لو تعدّدت الرفقة و تمکّن من المسیر مع کلّ منهم اختار(1)أوثقهم سلامة و إدراکا.

و لو وجدت واحدة و لم یعلم حصول اخری أو لم یعلم التمکّن من المسیر و الادراک للحجّ بالتأخیر فهل یجب الخروج مع الاولی أو یجوز التأخیر إلی الاخری بمجرّد احتمال الادراک أو لا یجوز إلاّ مع الوثوق؟أقوال،أقواها الأخیر(2).

و علی أی تقدیر إذا لم یخرج مع الاولی و اتّفق عدم التمکّن من المسیر أو عدم إدراک الحجّ بسبب التأخیر استقرّ علیه الحجّ(3)و إن لم یکن آثما بالتأخیر؛لأنّه کان متمکّنا من الخروج مع الاولی إلاّ إذا تبیّن عدم ادراکه لو سار معهم أیضا.

هذا الوجوب عقلی لا شرعی لأنّه من باب المقدّمة العلمیة لا الوجودیة و هو وجوب إحراز الامتثال،و الظاهر کما ذکره غیر واحد من الأعلام عدم إلزام العقل بالأوثق إحرازا للامتثال بل یکتفی بما یوثّق و یطمئن بحصول الامتثال به.

و هو الصحیح کما یعلم وجهه من التعلیقة السابقة حیث أنّه من باب لزوم إحراز الامتثال العقلی فلا یکتفی باحتمال الامتثال.

هذا مبنی علی کون موضوع حکم استقرار الحجّ مطلق الترک مع التمکین لا الترک الاهمالی مع التمکّن.و بعبارة اخری انّ لدینا فی المقام حدوث حکم وجوب الحجّ و هو یکون بمجرّد الاستطاعة و هذا الوجوب قد یکون عزیمة و قد یکون رخصة مع وجوبه کما فی موارد الحرج و المشقّة الشدیدة التی ذکروها،و ستأتی لاحقا.و لدینا حکم بقاء الحجّ و استقراره فی الذمّة و موضوعه بالإضافة إلی موضوع الحدوث،ینضاف إلیه جزء آخر و هو الترک،و قد اختلف فی کونه الترک المطلق حتی فی موارد الرخصة الشرعیة و العقلیة أو فی ما عدا الرخصة الشرعیة أو فی خصوص الترک الاهمالی؟

و تحریر الکلام فیه بجملة مختصرة-و التفصیل سیأتی لاحقا-أنّه قد استدلّ علی بقاء وجوب الحجّ-أی الحکم الثانی-أوّلا:بأدلّة التسویف المتقدّمة و تقریبها لیس
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بلحاظ ما بعد الموت؛لأنّها بلحاظ ذلک المقطع غایة ما تدلّ علیه إنّما هو تسجیل العقوبة لا بقاء الحجّ فی الذمّة لیقضی عنه،بل وجه دلالتها هو أنّها منطبقة علی من سوّف مرّة واحدة ثمّ انتفت عنه الاستطاعة فی السنة الثانیة ثمّ أراد فی العام الثانی أن یدرأ عن نفسه العقوبة قبل حلول الموت علیه فی العام الثالث أو ما یأتی من عمره فإنّه بإتیانه للحجّ فی العام الثانی أو ما بعده تسقط عنه العقوبة لانتفاء موضوعها المأخوذ فی الدلیل و هو الترک إلی الموت أی أنّ موضوع العقوبة فی أدلّة التسویف جزءان:الاستطاعة و التسویف بترک الحجّ فعند ما یحجّ ینتفی الجزء الثانی و یتحصّل من ذلک أنّ دلالة روایات التسویف علی العقوبة بتوسط الجزءین المزبورین تکون دالّة أیضا علی استقرار الحجّ فی الذمّة و لزوم الإتیان،فرارا من العقوبة الشدیدة بعد الموت بتحقّق الجزء الثانی و علی ذلک تکون دالّة علی أنّ موضوع استقرار الحجّ هو الترک الاهمالی لا موارد الرخصة الشرعیة و الرخصة العقلیة؛لأنّها مختصّة بالتسویف العصیانی،أی المقترن بترک الفوریة اللازمة.ثمّ انّه لا یشکل علی دلالتها بأنّ هذا المدلول الالتزامی لتسجیل العقوبة فی الروایات مدلول التزامی لبعض الأفراد فلا یکون حجّة.

و ذلک لأنّ الفرض الذی ذکرناه لیس هو أحد أفراد العموم بل هو أحد حالات الأفراد اللازمة لکلّها و إن لم تکن کلّ حالات الأفراد،و بعبارة اخری:انّ کلّ فرد من الغالب اللازم تطرأ علیه تلک الحالة ثمّ تطرأ علیه حالة الموت فتلک الحالة إذن لازمة لکلّ الأفراد لا لبعضها دون بعض عدا ما لو فرضنا فرضا ما و هو الذی سوّف و مات فی العام الثانی و هو لا ینفی الغالب الذی یتمّ به حجّیة الدلالة الالتزامیة.

و المحصّل أنّ أدلّة التسویف بلسان تسجیل العقوبة باعثة و محرّکة لافراغ الذمّة و لو بعد عام الاستطاعة فی من ترک مهملا.

و ثانیا:قد استدلّ علی بقاء وجوب الحجّ ثانیا بروایات وجوب إخراج حجّة
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الإسلام من أصل ترکة المیّت الصرورة بتقریب:

انّ الحجّ لو لم یکن مستقرّا قبل الموت علی المیّت الصرورة لما کان دینا یخرج من أصل المال و لا یشکل علی ذلک بأنّ الإخراج من أصل المال.

لعلّه من قبیل إخراج ثمن التجهیز مع عدم کونه لازما قبل الموت.

و ذلک لورود التعبیر بالدین فی الروایات الدالّة علی أنّه مستقرّ فی الذمّة قبل ذلک،أی أنّ التعبیر بالدین هو بنفسه دالّ علی الاستقرار بغضّ النظر عن الإخراج من نفس الترکة کما أنّه سیأتی فی محلّه أنّ الصرورة الذی تحقّقت استطاعته بعد الموسم مثلا و مات قبل الموسم الآخر لا تشمله تلک الروایات.

و حینئذ یقع البحث فی تلک الروایات مضافا إلی کیفیّة دلالتها تفصیلا عن المحمول و الحکم،و عن تحدید الموضوع فیها.و تلک الروایات:

منها:صحیحة معاویة بن عمّار قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل مات فأوصی أن یحجّ عنه؟قال:«إن کان صرورة فمن جمیع المال،و إن کان تطوّعا فمن ثلثه» (1).

و تقریب دلالتها:أمّا من جهة المحمول فبما تقدّم من أنّ الإخراج من أصل الترکة دالّ علی ذلک إجمالا فلاحظ،و أمّا من جهة الموضوع فقد یقال بالإطلاق،لإطلاق طبیعة الموضوع حیث انّ الصرورة یصطلح علیه فی الشرع و الروایة ب(من لم یحجّ)، سواء کان مستطیعا أو لا،ترک بالاهمال أو لا-غایة الأمر لا بدّ من تقییده بمن کان مستطیعا لأنّه الذی یستقرّ علیه الحجّ و هو قضیة الاخراج من أصل الترکة-أی بلحاظ شغل الذمّة ما قبل الموت بالواجب المالی-لا أنّها فی مقام تأسیس الایجاب بالموت-کما هو الحال فی التجهیز،فإنّ ذلک یحتاج إلی مئونة،هذا و لکن التمسّک بالإطلاق فی الموضوع قد یتأمّل فیه لعدم کونها فی صدد الاطلاق من حیث حالات الموضوع،بل هی فی أصل المقابلة.
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و منها:صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی حدیث قال:«یقضی عن الرجل حجّة الإسلام من جمیع ماله» (1).

و التقریب فیها کتقریب ما تقدّم،بل إطلاق الموضوع فیها أخفی حیث لم یرد فیه تعبیر(الصرورة).نعم کلمة(یقضی)فیها دالّة علی استقرار السابق و قضاء ما هو فائت لا مطلق الصرورة و إن لم یستطع.

و منها:صحیحة معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی رجل توفّی و أوصی أنّ یحجّ عنه قال:«إن کان صرورة فمن جمیع المال؛إنّه بمنزلة الدین الواجب،و إن کان قد حجّ فمن ثلثه،و من مات و لم یحجّ حجّة الإسلام و لم یترک إلاّ قدر نفقة الحمولة و له ورثة فهم أحقّ بما ترک فإن شاءوا أکلوا و إن شاءوا حجّوا عنه» (2).

فالاستشهاد بصدر الروایة.أمّا الذیل فلا یعارض ما سبق لأنّه فی فرض غیر المستطیع مالا لأنّ لیس له إلاّ النفقة الحمولة لا أزید.

و أمّا الصدر فتقریب إطلاق الموضوع فیها أنّه الصرورة کما تقدّم استعماله و وضعه لمطلق من لم یحجّ غایة الأمر لا بدّ من بیان أنّ الروایة فی صدد إطلاق الموضوع، مضافا إلی الإطلاق الطبیعی و القرینة علی ذلک أی الإطلاق اللحاظی الآلی.

قد یقال:إنّ التعبیر بإیصاء المیّت قبل موته دالّ علی أنّ الحجّ قد استقرّ فی ذمّته بتفویته و إهماله فوصایته به خوفا من العقوبة و تفریغا للذمّة کالعادة فی موارد الوصیة أنّها فی الامور التی تترک و تفوّت و حینئذ یکون التقسیم الذی فی الجواب إنّما هو فی ذلک المورد(أی الذی فوّت فیه الحجّ).

و فیه:منع الانصراف إلی تلک الموارد فاعتبر الحال فی الدیون المالیة فإنّها کثیرا ما یوصی بها للترک العذری الشرعی و العقلی و مع ذلک یوصی بها لبراءة الذمّة،و کذلک فی الصلوات الفائتة بعذر فی الأداء و القضاء،بل لقائل أن یقول إنّ البعض یوصی
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بالحجّ و إن لم یخلّی له السرب فی حیاته أو لم یکن صحیحا فی بدنه و لم یحجّ عن نفسه أو کانت الاستطاعة المالیة فی اخریات حیاته رغبة منه فی أداء تلک الفریضة، کلّ ذلک لأجل الخوف من اشتغال الذمّة فی الآخرة،مضافا إلی ما أیّدنا به الإطلاق من معتبرتی ضریس و برید الآتیتین.

بل انّ فی ذیل صحیحة معاویة (1)بن عمّار کفرض ثالث فی المقسم-و هو المیّت الموصی-و هو من مات و لم یحجّ حجّة الإسلام و لم یترک إلاّ قدر نفقة الحمولة انّه لا یحجّ عنه المحمول علی من لم یستقرّ علیه الحجّ فی کلمات الأصحاب بقرینة مقتضی القاعدة ممّا یدلّ علی أنّ الوصیة أعمّ من التفویت.

و انّ جوابه علیه السّلام فی صدد الإطلاق من ناحیة الموضوع-هو إیقاعه المقابلة بین الصرورة و بین من حجّ من دون أن یقیّد الصرورة بکون الترک إهمالیا أو الأعمّ منه، فحینئذ تدلّ علی أنّ استقرار الحجّ بتوفّر الاستطاعة و الترک بمطلقه.

و کذلک التقریب فی دلالة روایة حارث بیاع الأنماط(الروایة الخامسة فی الباب)، و کذا تقریب الدلالة فی الروایة السادسة و التی هی نفس الواقعة فی الروایة الرابعة إلاّ أنّها روایة اخری لها.ثمّ انّه قد یشکل علی دلالة هذه الروایات علی حکم الاستقرار باحتمال أنّها فی صدد بیان حکم آخر و هو ایجاب الحجّ النیابی عن الصرورة المیّت ذی المال و إن لم یکن مستقرّا علیه الحجّ من قبل و انّه یخرج من أصل المال کوجوب الدفن و التکفین فیما إذا استلزم مالا مع أنّه لم یکن وجوب التکفین دینا علی المیّت من قبل إلاّ أنّه یخرج من أصل الترکة،و قد تعرّضنا لهذا الاحتمال من قبل مع الاجابة عنه،إلاّ أنّه قد یستشهد له بمعتبرة ضریس عن أبی جعفر علیه السّلام (2)فی رجل خرج حاجّا حجّة الإسلام فمات فی الطریق،فقال:«إن مات فی الحرم فقد أجزأت عنه حجّة الإسلام، و إن مات دون الحرم فلیقضی عنه ولیّه حجّة الإسلام».
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و أیضا صحیحة برید العجلی (1)قال:سألت أبا جعفر علیه السّلام عن رجل خرج حاجّا و معه جمل له و نفقة و زاد فمات فی الطریق،قال:«إن کان صرورة ثمّ مات فی الحرم فقد أجزأ عنه حجّة الإسلام،و إن کان مات و هو صرورة قبل أن یحرم جعل جمله و زاده و نفقته و ما معه فی حجّة الإسلام،فإن فضل عن ذلک شیء فهو للورثة إن لم یکن علیه دین».

و تقریب دلالة هذه الروایات علی هذا الاحتمال أنّ الروایة فی مورد الصرورة الذی انتفت قدرته البدنیة علی الحجّ قبل الاعمال فلا یکون ممّن استقرّ علیه الحجّ فتکون الروایتان دالّتین علی الحکم الآخر المزبور.

و یدفع هذا التوهّم بأنّ الروایتین من هذه الجهة و إن لم یتعرّض الأصحاب لها فی کلماتهم،بل تعرّضوا الجهات اخر فیها،إلاّ أنّ الصحیح فی مفادهما هو دلالتهما علی أنّ الصحّة البدنیة و القدرة علی تمام الاعمال لیست قیدا شرعیا فی وجوب أصل الحجّ الأعمّ من النیابة و المباشرة و إنّما هی قید شرعی فی الحجّ المباشری،أی أنّه یکفی فی وجوب الحجّ و الإحجاج نیابة عن المستطیع قدرته المالیة کما هو الحال نصّا و فتوی فی الذی أقعد أو شاخ و هرم أو مرض مرضا یئس من البرء بعده، فالمسألتان من وادی واحد.أضف إلی ذلک استبعاد أن تکون الروایتان فی صدد جعل وجوب آخر لا یتکفّله عموم التشریع فی الآیة،و علی هذا فلا یتوهّم دلالة الروایتین المزبورتین علی کون الاستطاعة المأخوذة فی الوجوب بکلّ أجزائها (المالیة و البدنیة و السربیة)هو صرف الحدوث لا البقاء إلی آخر الأعمال،بل غایة الدلالة هو تقیید بعض الأجزاء و هو السربیة و البدنیة فی فرض خاصّ و هو عدم اعتبار حصولها فی إیجاب الحجّ النیابی عن المکلّف.فیتحصّل من روایات الإحجاج عن المیّت أنّ حکم استقرار الحجّ موضوعه مطلق المستطیع حتی التارک برخصة عقلیة أو شرعیة،إلاّ أن یقوم دلیل علی تخصیص موضوع حکم الاستقرار کما لا
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یبعد،و سیأتی فی بعض الرخص الشرعیة.

بل یستفاد من الروایتین الأخیرتین و إن کانتا فی الحجّ النیابی التأیید بکون موضوع الاستقرار مطلق الترک و إن لم یکن إهمالا،و وجه التأیید للاستشهاد المزبور أنّ الروایتین علی ما فسّرناهما لیس من استقرّ علیه الحجّ و إنّما هما فی صدد الوجوب النیابی أداء کالمقعد و المریض الذی یئس من البرء،و إن احتملتا أنّهما فی الاستقرار، و یستدلّ علیه بلفظ من استطاع فی الآیة الشریفة (1)ببیان أنّ موضوع الحکم تارة یؤخذ کصفة مشبهة لفعل قابل للبقاء فحینئذ ظاهر الدلیل أنّ الموضوع من القسم الثالث(المادامی) (2)،و أمّا إذا کان بنحو الفعل أو الصفة المشبهة المأخوذة من الفعل الدفعی لا البقائی فظاهره أنّ الموضوع بحدوثه موجد لحدوث الحکم و بقائه،فکلمة من استطاع فی الآیة دالّة علی بقاء وجوب الحجّ و حدوث الاستطاعة لأنّ(استطاع)
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فعل حدثی لم یؤخذ کصفة مشبهة أی المستطیع،بل الآیة أخذت جانب الحدوث غایة الأمر أنّ الجانب الحدوثی من الاستطاعة لا مانع من الالتزام بکونه مقیّد بقدر من الامتداد الزمنی حتی آخر الاعمال بنحو مسمّی الوجود لطبیعی فعل الحجّ الصادق علی العامّ الأوّل،أو غیره کما لو کانت الاستطاعة المالیة سابقة علی القدرة علی الوصول إلی المشاعر بعامین کما فی بعض البلدان النائیة فی الزمن الأوّل أو فی البلدان ذات التعداد السکانی الکثیر حیث انّ الذهاب فیها بالنوبة و ذلک فیما لو دلّ الدلیل کما سیأتی فیکون المحصّل من الآیة أنّ وجوب الحجّ بقاء موضوعه عین وجوب الحجّ حدوثا،لا أنّه هناک موضوعان لحکمین أحدهما وجوب الحجّ حدوثا بالاستطاعة و الآخر استقرار الحجّ فی الذمّة بالاستطاعة مع الترک کی یبحث حینئذ انّ الترک المأخوذ هل هو الاهمالی أو الأعمّ فیتحصّل حینئذ أنّ وجوب الحجّ بقاء هو بمطلق الترک بدلالة الآیة بل فی الحقیقة بالاستطاعة مجرّدة من دون امتثال کأی تکلیف آخر.و یعضد ذلک أنّ الحجّ لم یوقّت فی الأداء بوقت غیر قابل للتکرّر لکی یکون قضاء غایة الأمر أخذت فیه الفوریة کما دلّلنا علیها.فحینئذ رفع الید عن استقرار الحجّ بقاء محتاج إلی دلالة خاصّة کما لو کانت الرخصة فی الترک شرعیة و استفیدت ملازمتها لعدم استقراره.

ثمّ انّه قد یقال:إنّ موضوع استقرار الحجّ و إن کان هو الترک المطلق و لو عن عذر أو أنّه عین الوجوب حدوثا أی یکفی فیه تحقّق الموضوع حدوثا فی العام الأوّل مع عدم امتثاله مطلقا إلاّ أنّه یبقی إشکال عدم تحقّق أصل الاستطاعة حدوثا فضلا عن الاستقرار و البقاء فلا یصحّ حینئذ ما ذهب إلیه الماتن و تقریر الإشکال ببیان أنّ العلم بالموضوع و العلم بالحکم و العلم بالمتعلّق المأخوذ و إن کان مقتضی القاعدة فیه إن لم یؤخذ شرعا أن یکون مقدّمة علمیة أی لأجل إحراز الامتثال فقط أو لأجل تحقّق التنجیز لأصل الحکم إلاّ أنّه فی بعض الموارد یکون مندرجا فی المقدّمات الوجودیة
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للامتثال کما مثّلوا بتعلّم القراءة فی الفاتحة و السورة و تعلّم أجزاء و شرائط الصلاة و الصوم و الحجّ حیث إنّه بدون ذلک لا تتحقّق القدرة من رأس علی إتیان تلک المتعلّقات.و کذا الحال فی ما نحن فیه حیث إنّ الجهل بخصوص القافلة الموصلة إلی الحجّ و عدم العلم بها موجب للعجز و عدم القدرة کمن یکون فی بریة و لا یهتدی إلی الجهة و الطریق المفضیة إلی مکّة حینئذ یکون عاجزا عن الوصول لا سیّما مع الالتفات إلی أنّ فی الآیة دلالة خاصّة علی الاستطاعة السربیة حیث عبّرت و قیّدت الاستطاعة بحرف الجر(إلی)الدالّ علی الجهة و کذا عنوان(السبیل)فمع انتفاء تلک القدرة لا تحقّق للوجوب حدوثا فضلا عن البقاء.

و فیه:أنّ الجهل المفروض فی المقام لیس هو فی الطریق المفضی إلی الحجّ و إنّما هو فی تخیّل انطباق طبیعی الطریق المفضی علی غیر المفضی و إلاّ فأصل انطباق و تواجد الطبیعی علی الطریق الموصل لم ینتف العلم به فی فروض المسألة لأنّه وجدانا یعلم بأنّ خصوص ذلک الطریق المفضی فی الواقع أنّه أحد الطرق فکیف یفرض العجز؟هذا فضلا عن ما إذا قلنا إنّ الاستطاعة فی الآیة هی علی اتّخاذ الطریق لا سلوکه بجعل حرف الجرّ متعلّقا ب(سبیلا)فالأمر أوضح حینئذ.

و من ثمّ یظهر أنّ ما ذهب إلیه الماتن من استقرار الحجّ تامّ.
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و هی امور:


أحدها:الکمال بالبلوغ و العقل


اشارة

أحدها:الکمال بالبلوغ و العقل فلا یجب علی الصبی(1)و إن کان مراهقا.

الکلام فی الصبی یقع تارة بمقتضی القاعدة و تارة فی الروایات بحسب المقام، فأمّا حسب مقتضی القاعدة فالأقوال فی مشروعیة عبادة الصبی المهمّ منها ثلاثة:

الأوّل:ما ینسب إلی المشهور من کون البلوغ شرط التکلیف،و علیه یکون عدم إجزاء حجّه عمّا لو بلغ مقتضی القاعدة.

الثانی:و الذی یظهر من الشهیدین و بعض المواضع من صاحب الجواهر و بعض مشایخنا قدّس سرّه من أنّ البلوغ قید التنجیز و القلم المرفوع هو قلم التنجیز و المؤاخذة و علیه یکون الأجزاء علی مقتضی القاعدة و عدمه لو دلّت الروایات الخاصّة فی الباب علی خلاف مقتضی القاعدة.

الثالث:و هو المختار أنّه قیّد الفعلیة التامّة فتکون التکالیف فی حقّه اقتضائیة أی فعلیة ناقصة،و علی هذا القول یفصل فی الاجزاء و إن کان فی خصوص المقام یقال بالإجزاء.

أمّا الروایات الخاصّة الواردة فی المقام (1)فموثّق إسحاق بن عمّار (2)قال:سألت أبا الحسن علیه السّلام عن ابن عشر سنین یحجّ قال:«علیه حجّة الإسلام إذا احتلم،و کذا الجاریة علیها الحجّ إذا طمثت»،و مثله معتبرة شهاب (3)-علی الأصحّ-،و هذه الروایة تحتمل فی الدلالة بدوا معنیین:
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الأوّل:أن یکون السائل قد سأل عن صبی قد حجّ و هو ابن عشر سنین فیجیبه علیه السّلام بوجوب إعادة الحجّ علیه بعد البلوغ فیکون صریحا فی شرطیة البلوغ فی وجوب الحجّ کقید اتّصاف.

الثانی:انّ السائل أراد ب(یحجّ)أی یلزم بالحجّ و یکلّف بالحجّ،أی عن وجوب الحجّ،فأجابه علیه السّلام انّ وجوب الحجّ مقیّد بالبلوغ و علی ذلک فیحتمل المفاد أنّ التنجیز و الالزام بالحجّ بعد البلوغ فلا ینفی کون الحجّ مشروعا عند غیر البالغ أو أنّ حجّه غیر مجز.

إلاّ أنّ الصحیح المعنی الأوّل لکونه المتبادر أوّلا مع أصالة عدم التقدیر المحتاج إلیها فی المعنی الثانی،و یشهد أیضا لذلک أنّه علیه السّلام قد غایر بین عنوان الحجّ الذی فرض فیه ابن عشر سنین ممّا یبین أنّ الحجّ قد فرض وقوعه من ابن عشر سنین من السائل إلاّ أنّه علیه السّلام بیّن أنّ الطبیعی الواقع من الصبی لیس هو متّصف بالعنوان الخاصّ و هو حجّة الإسلام.

و یشهد لذلک بما لا استرابة فیه صدر الروایة الثانیة التی قطّعها صاحب الوسائل حیث انّ فیها السؤال عن العبد و أمّ الولد یحجّان أ یجزی حجّهما عن حجّة الإسلام بعد عتقهما،و السؤال عن غیر البالغ واقع فی سیاق ذیل ذلک أی أنّ السؤال من حجّ غیر واجد لشرائط الحجّ هل یجزی عن حجّة الإسلام بعد تحقّق الشرائط حینئذ فتدلّ الروایة علی أنّ البلوغ شرط کقید اتّصاف فی الملاک.

و باسناد الصدوق عن أبان عن الحکم بن حکیم،و فی بعض النسخ ابان بن الحکم و الظاهر وقوع السهو من الناسخ.و استبعاد روایة ابان عن الحکم لعدم روایته عنه فی غیر هذا المورد لیس بمعتمد.قال:سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول:«الصبی إذا حجّ به فقد قضی حجّة الإسلام حتی یکبر» (1)،و فی ذیلها فی العبد کذلک و هذه الروایة بمضمونها

ص:29





1- 1) -باب 13،أبواب وجوب الحجّ،ح 1. 




و لا علی المجنون(1)و إن کان ادواریا إذا لم یف دور إفاقته بإتیان تمام الاعمال و لو حجّ الصبی لم یجزأ عن حجّة الإسلام و إن قلنا بصحّة عباداته و شرعیّتها کما هو الأقوی و کان واجدا لجمیع الشرائط سوی البلوغ ففی خبر مسمع عن الصادق علیه السّلام لو أنّ غلاما حجّ عشر حجج ثمّ احتلم کان علیه فریضة الإسلام.و فی خبر إسحاق بن عمّار عن أبی الحسن عن ابن عشر سنین یحجّ قال علیه السّلام:«علیه حجّة الإسلام إذا احتلم و کذا الجاریة علیها الحجّ إذا طمثت».

وردت عند العامّة عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله (1).

و هذه الروایة غیر معارضة لما تقدّم لأنّها قد غییت الاجزاء بالبلوغ،و یکون مفادها حینئذ انّه یعطی ثواب و ملاک الواجب تفضّلا کما لو مات قبل البلوغ،و علی أی تقدیر ففی هذه الروایة إشارة لا تخفی علی صحّة القول الثانی بل الثالث الذی حرّر فی مقتضی القاعدة.

و روایة مسمع بن عبد الملک عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی حدیث قال:«لو أنّ غلاما حجّ عشر حجج ثمّ احتلم فعلیه حجّة الإسلام»و المسألة بحمد اللّه واضحة بذلک.

أمّا المجنون فإن کان جنونه مطبقا لا یعقل و لا یدرک شیئا من رأس فهذا لیس موردا للرفع و لا للوضع الشرعی کما فی الصبی الغیر ممیّز،أمّا إذا کان جنونه ممزوجا بدرجة من الادراک و هو علی درجات کما هو ملاحظ،فالشأن فی رافعیة حدیث القلم بالنسبة إلیه شأن الدرجات التشکیکیة فی موضوع قاعدة الحرج و الدرجات التشکیکیة فی موضوع قاعدة الضرر،و الأقوال فیه-أی فی المورد الذی یکون الرفع رفعا تشریعیا امتنانیا قابلا للوضع-هو الأقوال المارّة آنفا فی الصبی الممیّز.

فعلی القول الثانی و الثالث فی المجنون المطبق من رأس یجب علیه الحجّ بعد الافاقة،أی الذی الرفع فیه عقلی لا شرعی کما هو کذلک فی القول الأوّل.و أمّا
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مسألة 1:یستحبّ للصبی الممیّز أن یحجّ

(مسألة 1):یستحبّ للصبی(1)الممیّز أن یحجّ و إن لم یکن مجزیا عن حجّة الإسلام،و لکن هل یتوقّف ذلک عن إذن الولی أو لا؟المشهور بل قیل لا خلاف فیه انّه مشروط بإذنه لاستتباعه المال فی بعض الأحوال للهدی و للکفّارة و لأنّه عبادة متلقّاة من الشرع مخالف للأصل فیجب الاقتصار فیه علی المتیقّن.و فیه أنّه لیس تصرّفا مالیا و إن کان ربّما یستتبع المال و أنّ العمومات کافیة فی صحّته و شرعیّته مطلقا فالأقوی عدم الاشتراط فی صحّته و إن وجب الاستئذان فی بعض الصور،و أمّا البالغ فلا یعتبر فی حجّه المندوب إذن الأبوین إن لم یکن مستلزما للسفر المشتمل علی الخطر الموجب لأذیّتهما و أمّا فی حجّه الواجب الواجب فلا إشکال.

المجنون المخالط بإدراک علی درجات کما قلنا فمقتضی القولین الأخیرین هو الاجزاء لا سیّما و أنّ الرفع امتنانی،و لعلّ وجه ورود الروایات الخاصّة فی الصبی بلسان مغلظ بأنّه یأتی بحجّ الإسلام و إن أتی بعشر حجج لعلّ وجهه هو لدفع ما قد یستفاد و یستظهر من عدم اقتضاء حدیث الرفع رفع المشروعیة و الاجزاء لکونه امتنانیا.

و یشیر إلی الدرجات التشکیکیة فی الجنون و أنّ المرفوع فی کلّ منها بحسبه، و من ثمّ کان الرافع للفعلیة التامّة و المؤاخذة لا لأصل المشروعیة تغایر التعابیر الواردة فی رفع القلم أو عدم کتابة السیّئات و تغایر تلک التعابیر عن الموضوع تارة بعنوان الجنون و المجنون و تارة بالسفیه و ثالثة المعتوه و رابعة فاقد العقل.

قاعدة فی شرطیّة إذن الأب فی أعمال الصبی و یدلّ علیه نفس عمومات مشروعیة الحجّ و استحبابه بناء علی القول الثانی و الثالث فی حدیث رفع القلم عن الصبی من أنّه رفع الفعلیة التامّة أو التنجیز و المؤاخذة لا أصل المشروعیة،و یرشد إلی ذلک ما تقدّم من الروایات فی المسألة
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السابقة من لزوم إعادة حجّه بعد بلوغه الدالّ علی ارتکاز مشروعیة الحجّ للصبی لدی الرواة،و أیّا ما کان فالروایات المزبورة هی وجه مستقلّ فی الدلالة علی الاستحباب،کما یمکن الاستدلال علی المشروعیة بما ورد من روایات عدیدة من استحباب احجاج الأولیاء للصبیان (1)بضمیمة أنّ الاعمال یأتی بها الممیّز بنفسه لا بحمل الولی له علیها کما هو الحال فی الرضیع و غیر الممیّز.هذا کلّه فی أصل الاستحباب.

أمّا اشتراط إذن الأب فی حج الصبی فقد یستدلّ بوجوه:

الأوّل:استلزام الحج للتصرّف المالی،أو أنّه بنفسه تصرّف مالی،و هو ضعیف کما أشار إلی وجه ضعفه فی المتن.

الثانی:کون مشروعیة الاستحباب هی القدر المتیقّن من الأدلّة،و هو ضعیف أیضا لأنّ الأدلّة کما تقدّمت الإشارة إلیها مطلقة بحمد اللّه.

الثالث:أولویة اشتراط الإذن فی حج الصبی منه فی البالغ و حیث انّ فی البالغ یشترط ذلک للنصّ المعتبر الوارد و هو معتبرة هشام (2).و فیه أنّه سیأتی ضعف الاستشهاد بتلک الروایة فی البالغ.

الرابع:دعوی أنّ مقتضی ولایة الأب علی الصبی فی أمواله بل و کافّة اموره من نکاحه و تربیته و تأدیبه مقتضاها أنّ حرکات الطفل و سفره و ترحاله یکون بید الأب؛إذ هو المسئول عن أمن الصبی و مصیره،فجعل مثل تلک السلطة و الولایة العامّة ینافیها کون الصبی مالک الاختیار بنحو مطلق لا سیّما فی فعل مثل الحجّ المستلزم للسفر حتی لحاضری المسجد الحرام لا العبادة المحضة کالصوم و الصلاة من حیث هما اللتان لا تستلزمان کون الصبی مطلق الاختیار فی ما یکون الأب مولی فیه بخلاف ما إذا کثرت صلاته الندبیة و کثر صومه.
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إلاّ أنّ المحصل من هذا الوجه لیس هو شرطیة إذن الأب علی وزان شرطیة الشروط فی الماهیّات کشرطیة الطهارة فی الصلاة بل هو من قبیل العناوین الطارئة أو المزاحمة الرافعة للرخصة فی الفعل،و علی هذا فلو حجّ الصبی من دون إذن أبیه لکان فساد حجّه من جهة المبغوضیة المجتمعة مع المحبوبیة نظیر اجتماع الأمر و النهی،و علی هذا نخرج بقاعدة فقهیة کلّیة و هی اختلاف الحال فی غیر البالغ عن البالغ من اشتراط إذن الأب فی امور الأوّل مطلقا دون الثانی.فلا یوقع البحث فی تصرّفات غیر البالغ من زاویة العقوق و البرّ فقط کما فی البالغ بل یجب الالتفات و التفطّن إلی ولایة الأب عموما علیه فی ذلک.

و المحصّل من هذه القاعدة کون الإذن بمقتضی ولایته شرطا طارئا لا علی نسق شروط الماهیة الوضعیة بل علی وزان الشرط التکلیفی المتولّد من ولایة الأبّ الوضعیة و التکلیفیة علی الصبی،و یشهد له ما ذکروه من الفراغ فی موجبات الضمان فی القصاص من ضمان الآمر للصبی بالرکوب علی مرکب فی موضع الخطر حیث قیّدوا الضمان بکونه من دون إذن الأبّ.

الأوّل:وجوب طاعة الأبوین و هو عنوان ثانوی طارئ ملاکه مقدّم علی المستحبّات،إلاّ أنّ المسلم بین غیر المتقدّمین من الفقهاء هو حرمة عقوقهما أی وجوب الطاعة بالدرجة التی یلزم من عدمها العقوق لا مطلق طاعتهما و برّهما فإنّه أمر راجح لکن لیس بلازم،و من ثمّ إذا فرض التزاحم بین برّهما و إطاعتهما بالقدر المستحبّ و بقیّة المستحبّات العبادیة التی منها الحجّ بنحو یتعیّن التزاحم أی لم یتمکّن من إرضائهما بها حینئذ ینظر إلی الأهمّ ملاکا فیکون من الأولی مراعاته لا تعیّنه.

فمن ذلک یتحصّل عدم لزوم إذنهما فی مشروعیة و رجحان الحجّ المستحبّ إلاّ إذا استلزم عقوقهما فإنّه حینئذ یحرم العقوق،و أمّا صحّة الحجّ علی فرض العصیان
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فلا إشکال فیها لأنّه لیس الفعل الغیر المرضی سبب للعقوق کما حرّر فی محلّه بشهادة أنّه یمکن إتیان الحجّ المستحبّ مع إغفالهما فلا یحصل عقوق ممّا یدلّ علی انفکاکهما و عدم السببیة التولیدیة بینهما،و المحرم من المقدّمات خصوص المقدّمة السببیة التولیدیة.

الثانی:ما استدلّ به صاحب الحدائق من معتبرة هشام عن أبی عبد اللّه علیه السّلام،قال:

«قال رسول اللّه(صلی الله علیه و آله):من فقه الضیف أن لا یصوم تطوّعا إلاّ بإذن صاحبه...إلی أن قال:و من برّ الولد أن لا یصوم تطوّعا و لا یحجّ تطوّعا و لا یصلّی تطوّعا إلاّ بإذن أبویه و أمرهما و إلاّ کان الضیف جاهلا و کانت المرأة عاصیة و کان العبد فاسقا عاصیا و کان الولد عاقّا» (1).و السند و إن کان فیه أحمد بن هلال العبرتائی إلاّ أنّا قد ذکرنا مرارا أنّ انحرافه کان فی الغیبة الصغری و أنّ التوقیعین الصادرین هما من الناحیة المقدّسة لا من العسکری علیه السّلام و أنّ الطائفة قد قاطعته بعد انحرافه فما ترویه عنه هو أیام استقامته کما هو الحال فی علیّ بن أبی حمزة البطائنی،و أمّا الدلالة فهی و إن بنی صاحب الحدائق و غیره من أعلام متأخّری العصر علی کون دلالتها علی اللزوم تامّة و انّ خدش الثانی فیها بوجوه ثلاثة:

ضعف السند و قطعیّة بطلان المضمون لدلالتها علی توقّف الصلاة المستحبة علی إذن الأبوین،و توقّف صحّة الصوم و الصلاة المستحبّین علی أمرهما لعدم قول قائل بالأوّل و عدم توقّف الصحّة علی الأمر و إنّما علی الإذن و الرضا لو قیل به.

و الصحیح عدم دلالة الروایة علی ذلک بل هی إمّا محمولة علی الاستحباب نظرا للتعبیر بالبر و هو أمر ندبی عموما،و أمّا العقوق المعتبر فی الروایة فهو درجة تنزیلیة لا العقوق الحقیقی کما ورد التعبیر بالعقوق فی ترک الابن لإهداء الثواب لوالدیه المیّتین مع أنّه من الواضح أنّه لیس بمرتبة الحرمة؛إذ قد عرف العقوق فی اللغة (بالشقّ)فاستعیرها هنا بمعنی شقّ عصی الطاعة و الإحسان و البرّ أو قطع الصلة فلا
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مسألة 2:یستحبّ للولیّ أن یحرم بالصبی غیر الممیّز بلا خلاف

(مسألة 2):یستحبّ(1)للولیّ أن یحرم بالصبی غیر الممیّز بلا خلاف لجملة من الأخبار بل و کذا الصبیة(2)و إن استشکل فیها صاحب المستند.

یصدق حقیقة من دون ذلک،إلاّ إذا علم للشارع تعبّد تنزیلی إلحاقی فی مصداق معیّن بتلک الماهیة و لا یمکن دعواها هاهنا لأنّ التنزیل فی الروایة صالح أن یکون بعنایة الاستحباب،أو أنّها تحمل علی موارد حصول العقوق کما لو کانا یتأذان بذلک و إن کان الوجه الأوّل أظهر لارداف الصلاة و الصیام بذلک مع أنّه من الواضح عدم حصول العقوق حقیقة کما لا یراد تنزیلا فی هذه الروایة فالسیاق و الارداف للحجّ معهما قرینة علی تعیّن الوجه الأوّل.

و أمّا الخدشة فی السند فقد عرفت حالها،و أمّا دعوی القطع ببطلان توقّف الصلاة علی الأمر فمدفوعة بأنّ دلالة الروایة لیست توقّف مشروعیّة الصلاة المستحبّة علی أمرهما و إنّما دلالتها هو ما ذکرناه من کون طاعتهما أو عقوقهما عنوان تکلیفی طارئ لا شرط وضعی کما هو الحال فی قاعدة ولایة الأب علی الصبی المتقدّمة آنفا،و إنّما هو عنوان طارئ کما لو طرأ عنوان العقوق علی الصلاة المستحبّة من البالغ.

و أمّا الخدشة الثالثة فضعیفة للغایة؛إذ المراد من الأمر هاهنا الکنایة عن الإذن و الرضا.

کما تدلّ علیه روایات عدیدة فی أبواب متفرقة (1)سیأتی استعراض نماذج منها و حدود دلالتها فی الجهات اللاحقة و لم یحک خلاف فی ذلک.

کما هو المحکیّ عن المشهور و أشکله النراقی و استدلّ له بصحیحتین متقدّمتین فی المسألة السابقة التی فرض فیها حجّ الصبیة و لکنّه مخدوش بأنّ فرض الروایتین هو فی الصبیة الممیّزة لمکان إسناد الحجّ بنحو الإطلاق إلیها.
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و کذا المجنون(1)و إن کان لا یخلو عن إشکال لعدم نصّ فیه بالخصوص فیستحقّ الثواب علیه.

و یستدلّ له أیضا بما ورد فی بعض الروایات (1)من عنوان(الصبیة)الذی هو جمع مکسر للصبی إلاّ أنّه یطلق فی الاستعمال علی موارد الجمع من الجنسین.و کذا عنوان الصغار (2)و لا یبعد ذلک حتی فی عنوان(الصبیان)و لا یتوهّم أنّ مرادنا من ذلک إطلاق(الصبیان)علی جمع(الصبیات)من دون وجود(صبیة ذکور)معهم،بل مرادنا إطلاقه فی الاستعمال العرفی علی موارد الاجتماع من الجنسین تغلیبا لجانب الذکور.

و قد درج الفقهاء فی استظهار الأعمّ من الجنسین فی موارد الخطاب بضمیر الجمع المذکر کما فی قوله تعالی: کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیامُ و قوله تعالی: مَنِ اسْتَطاعَ ممّا یراد فی مثل هذه الموارد جنس المکلّف و یؤتی بلفظ المذکّر من باب التغلیب.

نسب ذلک إلی الأصحاب و هو-کما تقدّم فی صدر البحث عن الشرط الأوّل- ذو درجات و تلک الدرجات التی یبقی معها شیئا من التمییز و الادراک هی موضع الرفع الشرعی و أنّ الرفع علی ثلاثة أقوال و أنّ أقواها الثالث،و هو کون القلم قلم الفعلیة و بالتبع المؤاخذة لا رفع قلم التکلیف.فالمشروعیة ستکون بعموم الأدلّة الأوّلیة و أمّا المجنون الذی لا یبقی معه تمییز من رأس فهو محل کلام و الانصاف أنّ ما حکی عن المنتهی من الاستدلال بمساواته للصبی غیر الممیّز لا سیّما المولود،فی محلّه و لیس من القیاس الظنّی کما قد قیل.

و الوجه فی ذلک ما علم من أدلّة التکلیف من أنّه تکتب له الحسنات و إن لم تکتب علیه السیّئات (3)فهو مع غیر الممیّز سیّان.
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و المراد بالاحرام به جعله محرما(1)لا أنّ یحرم عنه.

و حکی فی کشف اللثام عن المبسوط (1):أنّ من أتی المیقات و لم یتمکّن من الإحرام لمرض أو غیره أحرم عنه ولیّه و جنّبه ما یتجنّبه المحرم.

هذا و قد عنون الأصحاب فی بحث المیقات أنّ من عرض علیه مرض أو اغماء أو فقد عقل یحرم عنه ولیّه،کما ذکر ذلک المحقّق فی المعتبر تبعا لما رواه الشیخ بسند صحیح إلی جمیل بن دراج عن بعض أصحابنا عن أحدهما علیهما السّلام:فی مریض اغمی علیه فلم یعقل حتی أتی الوقت(أو الموقف)فقال:«یحرم عنه رجل» (2).

و ما رواه الکلینی بسند صحیح عن جمیل عن بعض أصحابنا عن أحدهما علیهما السّلام -فی حدیث-قال فی مریض اغمی علیه حتی أتی الوقت فقال:«یحرم علیه» (3).

و یستفاد من هاتین الروایتین بوضوح أنّ ما أفتی به الشیخ الطوسی عامّ یشمل حتی مثل المجنون.

هکذا ورد التعبیر فی کثیر من کلمات الأصحاب و الروایات.و لتنقیح الحال فی فعل الاحرام و نیّته و کذا التلبیة و بقیّة أفعال الحجّ لا بدّ من ذکر امور:

الأمر الأوّل:

انّ الأفعال العبادیة یتصوّر الإتیان بها نیابة علی أربعة صور:

الاولی:أن یأت النائب بمجموع العمل عن المنوب عنه کما فی الحجّ أو العمرة أو الصلاة النیابیة.

الثانیة:أن یأت النائب بجزء من العمل عن المنوب عنه لا مجموعه،کما فی الطواف نیابة أو السعی أو الرمی أو الذبح کذلک،نیابة عمّن عجز عن الطواف أو
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السعی أو الرمی أو الذبح دون بقیّة الأعمال فی الحجّ.

الثالثة:أن یوقع النائب العمل کفاعل و موجد فی بدن المنوب عنه فیکون المنوب عنه قابلا للعمل و الفعل و یسند إلیه إسناد القابل،کما فی غسل المیّت أو تیمّمه و کذا فی توضئة المریض أو تیمیمه.و کذا فی احجاج الصبی و إحرامه و الإطافة به و السعی به کما سیتّضح.و فی هذا القسم قد یقال بلزوم نیّة کلّ منهما أو نیّة خصوص المنوب عنه-فیما إذا أمکنه-و إلاّ فنیّة النائب.و سیأتی أنّ مقتضی القاعدة فی النیابة لزوم نیّة کلّ منهما فیما إذا أمکن ذلک من المنوب عنه،ثمّ إنّ فی هذا القسم الأقوی أن ینوی النائب أیضا لأنّه نائب حقیقة للجهة الفاعلیة للفعل عن المنوب عنه فلا بدّ من نیّته کما لا بدّ من نیّة المنوب عنه إن أمکن لکونه قابلا أیضا.ثمّ إنّ بحث لزوم واجدیة النائب فی هذا القسم لشرائط الأداء أو عدم لزومها کما هو الصحیح سیأتی لاحقا.

الرابعة:أن ینوب النائب فی الشرط العبادی للعبادة دون نفس العبادة المشروطة و هو و إن لم نجد له مثالا لکنّه ممکن ثبوتا.

و یمکن أن یستفاد من روایتی جمیل بن درّاج السابقتین (1):أنّ من تعذّر علیه الاحرام لمرض أنّه یحرم عنه،فإذا أفاق أتی ببقیّة الأعمال.نعم فی إجزاء ذلک عن حجّة الإسلام فیما لو کان مستطیعا قبل طروّ المرض کلام أفتی المحقّق بعدم إجزائه فی بحث المواقیت و سیأتی الحدیث عنه إن شاء اللّه تعالی.

و لکن الصحیح أنّ هذا مثال للقسم الثالث لا الرابع فتدبّر.

الأمر الثانی:

انّ الصبی غیر البالغ علی ثلاث درجات:
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الاولی:الصبی الممیّز و قد عرّفوا التمییز بادراکه و استشعاره لقبح کشف العورة،و مرادهم کون العقل العملی-فضلا عن النظری-قد صار بالملکة و قریب من الفعلیة.

الثانیة:غیر الممیز و لکنّه یحسن التلفّظ و یدرک معانی الکلمات فی الجملة،فهذا صار عقله العملی بالقوّة و عقله النظری بالملکة القریب من الفعلیة و القوّة المحرّکة له العملیة لیست هی العقل العملی بل الغرائز السفلیة الاخری.

و من ثمّ یقع الکلام فی مثل هذه الدرجة من الصباوة أنّه هل تتأتّی منه النیّة و التلبیة فی الحجّ و نیّة غیره من الأفعال العبادیة أو لا؟

قد یقال بتأتّیها منه نظرا لأنّه یدرک معناها کما هو الفرض،و التحریک و إن لم یکن بعقله العملی،بل یکون بغرائزه الاخری،إلاّ أنّ ذلک لا ینافی کون حرکته العملیة الغریزیة هی باتّجاه اللّه تعالی فتکون قربیّة.نظیر من یأتی من البالغین بصلاة اللیل لزیادة الرزق أو من یعبد اللّه لأجل الفوز بالجنة أو الخلاص من النار فإنّ محرکیة مثل هذه المحرّکات لا تنافی القرب؛لأنّ القرب علی درجات و إن کان قد یفرّق بأن فی البالغ القوّة العاقلة العملیة هی المحرّکة نحو تلک الدواعی بخلاف الصبی غیر الممیز إلاّ أنّه لیس بفارق حیث انّ التحریک فی المآل یسند إلی العلّة الغائیة التی هی غایة الغایات و یکون دور قوّة العقل العملی مجرّد الوساطة فی العلیة،و علی أیّة حال فیستفاد من صحیحة زرارة عن أحدهما علیهما السّلام قال:«إذا حجّ الرجل بابنه و هو صغیر فإنّه یأمره أن یلبی و یفرض الحجّ فإن لم یحسن أن یلبّی لبّوا عنه و یطاف به و یصلّی عنه» الحدیث (1).

فإنّه علیه السّلام قد فرض أمر الأب للابن بأن یلبّی الابن و یفرض الحجّ،و فرض الحجّ نیّته،و إنشاء النیّة فهی من الصغیر.و الظاهر من کلامه علیه السّلام عمومه لغیر الممیّز بشهادة
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استثناء خصوص من لم یحسن التلبیة أی التلفّظ بها،فتکون هذه الروایة مفسّرة لروایات الباب و مقیّدة للاطلاقات الواردة بالاحرام عن الصبیان،أی المطلقة للأمر بجعل الصبیان محرمین بایقاع الاحرام فیهم مع النیابة عنهم فی النیّة و التلبیة.

و لذلک عبّر بلفظه(عنه)حیث أنّه بقرینة تجریده من الثیاب و غسله و إلباسه ثوبی الاحرام یکون المراد من(عنه)هاهنا النیابة من القسم الثالث الذی تقدّم فی الأقسام الثلاثة فی الأمر الأوّل.

فالحاصل:انّ متن صحیحة زرارة یکون مقیّدا لتلک الاطلاقات و مفصّلا مؤلّفا بینها و بین الاطلاقات الاخری الواردة فی الباب الآمرة باحرام الصبیان أنفسهم.و حینئذ یکون هذا التفصیل لیس فی خصوص نیّة الاحرام و الاحرام و التلبیة،بل فی کلّ أفعال الحجّ.

نعم الأحوط مع کلّ ذلک نیّة الولی،بل هو الأقوی فیما یوقعه الولی من الأفعال فی الصبی.

الثالثة:الصبی الذی لا یدرک معانی الألفاظ و لا الکلام،أی أنّ عقله النظری بالقوّة فضلا عن العملی،و هذا القسم لا إشکال فی أنّ الولیّ یوقع الاحرام فیه و ینوی عنه نیابة و یلبّی عنه کذلک و کذا بقیّة أفعال الحجّ.

الأمر الثالث:

انّ الاجزاء و الشرائط المأخوذة فی الماهیّة العبادیة یتصوّر أخذها علی نحوین-کما ذکروا کلّ ذلک فی بحث مقدّمة الواجب فی مسألة الطهارات الثلاث-.

النحو الأوّل:أن تؤخذ عبادیة،و المراد من الأخذ تقیّدا لماهیة بها و تقوّمها بها،کما أنّ الشیء المأخوذ جزءا أو شرطا قد یکون فی نفسه عبادیا و قد یکون توصّلیا، کالرکوع الذی هو ذاته عبادی و کیفیّة أخذه فی الصلاة أیضا عبادیة أی یجب أن یؤتی
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به بقصد الصلاة مع أنّه خضوع فی نفسه.و القیام الذی هو ذاته غیر عبادی لکن کیفیّة أخذه عبادیة أی یجب أن یؤتی به بقصد الأمر و إن کان هو فی نفسه لیس بعبادة.

النحو الثانی:أن تؤخذ توصّلیا أی تقیّدا لماهیة به و کیفیّة أخذه فیها،فلا یجب إتیانه بقصد أمر تلک الماهیة أعمّ من کونه هو فی نفسه عبادیا أو توصّلیا کالطهارة و الستر فی الصلاة حیث انّ الأوّل فی نفسه عبادی لکنّه إذا أتی به لعبادة اخری یکتفی به فی عبادة مغایرة لکون أخذه توصّلیا.

و أمّا الستر و التستّر فهو فی نفسه لیس بعبادی و لا یجب إتیانه بداعی الأمر.

و تظهر فائدة هذا البحث فی القسم الثانی من النائب و مثاله احجاج الولی للصبی فی الأفعال التی ینوب فیها الولی عن الصبی بالنیابة التی من القسم الثانی کأن یطوف عنه أو یرمی عنه فیما إذا لم یتمکّن،أو یصلّی عنه حیث انّ تلک الأفعال مشروطة بالاحرام،و الاحرام و إن کان فی نفسه تعبّدیا إلاّ أنّ أخذه فی الحجّ توصّلی فحینئذ یکفی إحرام الولیّ لحجّ نفسه لوقوع تلک الأفعال النیابیة عن الصبی وقوعا مع الشرط و إن لم یوقع الشرط بقصد الأمر النیابی.هذا مع کون الصبی محرما أیضا،و ما ینسب إلی المشهور فی المسألة الثالثة من عدم لزوم کون الولیّ محرما إنّما یتمّ فی النیابة التی من القسم الثالث لا القسم الثانی،فإطلاق کلامهم-الموهم-محمول علی القسم الثالث من النیابة.

الأمر الرابع:

الشرائط و الاجزاء المأخوذة فی الماهیة العبادیة علی قسمین:

الأوّل:هی شرائط و اجزاء الماهیّة بما هی هی،فتعمّ أصناف المکلّفین.

الثانی:هی شرائط و اجزاء المؤدّی،أو یعبّر عنها بشرائط الأداء،و تستعلم إثباتا فی لسان الأدلّة بتوسّط أخذ عنوان صنف خاصّ من المکلّف فی موضوع ذلک الشرط،
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کما إذا ورد فی اللسان الرجل یجهر فی صلاة الصبح،أو الرجل یلبس ثوبی الاحرام، و المرأة تتستّر فی حال الصلاة،بخلاف لسان نمط الأوّل فإنّه أخذ الشرط فی الماهیة بما هی هی.

و من قبیل لسان الأوّل اشتراط الاحرام فی الحجّ و العمرة حیث انّه من شرائط الماهیة لا من شرائط المؤدّی،و علی ذلک یشترط فی الولی عن الصبی إذا أتی بالنیابة عن الصبی من القسم الثانی من أفعال الصبی یشترط أن یکون محرما و من ثمّ حکمنا بلزوم کون الذابح عن البالغ محرما مضافا إلی شرط الإیمان؛لأنّ الذبح من المباشر عبادة نیابیة عن المذبوح عنه.نعم غایة الأمر بمقتضی ما قدّمناه فی الأمر الثالث أنّ الاحرام و إن کان عبادیا إلاّ أنّ أخذه فی الحجّ توصّلی فیکتفی الولی باحرام حجّ نفسه فی تحقیق شرط الاحرام المأخوذ فی الفعل النیابی کالطواف عن الصبی أو یرمی عنه.

و أمّا النیابة من القسم الثالث و هو أن یوقع النائب العمل فی المنوب عنه کما فی احجاج الصبی فمن الواضح عدم عموم أدلّة شرائط الماهیة و لا شرائط الأداء لهذا النائب؛لأنّ شرائط الماهیة و أجزائها المفروض تحقّقها بواجدیة الصبی لها،و أمّا شرائط الأداء فلسانها فیما کان المؤدّی فاعلا و قابلا للفعل.

الأمر الخامس:

انّه قد استشکل السیّد الشاهرودی قدّس سرّه فی تقریراته فی الصبی الذی لم یثغر حیث انّه ورد فی صحیح محمّد بن الفضیل عن أبی جعفر الثانی علیه السّلام:عن الصبی متی یحرم به قال:«إذا أثغر» (1)،و استظهر أنّه فی مقام التحدید فیقیّد المطلقات،و تنبّه إلی معارضته بصحیح عبد الرحمن بن الحجّاج (2)حیث انّ فیه الصبی المولود و هو الذی
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فلیلبسه ثوبی الاحرام و یقول:اللّهمّ إنّی أحرمت هذا الصبی...و یأمره بالتلبیة بمعنی أن یلقّنه إیّاها و إن لم یکن قابلا(1)یلبّی عنه فی کلّ ما لا یتمکّن و یطوف به لم یثغر،ثمّ بعد ذلک ذهب إلی استحکام التعارض و حیث انّ الاثغار مردّد بین من یقرب من ستّة أشهر أو ستّ سنین لکون الثغر هو إنبات القواطع أو سقوط الثنایا، و حیث انّ الاثغار مردّد تکون دائرة المعارضة إلی الصبی ذی الستّ سنین فیحجّ به رجاء.

و فیما أفاده نقاط مواضع للتأمّل:

الأوّل:انّ الصحیح فی باب المستحبّات لا یرتکب التخصیص و لا التقیید و لا حمل المطلق علی المقیّد و العام علی الخاصّ لکون بابها موضوعا علی تعدّد المطلوب،بل انّهم یرتکبون ذلک فی الدلیل الواحد و اللسان الواحد المشتمل علی الماهیة الترکیبیة أنّهم یجعلون القیود مع المقیّد من باب تعدّد المطلوب فهذه قرینة عامّة فی باب المستحبّات فمن ثمّ لا تقیّد المطلقات بصحیح ابن الفضیل،کما لا معارضة مع صحیح عبد الرحمن بن الحجّاج.

ثانیا:لو بنی فی المستحبّات کما یبنی فی الالزامیات من نحو الجمع بین الأدلّة لکان مقتضی القاعدة عند تعارض الخاصّتین هو الرجوع إلی العموم الفوقانی أی مطلقات المشروعیة للصبی.

ثالثا:لو أعرض عن ما سبق أیضا لکان مقتضی القاعدة هو کون التعارض فی القدر المتیقّن من صحیح الفضیل و هو من لم یبلغ الستّة أشهر فهو مقدار التعارض لا الأکثر؛ لأنّ الفرض أنّ صحیح الفضیل خاصّ منفصل مجمل فلا یکون حجّة فی نفسه إلاّ بمقدار القدر المتیقّن.

قد تقدّم فی الأمر الثانی أنّ ضابطة قابلیّته کونه یحسن الکلام و یلتفت إلی معنی الکلام و إن لم یکن ممیّزا کما دلّت علی ذلک صحیحة زرارة المتقدّمة و هو مقتضی القاعدة کما بیّنا،لا سیّما فی التلبیة.نعم فی النیّة قد ذکرنا أنّ الأقوی هو نیّة کلّ من
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و یسعی به بین الصفا و المروة و یقف به(1)فی عرفات و منی و یأمره بالرمی و إن لم یقدر یرمی عنه،و هکذا یأمره بصلاة الطواف و إن لم یقدر یصلّی عنه و لا بدّ من أن یکون طاهرا متوضّئا و لو بصورة الوضوء و إن لم یمکن فیتوضّأ هو عنه(2)و یحلق رأسه و هکذا جمیع الأعمال.

النائب و المنوب عنه حتی فی القسم الثالث من النیابة،بل فی کلّ أقسام النیابة یجب الجمع بین النیّتین،و وجه ذلک فی خصوص الثالث ما تقدّم فی الأمر الأوّل و هو أنّ النائب فیه و إن کان فاعلا لا قابلا إلاّ أنّ الحیثیّة الفاعلیة فی الفعل حیث انّها عبادیة أیضا فیجب نیّة النائب فیها و من ثمّ یجب علی الموضئ للمریض أو التیمّم للمریض النیّة مضافا إلی نیّة المریض و لیس ذلک من باب الاحتیاط،بل فی غسل المیّت لیس من الجزاف القول بأنّ الغاسل یجب علیه إیقاع النیّة نیابة عن المیّت فی کلا الحیثیّتین.

لا بدّ من التنبیه هاهنا علی أنّ الوقوف بالصبی فی المشعر غیر الممیّز یجب علی الولی النیّة؛لأنّه نائب عنه من القسم الثالث حیث انّه یوقع الوقوف فیه بخلاف الممیّز،غایة الأمر الصبی الممیّز إن أحسن الکلام و النیّة فیکون حاله حال المریض الذی یوضئ،و إن کان لم یحسن الکلام و النیّة کالمولود فحاله حال المیّت فی النیّة الذی ذکر آنفا،و أهمّیة التنبیه علی النیّة فی هذا الموضع لرکنیّة الوقوف.

قد اختلفت کلمات الأصحاب فی توضّئة الصبی لأجل الطواف،فمنهم من ذهب إلی جمع الولیّ بین وضوئه و توضئة الصبی،و من ذاهب إلی وضوء الولیّ دون الصبی إن لم یمکن توضّئه بنفسه،و من قائل بلزوم أمر الولی للصبی بأن یتوضّأ إن أمکن و إلاّ فیسقط الوضوء کما ذهب إلیه السیّد الخوئی قدّس سرّه،و من قائل بلزوم توضّؤ الصبی إمّا بنفسه أو بتوضئة الولیّ له،و عبّروا عن ذلک بصورة الوضوء و هو الأقوی کما سیتّضح.
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مسألة 3:لا یلزم کون الولیّ محرما فی الاحرام بالصبی

(مسألة 3):لا یلزم کون الولیّ محرما فی الاحرام بالصبی بل یجوز له ذلک و إن کان محلاّ(1).

و تنقیح الحال فی المقام یتّضح من الالمام بالامور الأربعة المتقدّمة فی صدر المسألة و ملخّصه:انّ شرائط الماهیة أو شرائط الأداء لا تشمل النائب من القسم الثالث؛لأنّ ظاهرها هو فی المؤدّی الذی یکون قابلا مضافا إلی کونه فاعلا لا ما إذا کان فاعلا فقط کما فی النیابة من القسم الثالث،فلا وجه لاشتراط الوضوء فی الولی إذا طاف بالصبی و لو کان مولودا،و أمّا توضئة الولیّ للصبی الذی لا یحسن الکلام کالمولود،أی النیابة فی الوضوء من القسم الثالث فهی و إن کان علی خلاف القاعدة إلاّ أنّه یستفاد مشروعیّتها فی المقام بوجهین:

الأوّل:انّ مقتضی العنوان الوارد فی المقام و هو الإحجاج بالصبی أو الحجّ بالصبی هو کون مجموع أفعال الحجّ یشرع فیها النیابة من القسم الثالث.

الثانی:خصوص صحیحة عبد الرحمن بن الحجّاج فی حدیث عن أبی عبد اللّه أنّه قال:«...إذا کان یوم الترویة فأحرموا عنه و جرّدوه و غسّلوه» (1)حیث انّه من الظاهر فی الروایة أنّ تغسیل الصبی غسل الاحرام هو من النیابة من القسم الثالث مع أنّ غسل الاحرام فی الحجّ لیس شرطا فی صحّة الاحرام و لا یتوهّم الخصوصیة فی غسل الاحرام دون طهارة الطواف لما ذکرناه فی الوجه الأوّل،و من ذلک یظهر الحال فی الحلق.

قد اتّضح من الامور الأربعة السابقة أنّ الولیّ إن کان نائبا من القسم الثالث فلا یشترط فیه الاحرام بخلاف ما إذا کان نائبا من القسم الثانی،أی لا یوقع العمل فی الصبی و إنّما یأتی به هو نیابة عن الصبی فی فرض عجزه.
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مسألة 4:المشهور علی أنّ المراد بالولیّ فی الاحرام بالصبی الغیر الممیّز الولی الشرعی

(مسألة 4):المشهور علی أنّ المراد بالولیّ فی الاحرام بالصبی الغیر الممیّز الولی الشرعی من الأبّ و الجدّ و الوصیّ لأحدهما و الحاکم و أمینه أو وکیل أحد المذکورین لا مثل العمّ و الخال و نحوهما و الأجنبی.نعم ألحقوا بالمذکورین الامّ و إن لم تکن ولیّا شرعیا للنصّ الخاصّ فیها قالوا لأنّ الحکم علی خلاف القاعدة فاللازم الاقتصار علی المذکورین فلا یترتّب أحکام الاحرام إذا کان المتصدّی غیرهم و لکن لا یبعد کون المراد الأعمّ منه و ممّن یتولّی أمر الصبی و یتکفّله و إن لم یکن ولیّا شرعیّا(1)لقوله علیه السّلام:

«قدّموا من کان معکم من الصبیان إلی الجحفة أو إلی بطن مر...الخ»فإنّه یشمل غیر الولی الشرعی أیضا.

و هو الصحیح،و قد اختلف فی کیفیّة تحریر هذه المسألة ففی بعض العبائر حرّرت بأنّها نحو ولایة علی الصبی لکون الإحجاج به تصرّف فیه،فاستظهر من لسان الأدلّة الواردة أنّها جعل للولایة المزبورة و من ثمّ خصّوا لسانها علی القدر المتیقّن من الأولیاء الشرعیّین،و حرّرت بنحو آخر بأنّ لسان الأدلّة الواردة هو فی مشروعیة النیابة من القسم الثالث و الثانی من البالغ،سواء کان ولیّا شرعیّا أو عرفیا،بالإضافة إلی الصبی،و من ثم استظهر من لسان الأدلّة عموم مشروعیة نیابة البالغ عن الصبی بنحوی النیابة.

نعم،ذهب بعض من حرّر المسألة بالنحو الثانی إلی عدم التعمیم لکون الأصل فی النیابة و العبادة عدم المشروعیة و الاقتصار علی القدر المتیقّن و الصحیح هو تحریر المسألة علی النحو الثانی؛لأنّه لا نظر فی روایات الباب إلی جعل الولایة، و إنّما هی ناظرة إلی تشریع الإحجاج بالصبی بنحوی النیابة،و من الظاهر حینئذ أنّ مثل تلک المشروعیة لا خصوصیة فیها للولیّ الشرعی لأنّها لیست غایتها التأدیب و التمرین کی یکون الخطاب مختصّا به،بل مفادها رجحان العمل لکلّ من البالغ و الصبی کما فی صحیحة عبد اللّه بن سنان قال:سمعته یقول:«مرّ رسول اللّه(صلی الله علیه و آله)برویثة و هو حاج فقامت إلیه امرأة و معها صبی لها فقالت:یا رسول اللّه،أ یحجّ عن مثل هذا؟قال:نعم
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و أمّا فی الممیّز فاللازم إذن الولی الشرعی إن اعتبرتا فی صحّة إحرامه الإذن(1).

و لک أجره» (1).و هی و إن وردت فی خصوص الامّ إلاّ أنّ مسألة الامّ ظاهر منها أنّها لیس عن الحکم کأدب شرعی و وظیفة ملقاة علی الولیّ،بل سؤالها عن مشروعیة الحجّ و الإحجاج للصبی و الإحجاج به،و کذا مفاد الذیل:«و لک أجره»الظاهر فی الأجر الخاصّ للحجّ المشروع.

و یستدلّ له أیضا بالعموم فی صحیحة معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:

«انظروا من کان معکم من الصبیان فقدّموه إلی الجحفة أو إلی بطن مر و یصنع بهم ما یصنع بالمحرم و یطاف بهم و یرمی عنهم»الحدیث (2).

حیث انّه من الظاهر البیّن أنّ الصبیة التی معهم فی المعتاد و المتعارف خارجا و استعمالا لیس بمختصّ بالصبیة الصلبیّین للمخاطب،بل کلّ من یتکفّلهم من صبیة الأقرباء و نحوهم،بل لو سلم اختصاصها بالصلبیّین فحیث انّ الروایة کما ذکرنا أنّ لسانها فی المشروعیة لا جعل الولایة فلا تختص بالولی الشرعی،و کذا یظهر من صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج المتقدّمة حیث فیها احرام حمیدة رضوان اللّه علیها بالصبیة،و مثلها ما رواه یونس بن یعقوب عن أبیه قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:

إنّ معی صبیة صغار...الحدیث (3).

غایة الأمر هذه الروایات لا تتعرّض إلی لزوم الاستئذان من الولیّ الشرعی فیما لو حجّ به غیره فلا بدّ من الاستئذان.

تقدّم الکلام فی ذلک فی حجّ الصبی الممیّز أنّه یشترط فیه ذلک تکلیفا اقتضائیا.
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مسألة 5:النفقة الزائدة علی نفقة الحضر علی الولیّ لا من مال الصبی

(مسألة 5):النفقة الزائدة علی نفقة الحضر علی الولیّ لا من مال الصبی إلاّ إذا کان حفظه موقوفا علی السفر به أو یکون السفر مصلحة له(1).


مسألة 6:الهدی علی الولیّ

(مسألة 6):الهدی علی الولیّ(2).

البحث فی هذه المسألة علی مقتضی القاعدة من أنّ تصرّف الولی فی مال الصبی إنّما یکون بحسب المصلحة للصبی فی ماله أو بشرط أن لا یکون مضرّة علی الاختلاف المحرّر فی محلّه فی أحکام الصبی،هذا من جهة و من جهة اخری نفقة العیال تکون من أموالهم إذا کانوا واجدین و حینئذ یفصل فی المقام بینما إذا کان السفر بالصبی من مصلحته أم لا.

أمّا الکلام فی النفقات الزائدة علی أصل السفر و لو کانت مصلحة التی یستلزمها الحجّ فسیأتی الکلام عنها.

کما هو المشهور،و خالف فی ذلک فی التذکرة فأوجبه من مال الصبی.

و البحث یقع تارة بحسب مقتضی القاعدة و اخری بحسب الروایات الخاصّة الواردة، کما أنّ الکلام تارة یقع فی الصبی غیر الممیّز و اخری فی الممیّز.

أمّا بحسب القاعدة فلا بدّ من ذکر عدّة من النقاط:

الأولی:أنّ مقتضی القاعدة فی الواجب الذی فیه مقدّمة مالیة أن تکون المقدّمة وجودیة فیجب تحصیلها.

الثانیة:أنّ الأمر بمتعلّق ذی مقدّمة مالیة یرجع نفعها إلی الغیر بحیث کان ذلک الأمر لیس من باب النفقة الواجبة المعهودة،و لا من الصدقة الواجبة و نحوها فحینئذ تکون تلک المقدّمة المالیة قید وجوب فی الأمر لا مقدّمة وجود کما هو الحال بالأمر بتغسیل المیّت بالماء و تکفینه بالکفن و تحنیطه بالحنوط.

الثالثة:أنّ النفقات الواجبة علی ذی الرحم إنّما هی فی المسکن و اللباس و الغذاء و نحوها من الحاجیات الضروریة المعاشیة دون الواجبات المالیة المتعلّقة بذی الرحم ککونه مدیونا فی الخمس أو الزکاة أو الکفّارات و نحوها کالغرامات المالیة فی
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غیر المئونة فحینئذ أی واجب مالی یتعلّق بذی الرحم العادم للمال-أی غیر الواجد للمال-لا یجب علی ذی الرحم الغنی النفقة علیه بلحاظه.

الرابعة:انّ التسبیب موجب للضمان فی الغرامات المالیة المحضة کالاتلاف و التلف و نحوها دون التسبیب فی الواجبات المالیة،کأن یسبّب شخص لآخر تعلّق الخمس به أو الزکاة أو غیرها من الواجبات المالیة فإنّه لا یوجب الضمان علی المسبّب.

الخامسة:أنّ استحباب الإحجاج الوارد فی روایات المقام إنّما هو بلحاظ الصبی غیر الممیّز أو الممیّز العاجز عن الاستقلال فی الأفعال،و أمّا الصبی الممیّز الذی یستقلّ بالفعل فلا یکون أمر الولی له بالحجّ احجاجا أو حجّا به،أی لا یکون نیابة من القسمین الثانی و الثالث.نعم قد یستظهر من الأمر الوارد بتوقیتهم عن تروک الاحرام أنّ ذلک نحو من احجاج الولی للممیّز،و أیّا ما کان فإنّ فی صورة استقلال الصبی الممیّز بالحجّ لا یکون ذلک من باب الإحجاج.

السادسة:أنّ مقتضی الأمر بالاحجاج هو عین مقتضی الأمر الاستحبابی بالبذل لبالغ آخر لیحجّ من کون مقتضاهما هو وقوع نفقات الحجّ من السفر و الهدی و ثوبی الاحرام و غیرها من المؤن المالیة و غیرها هی علی المأمور بالاحجاج و البذل؛إذ الأمر تعلّق بمجموع ماهیّة الحجّ و الذی فیه یکون مال الهدی مقدّمة وجودیة لا سیّما و أنّ هذین الأمرین هما بعنوان الإحسان إلی الصبی و البالغ،و هذا بخلاف ما إذا لم یخاطب المکلّف أو الولی بالاحجاج کما إذا استقلّ الصبی الممیّز بالعمل فإنّ مقتضی القاعدة إذا خوطب بالذبح عنه بمقتضی ما تقدّم فی النقطة الثانیة هو علی الصبی دون الولی.

فیظهر ممّا تقدّم من النقاط أنّ مقتضی القاعدة هو تحمّل الولی مال الهدی فی غیر الممیّز دون الممیّز المستقلّ بأعمال الحجّ.
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نعم،بالنسبة إلی الصبی الممیّز قد اتّضح من المسألة السابقة أنّ نفقة الحجّ و السفر إنّما تکون من مال الصبی إذا کان مصلحة له،و أمّا إذا لم یکن مصلحة له فیکون الولی ضامنا لتلک النفقات من باب التسبیب لتصرّف الصبی أو الولی فی المال فی غیر المورد المرخّص،و هذا هو المحمل الصحیح لما ذکره الفقهاء من أنّ الولی ضامن لمال الهدی لأنّه المسبّب،فإنّ المراد من التسبیب هو ذلک لا ما تقدّم فی النقطة الرابعة من التسبیب للواجب المالی،بل التسبیب للتصرّف فی مال الصبی فی غیر ما هو مصلحة له.

ثمّ انّه لا بدّ أن یحرّر الحال فی المصلحة التی هی شرط فی التصرّفات المالیة فی أموال الصبی هل هی خصوص المصلحة المالیة أو الأعمّ الشاملة لمثل الآداب الشرعیة المعتدّ بنفعها للصبی،و لا یبعد الثانی و تحریره فی محلّه.کما أنّه بحسب مقتضی القاعدة فی الصبی الممیّز المستقلّ فی الحجّ بناء علی المشروعیة أن یکون الخطاب بالذبح متوجّها إلیه.و هذا لا ینافی عدم جواز صرف مال الصبی فی الهدی فیما لم یکن الحجّ مصلحة له؛إذ غایة الأمر أنّ الصبی لو امتثل ذلک فی ماله یکون الغرم علی الولی،أو أنّ الولی یبذل له ذلک.نعم لو مانع الولی من تصرّف الصبی فی ماله و لم یبذل له مقتضی القاعدة حینئذ هو خطاب الممیّز بالصوم بدلا عن الهدی، هذا کلّه بحسب مقتضی القاعدة.

أمّا بحسب الروایات الخاصّة الواردة الاولی صحیحة معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«انظروا من کان معکم من الصبیان فقدّموه إلی الجحفة أو إلی بطن مر و یصنع بهم ما یصنع بالمحرم،و یطاف بهم و یرمی عنهم و من لا یجد الهدی منهم فلیصم عنه ولیّه» (1).

و مفاد الصحیحة من حیث الموضوع و إن کان قد یتراءی أنّه مطلق الصبی إلاّ أنّه بقرینة التعبیر و یصنع بهم یکون فی خصوص الإحجاج لا حجّ الصبی بالاستقلال و إن
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عبّر فی الروایة ما یصنع بالمحرم ممّا قد یوهم أنّ المراد من الصنع بهم هاهنا الأمر بالاحرام کأمر البالغ المحرم،حیث انّ المراد بالمحرم هاهنا أنّه یفرض محرما.أمّا المحمول فی الروایة فظاهرها ابتداءً تعلیق وجوب الصوم علی الولی عن الصبی علی عدم وجدان الصبیان للهدی بناء علی رجوع الضمیر المجرور(منهم)إلی الصبیان فتکون حینئذ دالّة علی أنّ الهدی یجب فی مال الصبی فإن لم یجد فیجب علی الولیّ الصوم عنه لا سیّما و أنّ ضمیر الجمع هنا ضمیر الغائب حیث انّه لو ارید منه الأعمّ من الصبیان و من الکبار الأولیاء لأتی بضمیر المخاطب کما فی صدر الروایة،لکن قد یحتمل عود الضمیر إلی المجموع بقرینة التعبیر بولیّه بعد ذلک الذی هو فی قوّة الغائب فیکون من الغیبة بعد الالتفات الذی سبق فی الصدر،لکن الأوجه الأوّل.

و ما فی المستمسک من تفسیر عدم وجدان الصبیان للهدی بعدم وجدان الکبار الهدی لهم لأنّ مال الصبی إنّما یکون من مال ولیّه لتعارف ذلک التعبیر عرفا و إن کان لا یخلوا من وجه إلاّ أنّ الأوجه أخذ الاسناد حقیقیا فیما هو قید لموضوع حکم صیام الولی عنه.

و أمّا مفاد صحیحة زرارة عن أحدهما علیهما السّلام قال:«إذا حجّ الرجل بابنه و هو صغیر فإنّه یأمره أن یلبّی و یفرض الحجّ،فإن لم یحسن أن یلبّی لبّوا عنه و یطاف به و یصلّی عنه،قلت:لیس لهم ما یذبحون،قال:یذبح عن الصغار،و یصوم الکبار،و یتّقی علیهم ما یتّقی علی المحرم من الثیاب و الطیب،و إن قتل صیدا فعلی أبیه» (1).

و هذه صحیحة من حیث الموضوع أعمّ من الممیّز و غیره،أی أعمّ من الحجّ حجّ الصبی و إحجاجه،و أمّا المحمول فالظاهر من ضمیر الجمع أنّه عائد لضمیر الجمع السابق فی لفظة(لبّوا عنه)أی العائد للکبار،فیکون مفادها أنّه إن لم یکن للکبار ما
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یذبحون عن الجمیع أی عن أنفسهم و عن الصغار،فأجاب علیه السّلام یذبح عن الصغار.

و لکن یحتمل عود الضمیر إلی الصغار کما هو متعیّن ذلک فی(و یتّقی علیهم)لا سیّما و أنّ فی نسخة الکافی لم یتقدّم ضمیر الجمع(لبّوا)بل عبّر فیها(لبّی عنه)فیتّفق مفادها علی هذا الاحتمال مع مفاد صحیحة معاویة بن عمّار،غایة الأمر أنّ فی هذه الصحیحة قد أوجبت الذبح عن الصغار و صوم الکبار عن أنفسهم و کأنّه للتزاحم بین الواجبین المخاطب بهما الولی فیقدّم غیر ذی البدل علی ذی البدل و علی أیّة حال إیجاب الذبح علی الولی فی هذه الصحیحة و إیجاب الصیام علیه فی صحیحة معاویة المتقدّمة بعد تقیید إطلاق الاولی بالثانیة دالّ علی أنّ الهدی للصبی واجب علی الولی فی الجملة فإن لم یتمکّن من الهدی فیصوم عن الصبی،فلو بنی علی إجمال مرجع الضمیر فی الروایتین الذی أخذ موضوعا لوجوب الهدی أو بدله علی الولی فیکون المحصّل من هاتین الصحیحتین کقدر متیقّن هو وجوب الهدی علی الولی عند عدم وجدان الصبی له أعمّ من کونه ممیّزا أو غیر ممیّز إلاّ أنّ مقتضی القاعدة فی الإحجاج علی الولی مطلقا و لا ینافیه الإجمال فی الصحیحتین،بخلاف ما لو بنی علی ظهورهما فی تقیید الوجوب المزبور بقید عدم وجدان الصبی فإنّه یرتکب التخصیص فی مقتضی القاعدة فی خصوص الإحجاج.

و أمّا موثّق إسحاق سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن غلمان لنا دخلوا معنا مکّة بعمرة و خرجوا معنا إلی عرفات بغیر إحرام،قال:«قل لهم:یغتسلون ثمّ یحرمون و اذبحوا عنهم کما تذبحون عن أنفسکم» (1).

فالظاهر أنّه فی المملوک المبذول له الحجّ کما وردت روایات عدیدة فی ذلک (2)، و لا أقلّ من إجمال المراد فیها.
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و کذا کفّارة الصید إذا صاد الصبی،و أمّا الکفّارات الاخر المختصّة بالعمد فهل هی أیضا علی الولیّ أو فی مال الصبی أو لا یجب الکفّارة فی غیر الصید (1)؛لأنّ عمد الصبی خطأ،و المفروض أنّ تلک الکفّارات لا تثبت فی صورة الخطأ؟وجوه(1)لا یبعد قوّة الأخیر،أمّا لذلک و أمّا لانصراف أدلّتها عن الصبی،لکن الأحوط تکفّل الولیّ،بل لا یترک هذا الاحتیاط،بل هو الأقوی؛لأنّ قوله علیه السّلام:«عمد الصبی خطأ»مختصّ بالدیات و الانصراف ممنوع و إلاّ فیلزم الالتزام به فی الصید أیضا.

لکن بقرینة ما فی صحیح زرارة من إطلاق ثبوت کفّارة الصید علی الولی أعمّ من کونه ممیّزا أو غیر ممیّز مع أنّ الکفّارة لیست من أجزاء الحجّ فی الإحجاج و لذا یلزم بها الباذل فی الحجّ البذلی یظهر قرینیة هذا الاطلاق علی عود الضمیر فی(لهم)إلی الکبار و کذا کفّارة الصید کما تفید ذلک صحیحة زرارة التی هی فی مطلق الصبی کما تقدّم و لا یعارضه ما فی مصحّحة علی بن جعفر (2)؛لأنّ مفادها نفی تعلّق الکفّارة علی الصبی لا مطلقا فلا تنافی صحیحة زرارة (3).

یقع الکلام تارة بحسب مقتضی القاعدة فی کلّ من الصبی الممیّز و غیر الممیّز و اخری بحسب الروایات الخاصّة.

أمّا الکلام بحسب مقتضی القاعدة فمضافا إلی ما تقدّم فی النقاط الستّ لا بدّ من الالتفات إلی نقاط اخر:

قاعدة عمد الصبی خطأ الاولی:

حیث انّ الکفّارات فی غالب تروک الاحرام مترتّبة علی الإتیان العمدی فلا بدّ من
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البحث عن وجود عمد الصبی فی أفعاله فنقول:قد ذهب المشهور-کما هو المعروف نسبة فی الکلمات-إلی عدم تحقّق العمد من الصبی ما لم یبلغ،و ذهب الشیخ و جماعة بتحدید ذلک بعشر سنین لا بالبلوغ و أنّه حینئذ تقام علیه الحدود و یقتصّ منه و استند فی نفی العمد عنه إلی ما ورد فی الروایات المعتبرة من أنّه عمد الصبی و خطأه واحد-کما فی صحیحة محمّد بن مسلم (1)-و قد ذیّل هذا العموم فی بعض تلک الروایات ب(تحمله العاقلة) (2)،و من ثمّ نفوا عنه الإرادة و حکموا بسلب عبارته فی مطلق الانشائیات من العقود و الایقاعات و تحریر الحال فی مفاد هذا الحدیث الذی هو کالقاعدة أنّ مفاده یحتمل وجوها.

الأوّل:ما ذهب إلیه المشهور من سلب الإرادة و العبارة و أنّه کالبهیمة.

الثانی:عدم سلب الإرادة مطلقا،بل قصورها و کونها بمنزلة الإرادة الخطائیة،ففی الموارد التی یترتّب الأثر علی خصوص الإرادة القویة العمدیة لا یترتّب علی إرادته فکان إرادته من باب الاشتباه فی التطبیق.

الثالث:تنزیل إرادته العمدیة منزلة الإرادة الخطائیة فیما کان لکلّ من العمد و الخطأ أثر،سواء فی باب الدیات و غیره،فهذا التنزیل لا یعمّ الموارد التی یکون الأثر مختصّا بالعمد.

الرابع:انّه تعبّد خاصّ فی خصوص الدیات.

و الأظهر من هذه الوجوه هو الثانی و ذلک لأنّه لو ارید من هذا الحدیث سلب إرادة الصبی مطلقا کی یعمّ حتی انشائیاته و عبارته لما استند القتل إلیه و لو خطأ و لما حملت العاقلة الدیة؛لأنّ الفعل لا یستند إلاّ بالإرادة أیّا ما کان من أقسام الفعل فحینئذ هذا ممّا یشهد بوجود إرادته.غایة الأمر هذه الإرادة لیست إرادة کاملة تامّة
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مستقلّة،بل ناقصة لا یعتدّ بها منفردة،و من ثمّ کانت بمنزلة الإرادة الخطائیة و لا یخصّ مفاد هذه القاعدة بباب الدیات لما تقدّم من صحیح محمّد بن مسلم الذی لم یذیّل بذلک الذیل فلا وجه لتخصیصه و حمله علی باب الدیات لأنّه من قبیل المثبتین مع ما ذیل فیه کما لا یخصّ مفاد هذا الحدیث بموارد ترتّب الأثر علی الخطأ أیضا کما قد ذکر ذلک فی الوجه الثالث؛لأنّ عبارة الروایة لیس(عمد الصبی خطأ)بل (عمد الصبی و خطأه واحد)مع أنّه لو فرض ذلک التعبیر لکان التنزیل یصحّ بلحاظ نفی الأثر أیضا.هذا مضافا إلی أنّ الوجه الثانی موافق للاعتبار العقلائی حیث انّه لا یعتدّون بإرادة الصبی مستقلّة بل ناقصة لا تتمّ إلاّ بإرادة الولی لا سیّما فی الصبی غیر الممیّز حیث أنّ غیر الممیّز کما ذکرنا سابقا لا عقل عملی بالفعل له یزجره و إن کان له عقل نظری یدرک و یحسن الکلام.

و علی ضوء هذه النقطة لا تترتّب الکفّارات علی الصبی بعد أخذ قید العمد فیها و یشهد علی ذلک ما ورد فی روایات المقام من أنّ الصبی إذا حجّ أو حجّ به ینهی و یوقی عن تروک الاحرام من قبل الکبار،الظاهر ذلک فی کون إرادة الصبی ناقصة محتاجة إلی التتمیم و لک أن تجعل هذا المفاد فی روایات المقام بنفسه دلیلا آخر علی عدم ترتّب الکفّارة علی الصبی کما لک أن تجعل دلیلا ثالثا علی عدمها علی الصبی و هو ما ورد فی حدیث رفع القلم عن الصبی کما فی صحیح البختری (1)و غیرها من الروایات (2)و لو کان الرفع بلحاظ الفعلیة التامّة کما هو المختار و هذه الوجوه تعمّ الصبی الممیّز و غیره بل فی الصبی الذی لا یحسن الکلام لا یتعقّل توجیه خطاب التروک إلیه أصلا و لا إرادة خطائیة له أصلا.و هذا مطابق لمفاد مصحّح علی بن جعفر المتقدّم (3)من نفی الکفّارات عن الصبی مطلقا.
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النقطة الثانیة:

انّ مقتضی القاعدة فی الولیّ فی حجّ الصبی الممیّز المستقلّ بالأعمال عدم تعلّق الکفّارات علی ذمّة الولی أمّا لعدم ترتّب الکفّارة علی فعل الصبی و أمّا لعدم کون الولیّ مسبّبا لغرامة مالیة فی البین،و کذا الحال فی احجاج الصبی حیث انّ الفرض أنّ الصبی لا کفّارة علی فعله أو لأنّ الإحجاج بمنزلة البذل و کفّارات البذل و کفّارات الاحرام لا تتعلّق بالباذل،لکن قد یقال بأنّ مقتضی الإحجاج و کذا أمر الولی بایقاع أفعال الحجّ،أجزاءا و شرائط فی الصبی و التی منها تروک الاحرام و إن کانت هی آثارا للاحرام الذی هو شرط فی ماهیة الحجّ.

و لک أن تقول:إنّ مقتضی ما ورد من أمر الولی بتوقیة الصبی ما یتّقی المحرم کما فی صحیح زرارة و مصحّح علی بن جعفر هو کون الولی مخاطبا بالتروک لا الصبی، غایة الأمر هو مخاطب بها فی مورد الصبی فإذا صدرت من الصبی بتقصیر من الولیّ یکون بمنزلة ارتکابها عمدا،و یشهد لترتّب الکفّارة علی کونه مخاطبا بها فی الصبی ما فی صحیح زرارة من ترتّب و تفریع ثبوت-کفّارة الصید علی الولیّ-علی خطابه بتوقیة الصبی.غایة الأمر أنّه فی کفّارة الصید تثبت مطلقا،و هذا لا یخلو من وجه و قوّة.

و لا یشکل بأنّ فی کفّارة الصید خصوصیة و هو ثبوتها حتی فی الخطأ الذی هو دائما فی فعل الصبی بخلاف بقیّة الکفّارات و لذا خصّص بالذکر فی الروایة فإنّه یقال علی ذلک یجب الالتزام بعدم کون التروک مخاطب بها الولی؛لأنّ المفروض أنّ ما یجترحه الصبی هو من باب الخطأ و هو کما تری.کما قد یشکل بأنّ الدلیل إنّما دلّ علی ترتّب الکفّارة فی التروک التی یخاطب بها المکلّف نفسه لا ما یخاطب بها بایقاعها فی غیره.

و فیه:أنّ ذلک بعینه جار فی کفّارة الصید،و تقدّم أنّ ظهوره فی صحیح زرارة تفرّع
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و ترتّب ثبوت کفّارته علی الخطاب المزبور.

فرع قد ذکر الشیخ فی المبسوط أنّه لو أفسد الصبی حجّه لما کان علیه وجوب القضاء لعدم کون الموجب إفسادا للحجّ؛لکون عمده خطأ،بینما قوّی فی الجواهر الافساد و تعلّق الوجوب به بعد البلوغ نظیر الجنابة و الغسل و استشهد علی کون قاعدة عمد الصبی خطأ مختصّة بالدیات هو أنّه یلزم من عمومها عدم مبطلیة موانع الصلاة و بقیّة العبادات فیما لو أتی الصبی بها عمدا،و هو کما تری.

إلاّ أنّ الصحیح ما ذهب إلیه الشیخ من عموم القاعدة و لا یرد ما نقض به فی الجواهر؛لأنّ مورد تطبیق القاعدة هو فی الفعل الذی یلزم صدوره عند إرادة تامّة و تناط صحّته بالإرادة الکاملة.و أمّا فی الفعل الذی یکتفی فیه بمطلق الإرادة کما دلّ الدلیل فی مورد عبادات الصبی علی صدورها منه فإنّه لا تطبّق فیه تلک القاعدة لأنّ مفروض القسم الثانی فی الأفعال التی لا اختلاف فیها بین الإرادة التامّة و الناقصة.

و بعبارة اخری:أنّه فی القسم الثانی من الأفعال کما أنّ صدور الاجزاء بإرادة ناقصة صحیحا لدلالة الدلیل فکذلک صدور المانع و المبطل مفسدا لکونه صادرا عن إرادة هی عین درجة الإرادة فی الاجزاء.

و الحاصل:أنّه من الأفعال ما یؤخذ فی صدورها الإرادة التامّة الکاملة لترتیب الآثار علیها،و منها ما یکفی فیه مطلق الإرادة کما فی الإنشاءات المجرّدة فی العقود و الایقاعات دون تولّیها بتمامها،فإنّ الإنشاء المجرّد یتأتّی من الوکیل أو من الفضولی فی الصیغة فقط الذی هو ذو إرادة ناقصة لکونه یکفی فیه مطلق الإرادة و لو غیر التامّة المستقلّة،و هذا بخلاف تولّی تمام العقد أو فی قتل العمد المترتّب علیه القصاص دون القتل الخطأ الذی یکفی فیه الإرادة الناقصة.
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و الحاصل أنّه لا بدّ من الالتفات إلی أنّ العموم الوارد-فی صحیح محمّد بن مسلم و عمد الصبی و خطأه واحد-من أمّهات الأدلّة فی شئون أحکام الصبی لأنّه بحسب ما یستظهر منه فی الوجوه الثلاثة الاول یکون حاکما علی أدلّة جهات البحث فی أحکام و شئون الصبی،فلا یخصّ مفاده بالانشائیات و عبادة الصبی أو یخصّ باب الضمانات،بل یعمّ مفاده باب التکالیف العامّة و العبادات أی یکون مفاده عین مفاد وضع کتاب السیّئات عن الصبی،بل انّ مفاده زاد علی مفادها حیث انّه دلّ علی قصور إرادة الصبی لا سلبها کما هو المختار،ممّا یدلّ علی قصور توجیه الخطاب إلیه لا رفع المشروعیة أی دالّ علی عدم الفعلیة التامّة و الباعثیة و الزاجریة التامّتین.

فبملاحظة نسبته مع أدلّة التکالیف و العبادات العامّة یری أنّها تختلف دائرة عن نسبة حدیث الرفع مع تلک الأدلّة.هذا کما لا یخصّ مفاده بذلک أیضا بل یعمّ الأحکام الوضعیة و معاملات الصبی المستقلّة حیث أنّ قصور الإرادة یستلزم عدم استقلاله فی المعاملات فیکون مفاده مفاد آیة ابتلاء الیتامی حتی إذا بلغوا مرتبة النکاح: فَإِنْ آنَسْتُمْ مِنْهُمْ رُشْداً فَادْفَعُوا إِلَیْهِمْ أَمْوالَهُمْ (1).

فهذا العموم قاعدة من أمّهات الأدلّة فی أحکام الصبی.

إن قلت:هذا التفصیل لا ینفی ما ذکره صاحب الجواهر من عدم تطبیق القاعدة فی المقام حیث انّ أجزاء الحجّ المشروع للصبی اکتفی فیها بالإرادة الناقصة فکذا فی الموانع و المبطلات المفسدة.

قلت:إنّ ذلک تامّ فی حجّ الصبی لو کنّا نحن و القاعدة دون الإحجاج للصبی فإنّه فی الثانی المفروض فعل الولی فی الصبی بل الأوّل أیضا لا یلتزم بوجوب القضاء علیه بالالتفات لحدیث الرفع.

و أمّا استشهاد صاحب الجواهر بالغسل و الجنابة فهو مع الفارق حیث انّ ترتّب
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مسألة 7:أنّه لو حجّ الصبی عشر مرّات لم یجزئه عن حجّة الإسلام

(مسألة 7):قد عرفت أنّه لو حجّ الصبی عشر مرّات لم یجزئه عن حجّة الإسلام،بل یجب علیه بعد البلوغ و الاستطاعة.لکن استثنی المشهور من ذلک ما لو بلغ و أدرک المشعر فإنّه حینئذ یجزئ عن حجّة الإسلام.بل ادّعی بعضهم الإجماع علیه،و کذا إذا حجّ المجنون ندبا ثمّ کمل قبل المشعر،و استدلّوا علی ذلک بوجوه:

أحدها:النصوص الواردة فی العبد علی ما سیأتی بدعوی عدم خصوصیة للعبد فی ذلک،بل المناط الشروع حال عدم الوجوب؛لعدم الکمال،ثمّ حصوله قبل المشعر.

و فیه:انّه قیاس مع أنّ لازمه الالتزام به فیمن حجّ متسکعا ثمّ حصل له الاستطاعة الجنابة علی الاحتلام أو الجماع وضعی و هو غیر مرفوع بحدیث الرفع کبقیّة الامور الوضعیة.غایة الأمر التکلیف المترتّب علی الأمر الوضعی و هو الجنابة یصبح فعلیا بعد البلوغ ببقاء موضوعه.و هذا بخلاف ما نحن فیه فإنّ وجوب القضاء مترتّب علی مخالفة النهی المرفوع بحدیث القلم.نعم الذی أوجب الوهم فی المقام تعبیر الفقهاء بکون وجوب القضاء مترتّبا علی فساد الحجّ و هو عنوان وضعی،إلاّ أنّ هذا عنوان انتزاعی و إن ورد فی بعض الروایات حیث انّ وجوب الحجّ فی القابل مترتّب علی مخالفة النهی.هذا کلّه فضلا عمّا قلنا من انّ وجوب الحجّ فی القابل هو کفّارة من أفسد حجّه لا أنّه قضاء.

تنبیه:

قد اتّضح أنّ المراد من الولیّ فی الإحجاج أو حجّ الصبی مع الرفقة هو الأعمّ من الشرعی و العرفی،فهو الذی یخاطب بتوقیة الصبی و تحمّل کفّاراته و هدیه،و أمّا لو حجّ الصبی الممیّز من دون إذن الولی الشرعی و لا بکفالة ولی عرفی فمقتضی القاعدة حینئذ تعلّق مال الهدی علیه.غایة الأمر حیث فرض عدم إذن الولیّ یکون عاجزا عن التصرّف فی ماله،فمقتضی القاعدة أن یخاطب بالصوم حینئذ کما لا کفّارة علی الولیّ و لا علی الصبی حینئذ.
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قبل المشعر و لا یقولون به.

الثانی:ما ورد من الأخبار من أنّ من لم یحرم من مکّة أحرم من حیث أمکنه،فإنّه یستفاد منها أنّ الوقت صالح لإنشاء الاحرام فیلزم أن یکون صالحا للانقلاب أو القلب بالأولی،و فیه ما لا یخفی.

الثالث:الأخبار الدالّة علی أنّ من أدرک المشعر فقد أدرک الحجّ.

و فیه:أنّ موردها من لم یحرم فلا یشمل من أحرم سابقا لغیر حجّة الإسلام،فالقول بالاجزاء مشکل،و الأحوط الإعادة بعد ذلک إن کان مستطیعا،بل لا یخلو عن قوّة.

و علی القول بالاجزاء یجری فیه الفروع الآتیة فی مسألة العبد من أنّه هل یجب تجدید النیّة لحجّة الإسلام أو لا؟و أنّه هل یشترط فی الاجزاء استطاعته بعد البلوغ من البلد أو من المیقات أو لا؟و أنّه هل یجری فی حجّ التمتّع مع کون العمرة بتمامها قبل البلوغ أو لا؟إلی غیر ذلک(1).

نسب إلی المشهور الاجزاء إلحاقا له بما ورد فی العبد،لکن عن المحقّق فی المعتبر و العلاّمة فی بعض أقواله التردّد فی الاجزاء،و استشکله فی الحدائق و أکثر متأخّری هذا العصر،و ذکر فی المتن ثلاثة وجوه و أشکل علیها إلاّ أنّ الصحیح أنّ للاجزاء وجهین تامّین:

الأوّل:

و یترتّب فی مقدّمتین:

المقدّمة الاولی:هی توسعة موضوع وجوب الاستطاعة و بقیّة شرائط الوجوب إلی أو عند أحد الموقفین بمقتضی توسعة الواجب بقاعدة من أدرک أحد الموقفین فقد أدرک الحجّ،کما أشار إلی ذلک کاشف اللثام.

المقدّمة الثانیة:فی کیفیّة أداء الواجب مع کون الصبی الذی بلغ مرتهن باحرام لحجّ مستحبّ،و ذلک أمّا بدعوی بطلان إحرامه السابق أو جواز العدول به إلی الحجّ
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الواجب أو کونه مجزئا عن الواجب من دون عدول وجوه،و ما ورد فی العبد من الروایات الخاصّة بعد حملها علی مقتضی القاعدة لما تقدّم فی المقدّمة الاولی تکون دالّة علی عدم إعاقة و عدم معارضة الاحرام السابق لأداء الواجب.

أمّا بیان المقدّمتین تفصیلا فنقول إنّه یستدلّ علی المقدّمة الاولی بما حرّر فی الاصول من أنّه توسعة الواجب یلزمه توسعة الوجوب-أی موضوعه-کما فی من أدرک رکعة من الوقت فقد أدرک الوقت فإنّه یوسّع الوجوب للحائض التی حصل لها النقاء من الحیض و اقتدرت علی أداء رکعة،فکذا الحال فیما نحن فیه حیث انّ دلیل «من أدرک المشعر فقد أدرک الحجّ»موسّع لأداء الواجب و هو یوسّع الوجوب و موضوعه بتبع ذلک فی تمام قیوده،و ما أشکله غیر واحد من النقض بحجّ المتسکّع الذی تحدث لدیه الاستطاعة عند أحد الموقفین من أنّه لا یجزأ عن حجّة الإسلام غیر مسلّم،مع أنّهم قد ذهبوا إلی الاجزاء فی من حجّ متسکّعا و أحرم من المیقات ثمّ تجدّدت له الاستطاعة و کان أمامه میقات آخر کما سیأتی من الماتن فی مسألة(6)فی شرط الاستطاعة،و لا خصوصیة للمیقات الآخر فی فرضهم؛لأنّ المضطرّ میقاته حیث أمکنه فینطبق حینئذ کبری تلک المسألة علی ما نحن فیه أیضا،و العمدة فی وجه الالتزام بتلک المسألة هو کون الاستطاعة المشروطة فی وجوب الحجّ هی بلحاظ کون المکلّف لا من بلده،و بلحاظ إمکان أداء الواجب و المفروض تحقّق ذلک فی المسألة المزبورة و فی المقام أیضا حیث انّه فی المقام قد تحقّقت جمیع شرائط الوجوب من الاستطاعة و البلوغ و الحریة،کما أنّه یمکنه أداء الواجب ببرکة من أدرک أحد الموقفین فقد أدرک الحجّ،و من ثمّ قلنا إنّ تلک القاعدة الموسّعة للواجب موسّعة لموضوع الوجوب أیضا،و من ذلک یظهر(وجه)تعدّی المشهور من الروایات الخاصّة الواردة فی العبد إلی غیره من الصبی و غیره من المکلّفین إذا استتمّت لدیهم الشرائط کمن حجّ حجّا تطوّعا أجیرا فی خدمة أحد القوافل فتجدّد له حصول
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الاستطاعة بعد إحرامه قبیل أحد الموقفین(حیث)انّهم حملوا ما ورد فی العبد علی الإشارة لمقتضی القاعدة بالبیان المتقدّم لا أنّه تعبّد خاصّ فی حدوث الوجوب فی مورد العبد خاصّ به کی یستشکل بما ذکره أکثر متأخّری العصر بأنّ التعدّی قیاس من غیر علّة مصرّح بها فی الروایات،فنکتة حمل تلک الروایات علی القاعدة هی هذه المقدّمة الاولی التی بیّناها،و قد أشار إلیها کاشف اللثام.

و أمّا إشکال الماتن علی قاعدة من أدرک أحد الموقفین فقد أدرک الحجّ من أنّ هذه القاعدة إنّما هی واردة فی من لم یحرم لا فی من أحرم کما فی المقام،و أجاب غیر واحد عنه بأنّ القاعدة واردة فی الأعمّ من الذی أحرم أو من لم یحرم لکن الظاهر أنّ نظر الماتن فی الإشکال هو ما سنتعرّض له فی المقدّمة الثانیة من وجود المانع عن أداء الواجب و هو التلبّس بالاحرام السابق و لو فرض تحقّق موضوع الوجوب بمقتضی المقدّمة الاولی و إلاّ فلا یخفی علی مثل الماتن أنّ روایات قاعدة من أدرک أغلبها ورد فی من أحرم.

و الحاصل:أنّ ما ورد فی روایات العبد لیس تعبّدا خاصّا بلحاظ حدوث الوجوب.

أمّا المقدّمة الثانیة:و هی فی التخلّص من الاحرام الذی تلبّس به و النسک الذی أنشأه و عقده و فرضه علی نفسه بالتلبیة فیمکن بیان الحلّ و العلاج لذلک ببیان إجمالی و آخر تفصیلی علی مقتضی إحدی قواعد عدّة علی نحو البدل:

أمّا الجواب الإجمالی:فهو ببرکة الروایات الواردة فی العبد حیث انّها دلّت إجمالا علی عدم ممانعة ما تلبّس به من إحرام و نسک عن أداء الواجب الذی تجدّد وجوبه، و ظاهرها کما سیأتی فی مسألة العبد کما فی صحیح شهاب (1)بطریق الصدوق و الکلینی قدّس سرّهما أنّ ما وقع من إحرام یجزأ عن الواجب و أنّ ما وقع من أعمال العبد مجز عن الواجب کذلک،أی أنّ طبیعة المستحبّ المأتی بها تنطبق علیها طبیعة الواجب
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عند حدوث الوجوب فی الأثناء عند أحد الموقفین،(و ما أشکله)البعض فی مفاد هذه الروایات من أنّها غیر دالّة علی تلبّس العبد بالاحرام؛إذ من المحتمل أنّه أعتق و لم یکن محرما ثمّ أدرک أحد الموقفین(فخلاف)ظاهر الصحیح المتقدّم حیث انّ التعبیر(ب)یجزی عن العبد حجّة الإسلام دالّ علی تحقّق عمل فی الخارج یکون هو مجزیا عن أداء الواجب،کما أنّ التعبیر فیها بأنّ للسیّد ثواب الحجّ دالّ علی مفروغیة بذل السیّد الحجّ للعبد-أی قبل العتق-.

و الحاصل:أنّ هذه الروایات صرّح فیها بکبری من أدرک أحد الموقفین الدالّ علی أنّ حکم العبد فی المقام هو بمقتضی تلک الکبری،بل انّ هذه الروایات هی بعض روایات تلک الکبری.غایة الأمر انّ ما تلبّس به من إحرام تطوّعی یقع مجز عن الواجب لانطباق الماهیّة.

ثمّ انّه علی ذلک(لا یشکل)علی الاستدلال بتلک الروایات علی المقدّمة الثانیة بأنّها خاصّة فی العبد و أنّه الذی یقع إحرامه التطوّعی مجز عن الواجب،(و ذلک)لأنّ کیفیّة أداء الواجب من جهة ممانعة التلبّس بالنسک التطوّعی لا فرق فیه بین المکلّف الذی کان عبدا أو الذی کان صبیا أو غیر مستطیع بعد فرض تحقّق جمیع شرائط الوجوب عند أحد الموقفین علی استواء فی الموارد الثلاثة و کون الاحرام السابق لهم تطوّعی،و بعبارة اخری:انّ التعبّد فیها لیس بلحاظ موضوع الوجوب کیف و هی تعلّل بالکبری المزبورة،و إنّما التعبّد فیها بلحاظ کیفیّة أداء الواجب للوجوب المتجدّد بانطباق طبیعة الواجب علی طبیعة التطوّع،و لک أن تقول إنّ التعلیل فیها بکبری من أدرک شاهد علی العموم فی کیفیّة أداء الواجب مع الابتلاء بذلک المحذور.فحینئذ نخرج بکبری اخری من الروایات الواردة فی العبد و ذلک بقرینة تعلیلها بحدوث الوجوب بتوسعة الواجب،هی أنّ طبیعة الحجّ التطوّعی ینطبق علیه طبیعة الحجّ الواجب إذا تحقّق موضوع الوجوب قبل انقضاء أحد الموقفین،و سیأتی
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أیضا فی الوجه الثانی فی المقام أنّ روایات اجزاء حجّ الصبی المتقدّمة خاصّة بما بعد الموقفین فیستفاد منها هذه الکبری أیضا.

أمّا البیان التفصیلی فی المقدّمة الثانیة بمقتضی إحدی القواعد علی نحو البدل و هو أن یتمسّک بذیل،أمّا قاعدة أنّ الأمر الندبی لا یشرع مع وجود الأمر الوجوبی فیقتضی ذلک فی العبد أو الصبی أو غیر المستطیع أنّ ما أتوا به من إحرام لنسک تطوّعی یقع باطلا،فحینئذ لا یکون المکلّف الذی تجدّدت له شرائط الوجوب مبتلا بمانع الاحرام التطوّعی و نسکه،و سیأتی فی مسألة(6 و 26 و 110)ما ینفع فی هذه القاعدة و أنّ الأظهر مشروعیة التطوّع لعموم أدلّة استحباب الحجّ و مشروعیّته و رجحانه،بناء علی أخذ الاستطاعة قیدا فی الوجوب و الملاک کما هو قول المشهور،و أمّا علی أنّ الاستطاعة قید فی التنجیز فلا یختلف موضوع مشروعیة الوجوب حینئذ عن موضوع الندب فلا یتعقّل أمرین بموضوع واحد علی متعلّق واحد بنحو الدوام فلا یکون فی البین إلاّ أمر مشروعیّة الفریضة هذا بالنسبة للبالغین بلحاظ قید الاستطاعة و أمّا بلحاظ قید البلوغ فیتصوّر الأمرین لاختلاف الموضوعین کما لا یخفی.

نعم سنبیّن فی المسألتین الأوّلیتین انطباق الواجب علی ما أتی به من التطوّع بدلالة ما ورد فی العبد.

القاعدة الاولی:جواز العدول بالاحرام فی نسک إلی نسک قبل التلبّس بجزء النسک.

لکن سیأتی فی محلّه أنّ الأقوی وجوب إتمام النسک المنوی عند التلبیة لما ورد فی روایات التلبیة من التعبیر فیها بإنشاء الحجّ بالتلبیة و عقد الحجّ و النسک أو فرضه و لکنّها دالّة علی أنّ التلبیة مع نیّة أحد النسک سبب و صیغة لإیجاب أحد النسکین کصیغة النذر مع وجوب النذر فیجب علیه إتمام ذلک النسک.
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القاعدة الثانیة:کون الاحرام شرطا فی نسک و الشرط أخذه توصّلی،بخلاف الجزء فإنّ أخذه تعبّدی،و هذا لا غبار علیه کما سیأتی فی مواضع متعدّدة و إن ذهب جماعة کثیرة إلی أنّه جزء فی مسألة کیفیّة الاحرام و رتّبوا علی ذلک نیّة النسک حین تلبیة الاحرام کما فی الجواهر و أکثر المتأخّرین فی هذا العصر-کما سیأتی فی فصل کیفیّة الاحرام-الشرط الثالث فی نیّة تعیین النسک للاحرام.

و لکن الظاهر من المبسوط و الوسیلة و المهذّب و التذکرة أنّه شرط فیجوز إنشاء الاحرام من دون تعیین،ثمّ صرفه إلی نسک معیّن و هکذا فی کشف اللثام.

و یترتّب علی هذا البحث(شرطیة الاحرام أو جزئیّته)فوائد عدیدة فی مسائل الحجّ:

1-لزوم تعیین النسک المتقدّم.

2-لزوم کون النائب فی بعض أعمال الحجّ أداء أو قضاء،محرما کالنائب فی الطواف أو السعی أو الرمی أو الذبح،بناء علی الشرطیة بخلافه علی الجزئیة فإنّه لا یشترط کونه محرما.

3-لزوم إتیان النسک مهما طالت المدّة بین عقد الاحرام و النسک بناء علی الشرطیة بخلافه علی الجزئیة فإنّه یبطل بعدم تعقّب بقیّة الاجزاء بمدّة طویلة و هذه الفائدة یترتّب علیها أکثر فروعات الخلل فی الحجّ و العمرة.

4-بقاء الاحرام مع فساد النسک أو عدمه.

5-کون أخذ الاحرام توصّلیا علی الشرطیة لا تعبّدیا فی المرکب کما هو علی القول بالجزئیة.و غیرها من الموارد.

و استدلّ للشرطیة:

أوّلا:بما ذکره العلاّمة الحلّی من أنّ النسکین غایتان للاحرام و لذا لم تختلف

ص:65





..........

ماهیّته فی النسکین.

و یمکن تفسیر ذلک بما تقرّر فی علم الاصول فی بحث مقدّمة الواجب من أنّ الأشیاء التی تؤخذ عنوانا وصفیا للمکلّف أو کوصف لموضوع أو لمتعلّق التکلیف، کمستقبل القبلة أو المتطهّر أو طهارة ما یسجد علیه،أنّها تکون شروطا فی المرکّب لا أجزاء؛لأنّ المفروض أخذ تقیّدها،أی أخذها بنحو الوصف و ما نحن فیه فی المقام کذلک،حیث انّ الاحرام أخذه وصفا للمکلّف،أی عنوان المحرم.

مضافا لما ذکروه هناک فی نیّة العبادات من أنّها شرط لمقارنتها و اتّصالها مع کلّ الاجزاء بنحو مستمرّ و هو من خواص الشرط لا الجزء و الأبعاض المتعاقبة بعضها البعض و کذلک فی الاحرام فی المقام.

ثانیا:بما ذکره العلاّمة أیضا-مع بسط منّا-من أنّ الاحرام فی الحجّ یغایر الاحرام فی بقیّة العبادات کالصلاة؛فإنّ فیها الاحرام بالتکبیرة یبطل بعدم تعقّب بقیّة الاجزاء الصلاتیة لها مدّة طویلة لجهة الارتباط،ممّا یدلّ علی جزئیة الاحرام فی الصلاة.

و هذا بخلاف الاحرام فی الحجّ فإنّه إذا فسد الحجّ لم یفسد الاحرام،کما أنّه إذا عجز عن إدراک الموقفین فی الحجّ لم یفسد الاحرام کما فی المصدود و المحصور حیث انّ إحرامهما بقاء یتحلّلان منه بالذبح و إن امتنع أدائهما للنسک.

ثالثا:بما ذکره صاحب الجواهر من أنّهم لم یکتفوا بنیّة المرکب و النسک عن نیّة الاحرام تفصیلا مع أنّ مقتضی القاعدة أنّه یکتفی بنیّة الماهیّة عن نیّة الاجزاء و إن کانت أجزاء ماهیّة الحجّ تختلف عن بقیّة المرکبات من أنّ لها صورا مستقلّة متباعدة زمنا بعضها عن البعض فی عین ارتباطیّتها.

رابعا:بما ورد فی النصّ و الفتوی من صحّة من حجّ ناسیا للاحرام فی کلّ أعمال الحجّ و عدم لزوم إتیان الاحرام بعد الاعمال فی ذلک الفرض بخلاف بقیّة الاجزاء فإنّها تتدارک مع الخلل.
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خامسا:بما ورد فی المصدود و المحصور و من لم یدرک الموقفین و غیرهم من أنّهم یتحلّلون أمّا بالهدی أو بعمرة ممّا یدلّ علی عدم بطلان الاحرام فإنّ حاله حال التیمّم الذی أوقع للصلاة ثمّ قرأ به القرآن دون الصلاة؛إذ صحّة الشرط مستقلّة عن صحّة المشروط و إن بنی علی المقدّمة الموصلة کما أوضحناه.

و استدلّ للجزئیة:

أوّلا:بما ورد فی أبواب الاحرام (1)من الروایات الدالّة علی لزوم التعیین و اشتراط العدول حیث أنّ ظاهرها لزوم قصد ماهیّة النسک عند الاحرام ممّا یظهر منها أنّ الاحرام جزء؛إذ هذه خاصّیة الجزئیة لا الشرطیة فإنّها حیث کانت توصّلیة،لا تلزم نیّة المشروط عند إتیان ذات الشرط و إن کان تعبّدیا کالوضوء و الغسل.

ثانیا:بأنّ عبادیة الاحرام متوقّفة علی قصد أمر النسک أی أنّه لا أمر به فی نفسه کما هو الحال فی الوضوء و الغسل ممّا یدلّ علی أنّ الأمر به ارتباطی ضمنی.

و یخدش فیهما بأنّ لزوم قصد الأمر بأحد النسکین و إن کان لا بدّ منه لکی یقع الاحرام عبادیا،لکن ذلک أعمّ من الجزئیة و الشرطیة کما هو الحال فی التیمّم حیث أنّه لم یؤمر به فی نفسه فلا یقع عبادیا إلاّ بقصد الأمر بالمشروط.

و بعبارة اخری:انّهم قد ذکروا فی بحث مقدّمة الواجب أنّ المقدّمة العبادیة إذا لم یکن لها أمر مستقل فی نفسها فلا بدّ حینئذ من قصد الأمر بذیها.و هذا لا یقلبها عن کونها شرطا.بل مع القول بکون المقدّمة الواجبة هی مطلق المقدّمة دون التوصّلیة تصحّ و تقع المقدّمة عبادیة و إن لم یأت بالمشروط بالإتیان بمشروط آخر لوقوعها عبادیا بقصد الأمر بالمشروط الأوّل.بل تقع عبادیا حتی علی المختار من المقدّمة التوصّلیة حیث انّ الواجب علی ذلک القول و إن کان هو خصوص المقدّمة الموصلة
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و إنّ غیر الموصلة لا أمر بها إلاّ أنّ المقدّمة بلحاظ المشروط ذی المقدّمة الآخر حیث کان تقیّده به توصّلیا فیمکن وقوع المقدّمة عبادیة بالإضافة إلیه.

و بعبارة اخری أنّهم ذکروا أنّ العبادة إذا تعلّق بها أمران و قصد أحدهما فإنّه یکون امتثالا له و أداء للآخر غیر المقصود و هذا ما یقال من أنّ الواجب العبادی فی عین کونه عبادیا،إلاّ أنّه بلحاظ أمره،لو أمکن تحقّق عبادیّته بغیره توصّلی.

و الحاصل:إنّ لزوم قصد النسک فی نیّة الاحرام لا یدلّ علی الجزئیة و لا یبطل الاحرام فیما لو لم یأت بالنسک المنوی.

هذا کلّه فی بیان قاعدة أنّ الاحرام شرط لا جزء،لکن مع ذلک هذه قاعدة مع تمامیّتها لا تفید فی المقام بمفردها؛لأنّها تحلّ جهة الإشکال فی المقدّمة الثانیة فی المقام من زاویة الاحرام أنّه لیس جزءا بل شرطا صالحا بأن یتعلّق بأیّ نسک.

و أمّا الزاویة الاخری من الإشکال من المقدّمة الثانیة فی المقام من اشتغال الذمّة بإنشاء نسک و عقده و فرضه فیجب علیه الاتمام فلا تنفع شرطیة الاحرام فی حلّه.

و امّا یحلّ الاشکال فی المقدّمة الثانیة بالقاعدة الثالثة عدم وجود إتمام النسک للتلبّس به فیعدل فی المقام من النسک المستحبّ إلی الواجب عند البلوغ و الحریة فی أحد الموقفین.لکن الصحیح هو وجوب إتمام النسک بإنشائه لفظا و نیّة و عقده و فرضه لورود هذا التعبیر فی روایات أبواب الاحرام المشار إلیها فیما تقدّم.

و مقتضی هذا التعبیر کون الإنشاء اللفظی لنسک أو الإنشاء لنیّة أنّه سبب لوجوبه و فرضه فیکون محقّق الصغری لکبری قوله تعالی: وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَةَ لِلّهِ (1)و ظاهر الروایات و الآیة هو الاختصاص الوضعی لذلک الاحرام بذلک النسک المنوی فضلا عن وجوب الاتمام التکلیفی.

و إمّا یحلّ ب القاعدة الرابعة کون الحجّ المستحبّ مع الحجّ الواجب طبیعة و حقیقة
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واحدة منطبق أحدهما علی الاخری فی تمام أجزاء الماهیّة و شرائطها أم لا.غایة الأمر یقصد أمر کلّ منهما لأجل التمییز فی الامتثال کما هو الحال فی رکعتی نافلة الصبح و فریضته و حینئذ فهل یکون ما أتی به العبد و الصبی و غیرهما من الحجّ التطوّعی مصداقا للطبیعة الواجبة بعد تجدّد شرائط الوجوب عند الموقفین.

لکن الأظهر-بالنظر لما ورد فی روایات العبد کما فی صحیح شهاب المشار إلیها سابقا و الروایات الواردة فی نفی اجزاء حجّ الصبی عن حجّة الإسلام المختصّة بما إذا لم یبلغ عند أحد الموقفین-بقرینة عموم(من أدرک أحد الموقفین فقد أدرک الحجّ) الدالّ علی تحقّق موضوع الوجوب،مضافا إلی انصرافها عن فرض المقام باختصاصها بغیره کما سنبیّنه فی الوجه الثانی.

انّ طبیعة الحجّ التطوّعی متّحدة مع الواجب فیما إذا فرض تحقّق موضوع الوجوب و لو عند أحد الموقفین لا ما إذا تحقّق بعدهما فإنّ طبیعة الحجّ المستحبّ مباینة بمقتضی تلک الطائفتین من الروایات و علی ذلک فینجع فی حلّ الإشکال فی المقام و هو ظاهر من روایات العبد و محملها.

هذا تمام الکلام فی المقدّمة الثانیة من مقدّمتی الوجه الأوّل لإجزاء حجّ الصبی بالبلوغ قبل أحد الموقفین،و إنّما أطلنا فی بیان المقدّمة الثانیة مع أنّ الوجه الإجمالی کان مجزئا لما فی التفصیل من تحریر قواعد یبتنی علیها أکثر فروعات الحجّ و شرائط وجوبه.

أمّا الوجه الثانی فبناء علی التمسّک بالعمومات المشروعة للعبادات و أنّها یستدلّ بها لمشروعیة حجّ الصبی و أنّه واجد لعین ملاک حجّ الکبار فی فرض توفّر بقیّة الشرائط من الاستطاعة و غیرها کما تقدّم بیانه فی نسبة حدیث الرفع إلی العمومات الأوّلیة.غایة الأمر أنّه قد دلّت الروایات الخاصّة (1)علی عدم إجزاء حجّ الصبی
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مسألة 8):إذا مشی الصبی إلی الحجّ فبلغ قبل أن یحرم من المیقات و کان مستطیعا

(مسألة 8):إذا مشی الصبی إلی الحجّ فبلغ قبل أن یحرم من المیقات و کان مستطیعا لا إشکال فی أنّ حجّه حجّة الإسلام(1).


مسألة 9:إذا حجّ باعتقاده أنّه غیر بالغ ندبا فبان بعد الحجّ أنّه کان بالغا فهل یجزی عن حجّة الإسلام أو لا؟

(مسألة 9):إذا حجّ باعتقاده أنّه غیر بالغ ندبا فبان بعد الحجّ أنّه کان بالغا فهل یجزی عن حجّة الإسلام أو لا؟ وجهان أوجههما الأوّل،و کذا إذا حجّ الرجل باعتقاد عدم الاستطاعة بنیّة الندب ثمّ ظهر کونه مستطیعا حین الحجّ(2).

کدلیل مخصّص رافع للید عن العمومات إلاّ أنّ المقدار المخصّص بها فیما إذا استمرّ صباه إلی ما بعد الموقفین أو ما بعد الحجّ و لا یخفی انصرافها إلی ذلک لمن تدبّر،بل لک أن تقول إنّ قاعدة من أدرک أحد الموقفین فقد أدرک الحجّ الدالّة علی توسعة موضوع الوجوب کما تقدّم مقیّدة لتلک الروایات الخاصّة بغیر ما إذا بلغ قبل الموقفین.

و الحاصل أنّ الصبی و المتسکّع و العبد و کلّ من کان غیر واجد الشرائط فتوفّرت لدیه الشرائط عند أحد الموقفین فإنّ ذلک یجزیه عن حجّة الإسلام.

و الوجه فی الإجزاء هو مقتضی القاعدة،مضافا إلی ما تقدّم،و من ثمّ یظهر الحال فیما لو بلغ بعد إحرامه مباشرة قبل الاعمال،و قد ذکرنا هذا الفرع من المسألة السابقة.

و الوجه فی الإجزاء مبتن علی وحدة طبیعة المندوب و الواجب بناء علی القول بعدم تبیان الطبیعتین،و الصحیح هو ما قدّمناه فی المسألة السابعة عند الکلام عن القاعدة المزبورة من دلالة روایات العبد علی الاتّحاد فیما إذا تحقّق موضوع الوجوب عند أحد الموقفین و علی التباین فیما إذا تحقّق موضوع الوجوب بعد الموقفین،فلاحظ.فالصحیح التفصیل فی القاعدة إلاّ أنّ فروض المتن کلّها هی من شقّ الوحدة بین الطبیعتین فیجزی فی فروض المتن.

نعم علی القول بالتباین مطلقا یأتی حدیث کون الداعی من قبیل الداعی أو

ص:70







..........

التقیید و إن کان فی تأتیه بناء علی التباین نظر؛لأنّ التباین مبنی علی أنّ أحد القصدین منوّع للماهیة فکیف یمکن أن یکون من قبیل الداعی.

و لتحریر الحال علی مقتضی القاعدة بعد غضّ النظر عمّا ذکرناه من مفاد الروایة أنّ فی البین ثلاثة امور،قاعدة تداخل الأسباب و المسبّبات و قاعدة تباین الطبائع و وحدتها،و قاعدة إتیان الفعل بنحو الداع أو التقیید.

و مورد قاعدة عدم تداخل الأسباب و المسبّبات أنّ الأصل الأوّلی فیها عدم التداخل إنّما هی فی ما إذا کانت الطبائع متّحدة بحسب الماهیة کإطعام ستّین مسکینا،أو صیام ستّین یوما فیما إذا تکرّر موجب الکفّارة،و کما فی رباعیة الظهر و العصر،و رکعتی النافلة و الفریضة فی الصبح علی أحد الوجوه فی المثالین الأخیرین،و أمّا لو کانت الطبائع فی نفسها متباینة ماهیّة کثلاث المغرب و أربع العشاء فهو لیس موردا لأصالة عدم التداخل المزبورة؛لأنّ عدم التداخل هاهنا ضروری.

غایة الأمر أنّه فی الماهیّة المتّحدة بناء علی الأصل المزبور إذا تعدّد السبب بتعدّد المسبّب فی الذمّة بتقیّد کلّ عدد بوجود مغایر عن الوجود الآخر،فمثلا فی رکعتی نافلتی الصبح و رکعتی فریضة الصبح لیس التباین ماهوی فی الذمّة و لا فی التشریع.

غایة الأمر لا بدّ فی مقام الامتثال من قصد النفل أو الوجوب لتمییز المأتی به کمصداق لأحد الأمرین دون الآخر،و کذلک الحال فی رباعیة الظهر و العصر،و من ذلک یتّضح الحال فی الحجّ المندوب و الحجّ الواجب أنّ التمایز بین الطبیعتین و التباین بینهما لیس فی مقام الذمّة و التشریع بل هناک الماهیة واحدة و إنّما التمایز و التغایر و التباین بینهما یوقع فی مقام الامتثال لأجل أن یکون المأتی به مصداقا لأحدهما دون الآخر فیقع امتثالا له دون الآخر،و یحصل ذلک التمییز بقصد الوجوب أو الندب أو الظهریة أو العصریة،فالتمییز فی مقام الامتثال بذلک شرط عقلی لتحقّق الامتثال.
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و بعد اتّضاح ذلک حینئذ یتأتی مورد القاعدة الثالثة و هی التفرقة بین موارد الداعی و هی الاشتباه فی التطبیق و موارد التقیید حیث إنّها فی موارد اتّحاد الطبیعة و أنّ قصدها إذا کان بنحو الداعی و الاشتباه فی التطبیق فیقع مصداقا للأمر،و إذا کان بنحو التقیید بغیر ذلک الأمر فلا یقع مصداقا له،لکنّه لا بدّ من التنبیه علی أمر لم یصرّح به فی کلمات الأعلام عند حدیثهم عن هذه القاعدة،و هی أنّ هذه القاعدة إنّما تتأتّی فیما إذا کان الأمر و المسبّب فی الذمّة غیر متعدّدة،حینئذ ینطبق التفصیل المتقدّم الذی هو مفاد القاعدة المزبورة،و الوجه فیه أنّه مع وحدة الأمر یکون قصده للعنوان المخالف للمأمور به بنحو الداعی غیر موجب لعدم انطباق المأمور به علی المأتی به؛لأنّ مطلق الطبیعة مقصود فالانطباق قهری،فحینئذ یکون قصد الخلاف غیر مخصّص و لا موجب لتباین المأتی به مع المأمور به و أمّا مع تعدّد الأمر کالوجوب و الندب فقصد العنوان المخالف کالندب و لو بنحو الداعی یکون موجبا لانطباق المندوب علی المأتی به لفرض القصد و لو بدرجة الداعی فتکون ممیّزة و مخصّصة و صارفة للمأتی به عن الواجب إلی المندوب،فما ذکره غیر واحد من الأعلام فی المقام و الماتن فی المسألة الآتیة (1)من بناء المسألة علی الداعی و التقیید مع قولهم بمشروعیة المندوب و تحقّق الأمر به فی ظرف الوجوب فی غیر محلّه.

نعم من بنی علی عدم مشروعیّة المندوب فی ظرف الواجب یصحّ منه التفصیل فی القاعدة المزبورة.

هذا تمام الکلام فی مقتضی القاعدة،و قد عرفت أنّ ما ورد من الروایات الواردة فی العبد دالّة علی الاکتفاء و الاجتزاء بالمندوب عن الواجب فیما إذا تحقّق موضوع الوجوب عند أحد الموقفین،و تلک الروایات مطلقة لما إذا التفت العبد باجزاء حجّه ذلک أو لم یلتفت أو علم بعتقه أو لم یعلم ممّا یدلّ علی أنّه لو استمر قصده للندبیة
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الثانی من الشروط:الحریة


اشارة

الثانی من الشروط:الحریة،فلا یجب علی المملوک(1)و إن أذن له مولاه و کان مستطیعا من حیث المال،بناء علی ما هو الأقوی من القول بملکه(2)أو بذل له مولاه الزاد و الراحلة،نعم لو حجّ بإذن مولاه صحّ بلا إشکال(3)،و لکن لا یجزیه عن حجّة الإسلام،فلو أعتق بعد ذلک أعاد؛للنصوص،منها خبر مسمع:«لو أنّ عبدا حجّ عشر حجج کانت علیه حجّة الإسلام إذا استطاع إلی ذلک سبیلا»،و منها:«المملوک إذا حجّ و هو مملوک أجزأه إذا مات قبل أن یعتق،فإن أعتق أعاد الحجّ»،و ما فی خبر حکم بن حکیم:«أیما عبد حجّ به موالیه فقد أدرک حجّة الإسلام»محمول علی إدراک ثواب إلی آخر أعمال الحجّ یجزئه عن حجّة الإسلام،فما ذکر عدّة من الأعلام ککاشف اللثام و العلاّمة و الشهیدین من البحث فی تجدید النیّة عند أحد الموقفین فیما لو بلغ الصبی أو أعتق العبد إنّما یلزم لو التفت و إلاّ فیجزؤه بمقتضی الروایات.

الحاصل:أنّ کلّ من استتمّت لدیه الشرائط عند أحد الموقفین و لم یکن ملتفتا إلی ذلک و أتی بالحجّ بنیّة الاستحباب فإنّه یجزئه عن حجّة الإسلام للروایات الواردة فی العبد بعد کونها من حیث موضوع الوجوب علی مقتضی القاعدة،و من حیث الأداء هی تعبّد خاصّ بالاجزاء إمّا لوحدة الماهیة أو للانقلاب القهری أو لغیره من الوجوه المتقدّمة فی المسألة السابعة.

ضرورة عند المسلمین و للنصوص (1).

و هو الصحیح لإمکان اعتبار ذلک عقلائیا و إمضاء ذلک بالنصوص الواردة (2).

لما فی النصوص من مشروعیة حجّه بمقتضی التعبیر بأنّه لو حجّ عشر حجج غایة الأمر أنّه لا یجزئه عن الواجب.
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الحجّ أو علی أنّه یجزیه عنها ما دام مملوکا لخبر أبان«العبد إذا حجّ فقد قضی حجّة الإسلام حتی یعتق»فلا إشکال فی المسألة.نعم لو حجّ بإذن مولاه ثمّ انعتق قبل إدراک المشعر أجزأه(1)عن حجّة الإسلام بالإجماع و النصوص.

و یبقی الکلام فی امور،أحدها هل یشترط فی الاجزاء تجدید النیّة للاحرام بحجّة الإسلام بعد الانعتاق فهو من باب القلب أو لا(2)بل هو انقلاب شرعی قولان مقتضی إطلاق النصوص الثانی،و هو الأقوی.فلو فرض أنّه لم یعلم بانعتاقه حتی فرغ،أو علم و لم یعلم الاجزاء حتی یجدّد النیّة کفاه و أجزأه.

لما بیّناه فی المسألة السابعة فی بلوغ الصبی عند أحد الموقفین من أنّ الروایات الواردة فی العبد هی علی مقتضی القاعدة بالالتفات إلی قاعدة من أدرک أحد الموقفین فقد أدرک الحجّ،بتقریب أحد الوجهین السابقین فی تلک المسألة.

قد تقدّم فی المسألة السابعة أنّ مضمون الروایات فی المقام لاجزاء حجّه هو علی مقتضی القاعدة حیث إنّ ما هو الرکن فی الحجّ هو أحد الموقفین،هذا من ناحیة المتعلّق،و من ناحیة موضوع الوجوب بلحاظ تمام قیود الموضوع اللازم فیها هو تحقّقها فی المکلّف مقارنة لأحد الموقفین کی یتمکّن من أداء الواجب بإدراک الرکن.غایة الأمر أنّ ما تلبّس به من إحرام لحجّ مستحبّ یکتفی به فی أداء الواجب إمّا لوحدة الماهیة و الطبیعة،أو للانقلاب فی صورة الغفلة إلی آخر العمل،فمقتضی القاعدة عند الالتفات هو قصد الوجوب لکی یقع المأتی به مصداقا له لا للمندوب بعد البناء علی مشروعیة الحجّ المندوب فی سنة الاستطاعة.

نعم لو بنی علی عدم مشروعیة المندوب فی عام الاستطاعة لکان مفاد الروایات أنّه من الانقلاب القهری التفت أو لم یلتفت بعد عدم کون قصد الندب بنحو التقیید و وحدة المطلوب.

فالمحصّل أنّه إن التفت فیجب أن یقصد الوجوب بناء علی مشروعیة المندوب، و إن لم یلتفت فإطلاق روایات المقام دالّة علی الاجتزاء لوحدة الطبیعة.
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الثانی:هل یشترط فی الإجزاء کونه مستطیعا حین الدخول فی الاحرام أو یکفی استطاعته من حین الانعتاق،أو لا یشترط ذلک أصلا(1)،أقوال،أقواها الأخیر لإطلاق النصوص و انصراف ما دلّ علی اعتبار الاستطاعة عن المقام.

الثالث:هل الشرط فی الاجزاء إدراک خصوص المشعر،سواء أدرک الوقوف بعرفات أیضا أو لا،أو یکفی إدراک الموقفین،فلو لم یدرک المشعر لکن أدرک الوقوف بعرفات معتقا کفی قولان(2)الأحوط الأوّل.کما أنّ الأحوط اعتبار إدراک الاختیاری من المشعر فلا یکفی إدراک الاضطراری منه،بل الأحوط اعتبار إدراک کلا الموقفین و إن کان یکفی الانعتاق قبل المشعر لکن إذا کان مسبوقا بإدراک عرفات أیضا و لو مملوکا.

الرابع:هل الحکم مختصّ بحجّ الأفراد و القران،أو یجری فی حجّ التمتّع أیضا،و إن کانت عمرته بتمامها حال المملوکیة،الظاهر الثانی(3)لاطلاق النصوص خلافا بعد تبیّن أنّ روایات المقام هی علی مقتضی القاعدة من حیث موضوع الوجوب و تحقّقه عند ما هو الرکن فی المتعلّق الواجب یظهر الحال فی لزوم تحقّق الاستطاعة.غایة الأمر أنّ المقدار اللازم منها إنّما هو بالالتفات إلی المکان المتواجد فیه المکلّف بالفعل لا من بلده و موطنه و إن لم یکن هو متواجد فیه بالفعل،فلا یحدّ مقدار الاستطاعة بالمواقیت البعیدة أیضا،فلو کان هو فی المشعر محلاّ و تحقّقت لدیه الاستطاعة مع ضیق الوقت لأجزأه الاحرام فی المشعر للحجّ و اجتزأ به عن الواجب.

هذا البحث مبتنی علی ما یحرّر فی قاعدة إدراک أحد الموقفین الاضطراریّین أو الاختیاریّین کلیهما أو أحدهما و لا خصوصیة فی مفاد الروایات فی المقام للعبد بعد ظهور أنّها مقتضی القاعدة،و الصحیح لدینا هناک هو إجزاء اضطراری المشعر وحده للمتمتّع دون عرفات بمفرده.

الکلام تارة فی نوع الواجب و اخری فی کیفیّة أداء الواجب،کمن وظیفته
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لبعضهم فقال بالأوّل؛لأنّ إدراک المشعر معتقا إنّما ینفع للحجّ لا للعمرة الواقعة حال المملوکیة،و فیه ما مرّ من الإطلاق و لا یقدح ما ذکره ذلک البعض لأنّهما عمل واحد.

هذا إذا لم ینعتق إلاّ فی الحجّ،و أمّا إذا انعتق فی عمرة التمتّع و أدرک بعضها معتقا فلا یرد الإشکال.


مسألة 1:إذا أذن المولی لمملوکه فی الاحرام فتلبّس به لیس له أن یرجع فی إذنه

(مسألة 1):إذا أذن المولی لمملوکه فی الاحرام فتلبّس به لیس له أن یرجع فی إذنه(1)لوجوب الاتمام علی المملوک،و لا طاعة لمخلوق فی معصیة الخالق.

التمتّع هل یأتی بالحجّ منفردا لوقوع عمرته السابقة مستحبّة قبل فعلیّة الوجوب،أو أن یکتفی بما أتی به من عمرة التمتّع المندوبة عن التمتّع الواجب.

أمّا الکلام فی الجهة الاولی فإطلاق الروایات دالّ علی العموم و لا منشأ لتوهّم الاختصاص یدلّ علیه إلاّ ما یأتی فی الجهة الثانیة،و الصحیح فیها هو عدم انقلاب وظیفة التمتّع النائی إلی الأفراد و اکتفاءه بعمرة التمتّع التی أتی بها مندوبة عن التمتّع الواجب،و ذلک لأنّ العبد المعتق المتلبّس باحرام الحجّ المستحبّ مرتهن بأمرین الأوّل:إتمام حجّ التمتّع بسبب عمرة التمتّع،و الثانی:ارتهانه بإحرام الحجّ و التحلّل منه،فدلالة روایات المقام علی وقوع عمله مصداقا للواجب یقتضی عدم ممانعة کلا السببین السابقین و وقوعهما مصداقا للواجب.

فتحصّل:انّه ما ورد فی العبد حیث کان علی مقتضی القاعدة فتکون سائر أحکامه فی طرفی الوجوب و الواجب هو الشرائط الأوّلیة.

کما ذهب إلیه المشهور بل حکی الإجماع،و الکلام فی المقام تارة علی مقتضی القاعدة و تارة بحسب الروایات الخاصّة.

أمّا بمقتضی القاعدة فقوله تعالی: عَبْداً مَمْلُوکاً لا یَقْدِرُ عَلی شَیْءٍ (1)یستفاد منه نفی قدرة العبد فی المعاملات الإنشائیة و الحجر علیه و أمّا فی الأفعال المجرّدة
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التکلیفیّة التی منها العبادات فیستفاد منه الحجر التکلیفی لا الوضعی بمعنی شرط إذن المولی المالک فی صحّة ماهیّة العبادات و یشهد لذلک ما ورد من روایات فی صوم العبد (1)کمعتبرة هشام بن الحکم،حیث فیها:«أنّ صوم العبد کصوم المرأة من دون إذن السیّد و الزوج معصیة و خلاف لمقتضی الطاعة»کما هو الحال فی الصبی فی ذیل الروایة،و قد تقدّم فی حجّ الصبی أنّ مفادها الشرط التکلیفی لا الوضعی و من ثمّ التزمنا فی صوم المرأة بکون إذن الزوج شرطا تکلیفیا لمکان دلالة هذه الروایة و الروایات فی الباب المزبور من(أنّ لیس لها أن تصوم)لا أن(لا صوم لها)کشرط وضعی فی الماهیة،نعم الشرط التکلیفی یوجب الفساد من باب اجتماع الأمر و النهی،کلّ علی حسب مبناه و المختار هناک تبعا لصاحب الکفایة و الشیخ و المشهور هو البطلان فی صورة العمد و الجهل التقصیری دون القصوری.و ظاهر هذه الروایات فی الصوم الإشارة إلی الآیة الکریمة التی هی قاعدة فی باب المملوک.

نعم ما ورد فی باب النذر و الیمین و العهد (2)مقتضاه الشرط الوضعی لوجوب النذر و صحّته،لکنّه خاصّ بتلک الأبواب و لیس فیه إشارة إلی کون ذلک مقتضی القاعدة.

و الحال فی صلاة النافلة للعبد کحال الصوم المندوب و بقیّة العبادات.

إذا عرفت هذا یتّضح لک أنّ دوران شرطیة إذن المولی للعبد بین کونها شرطا وضعیا أو تکلیفیا حدوثا أو مع البقاء،الصحیح منه کونه شرطا تکلیفیا.أمّا کونه حدوثا أو مع البقاء فتحریر الحال فیه أن مقتضی مملوکیة أفعال و منافع العبد المالیة لمولاه هو استمرار الشرط التکلیفی.غایة الأمر أنّه یتصادم هاهنا مع وجوب الاتمام العارض بسبب إنشاء الحجّ المندوب فیجب تنقیح الحجّ بتحقّق الاستطاعة بعد النذر،من أنّ تدافع الحکمین هل هو ورود من طرف أو توارد من طرفین أو تزاحم؟
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کما یحرّر الحال أیضا فی موارد الرجوع عن الإذن:

منها:دفن المیّت فی أرض المالک الآذن.

و منها:الصلاة المأذون بها فی بیت الآذن.

و منها:الصلاة فی الثوب المأذون.

و تعیین أحد الاحتمالات الثلاثة فی حقیقة التدافع هو بما ذکر فی مبحث الضدّ و الترتّب،من أنّ أحد الحکمین إن کان تعلیقیا فی موضوعه و قیوده و الآخر تنجیزیا أی کان الثانی معدما بوجوده لموضوع الأوّل دون الأوّل،کان هذا التدافع ورودا.

و إن کان التعلیق فی الموضوع و الاعدام من کلّ منهما للآخر کان تواردا.

و إن لم یکن هناک تعلیق و إعدام من أحدهما للآخر کان تزاحما.

و ما نحن فیه من سلطنة المولی علی عبده مقیّد بعموم(لا طاعة لمخلوق فی معصیة الخالق) (1)و هذه القاعدة یقضی بها حکم العقل،سواء فی الشخص الذی له مقام ولایة علی آخر کالأب و الزوج أو فی الشخص الذی له سلطنة ملکیة فکلّ من السلطنة الولویّة التکلیفیّة أو الوضعیة التکلیفیّة محدودة بمقتضی العقل بغیر مورد ولایة مالک الملوک التکلیفیّة أو الوضعیة فلا وجه لتوهّم اختصاصها بالأوّل و هو الشخص الذی له ولایة الطاعة لا ولایة الملک.

هذا کلّه بالنسبة إلی سلطنة المالک علی عبده و الشرط التکلیفی فی الحجّ و أمّا بالنسبة إلی وجوب الاتمام بسبب إنشاء الحجّ المندوب فقد قیل بتعلیقیّته أیضا أوّلا:

علی القدرة.و ثانیا:علی إباحة الأفعال.و ثالثا:لکون شرطیة الإذن فی الحجّ حدوثا و بقاء.و رابعا:ذلک نظیر من حجّ علی دابة الغیر بعد إحرامه فرجع المالک عن إذنه فإنّه لا یجب علیه الاتمام.و خامسا:استدلّ أیضا بأنّ شرط صحّة الاحرام مشروطة بشرط متأخّر و هو بقاء الإذن لأعمال الحجّ و إلاّ ینکشف عدم انعقاده.و سادسا:عجزه
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عن إتیان بقیّة الأعمال یوجب انبطال الاحرام من حینه.و سابعا:أنّ(لا طاعة لمخلوق فی معصیة الخالق)إنّما مورده فی ما کان معصیة و هناک وجوب بالفعل و الفرض انتفاء الوجوب لعدم القدرة علی العمل الصحیح و فی هذه الوجوه و الاحتمالات جمیعها نظر و أنّ الصحیح أنّ وجوب الاتمام موضوعه لیس بتعلیقی سوی قید انعقاد الاحرام الصحیح و إنشاء الحجّ.

بیان ذلک:

أوّلا:اشتراط وجوب الاتمام بالقدرة فلیس اشتراطا شرعیا،بل قیدا عقلیا للتنجیز، و إنّما القدرة هی قید شرعی فی وجوب حجّة الإسلام،و فی اتّصاف الحجّ بذلک؛إذ لو فرض انتفاء الاستطاعة فی أثناء الاعمال فهو و إن کشف عن عدم وجوب حجّة الإسلام حینئذ إلاّ أنّ وجوب الاتمام علی حاله؛إذ سببه إنشاء الحجّ و الاحرام.

ثانیا:أمّا إباحة الأفعال فهی الاخری أیضا لیس قید وجوب الاتمام،و إنّما هی شرط صحّة المتعلّق و القدرة علی هذا الشرط قید عقلی لا شرعی فی وجوب الاتمام کما هو الحال فی القدرة علی سائر الاجزاء و شرائط المرکب.

ثالثا:دعوی شرطیة الإذن حدوثا و بقاء فقد تقدّم أنّه یرجع إلی الشرط التکلیفی لملکیّة المولی لأفعال العبد حدوثا و بقاء،إلاّ أنّ تلک الملکیة و السلطنة محدودة ب«لا طاعة لمخلوق فی معصیة الخالق»فالشرطیة حدوثا و إن کانت مسلّمة إلاّ أنّها بقاء، حیث تنافی الوجوب الشرعی ذی الموضوع و القیود المنجزة غیر التعلیقیة فتکون منتفیة.

رابعا:النقض بمثال الدابة فهو مع الفارق لأنّ فیما نحن هناک وجوب متوجّه إلی العبد فعلی منجز موضوعه و قیوده فلا تعمّ ملکیة و سلطنة المالک للعبد لمثل الفعل الواجب علی العبد؛إذ هو ملک للشارع فی التشریع،بخلاف مورد الدابة فإنّه لا
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وجوب متوجّه للدابة کی تقصر ملکیة مالک الدابة علی شمول المنافع بقاء، و وجوب الاتمام علی الراکب لا ربط له بعین الدابة و منافعها المملوکة للمالک،غایة الأمر أنّ الراکب إذا عجز عن الوصول إلی المشاعر و أداء الأعمال عقلا فإنّ وجوب الاتمام،و صحّة الاحرام و إن لم تبطل،إلاّ أنّه قد تتبدّل وظیفته فی التحلّل إلی وظیفة المصدود أو یناب عنه،و نحو ذلک.

خامسا:دعوی شرطیة الإذن بقاء کشرط متأخّر لصحّة الاحرام فیدفعها أنّ التصرّف فی مال الغیر یشترط فی حلّیته و جوازه الإذن المقارن لا بقاء الإذن بعد انصرام الفعل و لا شرطیة عدم رجوعه عن الإذن،فلو حلّل أمته لغیره فوطأها ثمّ بعد ذلک رجع عن إذنه فی الوطء فإنّه لا ینقلب من الحلال للحرام،و النطفة المنعقدة فی رحم الأمة حرّة إن کان الواطی حرّا،و کما لو رجع عن إذنه بعد تمام أعمال الحجّ.

نعم لو کانت شرطیة الإذن لیست تکلیفیة بل وضعیة بمقتضی روایة خاصّة فی المقام أمکن أن یدّعی استظهار ذلک منها باعتبار أنّ الشرط الوضعی ظهوره الأوّلی أنّه شرط حدوثا و بقاء.و المنشأ لإیهام شرطیة الإذن بقاء هو حسبان أنّ الاحرام جزء تتوقّف صحّته علی صحّة بقیّة الأجزاء اللاحقة.

سادسا:دعوی انبطال الاحرام بالعجز العقلی عن الأعمال بقاء ففیه:

إنّ العبد غیر عاجز عن الأعمال بقاء برجوع المولی عن إذنه بما تبیّن من محدودیة سلطنة المالک.

و أنّ الاحرام-کما حرّرناه فی المسألة السابعة من شرط البلوغ المتقدّم،و سیأتی إن شاء اللّه تعالی أیضا فی فصل کیفیّة الاحرام-شرط لا جزء فلا تکون صحّته مرهونة و لا متوقّفة علی صحّة بقیّة الأعمال کما هو الحال فی الجزء،و إن کان الأمر المصحّح لعبادیة الاحرام هو أمر النسک کما هو الحال فی التیمّم و الصلاة،و حصّته غیر مرهونة بذی المقدّمة و إن قلنا إنّ المقدّمة المأمور بها هی خصوص الموصلة فلاحظ ما
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ذکرناه سابقا،و من ثمّ ما ورد فی النصوص فی بعض الموارد کالمحصور و المصدود أو من فاته الموقفین أنّه یتحلّل من إحرامه ببعث الهدی مع التقصیر أو بالعمرة شاهد علی أنّ الاحرام شرط و صحّته مستقلّة عن بقیّة الاجزاء و الأعمال،فإذا لم یقع لها یقع لغیرها،کما فی التیمّم لأجل الصلاة یقرأ به القرآن دون الصلاة.

سابعا:و هو دعوی انتفاء موضوع عموم«لا طاعة لمخلوق فی معصیة الخالق»لانتفاء الوجوب لعدم القدرة فقد تبیّن فساده لعدم کون القدرة قیدا شرعیا فی وجوب الاتمام،و إن کان قیدا فی وجوب حجّة الإسلام حدوثا و بقاء.

فتحصّل:أنّ التدافع و التنافی بین وجوب الاتمام و سلطنة المالک علی العبد مرتفع بورود الحکم الأوّل علی الثانی دون العکس و لیس بتزاحم و لا توارد دوری.و لو فرض رفع الید عن کلّ ذلک و بنی علی القول الآخر فلا وجه للقول ببطلان الاحرام کما عرفت،غایة الأمر یلزمه التحلّل بعمرة لکون البقاء علی الاحرام مشقّة عظیمة علی العبد فلا یتوهّم شمول سلطنة المولی لمثل ذلک و لو بالالتفات لقاعدة الحرج.

هذا کلّه بحسب القاعدة،و أمّا بحسب الروایات الواردة فی المقام (1)فهی ذات لسانین،لسان نفی الحجّ و العمرة علی المملوک و هو ظاهر فی نفی وجوب حجّة الإسلام علی العبد لا نفی مشروعیة الحجّ المندوب،و لا نفی وجوب الاتمام بسبب التلبّس و إنشاء الحجّ المندوب،إلاّ بدعوی توهّم الإطلاق لعموم النکرة فی سیاق النفی،لکنّه من الواضح أنّ المراد منه هو وجوب حجّة الإسلام بقرائن لا تخفی.

و اللسان الآخر هو صحیحة یونس بن یعقوب،قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:إنّ معنا ممالیک لنا و قد تمتّعوا علینا أن نذبح عنهم؟قال:فقال:«إنّ المملوک لا حجّ له و لا عمرة و لا شیء» (2)بتقریب أنّ نفی ماهیّة الحجّ له أی أنّه لا توجد منه ماهیة الحجّ و لا تصحّ له
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و کذا العمرة و کذا کلّ شیء کأنّه إشارة إلی مفاد الآیة النافی لقدرة العبد علی شیء فیکون مفاد الآیة بتقریب هذه الروایة هو الحجر علی العبد حتی فی الأفعال المجرّدة التکلیفیّة.غایة الأمر أنّ المملوک إذا أذن له مولاه یصحّ منه ذلک کما فی المعاملات.

و مورد الروایة و السؤال یحتمل ذلک أی أن یکون حجّ الممالیک من دون إذن موالیهم لاسناد التمتّع للممالیک فکأنّهم قد أتوا به بمحض رأیهم و إرادتهم لا باستیذان موالیهم،و لا أقلّ من احتمال مورد سؤال السائل لکلا التقدیرین لا خصوص ما إذا استأذنوا کی یسقط مضمون الجواب عن الحجّیة لورود الروایات المستفیضة علی صحّة الحجّ و سائر الأفعال بإذن مولاه.

نعم حمل الشیخ مفاد الروایة(إمّا علی عدم إذن المولی أو علی نفی الوجوب) و علی الثانی یکون مفاد(اللام)بمعنی(علی)،و مناسبته للسؤال حینئذ هو حیث إنّ العبد لا قدرة له علی شیء فلا یجب علیه الحجّ و لا العمرة و لا الذبح و إن صحّ منه حجّ التمتّع لأنّه عاجز عن مال الهدی،فوظیفته حینئذ الصوم،و قد ورد بهذا المضمون عدّة روایات فی باب الذبح (1)،لا سیّما موثّق حسن العطّار (2)فإنّ فیها استشهاد بنفس الآیة لنفی الوجوب،بل فی موثّق سماعة أنّه لو بذل المولی للعبد مال الهدی فصام العبد و لم یضح أجزأ عنه صومه بناء علی عدم وجوب الهدی علیه بمجرّد بذل مال الهدی.

و یعضد الاحتمال الثانی أیضا أنّ التعبیر فی السؤال«إنّ معنا ممالیک»أنّ الممالیک کانوا بمعیّة مع الموالی بمرأی منهم و مسمع قد تمتّعوا،و أنّ سؤال السائل هو عن وجوب الذبح عنهم فقط،کما یعضد هذا الاحتمال أیضا أنّ هذه الروایة فیها إشارة إلی الآیة کتطبیق لها،و قد عرفت أنّ مفادها و الذی هو قاعدة فی باب الحجر لیس
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نعم لو أذن له ثمّ رجع قبل تلبّسه به لم یجز له أن یحرم إذا علم برجوعه(1)،و إذا لم یعلم برجوعه فتلبّس به،هل یصحّ إحرامه و یجب إتمامه،أو یصحّ و یکون للمولی حلّه، أو یبطل؟وجوه(2)،أوجهها الأخیر لأنّ الصحّة مشروطة بالإذن المفروض سقوطه بالرجوع.و دعوی أنّه دخل دخولا مشروعا فوجب إتمامه فیکون رجوع المولی کرجوع الموکل قبل التصرّف و لم یعلم الوکیل،مدفوعة:بأنّه لا تکفی المشروعیة الظاهریة و قد ثبت الحکم فی الوکیل بالدلیل و لا یجوز القیاس علیه.

علی الحجر الوضعی فی غیر الأفعال الوضعیة کالمعاملات بالمعنی الأعمّ،بل یعمّ مفادها الحجر التکلیفی فی الأفعال التکلیفیة المجرّدة التی منها العبادات،و قد استشهدنا لها فیما تقدّم بروایات صوم العبد بغیر إذن مولاه.

فتحصل:أنّ مفاد الروایة الخاصّة أیضا هو عین مفاد مقتضی القاعدة و هو الشرط التکلیفی،و هذه الصیاغة للشرط نظیر صیاغة إباحة المکان للمصلّی کشرط فی صحّة الواجب لا علی نسق الشروط الوضعیة فلاحظ.

لانتفاء الشرط التکلیفی فیکون إنشائه للاحرام محرّما منجّزا فلا یصحّ عبادیا.

هذا البحث مبتنی علی ما تقدّم من کون إذن المولی شرطا وضعیا أو شرطا تکلیفیا،فعلی الأوّل یبطل لانتفاء الشرط فی الواقع بعد کونه شرطا واقعیا لا علمیا، بناء علی ما هو الصحیح من الفرق بین الوکالة العقدیة و الوکالة الاذنیة،حیث أنّ الاولی لا تنفسخ إلاّ بعلم الوکیل بفسخ الموکل کما فی النصّ الصحیح،بخلاف الثانیة فإنّ الإذن و إن کان إیقاع إلاّ أنّه من الایقاعات القابلة لرفع الید عنها بقاء کما هو محرّر کلّ ذلک فی باب الوکالة و أمّا علی کون شرطیة الإذن تکلیفیّة فیکون من باب اجتماع الأمر و النهی فی موارد الجهل القصوری لأنّ العبد فی موارد الجهل القصوری بحسب الظاهر یحلّ له العمل،و الأقوی فی هذا التقدیر تبعا للمشهور صحّة العبادة لکونه من التزاحم الملاکی کما ذکر ذلک فی الکفایة.
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مسألة 2:یجوز للمولی أن یبیع مملوکه المحرم بإذنه

(مسألة 2):یجوز للمولی أن یبیع مملوکه المحرم بإذنه و لیس للمشتری حلّ إحرامه(1).نعم مع جهله بأنّه محرم یجوز له الفسخ،مع طول الزمان الموجب لفوات بعض منافعه.


مسألة 3:إذا انعتق العبد قبل المشعر فهدیه علیه

(مسألة 3):إذا انعتق العبد قبل المشعر فهدیه علیه،و إن لم یتمکّن فعلیه أن یصوم، و إن لم ینعتق کان مولاه بالخیار بین أن یذبح عنه أو یأمره بالصوم للنصوص و الاجماعات(2).

هذه المسألة عین ما تقدّم فی المسألة السابقة باعتبار أنّ المشتری مالک للعبد بقاء فالکلام حینئذ فیه کالکلام السابق علی اختلاف الأقوال،و أمّا بالنسبة فیه إلی خیار فسخ البیع فمع طول مدّة أعمال الحجّ بناء علی عدم انحلاله یکون فیه فوات لوصف فی المبیع و منافع معتدّ بها حینئذ یثبت له الخیار بسببها.

أمّا إذا انعتق قبل الموقفین بل و بعدهما قبل الذبح فهو حرّ یتّجه تکلیف الوجوب علیه بین الذبح و الصیام عند العجز،بل انّ الحال قبل عتقه أیضا کذلک من أنّ وجوب الذبح أو الصوم عند العجز هو مخاطب به لأنّ وجوب الذبح من أعمال الحجّ الواجب إتمامها تکلیفا علی العبد بسبب إنشاء الحجّ و لو المستحبّ،کما نبّه علی ذلک السیّد الخوئی قدّس سرّه لم یفرّق بین ذلک أی بین ما یجب بإنشاء الحجّ و ما یجب بالاستطاعة وجوب حجّة الإسلام.

و النصوص الواردة فی أبواب الذبح لیست تخالف مقتضی القاعدة المزبورة بل فیها التنبیه علی تعیّن الصوم علی العبد و عدم لزوم الذبح علی المولی لکون وظیفة العبد مع عجزه المالی لفرض عبودیّته هی الصوم،فما فی بعضها من إیهام أنّ وجوب الذبح علی المولی لکونه الآذن و الباذل لحجّ العبد محمول علی الاستحباب و أنّها استنابة من العبد،لا أنّ الولی مخاطب هنا بالذبح کما فی الولی عن الصبی،و لیس کوجوب بذل مال الهدی علی الباذل لکلّ الحجّ کما سیأتی لأنّ ذلک فی المستطیع و حجّة الإسلام لا فی بذل الحجّ الندبی الواجب إتمامه بسبب إنشاء الحجّ.
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مسألة 4:إذا أتی المملوک المأذون فی إحرامه بما یوجب الکفّارة فهل هی علی مولاه

(مسألة 4):إذا أتی المملوک المأذون فی إحرامه بما یوجب الکفّارة فهل هی علی مولاه،أو علیه و یتّبع بها بعد العتق أو تنتقل إلی الصوم فیما فیه الصوم مع العجز،أو فی الصید علیه و فی غیره علی مولاه؟وجوه(1)أظهرها کونه علی مولاه لصحیحة حریز.

خصوصا إذا کان الإتیان بالموجب بأمره أو بإذنه.نعم لو لم یکن مأذونا فی الاحرام بالخصوص بل کان مأذونا مطلقا احراما کان أو غیره لم یبعد کونها علیه.حملا لخبر عبد الرحمن بن أبی نجران النافی لکون الکفّارة فی الصید علی مولاه علی هذه الصورة.

نعم لو بنینا علی أنّ وجوب بذل مال الهدی علی الباذل لکلّ مال الحجّ.

أعمّ من الحجّ الواجب حجّة الإسلام و المندوب لبنینا هاهنا علی أنّ خطاب الهدی عن العبد موجّه إلی المولی،و لخرجنا هذه الروایات الآمرة المولی بالذبح عن العبد علی ذلک،و لکانت هذه الروایات هی أحد شواهد التعمیم فی حکم المسألة فی الباذل.

و لکن الروایات الاولی المشار إلیها فی المقام الدالّة علی العدم شاهدة علی عدم تعمیم الحکم فی مسألة الباذل،لا سیّما و أنّ هذه الروایات تشیر إلی أنّ عدم ذلک بمقتضی القاعدة لعجز العبد.

ذهب الشیخ فی التهذیب و المحقّق فی المعتبر إلی کونها علی مولاه مطلقا و فی کلتا النسبتین نظر لأنّ الشیخ فی التهذیب فی صدد الاستدلال علی فتوی المفید الخاصّة بالصید لا التعمیم و المحقّق بجنایته علی مولاه الظاهرة فی موارد الضمان الوضعی الذی هو الصید و کذا استدلاله بصحیحة حریز بالصورة المقیّدة بالصید، و ذهب المفید إلی کونها فی الصید علی مولاه و ذهب صاحب الجواهر إلی کونها علی العبد مطلقا و ذهب السیّد الخوئی إلی التفصیل بین الصید و غیره،ففی الصید علی العبد و فی غیره علی مولاه و فی المتن تفصیل آخر.

و الکلام تارة بحسب مقتضی القاعدة و اخری بحسب الروایات الخاصّة فی المقام.و قبل تحریر القاعدة لا بدّ من الالتفات إلی أنّ العبد تارة یوقع إحرامه بإذن
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المولی کما فی الحجّ المندوب و العمرة المندوبة و اخری لا یوقعه بإذنه کما فی الاحرام الواجب لدخول حرم مکّة فحیث کان إحرامه للدخول واجبا و یتحلّل منه بعمرة مفردة فلا یشترط فی صحّة انعقاده حینئذ إذن المولی فما نفاه و استبعده غیر واحد من الأعلام من فرض صحّة الاحرام من دون الإذن،فی غیر محلّه و کما لو أذن المولی لعبده أن ینذر نذر شکر فنذر العمرة و الاحرام لها مثلا.

أمّا تحریر القاعدة فی المقام:فقیل:بأنّ مقتضی کون المخاطب بتروک الاحرام هو العبد أنّ الکفّارة علیه،قضیة تکفیره لذنب عصیان الخطاب،لکنّه قد ینتظر فیه و یخصّ هذا التحریر بما إذا أحرم العبد من دون إذن مولاه و قد تقدّم فرض إمکانه فحینئذ یستقلّ العبد بالخطاب و أمّا إذا أحرم بإذن مولاه فالمخاطب و إن کان العبد، إلاّ أنّ إرادته حیث کانت قاصرة لا یقدر علی شیء و إنّما تتمّم بإرادة و سلطة المولی کان الخطاب فی التروک حینئذ و الأعمال لکلّ منهما،العبد بالأصالة و المولی بلحاظ ولایته علیه و تکمیله لإرادته و تصرّفه فیه،و لعلّ هذا مراد المحقّق الحلّی حیث عبّر بأنّه من توابع إذنه.

و بعبارة اخری:إنّما حرّر فی علم الاصول من تقسیم الواجب إلی العینی و الکفائی هناک واجب متوسّط برزخ بینهما أی لا هو عینی و لا کفائی،نظیر الأحکام المتوجّهة إلی الولی فی ولایته علی المولی علیه فإنّ أحکام و وظائف المولی علیه و إن کانت متوجّهة إلیه بالأصالة إلاّ أنّها متوجّهة أیضا إلی الولی کالأب و الجدّ و الزوج و السیّد و الوالی الشرعی بلحاظ أنّ إرادته و ولایته متمّمة لإرادة المخاطب بالأصالة و هو المولی علیه فإرادة الولی للتحفّظ علی إرادة المولی علیه و نظیر ذلک أیضا الأمر بالمعروف و النهی عن المنکر و وجوب توقیة الأهل عن المعاصی فإنّ مثل هذه الأوامر دالّة علی أنّ الأغراض الشرعیة فی الخطابات التی توجّه إلی الآخرین تکون فی مسئولیة و عهدة غیر المخاطبین بالأصالة أیضا فغیر المخاطبین و هم الآمرون
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بالمعروف و الناهون عن المنکر تکمّل إرادتهم و تتحفظ علی إرادات المخاطبین بالأصالة و أیّا ما کان فسنخ هذا الخطاب لیس هو بالعینی و لا الکفائی بل مزیج من خواصهما أی البرزخی من باب التولیة و مسئولیة الولی.و إذ قد تبیّن سنخ هذا الخطاب نقول إنّ فی الاحرام الذی هو بإذن السیّد حیث کانت إرادة العبد ناقصة مکملة بولایة المولی لم یکن الخطاب متمحّض فی توجّهه إلی العبد فقط بل إلی المولی أیضا لا بالأصالة بل بالتکمیل و مقتضی القاعدة حینئذ فی الکفّارة لسنخ هذا الخطاب هو إمّا کونها علیهما معا کفّارة واحدة لکون مسئولیة الخطاب فی عهدتهما معا أو علی المولی لکون إرادته مستعلیة.

هذا کلّه فی الکفّارات المتمحّضة فی التکلیف.

و أمّا فی ضمان الصید و نحوه فی بعض موارد ارتکاب التروک فهو ضمان وضعی شأنه شأن بقیّة موارد الضمان الوضعی التی یتحمّلها السیّد أمّا فی مالیة العبد و ملکیّته أو أن یبذل الضمان کما ورد من أنّ جنایة العبد علی المولی (1)و کما فی الضمان فی موارد المعاملات الاخری و الاتلاف کاتلاف الدابة المملوکة أنّ الضمان علی مالکها.

و لعلّ لما ذکرنا فی الکفّارة التکلیفیّة المحضة من کون سنخ الخطاب هو للاثنین کانت کفّارات الصبی و هدیه علی ولیّه و انّ روایات الباب هی علی مقتضی القاعدة حینئذ.غایة الأمر رفعنا الید فی هدی العبد للنصوص الواردة بتخیّر المولی بین الهدی و بین صیام العبد و لک أن تقول إنّ التخییر المزبور یتلائم مع مقتضی سنخ هذا الخطاب الثالث لأنّ الفرض أنّ الواجب له عدل فکذلک نلتزم فی المقام فی تلک الکفّارات التی لها صیام.

نعم لو انتفی العدل و هو الصیام و عجز العبد عن الکفارة المالیة تعیّنت الکفّارة علی المولی و هذا مضمون روایة علیّ بن أبی حمزة البطائنی (2)فی العبد الذی لم
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یقدر علی الهدی و لم یصم أیام التشریق أنّه یذبح عنه مولاه.

أمّا بحسب الروایات الخاصّة:فقد وردت روایتان(إحداهما)صحیحة حریز و قد رواها المشایخ الثلاثة فی الکافی و الفقیه و التهذیب عن أبی عبد اللّه علیه السّلام:«کلّ ما أصاب العبد و هو محرم فی إحرامه فهو علی السیّد إذا أذن له فی الاحرام» (1).

نعم روی فی الاستبصار عن حریز بنفس السند بصورة أخری (2)مقیّدة بخصوص الصید و تبدیل عنوان العبد بالمملوک فإمّا أن یبنی علی تعدّد الروایة فلا یختلّ عموم الصورة الاولی للروایة و أمّا أن یبنی علی الاتّحاد فالصورة الاولی أرجح أیضا لتوافق المشایخ الثلاثة فی کتبهم علیها و هی دالّة علی مقتضی القاعدة المتقدّمة دون ما إذا کان إحرام العبد بدون إذن مولاه الذی تقدّم فرض صحّة وقوعه.

الثانیة:صحیحة عبد الرحمن بن أبی نجران-علی الأصحّ-سألت أبا الحسن علیه السّلام عن عبد أصاب صیدا و هو محرم هل علی مولاه شیء من الفداء؟فقال علیه السّلام:«لا شیء علی مولاه» (3).

و هذه الروایة معارضة بالاولی و ذکر للجمع بینهما وجوه:

الأوّل:حمل الاولی علی مورد الإذن للتقیید فیها و حمل الثانیة علی مورد عدمه حیث إنّ الثانیة مطلقة،و قد عرفت إمکان الإطلاق لصورة عدم الإذن و هو متین لتقیّد الاولی بذلک إلاّ أنّه یبقی الإشکال فی کون الاولی أخصّ مطلقا من الثانیة حیث أنّ مورد الاولی علی صورة المتن الصحیحة هو فی الأعمّ من الصید و(دعوی) -استظهار الصید من لفظة(أصاب)و إن لم یقیّد به تصریحا-(لها وجه)لورود هذا التعبیر فی موجب کفارات الصید دون غیرها و حینئذ تتّفق صورتا الروایة فی المفاد،
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و لعلّ هذا منشأ ورود الروایة بالصورتین و أنّ الشیخ فی التهذیب و إن روی صورة المتن الاولی إلاّ أنّه جعلها أخصّ مطلقا من صحیحة ابن أبی نجران و کان استدلاله علی خصوص کفّارة الصید و من ذلک یظهر وجه الخلل فی بقیّة الوجوه من حمل الروایة الاولی علی غیر الصید و الثانیة علی خصوص الصید بعد دعوی عدم إطلاق فی الروایة الثانیة لصورة عدم الإذن،و منها حمل الروایة الاولی علی الإذن بالخصوص و الثانیة علی الإذن بالعموم،و غیرها من الوجوه التبرّعیة المبتنیة علی استظهار غیر تامّ.

نعم هنا روایة ثالثة هی جواب الإمام الجواد علیه السّلام فی مجلس المأمون لیحیی بن أکثم فی المحرم الذی یقتل صیدا و قد رواه مرسلا فی الاحتجاج عن الریان بن شبیب (1)و فیه:«و الکفّارة علی الحرّ فی نفسه و علی السیّد فی عبده»و هی و إن کانت من حیث اللفظ مطلقا إلاّ أنّ ما قبله و ما بعده کلّه فی الصید فیکون قرینة علی خصوص الصید.و قد رواها المفید فی الإرشاد کذلک.

لکن روی فی تحف العقول هذا الجواب بتفصیله و فیه هکذا (2):«و کلّ ما أتی به المحرم بجهالة أو خطأ فلا شیء علیه إلاّ الصید فإنّ علیه فیه الفداء بجهالة کان أم بعلم بخطإ کان أم بعمد،و کلّ ما أتی به العبد فکفّارته علی صاحبه مثل ما یلزم صاحبه و کلّ ما أتی به الصغیر الذی لیس ببالغ فلا شیء علیه فإن عاد فهو ممّن ینتقم اللّه منه»و قد رواها بهذه الصورة علی بن إبراهیم فی تفسیره عن محمّد بن الحسین(الحسن)عن محمّد بن عون النصیبی و هذه الصورة الثانیة ظاهرها العموم لا خصوص الصید کما هو مفاد الجمل المتقدّمة علیها.

و هی مطابقة لمفاد القاعدة التی ذکرناها من التعمیم لغیر الصید فی الاحرام المنعقد بإذن السیّد.

ص:89





1- 1) -باب 3،أبواب کفّارات الصید،ح 1. 

2- 2) -نفس الباب،ح 2. 




..........

مضافا إلی إمکان استظهار العموم من لفظة(أصاب)المطلقة الواردة فی صورة المتن للروایة الاولی بإرادة معنی(ارتکب المحظور فی إحرامه)و خدش فی إحرامه فتکون عامّة فی مطلق الکفّارات کأن أصاب من النساء کما فی الروایة(من أحرم دون الوقت و أصاب من النساء و الصید فلا شیء علیه) (1)و نظیر مصحّح علی بن جعفر حیث فیه (لکلّ شیء خرجت-جرحت-من حجّک فعلیه-فعلیک-فیه دم تهریقه حیث شئت)حیث أنّه علی نسخة جرحت تقرب من عنوان الاصابة و هی بمعنی الارتکاب لا سیّما و أنّ فی الروایة بعد وصف العبد باسم الفاعل کحال له حین الاصابة قد ذکر قید«فی إحرامه»، أی أصاب فی إحرامه و هی علی ذلک ظاهر جدّا فی معنی الارتکاب للمحظورات فی إحرامه،أی العموم،و نظیر ذلک موثّقة إسحاق فی الرجل یحجّ عن آخر فاجترح فی حجّه (2).

و الوجه فی ذلک أنّ تعدیة الفعل بالحرف الجار هو لأجل جعل المجرور معمولا مفعولا به للفعل فالمصاب و المجترح هو الاحرام حینئذ،أی نقصه و خدش فیه فتکون عامّة،و علی ذلک فتکون النسبة بین الروایتین من وجه و مادّة الاجتماع هو فی الصید فی الاحرام المأذون فیه.لکن لا یبعد استظهار عموم موضوع النفی فی معتبرة ابن أبی نجران بعد کون الصید فی سؤال السائل لا فی جوابه علیه السّلام،و استظهار عدم خصوصیة الصید،بل أولویة الحکم فیه من بقیّة الکفّارات کما استظهر ذلک جماعة کثیرة و علی ذلک تعود النسبة بین الروایتین العموم و الخصوص المطلق فیصحّ التفصیل بقول مطلق فی صورة الإذن و عدمه.

هذا و لو وصلت النوبة إلی الشکّ فقیل إنّ مقتضی العلم الإجمالی بکون الکفّارة علی أحدهما و إن لم یکن منجزا کلّ منهما البراءة من دون معارضة،إلاّ أنّ هناک علم من الخارج بلزوم أداء الکفّارة و عدم سقوطها نظیر الواجب الکفائی فی تغسیل
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مسألة 5:إذا أفسد المملوک المأذون حجّه بالجماع قبل المشعر

(مسألة 5):إذا أفسد المملوک المأذون حجّه بالجماع قبل المشعر فکالحرّ فی وجوب الاتمام و القضاء(1)و أمّا البدنة ففی کونها علیه أو علی مولاه،فالظاهر أنّ حالها حال سائر الکفّارات علی ما مرّ(2)و قد مرّ أنّ الأقوی کونها علی المولی الآذن له فی الاحرام و هل یجب علی المولی تمکینه من القضاء لأنّ الإذن فی الشیء إذن فی لوازمه أو لا،لأنّه من سوء اختیاره؟قولان(3)أقواهما الأوّل،سواء قلنا إنّ القضاء هو حجّه أو أنّه عقوبة و أنّ حجّه هو الأوّل هذا إذا أفسد حجّه و لم ینعتق و أمّا ان أفسده بما ذکر ثمّ انعتق فإن انعتق قبل المشعر کان حاله حال الحرّ فی وجوب الاتمام و القضاء و البدنة الخنثی،لکن هذا القول قیاس مع الفارق إذ لا علم من الخارج کما ادّعی فی المقام إلاّ بتقریب مقتضی القاعدة الذی ذکرنا من الواجب البرزخی من باب التولیة و مسئولیة الولی بین الکفائی و العینی.لکن لیس مقتضی العلم بهذا السنخ من الواجب اشتغال ذمّة کلّ منهما بل اشتغال ذمّة الولی و جریان البراءة بالنسبة إلی العبد،نظیر دوران وجوب تجهیز المیّت علی الولی أو علی کافّة المسلمین فإنّ الاشتغال علی الولی ثابت للعینیّة أو الکفائیة،و البراءة جاریة بلحاظ الآخرین عن الکفائی فغایة ما یرفع الید عن مقتضی الأصل العملی حینئذ هو فی الاحرام الذی لیس بإذن المولی الذی تقدّم فرضه و تصویره.

لعموم الأدلّة و التکلیف حیث لم یقیّد بالحریة.و ما قد یوهمه صحیح یونس بن یعقوب من أنّه(لا حجّ له)قد تقدّم مفاده.

قد یقال إنّ الکفّارة هاهنا لیست عقوبة لارتکاب تروک الاحرام و إنّما هی عمل و شرط لتصحیح أعمال الحجّ فحالها کالهدی فحینئذ تکون علی العبد و هذا فی نفسه نکتة ظریفة إلاّ أنّها خلاف ظاهر الأدلّة حیث إنّها ثابتة حتی فیما لو ارتکب الجماع بعد المشعر فیما یدلّ علی أنّها کفّارة ارتکاب المحظور لا شرط تصحیح عمل الحجّ.

الحال فی المقام بعینه هو الحال فی وجوب الاتمام مع رجوع المولی عن إذنه
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و کونه مجزیا عن حجّة الإسلام إذا أتی بالقضاء علی القولین(1)من کون الاتمام عقوبة، و أنّ حجّه هو القضاء أو کون القضاء عقوبة،بل علی هذا إن لم یأت بالقضاء أیضا أتی بحجّة الإسلام و إن کان عاصیا فی ترک القضاء و إن انعتق بعد المشعر فکما ذکر إلاّ أنّه لا یجزیه عن حجّة الإسلام.

فیجب علیه بعد ذلک إن استطاع و إن کان مستطیعا فعلا ففی وجوب تقدیم حجّة و قد تقدّم أنّ الأقوی الوجوب فلاحظ،و سواء فی ذلک کانت الاولی هی الحجّة و الثانیة عقوبة أو العکس.

أمّا إذا کان الحجّ هو الأوّل کما هو الصحیح بمقتضی صحیح زرارة (1)و ضعف وجه القول الآخر-فحینئذ یکون مشمولا للعبد لا سیّما و أنّه بمقتضی قاعدة(من أدرک)نعم لو بنی علی الروایات الخاصّة لکان للتأمّل مجال من جهة أنّها واردة فی الحجّ الصحیح لکن یمکن دفعه بعد البناء علی هذا القول من کون ما بیده هی الحجّة و أنّ فساد ما بیده بمعنی نقصه بارتکاب المحظور کما فی بقیّة ارتکاب المحظورات الواردة فیه أنّ الارتکاب ینقص الحجّ و أنّها خداج و اجتراح فیه،یمکن التمسّک بإطلاقات تلک الروایات و أمّا علی القول الثانی ففی التأمّل مجال حیث أنّ ما بیده لیست حجّة بل عقوبة و أنّ القابل قضاء للمستحبّ الفاسد لا حجّة الإسلام و لا دلیل علی رفع الید عن وجوب القضاء المزبور و الاعتداد به کحجّة الإسلام لا بحسب مقتضی قاعدة(من أدرک)و لا بحسب الروایات الخاصّة بعد عدم الاطلاق بناء علی أنّ الاولی عقوبة لأنّها فی مورد الاعتداد بما فی الید عن حجّة الإسلام و حینئذ إذا تحقّقت الاستطاعة فیکون الحکم فیه ما سیأتی فیما إذا انعتق بعد المشعر و کان قد أفسده بالجماع قبله.
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1- 1) -باب 3،أبواب کفّارات الاستمتاع،ح 9. 




الإسلام أو القضاء وجهان(1)مبنیّان علی أنّ القضاء فوری أو لا،فعلی الأوّل یقدّم لسبق سببه و علی الثانی تقدّم حجّة الإسلام لفوریّتها دون القضاء.


مسألة 6:لا فرق فیما ذکر بین القن و المدبّر و المکاتب و أمّ الولد و المبعّض

(مسألة 6):لا فرق فیما ذکر-من عدم وجوب الحجّ علی المملوک و عدم صحّته إلاّ بإذن مولاه و عدم إجزائه عن حجّة الإسلام إلاّ إذا انعتق قبل المشعر-بین القن و المدبّر و المکاتب و أمّ الولد و المبعّض،إلاّ إذا هایاه مولاه و کانت نوبته کافیة مع عدم کون السفر خطریا،فإنّه یصحّ منه بلا إذن لکن لا یجب و لا یجزیه حینئذ عن حجّة الإسلام و إن کان مستطیعا لأنّه لم یخرج عن کونه مملوکا و إن کان یمکن دعوی الانصراف عن هذه الصورة فمن الغریب ما فی الجواهر من قوله:(و من الغریب ما ظنّه بعض الناس من وجوب حجّة الإسلام علیه فی هذا الحال ضرورة منافاته الاجماع المحکی عن المسلمین الذی یشهد له التتبّع علی اشتراط الحریة المعلوم عدمها فی المبعض...)إذ الحال فی المقام بعد فوریة وجوب أداء العقوبة لظاهر الدلیل هو کون المقام من التزاحم لا الورود بناء علی ما سیأتی من أنّ الاستطاعة لم یؤخذ فیها عدم الاشتغال بواجب آخر و حینئذ یقع التزاحم بین الفوریّتین تارة و ذلک فیما إذا استطاع أن یأتی بکلّ منهما بعد الآخر و اخری لا یقتدر إلاّ علی الحجّ مرّة واحدة فیکون التزاحم بعد الحجّین.

أمّا الصورة الاولی فإن صدق عنوان التسویف فتقدّم فوریة الحجّ علی فوریّته لأنّ فیها من التهدید ما لیس فی وجوب العقوبة لکن الظاهر أنّ التسویف هاهنا غیر صادق لکون ترکه عن عذر و إن وجبت فوریة حجّة الإسلام.

و قد یرجّح بکون فوریة حجّة الإسلام هی من توابع ما ثبت بالآیة بخلاف فوریة العقوبة و هو تامّ لما بیّناه فی محلّه من أنّ قوّة الدلیل دالّة علی أهمّیة الملاک لکونها کاشفة عن اهتمام المولی فی الدلالة علی ذلک الحکم و من ذلک یعلم الحال فی الصورة الثانیة.
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لا غرابة فیه بعد إمکان دعوی الانصراف مع أنّ فی أوقات نوبته یجری علیه جمیع آثار الحریة(1).

تنقیح الحال فی هذه المسألة أنّ مقتضی عمومات وجوب الحجّ هو وجوب الحجّ علی کلّ من الحرّ و العبد غایة الأمر قد خصّص هذا العموم فی العبد بعنوان «المملوک»لا بأخذ«الحریة»فی الوجوب بل أخذ مانعیة عنوان«العبد»أو«المملوک» و إن کان قد یقال إنّ المخصّص فی المقام منوع للعموم و دالّ علی أنّ الخارج نوع و الباقی نوع آخر و هو الحرّ فیکون دالاّ علی أخذ الحریة فی الوجوب و هذا و إن کان تامّا إلاّ أنّ الشأن فی أنّ المخصّص و العنوان الخارج هل هو«العبد القن»أو«مطلق العبد»کی یکون علی الثانی منوعا دون الأوّل و الظاهر من بعض ألسنة المخصّص حیث علّل فیها عدم وجوب الحجّ فی سیاق عدم قدرة العبد علی شیء و هو حکم مجعول یصلح لأن یکون مدارا و علّة لعدم الوجوب و من ثمّ یوجب ضیق المخصّص و عنوان الخارج بالمورد الذی لا یملک العبد نفسه أی فی الوقت المضروب لمولاه بالمهایاة لا فی الوقت الذی یملک أمر نفسه،و هذا هو منشأ الانصراف بنحو مدلّل،لا سیّما و أنّ العبد عینه مبعّضة و أنّ بعضها مملوک لا کلّها،لکن قد یقال:إنّ بقیّة ألسن المخصّص لم یرد فیها هذا التعلیل،بل التعبیر الوارد فیها نظیر«المملوک إذا أعتق وجب علیه الحجّ»حیث أنّ فیها التعلیق علی العتق بقول مطلق،لا مطلق العتق و الأوّل ظاهر فی أخذ الحریة التامّة و الکاملة شرطا فی وجوب الحجّ و التعلیل فی بعض الألسنة غیر متعیّن فی کونه علّة للحکم بل المحتمل أن یکون حکمة،فحینئذ یتمسّک بإطلاق بعض الألسنة و لا یسقطها إجمال بعضها کما أنّه لا بدّ من الالتفات فی المقام إلی أنّ عنوان الخارج أو الداخل المأخوذ فی وجوب الحجّ هل هو بنحو المشتقّ و الوصف للذات بما هی هی أو أنّه وصف بنحو الفعل أو المصدر للذات بلحاظ المنافع و القدرة علی الأفعال فعلی الأوّل یکون الخارج«مطلق المملوک»لصدق الوصف علی الذات بما هی هی بخلافه علی الثانی فإنّ الظاهر أنّ الخارج هو
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خصوص«المملوک القن»أو«المملوک فی المدّة المختصّة لمالکه»فی المبعّض.

و بهذه الضابطة یجب أن تحرّر الأحکام و الآثار فی الأبواب و یفصل بینها بلحاظ ذلک لا ما قد أطلقه الماتن من أنّه یجری علیه جمیع آثار الحریة فی المدّة المختصّة بنفسه فی کل الأبواب و لا ما أطلقه جماعة من محشی المتن من منع و عدم جریان آثار الحریة کلّها فی الأبواب فیجب لحاظ کلّ باب بحسبه و إلاّ فکیف یمنع عقد الإجارة فی المدّة المختصّة به و هذا بخلاف باب الجنایة فإنّ الظاهر أنّه علی التقدیر الأوّل لا الثانی.

و الانصاف أنّ القرائن علی کلا الطرفین متعدّدة حیث إنّ التعبیر ب(أیما عبد حجّ به موالیه)ظاهر فی التقدیر الثانی لا الأوّل حیث أنّ الفعل فی ظرف الحجّ تحت ولایة و تصرّف المولی فالحجّ الذی یکون تحت ولایة مولاه لا یجزأ عن حجّة الإسلام فلو فرض بقاء الشک لتدافع القرائن فالوجه فیه التمسّک بعمومات الوجوب و فی نهایة المطاف لا یرفع الید عن إطلاق المخصّص بعنوان«مطلق العبد»بقرینة اختصاص اللسان الآخر منه لعدم ظهوره فی وحدة المطلوب.غایة الأمر أنّ بعض ألسنة المخصّص خاصّة و بعضها أوسع فالصحیح ما علیه المشهور.

هذا و قد وردت روایات (1)فی کتاب المکاتب دالّة علی أنّ المولی بمکاتبة عبده یعتق منه بنحو التبعیض کما أنّه تحرّر بنحو التبعیض ممّا یدلّ علی استعمال أعتق فی الأعمّ بل قد وردت روایة رواها الکلینی بسند صحیح فیه ابن محبوب عن علیّ بن حمزة عن أبی بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«المکاتب لا یجوز له عتق،و لا هبة و لا نکاح و لا شهادة و لا حجّ حتی یؤدّی جمیع ما علیه إذا کان مولاه قد شرط علیه إن هو عجز فهو ردّ فی الرقّ» (2)حیث أنّ الظاهر منها أنّ صحّة حجّه إنّما تکون مشروطة بإذن مولاه فیما إذا

ص:95





1- 1) -باب 4،أبواب العتق«أنّ المکاتب المطلق ینعتق منه بقدر ما أدّی...»،ح 5 و غیره. 

2- 2) -باب 6،أبواب العتق«أنّ المکاتب لا یجوز له التزویج و لا الحجّ»،ح 2. 





مسألة 7:إذا أمر المولی مملوکه بالحجّ وجب علیه طاعته

(مسألة 7):إذا أمر المولی مملوکه بالحجّ وجب علیه طاعته و إن لم یکن مجزیا عن حجّة الإسلام کما إذا آجره للنیابة عن غیره فإنّه لا فرق بین إجارته للخیاطة أو للکتابة و بین إجارته للحجّ أو الصوم(1).


الثالث:الاستطاعة


اشارة

الثالث:الاستطاعة من حیث المال و صحّة البدن و قوّته و تخیله السرب و سلامته وسعة الوقت و کفایته بالإجماع و الکتاب و السنّة.



مسألة 1:لا خلاف و لا إشکال فی عدم کفایة القدرة العقلیة

(مسألة 1):لا خلاف و لا إشکال فی عدم کفایة القدرة العقلیة(2)فی وجوب الحجّ بل یشترط فیه الاستطاعة الشرعیة و هی:

کان تبعّضه متزلزلا أمّا لو کان مستقرّا فلا یشترط.نعم هی بهذا المقدار من الدلالة لیست فی صدد التفصیل فی وجوب الحجّ و إنّما التفصیل فی صحّة مطلق الحجّ.إلاّ أنّ هذا لسان یضاهی بعض ألسنة ما ورد من نفی الوجوب عن العبد حیث أنّه بانتفاء قدرته ینتفی الوجوب و بثبوتها یثبت.

تحریر الکلام أنّ أفعال العبد مملوکة بقدر اتّصافها بالمالیة و أمّا مطلق فعله کالفعل الجانحی أو الجارحی الذی لا یعتدّ به فی المعاوضات المالیة فلا دلیل علی شمول الملکیة المالیة له،و حینئذ فقد یقال إنّ الحجّ النیابی من قبل العبد له مالیة فهو مملوک لمولاه و للمولی أن یعاوض عنه أو أن یتبرّع به عن میّت أو حیّ آخر أو عن نفس المولی و أمّا حجّ العبد عن نفس العبد فلیس له مالیة فلا یجب علی العبد الائتمار لمولاه.

لکن الصحیح أنّ هذه المنفعة أیضا لها مالیة بعد کونها ذات مدّة نظیر من یؤاجر الحرّ للصلاة عن نفس الأجیر فإنّهم قد صحّحوا ذلک،فإنّ المنفعة المملوکة لا یشترط فی مالیّتها و التعاوض علیها أن یعود نفع تلک المنفعة إلی المالک نفسه فی صرف تلک المنفعة.

أنّ البحث عن الاستطاعة و اجزائها یقع فی جهات:
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الاولی:فی کون أخذ الاستطاعة علی وزان أخذ البلوغ و الحریة قیدا فی الملاک فی فریضة حجّ الإسلام أو أنّها قیدا فی العزیمة و التنجیز.

الثانیة:فی کون اجزاء الاستطاعة ثلاثة أو أکثر.

الثالثة:حدّ الاستطاعة هل هو المکنة و القدرة المتولّدة من الأجزاء السابقة أم السعة و الیسار؟

الرابعة:فی أخذها حدوثا أو مع البقاء؟

الخامسة:فی أخذ عدم الابتلاء بواجب آخر فی اجزائها.

السادسة:فی کون أخذها من بلد المکلّف أو من المیقات أو من المشعر أو من حیث هو کائن.

السابعة:فی المبدأ الزمانی لتحقّقها.

الثامنة:فی کون أخذها بقاء مقابل التلف الخاصّ لا الاتلاف و لا مطلق التلف أی مقابل التلف الموجب للعجز فی المئونة.

التاسعة:فی أخذ اجزاء اخری وقع النزاع فیها.

تحقیق الحال من جهة الاولی:حیث إنّ الباقی یتأثّر بها و یتفرّع علیها.ظاهر الکلمات أنّ الاستطاعة الخاصّة الشرعیة هی الموضوع لفریضة حجّة الإسلام حیث أنّهم ذکروها فی ردیف البلوغ و الحریة،کما أنّ الأکثر ذکر فی المسألة الآتیة و هی ما إذا تکلّف النائی الحجّ مع عدم الاستطاعة الشرعیة أنّه لا یجزیه عن الفریضة إلاّ أنّه خالف جماعة فذهبوا إلی الاجزاء کالشهید فی الدروس و صاحب المدارک و کاشف اللثام و صاحب الحدائق و المستند.

حیث قال فی الدروس عند تعداده شرائط الوجوب الثمانیة قال:«و لو حجّ فاقد هذه الشرائط لم یجزئه و عندی لو تکلّف المریض و المعضوب و الممنوع بالعدو و ضیق الوقت أجزأه لأنّ ذلک من باب تحصیل الشرط،فإنّه لا یجب و لو حصله

ص:97





..........

وجب و أجزأه.نعم لو أدّی ذلک إلی الاضرار بالنفس یحرم انزاله و لو قارن بعض المناسک احتمل عدم الاجزاء» (1)إلی أن قال:«فانقسمت الشرائط إلی أربعة:الأوّل ما یشترط فی الصحّة خاصّة و هو الإسلام،الثانی:ما یشترط فی المباشرة و هو الإسلام و التمییز،الثالث:ما یشترط فی الوجوب و هو ما عدا الإسلام،الرابع:ما هو شرط فی الاجزاء و هو ما عدی الثلاثة الأخیرة و فی ظاهر الفتاوی کلّ شرط فی الوجوب و الصحّة شرط فی الاجزاء» (2).

أقول:صریح عبارته الثانیة أنّ الاستطاعة البدنیة و الاستطاعة السربیة و السعة الزمانیة لیست قیودا فی ملاک الفریضة و المشروعیة و إنّما هی قیود العزیمة بینما ظاهر الفتاوی أنّ کلّ اجزاء الاستطاعة هی قیود فی الملاک و مشروعیة الفریضة و إلی ذلک نبّه فی المستند (3)فی ذیل عبارة الشهید الاولی«أنّ الحاصل بالتکلّف الحجّ أو السیر إلیه لا الصحّة و أمن الطریق مثلا اللذان هما الشرط».

و أشکل فی المدارک فی ذیل العبارة الاولی بقوله:«و فی الفرق نظر المتّجه أنّه إن حصلت الاستطاعة الشرعیة قبل التلبّس بالاحرام ثبت الوجوب و الاجزاء لما بیّناه من عدم اعتبار الاستطاعة من البلد،و إن حصل التلبّس قبل تحقّق الاستطاعة انتفی الأمران معا،سواء کان عدم الاستطاعة بعدم القدرة علی تحصیل الزاد و الراحلة أو بالمرض المقتضی لسقوطه الحجّ أو بخوف الطریق أو غیر ذلک،لأنّ ما فعله لم یکن واجبا فلا یجزئ عن الواجب،کما لا یجزئ فعل الواجب الموقّت قبل دخول وقته» (4)انتهی.

إلاّ أنّه أشکل فی شرطیة الزاد و الراحلة بقوله:«و بالجملة و المسألة قویّة الإشکال إذ المستفاد من الآیة الشریفة تعلّق الوجوب بالمستطیع،و هو القادر علی الحجّ،
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سواء کانت استطاعته بالقدرة علی تحصیل الزاد و الراحلة،أو بالقدرة علی المشی، کما اعترف به الأصحاب فی حقّ القریب و الأخبار غیر منافیة لذلک،فإنّ الاستطاعة مفسّرة فی صحیحة محمّد بن مسلم و حسنة الحلبی المتقدّمتین بأن یکون له ما یحجّ به،و روایة محمّد بن یحیی الخثعمی المتضمّنة لاعتبار الراحلة یمکن حملها علی من یشقّ علیه المشی کما هو شأن البعید غالبا و کیف کان فلا ریب فی اعتبار الراحلة إذا شقّ المشی مطلقا» (1).

و ظاهر کلامه أنّ القدرة المأخوذة هی قریبة من الحدّ العقلی لا سیّما مع الالتفات إلی ما ذکروه سابقا فی ذیل عبارة الشهید الأوّل من أنّ الاستطاعة لا یشترط فیها أن تکون من البلد فلو تکلّف من بلده و تحقّقت لدیه الاستطاعة عند المیقات أجزأه و تابعه فی کلّ ذلک صاحب الحدائق (2)حیث بنی فی عدّة موارد علی الاجزاء فیما لو تکلّف بعناء.

و قال فی صدر کلامه فی شرطیة الاستطاعة«أنّ الآیة قد دلّت علی أنّ شرط الوجوب الاستطاعة،و الاستطاعة لغة و عرفا القدرة و تخصیصها بالزاد و الراحلة یحتاج إلی دلیل واضح» (3)کما قد تنظر صاحب الحدائق فی ما استشکله صاحب المدارک علی عبارة الشهید الاولی برجوع کلامه إلی کلام الشهید حیث إنّه لم یأخذ استطاعة المسیر دخیلة فی الاجزاء و إنّما اکتفی بالاستطاعة علی أعمال الحجّ بداء من الاحرام فی المیقات علی أنّ الأصحاب لا یقولون بالتفکیک بین استطاعة المسیر و استطاعة الأعمال.

و فی کشف اللثام قال:«و لو تکلّفه مع أحد هذه الأعذار-من الخوف أو مرض أو ضیق الوقت المفتقر إلی حرکة عنیفة-فالأقرب الاجزاء کما فی الدروس و إن أطلق
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الأصحاب أنّ حجّ غیر مستکمل الشرائط لا یجزئ(لا یجوز)لأنّ ذلک من باب تحصیل الشرط فإنّ شرط وجوب الحجّ الزاد و الراحلة و إمکان المسیر و إذا تکلّف المسیر فقد حصله و إذا حصّله حصل إمکانه و إذا حصل الشرط حصل الوجوب کما إذا حصل الزاد و الراحلة بخلاف ما لو تکلّف المسیر و هو لا یملک الزاد و الراحلة فإنّه لم یحصل الشرط نعم...و یحتمل عدم الاجزاء مطلقا بناء علی أنّ شرط الوجوب انتفاء الخوف و المشقّة عند المسیر و لم ینتفیا إلاّ بعده مع عموم النصوص علی الوجوب علی من استطاع» (1).

أقول:قد نبّه بما احتمله من الاجزاء علی التفکیک بین الاستطاعة علی المسیر و الاستطاعة علی أعمال الحجّ و أنّ هناک وجهین لأخذ الاستطاعة للمسیر تارة فی وجوب السعی و المسیر للحجّ و أخری فی أخذها فی وجوب الحجّ نفسه نظیر التفکیک بین شرائط وجوب السعی لصلاة الجمعة و بین شرائط صحّة صلاة الجمعة و اجزائها فکلّ من اکتفی بتجدّد الاستطاعة عند المیقات و الاحرام بالاستطاعة علی إتیان الأعمال کانت استطاعة المسیر عنده قید عزیمة لا قید المشروعیة.

و قال فی المستند(فی المسألة-4):لو حجّ من هذا شأنه و رضی بالضرر لم یکف عن حجّ الإسلام و یجب علیه الحجّ ثانیا إذا ارتفع المانع بلا تضرّر إلاّ إذا کان تحمّل الضرر قبل أحد المواقیت و لم یکن بعده عدوّا لحصول الاستطاعة بعد» (2)و قال فی ذیل کلام الشهید الأوّل بعد ما أشکل علیه بما تقدّم سابقا:«نعم لو حصلت لغیر المستطیع الاستطاعة قبل المیقات کمن یحصل له من السؤال ما یکفی له منه إلی تمام المناسک أو کان له من حاله هذا المقدار أو سهل المشی منه إلی مکّة...یجزئ عنه حجّة الإسلام و لأجل ذلک یشبّهه أن یکون خلاف الدروس مع المشهور لفظا...

و هل یشترط فی وجوب الاجزاء لمن حصلت له الاستطاعة قبل المیقات-بالسؤال

ص:100





1- 1) -کشف اللثام،ح 5،ص 122-123. 

2- 2) -المستند،ج 11،ص 64.




..........

أو بوجود قلیلا من المال بالاقتراض-نفقة العیال أو الکفایة أو نفقة العود أم لا؟الظاهر أنّه لو لم یتفاوت الحال للعیال و الکفایة و العود یصرف ما فی یده للحجّ و یجزئ و إن توقّف أحد الثلاثة علیه لا یجب» (1).

أقول:ظاهر کلامه أنّ المشهور لا یذهبون إلی أخذ استطاعة المسیر قیدا فی مشروعیة الفریضة بخلاف استطاعة أعمال الحجّ و إنّما یأخذون الاستطاعة الاولی قید التنجیز و العزیمة و انّ أخذ نفقة العیال و الرجوع إلی کفایة و نفقة العود فی الاستطاعة کقید فی مشروعیة الفریضة فیما إذا لم یکن الحجّ و ترکه سیان بالإضافة إلی حاله فی الامور الثلاثة و إلاّ فإذا کان سیان و لم یتفاوت حاله فیجب علیه الحجّ و یکون مجزئا کما لو تکلّف المسیر مع الجهد إلی المیقات أو إلی المشاعر أو بحیث ساغ له الاحرام عندها لضیق الوقت مثلا أی کان میقاته عند أحد المشاعر لذلک کان حجّه مجزئا بعد کون العود لا محالة منه سواء حجّ أم لا.

و فی الخلاف اشترط الزاد و الراحلة مطلقا حتی علی من أطاق المشی مستدلاّ بالآیة و إجماع الفرقة و نقل أنّ هذا أکثر قول العامّة عدا مالک و الزبیر و الضحّاک (2).

نعم ذکر أنّ أکثرهم قالوا بالإجزاء لو حجّ مع ذلک و کذا ظاهر الوسیلة.

و تنقیح الحال فی المقام:

إنّ الاستطاعة الشرعیة الخاصّة یحتمل أن تکون مأخوذة فی مشروعیة الفریضة کما هو ظاهر المشهور فی کثیر من المواضع و یحتمل أن تکون قیدا فی عزیمة الفریضة أمّا الآن الاستطاعة المأخوذة فی مشروعیة الفریضة هی العقلیة و تفسیرها بذلک أو للتفکیک فی استطاعة المسیر و استطاعة أعمال الحجّ و کون استطاعة المسیر قید وجوب السعی و قید عزیمة لوجوب اعمال الحجّ و استطاعة الأعمال قید وجوب
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الحجّ أو لأنّ المدار فی الاستطاعة الدخیلة فی أجزاء الحجّ هو تحقّقها عند أحد الموقفین و إن لم تتحقّق من قبل نظیر ما تقدّم فی عتق العبد و بلوغ الصبی عند أحد الموقفین من أنّ الاجزاء فیهما علی مقتضی القاعدة.

و العمدة التعرّض للأدلّة فی المقام.

تارة بحسب الآیات و اخری بحسب الروایات.

أمّا الآیات:فقوله تعالی: وَ أَذِّنْ فِی النّاسِ بِالْحَجِّ یَأْتُوکَ رِجالاً وَ عَلی کُلِّ ضامِرٍ یَأْتِینَ مِنْ کُلِّ فَجٍّ عَمِیقٍ (1)،و قوله تعالی: وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَةَ لِلّهِ... (2)،و قوله تعالی: وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً (3)و مقتضی الآیتین الاولتین إطلاق الوجوب لا سیّما مفاد یَأْتُوکَ رِجالاً الذی هو جمع و هو ممّن خوطب بهذا الخطاب فالتأذین فی الاولی هو الإعلام بأنّه قد کتب علیهم الحجّ و کتابة فریضة و هو معنی إعلان الأمر بالحجّ،غایة الأمر قد دلّ الدلیل المرخّص فیما عدا المرّة الاولی فما فوق،کما یمکن تقریب الآیة أیضا بأنّ مفاد یأتوک حیث جعل غایة الأمر بالتأذین فهو مطلوب شرعا و غایة الواجب واجب فالحاصل أنّ التأذین هاهنا لأجل التبلیغ و الظاهر أنّ المخاطب بالتأذین فی الآیة هو رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله کما هو مورد نزول الآیة حینما أراد حجّة الوداع و إن ورد تفسیرها بأنّ المخاطب هو النبی إبراهیم علیه السّلام إذ لا منافاة أن یکون إبراهیم علیه السّلام قد خوطب بذلک أیضا،مضافا بأنّ إبراهیم علیه السّلام قد خاطب فی تأذینه الناس إلی یوم القیامة و قد أمرنا بمتابعة فی قوله تعالی: وَ اتَّبَعَ مِلَّةَ إِبْراهِیمَ حَنِیفاً... (4)،مع أنّه قد ورد أیضا أنّ المخاطب هو الرسول صلّی اللّه علیه و آله.

و کذا مفاد الأمر ب«أتمّوا»أی آتوا بهما تامین کما هو مورد نزول الآیة فی المدینة
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لفرض العمرة معتضدا ذلک بمفاد الآیات فی ذیل الآیة (1).

و أمّا قوله تعالی فی آیة الاستطاعة فإنّ مفاد التعبیر فیها قد اشتمل علی حرفی جرّ الاختصاص و الاستعلاء و الظاهر مغایرة الترکیب المزبور مع الترکیب بالصورة التالیة:

للّه حجّ البیت من استطاع إلیه سبیلا أو للّه حجّ البیت ممّن استطاع إلیه سبیلا فإنّ التعبیر بهذه الصورة یفید الوجوب لمکان إطلاق الاختصاص المنفهم من اللام فیفید ملکیة الفعل للّه فیجب علی المکلّف فزیادة حرف الاستعلاء و جعل الاستطاعة قیدا له مشعر بأنّ الاستطاعة قید العزیمة حیث انّ الاستعلاء بمعنی التنجیز لا قید مشروعیة الفریضة الذی هو مفاد اللام و قد یجعل إطلاق مفاد الآیتین السابقتین قرینة علی أنّ الاستطاعة قید الکلفة و الالزام لا قید کتابة و تشریع الفریضة،فعلی هذا التقریب لا تکون آیة الاستطاعة مقیّدة لإطلاق الآیتین السابقتین کما أنّه قد یجعل من القرائن علی ذلک هو أنّ الاستطاعة المأخوذة هی استطاعة المسیر بحسب ظاهر لفظ الآیة-لأنّ الاستطاعة مخصوصة بحرف الانتهاء فتکون بمعنی الافضاء و کذا تخصیصها بالسبیل إذ هو معمول للفعل کتمییز له-و هی مغایرة للاستطاعة علی العمل و قد عرفت من غیر واحد کصاحب المدارک و المستند نسبة الاکتفاء إلی المشهور فالاجزاء هو بالاستطاعة علی أعمال الحجّ الدالّ علی فهمهم أخذ الاستطاعة فی المسیر قیدا فی العزیمة لا فی أصل المشروعیة فی الآیة.ثمّ إنّ المراد بالاستطاعة لغة هو المکنة بیسار أو سعة من دون عسر أو حرج و إن احتمل أن یکون بمعنی مطلق القدرة العقلیة علی الشیء إذ ظاهر جماعة من اللغویّین الأوّل،ففی اللسان:قال الطوع نقیض الکره طاعة یطوعه مطاوعة و الاسم الطوع و طواعیة و لتفعلنه طوعا أو کرها و طائعا أو کارها و جاء فلان طائعا غیر مکره،و فی التهذیب و قد طاع له یطوع إذا انقاد له.
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قال ابن سیّده:و طاع یطاع و أطاع لان و انقاده،«و أطاع له المرتع»إذا اتّسع له المرتع و أمکنه الرعی«ناقة طوعة القیاد و طیّعة القیاد لیّنة لا تنازع و قائدها و طوّعت له نفسه قتل أخیه»قال الأخفش:مثل طوّقت له و معناه رخصت و سهلت.حکی الأزهری عن الفراء معناه فتابعت نفسه«و قال المبرد«فطوّعت له نفسه»فعلت من الطوع و روی عن مجاهد قال:فطوعت له نفسه شجّعته»قال أبو عبید:عنی مجاهد أنّها أعانته علی ذلک و أجابته إلیه،قال الأزهری:و الأشبه عندی أن یکون معنی طوعت سمحت و سهلت له نفسه قتل أخیه أی جعلت نفسه بهواها المردی قتل أخیه سهلا و هویته.و قال الراغب:الطوع الانقیاد و یضادّه الکره قال اِئْتِیا طَوْعاً أَوْ کَرْهاً... و تطوّع فی الأصل تکلّف و هو الطاعة و الاستطاعة استفالة من الطوع و ذلک وجود ما یصیر به الفعل متأتّیا و هی عند المحقّقین اسم للمعانی التی بها یتمکّن الإنسان ممّا یریده من إحداث الفعل و هی أربعة أشیاء بنیّة مخصوصة للفاعل و تصوّر للفعل و مادة قابلة لتأثیره و آلة إن کان للفعل آلیا کالکتابة و الاستطاعة أخصّ من القدرة و قد یقال فلان لا یستطیع کذا لما یصعب علیه فعله لعدم الریاضة.و ظاهر جماعة منهم الثانی قال الجوهری:و الاستطاعة الطاقة،قال ابن برّ:هو کما ذکر إلاّ أنّ الاستطاعة للإنسان خاصّة و الاطاقة عامة تقول:«...الجمل مطیقا لحمله و لا یقل:

مستطیعا»فهذا الفرق ما بینهما و الاستطاعة القدرة علی الشیء،قال ابن سیّده:

و الاستطاعة الاطاقة و تطاوع للأمر و تطوّع به و تطوّعه تکلّف استطاعة و فی التنزیل:

«و من تطوّع خیرا فإنّ...».

و الظاهر أنّ المراد المعنی الأوّل فی الآیة بقرینة أنّ هذا العنوان قید احترازی احترز به عن الفاقد له و لو کان المراد القدرة العقلیة کان الأکثر واجدا له مضافا إلی أنّ التقیید بالمعنی الثانی هو علی وزان التقیّد العقلی فی کلّ التکالیف و هو خلاف ظاهر التقیید فی الخصوصیة و إلی ذلک تشیر معتبرة السکونی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام:سأله
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رجل من أهل القدر فقال:یا ابن رسول اللّه،اخبرنی عن قول اللّه عزّ و جلّ: وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ... أ لیس قد جعل اللّه لهم الاستطاعة،فقال:«ویحک إنّما یعنی الاستطاعة الزاد و الراحلة لیس استطاعة البدن» (1)،و إنّما أطلنا فی تحریر المعنی المستفاد من الاستطاعة فی الآیة کی یکون بمثابة المرجع الفوقانی لموارد النزاع فی أجزائها و کی یتبیّن أنّ ما ورد من أجزائها هل هو بنحو الحصر أو التمثیل،سواء بنینا علی أنّ الاستطاعة هی موضوع الفریضة و المشروعیة أو قید عزیمة کما هو الأصحّ حیث انّه علی الثانی أیضا یثمر ذلک فی معرفة تحقّق العزیمة و استقرار الحجّ بالترک.

هذا کلّه بحسب الآیات الشریفة.

أمّا الروایات:فهی علی طوائف؟أمّا التی تدلّ علی ظاهر المشهور ففی:

الطائفة الاولی:

و هی الآخذة الزاد و الراحلة موضوعا للفریضة و هی کثیرة کصحیحة محمّد بن یحیی الخثعمی قال:سأل حفص الکناسی أبا عبد اللّه علیه السّلام و أنا عنده عن قول اللّه عزّ و جلّ:

وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ... ما یعنی بذلک؟قال:«من کان صحیحا فی بدنه مخلّی سربه له زاد و راحلة فهو ممّن یستطیع الحجّ»أو قال:«ممّن کان له مال فقال له حفص الکناسی:فإذا کان صحیحا فی بدنه مخلّی سربه له زاد و راحلة فلم یحجّ فهو ممّن یستطیع الحجّ؟قال:نعم» (2).

و هی تقرب من اثنتی عشر (3)روایة فیها الصحیح و فی عدّة منها جعل الزاد و الراحلة تفسیر السبیل کما أنّ الملحوظ فی کلّها أنّه تفسیر لآیة الاستطاعة.

الطائفة الثانیة:

الاخذة لعنوان الیسار کحدّ للاستطاعة کمصحّح عبد الرحیم القصیر عن أبی
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1- 1) -باب 8،أبواب الحجّ،ح 5. 

2- 2) -باب 8،أبواب وجوب الحجّ و شرائطه،ح 4. 

3- 3) -باب 8 و 9،أبواب الحجّ. 
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عبد اللّه علیه السّلام قال:سأله حفص الأعور و أنا أسمع عن قول اللّه عزّ و جلّ: وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ... قال:ذلک القوّة فی المال و الیسار قال:فإن کانوا موسرین فهم ممّن یستطیع؟قال:نعم...»الحدیث (1).و مثلها صحیحة سماعة (2)و صحیحة الفضل بن عبد الملک (3)و صحیح علی بن جعفر (4)و صحیح الحلبی (5)و مصحّح علی بن أبی حمزة (6)و روایة حفص الأعور (7)و قویة أبی بصیر (8).

و مفاد هذه الروایات أنّ الاستطاعة المأخوذة حدّها الصحّة و الیسار المالی و لا یخفی عموم هذا العنوان إلی أجزاء اخری لا تدلّ علیها الطائفة الاولی.

و دعوی بعض الأعلام أنّ الیسار عنوان تشکیکی فیکون مهملا لا یعلم أخذ أی درجة منه مدفوعة بتبادر درجات معیّنة منه فی الإطلاق العرفی و إن کان المعنی أمرا تشکیکیا إضافیا و الدرجة المتبادرة منه هو توفره علی الزاد و المرکوب و نفقة العیال و الرجوع إلی الکفایة و بنحو لا یقع فی الضیق فی قبال العسر و الحرج لأنّهما عنوانان متقابلان مع أنّ لازم الإشکال المزبور عدم إمکان التمسّک بقاعدة العسر و الحرج فی الأبواب و نظیر هذا الإشکال فی ما ذکر فی شرط الرجوع إلی الکفایة من أنّه أمر مجمل مجهول غیر منضبط إلی یوم أو شهر أو سنة أو عشر سنین إذ المعتبر منه ما یقتدر به علی استمرار عیشه السابق بحیث لا یجحف به الحجّ،و من ثمّة تدرّج فی هذه الطائفة کلا من معتبرتی أبی ربیع الشامی (9)-علی الأصحّ-المعروفة و مثله صحیح ذریح المحاربی (10)و إن کان فیه دلالة علی تقیّد الیسر بعدم لزوم العسر بنحو
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1- 1) -باب 9،أبواب وجوب الحجّ،ح 3. 

2- 2) -باب 28،أبواب وجوب الحجّ،ح 4. 

3- 3) -باب 10،ح 6. 

4- 4) -باب 16،أبواب وجوب الحجّ،ح 10. 

5- 5) -باب 24،أبواب وجوب الحجّ،ح 2. 

6- 6) -باب 21،ح 5. 

7- 7) -باب 8،ح 13. 

8- 8) -باب 6،ح 7. 

9- 9) -باب 9،ح 1 و 2. 

10- 10) -باب 7،ح 1. 
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الاجحاف.

و هذه الطائفة فی بعضها کروایة أبی ربیع الشامی جعل ذلک تفسیرا للسبیل و فی بعضها الآخر جعل تفسیرا للاستطاعة.و فی واحدة منها جعل تفسیرا لآیة العقوبة و العمی فی الآخرة.

الطائفة الثالثة:

الاخذة لعموم عنوان ما یحجّ به کصحیحة محمّد بن مسلم،قلت لأبی جعفر علیه السّلام قوله تعالی: وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ... قال:«یکون له ما یحجّ به»الحدیث (1)و هی ما یقرب من سبع (2)روایات إلاّ أنّ بعضها تفسیرا لآیة الاستطاعة و بعضها الآخر تفسیرا لآیتی عقوبة العمی فی الآخرة (3).

و هذه الروایات دالّة علی حرمة التسویف و مقتضاها أنّ الاستطاعة المأخوذة فی الحکم هی وجودها لو لا الاتلاف و أنّ الاتلاف لا یعدم موضوع الوجوب إذ قد دلّت علی أنّ المستطیع لو دفع الحجّ و سوّفه فتنجیزه باقیا علیه و إن أدرکه الموت و لمات یهودیا فالاتلاف لها غیر رافع للوجوب،و هذه الروایات فی الدلالة علی ذلک أوضح من أدلّة استقرار الحجّ علی من أهمل فإنّ استقرار الحجّ مأخوذ فیه بقاء الوجوب و الموضوع فی العام الأوّل فلا نظر فیها لکیفیّة الموضوع و بقائه فی العام الأوّل بخلاف أدلّة حرمة التسویف و دفع الحجّ فإنّها ناظرة لذلک فی العامّ الأوّل أیضا و لما إذا أتلف الاستطاعة فیه قبل الأعمال.

الطائفة الرابعة:

و هی الروایات (4)الاخذة لعنوان أهل الجدة مثل مصحّح حذیفة بن منصور عن أبی
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1- 1) -باب 8،ح 1. 

2- 2) -باب 6 و 8. 

3- 3) -الإسراء:76،طه:124. 
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عبد اللّه علیه السّلام،قال:«إنّ اللّه عزّ و جلّ فرض الحجّ علی أهل الجدة فی کلّ عام»و غیرها.

و هی تقارب فی الدلالة عنوان الیسار المتقدّم،بل هی الوفرة.

أدلّة قیدیّتها فی التنجیز:

أمّا التی تدلّ علی أنّ الاستطاعة قید عزیمة لا قید مشروعیة الفریضة أو الدالّة علی أنّ استطاعة المسیر قید وجوب السعی دون وجوب الحجّ فهی:

الطائفة الاولی:ما دلّ علی وجوب الحجّ علی من أطاق المشی کصحیحة محمّد بن مسلم فی حدیث قال:«قلت لأبی جعفر(علیه السلام)فإن عرض علیه الحجّ فاستحیی؟قال:هو ممّن یستطیع الحجّ و لم یستحیی؟و لو علی عار أجدع أبتر،قال:فإن کان یستطیع أن یمشی بعضا و یرکب بعضا فلیفعل» (1)و مثله صحیح الحلبی (2)و مثله روایة أبی بصیر (3)و روایة أبی اسامة (4)و صحیح معاویة بن عمّار قال:«سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل علیه دین أ علیه أن یحجّ؟قال:نعم إنّ حجّة الإسلام واجبة علی من أطاق المشی من المسلمین و لقد کان من حجّ مع النبیّ صلّی اللّه علیه و آله مشاة و لقد مرّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله بکراع الغمیم فشکوا إلیه الجهد و العناء، فقال:شدّوا أزرکم و استبطنوا ففعلوا ذلک فذهب عنهم» (5).

و ظاهرها عدم مانعیة الدین عن الاستطاعة و هو خلاف مفاد عنوان الیسار المأخوذ فی بعض الطوائف المتقدّمة کما أنّ مفادها تشریع فریضة حجّة الإسلام لمن أطاق المشی و أنّ أکثر من حجّ مع النبی صلّی اللّه علیه و آله هم من المشاة مع شکواهم الجهد و العناء و هذا قد وقع بلا ریب فظاهر الجواب کون الاستطاعة قید عزیمة و أنّ الاستطاعة العقلیة هی قید المشروعیة هذا مع اعتضاد مضمونها باستبعاد عدم
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1- 1) -باب 10،أبواب وجوب الحجّ،ح 1. 

2- 2) -باب 10،ح 5. 

3- 3) -باب 10،ح 9. 

4- 4) -باب 10،ح 1. 

5- 5) -باب 11،ح 1. 
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اجزاء حجّ أکثر من حجّ مع رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله عن حجّة الإسلام.

و علی هذا فأمّا أن یکون موضوع الفریضة ما هو صریح الروایة المتقدّمة ذکره أو یحمل علی أنّ تحقّق الاستطاعة عند الموقفین کاف فی تحقّق موضوع الوجوب لعدم الحاجة إلی الراحلة عند المشعر مع توفّر الزاد حینئذ و مثلها مصحّحة أبی بصیر (1)و فیها قلت:لا یقدر علی ذلک أعنی المشی قال:یخدم القوم و یخرج معهم و قد تحمل دلالتها علی أنّ ظاهرها الأمر بإیجاد الاستطاعة و هی موضوع الوجوب و هو موضوع الاستطاعة لکن ظاهر الروایة فی صدد وجود الاستطاعة العقلیة بالأنحاء و الطرق المختلفة.

الطائفة الثانیة:الدالّة علی عدم مسقطیة المهانة و ذلک مثل صحیحة محمّد بن مسلم المتقدّمة فی الطائفة الاولی و مثلها صحیحة معاویة بن عمّار حیث فیها«فإنّه لا یسعه إلاّ(أن یخرج)و لو علی حمار أجدع أبتر» (2)و مثله صدر صحیح الحلبی المتقدّم و صحیح أبی بصیر (3)و صحیحة العلاء بن زرین (4)و غیرها من الروایات و ظاهر الروایات عدم مسقطیة الاستحیاء و المهانة و إن اشتدّت فی المرکوب ممّا یشیر إلی أنّ المدار علی القدرة العرفیة الأعمّ من وجود الراحلة.

الطائفة الثالثة:ما ورد من روایات (5)وجوب الاستنابة للمتمکّن مالیا غیر المتمکّن بدنیا أو سربیا لصد أو حصر ممّا یدلّ علی ثبوت حجّة الإسلام فی الذمّة بمجرّد المکنة المالیة و لا ریب أنّ الاستنابة فی قبال المباشرة رخصة لا عزیمة فلو تکلّف المباشرة لأجزأه کما فی الشیخ العاجز و مقتضاه أنّ الاستطاعة البدنیة و السربیة قید عزیمة لوجوب مباشرة الحجّ لا قید مشروعیة،و قد ذکر غیر واحد من الأصحاب أنّ
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القیدین المزبورین هما للوجوب المباشری لا لأصل الحجّ.

و من ذلک تبیّن دلالة طائفة اخری من الروایات (1)الواردة فی من خرج حاجّا و مات دون الحرم بأمر ولیّه بالقضاء عنه،و هی مطلقة لمن لم یستقرّ علیه الحجّ،کما أفتی بذلک المفید و الشیخ و بعض متأخّری الأعصار و مفادها متطابق مع روایات الاستنابة فی أنّ وجوب الحجّ الأعمّ من المباشرة و الاستنابة هو بالمکنة المالیة،فإذا تبیّن ذلک ظهر أنّ الاستطاعة المالیة کذلک قید عزیمة لوجوب الحجّ الأعمّ کجزئی الاستطاعة الآخرین فی کونها قید عزیمة المباشرة لا مشروعیّته بعد کون الجمیع اجزاء الاستطاعة.

و من ذلک یتّضح الاستشهاد بطائفة اخری (2)الواردة فی من مات و لم یحجّ حجّة الإسلام و ترک مالا أنّه یقضیا عنه من أصل المال بخلاف ما إذا کان قد حجّ و أوصی بالحجّ فإنّه یخرج من ثلثه و هی مطلقة من غیر تقیید باستقرار الحجّ علیه و مفادها کالطائفتین المتقدّمتین من أنّ المدار فی وجوب الحجّ الأعمّ علی المکنة المالیة فإطلاقها علی مقتضی القاعدة.

الطائفة الرابعة:و هی الروایات المصرّحة بکون موضوع الفریضة هی الاستطاعة العقلیة کصحیحة ذریح المحاربی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«من مات و لم یحجّ حجّة الإسلام لم یمنعه من ذلک حاجة تجحف به أو مرض لا یطیق فیه الحجّ أو سلطان یمنعه فلیمت یهودیا أو نصرانیا» (3)و هذه الروایة مرویة بسبعة طرق عنه،و ظاهرها استثنی خصوص المجحف من الحاجة المالیة عن وجوب أو تنجیز الحجّ و إلاّ فذی الحاجة غیر المجحفة غیر مستثناة،کما أنّها تستثنی خصوص المرض المعجز عن أعمال الحجّ لا مطلق المرض من موضوع الفریضة و تستثنی خصوص الممانعة القاهرة کسلطان لا
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2- 2) -باب 28،29،30،31،أبواب وجوب الحجّ. 

3- 3) -باب 7،ح 1. 




..........

مطلق الممانعة فیقارب الموضوع حینئذ الاستطاعة العقلیة مضافا إلی أنّ ظاهر هذه الاستثناءات من التنجیز و العقوبة لا من موضوع الفریضة کصحیحة معاویة بن عمّار قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل علیه دین أ علیه أن یحجّ؟قال:«نعم،إنّ حجّة الإسلام واجبة علی من أطاق المشی من المسلمین و لقد کان من حجّ مع النبیّ(صلی الله علیه و آله)مشاة و لقد مرّ رسول اللّه(صلی الله علیه و آله)بکراع الغمیم فشکوا إلیه الجهد و العناء فقال:شدّوا أزرکم و استبطنوا ففعلوا ذلک فذهب عنهم» (1)،و هذه و إن تقدّمت باعتبار ذیلها فی الطائفة الاولی إلاّ أنّ صدرها من هذه الطائفة و تقدّم شرحها فلاحظ.

و کذا مصحّح أبی بصیر المتقدّم بلحاظ ذیله:«قال:یخدم القوم و یخرج معهم» (2)و الروایة فی تفسیر آیة الاستطاعة بحدّ الاستطاعة العقلیة کما لا یخفی.

أمّا تحقیق الحال:

فی دلالة هذین القسمین من الطوائف فقد یقال باستحکام التعارض بین دلالة القسمین لا سیّما مع الالتفات إلی أنّ کلاّ من القسمین یتعرّض إلی آیة الاستطاعة و إلی ما فی معتبرة السکونی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سأله رجل من أهل القدر فقال:

یا ابن رسول اللّه اخبرنی عن قول اللّه عزّ و جلّ: وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ... أ لیس قد جعل اللّه لهم الاستطاعة فقال:«ویحک إنّما یعنی بالاستطاعة الزاد و الراحلة لیس استطاعة البدن» (3)و کذا ما فی معتبرة أبی الربیع الشامی عند ما ذکر علیه السّلام تفسیر الاستطاعة فی الآیة بالزاد و الراحلة فقال:هلک الناس إذن فإن کان من کان له زاد و راحلة قدر ما یقوت عیاله و یستغنی به عن الناس ینطلق إلیهم فیسلبهم إیّاه فلقد هلکوا إذن فقیل فما السبیل قال:فقال:السعة فی المال إذا کان یحجّ ببعض و یبقی بعضا لقوت عیاله أ لیس قد
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فرض اللّه الزکاة فلم یجعلها إلاّ علی من یملک مائتی درهم» (1).

فإنّها صریحة فی عدم جعل الفریضة علی غیر المستطیع بالاستطاعة الخاصّة لکن الصحیح عدم استحکام التعارض و عدم صحّة ما صنعه الشیخ من حمل القسم الثانی علی الاستحباب المؤکّد إذ صریح مدلولها تفسیر الآیة کما صرّح بحجّة الإسلام فیها و بأنّه ممّن یستطیع الحجّ.بل الوجه فی الجمع بینها هو إرادة العزیمة و التنجیز من القسم الأوّل و أصل مشروعیة الفریضة من القسم الثانی أو بأن یقرّر الجمع بإرادة أخذ الاستطاعة الخاصّة فی وجوب السعی للحجّ من القسم الأوّل و عدم أخذها فی وجوب أعمال الحجّ من القسم الثانی و إن کانت قید عزیمة و تنجیز لا قید ملاک للوجوب الثانی و یشهد لهذین الجمعین عدّة قرائن:

الاولی:أنّ القسم الأوّل فی صدد تفسیر آیة الاستطاعة و قد تقدّم مفاد آیات الحجّ أنّ الاستطاعة فی الآیة قید تنجیز لا قید مشروعیة.

الثانیة:أنّ القسم الأوّل فی أغلب طوائفه أخذ الاستطاعة الخاصّة فی العقوبة أو کتفسیر للسبیل و قد نبّهنا علی ذلک فی مواضعها تشیر إلی هذین الجمعین.

الثالثة:أنّ القسم الأوّل صریح فی بعض مدلوله و ظاهر فی بعض مدلوله و الثانی کذلک بنحو العکس فیأخذ صریح کلّ منهما و یترک الظاهر فالأوّل صریح فی أخذها فی التنجیز و العزیمة و ظاهر فی إناطة العزیمة أیضا بها.

الرابعة:ما قدّمنا فی حجّ العبد إذا انعتق عند أحد الموقفین و حجّ الصبی إذا بلغ عندهما أیضا من أنّ اجزاء حجّهما علی مقتضی قاعدة من أدرک أحد الموقفین فقد أدرک الحجّ»الدالّة علی أنّ الاستطاعة اللازم تحقّقها لموضوع الفریضة یکفی فیها و فی بقیّة قیود موضوع الفریضة التحقّق عند الموقفین و هذا کاشف علی أنّ استطاعة السیر لیست مأخوذة فی وجوب أعمال الحجّ بل فی وجوب السعی و فی تنجیز
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وجوب الحجّ.

و قد تقدّم أنّ المشهور أفتوا بکفایة تحقّق الاستطاعة عند المیقات بل أنّ بعضهم فی حجّ العبد و الصبی نبّه علی کفایة تحقّقها قبل الموقفین و لازم فتواهم تلک کما ذکره صاحب الحدائق هو عدم کون استطاعة السیر قیدا فی وجوب الاعمال بل قیدا فی وجوب السعی لا سیّما مع ضمّ قرینة اخری و هی بنائهم علی وجوب الحجّ فی کلّ مورد کان إتیانه و ترکه سیّان فی تکلفة المئونة بما استفادوه من روایات الحجّ البذلی الدالّة علی الاجزاء من دون أخذ نفقة العیال و الرجوع إلی الکفایة فیها،فی ما لم یؤثر علی نفقة العیال؛إذ الشخص الکائن فی المشاعر علی أی تقدیر إتیان الحجّ بالنسبة له و ترکه سیّان فی تکلفة مئونة العود و العیال و الرجوع إلی الکفایة.

و من ذلک یظهر أنّ روایات الحجّ البذلی تخرج طائفة اخری من القسم الثانی.

الخامسة:أنّ ما ورد فی القسم الأوّل من روایات الیسار کحد للاستطاعة.و هو عین مفاد قاعدة رفع الحرج بمقتضی المقابلة بین الیسر و العسر و لذلک تری استدلالهم لنفی الاستطاعة برفع الحرج تارة،و بعدم الیسار اخری.مع أنّ مفاد الرفع هو للعزیمة لا المشروعیة کما هو المشهور المنصور.

فذلک قرینة علی أنّ حدّ الاستطاعة الخاصّة قید عزیمة و أنّ أخذها فی الآیة بمقتضی قاعدة الحرج لا الجعل الخاصّ.

السادسة:تأیید الجمع المزبور بطوائف اخری منها:

1-ما ورد من الأمر بالحجّ مع وجود الدین (1)ففی بعضها أنّ علیه الحجّ،و فی اخری أنّ الحجّ واجب علی الرجل و إن کان علیه دین.

2-ما ورد فی وجوب الحجّ مرّة واحدة فی العمر (2).و فی بعضها«ما کلّف اللّه العباد
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إلاّ ما یطیقون»..و کلّفهم حجّة واحدة و هم یطیقون أکثر من ذلک» (1).

فإنّ ظاهر عنوان الطاقة القدرة العقلیة،سواء لتکلیف الصلاة أو الحجّ.

و فی بعضها الآخر و إنّما امروا بحجّة واحدة لا أکثر من ذلک لأنّ اللّه وضع الفرائض علی أدنی القوّة کما قال: فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ یعنی شاة لیسع القوی و الضعیف و کذلک سائر الفرائض إنّما وضعت علی أدنی القوم قوّة فکان من تلک الفرائض الحجّ المفروض واحدا،ثمّ رغّب(بعد أهل القوّة بقدر طاقتهم) (2).

و هذه أصرح إذ لا معنی للتعلیل بقید الوحدة مع قید الاستطاعة الشرعیة، بخلاف ما إذا کانت مشروعیّة الفریضة بالاستطاعة العقلیة؛فإنّ لقید الوحدة حینئذ فائدة.

إذ بدونه سوف یکون أدنی القوم تارکا للفریضة للمرّات اللاحقة و لن یکون وضع الفریضة (3)(و إن لم تکن عزیمة)علی نسق أدنی القوم قوّة.

و هذا التعلیل و إن کان بنحو الحکمة إلاّ أنّه لا بدّ فیه من الموجبة الجزئیة،بل فی بعضها أنّ المندوب الزائد وضع علی أهل القوّة علی قدر طاقتهم ممّا یشیر إلی عدم أخذ الاستطاعة الخاصّة فی المرّة الاولی.

3-ما ورد فی إجزاء الحجّ التبرّعی عن المیّت الذی لم یحجّ و أنّها تحسب له حجّة تامّة غیر ناقصة و هی مطلقة لمن لم یکن له مال حتی مات أی لم یفرض فیها استقرار الحجّ علیه،بل مجرّد عدم إتیانه لحجّة الإسلام ممّا یدلّ علی أنّ الفریضة مشروعة فی حقّه و إن لم تکن عزیمة.

4-الروایات الواردة فیمن نذر الحجّ و أتی به أنّه یجزئه عن حجّة الإسلام (4)و قد
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عنون الأصحاب الفرض فی الروایة کمسألة مستقلّة و حملوا الروایات و قیّدوها بفروض مخالفة لإطلاقها و لظاهرها،فإنّ ظاهرها من نذر نذرا مطلقا و أتی بالحجّ،سواء تحقّقت الاستطاعة الخاصّة أم لا،إن لم نقل أنّ تساؤل الراوی ظاهر فی عدم تحقّقها فکان نذره هو الملزم له للسعی لا تنجیز الفریضة.

و بالجملة فهی دالّة علی المطلوب و إن حمل النذر فیها علی المشی إلی البیت لا علی الحجّ.

السابعة:قرائن اخری مؤیّدة منها:

1-ظهور روایات الیسار فی قیدیة التنجیز لا المشروعیة.

2-ما ورد من الأمر بالاعادة لمن حجّ بالبذل إذا أیسر حیث أنّ البذل لا یحقّق عنوان الیسار و إن حقّق عنوان الاستطاعة ممّا یشعر أنّه قید تنجیز.

3-ما یظهر من روایات التسویف من تقیید العقوبة بعدم المانع فإنّه ظاهر فی عدم نفی الملاک و المشروعیة بتحقّق المانع.

4-ما التزمه جماعة من الاجتزاء بالحجّة عند تلف الاستطاعة بعد الاعمال بل بعضهم و لو فی الأثناء،و کذا ما التزم به بعض بالاجزاء عند تلف ما یستغنی به و ما یرجع به إلی الکفایة بعد الاعمال معلّلا ذلک بأنّ إتیان الحجّ و ترکه سیان المقتضی لکون الاستطاعة قید وجوب السعی کما تقدّم بیانه،و أنّ المأخوذ منها لو لا التلف قبل الاعمال و علّل ثالثا بکونه خلاف الامتنان المستفاد فی رفع الحرج ممّا یدلّ علی ارتکاز أنّ أخذها بمقتضی قاعدة الحرج.

5-ما یظهر من اختلافهم فی أجزاء الاستطاعة و عدم اقتصارهم علی المذکور فی الروایات ممّا یأتی تفصیله فی المسائل اللاحقة معلّلین ذلک بکلا من نفی الحرج و عدم تحقّق الاستطاعة ارتکازا منهم بوحدة مفاد التعلیلین.

و بالجملة فمقتضی تحکیم النظر بین الأدلّة بعضها لبعض هو کون مشروعیة حجّ
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کما فی جملة من الأخبار الزاد و الراحلة فمع عدمهما لا یجب و إن کان قادرا علیه عقلا بالاکتساب و نحوه و هل یکون اشتراط وجود الراحلة مختصّا بصورة الحاجة إلیها لعدم قدرته علی المشی أو کونه مشقّة علیه أو منافیا لشرفه أو یشترط مطلقا و لو مع عدم الحاجة إلیه(1)،مقتضی إطلاق الأخبار و الإجماعات المنقولة الثانی و ذهب جماعة من المتأخّرین إلی الأوّل لجملة من الأخبار المصرّحة بالوجوب إن أطاق المشی بعضا أو کلا بدعوی أنّ مقتضی الجمع بینها و بین الأخبار الأوّلة حملها علی صورة الحاجة مع أنّها منزلة علی الغالب بل انصرافها إلیها،و الأقوی هو القول الثانی؛لإعراض المشهور عن هذه الأخبار مع کونها بمرأی منهم و مسمع،فاللازم طرحها أو حملها علی بعض المحامل،کالحمل علی الحجّ المندوب و إن کان بعیدا عن سیاقها،مع أنّها مفسّرة للاستطاعة فی الآیة الشریفة،و حمل الآیة علی القدر المشترک بین الوجوب و الندب بعید،أو حملها علی من استقرّ علیه حجّة الإسلام سابقا،و هو أیضا بعید،أو نحو ذلک، و کیف کان فالأقوی ما ذکرنا و إن کان لا ینبغی ترک الاحتیاط بالعمل بالأخبار المزبورة، خصوصا بالنسبة إلی من لا فرق عنده بین المشی و الرکوب،أو یکون المشی أسهل، لانصراف الأخبار الاولی عن هذه الصورة،بل لو لا الاجماعات المنقولة و الشهرة لکان هذا القول فی غایة القوّة.

الإسلام غیر منوطة باستطاعة المسیر الخاصّة و إنّما المنوط هو کلّ من وجوب السعی و تنجیز فریضة الاعمال و علی هذا یکون البحث عن حدود الاستطاعة الخاصّة ثمرته فی تحدید قیود التنجیز و العزیمة و من ثمّة ترتّب استقرار الحجّ عزیمة و لزوم القضاء عن المیّت فی أصل المال فلا تنتفی الثمرة عن البحث عن حدودها.

و قد اتّضح ممّا تقدّم مبسوطا أنّ الاستطاعة الخاصّة هی قید عزیمة فهل هی بحدّ مفاد قاعدة نفی العسر و الحرج و علی أیّ تقدیر قد اتّضح لک أنّ وجه الجمع بین الروایات الخاصّة المشترطة للزاد و الراحلة مطلقة و بین الأخبار الاخری المصرّحة للوجوب لمن أطاق المشی بعضا أو کلاّ هو حمل الثانیة علی مشروعیة الفریضة دون
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مسألة 2:لا فرق فی اشتراط وجود الراحلة بین القریب و البعید

(مسألة 2):لا فرق فی اشتراط وجود الراحلة بین القریب و البعید حتی بالنسبة إلی أهل مکّة لإطلاق الأدلّة فما عن جماعة من عدم اشتراطه بالنسبة إلیهم لا وجه له(1).


مسألة 3:لا یشترط وجودهما عینا

(مسألة 3):لا یشترط وجودهما عینا عنده بل یکفی وجود ما یمکن صرفه فی تحصیلهما من المال من غیر فرق بین النقود و الأملاک من البساتین و الدکاکین و الخانات و نحوها،و لا یشترط إمکان حملها الزاد معه بل یکفی إمکان تحصیله فی المنازل بقدر الحاجة و مع عدمه فیها یجب حمله مع الامکان من غیر فرق بین علف الدابة و غیره(2)و مع عدمه یسقط الوجوب.

العزیمة المحمول علیها الأخبار الاولی أخذا بصریح کلاّ منهما فی مقابل الظاهر من الآخر.و علی ذلک فحدّ الاستطاعة التی هی قید عزیمة هو وجودها مطلقا،مع أنّ ما افترضه الأعلام من عدم وجود المشقّة فی المشی بعضا أو کلاّ للبعید کأنّه لا صغری له و أمّا القریب سیأتی الکلام فیه.

ظاهر الروایات أنّها فی صدد آیة الاستطاعة و مورد الآیة کما تقدّم هی فی من یحتاج إلی طی و سلوک السبیل و الطریق إلی البیت الحرام لا فی القریب غیر المحتاج إلی ذلک کأهالی مکّة و أطرافها،مضافا إلی أنّ أحد طوائف الروایات المفسّرة للاستطاعة بعضها قد أخذ حدّ السعة و الیسار،و قد تقدّم أنّها مشتملة علی روایات عدیدة معتبرة و هو فی قبال العسر و الحرج کما أنّ فی بعض طوائف عنوان ما یحجّ به و نحوه ممّا یفید أنّ أخذ الزاد و الراحلة و نحوها کسبب لحصول المکنة بیسر فإذا فرض حصولها بدون الراحلة فلا وجه لأخذها إلاّ إذا کانت مشقّة.

کلّ ذلک لحصول القدرة الخاصّة و هی التمکّن بیسر و سعة و الذی تقدّم أنّ أخذ الأجزاء من ملکیة الزاد و الراحلة کسببین لتحقّق ذلک المسبّب و الواجد للمال بأی نحو تحقّق له ذلک الیسر و السعة.
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مسألة 4:المراد بالزاد هنا المأکول و المشروب و سائر ما یحتاج إلیه المسافر

(مسألة 4):المراد بالزاد هنا المأکول و المشروب و سائر ما یحتاج إلیه المسافر من الأوعیة التی یتوقّف علیها حمل المحتاج إلیه و جمیع ضروریات ذلک السفر بحسب حاله قوّة و ضعفا و زمانه حرّا و بردا و شأنه شرفا و ضعة و المراد بالراحلة مطلق ما یرکب و لو مثل السفینة فی طریق البحر و اللازم وجود ما یناسب حاله بحسب القوّة و الضعف(1).

بل الظاهر اعتباره من حیث الضعة و الشرف(2)کمّا و کیفا فإذا کان من شأنه رکوب المحمل أو الکنیسة بحیث یعدّ ما دونها نقصا علیه یشترط فی الوجوب القدرة علیه و لا یکفی ما دونه و إن کانت الآیة و الأخبار مطلقة و ذلک لحکومة قاعدة نفی العسر و الحرج علی الاطلاقات،نعم إذا لم یکن بحدّ الحرج وجب معه الحجّ و علیه یحمل ما فی بعض الأخبار من وجوبه و لو علی حمار أجدع مقطوع الذنب.

إذ أنّ المکنة و القدرة بیسر تشکیکیة تصدق بحسب الظرف المکانی و الزمانی و بحسب الأشخاص فقد یکون نمطا من الراحلة و الزاد محقّقا للیسر و السعة لشخص دون آخر.

قد یقال(کما هو ظاهر ذیل متن المسألة)أنّ الأدلّة التی دلّت علی التقیید بالاستطاعة المالیة مطلقة و إن لم یبنی علی إطلاقها فقد وردت طائفة من الروایات دالّة علی عدم مسقطیة المهانة مطلقا أو فی خصوص المرکوب کصحیحة محمّد بن مسلم (1)و معاویة بن عمّار (2)و العلاء بن رزین (3)و أبی بصیر (4)و روایة أبی اسامة (5)حیث أنّ السائل لم یخصّص الاستحیاء من المرکوب بل ظاهره الاستحیاء من نفس البدل فنفی علیه السّلام مسقطیّته الوجوب و إزالته للاستطاعة لو کانت المهانة فی المرکوب فتکون هذه الطائفة مفسّرة لدرجة الیسار المعتبرة فی الاستطاعة أو مخصّصة لها فی
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مسألة 5:إذا لم یکن عنده الزاد و لکن کان کسوبا

(مسألة 5):إذا لم یکن عنده الزاد و لکن کان کسوبا یمکنه تحصیله بالکسب فی الطریق لأکله و شربه و غیرهما من بعض حوائجه هل یجب علیه أو لا؟الأقوی عدمه، و إن کان أحوط(1).

خصوص المهانة فی المرکوب و من ثمّة یظهر أنّ بین هذه الطائفة و عموم قاعدة العسر و الحرج هو بتقدیمهما تخصیصا هذا و قد یجاب بأنّ الطائفة المزبورة مطلقة لمن یکون ذلک علیه مشقّة و لغیره فتقدّم قاعدة العسر و الحرج علیها.

و فیه نظر لدلالة الترفّع علی بیان الفرض کمصداق للمشقّة إلاّ أنّ الصحیح علی المختار عدم تمامیة القول المزبور لما عرفت فی صدر بحث الاستطاعة من أنّ هذه الطائفة معدودة من القسم الدالّ علی عدم شرطیة أصل الاستطاعة الخاصّة فی مشروعیة الفریضة و إنّما هی دخیلة فی العزیمة جمعا بینهما و بین روایات الیسار فلا یأخذ بظاهرها فی العزیمة مقابل صریح روایات القسم الأوّل،إذ الیسار فی المال هو بحسب توفّر ما یتناسب مع درجة الشخص مضافا إلی وجود قرائن عدیدة علی تطابق حدّ الاستطاعة مع مفاد القاعدة؟و قد تقدّم.

ذهب إلی تحقّق الاستطاعة بذلک فی المستند و مال إلیه فی التذکرة،و قد یوجّه بأنّ الاستطاعة التی هی الموضوع إنّما هی القدرة و المکنة الخاصّة و ما ذکر فی الروایات من الزاد و الراحلة إنّما هی أسبابا لتحقّقها لا أنّها هی الاستطاعة کأجزاء حدّیة و لذلک لو تملّک الزاد و الراحلة و لم یقدر علی التصرّف لبعدها عن متناول یده لم تتحقّق،و من ثمّة تتحقّق بالبدل مع أنّه لیس بملک فالمدار علی المسبّب حصل الملک بالفعل أو لا؟فلا حاجة لتقریب مالیة منافع الکسوب بالفعل کما ذکروه فی البیع فی ضمان منافع الکسوب من الحابس له و ما ذکروه فی کیفیّة وقوع المعاوضة علی منافع الحرّ غیر الکسوب من أنّ مالیّتها بالمعاوضة بخلاف الکسوب فإنّ مالیّته قبل المعاوضة و إن کان ذلک الفرق شاهدا علی تحقّق المکنة و القدرة فی المقام لکون الکسوب متّصفة منافعه المالیة بالفعل؛إذ لو بنینا علی عدم مالیة بالفعل فإنّه
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مسألة 6:إنّما یعتبر الاستطاعة من مکانه لا من بلده

(مسألة 6):إنّما یعتبر الاستطاعة من مکانه لا من بلده فالعراقی إذا استطاع و هو فی الشام وجب علیه و إن لم یکن عنده بقدر الاستطاعة من العراق بل لو مشی إلی ما قبل المیقات متسکّعا أو لحاجة اخری من تجارة أو غیرها و کان له هناک ما یمکن أن یحجّ به وجب علیه(1)بل لو أحرم متسکّعا فاستطاع و کان أمامه میقات آخر أمکن أن یقال بالوجوب علیه(2)و إن کان لا یخلو عن إشکال.

یبقی فارقا بین الکسوب و غیره بصدق المکنة القریبة بیسر و قد عرفت أنّها الموضوع و إن لم یتحقّق الملک هذا و لا یخلو التقریب المزبور من قوّة لا سیّما من الکسوب الذی تعدّ منافعه بأموال طائلة بخلاف ما إذا کانت یسیرة،فإنّه قد یقال فیه بأنّ المکنة المأخوذة موضوعا هی بنحو أقرب فعلیة من ذلک.

بتقریب أنّ الاستطاعة المأخوذة إنّما هی بلحاظ المکلّف و اقتداره فعلا و هی منوطة بظرفه المکانی الفعلی فتلحظ بالمکان الذی هو فیه،سواء کان موطنه أو غیره،و إن فرض المیقات نفسه و قد التزم به المشهور و لازمه-کما ذکر ذلک صاحب الحدائق-کون استطاعة المسیر قیدا فی وجوب السعی لا فی وجوب الاعمال کما بنینا علی ذلک فی صدر البحث عن شرطیة الاستطاعة و تشیر إلیه طائفة من الروایات (1).

جهة الإشکال فی الفرض هو تلبّسه باحرام لنسک أنشأه یجب إتمامه فلا یقع إذا أتی به للفریضة إلاّ بأخذ الوجوه و هی أمّا القول بعدم مشروعیة المندوب مع تحقّق موضوع الوجوب فیکشف عن بطلان ما أنشأه من نسک و تلبّس به من احرام، و أمّا بالعدول أو الانقلاب أو الفسخ أو بالاجتزاء بالمندوب عن الواجب و قد حقّقنا الصحیح من هذه الوجوه فی مسألة بلوغ الصبی عند أحد الموقفین أثناء الحجّ.

و مجمله أمّا الأوّل:فالمندوب مشروع مع الفریضة فلا یبطل لعموم الأدلّة فی کلّ
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مسألة 7:إذا کان من شأن رکوب المحمل أو الکنیسة و لم یوجد سقط الوجوب

(مسألة 7):إذا کان من شأن رکوب المحمل أو الکنیسة و لم یوجد سقط الوجوب، و لو وجد و لم یوجد شریک للشقّ الآخر،فإن لم یتمکن من اجرة الشقّین سقط أیضا و إن تمکّن فالظاهر الوجوب؛لصدق الاستطاعة.فلا وجه لما عن العلاّمة:من التوقّف فیه؛ لأنّ بذل المال له خسران لا مقابل له.نعم،لو کان بذله مجحفا و مضرّا بحاله لم یجب کما هو الحال فی شراء ماء الوضوء(1).

عام،و أمّا الفسخ فلا وجه له لعدم التحلّل مع الاحرام إلاّ بالنسک أمّا العدول فلیس هو علی مقتضی القاعدة؛لأنّ النسک یجب إتمامه بالإنشاء،نعم ما ورد فی العبد إذا أعتق عند أحد الموقفین من التعلیل بأنّ من أدرک أحدهما فقد أدرک الحجّ یظهر منه جواز العدول من النسک المندوب إلی الواجب کما یظهر منه الاجتزاء بالاحرام و الأعمال السابقة علی الموقفین بالطبیعة الندبیة عن الواجب کما یظهر منه أنّ اللازم فی تحقّق موضوع الوجوب هو عند أحد الموقفین لا خصوص ما افترضه الماتن فی مقام من فرض میقات آخر أمامه و لک أن تقول إنّ المضطرّ لضیق الوقت میقاته حیث أمکنه فهو میقات آخر له.لکن قد عرفت وقوع إحرامه السابق للوجوب المتجدّد فلا مجال لانعقاد إحرام آخر لکن ذلک کلّه بناء علی أخذ الاستطاعة الخاصّة قید المشروعیة أمّا علی کونها قید عزیمة کما هو صحیح فلا حاجة إلی أحد هذه الوجوه لأنّه وقع مصداقا للفریضة من الأوّل،غایة الأمر أنّ ما قصده اشتباه فی التطبیق بل لا تباین بین الطبیعتین علی المختار و منه یظهر الحال فی حجّ المتسکّع.

أمّا الکلام فی الشأنیة فقد تقدّم.و أمّا بذل المال الزائد فنظیر المسألة اللاحقة من غلاء الأسعار فعن العلاّمة فی التذکرة الإشکال و عن الشهید الأوّل و فی الحدائق الوجوب ما لم یکن مجحفا،و الکلام تارة بحسب القاعدة و اخری بحسب الأدلّة الخاصّة.أمّا الأوّل فإنّ الأحکام التی بطبعها ضرریة کالجهاد و الزکاة و الحجّ إنّما یصحّ التمسّک بلا ضرر فیها بلحاظ الضرر الزائد علی طبیعتها و طبیعة کلّ مکلّف بحسبه کما أنّ رافعیة لا ضرر و العناوین الثانویة وفاقا للآخوند و لمشهور الفقهاء هی لبّا من
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مسألة 8:غلاء أسعار ما یحتاج إلیه أو اجرة المرکوب فی تلک السنة لا یوجب السقوط

(مسألة 8):غلاء أسعار ما یحتاج إلیه أو اجرة المرکوب فی تلک السنة لا یوجب السقوط،و لا یجوز التأخیر عن تلک السنة مع تمکّنه من القیمة بل و کذا لو توقّف علی الشراء بأزید من ثمن المثل و القیمة المتعارفة،بل و کذا لو توقّف علی بیع أمکنه بأقلّ من ثمن المثل،لعدم وجود راغب فی القیمة المتعارفة فما عن الشیخ من سقوط الوجوه ضعیف.نعم لو کان الضرر مجحفا بماله مضرّا بحاله لم یجب و إلاّ فمطلق الضرر لا یرفع الوجوب بعد سقط الاستطاعة و شمول الأدلّة.فالمناط هو الاجحاف و الوصول إلی حدّ الحرج الرافع لتکلیف(1).


مسألة 9:لا یکفی فی وجوب الحجّ وجود نفقة الذهاب فقط

(مسألة 9):لا یکفی فی وجوب الحجّ وجود نفقة الذهاب فقط،بل یشترط وجود نفقة العود إلی وطنه إن أراده،و إن لم یکن له فیه أهل و لا مسکن مملوک و لو بالاجارة باب التزاحم الملاکین فیجب ملاحظة درجة الضرر الطارئة مع درجة ملاک الحکم لا أنّه بأی درجة طارئة یرفع الید عن الأحکام الأوّلیة فبلحاظ أهمّیة الحجّ إنّما یکون الرافع له هو الضرر المجحف لا مطلق زیادة السعر.أمّا بحسب الأدلّة الخاصّة فکذلک کما فی صحیحة ذریح المحاربی حیث فیها عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«من مات و لم یحجّ حجّة الإسلام و لم یمنع من ذلک حاجة تجحف به أو مرض لا یطیق فیه الحجّ أو سلطان یمنعه فلیمت یهودیا أو نصرانیا» (1)فإنّه قد قیّد الاستطاعة المالیة بخصوص الاعدام المجحف أی بحیث لو بذل ماله فی الحجّ لاجحفت به الحاجة.

و الحال فیها کحال المسألة السابقة و إن لوحظ فی بعض الکلمات الضرر من حیث البیع أو الشراء بما هو هو من زیادة القیمة لکنّه فی غیر محلّه لأنّهما من باب المقدّمة الوجودیة للحجّ و فی مثل هذا التزاحم إنّما یلحظ ما بین ذی المقدّمة و ذات المقدّمة.و قد عرفت أنّ الضرر و نحوه من العناوین الثانویة لبّا من باب التزاحم الملاکی مع العناوین الأوّلیة.
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للحرج فی التکلیف بالإقامة فی غیر وطنه المألوف له،نعم إذا لم یرد العود أو کان وحیدا لا تعلّق له بوطن لم یعتبر وجود نفقة العود لإطلاق الآیة و الأخبار فی کفایة وجود نفقة الذهاب و إذا أراد السکنی فی بلد آخر غیر وطنه لا بدّ من وجود النفقة إلیه إذا لم یکن أبعد من وطنه و إلاّ فالظاهر کفایة مقدار العود إلی وطنه(1).


مسألة 10:أنّه لا یشترط وجود أعیان ما یحتاج إلیه من نفقة الحجّ من الزاد و الراحلة

(مسألة 10):قد عرفت أنّه لا یشترط وجود أعیان ما یحتاج إلیه من نفقة الحجّ من الزاد و الراحلة،و لا وجود أثمانها من النقود،بل یجب علیه بیع ما عنده من الأموال لشرائها لکن یستثنی من ذلک ما یحتاج إلیه فی ضروریات معاشه فلا تباع دار سکناه اللائقة بحاله.و لا خادمه المحتاج إلیه و لا ثیاب تجمّله اللائقة بحاله فضلا عن ثیاب مهنته،و لا أثاث بیته من الفراض و الأوانی و غیرهما ممّا هو محلّ حاجته بل و لا حلی تارة یستدلّ لنفقة العود بقاعدة الحرج و اخری بالأدلّة الخاصّة.و من البیّن أنّه علی الأوّل یکون القید تنجیز و عزیمة لا مشروعیة،و علی الثانی یکون قید الملاک -علی مسلک ظاهر المشهور-بخلافه علی المختار فیکون سیان،و لیس فی الکلمات الترکیز علی الفرق المزبور و کأنّه لارتکاز قیدیّة الاستطاعة فی العزیمة.

و أیّا ما کان فقد استدلّ بما فی الأدلّة الخاصّة بإطلاق الزاد و الراحلة ذهابا و إیابا بل المتبادر من لزوم الدابّة لسفر بلد معیّن کونها وسیلة لهما معا و هو غیر بعید.نعم ظاهر الآیة یقیّد السبیل بالانتهاء إلی الحجّ و البیت المعیّن أی أخذ استطاعة الذهاب فقط دون الإیاب و لکن غیر بعید دعوی ظهور الآیة أیضا فی ذلک من یخاطب بالسؤال مثلا أ لک قدرة علی السفر إلی المدینة أو الموضع الکذائی؟فإنّه منه القدرة علی الذهاب و الایاب معا،نعم تختلف هی بحسب عزم الشخص علی العود إلی وطنه أو الاستیطان فی موضع آخر کلاّ بحسبه.

و بالجملة علی المختار من کونها قید عزیمة لا فرق فی استفادة هذا القید من الأدلّة الخاصّة أو من قاعدة الحرج.و علی المشهور فإنّه تمییز بین کونه مأخوذا فی المشروعیة أو العزیمة،و قد عرفت أنّ الصحیح استفادته من الأدلّة الخاصّة.
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المرأة مع حاجتها بالمقدار اللائق بها بحسب حالها فی زمانها،و لا کتب العلم لأهله التی لا بدّ له منها فیما یجب تحصیله؛لأنّ الضرورة الدینیة أعظم من الدنیویة،و لا آلات الصنائع المحتاج إلیها فی معاشه.و لا فرس رکوبه مع الحاجة إلیه،و لا سلاحه و لا سائر ما یحتاج إلیه لاستلزام التکلیف بصرفها فی الحجّ العسر و الحرج و لا یعتبر فیها الحاجة الفعلیة فلا وجه لما عن کشف اللثام من أنّ فرسه إن کان صالحا لرکوبه فی طریق الحجّ فهو من الراحلة و إلاّ فهو فی مسیره إلی الحجّ لا یفتقر إلیه بل یفتقر إلی غیره و لا دلیل علی عدم وجوب بیعه حینئذ کما لا وجه لما عن الدروس من التوقّف فی استثناء ما یضطرّ إلیه من أمتعة المنزل و السلاح و آلات الصنائع.فالأقوی استثناء جمیع ما یحتاج إلیه فی معاشه ممّا یکون إیجاب بیعه مستلزما للعسر و الحرج،نعم لو زادت أعیان المذکورات عن مقدار الحاجة وجب بیع الزائد فی نفقة الحجّ و کذا لو استغنی عنها بعد الحاجة کما فی حلی المرأة إذا کبرت عنه و نحوه(1).


مسألة 11:لو کان بیده دار موقوفة تکفیه لسکناه و کان عنده دار مملوکة

(مسألة 11):لو کان بیده دار موقوفة تکفیه لسکناه و کان عنده دار مملوکة فالظاهر وجوب بیع المملوکة إذا کانت وافیة لمصارف الحجّ أو متمّمة لها،و کذا فی الکتب المحتاج إلیها إذا کان عنده من الموقوفة مقدار کفایته فیجب بیع المملوکة منها.و کذا وجه استثناء المذکورات فی المتن ما أشار إلیه من قاعدة العسر و الحرج لکنّها علی المشهور مقتضاها أن یکون قید التنجیز ما لو استدلّ بالأدلّة الخاصّة کطائفة الروایات الآخذة لعنوان السعة و الیسار المتقدّمة.و یمکن الاستدلال بحسنة (کالمعتبرة)أبی الربیع الشامی (1)حیث فیها«لئن کان من کان له زاد و راحلة قدر ما یقوت عیاله و یستغنی به عن الناس ینطلق إلیهم فیسلبهم إیّاه لقد هلکوا إذا».

و منها یظهر رجوع المستثنیات فی هذه المسألة إلی ما سیأتی من اشتراط نفقة العیال و أمّا علی المختار فلا فرق بین الدلیل الخاصّ و القاعدة بعد کونه قید تنجیز علی أیّة حال.
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الحال فی سائر المستثنیات إذا ارتفعت حاجته فیها بغیر المملوکة لصدق الاستطاعة حینئذ إذا لم یکن ذلک منافیا لشأنه و لم یکن علیه حرج فی ذلک.نعم لو لم تکن موجودة و أمکنه تحصیلها لم یجب علیه ذلک فلا یجب بیع ما عنده و فی ملکه و الفرق عدم صدق الاستطاعة فی هذه الصورة بخلاف الصورة الاولی إلاّ إذا حصلت بلا سعی منه أو حصّلها مع عدم وجوبه فإنّه بعد التحصیل یکون کالحاصل أوّلا(1).


مسألة 12:لو لم تکن المستثنیات زائدة عن اللائق بحاله بحسب عینها لکن کانت زائدة بحسب القیمة

(مسألة 12):لو لم تکن المستثنیات زائدة عن اللائق بحاله بحسب عینها لکن کانت زائدة بحسب القیمة و أمکن تبدیلها بما یکون أقلّ قیمة مع کونها لائقا بحاله أیضا،فهل یجب التبدیل للصرف فی نفقة الحجّ أو لتتمیمها؟قولان من صدق الاستطاعة و من عدم زیادة العین عن مقدار الحاجة و الأصل عدم وجوب التبدیل و الأقوی الأوّل إذا لم یکن فیه حرج أو نقص علیه و کانت الزیادة معتدّا بها،کما إذا کانت له دار تسوی مائة و أمکن تبدیلها بما یسوی خمسین مع کونه لائقا بحاله من غیر عسر فإنّه یصدق الاستطاعة.نعم لو کانت الزیادة قلیلة جدّا بحیث لا یعتنی بها،أمکن دعوی عدم الوجوب و إن کان الأحوط التبدیل أیضا(2).


مسألة 13:إذا لم یکن عنده من أعیان المستثنیات لکن کان عنده ما یمکن شرائها به من النقود أو نحوها

(مسألة 13):إذا لم یکن عنده من أعیان المستثنیات لکن کان عنده ما یمکن شرائها به من النقود أو نحوها ففی جواز شرائطها و ترک الحجّ إشکال.بل الأقوی عدم جوازه إلاّ أن یکون عدمها موجبا للحرج علیه فالمدار فی تلک هو الحرج و عدمه قد فصّل فی بعض الکلمات بین الوقف الخاصّ و الوقف العامّ و کأنّه التفاتا إلی حصول الملکیة فی الوقف الخاصّ دون العام.و فصّل أیضا کونه فی معرض الزوال و عدمه و هو التفات إلی صدق الاجحاف به فی الأوّل دون الثانی.و لعلّ التفصیل الثانی یرجع إلی الأوّل کما أنّه فی الوقف الخاصّ لا بدّ من تقییده بعدم الشین و المنّة.

لصدق السعة فی المال و الیسار مع فرض عدم الحاجة بلحاظ زیادة القیمة المالیة و إن کان التبدیل بما یکتفی به فی المعاش بحسب شأنه.و کذا الحال فی الزیادة القلیلة لو کانت متمّمة.
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و حینئذ فإن کانت موجودة عنده لا یجب الحرج فی ترکه و لو کانت موجودة و باعها بقصد التبدیل بآخر لم یجب صرف ثمنها فی الحجّ فحکم ثمنها حکمها و لو باعها لا بقصد التبدیل وجب-بعد البیع-صرف ثمنها فی الحجّ إلاّ مع الضرورة إلیها إلی حدّ الحرج فی عدمها»(1).


مسألة 14:إذا کان عنده مقدار ما یکفیه للحجّ و نازعته نفسه إلی النکاح

(مسألة 14):إذا کان عنده مقدار ما یکفیه للحجّ و نازعته نفسه إلی النکاح صرّح جماعة بوجوب الحجّ و تقدیمه علی التزویج(2)بل قال بعضهم:و إن شقّ علیه ترک التزویج و الأقوی وفاقا لجماعة اخری عدم وجوبه مع کون ترک التزویج حرجا علیه أو موجبا لحدوث مرض أو للوقوع فی الزنا و نحوه.نعم لو کانت عنده زوجة واجبة النفقة و لم یکن له حاجة فیها لا یجب أن یطلقها و صرف مقدار نفقتها فی تتمیم مصرف الحجّ لعدم صدق الاستطاعة عرفا.

لا فرق مع وجود الحاجة لصرف النقود فی أوّلیّات مرافق معیشته لعدم صدق السعة و الیسار المأخوذة فی الاستطاعة.

و کیف یفرق الماتن هاهنا بین المقام و بین ما یأتی من أخذ کلّ من نفقة العیال و الرجوع إلی الکفایة؟و من ثمّ لا فرق فی بقیّة التفصیلات التی ذکرها.

قد ورد فی المقام موثقة إسحاق بن عمّار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام[عن أبی إبراهیم علیه السّلام]قال:قلت:رجل کان علیه حجّة الإسلام فأراد أن یحجّ فقیل له تزوّج ثمّ حجّ،فقال:إن تزوّجت قبل أن أحجّ فغلامی حرّ،فتزوّج قبل أن یحجّ فقال علیه السّلام:«اعتق غلامه».فقلت:لم یرد بعتقه وجه اللّه،فقال علیه السّلام:«إنّه نذر فی طاعة اللّه و الحجّ أحق من التزویج و أوجب علیه من التزویج»قلت:فإنّ الحجّ تطوّع قال:«و إن کان تطوّعا فهی طاعة للّه قد أعتق غلامه».

و هذه الروایة و إن أوهمت الإلزام بالحجّ بقول مطلق و بتحقّق الاستطاعة مع الحاجة للتزویج إلاّ أنّ صدرها قد افترض فیه استقرار الحجّ علیه من قبل العام الذی أراد أن یحجّ فیه و احتاج إلی التزویج فیه،و أمّا الذیل الذی فی الحجّ التطوّعی فلا بدّ
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مسألة 15:إذا لم یکن عنده ما یحجّ به و لکن کان له دین علی شخص بمقدار مئونته أو بما تتمّ به مئونته

(مسألة 15):إذا لم یکن عنده ما یحجّ به و لکن کان له دین علی شخص بمقدار مئونته أو بما تتمّ به مئونته فاللازم اقتضاؤه و صرفه فی الحجّ إذا کان الدین حالا و کان المدیون باذلا لصدق الاستطاعة حینئذ،و کذا إذا کان مماطلا و أمکن إجباره بإعانة متسلّط أو کان منکرا و أمکن إثباته عند الحاکم الشرعی و أخذه بلا کلفة و لا حرج بل و کذا إذا توقّف استیفاؤه علی الرجوع إلی الحاکم الجور بناء علی ما هو الأقوی من جواز الرجوع إلیه مع توقّف استیفاء لحقّ علیه لأنّه حینئذ یکون واجبا بعد صدق الاستطاعة لکونه مقدّمة للواجب المطلق،و کذا لو کان الدین مؤجّلا و کان المدیون باذلا قبل الأجل لو طالبه.و منع صاحب الجواهر حینئذ بدعوی عدم صدق الاستطاعة محل منع و أمّا لو کان المدیون معسرا أو مماطلا لا یمکن إجباره أو منکرا للدین و لم یمکن إثباته أو کان الترافع مستلزما للحرج أو کان الدین مؤجّلا مع عدم کون المدیون باذلا فلا یجب،بل الظاهر عدم الوجوب لو لم یکن واثقا ببذله مع المطالبة(1).

من حمله علی عدم العسر و الحرج الشدیدین أو خوف الوقوع فی المعصیة و إلاّ لکان متعلّق النذر مرجوحا.

فمقتضی القاعدة حینئذ هو بالتفصیل بین ما إذا کان حرجیا یشقّ علیه و عدمه، و قد تقدّم أنّ المشقّة الرافعة فی باب الحجّ لا بدّ أن تکون درجتها متناسبة مع أهمّیة الحجّ لکون تحکیم القاعدة کما تقدّم من باب التزاحم الملاکی.

و أمّا الوقوع فی الزنا فإن کان بسبب حرجیة ترک التزویج فهو راجع إلی ما تقدّم و أمّا إن کان لا لذلک بل لخشیته فی الوقوع فی طریق الحجّ فلا تزاحم فی البین و لا حرج رافع للحجّ و لا لحرمة الزنا بل اللازم علیه ترک المعصیة.

الظاهر من الأدلّة أنّ الاستطاعة أمر مسبّبی یحقّقها تارة ملک الزاد و الراحلة و اخری بذل الباذل کما فی الاستطاعة البذلیة و ثالثة بالقدرة البدنیة؛لقربه من المشاعر کما فی أهل مکّة و القریبین منها،و کلّ ذلک یدلّل علی أنّ مجرّد الملک لا یحقّق الاستطاعة بل لا بدّ من القدرة علی التصرّف فیه،و کذا هو مقتضی طائفة
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..........

الروایات المتقدّمة الواردة بعنوان(ما یحجّ به)فإنّها ظاهرة لمکان(الباء)فی الاستعانة و القدرة الفعلیة،هذه جهة.

و من جهة اخری:هناک فرق بین الاستطاعة و القدرة علی الحجّ و بین الاستطاعة علی الاستطاعة علی الحجّ و القدرة علی القدرة علی الحجّ،فإنّ الاستطاعة و القدرة الثانیة الطولیة متوفّرة لدی غالب الناس لکنّها لیست بملزمة للحجّ إذ الملزم له هو الاستطاعة و القدرة الأولی کما هو مقتضی عنوان ما یحجّ به المتقدّم فی الطائفة المزبورة فی الروایات و إلاّ لکان التعبیر(القدرة علی ما یحجّ به)و ما فی بعض الروایات من ورود هذا التعبیر محمول علی التعبیر الآخر(کان عنده ما یحجّ به)أو بتقدیر(قدر بما یحجّ به)لا سیّما و أنّها فی صدد تفسیر الآیة الآخذة للاستطاعة الأولی لا الثانیة.و من ثمّ لا بدّ من تنقیح الحال فی الموارد و الأمثلة المختلفة و تبیّن حال تحقّق القدرة هل أنّها هی الاولی أو الثانیة؟

لا سیّما بعد ما عرفت فی الجهة السابقة من أنّ مجرّد الملک لیس هو الموضوع و الاستطاعة المأخوذة بل هی الأمر المسبّبی و القدرة علی التصرّف فی المال القریبة.

ففی المثال الأوّل فی المتن من الظاهر أنّه من القدرة الفعلیة علی الحجّ القریبة.

و أمّا المثال الثانی-و هو المماطل-فقد قیّد الماتن حصول الاستطاعة و القدرة الاولی بقید عدم الکلفة،سواء بإعانة متسلّط أو بحاکم شرعی أو حاکم الجور-لجوازه عند التوقّف-بخلاف ما إذا کان فی البین کلفة و تفصیله فی محلّه لما عرفت من أنّ مجرّد الملک غیر محقّق لذلک و مع فرض الکلفة فلیست القدرة الاولی متحقّقة و إنّما القدرة الثانیة لتحصیل القدرة الاولی متحقّقة.

و أمّا المثال الثالث-و هو الدین المؤجّل مع کون المدیون باذلا قبل الأجل-معلّقا بذله علی طلب الدائن فالظاهر أنّ ما ذهب إلیه صاحب الجواهر متین لأنّ الدائن المالک ممنوع من التصرّف فی ماله لثبوت حقّ المدیون فی التأخیر.غایة الأمر
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مسألة 16:لا یجب الاقتراض للحجّ إذا لم یکن له مال

(مسألة 16):لا یجب الاقتراض للحجّ إذا لم یکن له مال و إن کان قادرا علی وفائه بعد ذلک بسهولة لأنّه تحصیل للاستطاعة و هو غیر واجب.نعم لو کان له مال غائب لا یمکن صرفه فی الحجّ فعلا أو مال حاضر لا راغب فی شرائه أو دین مؤجّل لا یکون المدیون باذلا له قبل الأجل و أمکنه الاستقراض و الصرف فی الحجّ ثمّ وفائه بعد ذلک فالظاهر وجوبه لصدق الاستطاعة حینئذ عرفا إلاّ إذا لم یکن واثقا بوصول الغائب أو حصول الدین بعد ذلک فحینئذ لا یجب الاستقراض لعدم صدق الاستطاعة فی هذه الصورة(1).


مسألة 17:إذا کان عنده ما یکفیه للحجّ و کان علیه دین

(مسألة 17):إذا کان عنده ما یکفیه للحجّ و کان علیه دین ففی کونه مانعا عن وجوب الحجّ مطلقا-سواء کان حالا مطالبا به أو لا،أو کونه مؤجّلا-أو عدم کونه مانعا إلاّ مع الحلول و المطالبة أو کونه مانعا إلاّ مع التأجیل أو الحلول مع عدم المطالبة أو کونه مانعا إلاّ مع التأجیل وسعة الأجل للحجّ و العود أقوال و الأقوی کونه مانعا إلاّ مع التأجیل و الوثوق بالتمکّن من أداء الدین إذا صرف ما عنده فی الحجّ و ذلک لعدم صدق الاستطاعة فی غیر هذه الصورة و هی المناط فی الوجوب لا مجرّد کونه مالکا للمال یمکنه الالتماس من المدیون باسقاط حقّه فهی مکنة و قدرة ثانیة لا القدرة الاولی.

و أمّا المثال الرابع و هو المعسر و المماطل أو المنکر-فهو واضح فی کونه من انتفاء القدرة الثانیة فضلا عن الاولی و أمّا المثال الأخیر و هو فیما لم یکن واثقا لبذل المدیون-فتارة یکون فی المؤجّل و تارة فی المعجّل،أمّا فی المؤجّل فقد عرفت أنّه من القدرة القریبة و لو شکّ فی الکلفة مع ذلک یلزم الفحص و لو بنینا علی مسلک المشهور فی کون الاستطاعة قیدا للملاک لما حرّرناه فی صلاة المسافر من أنّ الفحص فی الموضوعات یجب علی تفصیل ذکرناه هناک و من موارد الموضوعات المقدرة التی لا تستعلم إلاّ بالفحص کما فی الزکاة و الخمس و مسافة القصر و کما فیما نحن فیه و أمّا علی المختار من کونها قید عزیمة فمقتضی القاعدة عند الشکّ فی قید التنجیز -حتی الشرعیة-هو لزوم الفحص بعد فرض فعلیة الملاک.

قد عرفت ممّا تقدّم أنّ المحقّق لموضوع الالزام هو القدرة الاولی لا القدرة
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و جواز التصرّف فیه بأی وجه أراد و عدم المطالبة فی صورة الحلول أو الرضا بالتأخیر لا ینفع فی صدق الاستطاعة.نعم لا یبعد الصدق إذا کان واثقا بالتمکّن من الأداء مع فعلیة الرضا بالتأخیر من الدائن و الأخبار الدالّة علی جواز الحجّ لمن علیه دین لا تنفع فی الوجوب و فی کونه حجّة الإسلام و أمّا صحیح معاویة بن عمّار عن الصادق علیه السّلام:عن رجل علیه دین أ علیه أن یحجّ؟قال:«نعم إنّ حجّة الإسلام واجبة علی من أطاق المشی من المسلمین»و خبر عبد الرحمن عنه علیه السّلام أنّه قال:«الحجّ واجب علی الرجل و إن کان علیه دین»فمحمولان علی الصورة التی ذکرنا أو علی من استقرّ علیه الحجّ سابقا و إن کان لا یخلو من إشکال کما سیظهر فالأولی الحمل الأوّل و أمّا ما یظهر من صاحب المستند من أنّ کلا من أداء الدین و الحجّ واجب فاللازم بعد عدم الترجیح التخییر بینهما فی صورة الحلول مع المطالبة أو التأجیل مع عدم سعة الأجل للذهاب و العود و تقدیم الحجّ فی صورة الحلول مع الرضا بالتأخیر أو التأجیل مع سعة الأجل للحجّ و العود و لو مع عدم الوثوق بالتمکّن من أداء الدین بعد ذلک حیث لا یجب المبادرة إلی الأداء فیهما فیبقی وجوب الحجّ بلا مزاحم.

ففیه أنّه لا وجه للتخیّر فی الصورتین الاولیّین و لا لتعیین تقدیم الحجّ فی الأخیرتین بعد کون الوجوب تخییرا أو تعیینا مشروطا بالاستطاعة الغیر الصادقة فی المقام خصوصا مع المطالبة و عدم الرضا بالتأخیر مع أنّ التخییر فرع کون الواجبین مطلقین و فی عرض واحد و المفروض أنّ وجوب أداء الدین مطلق بخلاف وجوب الحجّ فإنّه الثانیة أی القدرة علی القدرة و الاقتراض فی کلّ هذه الصور بطبعه من القدرة علی القدرة إلاّ أن یفرض أنّ هناک باذلا للقرض لا کلفة فی الاقتراض منه فتأمّل،فإنّ القبول للقرض فیها أیضا من القدرة علی القدرة و من ثمّ لم یذهبوا إلی وجوب قبول الهدیة بخلاف البذل و الإذن فی الانتفاع،کما أنّ فی الصور المفروضة فی المتن کالمال الغائب و نحوه إن أمکن التصرّف فیه بتوسّط الوکیل أو ببیعه بثمن حاضر و لو کان أقلّ فقد عرفت أنّه من تحقّق القدرة الاولی لا الثانیة.
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مشروط بالاستطاعة الشرعیة(1).نعم لو استقرّ علیه وجوب الحجّ سابقا فالظاهر التخییر لأنّهما حینئذ فی عرض واحد و إن کان یحتمل تقدیم الدین إذا کان حالا مع المطالبة أو مع عدم الرضا بالتأخیر لأهمّیة حقّ الناس من حقّ اللّه لکنّه ممنوع و لذا لو فرض کونهما علیه بعد الموت یوزّع المال علیهما و لا یقدّم دین الناس و یحتمل تقدیم تارة یقع الکلام بحسب عمومات أدلّة الاستطاعة و اخری بحسب الروایات الخاصّة فی الدین،أمّا الکلام بحسب مقتضی القاعدة،سواء علی المشهور من أخذ الاستطاعة قیدا فی الملاک أو علی المختار من کونها قیدا فی التنجیز-فإنّه یثمر فی استقرار تنجیز الحجّ و معرفة عزیمة الموجبة لکون ترکه کبیرة-فإنّه قد عرفت أنّ ألسنة(طوائف الروایات فی)الاستطاعة و إن تعدّدت فبعضها آخذ للزاد و الراحلة و بعضها آخذ لعنوان ما یحجّ به و بعضها لعنوان السعة و الیسار و بعضها دالّ علی الاستطاعة البذلیة إلاّ أنّ کلّها بلحاظ تحقّق المسبّب و هو القدرة و المکنة و الاستطاعة الخاصّة الحاصلة من تلک الأسباب فلا وجه لتحکیم إطلاقات واجدیة الزاد و الراحلة و إن لم یتحقّق عنوان السعة و الیسار لأنّ المفروض أنّ الموضوع فی الحقیقة هو المسبّب بدرجة خاصّة یتحصّل من الجهة المشترکة فی الأسباب مضافا إلی صریح حسنة(کالمعتبرة)أبی الربیع الشامی المتقدّمة فی نفی الاستطاعة عن واجد الزاد و الراحلة مع عدم السعة و الیسار.و علی هذا فلو کنّا نحن و طائفة السعة و الیسار المتقدّمة فی أوائل البحث-و قد عرفت أنّها ما یقرب من ثمانیة روایات أو تزید،جلّها من المعتبرات-لکان الدین مطلقا معدما للسعة و الیسار،لعدم صدق أنّه فی سعة مالیة و یسار مع ثقل ذمّته بالدین إلاّ أن یکون الدین مؤجّلا بأجل بعید جدّا أو أنّ صاحبه خامل فی المطالبة إلی أمد بعید و آذن فی التأخیر کذلک.إلاّ أنّ هناک صحیحة ذریح المحاربی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«من مات و لم یحجّ حجّة الإسلام لم یمنعه من ذلک حاجة تجحف به أو مرض لا یطیق فیه الحجّ أو سلطان یمنعه فلیمت یهودیا أو
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نصرانیا»و قد رویت بسبعة طرق (1)مضافا إلی روایتها مرسلا بطریق المفید فی المقنعة و المحقّق فی المعتبر و هذه الروایة هی من القسم الأوّل من طوائف الروایات المتقدّمة الآخذة بظاهرها للاستطاعة فی الوجوب لا القسم الثانی فهی تکون محدّدة لدرجة السعة و الیسار بنحو لا یکون الصرف فی الحجّ مجحفا به،و علی ذلک فلا یکون مطلق الدین معدما للاستطاعة إلاّ خصوص المجحف بالحالة المالیة له ففی موارد الوثوق بأداء الدین المؤجّل أو المأذون فی تأخیره و إن لم یکن الدین من الدیون المیتة-باصطلاح هذا العصر-التی استثنیناها سابقا،تکون السعة و الیسار بالدرجة المزبورة متحقّقة و لا تنعدم الاستطاعة بعد عدم الاجحاف به مالیا.و من ثمّ تبیّن أنّ فی موارد التدافع فی القدرة علی أداء الدین أو الحجّ لا تکون الاستطاعة متحقّقة لأنّ التدافع المزبور و عدم القدرة شاهد علی الاجحاف بوضعه المالی مع فرض مطالبة الدائن بالدین و إلاّ لم یکن تدافع.

هذا و قد تقدّم دفع إشکال بعض المحقّقین من أنّ عنوان الیسار تشکیکی مجمل لا یصلح جعله حدّا لدرجة الاستطاعة بأنّ العناوین التشکیکیة لها منصرف عرفی إلی درجة متعارفة منها.هذا کلّه بحسب عمومات أدلّة الاستطاعة أمّا الروایات الخاصّة الواردة فی المقام فمتعدّدة و بعضها مطلق شامل للحجّ الواجب و المستحبّ إلاّ أنّ بعضها الآخر فی خصوص الواجب و مؤدّاها عدم ممانعة الدین مطلقا للحجّ.

منها:صحیحة معاویة بن عمّار قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل علیه دین أ علیه أن یحجّ؟قال:«نعم إنّ حجّة الإسلام واجبة علی من أطاق المشی من المسلمین و لقد کان(أکثر) (2)من حجّ مع النبیّ صلّی اللّه علیه و آله مشاة» (3).

و منها:معتبرة(علی الأقوی)عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:الحجّ
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واجب علی الرجل و إن کان علیه دین (1).

و ظاهرهما صریح فی عدم الممانعة.

و منها:صحیحة أبی الصباح الکنانی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«قلت:أ رأیت الرجل التاجر ذا المال حین یسوّف الحجّ کلّ عام و لیس یشغله عنه إلاّ التجارة أو الدین فقال:لا عذر له یسوّف الحجّ إن مات و قد ترک الحجّ فقد ترک شریعة من شرائع الإسلام» (2).

إلاّ أنّ فی قبالها روایات اخری:

منها:روایة موسی بن بکر الواسطی قال:«سألت أبا الحسن علیه السّلام عن الرجل یستقرض و یحجّ فقال:إن کان خلف ظهره مال (3)إن حدث به حدث ادّی عنه فلا بأس» (4).

و الروایة مطلقة شاملة للمستحبّ و الواجب.

و رویت الروایة عن موسی بن بکر بطرق اخری باختلاف فی الألفاظ و اتّحاد فی المضمون و لیس فی سندها من یتوقّف فیه إلاّ موسی بن بکر الواقفی و هو صاحب کتاب و روی عنه الثقات و قابل للاعتبار.

و منها:مصحّحة عبد الملک بن عتبة قال:«سألت أبا الحسن علیه السّلام عن الرجل علیه دین یستقرض و یحجّ؟قال:إن کان له وجه فی مال فلا بأس» (5).

و قد یقال فی الجمع بین الطائفتین بأنّ الطائفة الثانیة مطلقة و الاولی خاصّة بالواجب فنخصّصها.و فیه:أنّ المستحبّ لا یمانعه الدین کما فی روایات اخری خاصّة الورود فی المستحبّ و إن أمکن تفسیر الممانعة فی المستحبّ بخفّة الاستحباب و عدم شدّته.و علی أیّة حال انّ النسبة بین الطائفتین حینئذ من وجه حیث أنّ الثانیة خاصّة فی الدین الذی یقضی و الاولی خاصّة فی الواجب فمن ثمّ لا
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الأسبق منهما فی الوجوب لکنّه أیضا لا وجه له کما لا یخفی(1).

بدّ من وجه آخر فی الجمع.

و الصحیح:هو أنّ الاولی هی من طوائف الروایات الدالّة علی عدم أخذ الاستطاعة قیدا فی الملاک کما هو صریح معاویة بن عمّار-أی من القسم الثانی المتقدّم فی صدر شرطیة الاستطاعة-فلا یقوی ظهورها فی معارضة صریح القسم الأوّل ذی الطوائف العدیدة الدالّة علی أخذها قیدا فی العزیمة و أمّا صحیحة أبی الصباح الکنانی فلیست صریحة فی کون الدین فی سنة الاستطاعة بل الظاهر أنّه طارئ فیما بعد بل الظاهر أنّه ممّا یقضی.

قاعدة تقدیم حقّ الناس علی حق اللّه قد قیل بتقدیم الدین علی الحجّ الواجب بمقتضی القاعدة من تقدیم حقّ الناس علی حقّ اللّه،المنسوبة إلی المشهور،و قیل بالتخییر لعدم ثبوت القاعدة بعد احتمال الأهمّیة فی کلّ من الطرفین فلا بدّ من البحث أوّلا بحسب مقتضی القاعدة المدّعاة أو بحسب الأصل العملی و اخری بحسب الروایات الخاصّة.

أمّا الکلام بحسب قاعدة تقدیم حقّ الناس علی حقّ اللّه فقد عرفت نسبتها إلی المشهور،و قیل إنّه من مرتکزات المتشرّعة،و قیل بالتسالم علی عدم وجوب الحجّ و الصلاة أو الصوم إذا توقّف علی التصرّف فی مال الغیر کما ذکروا ذلک عند التوسّط فی دار غصبیة و لا یخدش فی دلالة هذا التسالم علی المطلوب و بالتسالم علی عدم وجوب أداء الزکاة أو الکفّارات أو الخمس إذا توقّفت علی ذلک لأنّ هذه الأمور الثلاثة لیست من حقّ الناس ابتداءً بل هی متفرّعة علی الحکم الشرعی بخلاف ما هو مورد البحث فإنّه فیما یتفرّع الحکم الشرعی علی حقّ الناس.

و استدلّ لهذه القاعدة بروایات:
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الاولی:طائفة الروایات الواردة فی الکبائر (1)فإنّ فیها تعداد حقوق الناس من الکبائر فی مصاف الشرک أکثر من بقیّة الذنوب فلاحظ.

الثانیة:ما رواه الصدوق (2)باسناده فی عیون أخبار الرضا (3)-عن الرضا عن آبائه علیهم السّلام-قال:«قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:إنّ اللّه عزّ و جلّ غافر کلّ ذنب إلاّ من أحدث دینا أو اغتصب أجیرا أجره أو رجل باع حرّا».

الثالثة:روایة سعد بن طریف عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«الظلم ثلاثة:ظلم یغفره اللّه، و ظلم لا یغفره اللّه،و ظلم لا یدعه اللّه؛فأمّا الظلم الذی لا یغفره فالشرک،و أمّا الظلم الذی یغفره فظلم الرجل نفسه فیما بینه و بین اللّه،و أمّا الظلم الذی لا یدعه فالمداینة بین العباد» (4).

و رویت فی نهج البلاغة (5)عن علیّ علیه السّلام و نظیرها مصحّحة أبی عبید الحذّاء (6)قال:

قال أبو جعفر علیه السّلام:قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:من اقتطع مال مؤمن غصبا بغیر حقّه(حلّه) (7)لم یزل اللّه معرضا عنه ماقتا لأعماله التی یعملها من البرّ و الخیر لا یثبتها فی حسناته حتی یتوب و یردّ المال الذی أخذه إلی صاحبه.

الرابعة:روایة دعائم الإسلام (8)روینا عن جعفر بن محمّد علیه السّلام أنّ رجلا أتاه فقال:

أبی شیخ کبیر لم یحجّ فاجهّز رجلا یحجّ عنه؟فقال:نعم إنّ امرأة من خثعم سألت رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله أن تحجّ عن أبیها لأنّه شیخ کبیر فقال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:نعم فافعلی إنّه لو کان علی أبیک دین فقضیته عنه أجزأه ذلک.

و مثلها الروایة الثالثة فی نفس الباب إلاّ أنّها مذیّلة بقوله:(فدین اللّه أحقّ)،و لکن قد
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یتنظّر فی دلالة هذه الروایات علی أهمّیة حقّ الناس علی حقّ اللّه حیث أنّ الطائفة الاولی لیست متعرّضة لعموم حقّ الناس بل لموارد خاصّة منه،بل هی متعرّضة أیضا لبیان أن بعض حقوق اللّه هو بدرجة من الأهمّیة یفوق بعضه حقوق الناس و یساوی بعضه الآخر بعض حقوق الناس المذکورة فی الروایة و بعبارة اخری،ظاهر أدلّة الکبائر أنّ ملاک کلّ حکم بحسبه من الأهمّیة بغضّ النظر عن کونه من حقوق اللّه أو حقوق الناس و لذا ذکر فیها بعض حقوق اللّه و بعض حقوق الناس و بترتیب خاصّ فهی دالّة علی أنّ مقتضی القاعدة فی تزاحم الحقّین اتباع أهمّیة الملاک لا جهة اخری.

و أمّا الروایة الثانیة فمضافا إلی عدم ذکر عموم حقوق الناس بل خصوص بعضها -و إن کان قد یقال إن غصب الأجیر أجره کنایة عن مطلق المال-أنّ عدم الغفران هو لما یشترط فی غفران التوبة و هی یشترط فیها فی حقوق الناس ردّ حقوقهم و رضاهم، فلیست هی فی صدد بیان أهمّیة ملاک حقوق الناس کما فی الشرک،بل لبیان إناطة الغفران برضا الغیر کما هو صریح مفاد الروایة الثالثة أیضا.

مع أنّه قد وردت فی خصوص بعض أعمال البرّ أنّ اللّه عزّ و جلّ یرضی خصوم العامل بذلک البرّ یوم القیامة،فتأمّل.

و أمّا الرابعة فهی قد تقرب بأنّ المشبه به أقوی من المشبه و لکن ما فی بعض الطرق من مضمون هذه الروایة فی ذیلها انّ دین اللّه أحقّ بالقضاء (1)فإنّها بصدد بیان إخراج حجّة الإسلام من أصل الترکة کما فی الدیون المالیة لا من الثلث،لا فی صدد بیان أهمیة ملاک الدیون.مع أنّ التعبیر ب(أحقّ بالقضاء)و إن فسّر بغیر مقام المزاحمة مع دیون الناس بمعنی أنّه کما تقضی دیون الناس فکذلک دیون اللّه هی تقضی بل هی أولی بأن تقضی.
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إلاّ أنّه لا یخلو من دلالة أیضا عل الترجیح فی مقام المزاحمة.

فتحصّل:أنّ المدار فی التقدیم هو علی أهمّیة الملاک کما هو مقتضی القاعدة الأوّلیة و کما دلّت علیه طائفة روایات الکبائر.نعم لو فرض فی مورد العلم بتساوی الملاکین حینئذ قد یقال بترجیح حقّ الناس بمقتضی أنّه لا یترک و لعموم أدلّة حرمة حقوقهم.لا سیّما مع ما ثبت فی بعض الموارد من أنّ الحرمة التکلیفیة لحقوقهم و إن ارتفعت بالمزاحم الأهمّ إلاّ أنّ الحرمة الوضعیة باقیة کما فی أخذ المشرف علی الهلاک فی وقت المجاعة من مال غیره و مع الالتفات إلی أنّ التصرّف فی حقوقهم یحتاج إلی جعل الولایة و قد لا یتکلّفها مجرّد فرض التزاحم.و لعلّ إلی هذا الوجه الأخیر نظر المشهور فیما نسب إلیه من تقدیم حقوق الناس عموما و لا یخلو من قوّة فیما سوی الموارد التی یبلغ فیها حقّ اللّه درجة من الأهمّیة یعلم بعدم رفع الشارع یده عنها و لو بالابتلاء بالمزاحم.

فالنکتة هی أنّ مجرّد المزاحمة لا یسوّغ التصرّف فی حقوق الغیر لتوقّفه علی الولایة أو الإذن الشرعی الخاص.نظیر ما ورد من أنّ التقیّة إنّما شرعت لتحقن بها الدماء فإذا بلغت الدم فلا تقیّة،حیث استفاد منها المشهور أنّه لو دار الاکراه من الظالم بین قتل نفسه و دم الغیر أنّه یحرم علیه دم الغیر لکون النفی هنا لمشروعیة التقیّة و مؤدّاه حرمة دم الغیر علیه و إن کانت نفسه فی معرض الهلکة.هذا مؤیّد-إن لم یکن شاهدا-لما أسلفنا من النکتة.فلاحظ ما ذکروه فی فروعات التقیة إذا استلزمت اتلاف مال الغیر أو عرضه و نحو ذلک من لزوم أن یکون الطرف المقابل هو حفظ نفسه و نحو ذلک.و کذا لاحظ ما ذکروه من فروعات کتاب المشترکات عند تعارض الضررین و تزاحم الحقوق بین الشخص و جاره،فإنّه نافع فی المقام.

فتحصّل:قوّة ما ینسب إلی المشهور فیما سوی حقوق اللّه التی ثبتت أهمّیتها بنحو لا یرفع الشارع الید عنها.هذا إذا لم یثبت قاعدة أنّ دین اللّه أحقّ بالقضاء،فتأمّل.
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کما یمکن توجیه هذه القاعدة المنسوبة إلی المشهور بأنّ حقوق اللّه التی هی من التکالیف المحضة مقیّد تنجیزها عقلا بالقدرة و أمّا حقوق الناس فالمفاد الوضعی فیها غیر مقیّد بالقدرة کما أنّ المفاد التکلیفی فیها لا یرتفع تنجیزه إلاّ بالاضطرار المعیّن إلیه بدرجة تفوق فی الملاک و مع ذلک لا ینتفی الحکم الوضعی حین الاضطرار المعیّن.

و بالجملة فما علیه المشهور تامّ فیما عدی حقوق اللّه التی ثبت عدم رفع ید الشارع عنها ممّا کان علی درجة من أهمّیة الملاک العالیة.

و من ثمّ یتّضح ما حکی من تسالمهم المتقدّم فی صدر القاعدة.

فحینئذ فی المقام إن ثبتت أهمّیة الحجّ بنحو لا یرفع الشارع یده فیکون من مستثنی القاعدة المزبورة.و إلاّ فتحکّم القاعدة.

و لو غضضنا النظر عن تلک القاعدة فهل مقتضی القاعدة حینئذ التخییر أو تعیین أحدهما؟

قال فی المستمسک (1):انّ توزیع الترکة علی الحجّ و الدین بعد الوفاة یدلّ علی عدم الأهمّیة للدین و إلاّ لزم تقدّم الدین علی الحجّ و فی بعض الحواشی الإشکال علی ذلک:بأنّ الدین و الحجّ لما تعلّقا-بعد الموت-بأعیان الترکة لم یبق لرعایة الأهمّیة موقع.و فیه:أنّه إذا کان الدین أهم کان اللازم أن لا یتعلّق الحجّ بالترکة مع المزاحمة بالدین کما لم یتعلّق المیراث مع المزاحمة للوصیة و لا الوصیة مع المزاحمة للدین و لا الدین مع المزاحمة لتجهیز المیّت فتعلّق الحجّ و الدین معا مع المزاحمة یدلّ علی عدم أهمّیة الدین من الحجّ،انتهی.

أقول:فی ما استشکله قدّس سرّه علی المحشی نظر،أنّه قد وقع الخلط بین علل الجعل و علل المجعول و الأهمّیة فی المقام الأوّل مع الأهمّیة فی المقام الثانی.
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بیان ذلک:أنّ تأخّر الوصیة و الإرث من الدین لیس للأهمّیة فی باب التزاحم و هی الأهمّیة فی مقام المجعول بل لتقیّد الموضوع شرعا بعدم الدین فتأخّرهما من باب ورود الدین علیهما.غایة الأمر هو کاشف عن أهمّیة الدین فی علل الجعل؛إذ لم یقیّد موضوعه الشرعی بشیء بخلاف الوصیة و الإرث.و أین هذا ممّا نحن فیه من التزاحم و عدم ورود أحدهما علی الآخر.نعم لو بنی فی باب الوصیة و الإرث علی عدم تقیّد موضوعهما بعدم الدین کما هو قول بعض،و أنّ للورثة أن یؤدّوا دین المیّت من أموالهم و یرثوا ترکة المیّت فلهم نحو حقّ فی الترکة مع فرض الدین.غایة الأمر حقّ الغرماء مقدّم علی حقّهم فی الأهمّیة کان استشهاد الماتن و إشکال المستمسک علی المحشی فی محلّه،و لعلّ الماتن یبنی علی الثانی و کذا المستمسک.

هذا و من ثمّ یتّضح تمامیة إشکال المحشی علی الماتن علی القول الأوّل حیث إن قبل الموت لم یتعلّق الواجبان بعین المال فتعیّن ملاحظة الأهمّیة إن کانت و إلاّ فالتخییر،و أمّا بعد الموت فکلّ منهما قد تعلّق بالعین بنحو الشرکة و لا یلحظ فی المشاع المشترک الأهمّیة التی فی باب التزاحم؛لأنّ سنخ التعلّق واحد فی الشرکاء و هو تعلّق حقّ مالی أو إضافة ملکیة.

و علی أیّة حال فمقتضی القاعدة عند الشکّ حینئذ التخییر للشکّ أو التخییر للتساوی فی الأهمّیة.

أمّا الروایات:الخاصّة فی المقام فقد یستشهد لتقدیم الحجّ بما تقدّم من روایات فی الشقّ الأوّل من المسألة لا سیّما صحیحة أبی الصباح الکنانی الظاهرة فی طروّ الدین بعد استقرار الحجّ.لکن قد ینتظر فی دلالتها بأنّها فی مورد من یستطیع أداء الدین بعد الحجّ أو لتقدّم الحجّ زمانا فی فرض الروایة و هو مرجّح فی باب التزاحم عند بعض.

لکن الانصاف أنّه لا تخلو الصحیحة من دلالة حیث أنّ الظاهر فرض الراوی کون

ص:139






مسألة 18:لا فرق فی کون الدین مانعا من وجوب الحجّ بین أن یکون سابقا علی حصول المال بقدر الاستطاعة أو لا

(مسألة 18):لا فرق فی کون الدین مانعا من وجوب الحجّ بین أن یکون سابقا علی حصول المال بقدر الاستطاعة أو لا.کما إذا استطاع للحجّ ثمّ عرض علیه دین بأن أتلف مال الغیر مثلا علی وجه الضمان من دون تعمّد قبل خروج الرفقة أو بعده قبل أن یخرج هو أو بعد خروجه قبل الشروع فی الأعمال فحاله حال تلف المال من دون دین فإنّه یکشف عن عدم کونه مستطیعا(1).

الدین معجّلا و من ثمّ مانع ذهابه لأداء الحجّ و إن کان هو یقدر علی وفائه فیما بعد إذ لا فرق فی التزاحم فی فرض المقام بین فرض الروایة و فرض عدم تمکّنه من الوفاء بعد الحجّ؛إذ المراد منه أیضا عدم تمکّنه من الوفاء به إلاّ بعد مدّة غیر معلومة لا القطع بعدم التمکّن إلی آخر العمر.

لا سیّما ما فی دلالة بقیّة الروایات من تعلیل تقدیم الحجّ بأنّه سبب لقضاء الدین فکأنّه جمع بین الأداءین و لو مع تأخیر أحدهما.و هی و إن کانت فی موارد الندب لکن دلالتها علی المقام بالأولویة.

إن قلت:لازم ذلک تقدیم الحجّ علی الدین حتی فی عام الاستطاعة و رفع الید عن الروایات المعارضة المقیّدة للحجّ بالوثوق بأداء الدین بعد الحجّ.

قلت:فرق بین الفرضین کالفرق بین الورود و التزاحم و الروایة المعارضة واردة فی الفرض الأوّل،أی فی عام الاستطاعة،بینما صحیحة أبی الصباح واردة فی الثانی و الروایات الاخری الموافقة لها فی المضمون عامّة یرفع الید عنها فی خصوص عام الاستطاعة للمعارضة دون مورد المزاحمة بعد الاستطاعة.

و علی أیّة حال ففی الصحیحة کفایة و غنی.

فتحصّل:أنّ الحجّ نظرا للصحیحة المزبورة و لسان الوعید بالکفر فیها یکون المورد من مستثنیات قاعدة تقدیم حقوق الناس.

لا إشکال فی ذلک فی ما عدا الصورة الأخیرة،سواء بنی علی أنّ الاستطاعة قید الملاک أو قید التنجیز لکشفه عن عدم الموضوع.و أمّا فی الصورة الأخیرة فی
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مسألة 19:إذا کان علیه خمس أو زکاة و کان عنده مقدار ما یکفیه للحجّ لولاهما

(مسألة 19):إذا کان علیه خمس أو زکاة و کان عنده مقدار ما یکفیه للحجّ لولاهما، فحالهما حال الدین مع المطالبة لأنّ المستحقّین لهما مطالبون فیجب صرفه فیهما و لا یکون مستطیعا،و إن کان الحجّ مستقرّا علیه سابقا یجیء الوجوه المذکورة من التخییر أو تقدیم حقّ الناس أو تقدّم الأسبق،هذا إذا کان الخمس أو الزکاة فی ذمّته و أمّا إذا کانا فی عین ماله فلا إشکال فی تقدیمهما علی الحجّ،سواء کان مستقرّا علیه أو لا،کما أنّهما یقدّمان علی دیون الناس أیضا و لو حصلت الاستطاعة و الدین و الخمس و الزکاة معا فکما لو سبق الدین(1).


مسألة 20:إذا کان علیه دین مؤجّل بأجل طویل جدّا

(مسألة 20):إذا کان علیه دین مؤجّل بأجل طویل جدّا-کما بعد خمسین سنة- فالظاهر عدم منعه عن الاستطاعة و کذا إذا کان الدیان مسامحا فی أصله کما فی مهور نساء أهل الهند فإنّهم یجعلون المهر ما لا یقدر الزوج علی أدائه کمائة ألف روبیة أو خمسین ألف لاظهار الجلالة و لیسوا مقیّدین بالإعطاء و الأخذ فمثل ذلک لا یمنع من الاستطاعة و وجوب الحجّ(2)،و کالدین ممّن بناؤه علی الابراء إذا لم یتمکّن المدیون خصوص ما إذا عرض علیه الدین أو تلف المال فی المیقات أو أثناء الأعمال و کان الحجّ و ترکه بالنسبة إلیه سیان من دون لزوم مئونة زائدة معتدّة بها فانتفاء الاستطاعة حینئذ محلّ إشکال بل منع کما تقدّم فی صدر بحث الاستطاعة،سواء بنی علی أنّها قید الوجوب أو قید العزیمة.کما نبّه علی ذلک جماعة أشرنا إلیهم فلاحظ،و تقدّم أنّ هذا الفرض شاهد علی کونها قید عزیمة لا قید ملاک.

و سیأتی بعض الفروض فی المسائل الآتیة المنطبقة علی هذه الصورة و قد التزموا فیها بعدم انتفاء الاستطاعة.

حال البحث فی الخمس حال بقیّة الدیون حتی لو بنی علی أنّ المستحقّین لیسوا بمالکین بل مجرّد مصرف؛فإنّ الوجوب التکلیفی و الوضعی فوری کالدین أیضا،بل أولی من الدین فیما إذا تعلّق بالعین.

کما تقدّم التفصیل فی الدین فیما سبق،فلاحظ.
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من الأداء أو واعده بالابراء بعد ذلک(1).


مسألة 21:إذا شکّ فی مقدار ماله و أنّه وصل إلی حدّ الاستطاعة أو لا

(مسألة 21):إذا شکّ فی مقدار ماله و أنّه وصل إلی حدّ الاستطاعة أو لا هل یجب علیه الفحص أو لا؟ وجهان أحوطهما ذلک،و کذا إذا علم مقداره و شکّ فی مقدار مصرف الحجّ و أنّه یکفیه أو لا(2).


مسألة 22:لو کان بیده مقدار نفقة الذهاب و الایاب و کان له مال غائب لو کان باقیا یکفیه فی رواج أمره بعد العود

(مسألة 22):لو کان بیده مقدار نفقة الذهاب و الایاب و کان له مال غائب لو کان باقیا یکفیه فی رواج أمره بعد العود لکن لا یعلم بقاءه أو عدم بقاءه فالظاهر وجوب الحجّ بهذا الذی بیده استصحابا لبقاء الغائب فهو کما لو شکّ فی أنّ أمواله الحاضرة تبقی إلی ما بعد العود أو لا فلا یعد من الأصل المثبت(3).

تحقّق الاستطاعة فی هذا الفرض محلّ تأمّل کما أشار إلیه عدّة من المحشین إذ الابراء تعلیقی مقیّد غیر فعلی غیر معدم لوجوب أداء الدین حالا و هذا التأمّل جار حتی فی صورة الوثوق بالابراء المعلّق علی العجز إذ لیس هو بإبراء مطلق مع أنّ تحصیل الابراء المطلق غیر المعلّق قد ینزل منزلة تحصیل الاستطاعة.نعم لو وثق بالابراء المطلق و لو لم یمتنع من أداء الدین لصدق علیه الاستطاعة بلا إشکال.

وجه عدم فتواه بالوجوب ما اشتهر عند متأخّری الأعصار من عدم لزوم الفحص فی الشبهة الموضوعیة و عدم اشتراط الفحص فی جریان البراءة فیها لکن التحقیق-کما بسطنا القول فیه فی المسألة الخامسة من بحث صلاة المسافر عند الشکّ فی تحقّق المسافة-هو التفصیل فی الشبهات الموضوعیة بین موضوعات الأحکام الالزامیة المقیّدة بمقادیر معیّنة-بأی نوع من التقدیر کالعددی و الوزنی و غیرهما-و بین غیرها بلزوم الفحص فی الأوّل قبل إجراء البراءة دون الثانی لا سیّما فی تلک الموضوعات ذات الأغراض المهمة أو التی لا یتبیّن حال وجودها إلاّ بالفحص و لو بالإضافة إلی أغلب المکلّفین.

بل هو من الأصل المثبت،سواء بنینا علی أنّ الموضوع هو عنوان الاستطاعة

ص:142








مسألة 23:إذا حصل عنده مقدار ما یکفیه للحجّ

(مسألة 23):إذا حصل عنده مقدار ما یکفیه للحجّ یجوز له قبل أن یتمکّن من المسیر أن یتصرّف فیه بما یخرجه عن الاستطاعة و أمّا بعد التمکّن منه فلا یجوز و إن کان قبل خروج الرفقة و لو تصرّف بما یخرجه عنها بقیت ذمّته مشغولة به،و الظاهر صحّة التصرّف مثل الهبة و العتق و إن کان فعل حراما لأنّ النهی متعلّق بأمر خارج.نعم لو کان قصده فی ذلک التصرّف للفرار من الحجّ لا لغرض شرعی أمکن أن یقال بعدم الصحّة و الظاهر أنّ المناط فی عدم جواز التصرّف المخرج هو التمکّن فی تلک السنة، فلو لم یتمکّن فیها و لکن یتمکّن فی السنة الاخری لم یمنع عن جواز التصرّف فلا یجب إبقاء المال إلی العام القابل إذا کان له مانع فی هذه السنة فلیس حاله حال من یکون بلده بعیدا عن مکّة بمسافة سنتین(1).

و السعة و الیسار المسببة من واجدیة المال و التمکّن منه بالملک أو البذل أو غیرهما أو بنی علی أنّ الموضوع هو نفس المال أیضا و ملکیّته.أمّا علی الأوّل فکونه مثبتا ظاهر لأنّ مجری الاستصحاب لیس عین الموضوع و إنّما لازمه التکوینی و أمّا علی الثانی فکذلک أیضا؛لأنّ الموضوع لیس صرف ملک المال بل تمکّنه من التصرّف فیه و هو لا یحرز بمجرّد استصحاب بقاء المال إلاّ بنحو اللازم و فرق بین المال الحاضر و المال الغائب فی هذه الجهة کما نبّه علیه غیر واحد من المحشّین.فالمدار لیس علی الاستصحاب بل علی الوثوق بوجوده و لذلک لا یری العرف غیر الواثق أنّه ذو یسار و سعة مالیة.نعم الفحص عنه قد تقدّم حکمه فی المسألة السابقة.

تنقیح الحال فی المسألة یتمّ فی جهات:

الاولی:فی جواز اتلاف الاستطاعة بعد فرض تحقّق فعلیة الوجوب.

الجهة الثانیة:فی وقت تحقّق الوجوب أی المبدأ الزمانی للاستطاعة المحقّقة للحکم.

الجهة الثالثة:حکم تصرّفه فی مال الاستطاعة تکلیفا و وضعا.
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أمّا الجهة الاولی:

فقد یقال إنّ مقتضی القاعدة هو الجواز؛لأنّ الحکم لا یدعو إلی حفظ موضوعه، فلا یکون ترکا للواجب و تعجیزا عنه،مع فرض الوجوب،بل من العجز مع عدم الحکم لتلف الموضوع و لکن الصحیح أنّ موضوعات الأحکام علی أنحاء کما قدّمناه فیما سبق فقد یکون العنوان المأخوذ موضوعا،سواء کان جزء الموضوع أو تمام الموضوع،مأخوذا حدوثا لا بقاء،أو مع البقاء و قد یکون مأخوذا بحصة خاصّة منه لا ینافیها الاتلاف کما لو أخذ وجود القدرة الباقیة بطبعها،من دون تلف فلا ینافیها الاتلاف.

و بعبارة أصح:انّ إتلاف و إعدام الموضوع حینئذ غیر ممکن لأنّ المفروض أخذه بمقتضی طبعة بأن یبقی هو لو خلّی و نفسه فلا یکون الاتلاف معدما لهذه الصفة فیه و مقتضی القاعدة فی هذا القسم من الموضوعات کما فی القسم الأوّل عدم تأثیر الاتلاف الخارجی فی إعدام موضوع الحکم،فلا بدّ من تنقیح ما هو موضوع الحکم فی المقام:

و الظاهر هو الأخیر لوجوه:

الأوّل:روایات التسویف فمثل ما فی صحیح الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا قدر الرجل علی ما یحجّ به ثمّ دفع ذلک و لیس له شغل یعذره به،فقد ترک شریعة من شرائع الإسلام» (1).ظاهر فی ذلک بتقریب أنّ عنوان(قدر علی ما یحجّ به)ظاهر فی الحدوث و التمکّن حدوثا ممّا یمکن صرفه لأداء الحجّ بطبعه.و هذا العنوان صادق حتی مع الاتلاف إذ یقال عنه أنّه(قدر علی ما یحجّ به)إلاّ أنّه أتلفه و یکون ذلک نحوا من الدفع لأداء الحجّ فلا یرد الإشکال بأنّ الدفع محرم لا اندفاع الحکم بنفسه بعدم موضوعه نظیر ما یقال فی إبطال الصلاة المغایر لانبطالها بنفسها و ذلک لأنّ عنوان الدفع ظاهر
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فی النظر إلی الممانعة عن الحجّ و لو بالتعجیز.

مضافا إلی ما ذکرنا من ظهور(قدر علی ما یحجّ به)فی ذلک.

الثانی:روایات البذل الدالّة علی الوجوب بمجرّد البذل و لو امتنع المبذول له عن الاستجابة بحیث انصرف الباذل بعد ذلک عن البذل مثل ما فی صحیحة محمّد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السّلام:فإن عرض علیه الحجّ فاستحیی قال علیه السّلام:هو ممّن یستطیع الحجّ (1).

و هذه الروایات صریحة فی عدم انتفاء الاستطاعة بالآباء و الاستحیاء و انصراف الباذل بسبب ذلک.

الوجه الثالث:ظهور الفعل فی الآیة الکریمة فی أخذ الحدوث فی الاستطاعة بخلاف ما لو کان العنوان صفة اسمیة و إن لم یکن هذا الاستظهار بمعنی أخذ حدوث الاستطاعة فقط بل هی مأخوذة بقاء أیضا،إلاّ أنّ المراد من ظهور الفعل فی الحدوث هو اتّفاق حدوثها بنحو باق لها ممکن من أداء الأعمال و هذه الحصّة صادقة و متحقّقة حتی لو أقدم المکلّف علی الاتلاف.و کذا طائفة روایات الآخذة لعنوان(ما یحجّ به).

الوجه الرابع:مقتضی کون الاستطاعة مقدّمة وجوبیة و وجودیة نظیر ما یقال فی الوقت للصلاة هو کون أصل وجودها و انوجادها قید وجوب و التصرّف فیها بقول مطلق قید واجب أی یتعیّن علیه صرفها فی الواجب فمقتضی ذلک أخذ الحصّة منها بنحو لا ینافیها الاتلاف.

هذا کلّه فی الجهة الاولی و لا یخفی أنّه إنّما یحرم التصرّف و اتلاف المال فیما إذا انحصر و توقّف السفر و أداء الأعمال علی خصوص المال المستطاع به و إلاّ لو أمکن التسکّع أو الاستقراض و نحو ذلک فلا یحرم الاتلاف لأنّه لیس بتعجیز.

و الحرمة فی الفرض المزبور أیضا حرمة تبعیّة للأمر بالحجّ لا لنفسه مستقلاّ.
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الجهة الثانیة فی وقت وجوب الاستطاعة المبدأ الزمنی لها فقد حکی الإجماع أو الشهرة علی أنّه وقت خروج أوّل قافلة،و قیل:إنّه أوّل وقت التمکّن من السیر،و قیل:إنّه أشهر الموسم الثلاثة،و قیل:إنّه أوّل سنة الاستطاعة من شهر محرم الحرام أو من بعد الحجّ السابق،و قیل:إنّه من مطلق تحقّقها،وجوه و أقوال.و لا بدّ من الالتفات تمهیدا-أنّ الحجّ من الواجب المعلّق بناء علی الصحیح من إمکانه و لظهور الآیة فی تقدّم وقت الوجوب عن وقت الواجب؛إذ الوجوب قد انیط بالاستطاعة من دون أخذ قید الزمان فیه بخلاف الواجب،کما أنّه لا بدّ من الالتفات فی المقام إلی أنّ البحث تارة فی تحقّق الاستطاعة المالیة قبل تحقّق أجزاء الاستطاعة الاخری و تارة فی تحقّق الأجزاء جمیعا قبل الموسم و قبل أوان القوافل فتحقّق مثلا کافّة الشرائط فی أوّل سنة الاستطاعة إلاّ أنّه لا یسافر لتراخی وقت الأعمال بمدّة طویلة.و ثالثة فی تقدّم الاستطاعة المالیة علی الاجزاء الاخری لطبیعة بلد المکلّف المقتضیة لذلک لکون تسجیل الذهاب للحجّ المأذون فیه من الدول الوضعیة بالنوبة الذی قد یطاول سنین قبل تحقّق بقیّة أجزاء الاستطاعة.

و رابعة:بتقدّم المبدأ الزمنی للاستطاعة علی الأعمال بسنین لاقتضاء طبیعة حرکة السفر بسبب المسافة البعیدة ذلک.

أمّا وجوه الأقوال المتقدّمة:

فقد یستدلّ للأقوال:

الاولی:بعدم الاطلاق فی الأدلّة من جهة المبدأ الزمنی و القدر المتیقّن لوقت الوجوب حینئذ هو ما ذکر فی تلک الأقوال الاولی،مضافا إلی ظهور أجزاء الموضوع الواحد المأخوذة فی الحکم فی التقارن الزمنی فیما بینها،کما قد یستدلّ للقول
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الأخیر و ما قبله بصدق الاستطاعة للحجّ؛لأنّ استطاعة کلّ شخص بحسبه و مکانه و زمانه کما هو الحال فی الصور الثلاثة الأخیرة صدقا عرفیا و عقلیا.

و کما فی حجّ أهالی الصین و من ورائهم فی القرون السابقة؛فإنّ استطاعتهم هی بتقدّم الاستطاعة المالیة و خروج القوافل بسنین قبل الموسم.مضافا إلی التمسّک بإطلاق ما دلّ علی أخذ الزاد و الراحلة من دون تقیید بحدّ زمنی و لو تقدّمت سنین علی بقیّة الأجزاء و علی ظرف الأعمال.کما أنّ الاستطاعة قد اضیفت إلی السبیل و لم تضف إلی أعمال الحجّ فلا وجه للتقیید بأشهر الموسم.

و یشهد لذلک أیضا الروایات الواردة (1)فی من مات و لم یحجّ-أی کان صرورة- فی القضاء عنه الشاملة لمن استطاع مالیا و قدر علی المباشرة أو علی الاستنابة ممّا یدلّ علی أنّ المدار فی الموضوع هو الاستطاعة المالیة و هی تمام الموضوع لوجوب الحجّ.

غایة الأمر الوجوب الأعمّ من المباشرة و النیابة من دون تقیید بزمان.

و تحقیق الحال:هو التفصیل بین لزوم الحجّ المباشری و لزوم الحجّ النیابی.

و بیان ذلک:أنّه بعد أخذ الاستطاعة المرکّبة من أجزاء فی المباشری یکون مقتضی ذلک ظهور الأجزاء فی التقارن مضافا إلی ما قیل من أنّ الاستطاعة و إن اضیفت إلی السبیل إلاّ أنّ السبیل مضاف أیضا إلی الحجّ أو إلی البیت بلحاظ الأعمال و هو إنّما یتحقّق بحلول الوقت المتعارف للحرکة إلی الحجّ.نعم لیس هو أضیق من أشهر الموسم؛لأنّها وقت الأعمال و لا یکون وقت الوجوب أضیق من وقت الواجب.

فالاستطاعة بالتالی مضافة إلی أوان السیر إلی الحجّ و هذا وجه أخذ القید الزمانی فیها إذ لیست الاستطاعة المأخوذة فی الموضوع غیر مضافة إلی شیء لکونها من مقولة القدرة،أی من الصفات الحقیقة ذات الاضافة أی مضافة إلی متعلّق ما و لیس
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هو لطبیعی الحجّ دون الافراد فما قیل حینئذ من الإطلاق فی الاستطاعة المالیة لیس فی محلّه.

و یؤیّد ذلک ما فی موثقة إسحاق بن عمّار قال سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول:«لو أنّ أحدکم إذا ربح الربح أخذ منه الشیء فعزله فقال هذا للحجّ و إذا ربح أخذ منه و قال هذا للحجّ جاء إبّان الحجّ و قد اجتمعت له نفقة عزم اللّه له فخرج و لکن أحدکم یربح الربح فینفقه فإذا جاء إبّان الحجّ أراد أن یخرج من رأس ماله فیشقّ علیه» (1)و کذا ما فی روایة عیسی بن أبی منصور قال:«قال لی جعفر بن محمّد علیه السّلام:یا عیسی إنّی احبّ أن یراک اللّه فیما بین الحجّ إلی الحجّ و أنت تتهیّأ للحجّ» (2).

وجه التأیید فی هاتین الروایتین هو أنّه قد جعل فی الموثّق الأوّل وقت للسیر إلی الحجّ تتحقّق فیه عزیمته و أنّ العزل السابق علی ذلک من باب تحقیق الاستطاعة و دفع المشقّة و إن کان مورد الموثّق فی الحجّ الأعمّ من الندبی و الواجب و کذا ما فی الروایة الثانیة فإنّه جعل فیها وقت ما بین الحجّین وقتا لتحقیق و تهیئة الاستطاعة فی وقت الحجّ.

و لا ینقض ذلک بحجّ أهالی الصین و من ورائهم فی القرون السابقة بأنّ استطاعتهم لیست فی عام الاعمال مع أنّه لا ریب فی تحقّق الوجوب حینها.

وجه ذلک:أنّ فی المثال فرض اقتران أجزاء الاستطاعة هو بنحو یتقدّم علی عام الاعمال سنتین أو سنین،أی أنّ فرض تحقّق الاستطاعة المالیة المقترنة بالاستطاعة السربیة التی هی ذات امتداد زمنی یبلغ سنین مع بقیّة الأجزاء هو بنحو یفارق فیه عالم الوجوب عن عام الواجب.

و لیس یعنی ذلک رفع الید عن تقیّد الموضوع بالوقت المستفاد من إضافة الاستطاعة للعمل الموقت،بل انّ إضافة الاستطاعة فی کلّ شخص بتمام أجزاءها
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إلی العمل الموقت تختلف من مورد إلی آخر.

و من ثمّ یلتزم أیضا بتحقّق الاستطاعة بتمام أجزاءها فی مثل ضرب النوبة فی البلاد ذات التعدّد السکانی الکبیر فی الزمن الحاضر و إن کانت النوبة بعد عشر سنین، کما أفتی بذلک بعض أعلام العصر حیث أنّ تعیین النوبة بمنزلة تخصّص السرب و الطریق بنحو معیّن،کما فی سرب أهالی الصین و بعبارة اخری نحو اقتران الاستطاعة المالیة مع الاستطاعة السربیة هو بهذا النحو فی مثل تلک البلدان ذات النوبة.

أی أنّ من خرجت نوبته بعد سنین لاحقة یصدق علیه أنّ السرب بالإضافة إلیه یستغرق سنین،فطول زمن السرب إمّا لطول المسافة أو(لازدحام)الطریق بالناس، کما لو فرض أنّه سلک الطریق بالحرکة و السعی إلاّ أنّه یطول به سنین لازدحام الذاهبین.

و لک أن تمثّل بمثال آخر و هو بأنّ مکلّفان من أهالی الصین أحدهما یستطیع السفر بالطائرة و الآخر مکنته المالیة فی العصر الحاصر أن یسافر بالدابة کالجمل،فإنّ نحو اقتران أجزاء الاستطاعة بین الشخصین تختلف.و لا ینافی ذلک اختلاف زمن تحقّق الاستطاعة بالنسبة إلی کلّ منهما بتمام الاجزاء.

فالشخص الذی یعیش فی البلاد المزدحمة السکان سعی سبیله للحجّ-و لو بخروج النوبة له بعد سنین،بمقتضی طبیعة ذلک البلد بتهیئة المقدّمات الإداریة- تستغرق سنین،و لذا یقال فی حقّه:إنّ طریق الحجّ مفتوح له و التمکّن من الذهاب حاصل لدیه و إن استغرق سنین فظهر من ذلک أنّ مسلک المشهور لا ینافی تحقّق الاستطاعة فی مثال ضرب تعیین النوبة فی عصرنا الحاضر.کما ظهر أنّ المدار فی تحقّق الوجوب هو تحقّق المکنة من مجموع أجزاء الاستطاعة و إن اختلفت المدّة الزمانیة للسرب من کلّ شخص بحسبه،إلاّ أنّ البدء فی السعی فی مقدّمات السرب لا
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مسألة 24:إذا کان له مال غائب بقدر الاستطاعة-وحده أو منضمّا إلی ماله الحاضر

(مسألة 24):إذا کان له مال غائب بقدر الاستطاعة-وحده أو منضمّا إلی ماله الحاضر-و تمکّن من التصرّف فی ذلک المال الغائب یکون مستطیعا و یجب علیه الحجّ و إن لم یکن متمکّنا من التصرّف فیه و لو بتوکیل من یبیعه هناک فلا یکون مستطیعا إلاّ بعد التمکّن منه أو الوصول فی یده و علی هذا فلو تلف فی الصورة الاولی بقی وجوب الحجّ مستقرّا علیه إن کان التمکّن فی حال تحقّق سائر الشرائط و لو تلف فی الصورة الثانیة لم یستقرّ و کذا إذا مات مورثه و هو فی بلد آخر و تمکّن من التصرّف فی حصّته أو لم یتمکّن فإنّه علی الأوّل یکون مستطیعا بخلافه علی الثانی(1).

بدّ أن تکون مقترنة مع الاستطاعة المالیة و البدنیة التی بلحاظ ظرف العمل و الحرکة.

و قبل اقتران تحقّق الاجزاء لا تحقّق للزوم الوجوب بمجرّد الاستطاعة المالیة.

و أمّا وجوب الحجّ النیابی فسیأتی تفصیل الحال فیه فی وجوب الاستنابة عن الحیّ أو عن المیّت.

الجهة الثالثة حکم تصرّفه فی مال الاستطاعة تکلیفا و وضعا أمّا التکلیفی فإنّما یحرم اتلاف مال الاستطاعة فیما إذا انحصر اقتداره علی السعی للحجّ و أدائه علی ذلک المال الذی هو مقدّمة وجودیة و حرمته تبعیّة لا أصلیة من جهة عصیان ترک امتثال الحجّ أو فوریّته.

و من ذلک یتّضح الکلام فی الوضعی فإنّ الحرمة تبعیة عقلیة لا نفسیة شرعیة کی یتأتّی فیها بحث أنّ النهی التکلیفی عن المعاملة یقتضی الفساد أم لا؟

مع أنّ الصحیح فی تلک المسألة فی النهی الطارئ عدم اقتضائه الفساد.

الوجه فی شقوق هذه المسألة اتّضح ممّا سبق.

و وقت التلف فی الصورة الاولی الموجب لاستقرار الحجّ هو بحسب الأقوال فی المسألة السابقة.
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مسألة 25:إذا وصل ماله إلی حدّ الاستطاعة لکنّه کان جاهلا به أو کان غافلا عن وجوب الحجّ علیه ثمّ تذکّر بعد أن تلف ذلک المال

(مسألة 25):إذا وصل ماله إلی حدّ الاستطاعة لکنّه کان جاهلا به أو کان غافلا عن وجوب الحجّ علیه ثمّ تذکّر بعد أن تلف ذلک المال فالظاهر استقرار وجوب الحجّ علیه إذا کان واجدا لسائر الشرائط حین وجوده و الجهل و الغفلة لا یمنعان عن الاستطاعة(1).

إذ لم یؤخذ فیها العلم بالحکم و لا العلم بالموضوع وصفا بل أخذ فیها عین واجدیة المال و تخلیة السرب و القدرة البدنیة و یشهد لذلک ما فی روایات البذل من فرض السائل اباء المبذول له البذل حیاء مع ظهوره فی جهله بتحقّق الاستطاعة و الوجوب إلاّ أنّه مع ذلک قد ذکر فی تلک الروایات أنّ الاستطاعة قد تحقّقت و هو ممّن یستطیع الحجّ أی أنّ الحجّ قد استقرّ علیه،و حدیث الرفع للغفلة فی موارد الجهل المرکّب و إن لم یکن رفعا ظاهریا،إلاّ أنّ لیس تخصیصا للحکم الواقعی بنحو یرفع إنشائیّته و فعلیّته،بل غایة الأمر یرفع التنجیز و من ثمّ یکون الرفع فی الفقرات التسع علی نسق واحد بعناوین طارئة مختلفة،إذ کیف یتناسب مع الامتنان رفع مشروعیة الملاک و فعلیة الحکم.و بهذا یتّضح رفع الایهام فی موارد و أبواب عدیدة توهّم فیها رفع مشروعیة الحکم بسبب الفقرات الاخری غیر فقرة(ما لا یعلمون)فی حدیث الرفع.

و توهّم عدم الحکم بالغفلة و الجهل المرکّب ناشئ من حسبان أنّ الحکم ذو مرحلتین فقط،الإنشائیة و التنجیز،فإذا امتنع تنجیزیة الحکم و فاعلیّته و بعثه امتنعت فعلیته و بالتالی إنشائیّته.

و من ثمّ ارجعت القیود العقلیة إلی فعلیة الحکم علی حذو القیود الشرعیة للملاک،إلاّ أنّه بفضل التحقیقات الاصولیة الأخیرة الممیّزة لمراحل الحکم الإنشائیة و الفعلیة و فاعلیة الحکم و تنجیزیّته عن بعضها البعض،اتّضح أنّ القیود العقلیة راجعة إلی مرحلتین أخیرتین بل أنّ القیود الشرعیة فی الأدلّة العامّة لیست علی حذو القیود الشرعیة فی الأدلّة الخاصّة،حیث أنّ الأولی قیود فی المراحل اللاحقة-أی فی غیر
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الملاک-و الثانیة قیود فی الملاک و الفعلیة.

إذا اتّضح ذلک کلّه تبیّن تحقّق الموضوع فیما نحن فیه و عدم رفع الغفلة و الجهل المرکّب فضلا عن الجهل البسط-سواء تعلّق بالحکم أو بالموضوع-للحکم الواقعی.

و هذا کلّه واضح علی مسلک المشهور الآخذین للاستطاعة کقید وجوب فی الملاک و أمّا علی کون الاستطاعة قیدا شرعیا فی التنجیز لا فی أصل المشروعیة،فقد یتوهّم حینئذ أنّ الغفلة تکون علی حذو الاستطاعة المأخوذة فی التنجیز إذ لا تنجیز حینئذ سواء بسبب عدم الاستطاعة أو بسبب الغفلة و لکن هذا تامّ بالنسبة إلی التنجیز لا بالإضافة إلی استقرار لزوم وجوب الحجّ،فإنّه بعد ارتفاع الغفلة یعود التنجیز إذ یکفی فیه تحقّق الاستطاعة سابقا فی الواقع.

فیقع الکلام حینئذ فی استقرار الحجّ،و قد عرفت فیما مضی-فی المسألة الثانیة- من الفصل الأوّل من هذا الکتاب أنّ استقرار الحجّ هو عین وجوب الحجّ حدوثا بدلالة آیة الاستطاعة الدالّة علی بقائه بمجرّد حدوث الاستطاعة علی إتیان الحجّ فی عام ما.و أنّ بقائه لترک الامتثال فلا یحتاج إلی دلیل علی البقاء وراء ذلک؛لعدم أخذ الموضوع کوصف بالصفة المشبهة کی یتوهّم بقاؤه ببقاء الوصف و بناء علی دلالة الآیة کما هو مرتکز الأعلام فی هذه المسألة أیضا حیث أنّهم اکتفوا فی بقاء الوجوب بالتدلیل علی مجرّد تحقّق الاستطاعة فی عام واحد.

و من ثمّ لا حاجة للبحث عن أنّ موضوع استقرار الحجّ هل هو مطلق الترک أو الترک غیر المرخّص فیه شرعا أو الترک الاهمالی؟إذا الاستقرار کما عرفت هو لمطلق ترک الامتثال.

نعم لو کان الدلیل علی استقرار الحجّ هو روایات التسویف المتقدّمة فی المسألة الثانیة کحکم ثان غیر وجوب الحجّ حدوثا لکان موضوعه الترک الاهمالی أو بغیر عذر واقعی و کذا لو استدلّ بروایات الاستنابة عن المیّت-المتقدّمة-لکان موضوع
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الاستقرار هو الترک أیضا،إلاّ أنّا قد بیّنا فیما سبق أنّ دلالة تلک الروایات علی استقرار الحجّ لمطلق الترک.

هذا و قد یقال:إنّ المشهور قد تمسّکوا لقیود الاستطاعة أو لعدم لزوم الحجّ برفع الحرج و المشقّة فی موارد و فروعات کثیرة،و لم یفتوا باستقرار الحجّ بعد تلف الاستطاعة المالیة فی تلک الموارد مع أنّ اللازم ممّا تقدّم هو استقرار الحجّ،حیث أنّ الرفع لیس رفعا لفعلیّة الحکم و لا لموضوعه،بل لتنجیزه.فتدلّ الآیة حینئذ علی استقرار الحجّ.

مضافا إلی نقض آخر و هو:

أنّ روایات التسویف قد قیّدت بعدم العذر و إنّما الغفلة عذر شرعی و لا یصغی إلی ما یقال من أنّ العذر المتقدّم ظاهر فی المانع الواقعی؛إذ قد وصف العذر فی روایات التسویف بأنّه(یعذره).

لکن الصحیح عدم ورود مثل هذا الإشکال و إن کانت مقایسة المستشکل بین رافعیة الحرج و رافعیة الغفلة من جهة کونهما عنوانا ثانویا متینة و فی محلّها عموما، إلاّ أنّ فی خصوص المقام-أی باب استطاعة الحجّ-قد ألفتنا فی صدر شرطیة الاستطاعة إلی أنّه قد أخذ فی الأدلّة الخاصّة عنوان الیسار و السعة و هو فی قبال العسر و المشقّة فتکون موارد العسر و الحرج معدمة للاستطاعة لا أنّه تمسّک بحدیث الرفع فقط مع انحفاظ الموضوع کما قد یتخیّل الناظر فی کلماتهم.

و تمسّکهم بالحدیث یکون بیانا لانتفاء الموضوع فخصوصیة المقام أوجبت انعدام الموضوع فی موارد الحرج و من ثمّ لم یشیروا إلی استقرار الحجّ فی موارد العسر و الحرج فقط.

و أمّا روایات التسویف فالذی ورد فیها هو التعبیر ب(لیس له شغل یعذره)أی العذر نعت للشغل،و من الواضح أنّ الغفلة لیست شغلا و إن کانت عذرا.
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غایة الأمر أنّه معذور فی ترک ما وجب علیه و حینئذ فإذا مات قبل التلف أو بعده وجب الاستئجار عنه إن کانت له ترکة بمقداره(1).

و کذا إذا نقل ذلک المال إلی غیره-بهبة إلی صلح-ثمّ علم بعد ذلک أنّه کان بقدر الاستطاعة فلا وجه لما ذکره المحقّق القمّی فی أجوبة مسائله من عدم الوجوب لأنّه لجهله لم یصر موردا و بعد النقل و التذکّر لیس عنده ما یکفیه فلم یستقرّ علیه لأنّ عدم التمکّن من جهة الجهل و الغفلة لا ینافی الوجوب الواقعی و القدرة التی هی شرط فی التکالیف القدرة من حیث هی و هی موجودة و العلم شرط فی التنجز لا فی أصل التکلیف.

مضافا إلی أنّ روایات التسویف لیست فی مقام بیان موضوع وجوب الحجّ ابتداءً،بل و لا فی مقام بیان موضوع وجوب الاستقرار،لما عرفت من أنّ موضوعه هو موضوع الوجوب حدوثا بمقتضی الآیة.

نعم یستفاد منها الموضوع باللازم،بل هی فی حدود بیان العقوبة و فوریة الحجّ و حرمة تسویفه.

و لیعلم أنّ البحث فی استقرار الحجّ من أنّه هل هو حکم آخر أو عین الحکم الأوّل و البحث عمّا هو موضوع له،لا یفترق الحال فیه علی القول بکون الاستطاعة قیدا شرعیا فی الملاک أو فی التنجیز؛إذ غایة الأمر یکون معنی الاستقرار حینئذ هو استقرار لزوم الحجّ لا أصل مشروعیّته علی القول الثانی.

کما سیأتی فی بحث الاستنابة عن المیّت من دلالة الروایات علی ذلک،بل سیأتی أنّ لزوم الاستنابة لیس متفرّعا علی خصوص استقرار الحجّ،بل مطلق من مات صرورة و کان ذا مال یلزم الاستنابة عنه من أصل الترکة،لکفایة مجرّد الاستطاعة المالیة فی وجوب النیابة،بخلاف الوجوب المباشری،کما ذکر ذلک غیر واحد من المتقدّمین.
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مسألة 26:إذا اعتقد أنّه غیر مستطیع فحجّ ندبا

(مسألة 26):إذا اعتقد أنّه غیر مستطیع فحجّ ندبا فإن قصد امتثال الأمر المتعلّق به فعلا و تخیّل أنّه الأمر الندبی أجزأ عن حجّة الإسلام لأنّه حینئذ من باب الاشتباه فی التطبیق و إن قصد الأمر الندبی علی وجه التقیید لم یجزأ عنها و إن کان حجّه صحیحا و کذا الحال إذا علم باستطاعته ثمّ غفل عن ذلک و أمّا لو علم بذلک و تخیّل عدم فوریّتها فقصد الأمر الندبی فلا یجزی(1)لأنّه یرجع إلی التقیید.

قد فرّق الماتن بین موارد الداعی و التقیید أی بین الاولی و الأخیرتین و فرّق بعض (1)بین الأوّلیتین و الثالثة بالصحّة فیهما دون الثالثة؛لدعوی تأتّی الترتّب فی الثالثة دونهما فیکون القصد فی الثالثة منوعا أی تقییدا دونهما حیث لا تعدّد للأمر بل هو وحدانی فلا یکون القصد منوعا بل من قبیل الداعی.

و فرّق بعض آخر:بین البناء علی مشروعیة المندوب مع الواجب فیکون القصد تقییدیا و مضرّا مطلقا و بین البناء علی عدم مشروعیة المندوب فی ظرف الواجب، فیصحّ مطلقا.

و تحقیق الحال یتمّ بنقاط:

الاولی:فی مشروعیة المندوب فی ظرف و عام وجوب الحجّ.

و قد قدّمنا الحدیث عنها فی حجّ الصبی و قلنا إنّ إطلاق أدلّة مشروعیة المندوب شاملة لعام الاستطاعة أیضا،لکن ما قدّمناه من قاعدة مشروعیة المندوب فی ظرف الواجب بناء علی مسلک المشهور من أخذ الاستطاعة قیدا فی الملاک و أمّا بناء علی المختار من أنّها قید فی التنجیز فلا یکون هناک اختلاف بین موضوع الأمر الندبی و مشروعیة الوجوب فلا یتعقّل حینئذ أمران دائمیان علی متعلّق واحد.

غایة الأمر أنّه بدون الاستطاعة هناک تکون الفریضة مشروعة مرخّصة فی ترکها و مع الاستطاعة تکون بنحو العزیمة.

الثانیة:فی التقیید و الداعی:
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مسألة 27:هل تکفی فی الاستطاعة الملکیة المتزلزلة للزاد و الراحلة و غیرهما

(مسألة 27):هل تکفی فی الاستطاعة الملکیة المتزلزلة للزاد و الراحلة و غیرهما،کما إذا صالحه شخص ما یکفیه للحجّ بشرط الخیار له إلی مدّة معیّنة أو باعه محاباة کذلک وجهان أقواهما العدم؛لأنّها فی معرض الزوال إلاّ إذا کان واثقا بأنّه لا یفسخ و کذا قد تقدّم فی المسألة التاسعة(فی شرطیة البلوغ)أنّ فی موارد اتّحاد الأمر الذی فی الذمّة لا مجال للتردید بین الداعی و التقیید،حیث أنّ انطباق المأمور به علی المأتی به قهری و لم یؤخذ عنوان ما فی متعلّق الطبیعة بحسب مقام تعلّق الأمر و لا المأتی به محتاج إلی تخصیص بعنوان فی وقوعه مصداقا للمأمور به،فمن ثمّ ما ینوی من عناوین لا محالة تکون بنحو الداعی.

و أمّا فی موارد تعدّد الأمر فی الذمّة و وحدة الطبیعة سنخا،فلا محالة لا یتخصّص المأتی به فی انطباق أحد المأمور بهما علیه،إلاّ بالقصد و حینئذ لا محالة یکون القصد بنحو التقیید و لو کان قصده أنّه لو لم یکن هذا العنوان لأتی بالعنوان الآخر.

الثالثة:قد تقدّم فی مسألة حجّ العبد إذا أعتق قبل أحد الموقفین ما یستفاد منها أنّه عند تحقّق شرائط الوجوب عند أحد الموقفین فإنّه یکتفی لما اتی به ندبا عن الواجب.

و یتحصّل من هذه النقاط الثلاث:أنّه علی المختار من کون الاستطاعة قید التنجیز و أنّ لا أمر فی البین إلاّ مشروعیّة الفریضة فما یأتی به فی الصور الثلاثة یقع مصداقا -للواجب-بمقتضی النقطة الثانیة.

مضافا إلی ما یستفاد من النقطة الثالثة.

و أمّا علی المشهور:

من تعدّد الأمر فبمقتضی النقطة الثانیة یکون مقتضی القاعدة حینئذ عدم الاجزاء عن الواجب فی الصور الثلاث.لکن بلحاظ النقطة الثالثة یرفع الید عن مقتضی القاعدة بالاجزاء فیها،و توجیه ذلک التعبّد بأحد الوجوه الثلاثة التی تقدّمت فی حجّ الصبی و العبد فراجع.
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لو وهبه و أقبضه إذا لم یکن رحما فإنّه ما دامت موجودة،له الرجوع و یمکن أن یقال بالوجوه هنا حیث أنّ له التصرّف فی الموهوب فتلزم الهبة(1).

قیل:بأنّ تزلزل الملکیة غیر مانع عن صدق الاستطاعة،سواء فی البیع و المعاوضة الخیاریة أو فی الهبة الجائزة لواجدیّته للمال.غایة الأمر أنّه إذا فسخ البیع أو استردّت العین الموهوبة کشف عن عدم الاستطاعة.

و قیل:بأنّ تزلزل الملک موجب للشکّ فی وجود الاستطاعة و بقاء الملکیة إلی تمام الأعمال و إن لم یکن ممانعا عن تحقّق الاستطاعة فی متن الواقع فی ما لو یحصل الفسخ إلاّ أنّ إحراز الملکیة لا یکون إلاّ بالوثوق کما ذکره الماتن.

و قیل:إنّه لا تحقّق للاستطاعة فی البیع أو المعاوضة الخیاریة لتعلّق حقّ ذی الخیار فی العین المملوکة فتکون العین محقوقة نظیر العین الموهونة.

و أمّا فی الهبة الجائزة فالتصرّف و إن أوجب لزومها إلاّ أنّه من باب تحقیق الاستطاعة و تحصیلها.

و الصحیح أنّه لو بنی علی کون العین الخیاریة ممنوعا صاحبها من التصرّفات فهذا مانع من التصرّف فی العین بحسب الفرض،فلا تحقّق للاستطاعة نظیر العین الموهونة.

و أمّا لو بنی علی عدم ذلک فتزلزل الملکیة فی العین الخیاریة و الهبة الجائزة لیس ممانعا عن تحقّق الاستطاعة،کما أنّه لیس بمانع عن إحرازها أیضا،و ذلک لما ورد فی روایات البذل؛إذ الحال فی المقام أشبه ما یکون به.فکما أنّ عدم اللزوم هناک لا یمانع الاستطاعة ثبوتا و لا إثباتا فکذلک فی المقام.

کما أنّه علی المختار لو تحقّق الفسخ أو الرجوع أثناء الاعمال أو بعدها یکون ما أتی به مجزئا عن حجّة الإسلام بعد عدم کون الاستطاعة دخیلة فی المشروعیة،بل علی مسلک المشهور من أنّ من کان فی المشاعر و تلف ماله و کان إتیانه للحجّ و عدمه سواء فی المئونة فإنّه یجب علیه حینئذ الحجّ؛لأنّه مئونة الرجوع و نفقة العیال
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أتلفه عمدا فالظاهر کونه کإتلاف الزاد و الراحلة عمدا فی عدم زوال استقرار الحجّ(1).


مسألة 29:إذا تلف بعد تمام الاعمال مئونة عوده إلی وطنه أو تلف ما به الکفایة من ماله فی وطنه

(مسألة 29):إذا تلف بعد تمام الاعمال مئونة عوده إلی وطنه أو تلف ما به الکفایة من ماله فی وطنه بناء علی اعتبار الرجوع إلی کفایة فی الاستطاعة.فهل یکفیه عن حجّة الإسلام أو لا؟ وجهان:لا یبعد الاجزاء و یقرّ به ما ورد من أنّ من مات بعد الإحرام و دخول الحرم أجزأه عن حجّة الإسلام،بل یمکن أن یقال بذلک إذا تلف فی أثناء الحجّ أیضا(2).

و الرجوع إلی الکفایة لا یخلّ بها إتیان الحجّ،کما صرّح بذلک جماعة فراجع.

هذا بناء علی المشهور،و أمّا علی المختار فالاشتراط فی العزیمة و التنجیز، بل فی البقاء بلحاظ أثناء الأعمال و بعدها الصحیح أنّها لیست شرطا علی القولین فی فرض کون إتیانه للاعمال و عدمه سواء فی المئونة فلا یخلّ ذلک بأجزاء حجّته کما أوضحناه فی المسألة السابقة و بسطنا ذلک فی صدر بحث شرطیة الاستطاعة.

هذا بناء علی المشهور،و أمّا علی المختار فلا تردید فی الاجزاء کما عرفت مرارا.

کما أنّه علی المشهور أیضا قد عرفت فی المسألتین المتقدّمتین تصریح جماعة بأنّه فی فرض استواء إتیانه للحجّ و عدمه-عند التلف فی الأثناء أو بعد ذلک-أنّ التلف حینئذ لا یخلّ بالاستطاعة.و هذا کلّه بناء علی أخذ الرجوع إلی الکفایة و مئونة العود بدلالة الأدلّة الخاصّة،و أمّا لو بنی علی أنّها مقتضی رفع الحرج فالاجزاء أوضح لعدم رفع القاعدة للمشروعیة.و أمّا استشهاد الماتن بأجزاء من دخل الحرم فمات فأشکل علیه بأنّه أجنبی عن فرض المقام لأنّه من اجزاء العمل الناقص عن التامّ مع فرض تحقّق الموضوع بخلاف ما نحن فیه حیث أنّ العمل تامّ إلاّ أنّ الموضوع قد انعدم نظیر صلاة أربع رکعات الظهر قبل الزوال بخلاف مثال الماتن فإنّه
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مسألة 30:الظاهر عدم اعتبار الملکیة فی الزاد و الراحلة

(مسألة 30):الظاهر عدم اعتبار الملکیة فی الزاد و الراحلة،فلو حصلا بالإباحة اللازمة کفی فی الوجوب لصدق الاستطاعة.و یؤیّده الأخبار الواردة فی البذل،فلو شرط أحد المتعاملین علی آخر فی ضمن عقد لازم أن یکون له التصرّف فی ماله بما یعادل مائة مثلا وجب علیه الحجّ و یکون کما لو کان مالکا له(1).

نظیر الإتیان بصلاة الظهر ناقصة الاجزاء بعد الزوال المجزیة عن الصلاة التامّة.

أقول:ما نظّر له المستشکل من التفرقة و إن کان متینا إلاّ أنّ کون مثال الماتن من القسم الأوّل فی التنظیر ممنوع.

و بعبارة أدقّ:أنّ الماتن أراد التنظیر فیما بین أجزاء الاستطاعة فکما أنّ الاستطاعة المالیة هی جزء الاستطاعة فکذلک الاستطاعة البدنیة.و حیث اکتفی فی الثانیة بالتحقّق إلی مقدار من الأعمال لا إلی تمام الأعمال فذلک یؤیّد عدم أخذ المالیة إلی آخر الأعمال،بعد کون الموضوع مرکّبا من أجزاء متقارنة،فمحطّ نظر الماتن فی الاستشهاد هو ذلک لا اجزاء العمل الناقص عن التامّ.

الوجه فی تحقّق الاستطاعة أنّ الموضوع-کما قدّمنا-لیس هو واجدیة و مالکیة الزاد و الراحلة،بل المسبّب منهما،و هو القدرة و من ثمّ کان فی لسان روایات البذل تکرّر التعبیر منهم علیهم السّلام أنّ المبذول له ممّن یستطیع أی طبق علیه الموضوع و تحقّق فیه العنوان و لیس جامع بین الموردین إلاّ المسبّب؛إذ لا یتوهّم أنّ الموضوع متعدّد بعد کون تشریع الوجوب بالآیة ذات الموضوع الواحد و کون ألسنة الروایات شرحا لذلک الموضوع.

و من ثمّ لم یحکم بتحقّق الموضوع فی المالک للمال الذی لا یستطیع التصرّف فی ماله لکونه غائبا أو نحو ذلک.

و أمّا النقض بالمباحات الأوّلیة شرعا فضعیف لکونها من المعدّات البعیدة للقدرة القریبة بخلاف فرض المقام و یشهد لاستظهار أنّ الموضوع هو المسبّب تعدّد ألسنة الروایات حیث ورد فی بعضها(ما یحجّ به)و فی آخر(مع السعة و الیسار).
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مسألة 31:لو أوصی له بما یکفیه للحجّ

(مسألة 31):لو أوصی له بما یکفیه للحجّ فالظاهر وجوب الحجّ علیه بعد موت الموصی خصوصا إذا لم یعتبر القبول فی ملکیة الموصی له و قلنا بملکیّته ما لم یرد فإنّه لیس له الردّ حینئذ(1).


مسألة 32:إذا نذر قبل حصول الاستطاعة أن یزور الحسین علیه السّلام فی کلّ عرفة ثمّ حصلت

(مسألة 32):إذا نذر قبل حصول الاستطاعة أن یزور الحسین علیه السّلام فی کلّ عرفة ثمّ حصلت لم یجب علیه الحجّ،بل و کذا لو نذر إن جاء مسافره أن یعطی للفقیر کذا مقدارا فحصل له ما یکفیه لأحدهما بعد حصول المعلّق علیه،بل و کذا إذا نذر قبل حصول الاستطاعة أن یصرف مقدار مائة لیرة مثلا فی الزیارة أو التعزیة أو نحو ذلک،فإنّ هذا کلّه مانع عن تعلّق وجوب الحجّ به،و کذا إذا کان علیه واجب مطلق فوری قبل حصول الاستطاعة و لم یمکن الجمع بینه و بین الحجّ ثمّ حصلت الاستطاعة،و إن لم یکن ذلک الواجب أهمّ من الحجّ؛لأنّ العذر الشرعی کالعقلی فی المنع من الوجوب.و أمّا لو حصلت الاستطاعة أو لا ثمّ حصل واجب فوری آخر لا یمکن الجمع بینه و بین الحجّ یکون من باب المزاحمة فیقدم الأهمّ منهما،فلو کان مثل انقاذ الغریق قدم علی الحجّ و حینئذ فإن بقیت الاستطاعة إلی العام القابل وجب الحجّ فیه و إلاّ فلا،إلاّ أن یکون الحجّ قد استقرّ علیه سابقا فإنّه یجب علیه لو متسکّعا(2).

قیل:بعدم الوجوب لعدم الاستطاعة لتوقّف الوصیة التملیکیة علی القبول بخلاف ما لو کانت کالعهدیة بأن أوصی بالبذل أو الاباحة.

و قیل:بالوجوب للبناء علی أنّ الردّ فی الوصیة التملیکیة مانع لا شرطیة القبول.

و الصحیح أنّ وجه المسألة فی المقام لو بنی علی لزوم القبول فی الوصیة یتّحد مع المسألة الآتیة(37)من الهبة فإنّه یجب علیه القبول أو لا؟و سیأتی أنّ الصحیح هو وجوب القبول.

لتنقیح المقام لا بدّ من المعرفة أنّ التدافع بین الحکمین هاهنا هل هو حالة التزاحم أو حالة الورود من أحدهما علی الآخر أو حالة التدافع بینهما بالتوارد.

ضابطة الأوّل:عدم إعدام کلّ منهما لموضوع الآخر.
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و الثانی:إعدام أحدهما المعیّن لآخر.

و الثالث:إعدام کلّ منهما لموضوع الآخر،أی أحدهما غیر المعیّن للآخر.

و لمعرفة أنّ صور المقام مندرجة تحت أی قسم من الأقسام الثلاثة لا بدّ من تنقیح ما هو موضوع وجوب النذر و ما هو موضوع وجوب الحجّ.

أمّا موضوع وجوب النذر فلا ریب فی أخذ رجحان العمل ذاتا فیه.

و أمّا أخذ الرجحان بالإضافة إلی غیره فقد اختلف فیه حیث أنّه قد ورد فی الیمین (1)أخذ ذلک فی موضوعها،حیث ورد أنّه إذا رأیت ما هو خیر منها فدعها -بناء علی اتّحاد شرائط الیمین و النذر-.

أو لما ورد فی النذر أیضا من أنّه فی المعصیة (2)-بناء علی شموله لموارد تسبیب إتیان الفعل المندوب لترک واجب آخر-.

و تفصیل الحال أنّ النذر-علی المشهور-لا ینعقد إلاّ فیما هو راجح،بل قیّده بعض بالرجحان فی الدین بینما متعلّق الیمین قد اکتفی فیه بالمباح،فمن ثمّ تتحقّق الأولویة لما أخذ فی الیمین بأخذه فی النذر،أی أنّ ما ورد فیها من انحلالها فیما إذا کان ترک متعلّقها أرجح من فعله لطروّ طارئ.

و یدلّ علیه ما ورد فی النذر کموثّق زرارة (3)قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:أی شیء لا نذر فی معصیته؟قال:فقال:«کلّ ما کان لک فیه منفعة فی دین أو دنیا فلا حنث علیک فیه»حیث أنّ المنفعة الدنیویة أو الدینیة فی الترک لا تکون فیه من حیث هو أمر عدمی،بل من حیث ملازمة الترک مع فعل آخر بأن یکون الفعل الآخر لا یتحقّق إلاّ مع ترک هذا الفعل فهو أرجح بلحاظ الفعل الآخر فتکون نصّا فیما نحن فیه أو لا أقلّ من أنّها تعمّ ما نحن فیه،و لا تختصّ بالرجحان الذاتی للشیء فی نفسه.
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1- 1) -باب 18،أبواب الأیمان. 

2- 2) -باب 17،کتاب النذر. 

3- 3) -باب 17،کتاب النذر و العهد،ح 1. 
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و یمکن أن یؤیّد أیضا.

بما ذکروه فی نذر المعصیة نظیر موثّق سماعة قال:سألته عن امرأة تصدّقت بمالها علی المساکین إن خرجت مع زوجها ثمّ خرجت معه فقال:«لیس علیها شیء».

بناء علی أنّ عدم انعقاده لکون الفعل و إن کان فی نفسه راجحا إلاّ أنّه قد قیّد بفعل آخر یکون مرجوحا بلحاظه فیکون الترک أرجح بخلاف ما لو بنی علی أنّ عدم انعقاده بناء علی أنّ نفس إنشاء النذر معصیة؛لأنّه زجر عن الطاعة فلا یکون ممّا نحن فیه.

و فیما تقدّم من الاستدلال کفایة.

نعم هاهنا بحث یقام من أنّ انحلال النذر فیما نحن فیه للمزاحمة لما هو أرجح هل بمعنی عدم الوجوب و إن بقیت مشروعیّة النذر ندبا بخلاف موارد نذر المعصیة فإنّه لا مشروعیة للنذر من رأس،أو أنّ معنی انحلال النذر و عدم الحنث هو خصوص نفی التنجیز لا نفی الوجوب و لازم الثانی أنّه لو لم یأت بالفعل الأرجح یکون قد حنث فی النذر فمن ثمّ قد یؤیّد هذا الاحتمال الثانی بما یظهر من الروایات من تخصیص نفی الحنث فی صورة إتیان فعل الآخر الراجح لکن قد یقال إنّه علیه السّلام فی موثّق زرارة کان فی صدد تفسیر(لا نذر فی معصیة)أی لنفی مشروعیة النذر إلاّ أن یجعل وصف المعصیة وصفا للنذر لا للمنذور،أی بمعنی أی وقت لا عصیان و لا حنث للنذر؟و قد یرتّب علی الاحتمالین السابقین أنّه فی موارد المخالفة مع عدم الحنث لا یسقط النذر بقاء کما لو کان غافلا.

و أمّا الإشکال علی ذلک بأنّه یلزم منه عدم انعقاد النذر إلاّ إذا تعلّق بأرجح الأفراد و الأفعال المأمور بها؛لأنّ کلّ شیء مرجوح بالإضافة إلی ما فوقه،فضعیف؛لظهور هذا القید فی موارد المزاحمة الفعلیة،أی بنحو یکون کلّ من المنذور و الغیر محلاّ لابتلائه غیر قادر علی الجمع بینهما بنحو یکون الغیر فی نفسه خیر من الفعل
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المنذور فی نفسه فینحلّ النذر حینئذ بمقتضی ذلک التقیید،أی لکان المورد تزاحمیا لو لا هذا القید.

و أمّا وجوب الحجّ فقد اختلف فی موضوعه أیضا فی تقیّده بعدم ترک واجب آخر زائد علی الاستطاعة المالیة و البدنیة و السربیة.

و قد استدلّ لذلک بوجوه:

الأوّل:إطلاق عنوان الاستطاعة فإنّه یقتضی دخل مطلق القدرة و لو بالإضافة إلی عدم المنع الشرعی الآتی من لزوم صرف القدرة فی الواجب الآخر.

و فیه:أنّه بعد تفسیر الاستطاعة بأجزاء محدودة لا مجال للتمسّک بإطلاق العنوان حینئذ.

الثانی:ما فی صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا قدر الرجل علی ما یحجّ به ثمّ دفع ذلک و لیس له شغل یعذره به فقد ترک شریعة من شرائع الإسلام» (1).

و صحیحة زید الشحّام قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:التاجر یسوّف الحجّ؟قال:

«لیس له عذر،فإن مات فقد ترک شریعة من شرائع الإسلام» (2).

و أشکل علی دلالتهما بأنّ العذر الذی أخذ قیدا فی الروایتین مجمل فلا یعلم المعذر ما هو؟کی یکون وجوب النذر أو غیره واردا علیه.

و فیه:أنّ ذلک تسلیم بأخذ قید زائد فی وجوب الحجّ،و أمّا إجماله فحیث لم یرد له تفسیر شرعی فیحمل علی التفسیر العرفی أو العقلی و کفی بفعلیة وجوب النذر و غیره عذرا.

فالصحیح فی الإشکال علی دلالة هاتین الروایتین هو قید(عدم العذر)قد أخذ قیدا فی التنجیز لا فی الوجوب،فلا یدلّ علی أخذه فی الوجوب،أی أنّه قد أخذ فی التنجیز الذی قد تحقّقت معه العقوبة الخاصّة المتوعّد بها.و من الواضح أنّها لا
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مسألة 33:النذر المعلّق علی أمر قسمان

(مسألة 33):النذر المعلّق علی أمر قسمان:تارة یکون التعلیق علی وجه الشرطیة، کما إذا قال:إن جاء مسافری فللّه علیّ أن أزور الحسین علیه السّلام فی عرفة،و تارة یکون علی نحو الواجب المعلّق کأن یقول:للّه علیّ أن أزور الحسین علیه السّلام فی عرفة عند مجیء مسافری،فعلی الأوّل یجب الحجّ إذا حصلت الاستطاعة قبل مجیء مسافره و علی تتحقّق مع فقدان القیود العقلیة للتنجیز و إن تحقّقت القیود الشرعیة لکلّ من الفعلیة و التنجیز فعلی مسلک المشهور من أخذ القدرة فی الفعلیة،و علی المختار من أخذها فی التنجیز،لا دلالة لتقیّد العقوبة الفعلیة بعدم العذر لأخذ ذلک القید شرعا فی التنجیز لأنّه لا یکفی فی التنجیز و العقوبة الفعلیة تحقّق القیود الشرعیة،بل لا بدّ من تحقّق العقلیة أیضا.

لا سیّما و أنّ عنوان العذر یناسب القیود العقلیة.

فعلی هذا یتّضح أنّ وجوب الحجّ و کذا تنجیزیّته لیست تعلیقیة بالإضافة إلی امتثال واجب آخر بخلاف النذر،کما عرفت.

و لو بنی علی أنّ النذر لیس تعلیقیّا فمن الواضح أنّ أهمّیة الحجّ محرزة بالإضافة إلی النذر و إن کان بعض الأعلام قد فصل بین مزاحمة فوریة الحجّ للنذر و مزاحمة أصل الحجّ للنذر،کما لو کان ترکه للحجّ فی عام المزاحمة یؤدّی إلی ترک أصل الحجّ.

و ما أفاده له وجه فیما لو کانت المزاحمة بین الفوریة و النذر،کما لو اطمئن بالقدرة علی إتیان الحجّ فی الأعوام القابلة و بنینا علی اختصاص حرمة ترک الفوریة لموارد الاهمال و التسویف و علی أنّ وجوب النذر غیر مقیّد.

و أمّا قوله:و أمّا لو حصلت الاستطاعة فقد اتّضح الحال فی الشقّ الثانی ممّا سبق حیث أنّه لم یؤخذ فی موضوع الحجّ عدم الابتلاء بواجب آخر،و لو بنی علی أخذ القید المزبور لما اثمر تقدّم الحجّ فی مقابل الواجب المتأخّر المطلق،کما أنّه علی المختار لا أثر للتقدّم الزمانی فی المتزاحمین و إنّما المدار علی الأهمّیة.
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الثانی لا یجب فیکون حکمه حکم النذر المنجز فی أنّه لو حصلت الاستطاعة و کان العمل بالنذر منافیا لها لم یجب الحجّ،سواء حصل المعلّق علیه قبلها أو بعدها.

و کذا لو حصلا معا لا یجب الحجّ،من دون فرق بین الصورتین،و السرّ فی ذلک أنّه وجوب الحجّ مشروط و النذر مطلق فوجوبه یمنع من تحقّق الاستطاعة(1).


مسألة 34:إذا لم یکن له زاد و راحلة و لکن قیل له:حجّ و علیّ نفقتک و نفقة عیالک

(مسألة 34):إذا لم یکن له زاد و راحلة و لکن قیل له:حجّ و علیّ نفقتک و نفقة عیالک، وجب علیه و کذا لو قال:حجّ بهذا المال و کان کافیا له ذهابا و إیابا و لعیاله فتحصل الاستطاعة ببذل النفقة کما تحصل بملکها من غیر فرق بین أن یبیحها له أو یملکها إیّاه و لا بین أن یبذل عینها أو ثمنها و لا بین أن یکون البذل واجبا علیه بنذر أو یمین أو نحوهما أو لا،و لا بین کون الباذل موثوقا به أو لا علی الأقوی.

و القول بالاختصاص بصورة التملیک ضعیف کالقول بالاختصاص بما إذا وجب علیه أو بأحد الأمرین:من التملیک أو الوجوب.و کذا القول بالاختصاص بما إذا کان موثوقا به کلّ ذلک لصدق الاستطاعة و إطلاق المستفیضة من الأخبار و لو کان له بعض النفقة فبذل له البقیّة وجب أیضا،و لو بذل له نفقة الذهاب فقط و لم یکن عنده نفقة العود لم یجب،و کذا لو لم یبذل نفقة عیاله إلاّ إذا کان عنده ما یکفیهم إلی أن یعود أو کان لا یتمکّن من نفقتهم مع ترک الحجّ أیضا(2).

الحال فی هذه المسألة بناء علی المختار لا یختلف،سواء کان النذر بنحو الواجب المشروط أو المعلّق،کما أنّک قد عرفت أنّه بناء علی القول الآخر لا یفید تقدّم الحجّ زمانا علی النذر المشروط بعد کونه مشروطا بعدم مزاحمة واجب آخر و کون النذر علی القول الآخر لیس مأخوذا فیه الراجحیة بالإضافة إلی الغیر بل الرجحان النفسی.نعم،لو أخذ فیه الرجحان بالإضافة إلی الغیر قبل وقت العمل،أی حین انعقاد الوجوب الفعلی لا حین انعقاد الصیغة،لتمّ تفصیل الماتن و إلاّ لو کان المأخوذ فیه الرجحان حین الصیغة لما تمّ تفصیله.

الظاهر أنّه لا خلاف فی تحقّق الاستطاعة بالبذل إجمالا بیننا بعد ورود
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النصوص (1)المعتبرة بألسنة مختلفة ک(عرض علیه الحجّ)أو(حجّ به)و(أن یکون له ما یحجّ به)بل انّ الروایات الواردة فی تفسیر الاستطاعة أیضا دالّة علی ذلک کما هو الصحیح لأنّ لسان(له زاد و راحلة)أو عنده ذلک أعمّ من الملکیة بل مطلق الاختصاص کما هو الصحیح،و المستعمل لغة فی الأعمّ و یناسبه عنوان الاستطاعة لأنّها تتحقّق بکلّ من تلک المصادیق؛إذ هی القدرة و لها أسباب متعدّدة.

و لا یفرق فی صدق عنوان العرض و بقیّة العناوین الواردة بین الاباحة و التملیک و بذل الثمن أو العین،بل حتی فی مورد الایهاب أی الایجاب للهبة بقصد التمکین من الحجّ فیجب القبول لذلک.

و أمّا الوثوق ببقاء الباذل علی بذله فقد یقال إنّ حاله حال الاستطاعة بالملکیة فی أنّه لا یشترط فیها إحراز بقاء المال و عدم تلفه فی وجوب المبادرة.

و قد یشکل بالفرق بینهما بأنّ فی الثانی یوثق بحسب العادة ببقاء المال بخلاف الأوّل و الصحیح أنّه تجب المبادرة فی الاستطاعة بالملکیة حتی لو شکّ شکّا معتدّا به فی بقاء المال و تلفه،فالحال فی الاستطاعتین واحد،و الوجه فی وجوب المبادرة و إن کان مقتضی القاعدة عند الشکّ فی قید الوجوب عدم التنجیز،هو ما حرّرنا مفصّلا فی لزوم الفحص عن الموضوع المأخوذ قیدا للوجوب کما فی نصاب الزکاة و مقدار الخمس و المسافة فی التقصیر و غیرها من الموضوعات المأخوذة بتقدیر، فلاحظ (2).

فههنا لزوم المبادرة بمنزلة لزوم الفحص و وجه استفادته فی المقام أیضا هو أنّ ظاهر الروایات هو لزوم المبادرة،مضافا إلی وجوب الحجّ بمجرّد العرض.نعم،لو کان یحتمل بنحو المظنّة رجوع الباذل فی أثناء الذهاب عن بذله بنحو یعرّضه لهلکة
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1- 1) -باب 10 و 6،ح 1 و 3 و 9 و باب 8،أبواب وجوب الحجّ،ح 3. 

2- 2) -سند العروة،صلاة المسافر،م 5. 





مسألة 35:لا یمنع الدین من الوجوب فی الاستطاعة البذلیة.

(مسألة 35):لا یمنع الدین من الوجوب فی الاستطاعة البذلیة.نعم لو کان حالا و کان الدیّان مطالبا مع فرض تمکّنه من أدائه لو لم یحجّ و لو تدریجا ففی کونه مانعا أو لا وجهان(1). .

النفس و نحوها فلزوم المبادرة منفی بالحرج و الضرر،و نظیر ما ذکرنا فی الشکّ فی أصل تحقّق الاستطاعة فراجع.

و أمّا بذل بعض النفقة أو نفقة الذهاب أو نفقة العیال فهو کما حرّرنا فی صدر الاستطاعة أنّها من اجزاء الاستطاعة،و لکن قد ذکرنا ثمّة أنّه یلزم توفّرها فی الاستطاعة فیما لو کان لبقائه فی وطنه دخل فی إیجادها،و أمّا لو کان بقاؤه و ذهابه إلی الحجّ سیان فی نفقة عیاله أو الرجوع إلی الکفایة فلا دخالة لها فی الاستطاعة فلا یشترط حینئذ شمول البذل لها و لا تحقّقها معه.

نعم،نفقة العود قد تقدّم أنّها بمقتضی عنوان السبیل،فلاحظ.

و لکن لو رجع بعد اعمال الحجّ أو فی أثناء الاعمال بنحو یکون إتیانه للاعمال و عدمها سیان فلا یؤثّر ذلک فی تحقّق الاستطاعة کما بسطناه فی صدر البحث فلاحظ.و أمّا لسان بعض روایات البذل من لزوم الحجّ و لو علی حمار أجدع أبتر فقد ذکرنا وجهها فی صدر الاستطاعة من أنّها دالّة علی تحقّق الملاک بالقدرة المطلقة فلا تنافی الأدلّة الدالّة علی أخذ عدم الحرجیة کقید فی التنجیز الواردة فی نفس الباب.

أمّا الدین غیر الحال فلا یعدم تحقّق القدرة و الاستطاعة الخاصّة بالبذل بعد کون المبذول مخصوصا صرفه بالحجّ فذهاب الحجّ و عدمه سیان بالإضافة إلی الدین بعد فرض کونه مؤجّلا.

و أمّا الدین الحال:فبناء علی عدم أخذ عدم الابتلاء بواجب مطلق فی موضوع الدین یکون المورد من باب التزاحم لا محالة و لا وجه لقیاس الفرض بالاستطاعة بالملکیة مع الدین.و قد یقال إنّ الدین أهمّ حینئذ لأنّه حقّ الناس.و قد تقدّم وجه ذلک فی مسألة 17.
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مسألة 36:لا یشترط الرجوع إلی کفایة فی الاستطاعة البذلیة

(مسألة 36):لا یشترط الرجوع إلی کفایة فی الاستطاعة البذلیة(1).


مسألة 37:إذا وهبه ما یکفیه للحجّ لأن یحجّ

(مسألة 37):إذا وهبه ما یکفیه للحجّ لأن یحجّ وجب علیه القبول(2)علی الأقوی، بل و کذا لو وهبه و خیّره بین أن یحجّ به أو لا،و أمّا لو وهبه و لم یذکر الحجّ لا تعیینا و لا تخییرا فالظاهر عدم وجوب القبول کما عن المشهور.

اتّضح حاله ممّا تقدّم.

أمّا فی الشقّین الأوّلین فصدق عرض الحجّ و إنّ له ما یحجّ به و غیرها من العناوین فلا تحدید فیه بمجرّد الإیجاب،و إن کان قد یشکل بأنّه قبل القبول لا جواز تکلیفا شرعیا و لا مالکیّا بالتصرّف فی الأموال بخلاف الإذن و الاباحة و مع عدم تحقّق الجوازین(الشرعی و المالکی)فلا قدرة فی البین لحرمة التصرّف،و فیه:

إنّ ذلک لا ینفی عنوان العرض لو سلم عدم تحقّق عنوان الاستطاعة و القدرة فیکون من باب الإلحاق بموضوع الاستطاعة بأدلّة البذل الخاصّة.

مع أنّ الصحیح تحقّق القدرة العرفیة و إن سلم عدم فعلیة الجواز المزبور بعد عدم المئونة فی القبول.بل هی تعدّ اعمالا للقدرة لا إیجادا لها کمقدّمة الواجب.و أمّا الإشکال فی الشقّ الثانی بأنّ ظاهر أدلّة العرض فی العرض التعیین أو أنّ البذل فیها فی الجامع أو أنّ تحقّق البذل فی الحجّ مشروط بترک صرف المبذول فی العدل فغیر وارد؛لأنّ إطلاقات العرض أعمّ،مضافا إلی ما قلناه من أنّ الاستطاعة البذلیة علی مقتضی القاعدة فی تحقّق القدرة و البذل للجامع بذل للحجّ أیضا أمّا توهّم الشرط المزبور فواضح الضعف؛لأنّه من قبیل المصرف و المورد و عدلی الواجب.

أمّا الشقّ الثالث:فالمعروف-بل حکی التسالم-علی عدم الوجوب إلاّ أنّه یشکل علی من استدلّ علی الشقّ الأوّل بصدق اللام فی عنوان(له ما یحجّ به)إذ فسّرت بمطلق الاختصاص العرفی الصادق فی الشقّ الثالث حیث أنّ الإیجاب مختصّ به لا لغیره و تحقّق التملیک التعلیقی بالإضافة إلیه لا لغیره،لا الاختصاص الشرعی أو الملکی و أنّه یصدق علیه الاباحة العرفیة-أی أنّه مباح له أن یتملّک-و هو نحو
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اختصاص و انتساب قریب للانتفاع بالمال،نظیر ما فرق بین الاباحة من المالک الخاصّ أنّها قدرة قریبة مع الاباحة العامّة الشرعیة فی المباحات العامّة أنّها غیر محقّقة للقدرة من جهة بعدها مع صدق العرض علیه أیضا لا سیّما و أنّ فی بعض ألسنة الروایات لم یقیّد العرض بکون غایته الحجّ و إن کان بعض الألسنة الاخری مقیّدة إلاّ أنّه لا یوجب حمل المطلق علی المقیّد بل عرض ما یحجّ به أی عرض مال بقدر یقتدر به علی الحجّ بل یمکن أن یدّعی صدق البذل بحسب العرف؛إذ لیس المراد منه البذل الاصطلاحی الشرعی بمعنی الإذن،بل الإذن المالکی الخاصّ بباب العاریة و نحوه.فلا یبعد حینئذ تحقّق القدرة القریبة و لا یکون القبول إلاّ استفادة و انتفاعا من هذه الفرصة المعروضة،لا أنّه محقّق للقدرة،و من ثمّ ذهب صاحب الحدائق و النراقی فی المستند إلی وجوب القبول فی کلّ من البذل و الهبة المقیّدتین و المطلقتین.

و قد یظهر ذلک من صاحب المدارک و الذخیرة.

و ذکر أنّ عدم الوجوب فی الشقّ الأخیر ظاهر جملة من الأصحاب و مشهور المتأخّرین لا أنّه إجماع فی البین.

هذا مع أنّ تعلیل من نفی الوجوب مختلف بین الکلمات فکثیر علّل بوجود المنّة و بعض علّل بأنّ القبول تحقیق لمقدّمة الوجوب و لا یخفی تباین التعلیلین،فإنّ الأوّل تمسّک بنفی الحرج متضمّن للاعتراف بتحقّق القدرة بخلاف الثانی،فدعوی الإجماع التعبّدی فی البین فی غیر محلّه.

تنبیه:قد ذکر کاشف اللثام أنّ المنّة فی البذل للحجّ غیر رافعة للتنجیز و تبعه بعض محقّقی هذا العصر معمّما عدم مسقطیة المنّة لمورد الاستطاعة المالیة من حیث الراحلة،أو مطلق الاستطاعة المالیة.

و أمّا لسان بعض روایات البذل من لزوم الحجّ و لو علی حمار أجدع أبتر،فقد ذکرنا
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مسألة 38:لو وقف شخص لمن یحجّ-أو أوصی أو نذر کذلک-فبذل المتولّی أو الوصی أو الناذر له

(مسألة 38):لو وقف شخص لمن یحجّ-أو أوصی أو نذر کذلک-فبذل المتولّی أو الوصی أو الناذر له وجب علیه لصدق الاستطاعة بل إطلاق الأخبار،و کذا لو أوصی بما یکفیه للحجّ بشرط أن یحجّ فإنّه یجب علیه بعد موت الموصی(1).


مسألة 39:لو أعطاه ما یکفیه للحجّ خمسا أو زکاة و شرط علیه أن یحجّ به

(مسألة 39):لو أعطاه ما یکفیه للحجّ خمسا أو زکاة و شرط علیه أن یحجّ به فالظاهر الصحّة و وجوب الحجّ علیه إذا کان فقیرا،أو کانت الزکاة من سهم سبیل اللّه(2).

وجهها فی صدر الاستطاعة من أنّها دالّة علی تحقّق الملک بالقدرة المطلقة فلا تنافی الأدلّة الدالّة علی أخذ عدم الحرجیة کقید فی التنجیز الوارد فی نفس الباب.

قد تبیّن الحال فی هذه الشقوق ممّا مرّ فلا نطیل.

لتحریر تحقّق الاستطاعة فی الفرض لا بدّ من تنقیح الحال فی الاشتراط المفروض فی المسألة فهل لمعطی الزکاة أو الخمس الاشتراط علی الآخذ بصرفها فی مورد معیّن أم لا؟

و الظاهر أنّه لا إشکال فی ذلک فیما إذا کان المعطی یدفع ذلک بعنوان مصرف سبیل اللّه حیث أنّ المکلّف أو الحاکم له ولایة تعیین المصرف و فرده و مصداقه بحسب العناوین الثمانیة أو بحسب فرد العنوان الثامن-أی عنوان سبیل اللّه- فاشتراطه بمعنی التعیین فلیس للآخذ أن یصرفه فی غیر ذلک،و أمّا إذا کان الإعطاء بعنوان الفقیر أو المساکین أو الغارمین و نحو ذلک فهل للمعطی أن یقیّد جهة الصرف زائدا علی أحد العناوین الثمانیة کأن یشترط علی الفقیر أن یصرفه فی الحجّ أو الزیارة أو فی المأکل و الملبس دون السکن أو علی الغارم فی دین معیّن دون دین آخر،و من هذا القبیل قد عنون هذا البحث أیضا فی المکلّف بالخمس أو الزکاة،هل له أن یقیّد علی الفقیه مصرفا معیّنا من المصارف التی هی مجزئة بنظر الفقیه و الشرط هذا یحتمل إمّا بمعنی إنشاء الالتزام-أی المعاملی بالمعنی الأعمّ-و إمّا بمعنی الشرط العقدی-أی التقیید-أمّا الأوّل فهو و إن کان متصوّرا لما حرّرناه فی محلّه من إمکان
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ربط الایقاع بشرط التزامی کما هو منصوص فی باب عتق الأمة فلا فساد للشرط من هذه الجهة.مع أنّ الاقباض علی قول هو نحو من المعارضة أیضا.

بل انّ وجه فساد الاشتراط عدم ولایة المعطی علی مثل إنشاء هذا الاشتراط کما سیأتی توضیحه.

و أمّا الاشتراط بمعنی التقیید فقد ذکر فی تصویره بتقیید المعطی قصده للزکاة أو لعنوان الخمس-أی قصد تعیینه الواجب من الخمس و الزکاة فی المصداق الذی یملکه هو-لا بنحو التعلیق کی یشکل بل بنحو ضیق الخناق و التخصیص و التقیید، کما هو الحال فی المقدّمة الموصلة بحیث لو لم یتحقّق الایصال أو ما عینه المعطی من جهة الصرف یکشف عن عدم قصد الزکاة.

و أشکل مع ذلک علیه:

أوّلا:بأنّ الآخذ متشخّص و جزئی حقیقی غیر قابل للتقیید.

و فیه:أنّ فعل الإعطاء کلّی کما أنّه لیس بتکوینی محض أیضا؛لأنّه متعنون بعنوان اعتباری،فالتقیید فیه أوضح کما فی المقام بعنوان التعظیم أو بعنوان الخروج و نحو ذلک.

و ثانیا:بأنّ هذا التقیید نحو ولایة للمعطی لم یدلّ علیها دلیل؛لأنّ غایة ما دلّ علیه الدلیل هو ولایة المعطی فی تعیین أحد العناوین الثمانیة لا الزائد علی ذلک.و بعد أن یمتلک الفقیر المال بعنوان الزکاة و الخمس یکون مالکا له بملکیة مطلقة بحسب مقتضی الأدلّة فی البابین.

و أشکل علی ذلک بأنّ:مقتضی عدم ولایته لیس هو وقوع قصد الزکاة و الخمس و لا تحقّقهما؛لأنّ الفرض فی التقریب المزبور هو تقیید القصد تکوینا فمع عدم تحقّق القید،و لو لعدم إمضاء الشرع للقید أو لعدم عمل الآخذ به للقید لا تحقّق للقصد حینئذ فغایة الأمر حینئذ بقاء شغل ذمّة المعطی و بقاء المال علی ملک
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المعطی و عدم تبدّله للزکاة و الخمس.

أقول:لکن هذا الجواب لا یفقد الإشکال عن ورود علی التقریب المسبوق غایة الأمر هو محتاج إلی تتمیم.

و أشکل علیه ثالثا:بأنّ هذا القید(و هو صرف المال فی الحجّ أو فی الزیارة أو فی مورد معیّن)هو من آثار و المعالیل المتأخّرة و المترتّبة علی تحقّق الزکاة و الخمس و تملّک الفقیر فکیف یؤخذ قیدا مضیّقا للعلّة؛إذ لا یعقل أن یکون المعلول قیدا لعلّته.

و قد یجاب:بأنّ هذا التقیید لیس بنحو التعلیق أو التوصیف کی یأتی محذور الدور،بل هو بنحو الحصّة التوأمیة التی ذکرها المحقّق العراقی فی مثل هذا نمط من القیود المتأخّرة رتبة،أو القید المشیر و هو الحلّ الآخر للمحقّق الأصفهانی فی مثل هذه القیود،أو من باب ضیق الملاک و الغرض و هو حلّ المحقّق النائینی.

و فیه:أنّ هذه الحلول و إن کانت تامّة فی موارد القیود المتأخّرة إلاّ أنّا قد ذکرنا فی محلّه من علم الاصول أنّها إنّما تعالج محذور الدور أو الخلف أو التقدّم و التأخّر الرتبی و نحو ذلک فیما لو کان المحذور مقتصرا علیها لکنّها لا تعالج محذور أجنبیة القید أو الوصف فتبقی الطبیعة المتقدّمة للمتقدّم أو العلّة علی إطلاقها الذاتی،فما أن یقصد الزکاة و الخمس یتحقّق هذان العنوانان و لا یتضیّقان عمّا هما علیه من الطبیعة المرسلة المطلقة لکون القید کما ذکرنا أجنبیا.

و بعبارة اخری إنّ حلول الاعلام الثلاثة إنّما تتأتّی فی تلک الموارد التی یکون فیها الغرض و الملاک ضیقا و بتبعه الملحوظ ذهنا حین الانشاء بخلاف سنخ ما نحن فیه حیث أنّ الغرض فی باب الزکاة مطلق شرعا،فما أنّ تقصد الطبیعة تتحقّق و یکون قصد القید غیر مفید لنتیجة التقیید لفرض أجنبیّته لا لفرض تأخّره.

هذا و یمکن تتمیم الإشکال الثانی المتقدّم بأنّه لو فتح باب اشتراط و تقیید
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مسألة 40:الحجّ البذلی مجز عن حجّة الإسلام

(مسألة 40):الحجّ البذلی مجز عن حجّة الإسلام فلا یجب علیه إذا استطاع مالا بعد ذلک علی الأقوی(1).

المعطی زیادة علی تعیین أحد العناوین الثمانیة لساغ ذلک فیما إذا قیّد المعطی الآخذ بإتیان عمل یعود نفعه للمعطی و نحو ذلک و هو ینافی الفرض من باب الزکاة و الخمس کما لا یخفی.

إذا اتّضح کلّ ذلک تبیّن عدم صحّة الشرط الذی ذکره الماتن و قد التزم هو بعدم الصحّة فی ختام مسائل الزکاة حیث لم یجوّز إعطاء الزکاة للفقیر لیصرف فی الزیارة و القربات.

فیکون ذکر الشرط لغوا لکن قیل إنّ ذلک الشرط و إن کان لغوا إلاّ أنّه عرض للحجّ بالنظر العرفی،و قد عرفت فیما تقدّم عدم لزوم تخصیص البذل أو التملیک بعنوان الحجّ فی تحقّق الاستطاعة فلاحظ.

کما دلّت علیه الروایات العدیدة فی العدید منها أنّه ممّن یستطیع الحجّ،أی أنّ البذل محقّق للاستطاعة نفسه لا من باب البدل،و من الواضح أنّها فی المقام هو بیان لفرد موضوع و قیود الوجوب لا بیان لفرد الواجب کی یکون بدلا عن المبدل عنه کی یکون إجزاؤه مراعا.

مضافا إلی ورود التعبیر أیضا بأنّها حجّة تامّة و هی حجّة الإسلام.

نعم فی قبال ذلک وردت روایتان:إحداهما موثقة الفضل بن عبد الملک عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«سألته عن رجل لم یکن له مال حجّ به لناس من أصحابه أ قضی حجّة الإسلام؟ قال:نعم،فإن أیسر بعد ذلک فعلیه أن یحجّ.قلت:هل تکون حجّته تلک تامّة أو ناقصة إذا لم یکن حجّا من ماله؟قال:نعم،قضی عنه حجّة الإسلام و تکون تامّة و لیست بناقصة و إن أیسر فلیحجّ» (1)و فی ذیله السؤال عن غناء و تمامیة حجّة المکاری إلی مکّة و حجّة التاجر
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بتجارة إلی مکّة أن حجّتهما تامّة (1).

و الاخری روایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال له:إنّ رجلا معسرا أحجه رجل کانت له حجّة فإن أیسر بعد ذلک کان علیه الحجّ (2)و کذلک الناصب إذا عرف فعلیه الحجّ و إن کان قد حجّ (3).

و یقرب الاستدلال أنّ دلالتهما کدلالة الروایات الواردة فی الصبی و العبد أنّ حجّته تامّة إلی أن یبلغ أو یعتق فالتعبیر بالتمامیة لا ینافی لزوم الإعادة و لکن الصحیح وجود عدّة قرائن علی الاستحباب.

الاولی:إنّ فی روایات البذل قد عبّر عن المبذول إلیه أنّه ممّن یستطیع الحجّ،أی مندرج فی موضوع الوجوب و أنّ الحجّ علیه إلزامی لیس کحال الصبی و العبد و لو ارید التنظیر له فالأولی التنظیر بالمریض الذی ینیب عن نفسه فی الحجّ فإنّه إذا عوفی حجّ بنفسه و مع ذلک لیس ما نحن فیه مثله أیضا حیث إنّه لا خلل فی الواجب إذ لم یذهب قائل إلی أنّ من شرائط صحّة الحجّ کشرط للواجب الصرف من ماله نفسه.

الثانیة:أنّ فی الروایة الاولی یظهر أنّ منشأ سؤال السائل فی اجزاء الحجّ و عدمها هو کون الحجّ و الصرف من غیر ماله مع أنّه من البیّن أنّ الاستطاعة لو تحقّقت بمال الإنسان نفسه لما لزم الصرف من مال نفسه أی لیس من شرائط الصحّة کما بیّنا.

الثالثة:أنّه قد ذکر فی ذیل کلّ من الروایتین حجّ المکاری و التاجر فی الاولی، و حجّ الناصب فی الثانیة،و قد عبّر عن إجزاء حجّتهما بالتمام نظیر المبذول له و فی الثانیة أیضا قد ورد الأمر بإعادة الناصب بل التعبیر فیها:(و کذلک الناصب)أی تشریک حکمه بحکم المبذول له مع أنّ الحال فی الناصب هو استحباب الإعادة.
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مسألة 41:یجوز للباذل الرجوع عن بذله قبل الدخول فی الاحرام

(مسألة 41):یجوز للباذل الرجوع عن بذله قبل الدخول فی الاحرام و فی جواز رجوعه عنه بعده وجهان و لو وهبه للحجّ فقبل فالظاهر جریان حکم الهبة علیه فی جواز الرجوع قبل الاقباض و عدمه بعده،إذا کانت لذی رحم أو بعد تصرّف الموهوب له(1).

الرابعة:إنّ السائل أعاد السؤال عن تمامیة الحجّ فی الروایة الاولی بعد ما أمره علیه السّلام بالحجّ،و أقرّه علیه السّلام علی ذلک مرّة اخری و إن کرّر الأمر بالحجّ أیضا،لا سیّما و أنّ تقریره علیه السّلام للسائل لذکر أنّها حجّة الإسلام فیحمل الأمر حینئذ علی الاستحباب.

ذهب المشهور إلی عدم وجوب الوفاء فی الشروط الابتدائیة،و الفرض فی المقام کذلک.

و مقتضی القاعدة فی المقام یتّضح بتحریر عدّة امور:

الأوّل:فی وجوب إتمام الحجّ علی المبذول له بعد رجوع الباذل و فرض جواز الرجوع.

و هذا لا إشکال فیه و إن بنی فی بعض الکلمات غفلة علی عموم قاعدة حرمة إبطال العمل و ذلک لوجوب إتمام النسک فی باب الحجّ و العمرة لقوله تعالی:

وَ أَتِمُّوا و للنصوص الکثیرة الدالّة علی وجوب إتمام النسک بمجرّد إنشاء الإحرام و أنّه لا یتحلّل منه إلاّ بأدائه،سواء کانت النسک المنشأة ندبیة أو وجوبیة مع أنّه علی المختار لا إشکال فی إجزائه عن حجّة الإسلام و إن انتفت الاستطاعة بقاء بل هی کذلک علی المشهور فیما کان إتیانه لبقیّة الأعمال و عدمه سیان بالإضافة إلی حاله من حیث القدرة المالیة.

الثانی:إنّ قاعدة الغرور قد حرّر فی محلّه فی بیع الفضولی و باب الضمان أنّها قاعدة عقلائیة تؤول لبّا إلی إقوائیة السبب من المباشر فی الاتلاف،و قد ورد إمضاؤها فی أبواب التدلیس من کتاب النکاح (1).

ص:175






1- 1) -باب 7 و 8،أبواب العیوب و التدلیس. 




..........

ثمّ إنّه قد أوقع البحث هناک فی اختصاص القاعدة بما إذا کان الغار عالما أو الأعمّ؟و مبنی الوجهین هو التردید فی أنّ مادة الغرور هل هی بمعنی الحیلة و نصب الخدعة أو هی بمعنی التسبیب لوقوع الغیر فی الجهالة و الخطر،و یشهد للأوّل التبادر و الانصراف و للثانی ورود الاستعمالات العدیدة به کما فی قوله تعالی: فَلا تَغُرَّنَّکُمُ الْحَیاةُ الدُّنْیا و نظائره کثیرة فی الکتاب العزیز،و کما فی قوله علیه السّلام نهی النبیّ عن الغرر، أی عن البیع الذی فیه جهالة.

بل لو سلم الغرر بمعنی الحیلة و الخداع فأخذ العلم و العمد فیه ممنوع لما ذکر فی مفردات الراغب فی معنی الخدعة:خدع الضبّ أی استتر فی حجره و المخدع بیت فی بیت و الخداع إنزال الغیر عمّا هو بصدده بأمر یبدیه علی خلاف ما یخفیه.

مع أنّ الغرر و الغرّة و الغرور هو الوقوع فی الغفلة و الجهالة بسبب الغیر أعمّ من کونه قاصدا أم غیر قاصد.

ثمّ لو سلم مع کلّ ذلک اختصاص الغرر فی النصوص لمورد الحیلة و التحایل و عمد الغار إلاّ أنّ قاعدة أنّ السبب أقوی من المباشر جاریة فی موارد عدم العمد نظیر ما لو دعا رجل آخر إلی طعام ظنّ الداعی أنّ الطعام طعامه.

الثالث:ثمّ إنّه لا یشکل فی المقام تطبیق قاعدة الغرور من جهة انّ المبذول له الحجّ نفع راجع إلیه لا إلی الباذل أو أنّ الحجّ لیس بنفسه ضرر مالی و ذلک لعدم اشتراط عدم نفع المغرور فی قاعدة الغرر،بل الذی یشترط فیها هو عدم إقدام المغرور علی الانتفاع بعوض فإنّ الغار إنّما یضمن المقدار الذی لم یتعهّد المغرور بضمانه نظیر ما لو باعه عین الغیر بثمن مسمّی فإنّ الغار یضمن للمغرور الزیادة فی القیمة للعین التی لها بحسب الواقع،هذا إذا کان ثمن المسمّی دون ذلک لا أنّه یضمن له أصل المسألة.

و من ثمّ مثّلوا أیضا بتقدیم الغار طعاما للمغرور فأکله أو تقدیمه له شاة لیذبحها
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مسألة 42:إذا رجع الباذل فی أثناء الطریق

(مسألة 42):إذا رجع الباذل فی أثناء الطریق ففی وجوب نفقة العود علیه أو لا وجهان(1).


مسألة 43:إذا بذل لأحد اثنین أو ثلاثة

(مسألة 43):إذا بذل لأحد اثنین أو ثلاثة فالظاهر الوجوب علیهم کفایة،فلو ترک الجمیع استقرّ علیهم الحجّ فیجب علی الکلّ لصدق الاستطاعة بالنسبة إلی الکلّ نظیر ما إذا وجد المتیمّمون ماء یکفی لواحد منهم فإن تیمّم الجمیع یبطل(2).

و هی علی ملک المغرور،و کما هو مورد نصوص القاعدة فی تدلیس النکاح حیث إنّ الزوج قد انتفع بالوطی و لکن الغار یضمن له المهر الکامل یعطیه الزوجة الموطوءة.

نعم فی مورد النصوص تعبّد علی خلاف القاعدة و هو ضمان الغار تمام المهر للزوج مع أنّ مقتضی القاعدة هو ضمان التفاوت فقط.فمن ثمّ یظهر أنّ الصحیح فی المقام جواز رجوع الباذل تکلیفا لکنّه یضمن للمبذول له قیمة إتمام الحجّ و کذا نفقة العود فی المسألة الآتیة.و أمّا دعوی کونه لیس بضرر مالی ففیه ما لا یخفی لتسبّبه فی الضرر المالی.

ظهر حکمه ممّا تقدّم.

تنظیر الماتن بالوجوب الکفائی منظور فیه حیث أنّ فی الواجب الکفائی الغرض وحدانی و لا خصوصیة فی الفاعل الآتی به کما فی دفن المیّت و غسله و الجهاد،و قد حرّر فی محلّه أنّ الکفائیة و العینیّة و إن لم تکن حدودا مجعولة بجعل الأمر و الحکم إلاّ أنّ سنخ الغرض فی الکفائی یختلف عن العینی.مثلا لو کان المیّت قد أوصی بقضاء صلواته الفائتة علیه إلی وصی معیّن غیر الولد الأکبر فإنّ قضاء الصلاة لا یکون من نمط الواجب الکفائی حینئذ علیه،و علی أیّة حال ما نحن فیه وجوب الحجّ لیس الغرض فیه قائما فی الفعل من دون خصوصیة الفاعل کی یکون کفائیا،و لعلّ مراد الماتن هو أنّ موضوع الحجّ غیر متحقّق للجمیع و إنّما هو متحقّق لأحدهم لا علی التعیین،لعدم کون القدرة فی الخارج وافیة لحجّ الجمیع و هذا
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المورد اصطلح علیه أخیرا فی علم الاصول بالتوارد،أی أنّ الموضوع الخارجی صالح لتحقیق أحد الحکمین،سواء بالإضافة إلی شخص واحد أو إلی أشخاص.

کما هو الحال أیضا فی مثال التیمّم و ما عن بعض الأعلام من التفرقة بینهما فی غیر محلّه بعد أخذ القدرة فی کلّ من الوضوء و الحجّ،و إن کان الصحیح تبعا للمحقّق العراقی عدم أخذ القدرة فی وجوب الوضوء کما حرّرناه فی محلّه بل عدمها مأخوذ فی التیمّم.

ثمّ إنّ المحدّد من تحقّق القدرة لأحدهم لا لجمیعهم هو علی مقتضی أنّ البذل محقّق للاستطاعة بمقتضی القاعدة و روایاته تشیر إلی ذلک لا أنّه إلحاق تعبّدی یقتصر فیه علی خصوص ما إذا کان البذل تعیینیا کی یقال إنّ الأدلّة لا إطلاق فیها لمثل فرض المقام.

ثمّ إنّه هل اللازم علی کلّ منهم المبادرة و السبقة فی المقام،و کذا فی التیمّم،أو أنّه یستریحون بینهم إلی أحدهم ذکر غیر واحد أنّ مقتضی القاعدة فی مثل هذه الأمثلة لزوم المبادرة.نعم قد فرق جماعة فی الأمثلة بین المقام و التیمّم معلّلا بدعوی أنّه فی المقام القدرة مشروطة بعدم مبادرة الآخرین بالموضوع و استفادتهم منه لکن الصحیح عدم التفرقة بین الأمثلة التی اخذت القدرة فیها موضوعا لحکم کلّ منهم، کما أنّ الصحیح هو عدم لزوم المبادرة و إن کان مقتضی استقلالیة کلّ حکم عن الآخر و عینیّته هو ذلک،حیث انّ باب التزاحم الذی حرّره فی الأصول إنّما هو بلحاظ الأحکام المتوجّهة إلی المکلّف الواحد و عجزه عن إتیان الجمیع أو فی الأحکام المتوجّهة فی وظائف الوالی بأن یرجّح حقوق جماعة علی حقّ فرد آخر بالأهمّیة أی أنّ التزاحم و معالجة تدافع الأحکام بنحو التزاحم و غیره أیضا ترد فی الأحکام السلطانیة إلاّ أنّهم لم یعمّموها إلی الحکمین المتوجّهین إلی فردین،لکن یظهر من الروایات الواردة فی المحدث بالحدث الأکبر و المیّت و المحدث بالحدث الأصغر
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إذا اجتمعوا و لم یکن ماء وافیا بالثلاثة کیف یصنعون؟أنّه یقدّم الجنب فی الغسل لأنّه فریضة غسل المیّت لأنّ سنّة و لا الوضوء لأنّه قد شرع فیه التیمّم و مضمون هذه الروایات،سواء حملناها علی یتعیّن ذلک أو علی الأولویة،دلالتها صریحة فی أنّ الراوی مرتکز لدیه-و کذلک جوابه علیه السّلام مبنی علی-الموازنة و الترجیح بین الحکمین أو الأحکام المتوجّهة إلی أفراد متغایرة و أنّه یقدّم الأهمّ منها ممّا یدلّ علی أنّ الحال فی ما لو لم یکن أهمّ هو التخییر لا المسابقة و المبادرة علی کلّ منهم المبنیّة علی عدم التزاحم و عدم التدافع فی الأحکام المتوجّهة لأفراد متعدّدة،فمقتضی القاعدة أنّ المکلّف یرجّح و یعالج التزاحم أو الورود أو التوارد بین حکمه و حکم الفرد الآخر عند تنازع الحکمین فی موضوع واحد کما أنّ مفاد هذه الروایات المعتبرة هو تحقّق الموضوع لأحد الأفراد و إن لم یتخصّص بأحدهما.

ثمّ إنّه لو ترک الجمیع فهل یستقرّ الحجّ علیهم أجمعین أو علی أحدهم من دون تعیین؟نظیر ما یبحث فی الترتّب من أنّ المکلّف إذا ترک کلاّ من الأهمّ و المهمّ أو المهمّین عند التخییر هل یعاقب عقوبتین لجمعه الترک لا الترک الجمع أو أنّه یعاقب العقوبة الأشدّ فیما کان أهمّ أو عقوبة واحدة فیما إذا کان متساویین کما هو الصحیح عندنا؟

و کذا یقال فی بطلان تیمّم الجمیع بوجدان الماء الوافی لأحدهم،و قد ذهب الأکثر إلی الاستقرار علیهم لعدم تخصّص القدرة لأحدهم و استوائها بالنسبة إلیهم و صدق القدرة لکلّ واحد منهم إلاّ أنّه من الجانب الآخر لا معنی للحکم بوجود قدرات متعدّدة متعلّقة بالماء الواحد و من ثمّ تعدّد أحکام.و من ثمّ التزمنا فی التوارد بالتخییر لا فی التنجیز بل فی الجعل نظیر الترتّب فی الجعل (1)المغایر للترتّب فی التنجیز أی أنّ التخییر هناک فی أصل الوجوب و من ثمّ لا تکون الموارد من التعارض

ص:179





1- 1) -الذی ابتکره السیّد الخوئی(ره). 





مسألة 44:الظاهر أنّ ثمن الهدی علی الباذل

(مسألة 44):الظاهر أنّ ثمن الهدی علی الباذل،و أمّا الکفّارات فإن أتی بموجبها عمدا اختیارا فعلیه و إن أتی بها اضطرارا أو مع الجهل أو النسیان فیما لا فرق فیه بین العمد و غیره ففی کونه علیه أو علی الباذل وجهان(1).

بل هو من التوارد و إذ لم یکن هناک مخصّص فی البین لا یبعد التوصّل بالقرعة عند فرض ترکهم أجمعین؛لتعیین من استقرّ علیه الحجّ بناء علی أنّها لکلّ أمر مشکل مبهم و إن لم یکن متعیّنا فی الواقع.

و دعوی الأعلام بتحقّق الموضوع لکلّ منهم ینافی امتناع انتساب الموضوع بالفعل لکلّ منهم بنحو الاستغراق لا البدلی،بحیث یکون محقّقا لموضوعات فی عرض واحد و کذلک الحال فی بطلان التیمّم إلاّ أن یستفاد من دلیل الحکم أنّه یکفی فیه القدرة البدلیة لتحقیق عدّة أفراد منه.

و ذلک غیر ما نحن فیه فمن ثمّ ما التزمه الماتن من کفایة الحکم مع استقراره علی الجمیع عند فرض الترک متدافع بل ما نحن فیه نظیر من عقد علی أحد بنات رجل معیّن فإنّه یقرع بینهنّ کما ورد فی ذلک النصّ.

قد یتأمّل فی قوله:(الظاهر أنّ ثمن الهدی علی الباذل)لأنّ له بدلا مع عدم التمکّن فلا یتحقّق التسبیب و الغرور فی ذلک،و هذا ظاهر إلاّ إذا کان المبذول له متمکّنا من ثمن الهدی من ماله فیصدق التسبیب حینئذ أو الغرور،فیلزم الباذل بالثمن،سواء صرّح بذلک فی الابتداء أو رجع فی الأثناء.

و لو صرّح الباذل بالبذل ما سوی الهدی فالأقوی تحقّق الرکوب،کما لو استطاع بالمال المملوک الذی لا یفی بثمن الهدی.و من الغریب الالتزام بکون حجّ المبذول له حجّة الإسلام فی ما لو امتنع الباذل و رجع عن بذل ثمن الهدی فی الأثناء مع الالتزام بکون ثمن الهدی جزء الاستطاعة و العمدة أنّ القدرة عند ما تضاف إلی فعل فظاهرها الأعمّ من الفعل الاختیاری و الاضطراری-أی الجامع بین صنفی الطبیعة- أمّا الکفّارات فالظاهر عدم ثبوت التسبیب و الغرور فیها فی غیر العمد فضلا عن
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مسألة 45:إنّما یجب بالبذل الحجّ الذی هو وظیفته علی تقدیر الاستطاعة

(مسألة 45):إنّما یجب بالبذل الحجّ الذی هو وظیفته علی تقدیر الاستطاعة،فلو بذل للآفاقی بحجّ القران أو الأفراد أو لعمرة مفرد لا یجب علیه،و کذا لو بذل للمکّی لحجّ التمتّع لا یجب علیه(1)،و لو بذل لمن حجّ حجّة الإسلام لم یجب علیه ثانیا،و لو بذل لمن استقرّ علیه حجّة الإسلام و صار معسرا وجب علیه،و لو کان علیه حجّة النذر أو نحوه و لم یتمکّن فبذل له باذل(2)وجب علیه،و إن قلنا بعدم الوجوب لو وهبه لا للحجّ لشمول الأخبار من حیث التعلیل فیها بأنّه بالبذل صار مستطیعا و لصدق الاستطاعة عرفا.

العمد حتی فی الاضطرار لأنّ الفرض ارتکابه بالاختیار و لیس ملجئا علی ارتکابها،إلاّ إذا فرض الضرر المحرم.

نعم لو کان النسیان و الغفلة لا بسوء الاختیار قد یکون له وجه.

إذا کان المراد تقیید الباذل إذنه فی صرف المال فی الحجّ أو العمل الذی هو غیر الواجب علی المکلّف فیما لو استطاع فعدم الوجوب تامّ لعدم تحقّق الإذن بإتیان الحجّ الواجب بالمال،و أمّا إن کان المراد عدم بذل الباذل مالا بمقدار یوفی بالحجّ الواجب بل بذل دون ذلک کمقدار ما یوفی لعمرة مفردة فقط أو حجّ الافراد دون التمتّع فعدم الوجوب حینئذ مشکل بناء علی ما تقدّم من عدم جزئیّة مال الهدی فی الاستطاعة،و لما قدّمناه فی صدر بحث الاستطاعة من أنّه مع التمکّن من المسیر إلی المشاعر و الإیاب تتحقّق الاستطاعة.

لتحقّق القدرة،و التفرقة بینه و بین الاستطاعة کما ذکره غیر واحد من المحشین فیما لو وهبه هبة مطلقة فی غیر محلّها لأنّه مع تحقّق القدرة العقلیة تتحقّق الاستطاعة أیضا.

غایة الأمر أنّ حدود القدرة العقلیة قد تختلف عن حدود القدرة الشرعیة إلاّ أنّه فی المقام لیس کذلک لما ذکرناه من أنّ المراد ب(له ما یحجّ به)أدنی الاختصاص
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مسألة 46:إذا قال له:بذلت لک هذا المال مخیّرا بین أن تحجّ به أو تزور الحسین علیه السّلام

(مسألة 46):إذا قال له:بذلت لک هذا المال مخیّرا بین أن تحجّ به أو تزور الحسین علیه السّلام،وجب علیه الحجّ(1).


مسألة 47:لو بذل له مالا لیحجّ بقدر ما یکفیه فسرق فی أثناء الطریق

(مسألة 47):لو بذل له مالا لیحجّ بقدر ما یکفیه فسرق فی أثناء الطریق سقط الوجوب(2).


مسألة 48:لو رجع عن بذله فی الأثناء

(مسألة 48):لو رجع عن بذله فی الأثناء(3)و کان فی ذلک المکان یتمکّن من أن یأتی ببقیّة الأعمال من مال نفسه أو حدث له مال بقدر کفایته وجب علیه الإتمام و أجزأه عن جهة الإسلام.

و الاضافة و لو حاصلة بتخصیص إیجاب الموجب له دون غیره و اختصاص جواب القبول به دون غیره.و أمّا العبارة اللاحقة فی المتن فظاهر کما ذکره بعض الأعلام أنّها من اشتباه النسّاخ و هی ذیل للمسألة الآتیة.

قد تقدّم أنّ الباذل مخیّرا-سواء بینه و بین غیره من الأشخاص و بین الحجّ و غیره-لا ینافی تحقّق القدرة و الاستطاعة علی الحجّ،أی التمکّن من الزاد و الراحلة أو ما قد ذکر من صدق عنوان البذل للحجّ و هو یرجع إلی التقریر السابق کما حرّرناه فی بحث البذل.

لانتفاء الاستطاعة فی ما لو کان قبل المیقات بمسافة معتدّ بها و أمّا لو کان عند المیقات أو ما بعده أی أثناء الاعمال بحیث یکون إتیانه للاعمال و عدمه سیان فی تکلفته المالیة فقد تقدّم من غیر واحد من متأخّری المتأخّرین عدم انتفاء الاستطاعة بذلک فلاحظ ما حرّرنا فی صدر بحث الاستطاعة.

أی امتنع عن دفع ما بقی-سواء قلنا بالجواز أم لا؟-فإنّه لا تنتفی الاستطاعة مع فرض وجود مال له یقتدر به علی ما بقی،و قد ذکرنا فی المسألة السابقة أنّه لو لم یکن له مال أیضا لکن کان إتیان ما بقی من الاعمال و عدمه سیان بالنسبة إلی تکلفته المالیة لکان الفرض من بقاء الاستطاعة أیضا،کما أنّه قد تقدّم فی شرطیّة الرجوع إلی
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مسألة 49:لا فرق فی الباذل بین أن یکون واحدا أو متعدّدا

(مسألة 49):لا فرق فی الباذل بین أن یکون واحدا أو متعدّدا،فلو قالا له:حجّ و علینا نفقتک وجب علیه(1).


مسألة 50:لو عیّن له مقدارا لیحجّ به و اعتقد کفایته فبان عدمها

(مسألة 50):لو عیّن له مقدارا لیحجّ به و اعتقد کفایته فبان عدمها وجب علیه الإتمام فی الصورة التی لا یجوز له الرجوع،إلاّ إذا کان ذلک مقیّدا بتقدیر کفایته(2).

کفایة أنّ الشرط المزبور بمعنی عدم استلزام الحجّ للاخلال بوضعه المعیشی،فلو لم یکن عنده ما به الکفایة للرجوع،لکن لا بسبب تکلفة الحجّ لما انتفت الاستطاعة.

کلّ ذلک لصدق عنوان البذل المأخوذ مطلقا فی الأدلّة أی تحقّق عنوان الاستطاعة.

تارة:یکون تعبیر الباذل:(حجّ و علیّ نفقة الحجّ)غایة الأمر أنّه قد أعطی المقدار المزبور لتخیّله کفایته فوجوب الاتمام حینئذ لأنه من مصادیق عدم جواز الرجوع عن البذل.

و اخری:یعیّن المقدار فی منطوق کلامه و یکون ظاهر کلامه مآله الصورة السابقة أی أنّ ما صرّح به من المقدار إنّما هو من باب التطبیق فیما یفهم عرفا من کلامه.

و ثالثا:لا یفهم ذلک منه کما لا یفهم تعلیق و تقیید منه فوجه وجوب الإتمام حینئذ بعد فرض تلبّسه بالعمل هو تسبیب أو تغریر فیما لو تحقّق الثانی و إن لم یکن الباذل عالما بذلک.

و رابعا:یقیّد البذل بشرط کفایته بمعنی التصریح بعدم الزیادة،فلو استلزم الحجّ أکثر من ذلک فحینئذ ینتفی التسبیب و التغریر،فلا یجب علیه بذل الزائد.

و الحاصل:أنّ وجوب الاتمام فی البذل تارة یکون من مصادیق الرجوع فی البذل و اخری لا یکون کذلک،و لکن یشترط معه فی وجه الحکم و ثالثة لا دلیل علیه مع التقیید.و أمّا الاستطاعة فهی مرهونة بالبذل الخارجی عن أیة حال.
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مسألة 51:إذ قال:(اقترض و حجّ و علیّ دینک)ففی وجوب ذلک علیه نظر

(مسألة 51):إذ قال:(اقترض و حجّ و علیّ دینک)ففی وجوب ذلک علیه نظر؛لعدم صدق الاستطاعة عرفا.نعم لو قال:(اقترض لی و حجّ به)وجب مع وجود المقرض کذلک(1).


مسألة 52:لو بذل له مالا لیحجّ به فتبیّن بعد الحجّ أنّه کان مغصوبا

(مسألة 52):لو بذل له مالا لیحجّ به فتبیّن بعد الحجّ أنّه کان مغصوبا ففی کفایته للمبذول له عن حجّة الإسلام و عدمها وجهان:أقواهما:العدم.

أمّا لو قال:(حجّ و علیّ نفقتک)ثمّ بذل له مالا فبان کونه مغصوبا فالظاهر صحّة الحجّ و إجزاؤه عن حجّة الإسلام؛لأنّه استطاع بالبذل و قرار الضمان علی الباذل فی الصورتین عالما کان بکونه مال الغیر أو جاهلا(2).

یشکل الفرق بین مثالی الماتن و بین المثال الآتی بأن قال له:(اعتقد الإجارة مع الحملدار و أنا ضامن)فإنّ المثال الأخیر معهود لدینا کنحو من أنحاء البذل للحجّ مع أنّه لیس بذلا لعین المال و إنّما هو بذل الذمّة،سیّما مع کون الباذل لذمّته اعتبار مالی فالصحیح هو التفصیل فی ما لو کان المقرض کما فی المصارف البنکیة و کون الباذل ذا اعتبار مالی معتدّ به أی أنّ ذمّته المالیة معتدّ به کالمال النقدی و یصدق علیه أنّه (عرض علیه مال یحجّ به)کما فی دفع الصکوک و الشیکات فی عصرنا هذا فإنّها وثیقة للحوالة أو تملیک ذمّه المدین.

أمّا علی ما ذهبنا إلیه من کون الاستطاعة قیدا فی التنجیز لا فی أصل المشروعیة و ملاکه،فعلیه لا غبار فی صحّة حجّه أمّا بالنسبة للهدی فیتوقّف علی شرائه من المال المغصوب أو کلّی فی الذمّة،فعلی التقدیر الأوّل-الشراء بعین الثمن-یتبیّن الخلل فی بترک الهدی و یأتی الکلام فی محلّه.

لکن لو بنینا علی أخذ الاستطاعة قیدا فی المشروعیة فقد یقرب تحقّقها بأنّ حرمة الغصب الواقعیة غیر منجزة علی المبذول له بجهله،فلا یکون المنع الشرعی بمنزلة المنع العقلی،کما أنّ قرار الضمان کما سیأتی هو علی الباذل إذ لیس مدار القدرة و الاستطاعة المتحقّقة فی البذل علی عدم کون المال مضمونا،بل علی عدم
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..........

کونه قرار الضمان علی المبذول له.

و بعبارة اخری:کون المال مضمونا علی المبذول له لا ینافی تحقّق الاستطاعة البذلیة؛لأنّ قرار الضمان لمّا کان علی الباذل فلا یکون التغریم و الخسارة علی المبذول له.

و الصحیح عدم تحقّق الاستطاعة البذلیة بذلک.

و ذلک لظهور أدلّة البذل فی تمکین المال المباح واقعا،و کذا أدلّة الاستطاعة العامّة ظاهرها التمکّن من المال المباح له التصرّف فیه واقعا،و الفرض عدمه فی المقام.

فلیست هی مطلق القدرة العقلیة کی یقال الحرمة الواقعیة غیر منجزة لا تستلزم العجز تکوینا و أنّه و إن سلم ذلک إلاّ أنّه غیر الموضوع الشرعی.

هذا بالنسبة لعدم تحقّق الاستطاعة قبل المیقات.و أمّا الکلام عن تحقّقها بعد المیقات فإن کان إتیان الاعمال لا یتوقّف علی مقدار مالی و الاستطاعة بغیر المال المغصوب فلا إشکال فی صحّة حجّه حینئذ.

فتحصّل:أنّ للصحّة وجها علی مسلک المشهور فی هذه الصورة،و من ثمّ یظهر عدم صحّة تفصیل الماتن؛إذ القدرة لیست بإنشاء البذل و کأنّ الماتن بنی علی الإنشاء المزبور من قبیل التملیک للکلّی و الاستطاعة حاصلة به و لا یخفی ما فیه.

و أمّا قرار الضمان فهو علی الباذل و إن کان جاهلا و إن بنینا علی حصول التغریر بجهله و ذلک لما تقدّم من أنّ تسبیب الباذل موجب للضمان.نعم ذلک غیر کون قرار الضمان علی الباذل،أی أنّ المبذول له یرجع علی الباذل فی ضمان المال المغصوب لا لأنّ الضمان علی الباذل بل بعنوان أنّ ما غرمه للمال المغصوب هو قدر نفقة الحجّ المضمون علی الباذل.و یمکن تقریب کون قرار الضمان علی الباذل بوجه آخر مبنی علی تعریف الضمان فی باب الغرامات بمعنی معاوضة قهریة بحیث یتلف
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مسألة 53:لو آجر نفسه للخدمة فی طریق الحجّ باجرة یصیر بها مستطیعا

(مسألة 53):لو آجر نفسه للخدمة فی طریق الحجّ باجرة یصیر بها مستطیعا وجب علیه الحجّ و لا ینافیه وجوب قطع الطریق علیه للغیر؛لأنّ الواجب علیه فی حجّ نفسه أفعال الحجّ و قطع الطریق مقدّمة توصّلیة بأیّ وجه أتی بها کفی و لو علی وجه الحرام أو لا بنیّة الحجّ و لذا لو کان مستطیعا قبل الاجارة جاز له إجارة نفسه للخدمة فی الطریق بل لو آجر نفسه لنفس المشی معه بحیث یکون العمل المستأجر علیه نفس المشی صحّ أیضا،و لا یضرّ بحجّه.نعم لو آجر نفسه لحجّ بلدی لم یجز له أن یؤجّر نفسه لنفس المشی کإجارته لزیارة بلدیة أیضا.أمّا لو آجر للخدمة فی الطریق فلا بأس و إن کان مشیه للمستأجر الأوّل فالممنوع وقوع الإجارة علی نفس ما وجب علیه أصلا أو بالاجارة(1).

المضمون آنا ما قبل التلف فی ملک الضامن فی قبال تغریمه للضمان فتغریم الباذل عن التالف فی ملک الضامن.فعلی هذا المبنی فی الضمان یکون الباذل ضامنا للمال المغصوب للمبذول له؛لأنّ المبذول له قد تملّکه بدفع الضمان.

أشکل فی المستمسک علی تحقّق الاستطاعة فی المقام بتقریب أنّ السعی إلی البیت الحرام من المیقات من الواجبات النفسیة الضمنیة الارتباطیة من أعمال الحجّ و إذا کان مملوکا للغیر فکیف یتقرّب الأجیر بما هو خارج عن ملکه کما أنّه لو أتی المکلّف بالسعی بداعی الإجارة و کان داعیه للحجّ تبعی،أشکل حصول التقرّب حینئذ.و استدلّ علی ذلک بظاهر قوله تعالی: وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ .

بتقریب أنّ الحجّ فی اللغة القصد و هو مضاف إلی البیت،فیکون ظاهرا فی السعی،و قد أیّد کلامه بروایة الفضل بن عبد الملک حیث سئل عن حجّ المکاری هل تکون حجّة تامّة أو ناقصة أو لا یکون حتی یذهب به إلی الحجّ و لا ینوی غیره أو یکون ینویهما جمیعا،أ یقضی ذلک حجّه؟قال علیه السّلام:(نعم حجّته تامّة) (1).
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ثمّ دفع استدلال صاحب الجواهر بروایات واردة فی کون حجّ الجمّال أو الأجیر أنّ حجّته تامّة،بأنّها غیر صریحة فی کون داعی الجمّال و الأجیر بنحو التبعیّة؛إذ لعلّه بنحو لو استقلّ لکان صالحا للداعویة فلا یرفع الید عن ظاهر الآیة بإطلاق الروایات لصورة کون الحجّ تبعیّا.

و فیه:

أوّلا:أنّ الروایات الصحیحة المزبورة (1)التی مفادها تمامیّة حجّ الجمال و الأجیر و المکاری صریحة فی کون سعیهم مملوک للغیر،فلو کان السعی واجبا جزء الحجّ فکیف یتقرّب بملک الغیر علی ما قرّره قدّس سرّه.

و ثانیا:لفظة«حجّ البیت»لیست علی معناها اللغوی بل هی منقولة قطعا إلی الحقیقة الشرعیة من النسک و الأفعال الخاصّة.

و ما یقال:من أنّ المنقول لا بدّ من وجه مناسبة و بقاء جهة مشترکة بین المنقول منه و المنقول إلیه،أی یقرب دعوی الباقلانی فی کون هجر المعنی الأوّل فی المنقول دائما بنحو الاطلاق و التقیید،ففی المقام الحجّ هو قصد البیت للنسک لا سیّما و أنّ اللفظة فی الآیة قد اضیفت إلی البیت:

ضعیف؛لأنّ المراد من المناسبة فی النقل لیس أخذ المعنی السابق کجنس فی ماهیّة المعنی اللاحق،بل یکفی فی المناسبة أن یکون المعنی السابق جزءا من الأجزاء الخارجیة المباینة لبقیّة الأجزاء،لا أن یکون جزءا ذهنیا کجنس أو نوع للمعنی اللاحق فیکون المعنی اللاحق مباینا للمعنی السابق أو أن یکون المعنی اللاحق ملازما لبعض أفراد المعنی السابق إلی غیر ذلک من مناسبات النقل.و علی هذا فلا یجوز کون السعی هو المراد من لفظه فی الآیة بأن یکون المستعمل فیه هو النسک الخاصّة المرتبطة بالبیت الحرام و مکّة و المشاعر.
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ثالثا:إنّه عند مراجعة الأخبار البیانیة (1)کما فی صحیحة معاویة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنّه قال فی القارن:«لا یکون قران إلاّ بسیاق الهدی و علیه طواف بالبیت...و أمّا المتمتّع بالعمرة إلی الحجّ فعلیه ثلاثة أطواف بالبیت و سعیان بین الصفا و المروة».

و قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:«التمتّع أفضل الحجّ،و به نزل القرآن و جرت السنّة،فعلی المتمتّع إذا قدم مکّة طواف بالبیت و أمّا المفرد للحجّ فعلیه طواف بالبیت...».

و لم یذکر علیه السّلام أنّ السعی جزء من الحجّ.

و کذا صحیحته الاخری التی یحکی فیها عن حجّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و فی صحیح محمّد بن قیس قال:سمعت أبا جعفر علیه السّلام یحدّث الناس بمکّة فقال:إنّ رجلا من الأنصار جاء إلی النبیّ صلّی اللّه علیه و آله یسأله فقال له رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:إن شئت فاسأل و إن شئت اخبرک عمّا جئت تسألنی عنه.فقال:اخبرنی یا رسول اللّه،فقال:جئت تسألنی مالک فی حجّتک و عمرتک،فاعلم أنّک إذا توجّهت إلی سبیل الحجّ ثمّ رکبت راحلتک ثمّ قلت:بسم اللّه و الحمد للّه ثمّ مضیت راحلتک لم تضع خفّا و لم ترفع خفّا إلاّ کتب لک حسنة و محی عنک سیّئة،فإذا أحرمت و لبّیت کان لک بکلّ تلبیة لبّیتها عشر حسنات و محی عنک عشر سیّئات،فإذا طفت بالبیت الحرام اسبوعا کان لک بذلک عند اللّه عهد و ذخر یستحیی أن یعذّبک بعده أبدا...الحدیث.

و ظاهر الصحیح عدم تخلّل السعی کجزء فی اعمال الحجّ بعد عقد الاحرام.

أمّا ذکر الثواب للسعی قبل عقد الاحرام فهو نظیر ذکر الثواب للسعی لزیارة المعصوم علیه السّلام مع أنّه لیس جزء الزیارة.

هذا مع أنّه لو سلّمنا جزئیة السعی فی الحجّ فلما لا یکون السعی من الموقفین إلی نهایة اعمال منی کما فی الروایات المشیرة إلی أنّ اللّه قد أوقف ضیوفه المحرومین فی الموقفین کالآذن للدخول فی بیته.
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رابعا:لو سلّم وجوب السعی و فرض وقوع الإجارة علیه کما فی المکاری و الجمّال و نحوهما فعدم التقرّب به إلی اللّه محلّ نظر.

و دعوی:أنّ فعل الغیر لا یمکن التقرّب به.

ینطوی:علی نحو إجمال،فإنّه فعل للغیر الذی یصدر من الغیر و لا یمکن التقرّب إذا أصدره الغیر عن نفسه من دون تسبیب المکلّف.

و أمّا إذا ارید من فعل الغیر کون الفعل الذی یوجده المکلّف مملوکا بملکیّة اعتباریة للغیر،فمانعیّة مجرّد ذلک عن التقرّب عین المدّعی کیف...؟و قد ارتضوا وقوع الإجارة علی العبادات علی أقسامها،سواء یأتی الأجیر بها عن نفسه أو نیابة، فإنّ غایة ما ذکر من أنّ ملکیة المستأجر فی طول التقرّب إلی اللّه و هذه الطولیة لو سلّم بها لا تدفع مملوکیة الفعل للمستأجر أی أنّ الفعل أیضا متّصف بأنّه ملک للغیر.غایة الأمر أنّ الفعل جزء المملوک بضمیمة النیّة القربیة علی نحو الشرط أو الجزء أو علی نحو العلّة.

بل قد یقال:إنّ جعل التقرّب بالفعل مملوکا للغیر أکثر إشکالا من التقرّب بالفعل المزبور لأنّه من إضافة فعل القربة-من تسلیطه و کشریک-للغیر فی تقرّب نفسه کفعل قربی.

و بعبارة اخری:إذا کان تضادّ بین ملکیة الغیر و نیّة القربة بحیث لا یتعلّقان بمحلّ واحد و هو الفعل الخارجی فعدم اجتماعهما فی موطن وجود أحدهما و هو الفعل القلبی و هو عین التقرّب بطریق أولی و حلّ الإشکال فی کلا المقامین هو ما حرّره غیر واحد من الأعلام کالمحقّق الأصفهانی قدّس سرّه فی رسالته فی الإجارة علی الواجبات العبادیة من أنّ الإیجاب التکلیفی لا مضادّة له مع الملکیة الوضعیة کما أنّه لیس لازم اللابدیة التکلیفیّة اعتبار ملک أو حقّ وضعی له تعالی کی یضاد الملکیة الوضعیة للغیر کما أنّه لیس لازم الملکیة الوضعیة للغیر اللابدیة التکلیفیة کی یقع التضادّ.
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مسألة 54:إذا استؤجر أی طلب منه إجارة نفسه للخدمة بما یصیر به مستطیعا

(مسألة 54):إذا استؤجر أی طلب منه إجارة نفسه للخدمة بما یصیر به مستطیعا لا یجب علیه القبول و لا یستقرّ الحجّ علیه،فالوجوب علیه مقیّد بالقبول و وقوع الإجارة و قد یقال بوجوبه إذا لم یکن حرجیا علیه.

لصدق الاستطاعة و لأنّه مالک لمنافعه فیکون مستطیعا قبل الاجارة کما إذا کان مالکا لمنفعة عبده أو دابّته و کانت کافیة فی استطاعته و هو کما تری إذ نمنع صدق الاستطاعة بذلک لکن لا ینبغی ترک الاحتیاط فی بعض صوره کما إذا کان من عادته إجارة نفسه للأسفار(1).

و الصحیح أن یقال:إنّ الملکیة الاعتباریة للغیر و إن کان یعبّر عنها ملکیة مطلقة بلحاظ الآثار الاعتباریة إلاّ أنّها فی المعنی لیست مطلقة مطلقا حقیقیا،بل بحسب دائرة الاعتبار کما أنّ مجرّد اللاّبدیة التکلیفیة لیست تعنی إیقاع الفعل مجّانا و من دون تقاضی مالا علیه و لذلک لا یسلم ملازمة المجانیّة للوجوب التکلیفی إلاّ فی موارد خاصّة بدلالة دلیل الوجوب فی تلک الموارد علی نحو مجانی.

و تمام الکلام فی مسألة الاجرة علی الواجبات العبادیة.

هذا کلّه فیما إذا وقعت الإجارة علی نفس السعی،و أمّا إذا وقعت علی ما یقارن السعی أو یلازمه فلا مجال لتوهّم الإشکال کما هو واضح.

قد یتخیّل أنّه بناء علی ما تقدّم من کون البذل محقّقا للاستطاعة بمقتضی القاعدة لکون المراد من(اللام)فی لسان الروایات(له زاد و راحلة)هی مطلق الاختصاص فمن ثمّ ذهبنا إلی أنّ الهبة المطلقة أیضا من محقّقات الاستطاعة و إن لم یخصّصها الواهب بالحجّ،فبناء علی ذلک یکون طلب الاستئجار و عرضه أیضا محقّقا للاستطاعة لا سیّما إذا کان عمل مورد الإجارة حرفة للمکلّف لکنّه مدفوع:

لأنّ التمکین الذی فی الإجارة تعلیقی بخلافه فی الموردین السابقین فإنّه فعلی منجز حتی فی الهبة؛إذ لا یتوقّف إلاّ علی انتفاع المکلّف بالمال المعروض علیه بذلا أو هبة بینما التمکین الذی فی الإجارة معلّق علی تمکین المکلّف منافعه للمستأجر
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مسألة 55:یجوز لغیر المستطیع أن یؤجّر نفسه للنیابة عن الغیر و إن حصلت الاستطاعة بمال الإجارة

(مسألة 55):یجوز لغیر المستطیع أن یؤجّر نفسه للنیابة عن الغیر و إن حصلت الاستطاعة بمال الإجارة قدّم الحجّ النیابی،فإن بقیت الاستطاعة إلی العام القابل وجب علیه لنفسه و إلاّ فلا(1).

و هذا هو الفارق فیما نحن فیه من القدرة القریبة علی تحصیل المال لا عین القدرة المالیة.نعم لو بنی علی أنّ منافع الحرّ و عمله مطلقا أو خصوص الکسوب و ذی الحرفة مال بالفعل اتّجه وجوب القبول بل یجب علیه عرض نفسه للاجارة لأنّ الفرض أنّه مالک للمال قبل الإجارة.و لکن هذا خلاف التحقیق لما یذکر فی اصطلاح المالیّین أنّ الأعیان مال بالفعل لأنّه عمل خارجی قد تحقّق بخلاف الأعمال المستقبلیة فإنّها بالقوّة.

لأنّ الاستطاعة لیست صرف القدرة المالیة بل لا بدّ من عدم المزاحمة بواجب فعلی مطلق آخر لکن التقریب بهذا المقدار قد یتأمّل فیه؛لأنّه علی ذلک لا یکون وجوب الإجارة معدما لموضوع الحجّ الواجب؛إذ موضوعه خصوص القدرة المالیة و هی حاصلة و مع حصولها یلحظ الأهمّ و کون وجوب الإجاری أهمّ أوّل الکلام إلاّ علی مبنی تقدیم حقّ الناس علی حقّ اللّه.

فقد یقال فی تقریب آخر إنّ تقدیم وجوب الإجارة من قبیل الورود لأنّ المال إنّما تملکه بالإجارة فیکون وجوب الحجّ متوقّفا علی الإجارة لا فی عرضها کی یتحقّق التزاحم.

و فیه:أنّ ملکیّة المال بصحّة الإجارة لا بلزومها و وجوب الوفاء فبعد تحقّق صحّة الإجارة تتحقّق الملکیة للمال مضافا إلی أنّ غایة هذا التقریب هو السبق الزمنی لوجوب الإجارة لا السبق الرتبی.نعم لو فسخ المؤجر عقد الإجارة بسبب عدم وفاء الأجیر لاوجب انعدام موضوع الحجّ،فالعمدة هو ما تقدّم من تقدیم حقّ الناس علی حقّ اللّه لا سیّما إذا کان مال الإجارة قد اشترط و لو ضمنا ارتکازا علی إیقاع الحجّ النیابی به کما إذا کان الأجیر لا مال له کما هو الفرض.
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مسألة 56:إذا حجّ لنفسه أو عن غیره،تبرّعا أو بالإجارة،مع عدم کون مستطیعا فلا یکفیه عن حجّة الإسلام

(مسألة 56):إذا حجّ لنفسه أو عن غیره،تبرّعا أو بالإجارة،مع عدم کون مستطیعا فلا یکفیه عن حجّة الإسلام فیجب علیه الحجّ إذا استطاع بعد ذلک فی بعض الأخبار من إجزائه عنها محمول علی الاجزاء ما دام فقیرا،کما صرّح به فی بعضها الآخر، فالمستفاد منها أنّ حجّة الإسلام مستحبّة علی غیر المستطیع و واجبة علی المستطیع، و یتحقّق الأوّل بأی وجه أتی به و لو عن الغیر تبرّعا أو بالإجارة،و لا یتحقّق الثانی إلاّ مع حصول شرائط الوجوب(1).


مسألة 57:یشترط فی الاستطاعة-مضافا إلی مئونة الذهاب و الإیاب-وجود ما یموّن به عیاله حتی یرجع

(مسألة 57):یشترط فی الاستطاعة-مضافا إلی مئونة الذهاب و الإیاب-وجود ما یموّن به عیاله حتی یرجع،فمع عدمه لا یکون مستطیعا.و المراد بهم من یلزمه نفقته لزوما عرفیا و إن لم یکن ممّن یجب علیه نفقته شرعا علی الأقوی،فإذا کان له أخ صغیر أو کبیر فقیر لا یقدر علی التکسّب و هو ملتزم بالانفاق علیه أو کان متکفّلا لإنفاق یتیم فی حجره و لو أجنبی یعدّ عیالا له فالمدار علی العیال العرفی(2).

قد تقدّم البحث عن أخذ الاستطاعة قیدا فی التنجیز دون الوجوب و المشروعیة فی حجّ الإسلام و ذلک فی صدر بحث الاستطاعة و تعرّضنا لمجمل طوائف الروایات الواردة فلاحظه.

و علیه فإتیان غیر المستطیع عن نفسه تقع عنه حجّة الإسلام فضلا عمّا لو کان إتیانه للاعمال و عدمه حینما أوصل نفسه إلی المشاعر سیان فی الکلفة المالیة فإنّه مجزئ عنه حتی علی ملک ظاهر المشهور فراجع ما تقدّم.

ثمّ إنه تعبیر الماتن فی أنّ حجّة الإسلام تکون مستحبّة علی غیر المستطیع الظاهر أنّه من سهو قلمه الشریف فکان الأولی الصحیح التعبیر بغیر حجّة الإسلام.

لا خلاف فیه،و قد یدّعی فیه الإجماع،و یدلّ علیه من النصوص معتبرة أبی الربیع الشامی.و قد تقدّم الکلام فی کلّ من(خلید بن أوفی)و(ابن جریر)الراوی عنه و لا أقلّ من حسن حال الأوّل إن لم نبن علی جلالته و وثاقته.

قال:سئل أبو عبد اللّه علیه السّلام عن قول اللّه عزّ و جلّ: وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ
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اِسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً فقال:ما یقول الناس؟قال:فقلت له:الزاد و الراحلة.قال:فقال أبو عبد اللّه(علیه السلام):قد سئل أبو جعفر(علیه السلام)عن هذا فقال:هلک الناس إذا لئن کان من کان له زاد و راحلة قدر ما یقوت عیاله و یستغنی به عن الناس ینطلق إلیهم فیسلبهم إیّاه لقد هلکوا إذا فقیل له فما السبیل؟قال:فقال:السعة فی المال إذا کان یحجّ ببعض و یبقی بعضا لقوت عیاله أ لیس قد فرض اللّه الزکاة فلم یجعلها علی من یملک مائتی درهم» (1).

بل التدبّر فی هذه الروایة یقضی لیس بمئونة العیال فحسب بل بالرجوع للکفایة لأنّ قوله علیه السّلام:(له زاد و راحلة قدر ما یقوت علیه و یستغنی به عن الناس)جملة مطلقة،و کذا الاستغناء عن الناس أی لا یکون فقیرا،و من ثمّ حدّد بعض فی المسألة الآتیة الکفایة إلی سنة و إن کان محلّ تأمّل کما سیأتی.

و فی نسخة المقنعة زاد فیها بعد قوله:(و یستغنی به عن الناس)(یجب أن یحجّ بذلک ثمّ یرجع فیسأل الناس بکفّه؟لقد هلک إذا)و هی علی هذه الزیادة أصرح فی الدلالة علی مسألة الرجوع إلی الکفایة.

و منها:روایة الأعمش فی حدیث شرائع الدین عن جعفر بن محمّد علیه السّلام قال:«و حجّ البیت واجب علی من استطاع إلیه سبیلا،و هو الزاد و الراحلة مع صحّة البدن و أن یکون للإنسان ما یخلفه علی عیاله و ما یرجع إلیه من حجّه» (2).

و هی و إن کانت ضعیفة السند إلاّ أنّ مضمون هذا الحدیث الحاوی لامّهات شرائع الدین اصولا و فروعا غالبه أو کلّه مطابق مضامین الروایات فی الأبواب،بل الأعمش قابل للاعتبار فإنّه و إن کان من وجوه العامّة إلاّ أنّ فیه تشیّع لا یخفی علی من لاحظ ترجمته عندهم و هذا الحدیث دالّ علی ذلک أیضا.

منها:معتبرة عبد الرحیم القصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سأله حفص الأعور و أنا أسمع عن قول اللّه عزّ و جلّ: وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً قال:
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مسألة 58:الأقوی وفاقا لأکثر القدماء اعتبار الرجوع إلی کفایة

(مسألة 58):الأقوی وفاقا لأکثر القدماء اعتبار الرجوع إلی کفایة من تجارة أو زراعة أو صناعة أو منفعة ملک له من بستان أو دکان أو نحو ذلک بحیث لا یحتاج إلی التکفّف و لا یقع فی الشدّة و الحرج و یکفی کونه قادرا علی التکسّب اللائق به أو التجارة باعتباره و وجاهته و إن لم یکن له رأس مال یتّجر به.نعم قد مرّ عدم اعتبار ذلک فی الاستطاعة البذلیة و لا یبعد عدم اعتباره فی من یمضی أمره بالوجوه اللائقة به کطلبة العلم من السادة و غیرهم فإذا حصل لهم مقدار مئونة الذهاب و الإیاب و مئونة عیالهم إلی حال الرجوع وجب علیهم،بل و کذا الفقیر الذی عادته و شغله أخذ الوجوه ذلک القوّة فی المال و الیسار،قال:«فإن کانوا موسرین فهم ممّن یستطیع؟قال:

نعم»الحدیث (1).

و نظیرها مرسلة العیّاشی (2).

و تقریب الدلالة فیها أنّه مع فرض الحاجة لمئونة العیال أو التسبیب الحجّ للوقوع فی تعسیر المعیشة فضلا عن الإذهاب بها لا یصدق حینئذ الیسار و الإشکال بأنّ الیسار عنوان تشکیکی فلعلّه بلحاظه توفّر الزاد و الراحلة لا ما زاد علی ذلک بل فی مقابل الافتقار إلی ذلک ضعیف بأنّ الیسار فی الصدق العرفی لا إجمال فیه و إن کان عنوانا تشکیکیا و لکنّه علی أی حال یقابل العسر و الضیق.

و الغریب ممّن التزم بهذا الإشکال تمسّک فی کلتا المسألتین بأدلّة العسر و الحرج و من ذلک یتّضح أنّ من تزاحم و لو بحسب العادة العرفیة داخل فی فرض المسألة و لا یتوهّم أنّه من تزاحم المستحبّ للواجب بل من باب ورود المستحبّ و إزالة موضوع الوجوب کما هو الحال فی مدافعة المستحبّ الأهمّ لمتعلّق النذر لأنّه یوجب انحلال النذر.

و بمضمون هذه الروایة عدّة روایات تشکّل طائفة فی أخذ عنوان الیسار فی الاستطاعة،و قد تقدّمت فی صدر بحث الاستطاعة فلاحظ.
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و لا یقدر علی التکسّب إذا حصل له مقدار مئونة الذهاب و الإیاب له و لعیاله و کذا کلّ من لا یتفاوت حاله قبل الحجّ و بعده إذا صرف ما حصل له من مقدار مئونة الذهاب و الإیاب من دون حرج علیه(1).


مسألة 59:لا یجوز للوالد أن یأخذ من مال ولده و یحجّ به

(مسألة 59):لا یجوز للوالد أن یأخذ من مال ولده و یحجّ به کما لا یجب علی الوالد أن یبذل له،و کذا لا یجب علی الولد بذل المال لوالده لیحجّ به،و کذا لا یجوز للوالد الأخذ من مال ولده للحجّ،و القول بجواز ذلک أو وجوبه کما عن الشیخ ضعیف،و إن کان یدلّ علیه صحیح سعید بن یسار،قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:الرجل یحجّ من مال ابنه و هو صغیر؟قال:نعم،و یحجّ منه حجّة الإسلام،قلت:و ینفق منه قال:نعم ثمّ قال:

إنّ مال الولد لوالده،إنّ رجلا اختصم هو و والده إلی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فقضی أنّ المال و الوالد للوالد،و ذلک لإعراض الأصحاب عنه مع إمکان حمله علی الاقتراض من ماله مع استطاعته من مال نفسه أو علی ما إذا کان فقیرا،و کانت نفقته علی ولده و لم یکن نفقة السفر إلی الحجّ أزید من نفقته فی الحضر؛إذ الظاهر الوجوب حینئذ(2).

قد تقدّم وجه هذه المسألة،و قد ذهب إلیه جماعة من القدماء و عن الخلاف و الغنیة نسبة الإجماع إلیهم.

لا ریب بأنّ النفقة الواجبة علی کلّ من الولد و الوالد علی الآخر الفقیر لا تتناول البذل لنفقته فی الحجّ؛لأنّها مختصّة بالامور الضروریة المعاشیة من کسوة و طعام و سکنی و نحوها.

نعم قد ذهب الشیخان إلی وجوب حجّ الأب من مال ولده أو إلی وجوب إعطاء الولد نفقة الحجّ لوالده و تبعهما فی ذلک جماعة تمسّکا بصحیحة سعید بن یسار، قال:«قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:الرجل یحجّ من مال ابنه و هو صغیر؟قال:نعم یحجّ منه حجّة الإسلام،قلت:و ینفق منه؟قال:نعم،ثمّ قال:إنّ مال الولد لوالده،إنّ رجلا اختصم هو و ولده إلی
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النبیّ صلّی اللّه علیه و آله فقضی أنّ المال و الولد للوالد» (1).

و أشکل علی ذلک بإعراض المشهور و هو محلّ نظر لأنّ العبرة فی الإعراض إعراض القدماء و هو غیر متحقّق.

و الصحیح أنّ الروایة المزبورة قد تضمّنت تعلیل کل من الحجّ أو أخذ النفقة بالتعلیل المعروف المتکرّر فی الروایات الواردة فی تصرّف الوالد فی مال ولده فمفادها مرتبط بمفاد مال الولد لوالده و فی تلک المسألة قد وردت طائفتان من الروایات (2).

أحدهما:مجوّزة فی تصرّف الأب فی مال ابنه و جاریته و نحو ذلک.

و الاخری:مانعة و مقیّدة لجواز التصرّف إمّا بالحاجة أو کونه بالمعروف و بغیر سرف أو لکونه معاوضة کاستقراض أو ابتیاع و لا تعارض بینها عند التدبّر و التأمّل،لا سیّما مع الالتفات إلی صحیحة الحسین بن أبی العلاء الحاکمة دلالة علی الطائفتین و المفسّرة لهما و إن استظهره جماعة،بل هی تتّسق و تتوافق علی إثبات ولایة التصرّف للأب فی مال الابن،أمّا أن یأکل منه فی موارد النفقة أو أن یجری معاوضة علیه فی غیر حاجة النفقة و لا یسوغ مطلق التصرّف فی خصوص الجاریة کما هو المنصوص علیه لوضوح أنّ ما ورد فیها معلّل بالتعلیل المزبور و أنّه علی مقتضی الحکم فی صلاحیة تصرّف الأب فی مال ولده بالنحو المزبور،فعلی ذلک یحمل مفاد الروایة فی المقام علی أنّه استقراض من مال الولد و به تتحقّق الاستطاعة مع فرض قدرة الوالد علی إیفاء الدین.

و یعضد ذلک أنّ سؤال السائل عن الجواز و عدم الحصر بالتصرّف فی مال الغیر فالجواب فی مورد توهّم الحصر و معنی الجواز فی مفاد الروایة مع کون الحجّ حجّة الإسلام هو جواز تحقیق موضوع الوجوب.
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مسألة 60:إذا حصلت الاستطاعة لا یجب أن یحجّ من ماله

(مسألة 60):إذا حصلت الاستطاعة لا یجب أن یحجّ من ماله،فلو حجّ فی نفقة غیره لنفسه أجزأه و کذا لو حجّ متسکّعا بل لو حجّ من مال الغیر غصبا صحّ و أجزأه.نعم إذا کان ثوب إحرامه و طوافه و سعیه من المغصوب لم یصحّ و کذا إذا کان ثمن هدیه غصبا(1).


مسألة 61:یشترط فی وجوب الحجّ الاستطاعة البدنیة

(مسألة 61):یشترط فی وجوب الحجّ الاستطاعة البدنیة،فلو کان مریضا لا یقدر علی الرکوب أو کان حرجا علیه و لو علی المحمل أو الکنیسة لم یجب،و کذا لو تمکّن من الرکوب علی المحمل لکن لم یکن عنده مئونته،و کذا لو احتاج إلی خادم و لم یکن عنده مئونته(2).

هذا و من یبنی علی جواز تصرّف الأب فی مال ابنه مطلقا من دون قید کان علیه الالتزام بالجواب فی مفاد الصحیح المزبور لما ذکرناه من ارتباط صدره بذیله المذکور فیه عنوان مال الولد لوالده.

أمّا عدم لزوم حجّه فی المال الذی تحقّقت فیه الاستطاعة فلأنّه قید وجوب کما فی ظاهر کلمات المشهور لا قید واجب فضلا عمّا ذهبنا إلیه من کونه قید تنجیز.

نعم قد یکون مقدّمة عقلیة للواجب فیما إذا توقّف أداء الواجب علیه،و أمّا الحجّ بمال المغصوب فلو کان ثوبی الإحرام من مغصوب فإنّها تشکل فی الإحرام و الطواف و السعی بناء علی شرطیة الستر فیه لاستلزام اجتماع الأمر و النهی حینئذ فیما إذا کان عالما أو مقصّرا،أمّا لو بنی علی عدم الشرطیة فی الأوّل و الثالث لصحّ حینئذ و إن استلزما مقارنة حرام آخر أمّا الهدی فإن اشتراها بعین الثمن المغصوب فیبطل حینئذ،و أمّا لو اشتراها بالذمّة فیصحّ و إن أثم فی عدم الوفاء بالدین إلاّ أن یکون قاصدا للمعاملة جدّا.

هذا هو المعروف بین الأصحاب للنصوص المتعدّدة الدالّة علی ذلک مثل صحیحة محمّد بن یحیی الخثعمی قال:سأل حفص الکناسی أبا عبد اللّه(علیه السلام)و أنا
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مسألة 62:و یشترط أیضا الاستطاعة الزمانیة

(مسألة 62):و یشترط أیضا الاستطاعة الزمانیة،فلو کان الوقت ضیّقا لا یمکنه الوصول إلی الحجّ أو أمکن لکن بمشقّة شدیدة لم یجب و حینئذ فإن بقیت الاستطاعة للعام القابل وجب و إلاّ فلا(1).

عنده عن قول اللّه عزّ و جلّ: وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً ما یعنی بذلک؟قال:«من کان صحیحا فی بدنه مخلّی سربه له زاد و راحلة فهو ممّن یستطیع الحجّ»، أو قال:«ممّن کان له مال»،فقال له حفص الکناسی:فإذا کان صحیحا فی بدنه مخلّی فی سربه له زاد و راحلة فلم یحجّ فهو ممّن یستطیع الحجّ؟قال:«نعم» (1).

و أخبار اخری فی نفس الباب،و قال الشهید فی الدروس:و لو حجّ فاقد هذه الشرائط-و یشیر إلی شرائط الاستطاعة-لم یجزئه و عندی لو تکلّف المریض و المعضوب و الممنوع بالعدو و ضیق الوقت أجزأ لأنّ ذلک من باب تحصیل الشرط و أنّه لا یجب و لو حصله وجب و أجزأ.نعم لو أدّی ذلک إلی إضرار فی النفس یحرم إنزاله و لو قارن بعض المناسک احتمل عدم الاجزاء-إلی أن یقول-فنقسمه الشرائط إلی أربعة أقسام:

الأوّل:ما یشترط فی الصحّة خاصّة و هو الإسلام.

الثانی:ما یشترط فی المباشرة و هو الإسلام و التمییز.

الثالث:ما یشترط فی الوجوب و هو ما عدا الإسلام.

الرابع:ما هو شرط فی الاجزاء و هو ما عدا الثلاثة الأخیرة و فی ظاهر الفتوی کلّ شرط فی الوجوب و الصحّة شرط فی الاجزاء و تابعه علی ذلک فی الجملة صاحب المدارک و الحدائق و المستند فلاحظ ما ذکرناه فی کلماتهم فی صدر الاستطاعة،کما أنّ هذه القیود قیود فی التنجیز دون المشروعیة فلاحظ.

و وجهها کما ذکر النراقی حکم العقل فیما إذا ارید من السعة الزمانیة مقدار ما یتمکّن به من الوصول إلی ملکه أمّا إذا ارید به السعة الزمانیة المقدار الذی لا یکون
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مسألة 63:و یشترط أیضا الاستطاعة السربیة

(مسألة 63):و یشترط أیضا الاستطاعة السربیة بأن لا یکون فی الطریق مانع لا یمکن معه الوصول إلی المیقات أو إلی تمام الأعمال و إلاّ لم یجب.و کذا لو کان غیر مأمون بأن یخاف علی نفسه أو بدنه أو عرضه أو ماله و کان الطریق منحصرا فیه أو کان جمیع الطرق کذلک و لو کان هناک طریقان أحدهما أقرب و لکنّه غیر مأمون وجب الذهاب من الأبعد المأمون أو لو کان جمیع الطرق مخوفة إلاّ أنّه یمکنه الحجّ بالدوران فی البلاد، مثل ما إذا کان من أهل العراق و لا یمکنه إلاّ أن یمشی إلی کرمان و منه إلی خراسان و منه إلی بخاری و منه إلی الهند و منه إلی بوشهر و منه إلی جدّة و منه إلی المدینة و منها إلی مکّة فهل یجب أو لا؟ وجهان أقواهما عدم الوجوب؛لأنّه یصدق علیه أنّه لا یکون مخلّی السرب(1).

معه مشقّة فی طی الطریق فدلیله حینئذ رافعیة العسر و الحرج إذا فرض أنّه شدید و التقیید بالشدید فی هذا الفرض و فی الموارد الاخری من مسائل الحجّ لما هو مقرّر من أنّ رافعیة الحرج إنّما تکون رافعة الحرج الزائد عن طبیعة الواجب فی نفسه و الحجّ بطبعه مبنی علی المشقّة.

کما دلّت علیه النصوص المشار إلیها سابقا (1).

نعم وقع البحث فی ما لو خاف من عدوّ إلاّ أنّه انکشف بعد ذلک خلافه هل یستقرّ علیه الحجّ حینئذ أم لا؟

قیل إنّ حرمة الاضرار بالنفس و إن کانت ظاهریة إلاّ أنّها معدمة للاستطاعة لأنّ المنع الشرعی و لو فی الظاهر یسلب القدرة و من ذلک یظهر أنّه فی موارد تخیل الضرر من دون منشأ عقلائی للخوف یکون من تخیّل الحرمة و قیل إنّ الحرمة من حیث أنّها ظاهریة فلا تعدم الاستطاعة الواقعیة.

و قیل إنّ رافعیة الضرر واقعیّة بعد کون الخوف طریقا عقلائیا لإحراز الضرر
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و لانکشاف الخلاف حینئذ نظیر التیمّم فی موارد الخوف لاستعمال الماء فإنّه لو انکشف الخلاف بعد الوقت أنّه لا یعید الصلاة.

و التحقیق فی المقام:أنّ أمثلة الممنوع سربه علی أنحاء:

فتارة:یتخوّف علی نفسه و سلامة أعضائه.

و اخری:یعتقد أنّه مصدود عن السبیل و إن لم یکن فی هلکة إلاّ أنّه یمانع عن الذهاب إلی الحجّ.

و ثالثة:یعتقد و یحسب أنّه یستأخذ منه العشار و نحوه مبلغا طائلا له بالمرور.

فأمّا الحال فی الصورتین الأخیرتین فمن الواضح أنّ الاستطاعة متحقّقة عند کشف الخلاف و لا حکم تکلیفی فی البین کی یعدم الاستطاعة.

فأمّا الصورة الاولی فما قیل من کون لا ضرر رفعا واقعیا لوجوب الحجّ فی موارد خوف الضرر محل نظر؛لأنّه(لا ضرر)موضوعها الضرر الواقعی لیس هو خوف الضرر و غایة ما فی الباب أنّ خوف الضرر طریقا عقلائیا فی إحراز موارد الضرر البالغ الأهمّیة فهو کأمارة موضوعیة محرزة ظاهریا لموضوع لا ضرر فإذا انکشف الخلاف ینکشف عدم موضوع لا ضرر و أمّا عدم إعادة التیمّم فی المثال المتقدّم فللنصوص الخاصّة الواردة.

هذا و الصحیح أنّ حرمة الاضرار التکلیفیة فی هذه الصورة لیست ظاهریة کما قیل بل هی حرمة واقعیة نفسیة و إن کان ملاکها التحفّظ و الحیطة بمقتضی القاعدة المستفادة من قوله تعالی: وَ لا تُلْقُوا بِأَیْدِیکُمْ إِلَی التَّهْلُکَةِ (1)فإنّ التهلکة کما ذکر الراغب فی مفرداته هی ما یؤدّی إلی الهلکة کما أنّ الالتفات إلی لفظة(إلی)یفید السوق و التأدیة أیضا کما أنّ الالتفات إلی نقطة مادة(الالقاء)أیضا هی الاخری تفید التأدیة و السوق و تحصل من هذا الترکیب حینئذ أنّ المنهی عنه هو تعریض النفس
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و إیقاعها فی ما یتسبّب و یسوق إلی الهلکة.

و یعضد ذلک ما ورد فی سبب نزول و سیاق الآیات المحتفة بها أنّ مورد النزول هو النهی عن الانفاق ببسط الید کلّ البسط المؤدّی إلی الفقر و خوف الهلکة أو ما قیل فی مورد النزول الآخر من الإقامة فی الأموال و رعایتها و ترک سبل الخیر فی سبیل اللّه و کذا ما وردت من روایات فی ذیلها فلاحظ.

کما یؤیّد بأنّ التعبیر فی الآیة یختلف عن التعبیر ب(لا تهلکوا)أو ب(لا تقتلوا)و کذا یغایر التعبیر ب لا تُلْقُوا بِأَیْدِیکُمْ إِلَی التَّهْلُکَةِ و غیرها من التعبیرات ممّا یدعم و یرکّز الدلالة علی کون الحرمة منصبّة علی متعلّقها الذی هو التعریض و المعرضیة إلی هلکة.هذا من حیث المتعلّق و أمّا من حیث النهی و الحکم فالظاهر کونها حرمة نفسیة واقعیة لا ظاهریة و إن کان ملاکها التحفّظ عن الهلکة کما هو مقتضی الظاهر الأوّلی للنهی فعلی ذلک فی موارد خوف الهلکة للنفس أو الأعضاء کون الحرمة نفسیة معدمة للموضوع بناء علی أخذ عدم المانع الشرعی قیدا فی الاستطاعة و الصحیح أنّه لم یأخذ فیما کان الخوف ناشئا من منشأ عقلائی و إلاّ فلا حرمة فی البیان و إن تخیّلها المکلّف و تکون الاستطاعة متحقّقة.ثمّ إنّ الظاهر أنّ دلیل تخلیة السرب أنّه وصف لذات الطریق فی نفسه لقولهم علیهم السّلام:(مخلّی سربه)و فی صحیحة المحاربی(أو سلطان یمنعه)مقتضی کلا التعبیرین ذلک فالشرط هو خلوّ الطریق فی نفس الأمر لا الظنّ بذلک عند المکلّف کعنوان عدم الخوف أو عدم احتمال الضرر.

من ثمّ ذکرنا أنّه إذا انکشف الخلاف مع عدم وجود حرمة تکلیفیّة فی طی الطریق أنّ الاستطاعة متحقّقة.ثمّ إنّ تحقّق طبیعی الشرط المزبور بأی فرد من أفراد الطریق إلی مکّة لا أنّ لازم تخلیة السرب طریق خاصّ کالأقرب إلی مکّة أو الطریق المعتاد لأهالی هذا البلد.نعم فیما إذا کان الطریق منحصرا فلا بدّ من تحقّق القدرة المالیة لحصول الاستطاعة و یلزمه بذل للزاد إلاّ إذا کان مجحفا لوضعه المالی.
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مسألة 64:إذا استلزم الذهاب إلی الحجّ تلف مال له فی بلده معتدّ به لم یجب

(مسألة 64):إذا استلزم الذهاب إلی الحجّ تلف مال له فی بلده معتدّ به لم یجب، و کذا إذا کان هناک مانع شرعی من استلزامه ترک واجب فوری سابق علی حصول الاستطاعة أو لا حقّ مع کونه أهمّ من الحجّ کإنقاذ غریق أو حریق و کذا إذا توقّف علی ارتکاب محرم کما إذا توقّف علی رکوب دابة غصبیة أو المشی فی الأرض المغصوبة(1).


مسألة 65:أنّه یشترط فی وجوب الحجّ مضافا إلی البلوغ و العقل و الحریة الاستطاعة المالیة و البدنیة و الزمانیة

(مسألة 65):قد علم ممّا مرّ أنّه یشترط فی وجوب الحجّ مضافا إلی البلوغ و العقل و الحریة الاستطاعة المالیة و البدنیة و الزمانیة و عدم استلزامه الضرر أو ترک واجب أو فعل حرام،و مع فقد أحد هذه لا یجب فبقی الکلام فی أمرین:

أحدهما:إذا اعتقد تحقّق جمیع هذه مع فقد بعضها واقعا(2)أو اعتقد فقد بعضها و کان متحقّقا فنقول:إذا اعتقد کونه بالغا أو حرّا،مع تحقّق سائر الشرائط-فحجّ ثمّ بان أنّه کان صغیرا أو عبدا،فالظاهر-بل المقطوع-عدم إجزائه عن حجّة الإسلام و إن اعتقد کونه غیر بالغ أو عبدا مع تحقّق سائر الشرائط و أتی به أجزأه عن حجّة الإسلام کما مرّ سابقا و إن ترکه مع بقاء الشرائط إلی ذی الحجّة فالظاهر استقرار وجوب الحجّ علیه فإن فقد بعض الشرائط بعد ذلک کما إذا تلف ماله وجب علیه الحجّ و لو متسکّعا.

و إن اعتقد کونه مستطیعا مالا و إنّ ما عنده یکفیه فبان الخلاف بعد الحجّ ففی إجزائه عن حجّة الإسلام و عدمه وجهان:من فقد الشرط واقعا،و من أنّ القدر المسلّم من عدم إجزاءه حجّ غیر المستطیع عن حجّة الإسلام غیر هذه الصورة و إن اعتقد عدم کفایة ما عنده من المال و کان فی الواقع کافیا و ترک الحجّ،فالظاهر الاستقرار علیه و إن اعتقد عدم الضرر أو عدم الحرج فحجّ فبان الخلاف فالظاهر کفایته و إن اعتقد المانع من قد تقدّم فی المسألة(32)تفصیل الکلام فی ذلک فراجع،نعم لا عبرة فی التزاحم بالسبق الزمانی لو بنی علیه فی المقام.

قد ذکر الماتن فی هذه المسألة موارد:

المورد الأوّل:إذا اعتقد تحقّق الشرائط فبان فقدها کالبلوغ و الحریة فقد تقدّم فی
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العدو أو الضرر أو الحرج فترک الحجّ فبان الخلاف فهل یستقرّ علیه الحجّ أو لا؟ وجهان:

و الأقوی عدمه؛لأنّ المناط من الضرر الخوف و هو حاصل إلاّ إذا کان اعتقاده علی خلاف رویّة العقلاء و بدون الفحص و التفتیش و إن اعتقد عدم مانع شرعی فحجّ فالظاهر الاجزاء إذا بان الخلاف و إن اعتقد وجوده فترک فبان الخلاف فالظاهر الاستقرار.

ثانیهما:إذا ترک الحجّ مع تحقّق الشرائط متعمّدا أو حجّ مع فقد بعضها کذلک،أمّا الأوّل فلا إشکال فی استقرار الحجّ علیه مع بقائها إلی ذی الحجّة،و أمّا الثانی فإن حجّ مع عدم البلوغ أو مع عدم الحریة فلا إشکال فی عدم اجزائه إلاّ إذا بلغ أو انعتق قبل أحد الموقفین علی إشکال فی البلوغ قد مرّ.و إن حجّ مع عدم الاستطاعة المالیة فظاهرهم مسلّمیة عدم الاجزاء و لا دلیل علیه إلاّ الإجماع و إلاّ فالظاهر أنّ حجّة الإسلام هو الحجّ الأوّل و إذا أتی به کفی و لو کان ندبا کما إذا أتی الصبی صلاة الظهر مستحبّا-بناء علی شرعیة عباداته-فبلغ فی أثناء الوقت،فإنّ الأقوی عدم وجوب إعادتها و دعوی:أنّ المستحبّ لا یجزی عن الواجب ممنوعة بعد اتّحاد ماهیّة الواجب و المستحبّ.

صدر بحث الاستطاعة و شرطیة البلوغ و الحریة،و تبیّن الفرق بین أجزاء قیود الوجوب فمثل البلوغ و الحریة قیدان فی فعلیة و مشروعیّة الوجوب فمع تخلّفهما فی الواقع یتبیّن عدم الاجزاء،بخلاف تخلّف أجزاء الاستطاعة فانّها علی ما ذهبنا إلیه قید فی التنجیز فلا یضرّ تخلّفها فی مشروعیة الحجّ الواجب و صحّته.نعم علی المشهور یکون حکمها حکم البلوغ و الحریة.

المورد الثانی:إذا اعتقد فقد بعضها و کان متحقّقا.

فقد تقدّم فی مسألة(2)من الفصل الأوّل أنّ الاستقرار یدور مدار تحقّق الاستطاعة و قیود الحکم فی الواقع-علم بها أو لم یعلم،اهمل أو لم یهمل-و یستثنی من ذلک فیما إذا کان هناک رخصة شرعیة فی الترک،استفید منها بالملازمة عدم الاستقرار و ذلک لأنّ مدرک استقرار الحجّ علیه هو نفس آیة الاستطاعة کما تقدّم،
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نعم لو ثبت تعدّد ماهیّة حجّ المتسکّع و المستطیع تمّ ما ذکر،لا لعدم اجزاء المستحبّ عن الواجب،بل لتعدّد الماهیة و إن حجّ مع عدم أمن الطریق أو مع عدم صحّة البدن مع کونه حرجا علیه أو مع ضیق الوقت کذلک،فالمشهور بینهم عدم اجزائه عن الواجب.و عن الدروس:الاجزاء إلاّ إذا کان إلی حدّ الاضرار بالنفس و قارن بعض المناسک فیحتمل عدم الاجزاء ففرق بین حجّ المتسکّع و حجّ هؤلاء،و علّل الاجزاء بأنّ ذلک من باب تحصیل الشرط فإنّه لا یجب لکن إذا حصّله وجب.

و کذا الروایات الواردة فی وجوب إخراج حجّة الإسلام من أصل ترکة المیّت الصرورة.نعم لو اعتمدنا فی الاستقرار علی طائفة روایات التسویف،لاختصّ موضوع استقرار الحجّ بمن ترک الحجّ بإهمال.

ثمّ إنّ معنی استقرار وجوب الحجّ علی ما ذهبنا إلیه من کون الاستطاعة قیدا فی التنجیز،المراد منه استقرار تنجیز الوجوب.هذا کلّه بلحاظ کلّیة الموردین فی المتن.

أمّا الأمثلة التفصیلیة فالمثال الأوّل-و هو تخلّف الحریة و البلوغ-قد اتّضح حالهما ممّا تقدّم.

و بعض الأمثلة یقع فی موارد أخری غیر هذین الموردین.

فالمثال الثانی مورد ثالث مستقلّ عن هذین الموردین و هو:إذا اعتقد خطأ کونه غیر بالغ أو عبدا مع کونه مستطیعا و أتی بالحجّ فقد حکم الماتن بالاجزاء و استشکل بعض المحشین بأنّ ما قصده هی الماهیة المستحبّة فلا تقع مصداقا للواجبة لتباینهما.

لکن قد تقدّم فی المسألة السابعة من الفصل الثانی و هی بلوغ الصبی أثناء الحجّ عند الموقفین و إجزاءه و کذا مسألة عتق العبد عندهما،أنّ الروایات الواردة فی اجزاء الحجّ الثانی الملحق بالأوّل أیضا دالّة علی عدم تباین ماهیة المستحب مع ماهیّة الواجب فی فرض تحقّق الوجوب و اقترانه مع مشروعیة المستحبّ.

المورد الرابع:و هو فی الحقیقة ملحق بالمورد الثانی-فهو عین المورد السابق فی
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و فیه:أنّ مجرّد البناء علی ذلک لا یکفی فی حصول الشرط مع أنّ غایة الأمر حصول المقدّمة التی هو المشی إلی مکّة و منی و عرفات.و من المعلوم أنّ مجرّد هذا لا یوجب حصول الشرط الذی هو عدم الضرر أو عدم الحرج.نعم لو کان الحرج أو الضرر فی المشی إلی المیقات فقط و لم یکونا حین الشروع فی الاعمال تمّ ما ذکره و لا قائل بعدم الاجزاء فی هذه الصورة.هذا و مع ذلک فالأقوی ما ذکره فی الدروس لا لما ذکره بل لأنّ الضرر و الحرج إذا لم یصلا إلی حدّ الحرمة إنّما یرفعان الوجوب و الالزام لا أصل الطلب فإذا تحملهما و أتی بالمأمور به کفی.

المتن إلاّ أنّه ترک الحجّ،و قد حکم الماتن باستقرار الحجّ،و استشکل فیه بأنّه معذور فی الترک فلا استقرار علیه.

لکنّک عرفت فی المورد الثانی أنّ الاستقرار یدور مدار تحقّق الموضوع واقعا لا خصوص ما إذا اهمل.

المورد الخامس:إذا اعتقد کونه مستطیعا فبان الخلاف بعد إتیان الحجّ و قد اتّضح حکم هذا المورد ممّا ذکرنا فی المورد الأوّل.

المورد السادس:إذا اعتقد عدم کفایة ما عنده من المال خطأ و ترک الحجّ فقد اتّضح ممّا ذکرنا فی المورد الثانی.

المورد السابع:إن اعتقد عدم الضرر أو الحرج فحجّ فبان الخلاف فقد حکم الماتن بالکفایة،و قد أشکل علیه فیما إذا کان الضرر علی النفس،و کذا الحرج علی النفس و کذا الضرر المالی البالغ حدّ الحرج المقارن للاعمال؛لعدم الاستطاعة مع الحرج و الضرر.

و الصحیح علی ما ذهبنا إلیه من کون الاستطاعة قید التنجیز،فلو سلّم انعدامها فلا یضرّ بصحّة الحجّ.

و أمّا مقارنة أعمال الحجّ للضرر المحرم فمع عدم تصادق الأعمال معه و عدم کونها سببا بعینها للضرر فلا إشکال فی صحّة الاعمال حینئذ.
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و أمّا لو بنینا علی أخذ الاستطاعة فی المشروعیة-کما هو ظاهر المشهور-فلا یتأتّی الإشکال فی صحّة الحجّ من جهة رافعیة الضرر و الحرج لأنّ رافعیّتهما-علی التحقیق-إنّما هی للتنجیز لا لمشروعیة الحکم الضرری أو الحرجی.

نعم یصحّ الإشکال من جهة أخذ عدمهما قیدا فی الاستطاعة،لکنّه لا دلیل علیه إذ أجزاء الاستطاعة هو الزاد و الراحلة و صحّة البدن و تخلیة السرب،و هی متحقّقة فی الفرض.

أمّا الإشکال من جهة حرمة الضرر المقارن للاعمال فقد عرفت التفصیل.نعم لو بنی علی أنّ حرمة الضرر-أی المانع الشرعی-مأخوذ فی الاستطاعة لتمّ إشکال المحشّین و لکنّک عرفت فی المسألة(32)أنّه لم یؤخذ عدم المانع الشرعی قیدا فی الاستطاعة.

المورد الثامن:إذا اعتقد المانع من العدو أو الضرر أو الحرج و ترک الحجّ فبان الخلاف،ذهب الماتن إلی عدم استقرار الحجّ إلاّ إذا کان خوفه من دون منشأ عقلائی.

و ذهب غیر واحد من المحشین إلی تحقّق الاستطاعة لأنّ رافعیة الحرج و الضرر منوطة بتحقّقهما واقعا و الفرض خلافه و إن کان الخوف طریقا معتبرا لاحراز الضرر إلاّ أنّه لم یکن مصیبا فی الفرض.

و أمّا حرمة إلقاء النفس فی الهلکة فهی و إن کانت نفسیة کما اخترناه فی مسألة (63)السابقة إلاّ أنّه مبتنیة علی أخذ عدم المانع الشرعی قیدا فی الاستطاعة و إلاّ فالاستطاعة متحقّقة،کما هو الصحیح.

فإنّ الصحیح انّه لم یؤخذ عدم المانع الشرعی قیدا فی الاستطاعة و هل یستقرّ علیه الحجّ أم لا؟لعلّ الأقوی هو الثانی فی مورد خوف الضرر و الهلکة لا خوف الحرج؛لکون المانع الشرعی معذّرا فی الترک شرعا،و مقتضاه عرفا رفع التنجیز بقاء
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و لو بقرینة أنّ لسان الآیة و الروایات التی تمسّکنا بها فی استقرار الحجّ هی فی موارد عدم المسوّغ الشرعی بدلالة ذیل الآیة: وَ مَنْ کَفَرَ فَإِنَّ اللّهَ غَنِیٌّ عَنِ الْعالَمِینَ .

و أمّا فی مورد اعتقاد الحرج فلا عذر شرعی فی الترک و إن کان العذر عقلیا فلا ینفی الاستقرار.

المورد التاسع:إذا اعتقد عدم المانع الشرعی فحجّ فحکم الماتن بالاجزاء إذا بان الخلاف و استشکل بعض المحشین فیما إذا اتّحد الحرام مع أعمال الحجّ و لم یکن معذورا فی جهله و هو متین إذا فرض الاتّحاد مصادقا.و أمّا الإجزاء فلتحقّق الاستطاعة لما عرفت من أنّ عدم المانع الشرعی لم یؤخذ فی الاستطاعة.

المورد العاشر:إذا اعتقد وجود المانع فترک الحجّ فبان الخلاف فحکم الماتن بالاستقرار و هو الصحیح لما عرفت من أنّه فی موارد العذر العقلی لا ینفی استقرار الحجّ مع فرض تحقّق الاستطاعة.

المورد الحادی عشر:إذا حجّ مع عدم الاستطاعة المالیة فذکر الماتن مسلّمیة عدم الاجزاء عند الأصحاب و أنّ دلیلهم منحصر فی الاجماع و لولاه لکان مقتضی القاعدة الاجزاء لاتّحاد ماهیّة المندوب و الواجب فی الحجّ نظیر ما إذا أتی الصبی بصلاة الظهر ندبا ثمّ بلغ فی الأثناء فأشکل علیه بوجود دلیل آخر غیر الإجماع و هو روایة مسمع بن عبد الملک عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«لو أنّ عبدا حجّ عشر حجج کانت علیه حجّة الإسلام أیضا إذا استطاع إلی ذلک سبیلا و لو أنّ غلاما حجّ عشر سنین ثمّ احتلم کانت علیه فریضة الإسلام،و لو أنّ مملوکا حجّ عشر حجج ثمّ أعتق کانت علیه فریضة الإسلام إذا استطاع إلیه سبیلا» (1)و ضعفها منجبر بالإجماع علی العمل بها،بل الحکم مطابق للقاعدة من عدم إجزاء امتثال متعلّق حکم عن متعلّق حکم آخر و لا اتّحاد فی الماهیة فی المقام؛إذ هو نظیر ما إذا صلّی الصبی فی یوم ثمّ بلغ فی یوم آخر.مع أنّه لو بنی علی الاتّحاد
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لکان تعدّد السبب یقتضی تعدّد المسبّب و عدم التداخل فی المسبّبات،فیتعلّق السبب الثانی بوجود ثان للماهیة الواحدة.

و الصحیح:ما قدّمناه فی صدر بحث الاستطاعة من وجود خلاف جماعة فی ذلک مضافا إلی أنّ التزام المشهور ببعض الفروع المشار إلیها آنفا لا تتطابق مع ظاهر تصریحهم بأخذ الاستطاعة المالیة قیدا فی مشروعیة الوجوب،فراجع.

و أمّا روایة مسمع بن عبد الملک فهی لا تنهض قبال الطوائف المتعدّدة و دلالة الآیات علی أنّ الاستطاعة قید التنجیز کما بسطنا القول فی ذلک سابقا.مضافا إلی أنّ ظاهرها نظیر موثقة الفضل بن عبد الملک عن أبی عبد اللّه علیه السّلام الواردة فی من لم یکن له مال فحجّ به اناس من أصحابه،أنّه:(فإن أیسر بعد ذلک فعلیه أن یحجّ) (1).

و روایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال له:إنّ رجلا معسرا،أحجّه رجل کانت له حجّة فإن أیسر بعد ذلک کان علیه الحجّ (2)،و کذلک الناصب إذا عرف فعلیه الحجّ و إن کان قد حجّ» (3)المحمولتین علی الاستحباب.

و عبارة الشیخ فی التهذیب قد یستظهر منها ذلک فی ذیل الروایة التی ذکرها بعد هذه الروایة.

علی أنّ التعبیر بلفظة و عنوان(العبد)منسبق إلی الرقّ،و إن کان قد یحمل علی (الحرّ)بقرینة(المملوک)فی الفقرة الثالثة من الروایة،لکنّه لا یخلو من إبهام،لعلّه واقع من اشتباه الراوی.

نعم ما ذهب إلیه الماتن من الاجزاء مع بنائه علی قیدیة الاستطاعة للمشروعیة غیر تامّ لتباین الماهیّتین إلاّ إذا اقترن الحکمان فی عام واحد فلاحظ ما حرّرناه من القاعدة فی حجّ الصبی و بلوغه فی الأثناء.
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مسألة 66:إذا حجّ مع استلزامه لترک واجب أو ارتکاب محرم لم یجزه

(مسألة 66):إذا حجّ مع استلزامه لترک واجب أو ارتکاب محرم لم یجزه(1)عن حجّة الإسلام و إن اجتمع سائر الشرائط،لا لأنّ الأمر بالشیء نهی عن ضدّه لمنع أوّلا، و منع بطلان العمل بهذا النهی ثانیا،لأنّ النهی متعلّق بأمر خارج،بل لأنّ الأمر مشروط بعدم المانع و وجوب ذلک الواجب مانع،و کذلک النهی المتعلّق بذلک المحرم مانع و معه لا أمر بالحجّ.نعم لو کان الحجّ مستقرّا علیه و توقّف الإتیان به علی ترک واجب أو فعل حرام دخل فی تلک المسألة و أمکن أن یقال بالاجزاء لما ذکر من منع اقتضاء الأمر بشیء للنهی عن ضدّه و منع کون النهی المتعلّق بأمر خارج موجبا للبطلان.


مسألة 67:إذا کان فی الطریق عدوّ لا یندفع إلاّ بالمال فهل یجب بذله و یجب الحجّ أو لا؟

(مسألة 67):إذا کان فی الطریق عدوّ لا یندفع إلاّ بالمال فهل یجب بذله و یجب الحجّ أو لا؟أقوال ثالثها:الفرق بین المضرّ بحاله و عدمه فیجب فی الثانی دون الأوّل(2).

المورد الثانی عشر:إذا حجّ مع عدم أمن الطریق أو مع عدم صحّة البدن أو مع کونه حرجا علیه أو مع ضیق الوقت،و قد فصّلنا الکلام فیه فی مسألة(36)المتقدّمة.

قد تقدّم الحال مرارا فی هذه المسألة أنّه لم یؤخذ عدم المانع الشرعی قیدا فی الاستطاعة فیکون من باب التزاحم.

حکی عن جماعة من المتقدّمین و المتأخّرین عدم الوجوب مطلقا،أمّا لکونه إعانة علی الظلم أو لکون ذلک تلفا للمال و ضررا مرفوعا.

و أیّد بعض محشی العروة ذلک بأنّ هناک فرقا بین أن یبذل المال فی مئونة الحجّ و بین أو یؤخذ بعنوان النهب أو السرقة فیکون ضررا لیس من مئونة الحجّ و هو مرفوع و أیّد بعض آخر ذلک بالتفصیل بین أن یکون العدوّ مانعا عن الطریق و لکن یمکن دفعه ببذل المال الیسیر و بین ما إذا کان طالبا للمال ابتداءً فإنّه فی الصورة الاولی لیست تخلیة السرب متحقّقة بالفعل بل هی من القدرة علی تحقیق قید الوجوب-أی القدرة علی تحقیق التخلیة-فلیس موضوع الوجوب متحقّقا.
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مسألة 68:لو توقّف الحجّ علی قتال العدو لم یجب حتی مع ظنّ الغلبة علیه و السلامة.

(مسألة 68):لو توقّف الحجّ علی قتال العدو لم یجب حتی مع ظنّ الغلبة علیه و السلامة.

و قد یقال بالوجوب فی هذه الصورة(1).


مسألة 69:لو انحصر الطریق فی البحر وجب رکوبه

(مسألة 69):لو انحصر الطریق فی البحر وجب رکوبه إلاّ مع خوف الفرق أو المرض خوفا عقلائیا أو استلزامه الاخلال بصلاته أو إیجابه لأکل النجس أو شربه و لو حجّ مع هذا صحّ حجّه؛لأنّ ذلک فی المقدّمة و هی المشی إلی المیقات کما إذا رکب دابة غصبیة إلی المیقات(2).


مسألة 70:إذا استقرّ علیه الحجّ و کان علیه خمس أو زکاة أو غیرهما من الحقوق الواجبة وجب علیه أداؤها

(مسألة 70):إذا استقرّ علیه الحجّ و کان علیه خمس أو زکاة أو غیرهما من الحقوق الواجبة وجب علیه أداؤها و لا یجوز له المشی إلی الحجّ قبلها و لو ترکها عصی و أمّا و اجیب:بالفرق بین أخذ المال قهرا ابتداءً و بین أخذه باختیار المالک لیسمح له بالعبور فإنّه فی الأوّل یکون ضررا فأمّا فی الثانی فإنّه من القدرة القریبة علی تخلیة السرب بل هو من التحقّق الفعلی له بحیث لا یقال فی العرف أنّه مصدود فیکون من المئونة المالیة فی الحجّ.

و یؤیّد ذلک أنّه ما الفرق بین أن یمنع المانع منعا مطلقا من دون طلبه للمال مع التمکّن من رفع منعه بالمال و بین المنع المعلّق علی عدم دفع المال الذی طلبه فإنّه فی کلا الصورتین هناک منع عن جواز الطریق.غایة الأمر أنّ هذا المنع لا یعدّ معدوما لتخلیة السرب عرفا مع القدرة علی بذل المال.

نعم لو کان المال المحتاج إلی بذله مجحفا بحاله أو حرجیا علیه کان من باب عدم الاستطاعة المالیة،کما أنّ الانصاف أنّ مصادیق المنع تشکیکیة فبعضها و إن أمکن رفعه ببذل المال إلاّ أنّ نحو المنع و نمطه یعدّ عرفا صدّا،و بعضها ممّا یتخفّف المنع و لم یکن القصد عدوانیا بحتا فلا یعدّ صدّا.

لم یجب لأنّه من القدرة البعیدة علی تخلیة السرب.

تقدّم الحال فی شقوق هذه المسألة من الفروعات السابقة فلا حاجة للتکرار.
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حجّه فصیح إذا کانت الحقوق فی ذمّته لا فی عین ماله.و کذا إذا کانت فی عین ماله و لکن کان ما یصرفه فی مئونته من المال الذی لا یکون فیه خمس أو زکاة أو غیرهما أو کان ممّا تعلّق به الحقوق و لکن کان ثوب إحرامه و طوافه و سعیه و ثمن هدیه من المال الذی لیس فیه حقّ بل و کذا إذا کانا ممّا تعلّق به الحقّ من الخمس و الزکاة إلاّ أنّه بقی عنده مقدار ما فیه منهما بناء علی ما هو الأقوی من کونهما فی العین علی نحو الکلّی فی المعین لا علی وجه الاشاعة(1).


مسألة 71:یجب علی المستطیع الحجّ مباشرة

(مسألة 71):یجب علی المستطیع الحجّ مباشرة فلا یکفیه حجّ غیره عنه تبرّعا أو بالإجارة إذا کان متمکّنا من المباشرة(2).

لا إشکال فی صحّة الحجّ إذا أتی به بالمال المتعلّق بالخمس و الزکاة فإنّ غایته أن یکون مغصوبا،و قد تقدّم أنّه لا یخلّ بصحّة الحجّ إلاّ إذا اشتری ثوب الاحرام بعینه و أوقع طوافه فیهما أو اشتری الهدی بعینه أیضا کما تقدّم ذلک فی مسألة(52) و أمّا تقدّم أداء الخمس علی الحجّ فی فرض استقرار الحجّ فلیس لأجل الأهمّیة من باب المزاحمة بل من باب أنّ مقدار الخمس و الزکاة مال الغیر أو محقوق للغیر و الأصحّ أنّه بنحو الاشاعة و من ثمّ لا یجوز التصرّف إلاّ أن یخرج خمسه.

هو مقتضی الظهور الأوّلی من الأوامر المباشریة و هو ما یسمّی بأصالة التعبّد بالمعنی الثانی،مضافا إلی تواتر دلالة النصوص علی ذلک سوی المریض و الشیخ الهرم.
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النیابة


مسألة 72:إذا استقرّ الحجّ علیه و لم یتمکّن من المباشرة لمرض لم یرج زواله

(مسألة 72):إذا استقرّ الحجّ علیه و لم یتمکّن من المباشرة لمرض لم یرج زواله أو حصر کذلک أو هرم بحیث لا یقدر أو کان حرجا علیه،فالمشهور وجوب الاستنابة علیه.بل ربّما یقال:بعدم الخلاف فیه و هو الأقوی و إن کان ربّما یقال لعدم الوجوب و ذلک لظهور جملة من الأخبار فی الوجوب،و أمّا إن کان موسرا من حیث المال و لم یتمکّن من المباشرة مع عدم استقراره علیه ففی وجوب الاستنابة و عدمه قولان،لا یخلو أوّلهما عن قوّة لإطلاق الأخبار المشار إلیها و هی و إن کانت مطلقة من حیث رجاء الزوال و عدمه لکن المنساق من بعضها ذلک،مضافا إلی ظهور الإجماع علی عدم الوجوب مع رجاء الزوال و الظاهر فوریة الوجوب کما فی صورة المباشرة و مع بقاء العذر إلی أن مات یجزئه حجّ النائب فلا یجب القضاء عنه و إن کان مستقرّا علیه و إن اتّفق الارتفاع بعد ذلک فالمشهور أنّه یجب علیه مباشرة و إن کان بعد إتیان النائب،بل ربّما یدّعی عدم الخلاف فیه لکن الأقوی عدم الوجوب؛لأنّ ظاهر الأخبار أنّ حجّ النائب هو الذی کان واجبا علی المنوب عنه فإذا أتی به فقد حصل ما کان واجبا علیه و لا دلیل علی وجوب مرّة اخری،بل لو قلنا باستحباب الاستنابة فالظاهر کفایة فعل النائب بعد کون الظاهر الاستنابة فیما کان علیه و معه لا وجه لدعوی أنّ المستحبّ لا یجزئ عن الواجب إذ ذلک فیما إذا لم یکن المستحبّ نفس ما کان واجبا و المفروض فی المقام أنّه هو بل یمکن أن یقال إذا ارتفع العذر فی أثناء عمل النائب بأن کان الارتفاع بعد إحرام النائب أنّه یجب علیه الاتمام و یکفی عن المنوب عنه.

بل یحتمل ذلک و إن کان فی أثناء الطریق قبل الدخول فی الاحرام و دعوی أنّ جواز النیابة ما دامی کما تری بعد کون الاستنابة بأمر الشراع و کون الاجارة لازمة لا دلیل علی انفساخها خصوصا إذا لم یمکن ابلاغ النائب الموجر ذلک و لا فرق فیما ذکرنا من وجوب الاستنابة بین من عرضه العذر من المرض و غیره و بین من کان معذورا خلقة
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و القول بعدم الوجوب فی الثانی و إن قلنا بوجوبه فی الأوّل ضعیف و هل یختصّ الحکم بحجّة الإسلام أو یجری فی الحجّ النذری و الافسادی أیضا؟قولان و القدر المتیقّن هو الأوّل بعد کون الحکم علی خلاف القاعدة و إن لم یتمکّن المعذور من الاستنابة و لو لعدم وجود النائب أو وجوده مع عدم رضاه إلاّ بأزید من اجرة المثل،و لم یتمکّن من الزیادة أو کانت مجحفة سقط الوجوب و حینئذ فیجب القضاء عنه بعد موته إن کان مستقرّا علیه،و لا یجب مع عدم الاستقرار و لو ترک الاستنابة مع الإمکان عصی بناء علی الوجوب و وجب القضاء عنه مع الاستقرار،و هل یجب مع عدم الاستقرار أیضا أو لا وجهان؟أقواها نعم لأنّه استقرّ علیه بعد التمکّن من الاستنابة و لو استناب مع کون العذر مرجوّ الزوال لم یجزئ عن حجّة الإسلام فیجب علیه بعد زوال العذر و لو استناب مع رجال الزوال و حصل الیأس بعد عمل النائب فالظاهر الکفایة و عن صاحب المدارک عدمها و وجوب الإعادة لعدم الوجوب مع عدم الیأس فلا یجزئ عن الواجب و هو کما تری و الظاهر کفایة حجّ المتبرّع عنه فی صورة وجوب الاستنابة و هل یکفی الاستنابة من المیقات کما هو الأقوی فی القضاء عنه بعد موته وجهان؟لا یبعد الجواز حتی إذا أمکن ذلک فی مکّة مع کون الواجب علیه هو التمتّع،و لکن الأحوط خلافه لأنّ القدر المتیقّن من الأخبار الاستنابة من مکانه کما انّ الأحوط عدم کفایة التبرّع عنه لذلک أیضا(1).

بحث فی النیابة المعروف فی تحریر هذه المسألة ما فی المتن من جعل وجوب الاستنابة کبدل عن وجوب الحجّ مباشرة،و لکن فی کلمات عدّة من المتقدّمین کالشیخ و ابن البرّاج و ابن حمزة،و قد یظهر من الشهید أیضا تقسیم قیود الاستطاعة إلی قسمین فجعلوا الاستطاعة المالیة قیدا لأصل وجوب الحجّ أعمّ من المباشرة و النیابة و جعلوا الاستطاعة السربیة و البدنیة قیدا للوجوب المباشری.
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و من ثمّ قد یظهر من بعضهم البناء علی لزوم الاستنابة عن المیّت الموسر مطلقا و إن لم یستقرّ الحجّ المباشری أو الاستنابی علیه و هو حیّ.

کما یظهر ذلک من الروایات الواردة فی النیابة عن المیّت (1)،و قد تقدّمت الإشارة إلیها فی صدر بحث الاستطاعة.

و من ثمّ تکون هذه الطائفة المستفیضة جدّا هی من أدلّة المسألة فی المقام،و إن لم یوردها الأصحاب فی ذیل هذه المسألة.

و لکن ما تقدّم من کلام الجماعة المتقدّمین مشعر بالاستشهاد بهذه الطائفة لهذه المسألة،و سیأتی تقریب دلالتها بعد استعراض ما ذکر من الروایات الخاصّة فیها.

و بحسب نطاق دلالتها سوف یتّضح الحال فی الصور الثلاث التی ذکرها الماتن و کذا الحال فی الرابعة.

فأمّا الروایات الخاصّة بها فالاولی من الطائفة الاولی صحیحة معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إنّ علیّا علیه السّلام رأی شیخا لم یحجّ قطّ و لم یطق الحجّ من کبره فأمره أن یجهّز رجلا فیحجّ عنه» (2).

و تقریب الدلالة فیها أنّها مختصّة بما إذا کان المانع عن الحجّ مباشرة هو الشیخوخة و الهرم مع فرض کونه موسرا فالمتحقّق من اجزاء الاستطاعة هو المال و لم یقیّد فی فرض الروایة استقرار الحجّ علیه سابقا،و هو یدلّ علی الإطلاق و دعوی أنّها قضیة فی واقعة فلا یستفاد منها الإطلاق.

مدفوعة بأنّ کون الصادق علیه السّلام فی صدد الحکایة لتلک الواقعة قرینة علی التمثیل للقضیة الحقیقیة بسرد تلک الواقعة،فلو کانت ثمّة شیء دخیلا فی وجوب الاستنابة لحکاه علیه السّلام بخلاف ما إذا روی أحد الرواة تلک الواقعة عن أمیر المؤمنین علیه السّلام.

و هناک ما یدعم الاطلاق و هو تعبیره علیه السّلام ب«لم یطق الحجّ من کبره»أداة لنفی ما
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سبق ممّا یدلّ علی عدم استقرار المباشری علیه سابقا لحصول مانع الکبر عند حصول الاستطاعة المالیة فإن لم یکن الحدیث مختصّا بغیر من استقرّ علیه الحجّ فهذا التعبیر ناصّ علی التعمیم لمن لم یستقرّ علیه الحجّ.

و قد یقال أیضا برفع الخصوصیة عن الشیخوخة إلی مطلق المانع المستمرّ عن المباشرة کالمرض المزمن أو الاقعاد،حیث انّ الشیخوخة مانع غیر مرتفع.بل قد یقال بشمول الدلالة لمثل المعضوب-أی الممنوع خلقة-و شبهه إذ ما هو الفارق بین الشیخ الذی لم یستطع مالیا للحجّ إلاّ بعد شیخوخته و بینه.

أمّا صحیحة الحلبی(الروایة الثانیة) عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا قدر الرجل علی ما یحجّ به ثمّ دفع ذلک و لیس له شغل یعذره به فقد ترک تشریعة من شرائع الإسلام،و إن کان موسرا و حال بینه و بین الحجّ مرض أو حصر أو أمر یعذره اللّه فیه،فإنّ علیه أن یحجّ عنه من ماله صرورة لا مال له،و یقضی عن الرجل حجّة الإسلام من جمیع ماله» (1).

و تقریب الدلالة فیها:أنّ ظاهر عنوان(المرض)مطلق بل انّ عنوان(الحصر)فی الروایة التی هی بطریق الشیخ فی التهذیب دون طریق الصدوق و الکلینی(و متن الروایة مقطّع فی طریقهما دون الشیخ کما هی عادة الشیخ فی إیراد متن الروایة کاملا)أقوی دلالة فی عموم المرض لما یقبل الزوال غیر المستمرّ.

و کذلک إطلاق(أمر یعذره اللّه فیه)فیکون نطاق هذه الصحیحة أوسع من الصحیحة السابقة.

أمّا تقریب الاجزاء بعد ارتفاع العذر فسیأتی فی نهایة محصّل الروایات.
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و أشکل علی الإطلاق فیها بأنّ العذر المانع اضیف إلی طبیعة الحجّ و هی ذات أفراد زمانیة إلی آخر العمر؛إذ انّ المکلّف لو سوّف و ترک الفوریة لا یکون ما یأتی به فی السنین القابلة قضاء بل أداء للطبیعة الواجبیة فبقرینة کون المانع مانعا عن طبیعة الحجّ یکون محصّل الدلالة تقیید إطلاق الموضوع بخصوص المرض المستمرّ إلی آخر العمر،فلو ارتفع قبل آخر العمر و إن کان قد استناب من قبل یکشف عن عدم الاجزاء و یلزم علیه المباشرة کما نسب إلی المشهور.

و فیه:إنّ إطلاق طبیعة أفراد الحجّ إذا لوحظت من حیث هی تستوعب تمام أفراد سنیّ العمر لکنّه قد حرّر فی مقدّمة الواجب فی الاصول أنّ إطلاق الطبیعة یضیق بضیق الموضوع و هو مقتضی ما قالوا من أنّ کلّ قید وجوب قید الواجب-لا کقید الواجب المبعوث إلیه-بل بمعنی قصر الطبیعة المطلقة الوجبة فی موارد توفّر و فرض وجود قید الوجوب فمع انتفاء قید الوجوب لا إطلاق فی طبیعة الواجب حینئذ و مقتضی ذلک حینئذ هو لزوم ضمّ لحاظ حصول قیود الوجوب و بتبع نطاق حصولها یکون لطبیعة الواجب سعة،فمع بناء المشهور المنصور من کون الاستطاعة لکلّ عام تقتضی وجوب الحجّ فی ذلک العام لا لمطلق الأعوام،یکون الواجب حینئذ هو فی خصوص ذلک العام.

نعم لو ترک الحجّ فی عام الاستطاعة یستقرّ علیه الوجوب من دون تقیید بعام،إلاّ أنّ الکلام لیس فی وجوب الحجّ المستقرّ و لیس فی من قد استقرّ علیه الحجّ؛إذ الصحیحتین کما عرفت فی من تحقّقت لدیه صرف الاستطاعة المالیة مع توفّر المانع.

بل لو بنینا علی وحدة الوجوب حدوثا و استقرارا کما هو الصحیح فمع ذلک لا نلتزم بسعة الطبیعة ما دام العمر فی الفرض لأنّ الفرض أنّها تابعة للوجوب و المفروض فی خصوصیة المقام أنّ الوجوب منتف لانتفاء موضوعه بعدم
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الاستطاعة البدنیة.

مضافا إلی أنّ ظهور عنوان(المرض)بل و خصوص عنوان(الحصر)فی المرض غیر المستمرّ لا یمکن إنکاره،أی أنّه لو لم یکن مختصّا به فهو شامل له بظهور قویّ جدّا.

و یعضد ذلک صدر الروایة المتعرّض لحرمة التسویف و هی بلحاظ العام الواحد -أی عام الاستطاعة-أیضا.و من ثمّ ذهب جماعة کثیرة إلی ظهور الروایات فی استحباب الاستنابة

و ذلک لما استظهروه من عموم الروایات لموارد رجاء الزوال أیضا.

ثمّ إنّ ظهور هذه الصحیحة و التی قبلها فی وجوب الاستنابة لمکان استعمال مادّة الأمر فی الاولی و التعبیر ب(علیه)فی الثانیة کما أنّه قد جعل فیهما متعلّق الأمر الاستنابة لا الإحجاج و البذل للغیر کما احتمله بعضهم،إذ قیّد الحجّ ب(عنه)،أمّا تقیید النائب-بالصرورة الذی لا مال له-فلو بنی علی الاستحباب فیه فلا دلالة له علی استحباب أصل الاستنابة لأنّ رفع الید عن لزوم ذلک القید لشاهد یخصّه (1)علی تقدیر التسلیم به لا یعمّ أصل الأمر بالاستنابة.

مضافا إلی ما سیأتی فی طائفة وجوب الاستنابة عن المیّت من ورودها فی مطلق من مات و له ترکة و إن لم یستقرّ علیه الحجّ سابقا،بل و إن لم یتمکّن من الاستنابة أیضا و أنّ بعضها خاصّ فی من عزم علی الحجّ و مات أثناء الطریق الدالّ علی أنّ لزوم الاستنابة یتحقّق بالاستطاعة المالیة.

و إشکال صاحب المدارک فی ذلک بأنّه یقتضی عدم اعتبار الاستطاعة السربیة فی أحد المکلّفین فی وجوب الحجّ و لأجل ذلک استظهر الجواهر الندبیة فی الاستنابة.

لا مجال له لأنّ جزئی الاستطاعة الآخرین قیدان فی الوجوب المباشری البدنی.
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و الروایة الثالثة روایة سلمة أبی حفص عن أبی عبد اللّه علیه السّلام إنّ رجلا أتی علیّا علیه السّلام و لم یحجّ قطّ،فقال:إنّی کنت کثیر المال و فرّطت فی الحجّ حتی کبرت سنّی فقال:«فتستطیع الحجّ؟»فقال:لا،فقال له علیّ علیه السّلام:«إن شئت فجهّز رجلا ثمّ ابعثه یحجّ عنه» (1).

و هذه الروایة موردها من استقرّ علیه الحجّ و الظاهر منها وحدة الواقعة مع صحیحة معاویة بن عمّار،فمن ثمّ یستشکل فی إطلاق الصحیحة المتقدّمة لغیر من استقرّ علیه الحجّ.

و فیه:مضافا إلی عدم امتناع تعدّد الواقعة و تعدّد بیان الصادق علیه السّلام للراویین أنّ معاویة بن عمّار الدهنی هو من أوحدی الرواة فی باب روایات الحجّ فإنّ غالبها مرویّ بروایته عنه علیه السّلام فالأضبطیّة له.

و أمّا تعلیق الاستنابة فیها علی المشیة فهو نظیر ما ورد فی کثیر من الأبواب من بیان طریق أداء الوظیفة و الامتثال بمعنی المشیة لتفریغ الذمّة.

أمّا الروایة الرابعة:مرسلة المفید فی المرأة الخثعمیة فهی دالّة علی جواز نیابة المرأة عن الرجل،و فی دلالتها علی وجوب خفاء لأنّ الأمر قد وجّه إلی البنت فمن ثمّ حملها بعض علی موت الأبّ و استقرار الفریضة علیه فلزوم الاستنابة حینئذ علی الوارث و هو البنت و لکنّه تکلّف.

الروایة الخامسة:صحیحة محمّد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«کان علیّ علیه السّلام یقول:لو أنّ رجلا أراد الحجّ فعرض له مرض أو خالطه سقم فلم یستطیع الخروج فلیجهّز رجلا من ماله ثمّ لیبعثه مکانه» (2).
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و ظاهرها الاطلاق لکلّ من الواجب و المستحبّ فمن ثمّ احتمل بعض أنّ الأمر فیها هو بالاحجاج و البذل للغیر لیحجّ،لکنّه خلاف ظاهر التعبیر ب(مکانه)بل قیل بأنّها خاصّة فی المستحبّ لتقیید الفرض فیها بإرادة الحجّ،و هو فی خصوص المستحبّ.

و لکنّه کما قد عرفت متکرّر فی الروایات کثیرا،و المراد منه مجرّد بیان الفرض لا التعلیق علی الإرادة.

و علی أیّة حال فالروایة دالّة علی مشروعیة الاستنابة و علی تقدیر اختصاصها بحجّة الإسلام الواجبة،فإنّ الموضوع فیها قد نصّ فیه علی المانع المرجوّ الزوال کما هو مقتضی(السقم).

ثمّ إنّ البدلیة المستفادة فیها بناء علی عموم الحجّ لکلّ من الواجب و المستحبّ و سواء کان عقوبة أو غیره،یستفاد منها مشروعیة الاستنابة فی حجّ القضاء و العقوبة و المنذور فحینئذ قد یقرب لزوم الاستنابة و ذلک من الالتفات إلی أنّ الروایة فی صدد بدلیة الاستنابة عن المباشرة نظیر بدایة التیمّم عن الوضوء فی طبیعی الصلاة بغضّ النظر عن کون صنف الطبیعة لازما أو ندبیا،أی أنّ کلاّ بحسبه ففی موارد لزوم المباشرة یلزم الاستنابة و فی موارد الندبیة تندب النیابة.

فلا یشکل حینئذ بأنّ الأمر الواحد کیف یستفاد منه الندب تارة و الوجوب اخری؛ إذ هذا شأن الأدلّة الوضعیة الواردة فی المرکبات و أبدالها فمثل لا صلاة إلاّ بالطهور فی صدد الوجوب الشرطی التکلیفی کی یختصّ بالصلاة الواجبة و لا الندبی کی یختصّ بالصلاة الندبیة بل هو فی صدد بیان ماهیّة المرکّبات أو أبدال الاجزاء.

و لا ینافی ما قرّرناه من کون الاستنابة فی الحجّ الندبی غیر مقیّدة بالعجز عن المباشرة،و ذلک لکونه نظیر الصلاة من جلوس الندبیة مع الصلاة من قیام فیها.
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أمّا صحیحة عبد اللّه بن سنان (1)فدلالتها کصحیحة معاویة بن عمّار المتقدّمة.

و أمّا حسنة عبد اللّه بن میمون فدلالتها أیضا کصحیحة معاویة.

و أشکل فی الدلالة بتعلیق الاستنابة علی المشیة کما تقدّم و هی دالّة علی استحباب استنابة من لم یستقرّ علیه الحجّ.

أمّا الطائفة الثانیة:و فیها أنماط:

فهی ما ورد من الصحاح المتعدّدة فی لزوم الاستنابة عن المیّت الذی لم یحجّ و کانت له ترکة فلم تقیّد باستقرار الحجّ لا المباشری و لا استقرار الاستنابة علیه نظیر صحیحة معاویة بن عمّار قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل مات فأوصی أن یحجّ عنه، قال:«إن کان صرورة فمن جمیع المال» (2).و هذا هو النمط الأوّل من هذه الطائفة.

و ما فی صحیحته الاخری (3)من التعلیل أنّه بمنزلة الدین الواجب لا ینافی ما ذکرنا بدعوی أنّ الظاهر الدین هو الحجّ الذی یستقرّ علیه کذلک هو مقتضی الظهور الایصاء حیث انّها فی مورد المشغول ذمّته فلا إطلاق فیها فی مثل روایات هذا الباب و فیه:أنّه علی ما ذکرنا أیضا یکون بمنزلة الدین حیث أنّه تتحقّق الاستطاعة المالیة و لو فی آن آخر عمره و یتوجّه الوجوب فی ذمّته وجوب الحجّ الاستنابی إذ الفرض عدم الاستطاعة البدنیة مع تعقّب الموت و کذا الحال فی الایصاء فإنّ الوصیة بالحجّ أعمّ و من ثمّ فصّل علیه السّلام(فی روایات الباب)بین ما إذا کان صرورة و فی قباله من قد حجّ ممّا یدلّ علی أنّ الوصیة عامّة.

و بعبارة اخری:انّ الصرورة المأخوذة شرطا لم یقیّد بتحقّق الاستطاعة للحجّ المباشری فیها بل أخذ فیها صرف کونه صرورة و له مال،و یعضد ذلک ما سیأتی من
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النمط الثانی ممّا ورد فی المیّت کصحیحة زرارة و ضریس و برید العجلی و مرسلة المقنعة (1)الواردة فی من کان محرما أو خرج حاجّا فمات فی الحرم،فإن یجزأ عنه و إن کان دون الحرم فیقضی عنه ولیّه،و تلک الروایات مطلقة من حیث استقرار الحجّ سابقا و عدمه.و قد التزم بإطلاق وجوب القضاء المفید و الشیخ و إن خالفهما أکثر من تأخّر عنهما،و وافقهما بعض متأخّری الأعصار و هو الصحیح من إطلاق الأمر.

و مقتضی القاعدة بعد ما عرفت من أنّ الاستطاعة المالیة تمام موضوع الوجوب -للاستنابة فی الحجّ-للممنوع بدنیا عن الحجّ فلیس القضاء هاهنا فی الروایات من المعنی الاصطلاحی أی القضاء عمّا وجب علیه مباشرة؛إذ انتفاء الاستطاعة البدنیة قبل الاعمال بالموت کاشف عن عدم وجوب الحجّ المباشری لا عدم الحجّ الاستنابی بعد فرض بقاء مال المیّت الذی هو تمام الموضوع للحجّ الاستنابی.

النمط الثانی:

أمّا صحیحة ضریس عن أبی جعفر علیه السّلام:قال فی رجل خرج حاجّا حجّة الإسلام فمات فی الطریق فقال:«إن مات فی الحرم فقد أجزأت عنه حجّة الإسلام،و إن مات دون الحرم فلیقض عنه ولیّه حجّة الإسلام» (2).

و إطلاق الذیل واضح،و کذا صحیحة برید العجلی قال:سألت أبا جعفر علیه السّلام عن رجل خرج حاجّا و معه جمل له و نفقة و زاد فمات فی الطریق،قال:«إن کان صرورة ثمّ مات فی الحرم فقد أجزأ عنه حجّة الإسلام،و إن کان مات و هو صرورة قبل أن یحرم جعل جمله و زاده و نفقته و ما معه فی حجّة الإسلام،فإن فضل من ذلک شیء فهو للورثة إن لم یکن علیه دین»،قلت:أ رأیت إن کانت الحجّة تطوّعا ثمّ مات فی الطریق بل أن یحرم لمن یکون جمله و نفقته و ما معه؟قال:«یکون جمیع ما معه و ما ترک للورثة إلاّ أن یکون علیه دین
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فیقضی عنه أو یکون أوصی بوصیّة فینفذ ذلک لمن أوصی له و یجعل ذلک من ثلثه» (1).

و مثلها صحیحة زرارة و مرسلة المقنعة (2).

النمط الثالث:

صحیحة معاویة بن عمّار قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یموت و لم یحجّ حجّة الإسلام و یترک مالا؟قال:«علیه أن یحجّ من ماله رجلا صرورة لا مال له» (3)زاد:«أن یحجّ عنه»فی التهذیب المطبوع لا فی الوسائل.

و مورد الروایة هو صرف الموت و توفّر المال و إن لم یوص و مطلقة من حیث الاستقرار و عدمه،و ظاهر(علیه)الوجوب،و حیث أنّ المشهور أو الأکثر بنوا علی أنّ الحجّ الواجب بالأصل هو المباشری و أنّ الاستنابی بدل و حملوا الأمر بالاستنابة فی هذه الروایات علی ما لو استقرّ علیه الحجّ المباشری أو أنّه یحمل علی الاستحباب أو أنّه خاصّ بالمیّت و کلّ هذه تکلفات بعد ما عرفت من اتّفاق هذه الطوائف من الروایات علی معنی واحد و هو تکون الاستطاعة المالیة تمام موضوع وجوب الاستنابة.

حیث انّ ظهور هذه الروایات الواردة فی المیّت أنّ وجوب الاستنابة کان علیه و هو حی أی قد شغل ذمّته بمجرّد المال مع فرض عدم تمکّنه البدنی لفرض موته بعد تملّکه للمال فهی متّحدة الوجه مع الطائفة الاولی.

و مثلها صحیحة محمّد بن مسلم و موثّقة سماعة (4).

و هی:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یموت و لم یحجّ حجّة الإسلام و لم یوص بها و هو موسر فقال:«یحجّ عنه من صلب ماله لا یجوز غیر ذلک».
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و ذیلها:«لا یجوز غیر ذلک»یعیّن الوجوب،فتدبّر.

و کذا صحیحة محمّد بن مسلم الاخری و مثلها صحیحة رفاعة (1).

هذا و قد استدلّ بما دلّ علی قیدیة تخلیة السرب و الاستطاعة البدنیة فی وجوب الحجّ علی استحباب الاستنابة المتقدّمة فی الروایات جمعا بین الأدلّة.

و فیه:إنّما ورد من قیدیة الاستطاعة السربیة و البدنیة إنّما أخذ فی الأمر بالحجّ الموجبة للمکلّف نفسه المخاطب به هو مباشرة،فلا تنافی لها مع مورد روایات وجوب الاستنابة،فلا تنافی بین الأدلّة کی یجمع بینها.

کما قد یستدلّ علی استحباب الاستنابة فی مورد المیّت الذی لم یستقرّ علیه الحجّ بصحیحة معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«من مات و لم یحجّ حجّة الإسلام و لم یترک إلاّ بقدر نفقة الحجّ فورثته أحقّ بما ترک إن شاءوا حجّوا عنه و إن شاءوا أکلوا» (2).

و کذا صحیحة معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی رجل توفّی و أوصی أن یحجّ عنه قال:«إن کان صرورة فمن جمیع المال إنّه بمنزلة الدین الواجب،و إن کان قد حجّ فمن ثلثه،و من مات و لم یحجّ حجّة الإسلام و لم یترک إلاّ قدر نفقة الحمولة و له ورثة فهم أحقّ بما ترک فإن شاءوا أکلوا و إن شاءوا حجّوا عنه» (3).

و مثلهما روایة هارون حمزة الغنوی (4).

و فیه:إنّ مفاد هذه الروایات لیس إلاّ اشتراط السعة فی المال بنحو یوفّر علی عیاله مئونتهم.
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و بعبارة اخری:هی فی مورد خاصّ و هو اعواز مال المیّت بخلاف تلک الروایات المتقدّمة فإنّها فی(ما ترک مالا)أعمّ من أن یکون قاصرا أو بحدّ نفقة العیال.

إن قلت:إنّه لو کان الحجّ علیه مستقرّا من قبل فی حیاته فیکون بمنزلة الدین فیخرج من صلب الترکة و إن لم یبق للورثة شیء،فهذا ممّا یدلّ علی حمل الروایات المتقدّمة فی المیّت علی الاستحباب أو الوصیة و نحو ذلک غیر النافذة فیما زاد علی الثلث.

قلت:إنّ هناک فرقا بین الحجّ المستقرّ علیه فی حیاته المباشری أو الاستنابی فی فترة کان یمکنه الاستنابة و بین ما لم یستقرّ علیه و إنّما حدث الوجوب عند آخر عمره بتملّکه للمال و إن انتفت عنه القدرة البدنیة بالموت و القدرة علی الاستنابة فحینئذ لا بدّ من کون ماله بحیث یحقّق الاستطاعة المالیة هو بما یزید عن مئونة العیال،کی یتحقّق وجوب الاستنابة و یخرج من ماله فالتفصیل فی الروایات بلحاظ ذلک،فتدبّر.

ثمّ إنّه لا ریب فی دخول العدید من الصور المذکورة فی المتن فی نطاق الأدلّة و هی صورة من استقرّ علیه الحجّ و یئس عن المباشرة لشیخوخة أو مرض أو إقعاد، بل و کذا لو لم یستقرّ علیه و لکنّه تمکّن و أیسر مالیا و من ثمّ عرفت دخول المعذور خلقة عن المباشرة إذا أیسر،و کذا الحال فی ما إذا کان الممنوع لمرض مرجو الزوال و استناب الحجّ ثمّ إنّه طرأ علیه الیأس عن الزوال،إمّا بناء علی الممنوعیة بحسب الواقع و هی حاصلة و إمّا بناء علی إطلاق المرض و السقم و العذر و الحصر فی الروایات المتقدّمة.

و أمّا من عرضه مرض مرجوّ الزوال یعلم بزواله فقد عرفت أنّ المنسوب إلی المشهور هو عدم الوجوب و علّل ذلک إمّا بانصراف الإطلاقات عنه أو بعدم صدق المنع عن الحجّ؛لکون الطبیعة شاملة للأفراد المقدورة فیما بعد أو لکون المنسبق من الأدلّة الاضطراریة لما کان عدم استیفاء الملاک کان اللازم فیها علی الاقتصار علی
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الاضطرار المستوعب،و لکن فی هذه الوجوه نظر،أمّا الأوّل فلا منشأ للانصراف بعد عدم کون لسان الأدلّة من المطلق الذی یتأتّی فیه الانصراف بل بعضها المتقدّم ظاهر ظهورا قویا فی العذر الطارئ غیر المستمرّ.و أمّا الثانی فقد تقدّم أنّ ذلک فی وجوب الحجّ المستقرّ،و من ثمّ کان الأقوی فیه أی فیما إذا کان مستقرّا و المانع مرجوّ الزوال هو عدم وجوب الاستنابة و تعیّن الوجوب المباشری،و أمّا فی غیر المستقرّ فلا یفرض بقاء الوجوب ما دام العمر کی تفرض سعة الطبیعة بذلک فمن ثمّ کان الاحتیاط فی هذه الصورة علی بعض التقادیر هو الاستنابة لأنّه یحتمل أن لا تتوفّر لدیه الاستطاعة المالیة فی مستقبل أیامه و إن توفّرت الاستطاعة البدنیة بأین طبیعة الواجب المفروض سعتها و الملحوظ المانع المستوعب لذلک؟

و أمّا الثالث:فهو مبنی علی الثانی کما لا یخفی و إن اختلف عنه لبّا حیث إنّه مع فرض عدم امتداد طبیعة الواجب ما دام العمر لما تقدّم فذلک نحو استیعاب للاضطرار و أیضا فمن ثمّ کان مقتضی الأدلّة وجوب الاستنابة فی هذه الصورة،و إن کان الأحوط بعد ارتفاع المانع و تحقّق الاستطاعة البدنیة و المالیة مرّة اخری هو إتیان الحجّ المباشری لذهاب المشهور.و دعوی الإجماع أو لدعوی عدم استیفاء البدل الاضطراری تمام الملاک-هذا لو بنینا علی أنّه بدل-.

و من ذلک یتّضح الکلام فی القضاء،و انّ الأحوط القضاء فی ما لو ارتفع العذر و توفّرت الاستطاعة المالیة-بعد ما عرفت من دلالة صحیحة محمّد بن مسلم علی البدلیة-و إن کان الأقوی بمقتضی واقعیة الأمر الاستنابی و إطلاقه و مسلّمیته أنّ حجّة الإسلام واجبة مرّة فی العمر بحسب الروایات،هو الاجزاء و عدم القضاء بإتیانه مباشرة.

ثمّ إنّه ظهر من إطلاق صحیحة محمّد بن مسلم الظاهرة فی البدلیة قوّة ما ذهب إلیه الشهید الأوّل فی الدروس عن موضع النراقی فی المستند بل حکی فیه عدم
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الخلاف و سیأتی فی فصل الحجّ النذری(مسألة 11)حکایة ذهاب الشیخ و أتباعه إلی ذلک من وجوب الاستنابة فی الحجّ النذری و الافسادی لا لأنّ الاستنابة هی عن النذر کی یستشکل فی دلیل ذلک أو عن وجوب الحجّ العقوبی کی یستشکل فی عدم وجود الدلیل الخاصّ علی ذلک،بل لدلالة صحیحة محمّد بن مسلم علی بیان بدلیة الاستنابة عن الحجّ المباشری فی کلّی الطبیعی للحجّ،سواء کان ندبیا أو إلزامیا، واجبا بالأصالة أو بالعقوبة،کما فی بدلیة التیمّم عن الوضوء أو الصلاة من القعود عن الصلاة من قیام،و سیأتی فی مسألة(8-9-10-11)من فصل الحجّ النذری ما یدلّ علی قضاءه و الاستنابة عن المیّت.

أمّا الاستنابة فقد عرفت أنّها واجبة و لو بنی علی استحبابها و أنّ الأدلّة فی صدد أصل المشروعیة،فالأقوی الاجزاء و لا مجال لتوهّم أنّ المستحبّ کیف یجزی عن الواجب؟لأنّ مصبّ الاستحباب حینئذ هو فردیة هذا الحجّ لا الطبیعة المضمنة فیه.

ثمّ إنّ الظاهر أیضا من الأدلّة هو فوریة الاستنابة کما هو مقتضی القاعدة الأوّلیة فی الأوامر أو فی باب الحجّ.

و قد عرفت أنّه مطابق الاحتیاط علی بعض التقادیر التی یفرض فیها انتفاء الاستطاعة المالیة إلی آخر العمر.

أمّا التبرّع الذی تعرّض له الماتن فإن کان مراده منه هو عدم لزوم الاستئجار و کفایة استنابة المکلّف نائبا مجّانا عنه فلا إشکال فی الصحّة لعدم لزوم بذل المال فی الحجّ المباشری أیضا للموسر بأن یتسکّع.

و أمّا إن أراد-کما هو الظاهر-إتیان الغیر الحجّ نیابة عن المنوب من دون استئماره فلا وجه للاجزاء،لما سیأتی فی بحث الهدی من تحریر فی حقیقة النیابة و کذلک فی فصل النیابة من أنّ الواجب العبادی فی مورد النیابة لا یکفی فی عبادیته نیّة النائب فقط بل لا بدّ من نیّة المنوب عنه أیضا و تقرّبه بالاستنابة مضافا إلی أنّ نحو توجّه
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مسألة 73:إذا مات من استقرّ علیه الحجّ فی الطریق

(مسألة 73):إذا مات من استقرّ علیه الحجّ فی الطریق،فإن مات بعد الإحرام و دخول الحرم أجزأه عن حجّة الإسلام فلا یجب علیه القضاء عنه،و إن مات قبل ذلک الوجوب الجامع بین المباشر و النیابة مع کون النیابة فعل لغیر هو بعدلیة الاستنابة للایجاد المباشری و الأصل الأوّلی فی الأوامر هو التعبدیة بمعنی إیقاعها عن اختیار و تسبیب.

نعم فی خصوص المیّت دلّ الدلیل علی إجزاء التبرّع من دون تسبیب الورثة (1)، و من ثمّ کان الأقوی فی الحیّ عند احتضاره إذا کانت له مکنة مالیة بناء علی ما قدّمناه من إطلاق وجوب الاستنابة و إن لم یستقرّ علیه الحجّ عن المیّت و هو وجوب إیصائه بالحجّ کی یتحقّق التسبیب.

أمّا الإجارة فالصحیح کما ذهب إلیه الماتن من عدم بطلانها فی ما إذا أوقعت علی الاستنابة للحجّ من دون تقیید بتفریغ الذمّة حیث أنّ الاستنابة مطلقا مشروعة،سواء کانت عن الحجّ الواجب أو المندوب،فانتفاء مشروعیة الاستنابة عن الحجّ الواجب لا یرفع مشروعیّة مطلق طبیعی الاستنابة المتحقّق عن المندوب،فموضوع الإجارة باق.

نعم،لو أوقع الاجارة علی تفریغ الذمّة انتفی موضوعها.

نعم الأقوی خلافا للماتن عدم الاجزاء عن الواجب فی ما ارتفع العذر قبل الاعمال فضلا عمّا إذا کان قبل الاحرام لعدم الإطلاق فی الأدلّة.

ثمّ إنّک عرفت أنّ وجوب الاستنابة عن المیّت وفاقا للمفید و الشیخ لا یختصّ بمن استقرّ علیه الحجّ بل مطلق من توفّرت له الاستطاعة المالیة.

و الحاصل:أنّ وجوب الاستنابة مطلق فی من استقرّ علیه أو لم یستقرّ و أنّ المدار فی الاستنابة هو تحقّق الاستطاعة المالیة دون البدنیة،و سواء لمرض أو لموت.و إنّ الاستنابة بدل لطبیعی الحجّ أعمّ من أقسام الواجب و الندب.
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وجب القضاء عنه،و إن کان موته بعد الإحرام علی المشهور الأقوی،خلافا لما عن الشیخ و ابن إدریس فقالا بالإجزاء حینئذ أیضا و لا دلیل لهما علی ذلک إلاّ إشعار بعض الأخبار کصحیحة برید العجلی حیث قال فیها بعد الحکم بالإجزاء إذا مات فی الحرم «و إن کان مات و هو صرورة قبل أن یحرم جعل جمله و زاده و نفقته فی حجّة الإسلام»فإنّ مفهومه الإجزاء إذا کان بعد أن یحرم لکنّه معارض بمفهوم صدرها و بصحیح ضریس و صحیح زرارة و مرسل المقنعة مع أنّه یمکن أن یکون المراد من قوله قبل أن یحرم قبل أن یدخل فی الحرم کما یقال أنجد أی دخل فی نجد و أیمن أی دخل فی الیمن فلا ینبغی الإشکال فی عدم کفایة الدخول فی الإحرام،کما لا یخفی الدخول فی الحرم بدون الإحرام کما إذا نسیه فی المیقات و دخل الحرم ثمّ مات؛لأنّ المنساق من اعتبار الدخول فی الحرم کونه بعد الاحرام و لا یعتبر دخول مکّة و إن کان الظاهر من بعض الأخبار ذلک؛لإطلاق البقیّة فی کفایة دخول الحرم.و الظاهر عدم الفرق بین کون الموت حال الإحرام أو بعد الإهلال کما إذا مات بین الحرمین.و قد یقال بعدم الفرق أیضا بین کونه بعد الإحرام و دخول الحرم و هو مشکل لظهور الأخبار فی الموت فی الحرم.و الظاهر عدم الفرق بین حجّ المتمتّع و القران و الافراد کما أنّ الظاهر أنّه لو مات فی أثناء عمرة التمتّع أجزأه عن حجّه أیضا بل لا یبعد الاجزاء إذا مات فی أثناء حجّ القران أو الافراد عن عمرتهما و بالعکس لکنّه مشکل لأنّ الحجّ و العمرة فیهما عملان مستقلاّن بخلاف حجّ التمتّع فإنّ العمرة فیه داخلة فی الحجّ فهما عمل واحد ثمّ الظاهر اختصاص حکم الاجزاء بحجّة الإسلام فلا یجری الحکم فی حجّ النذر و الافساد إذا مات فی الأثناء بل لا یجری فی العمرة المفردة أیضا،و إن احتمله بعضهم و هل یجری الحکم المذکور فیمن مات مع عدم استقرار الحجّ علیه فیجزیه عن حجّة الإسلام إذا مات بعد الإحرام و دخول الحرم و یجب القضاء عنه إذا مات قبل ذلک وجهان،بل قولان،من إطلاق الأخبار فی التفصیل المذکور و من أنّه لا وجه لوجوب القضاء عمّن لم یستقرّ علیه بعد کشف موته عن عدم الاستطاعة الزمانیة و لذا لا یجب إذا مات فی البلد إذا مات قبل الذهاب أو إذا فقد بعض الشرائط الاخر مع کونه موسرا.و من هنا ربّما
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یجعل الأمر بالقضاء فیها قرینة علی اختصاصها بمن استقرّ علیه و ربّما یحتمل اختصاصها بمن لم یستقرّ علیه و حمل الأمر بالقضاء علی الندب و کلاهما مناف لإطلاقها مع أنّه علی الثانی یلزم بقاء الحکم فیمن استقرّ علیه بلا دلیل مع أنّه مسلّم بینهم و الأظهر الحکم بالإطلاق إمّا بالتزام وجوب القضاء فی خصوص هذا المورد من الموت فی الطریق کما علیه جماعة و إن لم یجب إذا مات مع فقد سائر الشرائط أو الموت و هو فی البلد و أمّا بحمل الأمر بالقضاء علی التقدیر المشترک و استفادة الوجوب فیمن استقرّ علیه من الخارج و هذا هو الأظهر فالأقوی جریان الحکم المذکور فیمن لم یستقرّ علیه أیضا فیحکم بالإجزاء إذا مات بعد الأمرین و استحباب القضاء عنه إذا مات قبل ذلک(1).

قد اتّضح ممّا تقدّم فی المسألة السابقة شطر وافر من شقوق هذه المسألة.

و قد اتّضح من صحیحة ضریس أنّ شرط الاجزاء هو الدخول فی الحرم و أمّا ما فی صحیحة برید العجلی من مفهوم الشرطیة الثانیة من قوله:(و إن کان مات و هو صرورة قبل أن یحرم...فلا یجزیه)الظاهر مفهومه الاجزاء لو أحرم فمن الظاهر أنّ المراد هو دخول الحرم بقرینة الشرطیة الاولی فی صدر تلک الصحیحة و الصحاح الاخر، کصحیحة ضریس و صریح صحیحة زرارة إذ فرض فیها أنّه مات و هو محرم-و أنّه یقضی عنه-المقیّد إطلاقها بما إذا لم یدخل الحرم خلافا لابن إدریس و الشیخ کما أنّه قد ظهر ممّا تقدّم إطلاق وجوب القضاء عن المیّت إذا أیسر و إن لم یستقرّ علیه الحجّ،فلاحظ.

و ظاهر الجماعة التی التزمت بوجوب القضاء علی من مات فی الطریق قبل الاحرام هو عدم الاختصاص بذلک بل الإشارة إلی کون الاستطاعة المالیة مطلقا محقّقة لوجوب الاستنابة.

ثمّ إنّه مقتضی الإطلاق بدخول الحرم الاجزاء فی ما ذکره الماتن من الصور کالموت أثناء العمرة أو بین الإحرامین،بل و لو کان فی الحلّ فی الصورة الأخیرة
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مسألة 74:الکافر یجب علیه الحجّ إذا استطاع

(مسألة 74):الکافر یجب علیه الحجّ إذا استطاع لأنّه مکلّف بالفروع(1)لشمول الخطابات له أیضا،و لکن لا یصحّ منه ما دام کافرا،کسائر العبادات و إن کان معتقدا لوجوبه واتیا به علی وجهه مع قصد القربة لأنّ الإسلام شرط فی الصحّة.

خلافا للماتن لأنّ الظاهر من ذکر دخول الحرم-و إن کان قیدا-لکنّه بمعنی المشارفة علی البدء فی الأعمال،کما أنّه لا فرق بین کون الاحرام فی حجّ التمتّع أو القران أو الافراد نعم لا یجزی عن عمرتهما لأنّهما عمل مستقلّ و الاجزاء إنّما کان منصبّا علی العمل الذی بیده.

و أمّا الحجّ النذری فلا إطلاق فی الأدلّة بل فیها تقیید بحجّة الإسلام فلا شاهد علی التعدّی.

قاعدة تکلیف الکفّار بالفروع کما نسب إلی المشهور المنصور لإطلاق الخطابات و إن قیّد بعضها ب( اَلَّذِینَ آمَنُوا )أو بکاف الخطاب إلاّ أنّ هناک ما یماثلها من الأمر بتلک المتعلّقات.

بنحو مطلق نظیر الخطاب فی هذا المقام وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ المؤکّد عمومه بذیل الآیة عَنِ الْعالَمِینَ و کذلک أَذِّنْ فِی النّاسِ بِالْحَجِّ یَأْتُوکَ رِجالاً و هی بنحو القضیة الحقیقیة التی لم یخصّص الخطاب فیها بخصوص الکافر کی یستشکل بمانعیة الغفلة مع أنّه لو تمّ فهو وارد فی العصاة من المسلمین الغیر المباین بالدین کما یستشهد لعموم التکلیف بالعدید من الآیات الدالّة علی مؤاخذة الکفّار بالفروع کالاصول (1).

و کذا العدید من الروایات (2)الدالّة علی کون التکلیف للعباد بمجموع الأرکان و من
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1- 1) -سورة الأنفال:38.التکویر:8.الحجر:92-94.القیامة:31-32.فصّلت:6-7.المدّثّر:42 -46.و أیضا قوله تعالی: وَ مَنْ یَبْتَغِ غَیْرَ الْإِسْلامِ دِیناً فَلَنْ یُقْبَلَ مِنْهُ وَ هُوَ فِی الْآخِرَةِ مِنَ الْخاسِرِینَ آل عمران:85،ممّا یدلّ علی مؤاخذتهم بالدین مجموعا لا خصوص الشهادتین. 

2- 2) -باب 1،أبواب مقدّمات العبادات،ح 12 و 17 و 38.و أبواب الأشربة المحرّمة،باب 10 




..........

ضمنها الشهادتین أو بما دلّ علی حدیث الجبّ (1)ممّا یقتضی ثبوت التکالیف علیه فی السابق.

و کذا الروایات الواردة من أنّ الناصب و الضالّ لا یعید اعماله السابقة و ما قد سمّاه بعض مشایخنا من السادة الجبّ الصغیر مع أنّ الناصبی کافر واقعا و ظاهرا،فهذه الأحادیث الدالّة علی الجبّ بعد استبصاره دالّة بالالتزام علی فعلیّة التکالیف بالفروع.

و یدلّ علی ذلک أیضا الإجماع المنقول علی أنّ المرتدّ مکلّف بالفروع،مع أنّ القول بأنّ الکفّار مکلّفین بالشهادتین فقط دون الفروع لا محصل له بالتدبّر؛لأنّ الإلزام بالإقرار برسالة النبیّ(صلی الله علیه و آله)و بما جاء به(صلی الله علیه و آله)لیس إلاّ إلزاما بکلّ ما جاء به و لا محصّل للتفکیک بین الالزام بالاقرار بما جاء به إجمالا و تفصیلا مع عدم إلزامه بما جاء به.

و أمّا ما استدلّ بما یعارض ذلک أوّلا:من الروایات الواردة (2)الدالّة علی أنّ الکافر لا یؤمر بأرکان الفروع إلاّ بعد أن یؤمر بالتوحید و الشهادة الثانیة و أنّه لا یجب علیه الفروع إلاّ بعد إیجاب الاصول و امتثاله للاصول و ثانیا أنّه کیف یخاطب بها و أنّه لم یسلم،و ثالثا بأنّ روایات وجوب التعلّم مقیّدة بالمسلم و فیه أنّ غایة تلک الروایات علی الترتّب فی الخطاب بلحاظ الترتّب فی الامتثال لا تقیّد الخطاب بالفروع بمن امتثل خطاب الاصول نظیر ترتّب الخطاب بصلاة العصر علی من امتثل صلاة الظهر
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1- 1) -المستدرک،أحکام شهر رمضان،باب 15،و بحار،ح 4،ص 320. 

2- 2) -الکافی،ج 1،ص 180،ح 3.تفسیر القمّی،ج 2،ص 162.الاحتجاج،ص 379 فی احتجاج أمیر المؤمنین علیه السّلام علی زندیق عند قوله:إنّما أعظکم بواحدة. 




و لو مات لا یقضی عنه(1)لعدم کونه أهلا للإکرام و الإبراء،و لو أسلم مع بقاء استطاعته وجب علیه،و کذا لو استطاع بعد إسلامه،و لو زالت استطاعته ثمّ أسلم لم یجب علیه علی الأقوی لأنّ الإسلام یجبّ ما قبله(2)لقضاء الصلاة و الصیام حیث أنّه واجب علیه حال کفره کالأداء،و إذا أسلم سقط عنه.و دعوی أنّه لا یعقل الوجوب علیه؛ أو ترتّب الخطاب بالرکعات المتأخّرة فی الصلاة علی من أتی بالرکعات الاولی و القرینة علی ذلک أنّ العلّة المذکورة فی تلک الروایات من عدم قدرته لعدم معرفته أو من عدم إلزامه بما یتفرّع علی شیء لم یلتزم به انّ الترتّب واقع بین الشهادة الثانیة و الاولی أیضا ممّا یدلّل علی أنّ المحظور فی عدم عرضیة الخطاب هو لزوم اللغویة و نحوا من القیود العقلیة للحکم لا الشرعیة.

و أمّا روایات التعلّم التی بعضها بلسان(هلا تعلّمت)لم تقیّد بمسلم،هذا و لا بدّ من الالتفات إلی أنّ النزاع فی تکلیف الفروع لا یشمل الأحکام الشرعیة الموازیة للأحکام العقلیة المستقلّة و الظاهر عدم النزاع فی تکلیفه بها.

و ما قد یعبّر عنه بأنّه یؤاخذ بأحکام الدین التی هی من أحکام الفطرة.

و لا یبعد أیضا عدم الخلاف فی شمول الأحکام المرتبطة بباب الجنایات و لواحقها و باب المعاملات أیضا،کما أنّ الظاهر لا خلاف فی اختصاص أحکام النکاح و نحوها بالمسلم بعد ورود(لکلّ قوم نکاح).

و بعبارة:أنّ النزاع إنّما هو فی التکالیف الفردیة کالعبادات و أمّا التکالیف الاجتماعیة و السیاسیة فأمّا معلومة الشمول أو معلومة الاختصاص،و لک أن تقول:

بأنّ الأحکام الشرعیة الفرعیة المرتبطة بالآخرة هو مورد النزاع،و أمّا الأحکام الشرعیة الفرعیة التی ترتبط بعقد المدینة فلا تردید فیها.

سیأتی الکلام عن مشروعیة النیابة عن الکافر بأقسامه فی فصل النیابة.

قد أشرنا فی ما تقدّم من التعلیقة إلی مصادر هذا الحدیث (1)فإن بنی علی
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1- 1) -و کذا فی المستدرک،باب 15،أبواب أحکام شهر رمضان،ح 2-3،و کذا فی المستدرک،باب 




..........

تمام السند و لو بالانجبار بعمل القدماء،و قیل إنّه لم یرد فی ألفاظ عبائرهم فإن تمّ و إلاّ فالسیرة القطعیة علی عدم مؤاخذة من أسلم بقضاء ما فات من الأعمال حتی فی مثل الزکاة و الخمس.نعم بالنسبة إلی الأبواب الاخری من نمط التکالیف غیر الفردیة المرتبطة بالمعاملات بالمعنی الأعمّ ثبوتها محلّ تأمّل سوی الحدود فإنّها أیضا ملحقة بالتکالیف الفردیة فی عدم استتباعه بها (1).سوی ما استثنی.

نعم الکلام یقع فی أنّ حدود ما هو فی السیرة هو عدم الاستتباع بقضاء الفوائت فقط أم عدم استتباعه بکلّ سبب تکلیف وقع فی حال کفره و لم یبق إلی ما بعد إسلامه نظیر ما ذکرناه من قیامها فی عدم استتباعه بالزکاة و الخمس،و لعلّ الأقوی کون السیرة علی الثانی أیضا و لا یتوهّم من شمول ذلک للأحکام الوضعیة؛إذ هی خارجة عن مقتضی الجبّ کما لا یخفی.

إذ الموضوع فی الأحکام الوضعیة قائم بحاله بالإضافة إلی ما بعد إسلامه،و من ثمّ یتأمّل فی استقرار الحجّ علیه بعد فرض انتفاء الاستطاعة و إن أشکل بعض المحشین من أنّ وجوب الحجّ بعد الاستطاعة هو نظیر ما إذا أسلم فی وقت الفریضة الیومیة،فإنّه یلزم بأدائها إذ لا وقت محدّد للحجّ و إن کان فوریا.

و ما أفید متین لو لا الالتفات إلی أنّ استقرار الحجّ بعد فرض انتفاء الاستطاعة إنّما هو فی موارد عدم کون الترک عذریا شرعیا و المفروض أنّه بإسلامه یعذر فیما قد ترک.فبانتفاء الاستطاعة ینتفی الوجوب حینئذ،و إن کان حکم استقرار الحجّ لیس حکما آخر قضائیا بل بقاء نفس الحکم لکنّه فی المقام لا بقاء له لما ذکرناه.
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1- 1) -لا یخفی أنّ أغلب طرق هذا الحدیث من العامّة و لم نعثر علی طریق مسند من طرقنا، و الحدیث بمعناه العامّ الشامل محلّ مظنّة حیث أنّ دواعی بنی أمیّة و غیرهم فی تبییض ما سلف منهم ظاهرة فی ذلک. 




إذ لا یصحّ منه إذا أتی به و هو کافر و یسقط عنه إذا أسلم مدفوعة(1)بأنّه یمکن أن یکون الأمر به حال کفره أمرا تهکمیا لیعاقب لا حقیقیا لکنّه مشکل بعد عدم إمکان إتیانه به لا کافرا و لا مسلما و الأظهر أن یقال:أنّه حال استطاعته مأمور بالإتیان به مستطیعا و إن ترکه فمتسکّعا و هو ممکّن فی حقّه لإمکان إسلامه و إتیانه مع الاستطاعة و لا معها إن ترکها فحال الاستطاعة مأمور به فی ذلک الحال و مأمور علی فرض ترکه حالها بفعله بعدها و کذا یدفع الإشکال فی قضاء الفوائت فیقال إنّه فی الوقت مکلّف بالأداء و مع ترکه بالقضاء و هو مقدور له بأن یسلم و یأتی بها أداء مع ترکها قضاء و توجّه الأمر بالقضاء إلیه إنّما هو فی حال الأداء علی نحو الأمر المعلّق فحاصل الإشکال أنّه إذا لم یصحّ الإتیان به حال الکفر و لا یجب علیه إذا أسلم فکیف یکون مکلّفا بالقضاء و یعاقب علی ترکه و حاصل الجواب أنّه یکون مکلّفا بالقضاء فی وقت الأداء علی نحو الوجوب المعلّق و مع ترکه الإسلام فی الوقت فوّت علی نفسه الأداء و القضاء فیستحقّ العقاب علیه و بعبارة اخری:کان یمکنه الإتیان بالقضاء بالإسلام فی الوقت إذا ترک الأداء و حینئذ فإذا ترک الإسلام و مات کافرا یعاقب علی مخالفة الأمر بالقضاء و إذا أسلم یغفر له و إن خالف أیضا و استحقّ العقاب.

نعم من ذلک یظهر أنّ تمثیل الماتن المقام بقضاء الصیام و الصلاة لیس فی محلّه.

هذا الإشکال ذکره فی المدارک لامتناع التکلیف بالقضاء للفوائت مع فرض الجبّ عنها ما بعد الإسلام،کما بیّنه الماتن و أجیب عنه بوجوه:

الأوّل:هو ما ذکرناه من أنّه لا امتناع للتکلیف من ناحیة القدرة و إن سقط عنه بعد إسلامه حیث أنّه نحو من التخفیف لا امتناع الامتثال.هذا إذا کان المراد عدم صحّة التکلیف لعدم القدرة و إن کان المراد من الإشکال لغویة التکلیف فهی مدفوعة بترتّب تسجیل العقوبة علیه فی ما لو لم یسلم (1).و لکن یتوهّم أنّ الغرض من التکلیف هو
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مسألة 75:لو أحرم الکافر ثمّ أسلم فی الأثناء

(مسألة 75):لو أحرم الکافر ثمّ أسلم فی الأثناء لم یکفه و وجب علیه الإعادة من المیقات(1)و لو لم یتمکّن من العود إلی المیقات أحرم من موضعه و لا یکفیه إدراک أحد الوقفین مسلما لأنّ إحرامه باطل.

البعث و التحریک،و فی المقام ممتنع فإنّه یجاب بأنّ البعث و التحریک اللازم فی التکلیف هو بنحو الإمکان لا بدرجة الفعلیة و إلاّ لانتقض فی عصاة المسلمین أیضا.

و کفی تحریکا فی المقام أنّه یدعو إلی امتثال مقدّمات الواجب و هو الاقرار بالإسلام و إن خفّف عنه بالسقوط فیما بعد ذلک.

الثانی:ما ذکره السیّد البروجردی قدّس سرّه فی الحاشیة من أنّ قاعدة الجبّ بعد جریانه بلحاظ التکالیف الفائتة فلا یتحقّق موضوع لوجوب قضاء الفوائت.

و بعبارة اخری:أنّ جریان الجبّ بلحاظ أداء التکالیف یتدارک الفوت فلا یجب القضاء.و لا یخفی أنّه مع تمامیة هذا الجواب لا تصل النوبة إلی سائر الأجوبة.

الثالث:ما ذکره السیّد الخوئی قدّس سرّه فی المستند من أنّ الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار فإنّه فی ظرف الأداء التکالیف کان قادرا مختارا علی أدائها و امتثالها إلاّ أنّه بترک امتثال الأداء أوقع نفسه بالاختیار فی ذلک الامتناع الذی ذکره المستشکل فتصحّ العقوبة علیه.

الرابع:ما ذکره الماتن من کون وجوب القضاء بنحو الواجب التعلیقی أو المشروط بشرط متأخّر أی أن یؤخذ الفوت إمّا قیدا فی الواجب المعلّق أو شرط الوجوب شرطا متأخّرا و هو مع أنّه خلاف الظاهر من أدلّة القضاء من أنّ کون الوجوب بنحو الشرط المقارن لا یدفع الإشکال ما لم یرجع إلی الجواب الثالث.

قاعدة عدم صحّة عبادات الکافر و المخالف کما هو المشهور و المعروف و استدلّ علیه بالقاعدة المعروفة أنّ العبادة لا تصحّ من الکافر،و یستدلّ لهذه القاعدة بوجوه:
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الأوّل:عدم إمکان تمشّی قصد القربة منه و الإتیان بداعی الأمر فلا تقع منه عبادة و محصّل هذا الوجه دعوی الامتناع فی مرحلة الوقوع.

و اجیب عنه:بأنّه لیس مطلق الکافر ملحدا بالتوحید،فمثل أهل الکتاب و الفرق المنتحلة للإسلام ممّا قد حکم بکفرها کالنواصب و الخوارج یتأتّی منهم داعویة قصد الأمر،لکنّک ستعرف تمامیة هذا الوجه و عدم ورود هذا الإشکال و إن اشتهر عند متأخّری المتأخّرین.

الثانی:عدم حسن الفعل منه من حیث الاصدار و صدور الفعل عقلا،و هو شرط فی صحّة العبادة؛إذ لا یکفی فیها الحسن الذاتی للفعل،بل لا بدّ من الحسن فی جهة الصدور،حیث أنّ العبادة تتقوّم بالنیّة،کما أنّ مقتضاها طوعانیة المکلّف لمولاه و کون ما یأتی به مقتضی للزلفی إلیه.هذا من جهة الکبری.

أمّا انتفائها صغرویا و عدم تحقّق الشرط فی عبادة الکافر فیقرب أمّا بأنّ وصف الکفر و الجحود و العناد یضادد تحقّق الطوعانیة و الانقیاد اللازم فی حیثیّة صدور الفعل و من ثمّ لا تکون جهة صدور الفعل حسنة عقلا.

و إمّا یقرّب:بأنّ الامتثال لا عن حجّة و محرز معذر و من دون أمارة منصوبة من قبل المعبود و لو بحکم العقل،یستلزم عدم تحقّق الانقیاد التامّ فی الفعل الصادر،و إن کان الفعل فی نفسه مطابقا للمأمور به فی الواقع،أی أنّ بدون الحجّة المحرزة لمحبوب المولی لا یکون هناک انقیاد تامّ فی صدور الفعل.

و هذا نظیر ما التزم به المیرزا النائینی تبعا للمیرزا القمّی من عدم صحّة عبادة تارک طریقی الاجتهاد و التقلید بما ذکره من تعدّد مراتب الامتثال و عدم تسویغ المرتبة اللاحقة مع إمکان المرتبة السابقة.

هذا و ستعرف مزید بیان و عمق لهذا الوجه فی الوجه الروائی.

الثالث:ما دلّ علی عدم صحّة عبادات المخالف،أی علی شرطیة الولایة فی
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الصحّة فیدلّ علی بطلان عبادات الکافر حینئذ لفقدان عبادته الشرط المزبور بالأولویّة.

و قد ذهب إلی اشتراط الصحّة جملة من المحدّثین و نسب إلی الشهرة العظیمة.

و ستعرف أنّ فی الروایات الواردة التعرّض لشرطیة الإسلام فی صحّة العبادة أیضا.

کما أنّ الروایات مشتملة علی الإشارة إلی عدّة وجوه للبطلان.و بعبارة اخری:أنّ تقریب دلالتها علی المطلوب مختلف.

و هی علی ألسنة مختلفة:

منها:ما کان بلسان نفی القبول (1).

و هی مستفیضة بل متواترة ففی صحیح زرارة:«ما کان له علی اللّه حقّ فی ثوابه»، و فی صحیح یونس قول أبی عبد اللّه علیه السّلام لعبّاد بن کثیر:«اعلم أنّه لا یتقبّل اللّه منک شیئا حتی تقول قولا عدلا».

و فیها:ما یتقبّل اللّه منهم،کما فیها الحدیث المعروف:«إنّ أفضل البقاع ما بین الرکن و المقام و أعظمها،و لو أنّ رجلا عمّر ما عمّر نوح فی قومه ألف سنة إلاّ خمسین عام یصوم النهار و یقوم اللیل فی ذلک المقام ثمّ لقی اللّه بغیر ولایتنا لم ینفعه ذلک شیئا».

و تقریب الاستدلال فیها إجمالا:أنّ الظاهر من نفی القبول لیس نفیا للصحّة لتغایرهما و تعدّدهما،کما قد ورد أنّ شارب الخمر لا تقبل منه صلاة أربعین یوما،و کذا عاقّ والدیه،و کذا المرأة المسخطة لزوجها،و کذا أنّ الصلاة التی لا یقبل المصلّی فیها
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بقلبه علی ربّه لا تقبل،و لکن الصحیح تمامیّة دلالتها بتقریبین:

الأوّل:بالفرق بین نفی القبول المستند لوصف فی العمل و بین نفی القبول بسبب عمل آخر ذی ماهیة مباینة،فإنّه فی الأوّل دالّ بطبعه علی مانعیّة ذلک الوصف من الصحّة أو فاقدیّته للشرط بخلاف الثانی،فإنّه لا محصّل لاحتمال أخذ ماهیّة فی ماهیّة اخری مباینة،و من ثمّ بنوا علی دلالة ما ورد فی الریاء علی البطلان مع أنّه بلسان نفی القبول مثل ما فی معتبرة أبی الجارود:«لا یقبل اللّه عمل مراء» (1)و«من عمل للناس کان ثوابه علی الناس» (2)و إلاّ لانتقض ذلک فی الریاء أیضا.

و لا یتوهّم أنّ استفادة البطلان فی الریاء لارتباط الریاء بالنیّة و شرائط قصد القربة، لا من جهة نفی القبول لوصف مانع فی العمل.

و ذلک لأنّ انضمام البطلان فی الریاء لارتباط الریاء بالنیّة و شرائط قصد القربة،لا من جهة نفی القبول لوصف مانع فی العمل.

و ذلک لأنّ انضمام داعی الریاء مع داعی القربة لیس إلاّ کانضمام الدواعی المباحة مع داعی القربة فی قبول الاجتماع و إمکانه.غایة الأمر أنّ مثل تلک النیّة استفید عدم صحّتها بعدم القبول المدلول علیه فی تلک الروایات.

الثانی:ما ذکره السیّد الشاهرودی فی التقریرات من أنّ الصحّة مرتبة من مراتب القبول،فالنفی المطلق للقبول-أی نفی مطلق القبول-ناف للصحّة أیضا.

أمّا أنّ الصحّة مرتبة من مراتب القبول فلحکم العرف و العقل بما هم عقلاء من أنّ العبد إذا أتی بالمأمور به العبادی صحیحا و کان صحیحا عند مولاه یترتّب علیه الحکم بحصول درجة من الزلفی و القبول عند المولی،و أنّها درجة من الطوعانیة.

هذا و یمکن أن یضمّ إلی ما ذکروه أنّ مقتضی العبادة حیث أنّها الماهیة المأتی بها
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بلون العبادة،أی الماهیة التی أوجدت بنیّة الخضوع و المتابعة.فالصحّة فی العبادة مشتملة علی الخضوع و هو مرتبة من مراتب القرب و الزلفی ففی مطلق القبول نفی للصحّة.

فلا یقاس الصحّة فی العبادات بالصحّة فی التوصّلیات لکون بعض مراتب القبول لازم ذاتی للصحّة فیها بخلافه فی التوصّلیات.

نعم قد یدلّ دلیل خاصّ علی أنّ نفی القبول إذا کان لوصف فی العمل کما فی عدم التوجه أثناء الصلاة بمبطل للعمل،و هذا لا ینافی ما ذکرناه إذ هو لأجل القرینة الخاصّة الدالّة علی عدم انتفاء مطلق القبول،بل انتفاء القرب التامّ حیث علّل بما مضمونه فی المثال بأنّه شدید و لا یطیقه أکثر الناس.

و أمّا اللسان الثانی:

ما دلّ علی وجود النقص فی العمل مثل صحیح محمّد بن مسلم عنه علیه السّلام حیث فیه «فأعمالهم التی یعملونها کرماد اشتدّت به الریح فی یوم عاصف لا یقدرون ممّا کسبوا علی شیء ذلک هو الضلال البعید»فإنّ التمثیل بالرماد فیه عنایة عدم المنفعة و عدم السلامة و کذلک المشار إلیه فی اسم الإشارة،أمّا حالهم بلحاظ تلک الأعمال أو الأعمال و علی کلا التقدیرین:فهو دالّ علی أنّ الأعمال قد أتی بها علی غیر الجادة الصائبة لوصف فی ذات العمل نظیر اللسان الذی ورد فی العمل الریائی،و هذا التعبیر متکرّر فی الروایات و نظیر هذا التعبیر ما ورد فی الصحیحة المزبورة أیضا«و اللّه شانیء لأعماله»حیث أنّ الشنئان هو التوصیف بالنقص و إن کان یستعمل بمعنی البغض لملازمته للنفرة من النقص،و علی التقدیر الثانی أیضا فإنّ منشأ البغض اسند إلی نفس العمل ممّا یدلّ علی وجود وصف نقص فی العمل الریائی لا من مثل عدم قبول الصلاة بدون الزکاة.
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اللسان الثالث:

ما ورد بلسان نفی ماهیّة العمل مثل لسان روایة إسماعیل بن نجیح:«الناس سواد و أنتم الحاج»و لسان روایة الکلبی«ما یحجّ أحد للّه غیرکم»و روایة مفضل بن عمر«لیس له صلاة و إن رکع و إن سجد و لا له زکاة و لا حجّ و إنّما ذلک کلّه یکون بمعرفة رجل منّ اللّه علی خلقه بطاعته».

و دعوی أنّ النفی هاهنا-و إن اسند إلی الماهیة-إلاّ أنّه فی التقدیر(القبول)بقرینة الروایات الاخر کما فی«لا صلاة لجار المسجد إلاّ فی المسجد»مدفوعة بأنّ نفی القبول لو سلم أنّه أعمّ کما هو مبنی المستشکل فلا یعیّن مدلول الأخصّ بل یحمل علی ما یکون أخصّ دلالة لا سیّما و أنّ النفی هنا لیس بندبی.

اللسان الرابع:

ما دلّ علی أنّ ولایتهم و معرفتهم قید تحقّق العبادة للّه مثل مصحّح جابر قال:سمعت أبا جعفر علیه السّلام یقول:«إنّما یعرف اللّه عزّ و جلّ و یعبده من عرف اللّه و عرف إمامه منّا أهل البیت،و من لا یعرف اللّه و ما یعرف الإمام منّا أهل البیت فإنّما یعرف و یعبد غیر اللّه هکذا و اللّه ضلالا».

و نحوه روایات اخری لا حظها فی البحار،و لعلّ هذا اللسان هو أقوی ما ورد حیث إنّه یجعل الولایة نظیر الخلوص قواما فی عبادیة العبادة و النیّة العبادیة،و سیأتی التدلیل بالبیان العقلی علی ذلک فی اللسان اللاحق.

اللسان الخامس:

ما قیّد فیه العمل أن یکون بدلالتهم علیهم السّلام و الأخذ عنهم علیهم السّلام مثل صحیح زرارة«لو أنّ رجلا قام لیله و صام...و لم یعرف ولایة ولیّ اللّه فیوالیه و یکون جمیع أعماله بدلالته إلیه ما کان
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له علی اللّه حقّ فی ثوابه».

و مثل صحیح عبد الحمید بن أبی العلاء عنه علیه السّلام:«فلن یقبل اللّه لهم عملا و لم یرفع له حسنة حتی یأتوا اللّه من حیث أمرهم و یتولّوا الإمام الذی امروا بولایته و یدخل من الباب الذی فتحه اللّه و رسوله لهم».

و مثلها روایة مفضل بن عمر:«و إنّما ذلک کلّه یکون بمعرفة رجل منّ اللّه علی خلقه بطاعته و أمر بالأخذ عنه».

و مثلها روایة محمّد بن مسلم عن أحدهما علیهما السّلام حیث فیه«إنّ عبدی أتانی من غیر الباب الذی اوتی منه إنّه دعانی و فی قلبه شکّ منک،فلو دعانی حتی ینقطع عنقه و تنتشر أنامله ما استجبت له...کذلک نحن أهل البیت لا یقبل اللّه عمل عبد و هو یشکّ فینا».

و تقریب دلالة هذا اللسان بالبیان العقلی هو:أنّه من الثابت المقرّر فی محلّه من مباحث النفس فی العقلیات أنّ أی عمل هو متفرّع من مبدأ نظری و أنّ العمل نحو متابعة من القوی العمالة للقوی النظریة هذا من جانب.

فمقتضی ذلک أنّ أی عبادة بحدّها الصحیح المرسوم فی التشریع الإلهی لا یمکن إصابتها إلاّ بدلالة النبیّ(صلی الله علیه و آله)و الأوصیاء علیه السّلام فمن لا یبنی علی وساطتهم-و لو إجمالا لا تفصیلا،و لو رجاء و احتمالا و احتیاطا-فإنّه سوف لن یذعن و لن یبن نظریا علی لزوم تلک الحدود لماهیة العمل العبادی فلن یأت بها،و بالتالی فهناک تلازم بین البناء و لو الرجائی الخوفی الاحتیاطی الذی هو أضعف الإیمان-علی وساطتهم و بین الإتیان بماهیة العمل العبادی بحدودها و هو التلازم الذی بین تفرّع العمل علی النظر کما أنّ النظر قد یتفرّع عن نظر أسبق منه،فمن ثمّ أشیر فی روایات هذا اللسان إلی تفرّع الأخذ عنهم علیه السّلام و العمل بدلالتهم علی تولیتهم و معرفتهم و یترتّب علی ذلک أنّ ما قد افترض فی الکلمات فی نظائر المقام من البحث عن صحّة عبادة الکافر و أنّه هل یحصل منه التقرّب أو لا؟فرض ممتنع فإنّه مع فرض مجیء الکافر بالعمل العبادی
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علی حدوده المستلزم لاحتماله وساطة النبی الأکرم(صلی الله علیه و آله)حیث هو الدالّ علی تلک الماهیة،یکون ذلک عین فرض إیمانه و لو بدرجة الخوف الاحتمالی،الباعث له علی الاحتیاط فی العمل هذا بحسب القلب.

و أمّا بحسب القول و المبرز فإنّه یکتفی بما یتلفّظه من الشهادتین إن فرض أنّها صلاة أو یکتفی بمبرزیّة العمل الجارحی العبادی کإنشاء عملی للالتزام بالرسالة علی من بنی علی الاکتفاء بمطلق المبرز فی الإسلام کما هو الحال فی أولاد المسلمین عند البلوغ فإنّه قد اکتفی فیهم بمطلق المبرز العملی الدالّ علی التزامهم بالرسالة.

و هو ینسجم مع عموم تعریف«الإیمان ما وقّرته القلوب و صدّقته الأعمال»أو«إنّه إقرار باللسان و عقد بالقلب و عمل بالأرکان»لو فسّر الاقرار بمطلق المبرز المؤدّی مؤدّی الشهادة و الرسالة،و لذلک صحّحوا عبادة المرتدّ إذا تاب لقبول توبته بحسب الواقع و إن لم تقبل بحسب الظاهر و لم یحکم علیه بالإسلام.و لو بنی علی قیدیة الشهادتین اللفظیة فإنّ عمله هذا إنشاء عرفی للإسلام بناء علی ثبوت الواسطة بین الإسلام و الکفر کما علیه الشهید الثانی.

و علی أیّة حال فمع التحفّظ علی فرض الکفر و العناد یمتنع تأتی العبادة منه تقرّبا بحدودها و کذا الحال بنفس التقریب فی ماهیّة العمل العبادی بحدودها عند ما یأتی بها المخالف للحقّ المسلم بدلالتهم و احتمال وساطتهم علیهم السّلام حیطة فإنّه نحو من الإیمان بولایتهم علیهم السّلام.

إن قلت:إنّه قد یفرض أنّ الکافر القاصر قد أطلعه أحد الأشخاص علی صورة العبادة من دون أن ینسبها إلی النبیّ(صلی الله علیه و آله)و کذا المخالف لو أتی بالعبادة علی طبق أحد المذاهب التی قد اتّفقت مطابقة صورة العمل فی فتواه لمذهب الإمامیة فإنّ العمل العبادی حینئذ بحدوده،یکون قد فرض الإتیان به من دون البناء علی وساطة الحجج علیهم السّلام من العامل و هذا هو محلّ فرض المسألة.
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قلت:إنّ هناک جانبا آخر ینضمّ إلی ما قدّمناه فیستوفی شقوق الفرض و هو لزوم الحسن العقلی فی صدور الفعل العبادی؛إذ فی العبادة لا بدّ من حسنها الفعلی النفسی الذاتی و هو یتمّ بواجدیّتها لحدود الشرائط و الأجزاء و هو الجانب الأوّل الذی قدّمناه آنفا.

کما لا بدّ من توفّر الحسن من جهة الصدور لا بمعنی الحسن الفاعلی کصفة من صفات الفاعل بل المراد الحسن الفاعلی فی حیثیّة فاعلیة و إیجاد الفاعل الذی هو عین فعله من جهة نسبة الفعل إلی الفاعل و مع فرض الآتی بالعبادة معاندا أو غر مسلّم لمعبوده فلا یکون فعله العبادی خضوعا و طوعانیة لمولاه.

و بعبارة اخری:إنّ الامتثال للفعل العبادی إن لم یکن بوساطة حجّة معتبرة،أی مع بناء المکلّف علی عدم الاعتماد علی حجّة معتبرة فی فراغ ذمّته،یکون حینئذ قائما مقام المتجرّی غیر الخاضع المستکین المتابع لطاعة مولاه،و من ثمّ استشکل غیر واحد من الأعلام فی عبادة غیر الموالین التارکین لطریق الاجتهاد و التقلید و الاحتیاط التامّ.هذا مع الالتفات إلی اختلاف حجّیة الحجج شدّة و ضعفا و سبقا و تأخّرا،کما فی الفرق بین حجّیة النبوّة و حجّیة الإمامة و حجّیة فتوی الفقیه و إلی هذا الجانب الثانی یشیر بعض تعابیر هذا اللسان«حتی یأتی اللّه من الباب الذی أمره»فإنّ قوام العبادیة به.

إن قلت:هذا فی ما إذا کان الکافر أو المخالف مقصّرا و ما ذا لو فرض قاصرا؟

قلت:إن القصور إنّما یستلزم العذر،و قد حرّرنا فی محلّه أنّ الأحکام العقلیة کالأحکام الشرعیة تتعدّد فیها المراحل الإنشائیة و الفعلیة و التنجیزیة فغایة قصور القاصر عدم تنجیز القبح الفاعلی أی القبح فی جهة الصدور علیه لا عدم فعلیة ذلک القبح الفاعلی فإنّ من جعل الوسیط بینه و بین مولاه من هو عدوّ المولی الصادّ عنه المتکبّر عنه اللاحظ لنفسه باستقلال المستغنی بنفسه عن باریه تعالی،یکون متابعا
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حقیقة لذات الواسطة فیکون خاضعا و منصاعا لعدوّ المولی من حیث لا یشعر فهو و إن کان معذورا إلاّ أنّه قد أتی بالقبح من جهة الصدور و الایجاد الفاعلی و إن کان الفعل هو علی الحدود التی رسمها المولی نظیر ما إذا اعتقد القاصر حسن الریاء فأتی بالعمل ریاء فإنّ ما أتی به لیس عبادة صحیحة و إن کان معذورا.

و نظیر أیضا ما إذا اعتقد قصورا أنّ فعلا محرّما هو حسن عند المولی فإنّ الفعل لا ینقلب عن قبحه الذاتی و إن کان معذورا.لا سیّما مع شدّة القبح کما هو الحال فی الواسطة و الحجّیة المتّبعة للدلالة علی العبادة فإنّ الواسطة إن لم تمحض فی العبودیة و کانت منصوبة من قبل ربّ العزّة فإنّ المتابعة لتلک الواسطة هی خضوع للکبر الموجود فی تلک الواسطة الذی هو جذر الشرک لدعوی المتکبّر الاستقلال عن الباری تعالی.

فتحصّل من هذا اللسان أنّ العبادة لا بدّ فیها من الحسن الفعلی بأن تکون مأتی بها علی حدودها کما أشارت إلیه عدّة من الروایات و أن یکون فیها حسنا من جهة الصدور الفاعلی الذی لا یتحقّق إلاّ بمتابعة الحجّة المنصوبة من قبل المولی،کی یکون حینئذ عبادته أی خضوعه و تسلیمه فی خصوص ذلک الفعل تامّا و إلاّ فلا تتحقّق العبادیة بل تکون ممزوجة مع الجرأة علی المولی أو متابعة ندّ مزعوم له.

اللسان السادس:

ما ورد فی نفی استحقاق الثواب علی العمل مثل صحیح زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام«ما کان له علی اللّه حقّ فی ثوابه و لا کان من أهل الإیمان»حیث أنّ هناک فرقا بین نفی الثواب الفعلی-أی نفی الإثابة الفعلیة و هو معنی عدم القبول الفعلی إجمالا-و بین نفی استحقاق الثواب حیث أنّ الصحیح فی تعریف استحقاق الثواب أنّه تفضّل من اللّه بمعنی قابلیة و أهلیة المحلّ للإثابة.
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فنفی استحقاق الثواب یلازم نفی الامتثال لأنّ التلازم بنیهما ذاتی و إن لم یکن هناک تلازم ذاتی بین الامتثال و الاثابة الفعلیة لا بمعنی خلف وعد اللّه لأنّ وعده تعالی بالاثابة الفعلیة مشروط بشرط زائد و هو عدم المجیء بالمحبطات التی اشترطها فی کتابه و علی لسان نبیّه(صلی الله علیه و آله).

فتحصّل أنّ ولایتهم و ولایة النبیّ(صلی الله علیه و آله) (1)و الاقرار برسالته شرط فی صحّة العبادة فلا تصحّ من المخالف و لا الکافر فی فرض فعلیة هذین الوصفین،بلا فرق بین القاصر و المقصّر.

قاعدة الجبّ الصغیر فی المخالف هذا کلّه بالنظر إلی مقتضی الأدلّة الأوّلیة أنّ ما یأتیانه من العبادات صورة باطلة و أمّا لو فرض استبصاره حیث قد وردت الروایات بعدم إعادة المخالف أعماله العبادیة السابقة (2).

مثل ما ورد فی صحیحة برید بن معاویة العجلی قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل حجّ و هو لا یعرف هذا الأمر ثمّ منّ اللّه علیه بمعرفته و الدینونة به هل علیه حجّة الإسلام؟أو قد قضی فریضته؟فقال:«قد قضی فریضته و لو حجّ لکان أحبّ إلیّ».

قال:و سألته عن رجل حجّ و هو فی بعض هذه الأصناف من أهل القبلة ناصب متدیّن ثمّ منّ اللّه علیه فعرف هذا الأمر یقضی حجّة الإسلام؟فقال:«یقضی أحبّ إلیّ؟» و قال:«کلّ عمل عمله و هو فی حال نصبه و ضلالته ثمّ منّ اللّه تعالی علیه و عرفه الولایة فإنّه یؤجر علیه إلاّ الزکاة فإنّه یعیدها؛لأنّه وضعها فی غیر مواضعها؛لأنّها لأهل الولایة،و أمّا
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الصلاة و الحجّ و الصیام فلیس علیه قضاء» (1).

و صحیحة الفضلاء عن أبی جعفر و أبی عبد اللّه علیهما السّلام أنّهما قالا فی الرجل یکون فی بعض هذه الأهواء الحروریة و المرجئة و العثمانیة و القدریة ثمّ یتوب و یعرف هذا الأمر و یحسن رأیه أ یعید کلّ صلاة صلاّها أو صوم أو زکاة أو حجّ أو لیس علیه إعادة شیء من ذلک؟قال:«لیس علیه إعادة شیء من ذلک غیر الزکاة لا بدّ أن یؤدّیها لأنّه وضع الزکاة فی غیر موضعها و إنّما موضعها أهل الولایة» (2).

و مثلهما صحیح ابن اذینة (3)و غیرها من الروایات،و فیه جهات من البحث:

الجهة الاولی:إنّ مفادها نفی الإعادة و القضاء و کتابة الأجر و الثواب علی أعماله السابقة،و لکن هل هو من باب صحّة ما سبق أو التفضّل بالثواب مع عدم صحّته، وجهان:تظهر الثمرة فی الأعمال اللاحقة و الآثار المترتّبة علی الوجود الصحیح السابق.فعلی الأوّل تترتّب و علی الثانی لا،فلا بدّ من إعادته کما لو توضّأ بوضوء أهل الخلاف أو اغتسل ثمّ استبصر فعلی الثانی لا بدّ من إعادة الوضوء للصلاة و إن کتب له الأجر علی الوضوء السابق.

نعم قد یقال بالتفصیل علی القول الثانی،ففی الأعمال اللاحقة التی اشترط فیها وجود العمل السابق کالعصر المشروط فیها الظهر،فإنّه لا إعادة لإطلاق نفی الإعادة فی الروایات،و أمّا فی الآثار الاخری اللاحقة التی لا یلزم بالإتیان بها فلا تترتّب.

و قد یدلّل علی القول الثانی بما رواه الشهید فی الذکری نقلا من کتاب الرحمة لسعد بن عبد اللّه مسندا عن رجال الأصحاب عن عمّار الساباطی قال:قال سلیمان
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ابن خالد لأبی عبد اللّه علیه السّلام و أنا جالس،إنّی منذ عرفت هذا الأمر اصلّی فی کلّ یوم صلاتین،أقضی ما فاتنی قبل معرفتی،قال:«لا تفعل فإنّ الحال التی کنت علیها أعظم من ترک ما ترکت من الصلاة»و رواها الکشّی بإسناده المتّصل إلی عمّار الساباطی (1).

الجهة الثانیة:أنّ الظاهر انصراف هذه العمومات لنفی القضاء الاصطلاحی و إن کانت لفظة(القضاء)فی الروایات تستعمل فی الأعمّ من الأداء و القضاء إلاّ أنّه فی المقام حیث أنّ محطّ السؤال هو علی ما تقدّم من أعمال فی عمره الذی مضی تکون قرینة علی ما قد انقضی وقته فالعمل فیها قد قیّد بکونه فی حال نصبه ب«ثمّ منّ اللّه علیه»و طبیعة هذا القید متراخی الوجود.و بعبارة اخری:أنّ الإطلاق حیث أنّه قیّد بهذا القید الذی هو لا أقلّ مجمل من حیث الوقوع دفعة أو التراخی ففی مثل الوضوء لا بدّ من إعادته لبقاء وقت الصلوات اللاحقة و کذا الغسل.

الجهة الثالثة:أنّ الظاهر شمول القاعدة للکافر المنتحل للإسلام کالناصبی و الخارجی و المجسّم و المشبّه،کما تشمل المخالف المحکوم بإسلامه الظاهری و هل تشمل المرتدّ أو الکافر الأصلی فی العبادات التی أتیا بها؟ذهب الجواهر إلی عمومها فی المرتدّ،و لعلّ وجهه أنّ هذه الفروق المذکورة فی الروایات من الناصبی و نحوه کفرها من باب الارتداد.

أمّا الکافر الأصلی فلا مقتضی فی الدلالة للشمول بعد کون محطّ الأسئلة و الأجوبة فی استبصار من کان من الطوائف الإسلامیة و أنّ الکافر الأصلی له حدیث الجبّ الکبیر.

الجهة الرابعة:هل تقیّد الصحّة أو عدم الإعادة بما إذا لم یخل بما هو رکن عندنا أو بما هو رکن عندهم؟

و بعبارة اخری أنّ لعمله صورا فتارة یأتی بالعمل بما هو صحیح عندهم و لیس
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بصحیح عندنا للاخلال بالرکن،و تارة یأتی بالصحیح عندنا و إن أخلّ بالرکن عندهم، و ثالثة یأتی بما هو لیس صحیحا لا عندنا و لا عندهم.

ظاهر عبارات الأصحاب(کما سیأتی فی المسألة 78)تقیید الصحّة بما إذا لم یخل بالرکن عندنا إلاّ أنّ الجواهر و جماعة حملوا عبارتهم علی خصوصیّة باب الحجّ؛للاتّفاق فی الأرکان بیننا و بینهم حیث أنّه إذا أخلّ بالرکن عندنا یکون قد أخلّ بالرکن عندهم أیضا،لا أنّه یشترط فی الصحّة عدم الاخلال بالرکن عندنا،کیف و أنّ الأرکان فی بقیّة العبادات یخلّ بها حسب ما هم یأتون بها و لازم ذلک خروج أکثر الموارد من هذه الروایات.

هذا و یحتمل تقییدهم فی المقام بسبب أنّ ما یأتی به العامّة من الحجّ هو الإفراد أو القران و لیس بحجّ التمتّع فیتأمّل حینئذ فی إجزائه عنه بشمول الروایات لا سیّما بالالتفات إلی أنّ حجّ الإفراد أو القران بمجرّده لا یجزأ عندهم عن العمرة الواجبة.

نعم لن افترض أنّه أتی بالعمرة المفردة أیضا لکان لاحتمال الاجزاء حینئذ مجال لا سیّما و أنّ العامّة فی هذا النصّ یندر أو یقلّ فیهم الآتی بحجّ التمتّع،و منه یقوی التفصیل فی الحجّ.

أمّا الکلام فی الصور فلا ریب فی تناول الروایات المزبورة فیما لو أتی بالعمل صحیحا عندهم،و کذا لو أتی بالعمل بالصورة الصحیحة عندنا و إن کانت فاسدة عندهم للأولویّة القطعیة،مضافا إلی ما یستفاد من لسان الروایات أنّها فی صدد التصحیح أو نفی الإعادة من جهة الخلل فی التولّی لهم علیهم السّلام،و إنّما استفید معالجة الخلل فی الشرائط الاخری بدلالة الاقتضاء لا بالمفاد المطابقی،و یشیر إلی ذلک اللسان الوارد فی روایة عمّار الساباطی عنه علیه السّلام حیث فیها قوله علیه السّلام لسلیمان بن خالد:«فإنّ الحال التی کنت علیها أعظم من ترک ما ترکت من الصلاة»حیث أنّ المراد ترک شرائطها،و فحواه أولویّة الصحّة مع عدم ترک الشرائط سوی التولّی.
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مسألة 76:المرتدّ یجب علیه الحجّ

(مسألة 76):المرتدّ یجب علیه الحجّ،سواء(1)کانت استطاعته حال إسلامه أمّا الصورة الأخیرة و هی فیما إذا کان فاسدا عندنا و عندهم فقد یقال بانصراف الروایات عنه و أنّه القدر المتیقّن فیها هو ما إذا أتی بالعمل صحیحا عندهم،و لکن الأقوی هو الصحّة و شمول الروایات له أیضا بالالتفات إلی أنّ منشأ توهّم الانصراف هو جعل لسان هذه الروایات نظیر لسان لکلّ قوم نکاح أو لسان الزموهم بما ألزموا به أنفسهم،حیث أنّ موضوع تلک القاعدتین هو الصحیح عندهم،لکن لسان المقام لیس کذلک بل هو مطلق بلفظ کلّ عمل عمله مع افتراض أنّه فاسد و مختلّ أمّا من جهة التولّی أو منه و من بقیّة الشرائط و لم یؤخذ للصحّة عندهم أی اعتبار فی التصحیح أو نفی الإعادة،و ینبّه علی ذلک فرض ما لو صلّی صلاة بوضوئهم مع إخلاله أو نفی الإعادة،و ینبّه علی ذلک فرض ما لو صلّی صلاة بوضوئهم مع إخلاله بترک شرط عندهم و هو مانع عندنا فتکون الصلاة فاسدة عندنا لکون الوضوء باطل عندنا،و فاسدة عندهم لترکه الشرط مع أنّ ذلک الترک ترک للمانع عندنا فهذه الصلاة أولی بالصحّة فیما لو أتی بها مقرونة بالشرط الذی هو عندهم و مانع عندنا.

الجهة الخامسة:قد استثنی من هذه الروایات خصوص الزکاة،و فی بعضها الآخر الحجّ أیضا،و قد ورد أیضا فیها ما ینفی إعادته و سنحرّر العلاج لهذا التعارض فی المسألة 78.

و قد تمّ الکلام فی هذه القاعدة.

هذا و علی ضوء القاعدتین المتقدّمتین یتّضح أنّ إحرام الکافر مع فرض کفره لا یصحّ و إن أسلم فی الأثناء فیجب علیه الإعادة من المیقات مع التمکّن و إلاّ یرجع ما أمکنه أو من موضعه علی ما سیتّضح فی بحث المواقیت إن شاء اللّه.

أمّا حال إسلامه السابق فقول متّفق علیه،و أمّا حال ارتداده فلأنّه مکلّف بالفروع کما عرفت،بل قد یظهر اختصاص عدم التکلیف بالفروع بالکافر الأصلی عند من ذهب إلی ذلک.
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السابق أو حال ارتداده و لا یصحّ منه(1)،فإن فمات قبل أن یتوب یعاقب علی ترکه و لا یقضی عنه علی الأقوی لعدم أهلیّته للإکرام و تفریغ ذمّته کالکافر الأصلی(2)و إن تاب وجب علیه و صحّ منه،و إن کان فطریا علی الأقوی من قبول توبته(3)سواء بقیت استطاعته أو زالت قبل توبته فلا تجری فیه قاعدة جبّ الإسلام لأنّها مختصّة بالکافر الأصلی بحکم التبادر(4)،و لو أحرم فی حال ردّته ثمّ تاب وجب علیه الإعادة کالکافر الأصلی.و لو حجّ فی حال إسلامه(5)ثمّ ارتدّ لم یجب علیه الإعادة علی الأقوی(6)ففی خبر زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام من کان مؤمنا فحجّ ثمّ أصابته فتنة ثمّ تاب یحسب له کلّ عمل صالح عمله و لا یبطل منه شیء،و آیة الحبط مختصّة بمن مات علی کفره بقرینة الآیة الأخری و هی قوله تعالی: وَ مَنْ یَرْتَدِدْ مِنْکُمْ عَنْ دِینِهِ فَیَمُتْ وَ هُوَ کافِرٌ فَأُولئِکَ حَبِطَتْ أَعْمالُهُمْ ،و هذه الآیة دلیل علی قبول توبة المرتدّ الفطری فما ذکره بعضهم من عدم قبولها منه لا وجه له.

کما تقدّم فی المسألة السابقة.

سیأتی البحث فی عدم مشروعیّة النیابة عن الکافر.

قد حرّرنا فی کتاب الطهارة أنّ توبته بحسب الواقع تقبل لا بحسب الظاهر، و صحّة الأعمال إنّما هی بحسب الواقع،کما أنّ قاعدة عدم صحّة عبادة الکافر المتقدّمة بیّنا فیها أنّها فی الکافر بحسب الواقع لا بحسب الظاهر.

کما تقدّم فی قاعدة الجبّ فی مسألة 74.

و فی بعض النسخ و لو حجّ فی حال إحرامه ثمّ ارتدّ إلاّ أنّه خطأ من النسّاخ إذ مضافا إلی تدافع و رکاکة العبارة حینئذ ستکون هذه المسألة هی عین المسألة الآتیة.

قاعدة فی أنّ الارتداد بعد العمل أو فی أثنائه لا یبطله أقول:مقتضی القاعدة تارة یحرّر بحسب الصحّة و الفساد الفقهیّان و الإعادة و عدم الإعادة و اخری من حیث الأجر و الثواب الاخروی،فأمّا الأوّل فإنّ مقتضی القاعدة
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..........

بلحاظ الاصول اللفظیة و إطلاقات ماهیّات الأعمال و الأوامر عدم مانعیة الارتداد المتأخّر أو الذی فی الأثناء عن صحّة العمل ما لم یستلزم الارتداد فی الأثناء الإخلال بالاجزاء أو بالنیّة فیما لو افترض کون ماهیّة العمل اتّصالیة کالصوم.و کذا مقتضی القاعدة الصحّة بلحاظ الاصول العملیة عند الشّک فی المانعیة و لأجل ذلک لم یبن المشهور علی بطلان الریاء المتأخّر عن العمل فإنّه و إن وردت روایات بحبط الأجر و الثواب إلاّ أنّ ذلک لیس بمعنی المانعیة فی ماهیّة العمل؛إذ الأجر الاخروی أمر و تمام الماهیة التی هی متعلّق الأمر أمر آخر،و إن کان الأجر الاخروی ملاک العمل ممّا یولّد الشکّ أو توهّم لزوم إعادة العمل لعدم سقوط الأمر بعد فوات ملاکه.

لکنّه مندفع بما قرّر من أنّ المدار فی الاجزاء و سقوط الأمر علی إتیان حدود ماهیّة المتعلّق لا علی الملاک الذی لا تناله الإدراکات و لا یعرف کیفیّة منشئیّته لجعل الأمر.و یدلّ علی الصحّة أیضا خصوص موثّقة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام قال:من کان مؤمنا فحجّ و عمل فی إیمانه ثمّ أصابته فی إیمانه فتنة فکفر ثمّ تاب و آمن قال:

«یحسب له کلّ عمر صالح عمله فی إیمانه و لا یبطل منه شیء» (1).

و إسناد الشیخ إلی الحسین بن علی البزوفری و إن لم یذکره الشیخ فی مشیخة التهذیبین و فی الفهرست إلاّ أنّ للنجاشی سندا عن أحمد بن عبد الواحد المعروف بابن عبدون عنه و هو إسناد مشترک للشیخ و النجاشی.

و قد روی فی الدعائم مثله (2).

ثمّ إنّه ببرکة الروایة یتّضح عدم بطلان أجر الاخروی أیضا.

و منه یتّضح دلالة الآیة أیضا وَ مَنْ یَرْتَدِدْ مِنْکُمْ عَنْ دِینِهِ فَیَمُتْ وَ هُوَ کافِرٌ فَأُولئِکَ حَبِطَتْ أَعْمالُهُمْ .
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1- 1) -باب 30،أبواب مقدّمات العبادات،ح 1. 

2- 2) -مستدرک الوسائل،باب 28،أبواب مقدّمات العبادات،ح 1.





مسألة 77:لو أحرم مسلما ثمّ ارتدّ ثمّ تاب لم یبطل إحرامه علی الأصحّ

(مسألة 77):لو أحرم مسلما ثمّ ارتدّ ثمّ تاب لم یبطل إحرامه علی الأصحّ(1)کما هو کذلک أو ارتدّ فی أثناء الغسل ثمّ تاب،و کذا لو ارتدّ فی أثناء الأذان و الإقامة أو الوضوء ثم تاب قبل فوات الموالاة بل و کذا لو ارتدّ فی أثناء الصلاة ثم تاب قبل أن یأتی بشیء أو یفوت الموالاة علی الأقوی من عدم کون الهیئة الاتصالیة جزءا فیها.نعم لو ارتدّ فی أثناء الصوم بطل و ان تاب بلا فصل.

فهی تدلّ علی الصحّة بکلا المعنیین أی الصحّة الفقهیة و الکلامیة.

قد تقدّم فی المسألة السابقة أنّ الارتداد،سواء کان فی الأثناء أو بعد العمل، فلا دلیل علی مانعیّته للصحّة إلاّ إذا استلزم الإخلال بجزء أو بالاتّصال فی العمل فی ما لو أخذ من الماهیّة فمن ثمّ یقع الکلام فی الاحرام أنّه هل هو من قبیل الصوم أو من قبیل الغسل حیث لم یعتبر فیه الاتّصال.

و کذا وقع الکلام فی الأکوان المتخلّلة فی الصلاة و الاستشکال فی الصلاة له وجه من جهة اعتبار الأکوان الصلاتیة المدلولة علیه بجعل القاطعیة لبعض الموانع الدالّ علی أخذها من الماهیّة التزاما.

و کذلک یستفاد من اعتبار مبطلیة الحدث فی الأکوان و إن اعتبرت الطهارة فی الاجزاء،فکلّ ضدّ أخذ فی غیر ما اخذ فیه الضدّ الآخر.نعم قد یقال بأنّ أکوان الهیئة الاتّصالیة و إن کانت مأخوذة فی الماهیّة أنّها مأخوذة بنحو الشرط لا بنحو الجزء، فتکون توصلیة فلا یبطلها الارتداد فی أثنائه.

نظیر ما لو توضّأ ثم ارتدّ ثم تاب ثم صلّی فان الطهارة لا تبطل و ان کانت مأخوذة من الصلاة إلاّ أن اشتراط الصلاة بها توصّلی بناء علی عدم إبطال نجاسة الکافر للطهارة.

فیقع الکلام فی أن الاحرام هل ماهیته حقیقة اتصالیة أو انّه نظیر الوضوء و الطهارة فالطهارة و ان کانت امرا مستمرا إلا أنها معنی وضعی اعتباری له بقاء و لیس هو من ماهیة الفعل المأتی به الذی هو الوضوء و انما هو مسبب عنه و سیأتی فی بحث
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مسألة 78:اذا حج المخالف ثم استبصر لا یجب علیه الاعادة

(مسألة 78):اذا حج المخالف ثم استبصر لا یجب علیه الاعادة بشرط أن یکون صحیحا فی مذهبه و ان لم یکن صحیحا فی مذهبنا من غیر فرق بین الفرق لاطلاق الأخبار و ما دلّ علی الاعادة من الاخبار محمول علی الاستحباب بقرینة بعضها الآخر من حیث التعبیر بقوله علیه السّلام:«یقضی أحبّ إلیّ»،و قوله علیه السّلام:«و الحج أحبّ إلیّ»(1).


مسألة 79:لا یشترط اذن الزوج للزوجة فی الحج اذا کانت مستطیعة

(مسألة 79):لا یشترط اذن الزوج للزوجة فی الحج اذا کانت مستطیعة الإحرام أنّ الصحیح أنّه من قبیل الوضوء و الطهارة فالوضوء و ان کان عبادیا إلا أن الطهارة و بقائها توصلی.

قد تقدّم اکثر الکلام فی قاعدة جبّ الصغیر فی مسألة(75)و قد أشرنا أنّه فی خصوص الحج قد ورد ما یدل علی الاعادة و ما ینفیها.

ففی مصحح علی بن مهزیار قال:کتب ابراهیم بن محمد بن عمران الهمدانی الی أبی جعفر علیه السّلام:انی حججت و أنا مخالف و کنت صرورة فدخلت متمتعا بالعمرة الی الحج قال:فکتب إلیّ:«أعد حجّک» (1).و مثلها معتبرة أبی بصیر عن أبی عبد الله علیه السّلام:

«لو أن رجلا معسرا أحجه رجل کانت له حجة فان أیسر بعد ذلک کان علیه الحج و کذلک الناصب اذا عرف فعلیه الحج و ان کان قد حجّ» (2).

و لکن کلا الروایتین یقابلهما صحیحة برید بن معاویة الدالة علی عدم لزوم الاعادة.و هذه الصحیحة و ان اسقطت لفظة الحج فی طریق الکلینی إلا أن المعتمد ثبتها لأصالة عدم الزیادة.

و کذا روایات أخری معاضدة و ان لم تکن معتبرة السند.

مضافا الی أن روایة أبی بصیر لیس مفادها الوجوب حیث أنّ صدرها فی الحج البذلی و لا یلزم فیه الاعادة إلا علی نحو الندب و قد جعل الحکم فیهما واحدا.
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1- 1) -باب 31،ابواب مقدمات العبادات،ح 3. 

2- 2) -باب 21،أبواب وجوب الحج،ح 5،و الباب 23،ح 5. 




و لا یجوز له منعها منه(1)و کذا فی الحج الواجب بالنذر و نحوه اذا کان مضیقا(2)و أما فی الحجّ المندوب فیشترط اذنه(3)و کذا فی الواجب الموسع قبل تضیقه علی الأقوی و صدر صحیحة برید بن معاویة العجلی (1)قد صرّح فیها بأنها قد قضی حجّة الاسلام و أن الاعادة ندبیة و مثله صحیحة عمر بن أذینة (2).

قوله«و لا یجوز له منعها منه»لا خلاف فی ذلک کما هو مقتضی القاعدة من حصر ولایته أو لزوم طاعته علی الزوجة فی اقامتها فی بیته و بذل نفسها له فی غیر المعصیة و ترک الواجبات للقاعدة المقررة«لا طاعة للمخلوق فی معصیة الخالق»عقلا و نقلا بعد کون حجة الاسلام فوریة،و یدل علیه خصوص النصوص المتعددة فی المقام (3).

قد اشکل علی الماتن فی الحاق الحج النذری بحجة الاسلام حیث أن النذر مشروطا باذن الزوج اما حدوثا و بقاء أو حدوثا فقط و ان متعلق النذر یشترط فیه الرجحان فمع منعه ینحل النذر و فسر العبارة بعض آخر بأن مراد الماتن فرض الحج النذری الواجب بعد حصول تمامیة شرائطه و لکنه مبنی أیضا علی عدم انحلاله بقاء بمنع الزوج و سیأتی تفصیل ذلک فی الحج النذری إن شاء الله تعالی....

و من ثمّة یتضح الحال فی بقیة أقسام الحج الواجب من أنها ان کانت وجوباتها مطلقة حکمها حکم حجّة الاسلام و ان کانت معلقة مشروطة علی ما ینتفی بمنع الزوج فتکون کالحج النذری.

بلا خلاف اجمالا لما هو مقتضی القاعدة فی المشار إلیها آنفا من عدم خروج الزوجة من بیت زوجها إلا باذنه اما مطلقا کما هو المشهور المنصور لاطلاق قوله تعالی «الرِّجالُ قَوّامُونَ عَلَی النِّساءِ بِما فَضَّلَ اللّهُ بَعْضَهُمْ عَلی بَعْضٍ وَ بِما أَنْفَقُوا مِنْ
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1- 1) -ابواب وجوب الحج،الباب 23،ح 1. 

2- 2) -ابواب وجوب الحج،الباب 23،ح 2. 

3- 3) -ابواب وجوب الحج،الباب 29. 




بل فی حجة الاسلام یجوز له منعها من الخروج مع أول الرفقة مع وجود الرفقة الاخری قبل تضیّق الوقت(1).

أَمْوالِهِمْ » (1).و لما ورد من النهی عن خروجها إلا باذن زوجها کما حررناه فی صلاة المسافر فی سفر الزوجة،أو اذا زاحم استمتاع الزوج کما حمله فی المدارک و مال إلیه بعض متأخری هذا العصر.

و یدل علیه مضافا لذلک خصوص النصوص الواردة فی المقام مثل معتبرة اسحاق بن عمار عنه علیه السّلام حیث سأل أله أن یمنعها من ذلک قال علیه السّلام:«نعم،و یقول لها حقی علیک أعظم من حقک علیّ فی هذا» (2).

و قد یستظهر منها عدم لزوم الاذن مطلقا بل خصوص ما اذا نافی حق الاستمتاع الزوج.

و فیه:أن الحق الذی قرر للزوج فی باب النکاح هو لزوم طاعتها له فی عدم الخروج من البیت إلا باذنه و الی ذلک یشیر التعلیل فی الروایة بلفظة«اعظم»حیث أن المقرّر فی حقوق الزوج الثابتة علی الزوجة ما یجعله قوّاما علیها دون الحقوق التی لها علیه.

و ذلک لأن المقدار الخارج عن عموم طاعته هو خصوص ما اذا کانت متابعتها له معصیة لله تعالی و الفرض أنه لا یلزم فی الموسع بترک الفرد معصیة.نعم قد یقال ان أداء طبیعی الواجب مستثنی علی أی حال فسواء أتت به فی أی فرد یصدق علیه أنه الواجب و طاعة الله.

و فیه:أن الحال بلحاظ الطبیعی و ان کان کذلک إلا أنه فی الخصوصیات المفردة لا الزام شرعی فیها فیعمّها حق الزوج.

إن قلت:ان التکلیف بالطبیعی یستلزم عقلا الالزام بأحد المصادیق و الافراد لا
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1- 1) -النساء:34.

2- 2) -ابواب وجوب الحج،الباب 59،ح 2. 




و المطلقة الرجعیة کالزوجة فی اشتراط اذن الزوج ما دامت فی العدّة(1).

علی التعیین فالافراد یتعلق بها الزام لا بعینه.

قلت:ان الفرد لا بعینه یؤول الی الطبیعی لا الی التردید فی المشخصات و إلا کان محالا.

لأنها زوجة بمقتضی قوله تعالی إِذا طَلَّقْتُمُ النِّساءَ ... فَإِذا بَلَغْنَ أَجَلَهُنَّ فَأَمْسِکُوهُنَّ بِمَعْرُوفٍ أَوْ فارِقُوهُنَّ بِمَعْرُوفٍ (1)و قوله تعالی: اَلطَّلاقُ مَرَّتانِ فَإِمْساکٌ بِمَعْرُوفٍ أَوْ تَسْرِیحٌ بِإِحْسانٍ (2)و قوله تعالی: وَ إِذا طَلَّقْتُمُ النِّساءَ فَبَلَغْنَ أَجَلَهُنَّ فَأَمْسِکُوهُنَّ بِمَعْرُوفٍ أَوْ سَرِّحُوهُنَّ بِمَعْرُوفٍ (3)حیث أن مقتضی تعلیق التسریح و المفارقة علی انتهاء أجل العدة،کما أن مقتضی جواز الامساک فیها عدم کون الفرقة و البینونة فعلیة و اذا کانت زوجة یترتب علیها بقیة احکامها کما نص علی بعضها فی الآیات و الروایات و کذلک فی المقام هذا کله بناء علی جواز خروج المطلقة رجعیة باذن زوجها کما هو الاظهر و الأقوی.

و أما لو احتمل حرمة خروجها مطلقا و ان اذن الزوج باستظهار أن ذلک مفاد الآیة الشریفة و إِذا طَلَّقْتُمُ النِّساءَ ... لا تُخْرِجُوهُنَّ مِنْ بُیُوتِهِنَّ وَ لا یَخْرُجْنَ إِلاّ أَنْ یَأْتِینَ بِفاحِشَةٍ مُبَیِّنَةٍ فلا یجوز لها الحج الندبی أیضا و لکن المعتمد هو الأول بقرینة ان الاخراج قیّد ب(من البیت)و هو بمعنی ازالتهن عن السکنی و من ثم یکون ذلک قرینة علی أن(لا یخرجن)ای بمعنی لا یتحولن عن دار سکناهن لا أن نجعل لفظة(لا یخرجن)المطلقة قرینة علی اطلاق(لا تخرجوهن)بمعنی مطلق الاذن فی الخروج أو الاخراج عن دار السکنی و یشهد للجواز الروایات العدیدة الواردة فی أبواب العدد حیث أن بعضها (4)الاشارة الی أن الاستثناء(ان یأتین بفاحشة مبینة)قرینة علی أن المراد تحویلهن من دار
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..........

السکنی لا مطلق الخروج لقضاء الحاجة و نحوه.

نعم کون السکنی حکما لا حقّا کی یجوز لها الانتقال عن بیت الطلاق کما نسب الفاضل الجواد فی المسالک ذلک،الی الأکثر.

ثم انه یدلّ علی جواز حجّها بالخصوص روایات کخبر منصور بن حازم قال سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن المطلقة تحجّ فی عدّتها قال:«إن کانت صرورة حجّت فی عدّتها و إن کانت حجّت فلا تحجّ حتی تقضی عدّتها» (1)و فی صحیحة معاویة بن عمار قال:

«لا تحجّ المطلقة فی عدّتها» (2).

و فی قبالهما صحیحة محمد بن مسلم:«المطلقة تحجّ فی عدّتها» (3).

و کذا حسنة أبی هلال عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی التی یموت عنها زوجها تخرج الی الحج و العمرة و لا تخرج التی تطلق لأنّ اللّه تعالی یقول: وَ لا یَخْرُجْنَ إلا أن تکون طلقت فی سفر (4).

و کذا موثقة سماعة سأله عن المطلقة أین تعتد قال:«فی بیتها لا تخرج و ان أرادت زیارة خرجت بعد نصف اللیل و لا تخرج نهارا و لیس لها أن تحجّ حتی تقضی عدّتها» (5).

إلا أنّ هناک روایة مفصلة و هی موثقة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال سمعته یقول:«المطلقة تحجّ فی عدّتها ان طابت نفس زوجها» (6).

و قد یشکل بأنّ موثقة سماعة صریحة فی عدم مشروعیة الحج لها و لو بالاذن حیث أنها تعرضت لخروجها للزیارة بعد منتصف اللیل و هو لا یسوغ إلا بالاذن بینما اطلق النهی عن حجّها فتکون معارضة لموثقة معاویة بن عمار أیضا مضافا الی أن الحج حیث یستغرق مدة طویلة لا سیما فی عهد النص فهو قد یأتی علی تمام مدة
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1- 1) -باب 6،ابواب وجوب الحج،ح 2. 

2- 2) -الحدیث الثالث فی الباب. 

3- 3) -الحدیث الأول،نفس الباب. 

4- 4) -نفس الباب،ح 4. 

5- 5) -ابواب العدد،الباب 22،ح 3. 

6- 6) -ابواب العدد،الباب 22،ح 2. 




..........

العدة و یکون ذلک نحو اخراج من بیت السکنی فتعارض الروایات الواردة الدالة علی عدم جواز اخراجهن من بیت السکنی بل و کذا تکون معارضة لمفاد الآیة.

و فیه أنه مبنی علی عدم احتمال جواز خروجها مطلقا باذن الزوج و لا یتم علی القول المعروف المسوغ خروجها مع اذن الزوج،و مع غض النظر عن ذلک ان الاذن للخروج للحج تارة یکون بداعی کراهة الزوج لاقامتها فی بیته فیصدق حینئذ الاخراج من بیوتهن،و اخری لا بسبب الکراهة بل بسبب المداراة و اللین فی المعاملة فلا یصدق علیه أنه اخراجهن من بیوتهن و من ثمة قیدت موثقة ابن عمار ذلک بطیب نفس الزوج و لیس بالبعید دعوی أن متعلق الاخراج و الخروج هو ما اذا کان بسبب الکراهة و الفرقة سواء بالآیة أو الروایات لا ما اذا کان بسبب الحاجة و الضرورة الاعتیادیة کما یشیر الی ذلک مکاتبة الصفار أنّه کتب الی أبی محمّد علیه السّلام فی امرأة طلقها زوجها و لم یجری علیها نفقة العدة و هی محتاجة هل یجوز لها أن تخرج أو تبیت عن منزلها للعمل أو الحاجة فوقّع علیه السّلام:«لا بأس بذلک اذا علم للّه الصحة منها» (1).

فالحاصل أن المدار علی صدق الخروج بمعنی الانتقال عن بیت السکنی فلا یسوغ لها ذلک و لو باذن الزوج و بینما لم یکن کذلک.

و هو الذی یشیر إلیه کلام الفضل بن شاذان الذی حکی عنه الکلینی فی الکافی (2)ان معنی الخروج و الاخراج لیس هو الخروج الی أبیها أو فی حاجة لها أو فی حق باذن زوجها مثل مأتم أو ما شابه ذلک انما الخروج و الاخراج هو أن تخرج مراغمة أو یخرجها زوجها مراغمة فهذا الذی نهی اللّه عنه فلو أن امرأة استأذنت أن تخرج الی أبویها أو تخرج الی حق لم نقل أنها خرجت من بیت زوجها و لا یقال ان فلانا أخرج زوجته من بیتها انما یقال ذلک اذا کان ذلک علی الرغم و السخط و علی أنها لا ترید العود الی بیتها فامسکها علی ذلک و فیما بیّنا کفایة.
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1- 1) -ابواب العدد،الباب 55،ح 5. 
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بخلاف البائنة(1)لانقطاع عصمتها منه و کذا المعتدة للوفاة(2)فیجوز لها الحج واجبا کان أو مندوبا و الظاهر أن المنقطعة کالدائمة(3)و لا فرق ثم قال:«قیل له:إنّ فیما بیّنا کفایة من معنی الخروج و الاخراج ما یجتزأ به عن هذا القول لأن أصحاب الاثر و اصحاب الرأی و أصحاب التشیع قد رخصوا لها فی الخروج الذی لیس علی السخط و الرغم و أجمعوا علی ذلک»

فلیست هی زوجة و لا لها سکنی و لا نفقة بل هی أجنبیة عنه و لدلالة النصوص.

و یدلّ علیه النصوص (1)حیث أنها لیست فی عصمة الزوج و لا حکمها الاقامة فی منزلها کالرجعیة و الحداد علی الزوج لا ینافی سفر الحج کما یجوز لها الخروج علی الأقوی.

قد اشکل بعض المحشین الحاق المنقطعة بالدائمة و ان کانت زوجة فیما اذا لم یناف خروجها حق الزوج،و استدل للماتن بإطلاق ما دلّ علی لزوم طاعة الزوجة للزوج و المنقطعة زوجة فیشملها.

و لکن اطلاق الروایات (2)لا یخلو من اشکال فانّ المتصفح لها یشرف علی قرائن عدیدة موجبة لانصرافها الی الدائمة اذ هی فی سیاق احکام اخری کالنفقة و غیرها مما هی مختصة بالدائمة.

أو أن ما له من الحقوق اکثر مما لها و نحو ذلک مما هو غیر شامل للمنقطعة و یشهد لذلک أیضا أنّ قوامیة الرجل علی المرأة جعل فی مقابل النفقة و أیضا یؤید ذلک ما فی معتبرة السکونی (3)من سقوط النفقة بخروج المرأة من بیت زوجها الدال علی
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1- 1) -أبواب وجوب الحجّ،ب 61،و أبواب العدد،ب 29،ح 2،و ب 33. 

2- 2) -ابواب مقدمات النکاح،باب 79،و 91. 

3- 3) -الباب 6،ابواب النفقات،ح 1. 




فی اشتراط الاذن بین أن یکون ممنوعا من الاستمتاع بها لمرض أو سفر أو لا(1).


مسألة 80:لا یشترط وجود المحرم فی حج المرأة اذا کانت مأمونة علی نفسها و بضعها

(مسألة 80):لا یشترط وجود المحرم(2)فی حج المرأة اذا کانت مأمونة(3)علی المقابلة.

و یعضد ذلک أیضا أن المنقطعة و ان کانت زوجة الا أنها بحکم الأجیرة کما فی الآیة فَآتُوهُنَّ أُجُورَهُنَّ فَرِیضَةً فغایة ما له علیها الاستمتاع و منفعة البضع.

و من ثم قد ورد انه ینقص من مهرها بقدر ما تخلّفت من المدة (1).

فوحدة الحکم محلّ اشکال اذا لم یکن الفرق أظهر.

اشارة الی نفی التفصیل الذی حکینا و تمایل صاحب المدارک إلیه.

خلافا للعامة حیث ذهبوا الی کونه شرطا فی الوجوب.

هذا القید قد یفسّر تارة بتوفر القدرة علی السلوک مع الرفقة الامنة فیکون قید وجوب.و اخری یفسّر بالفعل الذی یحصل معه الامان فیکون مقدمة وجودیة لا شرطا فی الوجوب،و علی الأول یکون خلاف العامة معنا فی تخصیصهم القدرة المزبورة بالحاصلة مع المحرم،أما علی الثانی فیحتمل إرادة ما یساوق تخلیة السرب و الأمن من الاعتداء علی عرضها،و یحتمل ضم إرادة الأمن من الوقوع فی الفتنة و الحرام فی العرض،و بتبع هذا التردید یحصل التردید فی القدرة المتقدمة المضافة الی ذلک،ای تختلف مقدار القدرة المأخوذة قیدا للوجوب بعد کون القدرة من الصفات الاضافیة التعلقیة بالإضافة الی المقدور علیه،و العبائر فی المقام ظاهرها المعنی الأول و لکن یظهر من عبارة صاحب الجواهر فی التنازع شمول المعنی للثانی،و التنازع أو الممانعة من المحارم للمرأة الذی قد افترض فی بعض الروایات الآتیة یلوح منه الشمول أیضا،و إلا فعلی إرادة المعنی الأول لا یکون البحث فی
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..........

المقام فی شرط زائد عن شرط تخلیة السرب بل یکون من قبیل التنبیه علی الصغری و دفع توهم ما ذهب إلیه العامة.و الروایات الواردة فی المقام (1).

منها صحیحة صفوان قال:قلت لأبی عبد الله علیه السّلام:قد عرفتنی بعملی،تأتینی المرأة أعرفها باسلامها و حبّها إیّاکم،و ولایتها لکم لیس لها محرم،قال:«إذا جاءت المرأة المسلمة فاحملها،فان المؤمن محرم المؤمنة،ثم تلی هذه الآیة: وَ الْمُؤْمِنُونَ وَ الْمُؤْمِناتُ بَعْضُهُمْ أَوْلِیاءُ بَعْضٍ (2).

و فی صحیح سلیمان بن خالد فی المرأة لیس معها محرم...نعم اذا کانت مأمونة.

و کذا فی صحیح معاویة بن عمار«لا بأس تخرج مع قوم ثقات» (3).

و فی صحیح آخر لمعاویة بن عمار قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن المرأة تحج بغیر ولی؟قال:«لا بأس،و ان کان لها زوج أو أخ أو ابن أخ فابوا أن یحجوا بها و لیس لهم سعة فلا ینبغی لها أن تقعد،و لا ینبغی لهم أن یمنعوها» (4)الحدیث،و فی معتبرة أبی بصیر«ان کانت مأمونة تحج مع أخیها المسلم» (5).

و فی صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج فیها اضافة«و لم تقدر علی محرم فلا بأس» (6).

و فی موثقة الحسین بن علون«مع قوم صالحین اذا لم یکن لها محرم و لا زوج» و یمکن ان یستظهر من التعبیر الوارد بالثقات أو الصالحین أو أن المؤمن محرم المؤمنة و کذا کون السؤال فی صحیح سلمان بن خالد بلفظ«هل یصلح لها».

و ما فی صحیح معاویة بن عمار من نفی ممانعة المحارم لها اذا لم یکن لهم سعة یستظهر من کل تلک القرائن الشمول للمعنی الثانی.
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1- 1) -باب 58،أبواب وجوبه و شرائطه،ح 1. 
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6- 6) -باب 58،أبواب وجوبه و شرائطه،ح 6. 




نفسها و بضعها کما دلت علیه جملة من الاخبار و لا فرق بین کونها ذات بعل أو لا.

و مع عدم أمنها یجب علیها استصحاب المحرم و لو بالأجرة مع تمکنها منها(1)و مع عدمه لا تکون مستطیعة و هل یجب علیها التزویج تحصیلا للمحرم؟ وجهان و لو کان ذات زوج و ادعی عدم الأمن علیها و انکرت قدم قولها مع عدم البیّنة أو القرائن الشاهدة و الظاهر عدم استحقاقه للیمین علیها(2).

إلا أن ترجع الدعوی الی ثبوت حق الاستمتاع له علیها بدعوی ان حجها حینئذ مفوّت لحقّه مع عدم وجوبه علیها فحینئذ علیها الیمین علی نفی الخوف و هل للزوج مع هذه الحالة منعها عن الحج باطنا اذا امکنه ذلک؟ وجهان فی صورة عدم تحلیفها و اما معه فالظاهر سقوط حقه و لو حجت بلا محرم مع عدم الأمن صح حجها ان حصل الأمن قبل الشروع فی الاحرام و إلا ففی الصحة اشکال و ان کان الاقوی الصحة.

لما تقدم من أن القدرة علی سلوک ما یحصل معه الا من قید الوجوب و امّا اتیان المقدمات التی یتحقق بها الأمن فهی مقدمات وجودیة.

و منه یظهر الحال فی ما فرضه الماتن بعد ذلک من تزوجها تحصیلا للامن فانه ان کان بنحو یعدّ من تحصیل القدرة علی الأمن فلیس بواجب،و اما ان کان بنحو لا یستلزم المئونة کعقد المنقطع لغایة المحرمیة فهو من المقدمات الوجودیة.

للمسألة صور عدیدة و العمدة فیها:

ان النزاع إما یرجع الی دعوی الحق و سقوطه کحق الاستمتاع و ولایة الزوج.و أما ان یرجح الی مجرد ثبوت الوجوب و عدمه.

فأما الشق الأول:فان بنی علی أن من خالف الدلیل المعتبر فهو المدعی و من وافقه فهو المنکر سواء کان من ظاهر الحال أو أمارة أو أصل عملی فکذلک فی المقام.و سواء کان مقتضی ذلک الدلیل مع الزوج أو مع المرأة.و المرأة و ان کان قولها یرجح الی سقوط حق الزوج و ولایته فتکون بحسب ذلک مدعیة إلا أن حق الزوج لما کان مقید بغیر مورد الحج الواجب علیها المفروض کان ظاهر الحال أو الامارة دالاّ
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..........

علی توفر موضوع الحکم فتکون هی منکرة و هو مدع.

نعم قد یقال انه لیس علی القاضی تحری الحال و حینئذ یکون الزوج منکرا لموافقة قوله للاصل العملی و اللفظی المقتضیان لثبوت حقه و ولایته و عدم ثبوت موضوع وجوب الحج.

نعم،ذلک اذا لم یظهر الحال و إلا فکما سبق اذ قد یکون النزاع فی کونها مأمونة الطریق و ظاهر الحال یقتضی ذلک،و قد یکون الحال مجمل و حینئذ قد یقال ان الزوج منکر و هی مدعیة اما لاستصحاب عدم الاستطاعة أو استصحاب عدم الوجوب لکن فی کلا الاصلین نظر حیث ان الاستطاعة المرکبة من اجزاء محرزة سوی شرط الأمن،و الأمن لیس له حالة سابقة عدمیة إلا علی استصحاب العدم الازلی و هو أیضا لا یخلو من اشکال فی المقام.

و أما اصالة عدم الوجوب فغیر جاریة للشک فی تبدل الموضوع،و علی هذا فیکون الزوج مدعی لثبوت ولایته و حقه و هی منکرة فی ذلک و تکون هی مدعیة فی وجوب الحج و سقوط حقه و هو منکر لذلک فیکون من باب التداعی و للمسألة صور اخری یعلم حالها مما ذکرنا؟

أمّا الشق الثانی:فظاهر رجوعه للأول بناء علی عموم ولایته علی المرأة سواء فی الاستمتاع أو الاستقرار فی بیته لانه یکون خروجها حینئذ عند وجوب الحج مسقطا لولایته تلک.

نعم لو بنی علی تقید ولایته و حقه بخصوص ما اذا کان متمکنا من الاستمتاع و فرض عدم قدرته علی ذلک لمرض أو سفر و نحوهما فیکون هذا الشق مستقلا عن الأول إلا أن النزاع حینئذ لیس فی حق کی یسمع و یترافع الی القاضی بل حسم مادة النزاع لو فرض وقوعه یکون بید الحاکم بما انه والی و فی الفرض المزبور هل یجوز للزوج الممانعة أم لا؟الظاهر انه داخل فی باب الأمر بالمعروف و النهی عن المنکر
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مسألة 81:اذا استقر علیه الحج بأن استکملت الشرائط و اهمل حتی زالت أو زال بعضها

(مسألة 81):اذا استقر علیه الحج بأن استکملت الشرائط و اهمل حتی زالت أو زال بعضها صار دینا علیه و وجب الاتیان به بأی وجه تمکن(1).و ان أو باب وجوب حفظ العرض و حینئذ یلحق بالزوج بقیة المحارم بل مطلق ذوی الرحم.

و أما صحة حجها مع عدم المأمونیة فعلی ما ذهب إلیه الشهید و جماعة أو علی المختار من کون الاستطاعة قید عزیمة فیصح بخلافه علی المشهور.

تنبیه:بناء علی استفادة شمول(المأمونة)للمعنی الثانی فتکون الاستطاعة مقیدة بعدم استلزام الحج للمعرضیة القریبة من الوقوع فی الحرام.

کما نسب الی المشهور و قد یحکی علیه الاجماع.

و اشکل بعض متأخری العصر علی الفوریة لو کانت حرجیة لا فی اصل بقاء الوجوب فی الذمة تمسکا بعموم قاعدة الحرج و ان ما دل علی حرمة التسویف مما یستفاد منه التزام الفوریة هو أیضا مشمول لعموم الحرج بقاء و اما المقدار السابق منه فعقوبة عصیانه یسقط بالتوبة.

و یندفع أولا:بان شمول قاعدة الحرج لموارد سواء الاختیار الذی من قبیل المعصیة فیه تأمل؟لما یلوح من الآیة فَمَنِ اضْطُرَّ غَیْرَ باغٍ وَ لا عادٍ فَلا إِثْمَ عَلَیْهِ المستفاد منها تخصیص رفع الاضطرار بموارده التی لم تتسبب بسوء اختیار المعصیة أو لقرینة ما قد یقال من أن شمول ادلة الرفع الامتنانیة للعناوین الثانویة اذا تسبب لوجودها بالمعصیة نحو اغراء بالمعصیة و هذا المقدار کاف فی الانصراف مضافا لما سنذکره فی الوجه الثانی.

ثانیا:ان أدلة التسویف المسجلة لعقوبة التأخیر بانه یموت یهودیا أو نصرانیا بترک شریعة من شرائع الاسلام(أحد درجات الکفر العملی)لا تحصل التوبة منها کما هو الظاهر بمجرد الندم بل بالاقلاع عن استمرار الترک اذ التوبة فی کل ذنب بحسبه کما فی الدیون و حقوق الناس فان التوبة بالاداء لا مجرد الندم و من ثمة لا ینجح فیها
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مات فیجب ان یقضی عنه إن کانت له ترکة،و یصحّ التبرّع عنه.و اختلفوا فیما به یتحقق الاستقرار علی أقوال:فالمشهور مضی زمان یمکن فیه الاتیان بجمیع أفعاله مستجمعا للشرائط و هو الی الیوم الثانی عشر من ذی الحجة،و قیل:باعتبار مضی زمان یمکن فیه الاتیان بالارکان جامعا للشرائط-فیکفی بقاؤها الی مضی جزء من یوم النحر یمکن فیه الطوافان و السعی و ربما یقال باعتبار بقائها الی عود الرفقة.و قد یحتمل کفایة بقائها الی زمان یمکن فیه الاحرام و دخول الحرم و قد یقال بکفایة وجودها حین خروج الرفقة فلو اهمل استقر علیه و ان فقدت بعد ذلک لانه کان مأمورا بالخروج معهم.

و الاقوی اعتبار بقائها الی زمان یمکن فیه العود الی وطنه بالنسبة الی الاستطاعة المالیة،و البدنیة،و السربیة(1).

و أما بالنسبة الی مثل العقل فیکفی بقائه الی آخر الاعمال و ذلک لأن فقد بعض هذه الشرائط یکشف عن عدم الوجوب علیه واقعا،و ان وجوب الخروج مع الرفقة کان ظاهریا.و لذا لو علم من الأول أن الشرائط لا تبقی الی الآخر لم یجب علیه،نعم لو فرض تحقق الموت بعد تمام الندم و لا حرجیة الاداء.

فالاقوی ما علیه المشهور من عدم سقوط الفوریة بالحرج بعد استقرار الحج.

الصحیح هو التفصیل فی الشرائط بین ما کان مأخوذا بدلالة الادلة الخاصة و بین ما کان مأخوذا بدلیل قاعدة الحرج و نحوها من الأدلة العامة،فإنّ الأولی شرائط شرعیة إما دخیلة فی ملاک المشروعیة کما هو ظاهر عبارة المشهور أو دخیلة فی التنجیز کما قویناه،فالمشروط بأی مرتبة فرض یدور مدارها،هذا بعد فرض أن الاستقرار هو عین الحکم الحادث أولا و بعین دلیله کما قربنا ذلک فی آیة الاستطاعة فلاحظ.

نعم استثنینا من هذا الاطلاق الدال علی بقاء الحکم-استقرار وجوب الحج- موارد الترخیص الشرعی و لو بدلیل عام التی یستفاد منها بالملازمة سقوط التنجیز
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الاعمال کفی بقاء تلک الشرائط الی آخر الأعمال لعدم الحاجة حینئذ الی نفقة العود و الرجوع الی کفایة و تخلیة السرب و نحوها.و لو علم من الأول بأنه یموت بعد ذلک فان کان قبل تمام الأعمال لم یجب علیه المشی(1)و ان کان بعده وجب علیه هذا بقاء مضافا للسقوط عند الحدوث.

هذا کله اذا بنینا علی استفادة حکم الاستقرار من نفس الدلیل الدال علی الحکم حدوثا.

و أما لو بنینا علی کون الدلیل علیه هو خصوص الروایات الناهیة عن التسویف و استظهرنا منها ان موردها هو الاهمال بغیر عذر فحکم الاستقرار حینئذ یدور مدار کلا من الشرائط الشرعیة و شرائط التنجیز سواء استفیدت من الادلة العامة أو حکم العقل.

هذا کله فی استقرار وجوب الحج علیه المباشری،و أما وجوب الحج النیابی بأن ینیب هو أو ورثته فقد تقدم فی مسألة(73)أنه یدور مدار الاستطاعة المالیة فقط فلا بد من مراعات أحد الوجوبین فی الصور التی تفترض فی المقام.

کما هو مقتضی القاعدة بالنسبة الی الوجوب المباشری بعد استظهار انصراف الروایات الدالة علی اجزاء دخول المحرم الحرم لحجة الاسلام عن مورد العلم بالموت الی مورد حصول الموت اتفاقا.

و بناء علی ذلک فیجب علیه الاستنابة لتحقق الاستطاعة المالیة و لو بأن یوصی بالحجّ یحج عنه لما تقدم فی مسألة(73).

نعم قد استظهر بعض محشی المتن ان روایات من دخل الحرم مطلقة غیر منصرفة.

و لکنه مدفوع أولا:بأن التعبیر ب«فمات»یفید الحصول الاتفاقی و رفع الخصوصیة عنه بعد کونه خلاف القاعدة لا وجه له.

و ثانیا:ان الفرض حینئذ قد یدعی اندراجه فی المحصور حینئذ الذی لا یجزئه
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اذا لم یکن فقد الشرائط مستندا الی ترک المشی(1)و إلا استقر علیه کما اذا علم انه لو مشی الی الحج لم یمت او لم یقتل أو لم یسرق ماله مثلا فانه حینئذ یستقر علیه الوجوب لانه بمنزلة تفویت الشرط علی نفسه.

و أما لو شک فی أن الفقد مستندا الی ترک المشی او لا فالظاهر(2)عدم الاستقرار للشک فی تحقق الوجوب و عدمه واقعا،هذا بالنسبة الی استقرار الحج لو ترکه.و أما لو کان واجدا للشرائط حین المسیر فسار ثم زال بعض الشرائط فی الأثناء فأتم الحج علی العمل الناقص من الاحرام و دخول الحرم و یندرج فی مفهوم صحیح زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«اذا احصر الرجل بعث بهدیه فاذا أفاق و وجد من نفسه خفة فلیمضی ان ظن انه یدرک الناس...»قلت فان مات و هو محرم قبل أن ینتهی الی مکة قال:«یحج عنه إن کانت حجة اسلام و یعتمر انما هو شیء علیه» (1).

بل إن مقتضی اطلاق الذیل عدم اجزاء ذلک الحج المباشری و غایة ما خصص المخصص المنفصل من الروایات الاخری فی الباب الدالة علی الاجزاء القدر المتیقن منها من دخل الحرم و مات من دون علم.

لأنه لیس من باب عدم الموضوع بل یکون من باب اعدام الموضوع و یجب التحری بامعان فی الصور المفترضة فی المقام أنها من أی النحوین کی لا تقع الغفلة فی ذلک.

بل فیه اشکال و منع لا لدعوی اصالة السلامة و مقایسة المقام بموارد الشک ابتداء فی القدرة و بقاء قیود الوجوب لما حرر فی تلک المسألة من حکم العقل بالاشتغال فی موارد الشک فی بقاء القدرة،و ذلک لأن حکم العقل فی تلک الموارد ظاهری و لیس اصلا عملیا احرازیا لبقاء الموضوع،و إنما هو صرف وظیفة عملیة عقلیة،فهو لا ینفع فی احراز الموضوع فی المقام بل الوجه فی ذلک هو استصحاب
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ذلک الحال کفی فی حجّه عن حجة الاسلام اذا لم یکن المفقود مثل العقل،بل کان هو الاستطاعة البدنیة و المالیة و السربیة و نحوها علی الأقوی(1).


مسألة 82:اذا استقر علیه العمرة فقط أو الحج فقط

(مسألة 82):اذا استقر علیه العمرة فقط أو الحج فقط کما فی وظیفته حج الافراد و القران ثم زالت استطاعته فکما مرّ یجب علیه بأی وجه تمکن و ان مات یقضی عنه(2).


مسألة 83:تقضی حجّة الاسلام من أصل الترکة اذا لم یوص بها

(مسألة 83):تقضی حجّة الاسلام من أصل الترکة(3)اذا لم یوص بها سواء کانت بقاء الموضوع.

إن قلت:أن الاستصحاب فی المقام تعلیقی لأن بقاء وجود الموضوع علی تقدیر السفر فرض معلق علی السفر.

قلت:إن هذا لیس من التعلیق فی شیء و إلا لکان کل استصحاب استقبالی تعلیقی علی الزمن المستقبل.مضافا الی أنّه لیس کل استصحاب فیه نحو من التعلیق غیر جاری بل الممنوع عن جریانه هو فیما اذا کان التعلیق عقلیا لأثر شرعی،أو کان المتیقن فی نفسه لیس بأمر فعلی.

کما دللنا علیه فی بحث الاستطاعة أنها من قیود التنجیز لا من قیود الملاک.

نعم فی القیود الاخری کالحریة و البلوغ و العقل هی من شروط الفعلیة.

لإطلاق الأدلة و عدم اختصاصها بالتمتع.و أما قضاء العمرة فبناء علی أن الاستطاعة علیها فقط تجب دون الحج

لم یحک خلاف فیه و هو بمنزلة الدین کما فی صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی رجل توفی و أوصی أن یحج عنه،قال:«إن کان صرورة فمن جمیع المال إنه بمنزلة الدین الواجب،و إن کان قد حجّ فمن ثلثه،و من مات و لم یحج حجّة الاسلام و لم یترک إلا قدر نفقة حمولة و له ورثة فهم أحق بما ترک فإن شاءوا أکلوا و إن شاءوا حجّوا عنه» (1).
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1- 1) -باب 25،ابواب وجوب الحج،ح 4. 




حج التمتع أو القران أو الافراد.و کذا اذا کان علیه عمرتها(1).

بل و لا ینافیه ما فی الذیل بقرینة أنّ حصر الترکة فی قدر نفقة الحج دلالة علی عدم تحقق الاستطاعة المالیة اذ النفقة علی عیاله لازمة له فلا یتنجّز علیه الحج.

نعم فی ذیل الروایة دلالة علی ما ذهبنا إلیه من کون الاستطاعة المالیة قید التنجیز لا قید المشروعیة.و کذا فیه دلالة أیضا علی أن الحج النیابی یجب علی المیت بمجرد الاستطاعة المالیة و إن لم یستقر علیه سابقا،کما حررناه فیما سلف فی مسألة النیابة عن المیت.

و مثلها حسنة الحارث بیاع الأنماط (1)حیث ورد التعبیر فیها«إنما هی دین علیه».

و فی بقیة الروایات المعتبرة (2)التعبیر من صلب المال أو من وسط المال.

لأنهما من حجة الاسلام و إن لم یرتبط حج الافراد و القران بالعمرة المفردة فی الصحة إلا أن دلیل ایجابهما واحد سواء قوله تعالی وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَةَ (3)و قوله تعالی وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً (4)أی أن تقیید العمرة المفردة الواجبة بالاستطاعة هو آیات الاستطاعة کما تشیر الی ذلک صحیحتی معاویة بن عمار (5)و غیرهما.و مفاد آیة الاستطاعة کما هو واضح حجة الاسلام،و لذلک کان الدلیل الدال علی افتراض الحج مرّة واحدة فی العمر یشمل العمرة أیضا کما أن فی قوله تعالی یَوْمَ الْحَجِّ الْأَکْبَرِ (6)اشارة الی أن العمرة هی الحج الاصغر کما صرحت الروایات بذلک أیضا (7).

فمن کان ذلک یتضح أن ما أخذ فی روایات القضاء عن المیت حجة الاسلام أو
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و إن أوصی بها من غیر تعیین کونها من الأصل أو الثلث فکذلک أیضا(1).

حجته شامل لهما،و لا مجال لتأمل بعض المحشین للاخراج من أصل الترکة.

کما هو مفاد الروایات المتقدمة کصحیحة معاویة ابن عمار حیث اشتملت علی الوصیة بالحج.

نعم قد یقال أن ذلک فیما اذا اطلق الموصی،أما إذا أجمل و حصل التردد أنه من الثلث أو من الأصل فاللازم اخراجه من الثلث للشک فی تحقق الوصیة بما یساوی الحج من الثلث فی غیره.و أن الروایات انما هی فی صدد دفع توهم کون الوصیة بحجة الاسلام کبقیة الوصایا فی أنها تقتصر علی الثلث لا فی صدد تعیین الأصل دون الثلث کمورد للاخراج.

و الصحیح أن الوصیة بالثلث تارة ککسر مشاع و أخری معین و فی کلا من الصورتین تارة تقرن الوصیة بامور اخری و تارة لا تقرن.

و أما الصورة الثالثة و هو اذا کان الایصاء بالحج منفردا مع احتمال انه من الثلث المشاع فمن الواضح انه لا ثمرة فی التردید لکون الحج لا محالة یخرج سواء کان بقدر الثلث المشاع أو أزید.

و أما الصورة الأخیرة و هی ما اذا کان الایصاء بالحج منفردا مع احتمال انه من ثلث المعین فالاصل عدم تعلق الوصیة بالمعین.

و أما الصورة الثانیة و هی ما اذا کان الایصاء بالحج مقرونا بغیره مع احتمال إرادة الثلث المشاع.فهاهنا یتم قول القائل بأصالة عدم تعلق الوصیة بالامور الاخری بمقدار یساوی الحج من الثلث فی غیره و ان اللازم اخراجه من الثلث.

أما الصورة الأولی:اذا أوصی بالحج و بأمور اخری و احتمل انه من الثلث المعین أو الأصل؟فحینئذ فالاصل المتقدم فی الصورة الثانیة یجری فی المقام و لکن یجری أصل اخر أیضا و هو اصالة عدم تعلق الوصیة بالحج من الثلث المعین و حینئذ ان کان لدینا علم اجمالی بوصیة احدهما فی المقدار المشکوک من الثلث المعین فقد
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و أمّا إن أوصی باخراجها من الثلث وجب اخراجها منه،و تقدم علی الوصایا المستحبة(1)و إن کانت متأخرة عنها فی الذکر،و إن لم یف الثلث بها أخذت البقیة من یقرب ان لازم اخرج الحج من الثلث المعین أیضا و ذلک للشک لدوران الشک بین الأقل و الاکثر حیث ان اخراج الحج من غیر الثلث المعین أمر زائد أو لک ان تقول أن تحقق الوصیة بغیر الحج فی المقدار المشکوک من الثلث المعین امر زائد علی ما قد تیقن به و الاصل العدم.و أما صرف ذلک المقدار المشکوک فی الحج فللعلم الاجمالی بالایصاء به مع لزوم اخراج الحج لا محالة فهو الاثر الاقل الذی یؤثره العلم الاجمالی.

أی الوصایا بالأمور المستحبة عند ضیق الترکة قدم الوصی الحج الواجب علیها لأنها دینا فتقدم علی الوصیة و یشیر الی ذلک صحیحة معاویة بن عمار قال:

سألت أبا عبد الله عن امرأة اوصت بمال فی الصدقة و الحج و العتق،فقال:«ابدأ بالحج فانه مفروض فان بقی شیء فاجعل فی العتق طائفة و فی الصدقة طائفة» (1).

و لو قید المیت بکون المجموع من الثلث و ضاق المجموع عنه فکذلک الحال یقدم الحج لکونه دینا کما یشیر الی ذلک صحیحة معاویة بن عمار قال:إن امرأة هلکت و أوصت بثلثها یتصدق به عنها و یحج عنه و یعتق عنها،فلم یسع المال ذلک -الی ان قال-فسألت أبا عبد الله علیه السّلام عن ذلک،فقال:«ابدأ بالحج فان الحج فریضة،فما بقی فضعه فی النوافل» (2)الظاهر من تعلیل الذیل فیها تقدیم مطلق الفریضة علی النافلة عند التزاحم فی الوصیة و ان لم تکن الفریضة مالیة و هو علی مقتضی القاعدة لکون الوصیة المزاحمة للفریضة من الوصیة بغیر المعروف فلا تکون نافذة فعلم من ذلک انه عند المزاحمة بالوصایا و الدوران بین الواجب المالی و غیره یقدم المالی و عند
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الأصل.و الأقوی أن حج النذر-أیضا-کذلک(1)،بمعنی أنه یخرج من الأصل،کما سیأتی الاشارة إلیه.و لو کان علیه دین أو خمس أو زکاة و قصرت الترکة فان کان المال المتعلق به الخمس أو الزکاة موجود قدم.لتعلقهما بالعین(2)،فلا یجوز صرفه فی غیرهما،و ان کانا فی الذمّة فالاقوی ان الترکة توزع علی الجمیع بالنسبة کما فی غرماء المفلس.و قد یقال بتقدیم الحج علی غیره(3)و ان کان دین الناس لخبر معاویة بن الدوران بین الواجب غیر المالی و المستحب یقدم الواجب.

و سیأتی الکلام فیه فی الحجّ النذری إن شاء اللّه تعالی.

المراد لسبق تعلقهما بالعین قبل الموت و إلا فالحج الواجب یتعلق بالعین بعد الموت لکونه بمنزلة الدین الذی یتعلق استیفاءه بالعین فالمقام نظیر احد الغرماء الذی یجد عین ماله فی ترکة المیت علی وجه.

و یدل علیه صحیحة معاویة بن عمار قال:قلت له:رجل یموت و علیه خمس مائة درهم من الزکاة و علیه حجة الاسلام و ترک ثلاثمائة درهم فأوصی بحجة الاسلام و ان یقضی عنه دین الزکاة قال:«یحج عنه من أقرب ما یکون و یخرج البقیة فی الزکاة» (1).

و موثقه الأخری علی الأصح قال عن أبی عبد الله علیه السّلام فی رجل مات و ترک ثلاثمائة درهم و علیه من الزکاة سبعمائة درهم و أوصی ان یحج عنه،قال:«یحج عنه من أقرب المواضع و یجعل ما بقی فی الزکاة» (2)و الاصح توثیق سند الثانیة أیضا لأن محمد بن عبد الله بن زرارة قد وثّقه علی بن ریان فی قصة اقرار ابن فضّال بالحق عند مماته بالإضافة إلی روایة الثقات عنه و ظاهرهما فی مورد تعلق الزکاة فی الذمة حیث جعلت الذمة ظرف الزکاة و لا خصوصیة للزکاة من بین الدیون المالیة و ان احتمل التفرقة بین الدیون الشرعیة و دیون الناس،لکنه مندفع بأن فی الزکاة أیضا حق الناس
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عمار الدال علی تقدیمه علی الزکاة،و نحوه خبر آخر لکنهما موهونان باعراض الاصحاب مع أنهما فی خصوص الزکاة و ربما یحتمل تقدیم دین الناس لأهمیته و الاقوی ما ذکر من التخصیص،و حینئذ فان وفت حصة الحج به فهو و إلا فإن لم تف(1) إلا ببعض الأفعال کالطواف فقط أو هو مع السعی فالظاهر سقوطه و صرف حصته و قد یخدش فی الروایتین باعراض الاصحاب کما ذکره الماتن تبعا لصاحب الجواهر و یرد علیه ان المحکی عن ابن براج فی الجواهر الفتوی بمضمونهما مضافا الی انه یحتمل ان فتوی الکثیر بالتخصیص فی المقام لعدم الاطلاع علی الروایة ففی المنتهی فی کتاب الحج فی فصل النیابة عنون المسألة و لم یتعرض الی الروایتین و إن اشار الی الروایة فی التذکرة و ذکر ان بعض الاصحاب أفتی بها.

و فی المعتبر فی کتاب الحج عنون المسألة،و قال:«مسألة:من مات بعد استقرار الحج علیه و علیه دین فان نهضت الترکة بهما صرف فیهما ما یقوم بهما،و إن قصرت الترکة قسّمت»ثم ذکر للشافعی أقوالا ثلاثة ثم قال:«لنا أنهما دینان لزما الذمة و لیس أحدهما أولی فوجب قسمت الترکة علیهما».

و یدل علیه أیضا فی مطلق الدیون صحیحة برید العجلی قال:سألت أبا جعفر علیه السّلام عن رجل خرج حاجا و معه جمل له و نفقة و زاد فمات فی الطریق،قال:«إن کان صرورة ثم مات فی الحرم فقد أجزأ عنه حجة الاسلام،و إن کان مات و هو صرورة قبل ان یحرم جعل جمله و زاده و نفقته و ما معه فی حجة الاسلام فإن فضل من ذلک شیء فهو للورثة إن لم یکن علیه دین..» (1).

و من البیّن فی هذه الروایة أن الشرطیة فی الذیل للفرض الاخیر ای فی کون الباقی للورثة ان لم یکن علیه دین.نعم لو لم تکن هذه الروایات فی البین لکان مقتضی القاعدة ما فی المتن و ما هو المنسوب للمشهور من التخصیص.

و فرض عدم الوفاء إما علی القول بالتوزیع و عدم کفایة حصة الحج له،أو عدم
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فی الدین أو الخمس أو الزکاة،و مع وجود الجمیع توزع علیها و إن وفت بالحج فقط أو العمرة فقط ففی مثل حج القران و الافراد تصرف فیهما مخیّر بینهما و الاحوط تقدیم الحج.و فی حج التمتع الأقوی السقوط و صرفها فی الدین و غیره.و ربّما یحتمل فیه أیضا التخییر أو ترجیح الحج لأهمیته أو العمرة لتقدمها لکن لا وجه لها بعد کونهما فی التمتع عملا واحدا و قاعدة المیسور لا جابر لها فی المقام.

کفایة الترکة للحج علی القول بتقدیمه علی الدیون فیتعین حینئذ سقوطه و صرف حصته أو الترکة فی بقیة الدیون،و ذلک بعد انتفاء الموضوع لتقدیم الحج،هذا مع الالتفات الی ان الحصة أو الترکة اذا وفت بالحج المیقاتی من بعض المواقیت تعین ذلک.

و یشیر الی ذلک صحیحة علی بن رئاب سألت أبا عبد الله علیه السّلام عن رجل أوصی ان یحج عنه حجة الاسلام و لم یبلغ جمیع ما ترک إلا خمسین درهم قال:«یحج عنه من بعض المواقیت التی وقتها رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله من قرب»و غیرها من الروایات (1)الدالة علی الأمر الثانی.

و کما یشیر الی الأمر السابق و هو السقوط ذیل صحیح ابن أبی عمیر عن زید النرسی علی بن فرقد(مزید)صاحب السابری حیث قال علیه السّلام عند ما تصدق بالترکة الموصی بها للحج قال:«فان کان لا یبلغ ما یحج به من مکة فلیس علیک ضمان» (2)الحدیث.

هذا کله فیما لو لم تفی للحج.اما لو وفت للحج فقط أو العمرة،ففی وجوب حج القران و الافراد أو هل یحکم بالتخییر أو یتعین الحج؟ وجهان بل قولان؟

اما الأول:فبمقتضی التزاحم مع عدم احراز الاهمیة.

و أما الثانی:فللاطمئنان أو الظن بأهمیة الحج حیث انه قد قدم ذکرا فی قوله تعالی
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..........

وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَةَ لِلّهِ... (1)کما قد وصف بالحج الأکبر فی قوله تعالی (2)مضافا الی کون المنسبق من حجة الاسلام الواجبة هو الحج و ان استشهدنا فیما سبق علی اطلاقها علی العمرة أیضا إلا أنه لا یتدافع مع الانسباق الذی هو شاهد الاهمیة.

کما قد وصفت العمرة فی الروایات بالأصغر (3).

و کما نزل وجوبها منزلة الحج و التشبیه یقتضی اقوائیة المشبّهة به فی وجه الشبهة و هو ما یظهر من الروایة الآتیة لعلی بن مزید،مضافا الی کثرة اهتمام الشارع بالحج بکثرة ما ورد من تفصیل تشریعاته و هذا ان لم یوجب الاطمئنان بأهمیة ملاکه فلا أقل من احتمال الاهمیة له فیتعین الاتیان به بحکم العقل عند التزاحم.

و أما فی التمتع فقد افترض الماتن قدّس سرّه الدوران بین عمرة التمتع و حجه،و لکن الظاهر کونه فرضا محضا لا وقوع له بحسب باب سوق الاجارة و النیابة فان القیمة غیر متفاوتة،و الظاهر أنها کذلک حتی فی عهد النص حیث أن عمدة الکلفة کلفة المسیر، کما أن الظاهر أن الحال کذلک فی عمرة الافراد و القران لو بنی علی جواز اتیانها بعد الحج فی ذی الحجة أو بنی علی جواز اتیانها قبل الحج.نعم لو اشترط اتیانها بعد الحج مع فصل شهر بینها و بینه لاحتمل تفاوت القیمة حینئذ بین اتیانهما معا أو اتیان احدهما فقط،فالأولی فی التمتع عدم کفایة الترکة لها و کفایتها للافراد لکونها من دون هدی و ان کان التفاوت یسیرا بحسب القیمة المالیة.و علی أیة حال فحکم الفرض الأول قیل هو سقوط حج التمتع،و قیل ببقاء وجوب الحج لمنع کونه عملا واحدا بنحو یؤدی إلی العجز عن أحدها سقوط مجموعهما،و لعل القائل یروم الی تشبیه عمرة التمتع و حجه بصلاة العصر المشروط بصلاة الظهر حیث ان صلاة العصر و ان کانت مشروطة صحتها بصلاة الظهر إلا أن کلا منهما عملین مستقلان فی الصورة
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..........

لذلک لو فرض عدم القدرة علی المجیء بهما و حصل التزاحم بینهما لما بنی علی سقوط صلاة العصر بدعوی عدم مشروعیتها و تقدم صلاة الظهر بل لدار الأمر بالتخییر بینهما فکذلک الحال فی عمرة و حجة التمتع.هذا و لعل مراد القائل أیضا بقاء وجوب الحج لا بصورة حج التمتع بل بصورة حج الافراد،و کائن وجه ذلک هو أن الواجب فی الأصل کلا من الحج و العمرة لقوله تعالی أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَةَ.. و کذا آیة الاستطاعة،غایة الأمر قد رفعنا الید عن اطلاق الآیة بأدلة وجوب صورة التمتع من الحج و هذا بالإضافة الی القادر فمع فرض العجز یبقی الاطلاق علی حاله من دون تقیید بالتمتع،و قد یؤید ذلک بموارد انقلاب التمتع الی الافراد کمن ضاق علیه الوقت عن عمرة التمتع أو کالمرأة التی تحیض و لا یسعها اتیان العمرة قبل الموقف، کما قد یستدل لذلک بروایة علی بن مزید قال:اوصی إلیّ رجل بترکة و أمرنی أن احج بها عنه فنظرت فی ذلک فاذا هو شیء یسیر لا یکون للحج-الی ان قال-فسألت أبا عبد الله علیه السّلام فقال:«ما صنعت بها؟قلت:تصدقت بها،قال:ضمنت،أو لا یکون یبلغ أن یحجّ به من مکّة،فإن کان لا یبلغ أن یحجّ به من مکّة فلیس علیک ضمان،و إن کان یبلغ أن تحجّ به من مکّة فأنت ضامن» (1)،و الروایة قد رواها المشایخ الثلاثة بأسانید معتبرة عن ابن أبی عمیر عن زید النرسی عن علی بن مزید(فرقد)و تقریب الدلالة فیها أنّ قوله علیه السّلام:

«یحجّ به من مکّة»ظاهر فی الإفراد؛لأنّ الحجّ الناشئ الذی یبدأ به من مکّة هو الافراد لا سیّما بقرینة أن الترکة لم تف بحجّ للأجیر الآفاقی.نعم قد یتأمّل فی دلالتها أنّها شاملة للوصیة بحجّ التطوّع و لیست خاصّة بحجّ الفریضة،لا سیّما و أنّ فی الوصیة مقتضی القاعدة فیها عند تعذّر العمل بها إتیان ما الأقرب فالأقرب إلی مورد الوصیة، هذا و یحتمل فی مفاد الروایة هو الاحرام للتمتّع من أذی الحلّ لأنّه کما ذکر صاحب الجواهر و غیره اضطرار المیّت فی إحرامه هو بعدم سعة ماله فیحرم له من أدنی الحلّ
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مسألة 84:لا یجوز للورثة التصرف فی الترکة قبل استیجار الحج اذا کان مصرفه مستغرقا لها

(مسألة 84):لا یجوز للورثة التصرف فی الترکة قبل استیجار الحج اذا کان مصرفه مستغرقا لها بل مطلقا علی الاحوط الا اذا کانت واسعة جدا فلهم التصرف فی بعضها حینئذ مع البناء علی اخراج الحج من بعضها الآخر کما فی الدین فحاله حال الدین(1).

أی من الموضع الذی یبلغه ماله،و یعضد هذا الاحتمال ما تقدّم فی صحیحة علی بن رئاب و عدّة روایات اخری بلسان«یعطی فی الموضع الذی یحجّ به عنه»،بل صحیحة ابن رئاب کادت أن تکون نصّا فی ذلک حیث وصفت المواقیت من قرب،و فی صحیحة أبی بصیر (1):«یحجّ له من حیث یبلغه»کما أنّه لا یبعد ظهورها فی الحجّ الواجب،و علی أیّة حال فما تقدّم من مجموع ذلک إن لم یکن أظهر فی بقاء الحجّ فهو أحوط.

لأجل تنقیح الحال فی المسألة لا بدّ من الکلام فی:

قاعدة فی تعیین المالک لما یقابل الدین و الوصیة من الترکة حکی فی الجواهر اختلاف الأقوال (2)،فمن قائل بأنّ المال للمیّت،و الآخر أنّ المالک هو الورثة،و ثالثا أنّ المقدار المزبور لا مالک له و لکن فی حکم مال المیّت و تفاصیل اخری.

ذهب إلی الأوّل:الحلّی فی وصایا السرائر و المحقّق و العلاّمة فی الإرشاد و فی وصایا المختلف و الشهید و محکی المقنع و النهایة و الخلاف و الراوندی و الفخر.

و ذهب إلی الثانی:العلاّمة فی القواعد و التحریر و التذکرة و قضاء المختلف و الفخر فی الحجر و وصایا الایضاح و حواشی الشهید و قضاء المسالک و مواریثه و مواریث کشف اللثام و هو المنقول عن المبسوط.
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و لتنقیح الحال یقع الکلام فی جهات:

الاولی:أدلّة الأقوال المتقدّمة،و استدلّ للأوّل:

أوّلا:بظاهر الآیات کقوله تعالی: یُوصِیکُمُ اللّهُ فِی أَوْلادِکُمْ لِلذَّکَرِ مِثْلُ حَظِّ الْأُنْثَیَیْنِ...

مِنْ بَعْدِ وَصِیَّةٍ یُوصِی بِها أَوْ دَیْنٍ (1).

فإنّ ظاهر البعدیة تقیّد متعلّق الإرث بغیر مقدار الوصیة و الدین.

ثانیا:الروایات:کموثّق عبّاد بن صهیب عن أبی عبد اللّه علیه السّلام:«فی رجل فرّط فی إخراج زکاته فی حیاته،فلمّا حضرته الوفاة حسب جمیع ما فرّط فیه ممّا لزمه من الزکاة ثمّ أوصی أن یخرج ذلک فیدفع إلی من یجب له،قال:فقال:جائز یخرج ذلک من جمیع المال إنّما هو بمنزلة الدین لو کان علیه لیس للورثة حتی یؤدّی ما أوصی به من الزکاة»الحدیث (2).

و صحیحة محمّد بن قیس عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«قال أمیر المؤمنین علیه السّلام:أنّ الدین قبل الوصیة،ثمّ الوصیة علی أثر الدین،ثمّ المیراث بعد الوصیة فإنّ أوّل القضاء کتاب اللّه» (3).

و صحیحة سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«قضی علیّ علیه السّلام فی دیة المقتول:انّه یرثها الورثة علی کتاب اللّه و سهامهم إذا لم یکن علی المقتول دین إلاّ الاخوة و الأخوات من الأمّ فإنّهم لا یرثون من دیته شیئا» (4).

و ثالثا:بالسیرة:علی تبعیّة النماء للترکة فی وفاء الدین و لو کانت للورثة لما کانت التبعیة فهی دالّة علی کون الترکة علی ملک المیّت.

و استدل للقول الثانی:کما عن التذکرة:

أوّلا:بأنّ لازم الإجماع علی عدم کون الترکة للغرماء کما أنّه لیس للمیّت لکون
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الملک صفة وجودیة لا تقوم بالمعدوم،و المال لا یبقی بلا مالک فیتعیّن للوارث.

و ثانیا:بأنّ ابن الابن یشارک عمّه لو مات أبوه بعد جدّه فی الإرث بعد حصول الإبراء من الدین إجماعا فلو کانت الترکة قبل إبراء الدین علی ملک المیّت لما ورث ابن الابن من أبوه الذی مات قبل إبراء الدین.

و ثالثا:إنّ الوارث یحلف مع الشاهد لإثبات مال المیّت المتنازع فیه و لو لم یکن مالکا لکان للغرماء إذ هو حینئذ أجنبی عن المال لا یقبل حلفه کما لا یکفی فی قبول الحلف منهم دعوی أنّ لهم نحو حقّ فی المال.

و رابعا:بأنّ الإجماع قائم علی أنّ الورثة أحقّ بأعیان الترکة من غیرهم.

الجهة الثانیة:تحقیق الحال فی الأقوال:

هذا و قد تنظر صاحب الجواهر فی أدلّة القول الأوّل بأنّ الإجماع قائم علی أنّ ما زاد علی الترکة علی الوصیة و الدین هو ملک للورثة بموت المیّت مباشرا و هو قرینة علی أنّ المراد بالبعدیة فی الآیة و الروایات لیست بمعنی التقیید الزمانی بعد الأداء أو العزل و حملها البعدیة علی الغیریة و التحدید لمورد الإرث لما عدی مورد الوصیة و الدین خلاف ظاهر الآیات و الروایات،فالأظهر فیها أنّها لتحدید مورد تقدیر السهام أی أنّ الانتفاع الفعلی للورثة بالترکة المملوکة و إجراء القسمة إنّما هو بعد إخراج الدین فلیست الأدلّة فی صدد نفی ملکیّتهم لمقدار ما یقابل الدین و لیس هو ملکا للغرماء إجماعا و لا ملک للمیّت لأنّ ما ترکه المیّت لوارثه غایة الأمر أنّه یستوفی منه الدین و استثنی من ذلک الوصیة حیث إنّ ظاهر الأدلّة فیها إبقاء الموصی به علی ملک المیّت و استثنائه من الإرث.

أقول:یمکن أن یعضد ما ذکره فی الدین بوجهین آخرین:

الأوّل:إنّ المقیّد فی آیات الإرث بکونه بعد الوصیة و الدین هو تحصیص السهام

ص:279





..........

و توزیع الترکة أی القسمة للترکة،و کذا بعض صریح الروایات المتقدّمة فلیس المقیّد أو المعلّق هو أصل الإرث بل إنّ آیة اولی الأرحام بعضهم لبعض لم تقیّد بذلک و کذا عموم قوله:«ما ترک المیّت فهو لوارثه».

الوجه الثانی:انّه بعد الفراغ عن کون الدیان لا یملکون الأعیان فلا محالة یکون تعلّق حقّهم فی الاستیفاء من الترکة من قبیل سنخ حقّ الرهن أو الجنایة أو نحو ذلک.

و المفروض أنّ حقّ الرهانة و نحوه لا یمانع الانتقال بالإرث کما لو کانت ترکة المیّت قبل موته مرهونة فإنّه لا یمانع الرهن انتقال العین المرهونة إلی الورثة،و کما عبّر المحقّق النائینی قدّس سرّه أنّ حقّ الرهانة یمانع تبدیل الإضافة الملکیة لا تبدیل المضاف إلیه أی المالک،ففی المعاوضات تبدیلا للاضافة و فی باب الضمانات تبدیلا للأعیان أمّا فی الإرث فتبدیلا للمالک دون الملکیة و المملوک،و مراده قدّس سرّه لیس من حیث الدقّة العقلیة؛إذ لا یعقل تبدّل أحد الثلاثة من دون تبدّل الإضافة بل المراد بحسب النظر الاعتباری عند العرف و العقلاء و المنظور المهمّ فیه سنخ الآثار فلا یعدّون المملوک و الملک جدیدا فی باب الإرث بالنسبة للوارث بعد کونه یتلقاه من مورّثه فحق الرهانة لا یمانع الانتقال بالإرث و لکنّه یمانع الانتقال للعین بالمعاوضة، فالوارث یتلقّی الملکیة المحبوسة القدیمة من مورثه،فکذلک الحال فیما نحن فیه، فإنّ حقّ الدیان فی الاستیفاء لا یتدافع مع انتقال المال من إرث المیّت إلی الورثة، غایة الأمر أنّه ملکا محقوق و ذلک بعموم ما ترک المیّت لوارثه و عموم: أُولُوا الْأَرْحامِ بَعْضُهُمْ أَوْلی بِبَعْضٍ فِی کِتابِ اللّهِ (1)و قد عرفت فی الوجه الأوّل أنّه ما قد یتوهّم کونه مخصّص لهذا العموم لیس مخصّصا و إنّما هو بصدد بیان ارتهان الترکة بالدیون فتقدّم فی الاستیفاء علی القسمة و التوزیع علی الورثة أی علی الانتفاع الفعلی لهم و لا ما قد یتوهّم أنّ ملک الورثة معلّق علی أداء الدین و لو من الخارج أو أنّه
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غیر مستقرّ إلاّ بعد أداء الدین أو أنّ ملکهم مشروط بشرط متأخّر و هو أداء الدین لاحقا و لو من خارج الترکة أو بالإبراء،أو أنّ ملک الورثة و حقّ الدیان من قبیل المتزاحمین و الأهمّیة لحقّ الدیان،أو أنّ للورثة حقّ متعلّق بالترکة بأن یتملّکون علی تقدیر فراغ ذمّة المیّت بالإبراء أو أداء الدیون و لو من خارج.

فإنّ کلّ هذه الوجوه و إن کانت ممکنة إلاّ أنّها تکلّفات لا شاهد لها و لا مقتضی من الأدلّة.

و الغریب من البعض الالتزام بالجمع بین التزاحم و الملک المشروط بالشرط المتأخّر،فإنّ مقتضی التزاحم فعلیة کلاّ منهما و فعلیة موضوعه المنجز بینما یقتضی المشروط بالشرط المتأخّر عدم فعلیة الملک و عدم فعلیة الشرط المتأخّر لاحقا.

هذا کلّه لو قلنا إنّ حقّ الدیان متعلّق بملک الترکة،و أمّا لو قلنا بأنّه متعلّق بمالیّتها کحقّ الجنایة فی العبد فعدم ممانعته حینئذ للانتقال بالإرث أوضح،فإنّ العبد الجانی ینتقل بالمعاوضة فضلا عن انتقاله بالإرث.

ثمّ إنّ الوجه الثالث الذی استدلّ به للقول الأوّل من قیام السیرة بتعلّق حقّ الدیان بنماء الترکة لا یشهد ببقاء ملک المیّت؛إذ قد یکون حقّ الدیان من قبیل حقّ الخمس المتعلّق بمالیة العین و بنمائها أیضا،و هو لا یمانع انتقال تمام ملکیة العین.

أمّا الوجوه التی ذکرها العلاّمة:فیتنظر فی الوجه الأوّل بأنّه لا مانع من فرض ملک المیّت بقاء و حدوثا کما فی الصید المتجدّد فی شبکته و قضاء الدین من دیته مطلقا؛ لأنّ الملکیة من الاعتبار و هو خفیف المئونة.

و إن کان المثلین یمکن أن یحملا علی انتقال ملک الشبکة للورثة و أنّ الصید من قبیل النماء لها و أنّ الدیة ملکا للورثة محکومة بحکم الترکة.

و أمّا الوجه الثانی و هو إرث ابن الابن مع العمّ بعد موت أبیه ثمّ إبراء الدین فتامّ الدلالة و إن أمکن توجیهه بأنّه یلتئم مع القول بعدم ملک الورثة بل مجرّد استحقاقهم
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للتملّک فیرث ابن الابن استحقاق التملّک من أبیه فیتملّک بإبراء الدین،و ذلک لعدم الدلیل علی مثل هذا الاستحقاق إذ أدلّة الإرث کبقیّة أدلّة النواقل إنّما تدلّ علی مجرّد النقل لا علی التصرّف فی المنقول و قلبه من الملک إلی الحقّ و العکس.

نعم هناک انتزاع عقلی من قضیة الإرث و لو فی حیاة المورث ینتزعه العقل من أدلّة الإرث مفهوم استحقاق الورثة للملک و لکنّه لیس معنی شرعی مجعول.

و من ذلک یتّضح تمامیة ما ذکره فی الوجه الثالث و إن بنینا علی صحّة مع وجود الحقّ بل علی ما بیّناه یکون الورثة أسوأ حالا من الغرماء لأنّ الغرماء لهم حقّ الاستیفاء بینما الورثة مع عدم الملک لا دلیل علی ثبوت حق لهم إلاّ المعنی الانتزاعی العقلی غیر المجعول شرعا.

و هکذا الکلام بعینه فی الوجه الرابع.

الجهة الثالثة:الظاهر أنّ المقدار الذی یقابل الوصیة باقیا علی ملکیّة المیّت سواء کان بنحو الإشاعة أو المعین شخصا أو الکلّی فی المعیّن فإنّ ذلک هو ظاهر عدّة من الروایات،کصحیح أبی بصیر قال:«سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل یموت ما له من ماله فقال:له ثلث ماله و للمرأة أیضا» (1).

و روایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام«فی الرجل له الولد أ یسعه أن یجعل ماله لقرابته؟ فقال:هو ماله یصنع به ما شاء إلی أن یأتیه الموت إنّ لصاحب المال أن یعمل بماله ما شاء ما دام حیّا،إن شاء وهبه و إن شاء تصدّق به و إن شاء ترکه إلی أن یأتیه الموت،فإن أوصی به فلیس له إلاّ الثلث إلاّ أنّ الفضل فی أن لا یضیع من یموّله و لا یضرّ بورثته» (2).

و صحیحة ابن سنان-یعنی عبد اللّه-عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«للرجل عند موته ثلث
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ما له و إن لم یوص فلیس علی الورثة إمضاؤه» (1).

و صحیحة علی بن یقطین:سألت أبا الحسن علیه السّلام:«ما للرجل من ماله عند موته؟قال:

الثلث و الثلث کثیر» (2).

الجهة الرابعة:الظاهر أنّ حقّ الغرماء فی الترکة کما قد تقدّم لیس من قبیل الملک أو الحقّ فی المالیة المشاع بحیث لو طرأ التلف علی الترکة ینقص بذلک القدر بل الظاهر من الأدلّة کونه من قبیل الکلّی فی المعیّن،و هو مقتضی التعبیر ب«ثمّ»کما تقدّم فی صحیحة محمّد بن قیس.

و کما فی معتبرة السکونی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«أوّل شیء یبدأ به من المال الکفن،ثمّ الدین ثمّ الوصیة ثمّ المیراث» (3)،فإنّ مقتضاها الاستیفاء و إن طرأ التلف؛إذ لیس هو فی عرض ملک الورثة.

امّا الوصیة فحکمها أیضا کذلک ما دام فی مقدار الثلث إن کانت معیّنة عینا أو قدرا نقدیا و أمّا انّ کانت غیر معیّنة مقدّرة بکسر مشاع فالظاهر ورود النقصان علیها بالنسبة إلاّ أن یکون الکسر المشاع دون الثلث و کان المقصود الإشارة إلی قدر معیّن.

الجهة الخامسة:

الظاهر جواز تصرّف الورثة غیر الناقل للملک بنحو لا یفوّت علی الغرماء إمکان استیفائهم،کأن ینتفع من منافع الترکة غیر العینیة کالجلوس فی البیت أو استخدام الدابة و نحو ذلک،و کذا الحال بالإضافة إلی الوصیة فإنّ غایة ما یستفاد من الروایات المتقدّمة هو منع الورثة من أکل الترکة بالتصرّف الناقل أو التوزیع أو القسمة،بل انّ ظاهر صحیحة أبی نصر أنّه سئل عن رجل یموت و یترک عیالا و علیه دین أ ینفق علیهم من ماله؟قال:«إن استیقن إنّ الذی علیه یحیط بجمیع المال فلا ینفق علیهم و إن لم
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یستیقن فلینفق علیهم من وسط المال» (1).

و صحیحة عبد الرحمن بن الحجّاج عن أبی الحسن علیه السّلام مثله إلاّ أنّه قال:«إن کان یستیقن أنّ الذی ترک یحیط بجمیع دینه فلا ینفق علیهم و إن لم یکن یستیقن فلینفق علیهم من وسط المال» (2)جواز التصرّف مطلقا فی ما زاد علی الوصیة و الدین.

نعم عن السرائر فی کتاب الدین:

«إنّ اصول مذهبنا تقتضی أنّ الورثة لا یستحقّون شیئا من الترکة دون قضاء جمیع الدیون و لا یسوغ و لا یحلّ لهم التصرّف فی الترکة دون القضاء إذا کانت بقدر الدین لقوله تعالی: مِنْ بَعْدِ وَصِیَّةٍ یُوصِی بِها أَوْ دَیْنٍ فشرط صحّة المیراث و انتقاله أن یکون ما یفضل عن الدین فلا یملک الوارث إلاّ بعد قضاء الدین».و کذا فی میراث القواعد و حجر الایضاح و رهنه.

و حکی صاحب الجواهر عن قضاء الایضاح قوله:أجمع الکلّ علی أنّه إذا مات من علیه دین یحیط بجمیع ترکته لا یجوز للوارث التصرّف فیها إلاّ بعد قضاء الدین أو إذن الغرماء و نحوه عن المسالک بل فی مفتاح الکرامة أنّه کذلک یشهد له التتبّع، قلت:بل التتبّع شاهد بخلافه کما لا یخفی علی من لاحظ القواعد و جامع المقاصد فی باب الحجر.و لعلّه یستظهر أنّ الأخبار المتقدّمة قد علّقت قسمة المیراث علی قضاء الدین.

و فی صحیح عباد بن صهیب المتقدّم«لیس للورثة شیء حتی یؤدّوا».

و هناک قول ثالث حکاه فی الجواهر عن المحقّق الثانی بنفوذ تصرّف الورثة فی الترکة مطلقا حتی فیما یقابل الدین قال:و لا منافاة بعد ثبوت التسلّط لذی الحق علی الفسخ إن لم یدفع له ففی الصحّة حینئذ جمع للحقّین،و تحتّم الأداء علی الوارث حکمة التعلّق کما أنّ سلطنة الغریم علی الفسخ تنفی الضیاع(للدین)و من هنا قال
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مسألة 85:إذا أقرّ بعض الورثة بوجوب الحجّ علی المورث و أنکره الآخرون

(مسألة 85):إذا أقرّ بعض الورثة بوجوب الحجّ علی المورث و أنکره الآخرون لم یجب علیه لا دفع ما یخصّ حصّته بعد التوزیع و إن لم یف بذلک بالحجّ لا یجب علیه تقسیمه من حصّته،کما إذا أقرّ بدین.

و أنکر فی فی غیره من الورثة فإنّه لا یجب علیه دفع الأزید فمسألة الإقرار أو الدین مع إنکار الآخرین نظیر مسألة الإقرار بالنسب،حیث إنّه إذا أقرّ أحد الأخوین بأخ آخر أنکره الآخر لا یجب علیه إلاّ دفع الزائد عن حصّته فیکفی دفع ثلث ما فی یده و لا یترک التحقیق بالنفوذ أقوی،قلت:هو کذلک» (1)و یظهر منه المیل لذلک.

هذا و الأقوی-بعد کون المعلّق فی آیات الإرث و الروایات هو القسمة و التوزیع کما تقدّم-هو التفصیل الموجود فی صحیح عبد الرحمن بن الحجّاج و روایة البزنطی و هو مقیّد لإطلاق المنع عن التصرّف فی الروایات المتقدّمة و أمّا فی المقدار المقابل الذی یقابل الدین و الوصیة فکل من الروایتین مع الروایات المتقدّمة دالّة علی منع التصرّف مطلقا عدی ما ذکرناه من الانتفاعات فی السیرة الجاریة غیر المنافیة لحقّ الدیان بل إنّ هذا الاستثناء منقطع إذ لیس مدلول المنع من الروایات السابقة شاملا لمثل هذه الانتفاعات الیسیرة لقوله علیه السّلام:«لیس للورثة شیئا»لانسباق العین و نحوها من لفظة شیء و بذلک فلا یبقی ثمرة للبحث عن کون حقّ الدیان فی الترکة من قبیل حقّ الرهن أو حقّ الخمس أو حقّ أرش الجنابة أو تعلّقا مستقلّ.

فتلخّص:إنّ الآیات و الروایات فی صدد الحجر علی الورثة فی ما یقابل الدین لا فی ما زاد فی قبال ظاهر مطلقات الإرث الدالّة علی الملک المقتضی لمطلق التصرّف.

فرع:لو ضمن الورثة أو بعضهم دین المیّت للغرماء انتقل الدین من ذمّة المیّت إلی ذمّة الورثة إذا رضی الدیان بالضمان و کذا الحال لو أذن الغرماء بالتصرّف لأنّهم ذوی الحقّ،سواء کان بمعنی الاسقاط لحقّهم فی استیفاء الدین من الترکة أو لا.
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إقراره علی الإشاعة خلاف القاعدة للنصّ(1).

قاعدة فی إقرار أحد الشرکاء بحق مشاع أو معیّن و أمثلة القاعدة لا تنحصر فی أمثلة الماتن التی ذکرها فی هذه المسألة إذ قد یفرض شرکاء فی عین و مال یقرّ أحدهم بأنّهم قد باعوا مقدارا من المال بنحو الکلّی فی المعین أو المشاع لمشتری ما.

و قد یفرض بأن یقرّ أحد الورثة بخمس أو زکاة و غیرها من الصور.

و الجامع بینها ما ذکرناه فی عنوان القاعدة إذ قد یکون الإقرار بملک أو بحقّ و کل منهما أمّا بنحو الإشاعة أو کلّی فی المعین و قد ذهب المشهور أنّ المقرّ فی کلّ تلک الصور إنّما یلتزم بالنسبة أی بنسبة مال المقرّ من ملک فی المجموع.

و مستند المشهور فی ذلک أخبار سیأتی التعرّض إلیها مفصّلا إلاّ أنّ الکلام یقع فی ما هو مقتضی القاعدة إمّا لأجل أنّه لو کان مفادها علی خلاف مفاد الأخبار فاللازم الاقتصار علی موارد النصّ دون بقیّة الموارد.

و إمّا لأجل أنّ الأخبار غیر تامّة دلالة أو سندا.

فیقع الکلام فی القاعدة من جهات:

الجهة الاولی:فی مقتضی القاعدة فقد یقرب أنّ مقتضاها فیما إذا أقرّ أحد الشرکاء فی الإرث أو غیره بالدین و هو مثال الإقرار بالملک أو الحقّ بنحو الکلّی فی المعیّن أنّه یجب علی المقرّ إعطاء تمام الدین من سهمه لأنّ المفروض أنّ الدین مقدّم علی الإرث فی الأدلّة و کذلک الملک بنحو الکلّی فی المعیّن فإذا ورد تلف أو غصب علی المال فإنّ درکه یکون علی الورثة دون الدین بالإجماع و کذلک فی الأمثلة الاخری کمال المشاع بین شرکاء إذا ورد تلف فإنّه لا یرد بنقص علی من له معهم ملک بنحو الکلّی فی المعیّن،کما لو
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افترضنا أنّ مشتری اشتری منهم صاعا من صبرة فکذلک الحال فی المقام حیث إنّ إنکار بقیّة الورثة غایته أن یکون کالغصب أو التلف فلا یرد علی الدین کما هو مقتضی الکلّی فی المعیّن.و لک أن تقول إنّ عموم تقدّم الدین و الوصیة علی الإرث یقتضی تقدیمه علی إرث الوارث المقرّ به.

و بعبارة ثالثة:أنّ وظیفة المقرّ الواقعیة هی إخراج الدین أوّلا ثمّ أخذ ما بقی إرثا إنّ بقی شیء غایة الأمر یکون الورثة المنکرین قد غصبوا من سهم المقرّ من الإرث.

و کذلک الحال فیما کان الإقرار بوارث أو شریک و أنکر ذلک بقیّة الورثة أو الشرکاء فإنّ مقتضی الإقرار کون ما بید المقرّ شرکة مشاعة بینه و بین المقرّ له من الوارث و الشریک.و أنّ القسمة التی وقعت و الفرز للأسهم باطلة لأنّها إنّما تصحّ برضی جمیع الشرکاء و الفرض أنّ المقرّ له لم یأذن بذلک فیکون ما بید المقرّ مالا مشترکا لم یقسم بعد و هذا تقریبا رابعا لمقتضی القاعدة.هذا و قیل إنّ مقتضی القاعدة فی هذه الموارد إلزام المقرّ بنسبة ماله من ملک فی المال المشترک.

و یقرّب ذلک بوجوه:

الوجه الأوّل:إنّ وجوب أداء الدین أو حقّ الوارث لیس وجوبه کلّه متوجّها للمقرّ فالدین مثلا لیس وجوب إخراجه من الترکة متوجّها إلی کلّ واحد من الورثة علی نحو الاستقلال الاستغراقی أو البدلی بل الوجوب فیه مجموعی موزّع بالنسبة.

نعم الواجب المجموعی تارة یکون ارتباطی بحیث یسقط عن البعض بعصیان البعض الآخر و قد یکون استقلالیا لا یسقط عن البعض بترک البعض الآخر.و کذلک الحال فی الإرث و فیه أنّ ذلک و إن کان محتملا ثبوتا إلاّ أنّ عمومات من بعد وصیة أو دین و قوله علیه السّلام:«لیس للورثة شیئا حتی یؤدّوا»هو خلاف ذلک فهو من قبیل الواجب الکفائی و البدلی.و هو مقتضی الکلّی فی المعیّن کما أنّ مقتضی الإشاعة کذلک هو المشارکة فی کلّ جزء جزء.
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الوجه الثانی:أن یقال فی خصوص الإقرار فی المشاع کما فی الإقرار بالوارث دون الکلّی فی المعیّن أنّ ما بید المقرّ حیث إنّه مشترکا بینه و بین المقرّ له و بین المنکرین فشطر ممّا بیده له و شطر ممّا بیده للمقرّ له و شطر ممّا بیده للمنکرین فللمقرّ له أن یأخذ شطرا ممّا بید المقرّ بالنسبة و للمقرّ أن یأخذ شطره و شطر المنکرین مقاصة لأنّ ما بید المنکرین أیضا یشطر إلی ثلاثة أشطار فشطر منه یعود إلی المقر.

و فیه:أنّ التشطیر إن کان بمعنی القسمة فالمفترض أنّها باطلة لعدم الإذن من المقرّ له لأنّه أحد الشرکاء.

و إن لم یکن بمعنی القسمة فالمال مشترک مشاع فلیس المقرّ أولی من المقرّ له به.

الوجه الثالث:إنّ الإقرار بالدین أو الوارث و نحو ذلک من الکلّی فی المعیّن أو المشاع لا یثبت تمام الدین و لا تمام إرث الوارث المقرّ له و إنّما یثبته بنسبة ما للمقرّ من ملکیة مع بقیّة الورثة أو الشرکاء لأنّ إقراره غیر نافذ علی الآخرین و إنّما ینفذ علی نفسه أی بحسب ماله من نسبة فی المال فصورة إقرار المقرّ و إن کان بتمام الدین إلاّ أنّ الدین حیث یفترض فیه تعلّقه بتمام الترکة أی یتعلّق بکلّ المال فإنّه لا ینفذ فی حصص الآخرین بل ینفذ بنسبة ما للمقرّ من حصّة.

و فیه:أنّ اللازم أوّلا تنقیح وظیفة المقرّ بحسب الواقع بغضّ النظر عن الإقرار و من ثمّة یتنقح مقدار ما یثبته الاقرار و یلزم بذلک المقرّ،و المفروض أنّ وظیفة المقرّ بحسب الواقع بمقتضی عمومات من وصیّة أو دین هو إخراج الدین بتمامه لأنّه مقتضی بعدیة الإرث و هو مقتضی الکلّی فی المعیّن و کذلک مقتضی إشاعة الإرث فیما لو أقرّ بوارث آخر و الإقرار یلزم المقرّ بحسب وظیفته التی أقرّ بها فاللازم کون مقتضی القاعدة هو القول الأوّل لا الثانی.

و التحقیق:أنّ مقتضی القاعدة هو القول الثانی دون الأوّل و هو ما ذهب إلیه المشهور دون الأوّل.
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بیان ذلک:أنّ القسمة و إن کانت باطلة و الدین و الکلّی فی المعیّن و إن کانا متقدّمین علی الملکیة المشاعة إلاّ أنّ إنکار بقیّة الورثة أو الشرکاء الذی هو بمنزلة التلف أو الغصب لیس عین التلف و الغصب لأنّهما ضررا و خسارة ترد علی المال بجملته فتردّ علی الملک المشاع دون الکلّی فی المعیّن و هذا بخلاف إنکار المنکرین فإنّه غصبا و تلفا و ضررا أو خسارة لا تردّ علی المال بجملته و لا علی نسبة مقدار ما یملک المقرّ فی المال و إنّما یرد هذا الضرر و الغصب علی خصوص الدین أو علی إرث الوارث المقرّ له و هذا ممّا یشترک فیه الکلّی فی المعیّن و الکلّی المشاع.

و بعبارة اخری:أنّ مجموع المال و إن لم تقع فیه القسمة إلاّ أنّ مقدار مال المقرّ حیث أنّ المفروض ثبوته و عدم تعدّی أحدا علیه بخلاف مال المقرّ له فإنّ إنکار بقیّة الشرکاء عدوانا علیه و لیس من الواجب علی المقرّ أن یتحمّل الضرر المتوجّه بالخصوص علی المقرّ له و لیس مقتضی بعدیة الإرث للدین هو تنزیل الضرر المتوجّه للدین بخصوصه و توجیهه إلی الإرث.

و لک أن تسمّی ذلک الضرر المتوجّه إلی المقرّ له بالتلف الحکمی.

الجهة الثانیة:فی الأخبار الواردة و عمدتها موثّقة إسحاق بن عمّار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی رجل مات فأقرّ ورثته لرجل بدین قال:یلزم ذلک فی حصّته (1).

و خبر أبی البختری وهب بن وهب عن جعفر بن محمّد عن أبیه علیه السّلام قال:قضی علی علیه السّلام فی رجل مات و ترک ورثة فأقرّ أحد الورثة بدین علی أبیه أنّه یلزم(یلزمه) ذلک فی حصّته بقدر ما ورث،و لا یکون ذلک فی ماله کلّه و إن أقرّ اثنان من الورثة و کانا عدلین اجیز ذلک علی الورثة و إن لم یکونا عدلین الزما فی(من)حصّتهما بقدر
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ما ورثا و کذلک إن أقرّ بعض الورثة بأخ أو اخت إنّما یلزمه فی حصّته» (1).

و ظاهر الروایة الاولی قابل للانطباق علی کل من قول المشهور و القول الآخر.و قد یقال بانطباقه علی القول الآخر بظهور عبارة یلزمه فی لزوم الدین کله لعود الضمیر إلی تمام الدین لا لبعضه.

و أمّا ظاهر الروایة الثانیة فقوله علیه السّلام:«بقدر ما ورث»استظهر منه الشیخ إرادة الکسر أو النسبة أی بنسبة ما ورث أی یلزمه من الدین بنسبة ماله من الإرث.

و قوله:«و لا یکون فی ماله کلّه...»أی لا یکون من ماله الذی ورثه کلّه یمکن تضعیف هذا الاستظهار بأنّ الدین إذا کان مستوعبا أو زاد علی الترکة فلا مجال لتقدیر النسبة إذ یلزمه حینئذ دفع تمام ما ورث و من ثمّة یمکن حمل قوله علیه السّلام علی أنّه یلزم الوارث الدین فی حصّته لا فی حصص البقیة بالقدر الذی ورثه أی ما ورثه لا فی بقیّة أموال الوارث أو بعود الضمیر فی ماله إلی المیّت أی لا یکون فی مجموع الترکة و یعضد هذا الاحتمال ما فی ذیل الروایة من فرض إقرار اثنین من الورثة بالتفاصیل بین کونهما عدلین أو غیرهما ممّا هو مسوقا لبیان متی یلزم الجمیع و متی لا یلزمهم.

و لکن الانصاف أنّ الاحتمال الأوّل أظهر و علی فرض الإجمال فالاحتمال الأوّل مطابق لمفاد القاعدة.

و روایة الفضل بن یسار قال:أبو جعفر علیه السّلام فی رجل مات و ترک امرأته و عصبته و ترک ألف درهم فأقامت المرأة البیّنة علی خمسمائة درهم،فأخذتها و أخذت میراثها ثمّ إنّ رجلا ادّعی علیه ألف درهم و لم یکن له بیّنة فأقرّت له المرأة فقال أبو جعفر علیه السّلام«أقرّت بذهاب ثلث مالها و لا میراث لها تأخذ المرأة ثلثی الخمسمائة و تردّ علیه ما بقی لأنّ إقرارها علی نفسها بمنزلة البیّنة» (2).

و دلالة هذه الروایة نصّ علی ما ذهب إلیه المشهور،حیث إنّ فرض الروایة کون
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..........

الزوجة(المرأة)وارثة مع عصبة المیّت.

مع فرض أنّ المرأة دینها بمقدار نصف الترکة،ثمّ إنّها أقرّت بدائن دینه بمقدار الترکة کلّها فإنّ مقتضی إقرارها أن لا ترث و لا یرث العصبة و تقسّم الترکة ثلثیها للمقرّ له و ثلثا لدینها فحینئذ یکون للمرأة ثلاثمائة و کسر و للمقرّ ستمائة و کسر إلاّ أنّ المرأة إنّما تعطی المقرّ له ما زاد علی قدر ما تأخذه بالنسبة و هو مساوی ثلثی الخمسمائة.

الجهة الثالثة إنّ ما تقدّم من اشتراک الکلّی فی المعیّن و الکلّی المشاع فی صورة الإقرار بهما من أحد الورثة أو الشرکاء و إنکار البقیّة من کون التلف حکمیا یرد علی خصوص الکلّی مطلقا المقرّ به لا ینافی افتراق الکلّی المعیّن و المشاع المقرّ بهما من جهة اخری و هی أنّ نسبة ما للدائن الکلّی فی المعیّن فی ما ورث المقرّ و إن کانت بنسبة ما ورث المقرّ إلاّ أنّ هذا التعلّق للدین فی حصّة المقرّ یظلّ کلّیا فی المعیّن و إن لم یکن تمام الکلّی بل نسبة منه و کذا الحال فیما إذا کان المقرّ له وارثا آخر فإنّ نسبة ما للوارث الآخر فی حصّته المقرّ کلّی مشاع و إن لم یکن تمام الکلّی فلو ورد تلف جدید علی حصّة المقرّ و ما بیده لو فرضنا أنّ التحاصّ و القسمة واقعة فإنّ هذا التلف المزبور لا یرد علی الکلّی فی المعیّن فی الصورة الاولی و لکنّه یرد علی الکلّی المشاع فی الصورة الثانیة و منه یظهر أنّ تمثیل الماتن(ره)و تنزیله للإقرار بالدین منزلة الإقرار بالإرث مطلقا غیر تامّ.

الجهة الرابعة و ممّا تقدّم یتّضح الحال فیما لو کان الإقرار بالحجّ کان ما یجب علی الوارث المقرّ دفعه هو ما یخصّ حصّته بعد التوزیع.

و حینئذ فإن لم یف ذلک بالحجّ کما هو المفروض و لو المیقاتی فاللازم حفظه مع

ص:291






مسألة 86:إذا کان علی المیّت الحجّ و لم تکن ترکته وافیة به و لم یکن دین

(مسألة 86):إذا کان علی المیّت الحجّ و لم تکن ترکته وافیة به و لم یکن دین فالظاهر کونه للورثة(1)و لا یجب صرفها فی وجوه البر عن المیّت لکن الأحوط التصدّق عنه للخبر عن الصادق علیه السّلام عن رجل مات و أوصی بترکته أن یحجّ بها فنظرت فی ذلک فلم یکفه للحجّ فسألت من عندنا من الفقهاء فقالوا:تصدّق بها فقال علیه السّلام:ما صنعت بها؟ قلت:تصدّقت بها،فقال علیه السّلام:ضمنت إلاّ أن لا یکون یبلغ ما یحجّ به من مکّة فإن کان لا یبلغ ما یحجّ به من مکّة فلیس علیک ضمان»نعم لو احتمل کفایتها للحجّ بعد ذلک أو وجد متبرّع بدفع التتمّة لمصرف الحجّ وجب إبقائها.

رجاء إقرار الورثة أو وجدان متبرّع لأنّ تعلّق الحجّ بذلک المقدار کحقّ و لا یسقط حینئذ بل لو یأس من ذلک فاللازم احتیاطا إعطائه لولی المیّت نظیر بقیّة الحقوق المالیة المتعلّقة بالمال و سیأتی لذلک تتمّة فی المسألة اللاحقة.

تارة نبنی علی أنّ تعلّق وجوب الحجّ بالترکة أوّلا و بالذات تکلیفی و ثانیا مترتّبا وضعی أی أنّ الوضعی منتزع و مترتّب علی التکلیفی نظیر الوصیة العهدیة علی الوصی و حینئذ یتأتی ما یفید فی المقام من سقوط الوجوب و انتقال المال للورثة لعدم إمکان التبعیض فی الوجوب.

و أمّا إذا قلنا إنّه کبقیّة الدیون المالیة أنّه أوّلا و بالذات وضعیا و یترتّب علیه الحکم التکلیفی فتعذّر الأداء فی الحجّ لا یسقطه نظیر تعذّر إعطاء الدائن کما لو غاب أو جهل فی عدد غیر محصور و لا یبعد من ظاهر الأدلّة الثانی نظیر الخمس و الزکاة مثلا، أمّا الروایة (1)التی تعرّض لها الماتن قدّس سرّه فالسند إلی ابن أبی عمیر صحیح و إن کان علی بن فرقد(بن مزید-بن زید)مجهول و مهمل فی الرجال إلاّ أنّ المتن لا دلالة له علی المقام حیث إنّه فی مورد الوصیة و الحکم فیها أنّها تبقی المال علی ملک المیّت و إن تصرّف فی الأقرب فالأقرب عند تعذّر الوصیة.
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مسألة 87:إذا تبرّع متبرع بالحجّ عن المیّت رجعت اجرة الاستئجار إلی الورثة

(مسألة 87):إذا تبرّع متبرع بالحجّ عن المیّت رجعت اجرة الاستئجار إلی الورثة سواء عیّنها المیّت أو لا،و الأحوط صرفها فی وجوه البرّ أو التصدّق عنه خصوصا فیما إذا عیّنها المیّت للخبر المتقدّم(1).

لا یقال إنّها دالّة علی سقوط الحجّ بالتعذّر غایة الأمر حیث إنّه من باب الوصیة یصرف فی الأقرب إلی موردها.

و فیه:أنّه لم یقیّد کون الحجّ الموصی به واجبا إن لم یکن الظاهر أنّه مستحبّ.

فی المسألة صور:

فتارة یکون علی المیّت الحجّ الواجب فإمّا یوصی به و لا یعیّن أو یعیّن قدرا مالیا و ثالثة لا یوصی و رابعة یکون مستحبّا یوصی به المیّت و لا یعیّن،و خامسا:یوصی به و یعیّن.

أمّا الصورة الاولی:فحینئذ ینتفی موضوع الوصیة و یکون من قبیل ابراء المیّت عن الدین بعد دلالة النصوص (1)علی إجزاء التبرّع عن المیّت و لو احتمل أنّ بعضها فیمن لم یستقرّ علیه الحجّ لما عرفت من أنّ الاستقرار بلحاظ العزیمة دون أصل مشروعیة حجّ الإسلام فإنّه غیر متوقّف علی الاستطاعة کما اتّضح سابقا.

نعم احتمل المصنّف أنّ مع تعذّر العمل بالوصیة یصرف فی صدقة و قد خرّجه بعض علی مقتضی القاعدة من تعیّن الصرف الأقرب فالأقرب.

و فیه:أنّ مورد الروایة یغایر ما نحن فیه من جهات حیث إنّ فیها تعذّر الحجّ بعدم الإتیان کما أنّ فی المقام الشکّ غیر منحصر تردیده فی التصدّق بل یحتمل بقاء وجوب العمل بالوصیة فی الإحجاج عنه لکن الإنصاف أنّ الروایة لا تخلو من دلالة لأنّ التصدّق لیس بأمر واجب فی نفسه علی المیّت و قد جعل الأقرب لما أوصی به المیّت للحجّ الواجب کما هو ظاهر الروایة حیث فرض انفاق الترکة کلّها فیه و إلاّ لو
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مسألة 88:هل الواجب الاستئجار عن المیّت من المیقات أو البلد.

(مسألة 88):هل الواجب الاستئجار عن المیّت من المیقات أو البلد.المشهور وجوبه من أقرب المواقیت إلی مکّة إن أمکن،و إلاّ فمن الأقرب إلیه فالأقرب.و ذهب جماعة إلی وجوبه من البلد مع سعة المال و إلاّ فمن الأقرب إلیه فالأقرب و ربّما یحتمل قول ثالث و هو الوجوب من البلد مع سعة المال و إلاّ فمن المیقات و إن أمکن من الأقرب إلی البلد فالأقرب.و الأقوی الأوّل(1)،و إن کان الأحوط القول الثانی لکن لا یحسب الزائد عن اجرة المیقاتیة علی الصغار من الورثة.و لو أوصی بالاستئجار من البلد وجب و یحسب الزائد عن المیقاتیة من الثلث،و لو أوصی و لم یعیّن شیئا کفت المیقاتیة إلاّ إذا کان هناک انصراف إلی البلدیة أو کانت قرینة علی إرادتها کما إذا عیّن مقدارا یناسب البلدیة.

کان تطوّعا للزم استئذان الورثة فیما زاد علی الثلث لکن اللازم حینئذ تقیّد إطلاقها فیما زاد علی الثلث مما یساوی اجرة الحجّ باستئذان الورثة فی التصدّق و عدم التقیید فی مورد الروایة لعلله لأجل عدم فرض الورثة.

و لا یخفی أنّ الأقرب فی المقام-الحجّ الواجب الموصی به-و هو الحجّ المندوب دون التصدّق.

و أمّا الصورة الثانیة:فقد ظهر الحال فیها ممّا تقدّم بل تعیّن صرف ما أوصی به فی الحجّ المندوب هنا أقوی فی ما لم یزد علی الثلث و إلاّ فکما تقدّم.

و أمّا الصورة الثالثة:فیتعیّن فیها رجوع المال للورثة کما هو ظاهر.

و أمّا الصورتان الرابعة و الخامسة:فالأظهر فیهما عدم سقوط متعلّق الوصیة لا سیّما فی الأخیرة و أمّا التی قبلها فکذلک بناء علی عدم سقوط الوصیة فی الصورة الاولی.

ذهب إلی الأوّل المشهور و عن الغنیة الإجماع علیه.و عن الشیخ و ابن إدریس و ابن سعید و الشهید الأوّل فی الدروس و جماعة انّهم ذهبوا إلی القول الثانی و لکن قد حملت کلماتهم علی القول الثالث بل قد نسب إلی بعض و قد یجعل قولا رابعا و هو لزوم الحجّ بالنیابة من البلد فإن لم تف فمن المیقات.
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و یقع الکلام تارة علی مقتضی القاعدة و اخری بحسب الروایات الخاصّة،أمّا علی مقتضی القاعدة:فواجب الحجّ من المیقات حیث إنّ الذی استقرّ فی ذمّة المیّت إنّما هو الحجّ کواجب یبتدأ من الإحرام من المیقات و أمّا ما قبل المیقات فلیس داخلا بماهیة الحجّ لا شرطا و لا جزءا.و هذا بیّن بعد ما وقّت رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله المواقیت التی هی عزیمة عندنا بلحاظ القبل و البعد و من ثمّة ینقدح تسأل عن معنی فرض المسألة أی معنی الإحجاج عن المیّت من البلد أو الإحجاج من المیقات إذ لا معنی محصّل لقصد النائب النیابة عن المیّت فی المسیر من البلد إلی المیقات (1)إذ لا إحرام فی البین و لیس طی الطریق قصدیا و کأن المسألة سبب افتراضها هو من العامّة حیث یشرع عندهم الإحرام من بلد فیتأتّی التردید و کأن أسئلة الرواة فی الروایات الآتیة ذلک و یحتمل معنی فرض المسألة أن یکون قصد النائب عن المیّت قصده إلی المیقات لا بمعنی کون المسیر قصدیا بل هو للإشارة لما ورد أنّ الحاج یثاب علی مسیره إلی المیقات بوعثاء السفر و عنائه.و علی أی تقدیر فهو أمر مندوب خارج عن ماهیة الحجّ و لا تستقرّ فی ذمّة المیّت حتی یلزم قضائه،بل إنّ الحال کذلک حتی علی قول العامّة من مشروعیة الإحرام من البلد إذ هی رخصة لا عزیمة و ما یتعلّق فی الذمّة إنّما هو طبیعی الإحرام و الحجّ یمکن تحقّقه من المیقات.

و دعوی أنّ ظهور یحجّ عنه«أو یقضی عنه»فی الحجّ عن المیّت من بلده و انصرافه إلی ذلک فی غیر محلّها لأنّ مفاد القضاء هو تفریغ الذمّة عما اشتغلت به فی الأداء و الزیادة علی ذلک یحتاج إلی مئونة و عنایة و قد وردت نصوص فی إجزاء من وصل إلی المیقات لا بقصد الحجّ فبدا له أن یحجّ (2).

أمّا الروایات الخاصّة الواردة (3):
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کصحیح علیّ بن رئاب قال:«سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل أوصی أن یحجّ عنه حجّة الإسلام و لم یبلغ جمیع ما ترک إلاّ خمسین درهما قال:یحجّ عنه من بعض المواقیت التی وقّتها رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله من قرب» (1).

و مثله موثّق ابن بکیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام إلاّ أنّ فیه قوله علیه السّلام«فیعطی من الموضع الذی یحجّ به عنه».

و صحیح ابن البزنطی عن محمّد بن عبد اللّه قال:«سألت أبا الحسن الرضا علیه السّلام عن الرجل یموت فیوصی بالحجّ من أین یحجّ عنه؟قال:علی قدر ماله إن وسعه ماله فمن منزله و إن لم یسعه ماله فمن الکوفة فإن لم یسعه من الکوفة فمن المدینة».

و نظیر موثق ابن بکیر روایة أبی سعید و فی روایة عمر بن یزید قوله علیه السّلام:«تجزئ حجّة من دون الوقت فی الفرض المزبور».و روایة مستطرفات السرائر عن عدّة من أصحابنا قالوا:«قلنا لأبی الحسن یعنی علیّ بن محمّد علیهم السّلام أنّ رجلا مات فی الطریق و أوصی بحجّة و ما بقی فهو لک.فاختلف أصحابنا فقال بعضهم یحجّ عنه من الوقت فهو أوفر للشیء أن یبقی علیه و قال بعضهم یحجّ عنه من حیث مات فقال علیه السّلام:یحجّ عنه من حیث مات».

و تقریب الدلالة فیها:

أمّا الاولی فلیست فیها تعرض للزوم الحجّ ما قبل المیقات أو من البلد الأقرب عدی الإشعار الضعیف.

نعم الروایة الثانیة یفهم منها ذلک و هی منطبقة علی القول الثالث بینما الاولی یمکن انطباقها علی القول الرابع.

و أمّا الروایة الثالثة:فهی تنطبق علی القول الثالث کما أنّها غیر مختصّة بالحجّ الواجب و کذا الثانیة دون الاولی،و کذا الحال فی روایة عمر بن یزید.و أمّا الأخیرة فقد یقال إنّها فی فرض آخر.
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مسألة 89:لو لم یمکن الاستئجار إلاّ من البلد وجب و کان جمیع المصرف من الأصل

(مسألة 89):لو لم یمکن الاستئجار إلاّ من البلد وجب و کان جمیع المصرف من الأصل(1).

و فی قبال هذه الروایات معتبرة زکریا بن آدم و إن کان فی سنده سهل بن زیاد قال:

سألت أبا الحسن علیه السّلام عن رجل مات و أوصی بحجّة أ یجوز أن یحجّ عنه من غیر البلد الذی مات فیه فقال:«أمّا ما کان دون المیقات فلا بأس» (1).

و صحیحة حریز قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل أعطی رجلا حجّة یحجّ بها عنه من الکوفة فحجّ عنه من البصرة فقال:«لا بأس إن قضی جمیع المناسک فقد تمّ حجّه» (2)و الصحیح هو أنّ الروایات المتقدّمة غیر دالّة علی الوجوب فی الحجّ من البلد أو غیر ذلک من التفاصیل و إنّما هی فی مورد الوصیة بالحجّ سواء کان واجبا أو تطوّعا،حیث أنّ ظاهر الوصیة یتناول الاستنابة من البلد؛لأنّ فی المسیر إلی المیقات عملا راجحا فیتناوله ظاهر لفظه الوصیة فیلزم من باب الوصیة لا من باب وجوب القضاء،فمن ثمّة یکون الایصاء بهذا النحو زائدا علی الواجب فیکون من الثلث و هل الحکم تعبّدی فی الوصیة بالحجّ سواء کان واجبا أو تطوّعا أو أنّه علی مقتضی القاعدة بظهور الوصیة فی ذلک.

الظاهر هو الثانی و لو بمعونة الروایتین الأخیرتین،هذا و قد یستدلّ علی الوجوب من البلد بظاهر روایات استنابة الحیّ بتجهیز رجل و بعثه فی ذلک و لا یشکل بالفرق بعد کون باب النیابة متّحد فی قبال المباشرة إلاّ أنّه ضعیف یمنع ظهورها فی الإنابة من البلد تعیینا.

فالحاصل أنّه لیس فی الروایات مئونة دلالة علی أنّ القضاء علی المیّت یزید عما کانت قد اشتغلت ذمّة المیّت به فی الأصل.

لکون فرد الواجب المنحصر مالیته بقیمة الاجرة من البلد.
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مسألة 90:إذا أوصی بالبلدیة،أو قلنا بوجوبها مطلقا فخولف و استؤجر من المیقات أو تبرّع عنه متبرّع

(مسألة 90):إذا أوصی بالبلدیة،أو قلنا بوجوبها مطلقا فخولف و استؤجر من المیقات أو تبرّع عنه متبرّع برئت ذمّته و سقط الوجوب من البلد(1)و کذا لو لم یسع المال إلاّ من المیقات.


مسألة 91:الظاهر أنّ المراد بالبلد هو البلد الذی مات فیه

(مسألة 91):الظاهر أنّ المراد بالبلد هو البلد(2)الذی مات فیه کما یشعر به خبر زکریا بن آدم سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل مات و أوصی بحجّة أ یجزئه أن یحجّ عنه من غیر البلد الذی مات فیه؟فقال:ما کان دون المیقات فلا بأس به.مع أنّه آخر مکان کان مکلّفا فیه بالحجّ و ربّما یقال أنّه بلد الاستیطان لأنّه المنساق من النصّ و الفتوی و هو کما تری.و قد یحتمل البلد الذی صار مستطیعا فیه و یحتمل التخییر بین البلدان التی کان فیها بعد الاستطاعة و الأقوی ما ذکرنا وفاقا لسیّد المدارک و نسبه إلی ابن إدریس(ره) أیضا و إن کان الاحتمال الأخیر و هو التخییر قویا جدّا.


مسألة 92:لو عیّن بلدة غیر بلده

(مسألة 92):لو عیّن بلدة غیر بلده کما لو قال:استأجروا من النجف أو من کربلاء تعیّن».


مسألة 93:علی المختار من کفایة المیقاتیة لا یلزم أن یکون من المیقات أو الأقرب إلیه فالأقرب.

(مسألة 93):علی المختار من کفایة المیقاتیة لا یلزم أن یکون من المیقات أو الأقرب إلیه فالأقرب.بل یکفی کلّ بلد دون المیقات لکن الاجرة الزائدة علی المیقات انتفاء موضوع الوصیة حینئذ الإتیان بالواجب و أمّا لو کان تطوّعا مع فرض الاستئجار فینتفی موضوع الوصیة أیضا إلاّ أنّه یقسّط ثمن الاجرة بحسبه و أمّا التبرّع فقد تقدّم أنّه لا ینفی موضوع الوصیة بحجّ التطوّع.

بناء علی ما قوّیناه من کون الحجّ من البلد فی الوصیة لمقتضی ظهور ألفاظ الوصیة فی ذلک فیتعیّن المراد فی بلد الاستیطان.

و أیا ما کان فقد یفرض قرائن خاصّة محتفة بالوصیة فیعمل بها و لو بنی علی ظهور الروایات السابقة فی الوجوب لا من باب الوصیة لکان الظاهر هو ذلک أیضا إلاّ إذا فرض أنّ موت المیّت فی مسیرة الحجّ فیتعیّن من البلد أو الموضع الذی مات فیه کما هو ظاهر خبر زکریا و روایة المستطرفات.
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مع إمکان الاستئجار منه لا یخرج من الأصل و لا من الثلث(1)إذا لم یوص بالاستئجار من ذلک البلد إلاّ إذا أوصی بإخراج الثلث من دون أن یعیّن مصرفه و من دون أن یزاحم واجبا مالیا علیه.


مسألة 94:إذا لم یمکن الاستئجار من المیقات و أمکن من البلد

(مسألة 94):إذا لم یمکن الاستئجار من المیقات و أمکن من البلد وجب و إن کان علیه دین الناس أو الخمس أو الزکاة فیزاحم الدین إن لم تف الترکة بهما بمعنی أنّها توزّع علیهما بالنسبة.


مسألة 95:إذا لم تف الترکة بالاستئجار من المیقات لکن أمکن الاستئجار من المیقات الاضطراری کمکّة أو أدنی الحل

(مسألة 95):إذا لم تف الترکة بالاستئجار من المیقات لکن أمکن الاستئجار من المیقات الاضطراری کمکّة أو أدنی الحل وجب(2)نعم لو دار الأمر بین الاستئجار من البلد أو المیقات الاضطراری قدّم الاستئجار من البلد و یخرج من أصل الترکة؛لأنّه لا اضطرار للمیّت مع سعة ماله.


مسألة 96:بناء علی المختار من کفایة المیقاتیة لا فرق بین الاستئجار عنه و هو حیّ أو میّت

(مسألة 96):بناء علی المختار من کفایة المیقاتیة لا فرق بین الاستئجار عنه و هو حیّ أو میّت فیجوز لمن هو معذور بعذر لا یرجی زواله أن یجهّز رجلا من المیقات کما ذکرنا سابقا أیضا فلا یلزم أن یستأجر من بلده علی الأقوی و إن کان الأحوط ذلک(3).

و هذا هو مقتضی القاعدة بعد عدم وجوب النیابة من البلد و فرض عدم الوصیّة بذلک فیتعیّن ما زاد علی اجرة المیقات ملکا للورثة.

و إمّا لفرض أنّه أوصی بالثلث مع عدم ذکر المصرف و عدم وجود علم إجمالی فیسوغ الصرف من الثلث فی تلک الزیادة.

کما دلّ علی ذلک صحیح علیّ بن رئاب المتقدّم تقریب دلالته علی ذلک و کذا روایة علی بن مزید فلاحظ و بقیّة الروایات التی بلسان«من حیث یبلغه».

عمدة ما یوهم الاستئجار من بلده هو صحیحة معاویة بن عمّار المتقدّمة فی مسألة(72)و الحلبی و ابن سنان حیث أنّ متعلّق الأمر فیها الأمر بالبعث،بل المنصرف إلی ذلک لکنّک قد عرفت فی المسألة المزبورة أنّ الاستنابة هی بدل عن
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مسألة 97:الظاهر وجوب المبادرة إلی الاستئجار فی سنة الموت

(مسألة 97):الظاهر وجوب المبادرة إلی الاستئجار فی سنة الموت خصوصا إذا کان الفوت عن تقصیر من المیّت و حینئذ فلو لم یمکن إلاّ من البلد وجب و خرج من الأصل و لا یجوز التأخیر إلی السنة الاخری و لو مع العلم بإمکان الاستئجار من المیقات توفیرا علی الورثة کما أنّه لو لم یمکن من المیقات إلاّ بأزید من الاجرة المتعارفة فی سنة الموت وجب و لا یجوز التأخیر إلی السنة الاخری توفیرا علیهم(1).


مسألة 98:إذا أهمل الوصی أو الوارث الاستئجار فتلفت الترکة أو نقصت قیمتها

(مسألة 98):إذا أهمل الوصی أو الوارث الاستئجار فتلفت الترکة أو نقصت قیمتها فلم تف بالاستئجار ضمن کما أنّه لو کان علی المیّت دین و کانت الترکة وافیة و تلفت بالإهمال ضمن.


مسألة 99:علی القول بوجوب البلدیة و کون المراد بالبلد الوطن إذا کان له وطنان الظاهر وجوب اختیار الأقرب إلی مکّة

(مسألة 99):علی القول بوجوب البلدیة و کون المراد بالبلد الوطن إذا کان له وطنان الظاهر وجوب اختیار الأقرب إلی مکّة إلاّ مع رضی الورثة بالاستئجار من الأبعد نعم مع عدم تفاوت الاجرة الحکم التخییر.

المباشر و أنّ الواجب واحد ماهیة کما دلّت علیه بقیّة طواف الروایات ثمّة کان ذلک قرینة علی أنّ الأمر بالتجهیر أو البعث توصّلا للاستنابة لا لجزئیة أو شرطیة المسیر فی الماهیة و لا لتوهّم لکونه واجبا مستقلاّ.

العمدة فی ذلک التعبیر عنه بالدین و بالحقّ و أنّه أولی بالقضاء و الحکم فی الدیون و الحقوق الفوریة مضافا لما تقدّم فی مسألة(72)أنّ حکم ماهیة الحجّ جامع بین المباشرة و الاستنابة واحد فأحکام الماهیّة لکلا النحوین واحدة،غایة الأمر أنّ الورثة یقومون مقام المیّت فی الاستنابة،و یدلّ علی ذلک بدلالة الاقتضاء ما دلّ من الروایات (1)المعتبرة علی تضمین الوصی إذا تمکّن من الصرف فی وجه موضع الوصیة فلم یصرفه فیه،و منه یظهر الحال فی المسألة الآتیة لأنّ الإهمال یکون مضمّنا و موجبا للتقصیر.
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مسألة 100:بناء علی البلدیة الظاهر عدم الفرق بین أقسام الحجّ الواجب

(مسألة 100):بناء علی البلدیة الظاهر عدم الفرق بین أقسام الحجّ الواجب فلا اختصاص بحجّة الإسلام فلو کان علیه نذری لم یقیّد بالبلد و لا بالمیقات عن الاستئجار من البلد بل و کذا لو أوصی بالحجّ ندبا اللازم الاستئجار من البلد إذا خرج من الثلث(1).


مسألة 101:إذا اختلف تقلید المیّت و الوارث فی اعتبار البلدیة أو المیقاتیة فالمدار علی تقلید المیّت

(مسألة 101):إذا اختلف تقلید المیّت و الوارث فی اعتبار البلدیة أو المیقاتیة فالمدار علی تقلید المیّت و إذا علم أنّ المیّت لم یکن مقلّدا فی هذه المسألة فهل المدار علی تقلید الوارث أو الوصی أو العمل علی طبق فتوی المجتهد الذی کان یجب علیه تقلیده إن کان متعیّنا و التخییر مع تعدّد المجتهدین و مساواتهم وجوه.و علی الأوّل فمع اختلاف الورثة فی التقلید یعمل کلّ علی تقلیده فمن یعتقد البلدیة یؤخذ من حصّته، بمقدارها بالنسبة فیستأجر مع الوفاء بالبلدیة بالأقرب فالأقرب إلی البلد و یحتمل الرجوع إلی الحاکم لرفع النزاع فیحکم بمقتضی مذهبه نظیر:ما إذا اختلف الولد الأکبر مع الورثة فی الحبوة و إذا اختلف تقلید المیّت و الوارث فی أصل وجوب الحجّ علیه و عدمه بأن یکون المیّت مقلّدا لمن یقول بعدم اشتراط الرجوع إلی کفایة فکان یجب علیه الحجّ و الوارث مقلّدا لمن یشترط ذلک فلم یکن واجبا علیه أو بالعکس فالمدار علی تقلید المیّت(2).

أمّا تفاوت القیمة السوقیة لا سیّما الفاحش فقد حرّرنا فی مسألة تضخّم الأوراق النقدیة توجّه الضمان علی من تکون یده ید ضمان.

إذ بناء علی الاستفادة الوجوب من الروایات مطلقا کما تقدّم و إن کان بعضها مختصّا بحجّة الإسلام.

قد ذکر الماتن اختلاف الوظیفة اجتهادا أو تقلیدا فی عدّة مقامات:

فتارة یقع الاختلاف بین المیّت و الوارث و اخری یقع بین الوارث و الوصی و المیّت و ثالثة یقع الاختلاف بین الورثة و رابعة:بین النائب و بین المنوب عنه و الورثة.
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أمّا المقام الأوّل:

فقد ذکر له الماتن صورتین:

الأولی:أن یقع الاختلاف فی شرائط ماهیّة العمل.

الثانیة:أن یقع الاختلاف فی أصل وجوب الحجّ.

أمّا الصورة الاولی:

فقد ذکر الماتن هاهنا أنّ المدار علی وظیفة المیّت بینما اختار فی فصل الوصیة بالحجّ أنّ المدار علی الوارث أو الوصی و فی المسألة أقوال و وجوه،و هی متکرّرة فی أبواب اخری.

القول الأوّل:أنّ المدار علی وظیفة المیّت حیث إنّه هو الذی اشتغله ذمّته و اللازم تفریغها.

القول الثانی:أنّ المدار علی وظیفة الوارث و تفریغ ذمّة المیّت تکلیف یخاطب به الوارث و لا یسقط عنه هذا الخطاب إلاّ أن یأتی بما هو صحیح عنده و أنّ الواقع و المشغول به ذمّة المیّت شیء واحد لا شیئان بحسب اختلاف الإحراز إذ الأحکام الظاهریة لیست إلاّ طریق لإصابة الواقع و حیث أنّ الطریق الصحیح عند الوارث هو بحسب إحرازه فیتعیّن العمل به و هو یری خطاء طریق المیّت لإحراز الواقع و کأنّ القائل بأنّ المدار علی وظیفة المیّت مبنی علی شیء من التصویب.

القول الثالث:هو ما ذهب إلیه سیّدنا الاستاذ الروحانی قدّس سرّه من العمل بالجمع بکلا النظرین سواء کان من قبیل الأقل و الأکثر أو المتباین الذی یقضی التکرار.

و دلّل علیه بأنّ إحراز الوارث و إن کان حجّة فی حقّه إلاّ أنّه حیث لم یکن إحرازا قطعیا وجدانیا بل کان ظنّا تعبّدیا فلا قطع ببطلان إحراز المیّت لا سیّما و ان إحراز المیّت إذا افترض کونه علی الموازین أی أنّ طریقة تقلیده أو اجتهاده صحیحة، فحینئذ کلّ من الاحرازین علی الموازین و لا معنی لإلغاء إحراز المیّت من رأس،لا

ص:302





..........

للبناء علی تصویب بل لأنّ الحکمین الظاهرین حیث إنّهما واجدان لمیزان الحجّیة فلا یفرض أحدهما کالعدم فلعلّ الواقع هو بحسب ما أدّی إلیه إحراز المیّت فالمفروض هو الجمع فی کلّ موارد الاختلاف،فالواقع یحتمل تنجّزه بإحراز کلّ منهما فلا یحصل الفراغ منه إلاّ بالجمع.

أقول:و یعضد ما ذکره قدّس سرّه ما قرّر فی حکم الحاکم فی القضاء و غیره أنّه لا یردّ ما دام هو طبق الموازین ما لم یقطع ببطلانه بحسب المستند أو الواقع و إن کان یفترق عن المقام بحرمة الردّ.

و کذا ما قرّر و ذهب إلیه المشهور من إجزاء العمل علی التقلید السابق عند تبدّل التقلید،و بعد کون التقلید الأوّل علی الموازین ما لم یقطع بالبطلان.

و نظیر قضاء القاضی بالبیّنة و الیمین،لا بالواقع المقطوع حدسا.

و الوجه فی ذلک أنّ الموازین المنصوبة من قبل الشارع سواء فی باب القضاء أو الفتیا أو التقلید أو غیرهم و إن لم یکن لها موضوعیة فی مقابل الواقع بل هی موازین و حجّة و طریق علی الواقع،إلاّ أنّ الأخذ بها تامّ ما لم ینکشف الواقع بنحو القطع و العلم الوجدانی،و لک أن تقول:إنّ صحّة میزان الحجّة عند الوارث لا تعارض صحّة میزان الحجّیة عند المیّت کما أنّه لیس مدلول الطریق عند الوارث تخطئة میزان الحجّیة عند المیّت أی لیس مفاد الحجّة عند الوارث عدم حجّیة الطریق فی حقّ المیّت،بل قد یکون ما هو الحجّة عند الوارث ممتنع الحجّیة عند المیّت کأن یکون المیّت مجتهدا أو الوارث مقلّدا أو کلّ منهما یقلّد الأعلم فی زمانه و بعبارة ثالثة:أنّه فرق بین تدافع الحجّتین الفعلیّتین عند شخصین و بین تدافع الحجّتین الاقتضائیتین عند شخص واحد کالخبرین الصحیحین عند مجتهد و بین ما هو طریق حجّة یخالفه طریق حجّة تخیلیة.

و بعبارة رابعة:أیضا أنّ مقام تفریغ الذمّة لیس یراعی فیه الواقع بما هو هو بل
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یراعی فیه بما هو محرز بل قد یراعی فیه الاحرازین المختلفین إذا افترض العمل الواحد مرتبط بشخصین فیراعی إحراز کلّ منهما و هذا من باب أنّ بعض الآثار العقلیة أو الشرعیة نظیر تفریغ الذمّة و حرمة ردّ حکم الحاکم مترّتبة علی إحراز الواقع لا علی الواقع بما هو هو فإنّ الوظیفة الظاهریة هی العمل بالموازین علی الواقع بأی طریق.

و هذا هو الأقوی بمقتضی القاعدة فی مثل هذه الموارد التی تکون بلحاظ تفریغ الذمّة بغضّ النظر عن الحیثیات الاخری الطارئة.

أمّا الصورة الثانیة و هو الاختلاف فی أصل وجوب الحجّ کأن یکون وظیفة المیّت وجوب الحجّ و إحراز الوارث عدم الوجوب علی المیّت فهو کما سبق إلاّ أنّه قد یضاف فی هذه الصورة أنّ المتعیّن فیها عمل الوارث بوظیفته لأنّ الترکة حینئذ تکون مال له و إن کانت بحسب تقلید المیّت متعلّقة بحقّ المیّت فی استیفاء دینه منها.و لکنّه ضعیف أیضا لأنّه نظیر ما ذکروه فی باب القضاء من أنّ الدائن إذا قامت له البیّنة باستدانة المدین منه أو عدم تسدیده للدین و کان للمدین بینة علی الوفاء أو مستصحبا لعدم الاستدانة و نظیره ما لو حاز شخص أحد المباحات و رأی الآخر أنّ فعله هذا لیس مصداقا للحیازة و أراد حیازة الشیء نفسه،و ما لو حجّر شخص أرضا و رأی الآخر أنّ ذلک لیس بتحجیر و أراد أنّ یحییها،فإنّ مثل هذه الموارد لیس الوجه هو عمل کل بحسب وظیفته و إن لم یکن نزاع فعلی فإنّ مقتضی حرمة المؤمن و حرمة ماله هو عدم جواز التصرّف فی المال المختلف فیه إلاّ بفصل قضائی أو صلح نحوه.

و لا یتوّهم أنّ هذا من التمسّک بالعموم فی موضوع نفسه لأنّ کونه ماله أوّل الکلام و ذلک لأنّ الظاهر من أدلّة حرمته هو الاحترام و الاعتداد بما یبنی علیه فی وظیفته الفعلیة فی ما یرجع إلی حقوقه إلاّ أن یتزاحم مع حرمة مال الشخص الآخر لأنّه أیضا
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من حرمة مال مسلم و لیس ذلک من صغریات التعارض لما بیّناه من دفع توهّم الشبهة المصداقیة.

و لک أن تقول:إنّ دلیل حرمة الأموال و نحوها بقرینة أنّه وظیفة نظم اجتماعی فموضوعها لیس الواقع بما هو هو بل بحسب إحراز طرفی الموضوع،نظیر الأمر بالمعروف و النهی عن المنکر.

هذا و یمکن الاستدلال علی ذلک بدعوی أنّ أدلّة القضاء و وجوب الرجوع إلی الحاکم لیس مختصّة بالنزاع الفعلی بل هی عامّة لمطلق ما هو معرض لنزاع لا سیّما إذا کان بسبب الاختلاف فی الشبهة الحکمیة.

هذا کلّه فیما لو لم یفترض وصیّة للمیّت و إلاّ فیجب العمل بوظیفة المیّت لوجوب تنفیذ الوصیة و إن بنینا علی أنّ القاعدة تقتضی العمل بوظیفة الوارث.لا یقال أنّ موضوع الوصیة منتف بحسب نظر الوارث لو بنی علی أنّ المدار علی نظره.

فإنّه یقال:بأنّ إیصاء المیّت إبقاء للترکة علی ملکه و إذا امتنع مورد الوصیة یصرف فی الأقرب فالأقرب کالحجّ تطوّعی فیصرف مال الوصیّة فیه.

المقام الثانی و هو تارة بأن لم یکن المیّت مقلّدا إلاّ أن کان اللازم علیه العمل علی طبق فتوی مجتهد بعینه أو لا بعینه،و اخری بأن کان مقلّدا.

أمّا الصورة الاولی:فإنّ بنینا علی أنّ فتوی المجتهد حجّة فعلیة و إن لم یقلّده المکلّف العامّی فیکون البحث فی المقام نظیر ما لو کان مقلّدا و قد تقدّم الحال فیه فی المقام الأوّل و أمّا إن بنینا علی أنّ فتواه حجّة من حیث التنجیز لا من حیث التعذیر لعدم استناد المکلّف العامّی إلیها فلا محالة تکون وظیفة المیّت لزوم الاحتیاط فیجمع بینه و بین وظیفة الوارث کما تقدّم.

أمّا حال اختلافهما بلحاظ الوصی أیضا فاللازم علی الوصی و الوارث مراعاة
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الجمع بسبب الوصیة و إن بنی علی أنّ المدار عند الاختلاف هو علیهما لا علی وظیفة المیّت و لذلک لما عرفت من أنّ العمل بالوصیة من غیر تغییر لازم،و لا یتوهم أنّ صورة العمل الموصی به غیر مشروعة فی نظرهما فیوقعانه علی حسب ما هو مشروع فی نظرهما أو یتوّهم بأنّ المیّت لا نظر له فی وصیّته بالحجّ إلی صورة تفصیل العمل،و یدفع کلا التوهّمین بأنّ المدار فی مشروعیة الوصیة لیس علی نظر الوصی أو الوارث بل علی کون الموصی به مشروع وفق حجّة ما واجدة لمیزان الحجّیة و لو فی حقّ المیّت فیکون مثال نظیر حرمة ردّ حکم الحاکم ما دام کونه مستندا لحجّة واجدة للشرائط و لو فی حقّ الحاکم فقط مع أنّه فی المقام یمکن منع عدم المشروعیة أیضا فإنّه یمکن لهما الإتیان بالعمل مشروعا فیما إذا کان العمل جامعا لوظیفة المیّت و وظیفتهما.

المقام الثالث و هو أیضا إن بنی علی أنّ الوارث-الذی یری أنّ ماهیة العمل بالصورة التی هی موظّفة فی نظره أکثر مالیة-یلزم بالنسبة فی حصّته فلا یتصوّر نزاع بین الورثة فإن کلا یعمل علی وظیفته.

و أمّا إن بنی علی أنّ ذلک الوارث یلزم بالمالیة الزائدة کلّها لأنّه من باب الکلّی فی المعیّن فإنّه یکون الفرض حینئذ محلا للنزاع لأنّ بقیّة الورثة یذهبون بحقّ الوارث کما تبیّن ذلک فی مسألة(85)علی ذلک القول.

المقام الرابع فحاله کحال الأوّل کما لا یخفی لا سیّما إذا افترض طرو عنوان الإجارة،فإنّ النائب ملزم بمراعاة نظر الوارث و المیّت بمقتضی الوجوب الإجاری کما یراعی نظره أیضا کی تسلم له مالیة العمل.
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مسألة 102:الأحوط فی صورة تعدّد من یمکن استئجاره استئجار من أقلّهم اجرة

(مسألة 102):الأحوط فی صورة تعدّد من یمکن استئجاره استئجار من أقلّهم اجرة مع إحراز صحّة عمله مع عدم رضی الورثة أو وجود قاصر فیهم سواء قلنا بالبلدیة أو المیقاتیة و إن کان لا یبعد جواز استئجار المناسب حال المیّت من حیث الفضل و الأوثقیة مع عدم قبوله إلاّ بالأزید و خروجه من الأصل کما لا یبعد عدم وجوب المبالغة فی الفحص عن أقلّهم اجرة و إن کان أحوط(1).


مسألة 103:قد عرفت أنّ الأقوی کفایة المیقاتیة لکن الأحوط الاستئجار من البلد بالنسبة إلی الکبار من الورثة

(مسألة 103):قد عرفت أنّ الأقوی کفایة المیقاتیة لکن الأحوط الاستئجار من البلد بالنسبة إلی الکبار من الورثة بمعنی عدم احتساب الزائد عن اجرة المیقاتیة علی القصران کان فیها قاصر.


مسألة 104:إذا علم أنّه کان مقلّدا و لکن لم یعلم فتوی مجتهده فی هذه المسألة فهل یجب الاحتیاط أو المدار علی تقلید الوصی أو الوارث؟

(مسألة 104):إذا علم أنّه کان مقلّدا و لکن لم یعلم فتوی مجتهده فی هذه المسألة فهل یجب الاحتیاط أو المدار علی تقلید الوصی أو الوارث؟ وجهان أیضا(2).


مسألة 105:إذا علم استطاعة المیّت مالا و لم یعلم تحقّق سائر الشرائط فی حقّه

(مسألة 105):إذا علم استطاعة المیّت مالا و لم یعلم تحقّق سائر الشرائط فی حقّه فلا یجب القضاء عنه لعدم العلم بوجوب الحجّ علیه لاحتمال فقد بعض الشرائط(3).


مسألة 106:إذا علم استقرار الحجّ علیه و لم یعلم أنّه أتی به أم لا

(مسألة 106):إذا علم استقرار الحجّ علیه و لم یعلم أنّه أتی به أم لا فالظاهر وجوب لزوم الأقلّ اجرة مع عدم رضاهم بالزائد هو علی مقتضی القاعدة فیکون متعیّنا،و أمّا ما ذکره الماتن من جواز مراعاة المناسب بحال المیّت مع عدم رضی الورثة به لا وجه له و دعوی انصراف أدلّة وجوب القضاء عنه ممنوعة.

نعم لو کان بنحو یزری بالمیّت لاتّجه ذلک لظهور أدلّة القضاء فی تفریغ ذمّة المیّت مراعاة له.

و أمّا عدم المبالغة فی الفحص فلأنّ اللازم فی احترام الأموال القدر المتعارف.

قد تقدّم الحال فیها فی مسألة(101).

قد تقدّم فی مسألة(73)أنّ المدار فی وجوب القضاء عن المیّت و استقرار الاستنابة علیه صرف الاستطاعة المالیة.
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القضاء عنه لأصالة بقائه فی ذمّته،و یحتمل عدم وجوبه عملا بظاهر حال المسلم و أنّه لا یترک ما وجب علیه فورا و کذا الکلام إذا علم أنّه تعلّق به خمس أو زکاة أو قضاء صلوات أو صیام و لم یعلم أنّه أدّاها أو لا(1)

قولان و وجهان فی المسألة:

أمّا الوجه الأوّل:فاستصحاب بقاء وجوب الحجّ فی ذمّة المیّت أو الصیام و نحوها و کذا فی الخمس و الزکاة فیما إذا کان عین النصاب باقیا بخلاف ما ذا لم یکن النصاب باقیا فإنّ الوجوب علی تقدیر بقائه لیس هو الوجوب الأوّل بل وجوب البدل و لا یقین سابق بحدوثه و لا یقین بحدوث الضمان،عدی ما إذا کان المال أتلف من قبل المیّت و شک فی أنّه موجبا للضمان أم لا فمع استصحاب عدم الأداء و الیقین بالإتلاف یحرز الضمان،و الاستثناء لا یخلو من إشکال علی إطلاقه.

و قد یشکل علی استصحاب بقاء الوجوب:

أوّلا:بأنّه أصل مثبت لعدم احراز الدین الذی هو عنوان وجودی.

و فیه:أنّ عنوان الدین منتزع من بقاء الوجوب فی الذمّة فهو عین منشأ انتزاعه مضافا إلی إمکان تقریب الاستصحاب فی نفس الدین السابق لأنّ خطاب الحجّ عند حدوثه دین.

و ثانیا:بأنّ لا ذمّة للمیّت و أنّ الحی بموته یستحیل تکلیفه.

و فیه:أنّ المیّت لم ینعدم من رأس فعهدة المطلوبیة قابلة للاعتبار و لغویة أو استحالة تکلیفه تصحّح بلحاظ خطاب الوارث بتفریغ ذمّته.

ثالثا:بأنّ الاستصحاب فی خصوص دیون المیّت المالیة غیر حجّة لما ورد فی مکاتبة محمّد بن الحسن الصفّار إلی أبی محمّد علیه السّلام:و فیها أو تقبل شهادة الوصی علی المیّت مع شاهد آخر عدل فوقع علیه السّلام نعم،من بعد یمین (1).و روایة عبد الرحمن ابن أبی عبد اللّه علیه السّلام و لیس فی سندها من یتوقّف فیه إلاّ یاسین الضریر و لا بأس فی
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الاعتماد علیه کما ذکرناه فی باب الطواف و لا أقلّ من حسنه قال:قلت للشیخ علیه السّلام و فیها و إن کان المطلوب بالحقّ قد مات فأقیمت علیه البیّنة فعلی المدّعی الیمین باللّه الذی لا إله إلاّ هو لقد مات فلان و انّ حقّه لعلیه فإن حلف و إلاّ فلا حقّ له...

الحدیث (1).

و تقریب الاستدلال أنّ مضمون و مورد حلف المدّعی هو علی بقاء الدین کما هو ظاهر عبارة الروایة الثانیة،ممّا یدلّل علی أنّ مجرّد البیّنة علی الدین لا یکفی فی استصحاب بقاء الدین إلی حین الدعوی أی أنّ الاستصحاب ساقط فی حقّ المیّت و أنّ المثبت للبقاء هو الیمین و لا یختصّ هذا فی الدیون المالیة لأنّ المفروض فی الدیون الشرعیة أنّها نزلت منزلة الدین المالی،بل لا دلیل ملزم بالواجبات الشرعیة وراء هذا التنزیل فاللازم بها بحدود المنزّل علیه و لا دلیل علی ما هو أوسع من ذلک.

و فیه:أنّ ظاهر دلیل الروایة(لأنّا لا ندری لعلّه قد أوفاه ببیّنة لا نعلم موضعها أو غیر بیّنة قبل الموت فمن ثمّة صارت علیه الیمین مع البیّنة فإن ادعی بلا بیّنة فلا حقّ لأنّ المدّعی علیه لیس بحیّ و لو کان حیّا لألزم الیمین أو الحقّ أو یردّ الیمین علیه فمن ثمّة لم یثبت الحقّ).

و صریح هذا التعلیل أنّ الیمین جبر لحقّ المیّت فی إقامة دعوی سداد الدین إذ له حقّ دعوی وفاء الدین و حقّ مطالبة الدائن بالإنکار لا لأجل سقوط الاستصحاب و علی هذا بنی المشهور فی فروعات عدیدة فی باب القضاء.

أمّا القول الآخر:فوجهه دعوة أصالة الصحّة لا بما یرجع إلی قاعدة الفراغ و التجاوز اللازم فی جریانهما إحراز أصل العمل حتی قاعدة التجاوز فی الإجزاء یلزم فی جریانها إحراز مجمل العمل و لا بما یرجع إلی حسن الظنّ و الحمل علی الصحّة الذی هو مفاد أخلاقی بل بدعوی جریان السیرة المتشرّعة فی بعض الموارد علی
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مسألة 107:لا یکفی الاستئجار فی براءة ذمّة المیّت و الوارث

(مسألة 107):لا یکفی الاستئجار فی براءة ذمّة المیّت و الوارث بل یتوقّف علی الأداء و لو علم أنّ الأجیر لم یؤد وجب الاستئجار ثانیا و یخرج من الأصل إن لم یمکن استرداد الاجرة من الأجیر(1)


مسألة 108:إذا استأجر الوصی أو الوارث من البلد غفلة عن کفایة المیقاتیة

(مسألة 108):إذا استأجر الوصی أو الوارث من البلد غفلة عن کفایة المیقاتیة ضمن ما زاد عن اجرة المیقاتیة للورثة أو لبقیّتهم(2).


مسألة 109:إذا لم یکن للمیّت ترکة و کان علیه الحجّ

(مسألة 109):إذا لم یکن للمیّت ترکة و کان علیه الحجّ لم یجب علی الورثة شیء و إن کان یستحبّ علی ولیّه بل قد یقال بوجوبه للأمر به فی بعض الأخبار(3).

البناء علی أصل العمل عند الشکّ فی أصل العمل لا فی وصفه کما فیما لو شوهد جنازة محمولة أو یراد دفنها أو وضعها فی القبر فإنّه یبنی علی مجیئهم بالعمل فمن ثمّة یسقط وجوب المبادرة لإتیان الواجب الکفائی علی الناظر.و هذه سیرة جاریة فی أمثال هذه المسألة و إن شکّ فی حال المسلم من حیث العدالة و عدمها،نعم لا تشمل المسلم الذی أحرز عدم مبالاته و تهمته و کان متّهما و لعلّ إلی ذلک یشیر الماتن فی تعبیره بظاهر حال المسلم فکذلک یقال فی المقام بالنسبة للمیّت لا سیّما إذا کان ممّن عرف بالتزامه فی أداء الواجبات أو لم یظهر منه التهاون بأدائها و هذه الدعوی متّجه فی الجملة عدی بعض الموارد المحتفة بقرائن موجبة للشکّ فی الأداء لا من جهة التقصیر بل من جهة القصور مثلا فإنّه غیر مشمول لظاهر الصحّة و ظاهر حال المسلم و لعلّ بقاء العین الزکویة و الخمس من هذا القبیل فیکون المجری الاستصحاب و الاحتیاط لا ینبغی ترکه.

کلّ ذلک علی مقتضی القاعدة بعد کون ذمّة المیّت إنّما تفرغ بالأداء خارجا عنه و بالنحو الصحیح بعد کون الأداء المزبور مقدّما علی الإرث.

لأنّه تصرّف فی الزائد عن حقّ الدین أی فی حقّ الورثة.

حکی الإجماع الشهرة علی الاستحباب،لکن المنسوب لظاهر عبارة أبی
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علیّ و ابن الجنید الوجوب و قد یستدلّ للوجوب بإطلاق صحیحة ضریس المتقدّمة فی مسألة(73)حیث ورد فیها:«فلیقض عنه ولیّه حجّة الإسلام»و کذلک صحیح زرارة حیث ورد فیها:«یحجّ عنه إن کانت حجّة الإسلام و یعتمر إنّما هو شیء علیه» (1).

و کذا صحیح محمّد بن مسلم قال:سألت أبا جعفر علیه السّلام عن رجل مات و لم یحجّ حجّة الإسلام یحجّ عنه؟قال:نعم.

و کذا صحیحة رفاعة قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل و المرأة یموتان و لم یحجّا أ یقضی عنهما حجّة الإسلام؟قال:«نعم» (2).و ذیل صحیحة ضریس صریح فی الفرض عن من مات و علیه حجّة الإسلام و حجّ نذری قال علیه السّلام:«إن ترک مال یحجّ عنه حجّة الإسلام من جمیع المال و أخرج من ثلثه ما یحجّ به رجلا لنذره و قد وفی بالنذر و إن لم یکن ترک مال بقدر ما یحجّ به حجّة الإسلام حجّة عنه بما ترک و یحجّ عنه ولیّه حجّة النذر إنّما هو مثل دین علیه» (3).

إلاّ أنّه قیل بتقیید المطلقات المتقدّمة بما دلّ علی التقیید بکون القضاء من مال المیّت و أمّا خصوص الصحیح الأخیر فیدل علی استحباب حجّ الولی صحیحة ابن أبی یعفور عمّن نذر الحجّ و مات قال علیه السّلام:«الحجّة علی الأب یؤدّیها عنه بعض ولده.قلت:

هی واجبة علی ابنه الذی نذر فیه قال:هی واجبة علی الأب من ثلثه أو یتطوّع ابنه فیحجّ عن أبیه» (4).

أمّا المقیّدات:فهی ما ورد مثل صحیحة برید العجلی حیث ورد فیها«جعل جمله و زاده و نفقته و ما معه فی حجّة الإسلام» (5).
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و ما ورد فی الوصیة بحجّة الإسلام أنّها تخرج من جمیع مال المیّت (1)و أنّها دین علیه.

و مثل صحیح الحلبی حیث ورد فیه قوله علیه السّلام:«فإن کان موسرا و حال بینه و بین الحجّ مرض أو حصر أو أمر یعذره اللّه فیه فإنّ علیه أن یحجّ عنه من ماله صرورة لا مال له»و قال «یقضی عن الرجل حجّة الإسلام من جمیع ماله» (2).و مثلها موثّقة سماعة بن مهران فی رجل الذی لم یوصی بحجّة الإسلام و هو موسر فقال علیه السّلام«یحجّ عنه من صلب ماله لا یجوز غیر ذلک» (3).

و صحیحة معاویة بن عمّار فی رجل توفّی و أوصی أن یحجّ عنه و فیها أنّه یحجّ عنه من جمیع ماله ثمّ قوله علیه السّلام:«و من مات و لم یحجّ حجّة الإسلام و لم یترک إلاّ قدر نفقة الحمولة و له ورثة منهم أحقّ بما ترک فإن شاءوا أکلوا و إن شاءوا حجّوا عنه» (4).

أقول:صرف وجود ما یدلّ علی لزوم إخراج الحجّة من مال المیّت و القضاء عنه منها لا ینافی المطلقات الاولی المثبتة للقضاء علی الولی أیضا فإنّهما مثبتین غایة الأمر أنّه یفصل بلزومها من ماله إن کان له مال و إلاّ فهی علی الولی و کونها دینا علی المیّت لا ینافی خطاب الولی بل کما فی الصلوات الفوائت،نعم مثل موثّق سماعة المتقدّم دالّ علی نفی الوجوب من غیر الترکة و إن احتمل أنّه بمعنی لا یجوز التفریط فی إخراج الحجّة عنه من ماله و کذا صحیح برید من تخییر الورثة فی الحجّ عن المیّت مع عدم المال و إن احتمل التخییر لعدم استقرار الحجّ علیه و یعضد ذلک ما ورد من التعبیر«إنّما هی دین علیه»و حکم الدین یلزم به الولی من ترکة المیّت لا مطلقا.

و کذا ما یظهر من الصحیح إلی ابن مسکان عن عامر بن عمیرة فی من سأل أنّ أبی
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مسألة 110:من استقرّ علیه الحجّ و تمکّن من أدائه لیس له أن یحجّ عن غیره

(مسألة 110):من استقرّ علیه الحجّ و تمکّن من أدائه لیس له أن یحجّ عن غیره تبرّعا أو بإجارة و کذا لیس له أن یحجّ تطوّعا و لو خالف فالمشهور البطلان بل ادّعی بعضهم عدم الخلاف فیه و بعضهم الإجماع علیه.و لکن عن سیّد المدارک التردّد فی البطلان و مقتضی القاعدة الصحّة و إن کان عاصیا فی ترک ما وجب علیه کما فی مسألة الصلاة مع فوریة وجوب إزالة النجاسة عن المسجد إذ لا وجه للبطلان إلاّ دعوی أنّ الأمر بالشیء نهی عن ضدّه و هی محلّ منع و علی تقدیره لا یقتضی البطلان لأنّه نهی تبعی و دعوی أنّه یکفی فی عدم الصحّة عدم الأمر مدفوعة بکفایة المحبوبیة فی حدّ نفسه فی الصحّة کما فی مسألة ترک الأهمّ و الإتیان بغیر الأهمّ من الواجبین المتزاحمین.أو دعوی أنّ الزمان مختصّ بحجّته عن نفسه فلا یقبل لغیره و هی أیضا مدفوعة بالمنع إذ مجرّد الفوریة لا یوجب الاختصاص فلیس المقام من قبیل شهر رمضان حیث إنّه غیر قابل لصوم آخر،و ربّما یتمسّک البطلان فی المقام بخبر سعد بن أبی خلف عن أبی الحسن موسی علیه السّلام عن الرجل الصرورة یحجّ عن المیّت قال علیه السّلام:نعم إذا لم یجد الصرورة ما یحجّ به عن نفسه،فإن کان له ما یحجّ به عن نفسه فلیس یجزی عنه حتی یحجّ من ماله،و هی تجزی عن المیّت إن کان للصرورة مال و إن لم یکن له مات و لم یحجّ قوله علیه السّلام:«إنّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال:حجّ عنه فإنّ ذلک یجزی عنه» (1)فإنّه یستشعر منها الندبیة و إن کانت فی صدد أصل المشروعیة و لکن لم یبیّن فیها الالزام مضافا إلی ما یقال إنّ لسان المطلقات(یقضی عنه ولیّه)إنّما هی متعرّضة لأصل الفعل لا لکون کلفة المال علی الولی نظیر الخطاب لتجهیز المیّت فإن الکلفة المالیة فی ترکة المیّت و القرینة علی ذلک هو أنّ الخطاب بالفعل و إن استلزم الأمر بمقدّماته أیضا الوجودیة إلاّ أنّه بقرینة ما دلّ علی أنّه یخرج من ترکة المیّت شاهد للخروج عن الظهور الأوّلی لما ذکرناه.نعم،یستفاد الاستحباب من مثل روایة عمیرة المتقدّمة و غیرها و أنّها صلة و بر للرحم و أنّه مراعاة للاحتیاط.
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مال،و قریب منه صحیح سعید الأعرج عن أبی عبد اللّه علیه السّلام و هما کما تری بالدلالة علی الصحّة أولی،فإنّ غایة ما یدلاّن علیه أنّه لا یجوز له ترک حجّ نفسه و إتیانه عن غیره و أمّا عدم الصحّة فلا.نعم یستفاد منهما عدم إجزائه عن نفسه فتردّد صاحب المدارک فی محلّه بل لا یبعد الفتوی بالصحّة لکن لا یترک الاحتیاط(1)هذا کلّه لو تمکّن من حجّ نفسه و أمّا إذا لم یتمکّن فلا إشکال فی الجواز و الصحّة عن غیره بل لا ینبغی الإشکال فی الصحّة إذا کان لا یعلم بوجوب الحجّ علیه لعدم علمه باستطاعته مالا أو لا یعلم بفوریة وجوب الحجّ عن نفسه فحجّ عن غیره أو تطوّعا،ثمّ علی فرض صحّة الحجّ عن الغیر و لو مع التمکّن و العلم بوجوب الفوریة لو آجر نفسه لذلک فهل الإجارة أیضا صحیحة أو باطلة مع کون حجّه صحیحا عن الغیر؟الظاهر بطلانها و ذلک لعدم قدرته شرعا علی العمل المستأجر علیه لأنّ المفروض وجوبه عن نفسه فورا و کونه صحیحا علی تقدیر المخالفة لا ینفع فی صحّة الإجارة خصوصا علی القول بأنّ الأمر بالشیء نهی عن ضدّه لأنّ اللّه إذا حرّم شیئا حرّم ثمنه و إن کانت الحرمة تبعیّة.

ذکر الشیخ فی المبسوط«من وجبت علیه حجّة الإسلام لا یجوز أن یحجّ عن غیره و لا یجوز له أن یحجّ تطوّعا فإنّ تطوّع وقعت عن حجّة الإسلام و إن حجّ عن غیره لم یجزأ عن غیره و لا عنه لأنّ شرط الإجزاء عن الغیر لم یحصل فلا یجزی فلا یستحقّ علیه الاجرة بذلک و شرط الإجزاء عن نفسه من النیّة لم تحصل فلا یجزی عن واحد منهما ثمّ قال أیضا:و الصرورة إذا حجّ عن غیره لعدم الاستطاعة ثمّ وجدها کان علیه إعادة الحجّ عن نفسه...» (1)انتهی.

و قال فی النهایة:«و متی عدم الرجل الاستطاعة جاز له أن یحجّ عن غیره-و إن کان صرورة لم یحجّ بعد حجّة الإسلام-و تکون الحجّة مجزئة عمّن یحجّ عنه و هو إذا أیسر بعد ذلک کان علیه إعادة الحجّ» (2).

و قریب منه قول المحقّق فی المعتبر؟مع حکایة قول الشافعی:«من لم یحجّ حجّة
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1- 1) -المبسوط ج 1،ص 302.

2- 2) -النهایة و نکتها،ج 1،ص 459. 




فإن قلت:ما الفرق بین المقام و بین المخالفة للشرط فی ضمن العقد مع قولکم بالصحّة هناک؟

کما إذا باعه عبدا و شرط علیه أن یعتقه فباعه حیث تقولون بصحّة البیع و یکون للبائع خیار تخلّف الشرط.قلت:الفرق إنّ فی ذلک المقام المعاملة علی تقدیر صحتها مفوّتة لوجوب العمل بالشرط،فلا یکون العتق واجبا بعد البیع لعدم کونه مملوکا له بخلاف المقام حیث انّا لو قلنا بصحّة الإجارة لا یسقط وجوب الحجّ عن نفسه فورا، فیلزم اجتماع أمرین متنافیین فعلا،فلا یمکن أن تکون الإجارة صحیحة و إن قلنا إنّ النهی التبعی لا یوجب البطلان،فالبطلان من جهة عدم القدرة علی العمل لا لأجل النهی عن الإجارة.نعم لو لم یکن متمکّنا من الحجّ عن نفسه یجوز له أن یؤجّر نفسه للحجّ عن غیره و إن تمکّن بعد الإجارة عن الحجّ عن نفسه لا تبطل إجارته.

الإسلام لا یصحّ أن یحجّ عن غیره و لو حجّ عن غیره أو تطوّع عن نفسه انعقد عمّا وجب علیه سواء کان الواجب حجّة الإسلام أو عن نذر و لو کان علیه حجّة الإسلام فنذر حجّة و أحرم بالنذر انعقد عن حجّة الإسلام و به قال أحمد.لنا أنّ حجّة الإسلام مضیقة فلا یجوز أن یعدل إلی ما یمنع عن أداء الفرض المضیق و لأنّ النبیّ صلّی اللّه علیه و آله سمع رجلا یقول لبّیک عن شبرمة فقال حججت قال:لا قال:فحجّ عن نفسک ثمّ عن شبرمة و یدلّ علی ذلک ما روی عن أبی الحسن موسی عن الرجل الصرورة یحجّ عن..»الحدیث (1).

و قال فی الدروس:و یشترط الخلوّ من الحجّ الواجب فی النائب إلاّ أن یعجز عن الوصلة إلیه فیجوز عند ضیق الوقت،و لا یقدح فی صحّتها تجدّد القدرة،و کذا لا تنفسخ الاجارة بتجدّد الاستطاعة لحجّ الإسلام» (2).

أقول:ظاهر عبارة الشهید التفصیل فی ثلاث صور و ظاهر عبارة من تقدّمه التفصیل فی صورتین کما أنّ ظاهر العبارات السابقة هو أنّ الخلاف فی جهتین:
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الاولی:فی وقوع ما أتی به نیابة مجزیا عن الواجب الذی علیه.

و الثانیة:فی وقوع ما أتی به نیابة صحیحا عن المنوب عنه.

و الخلاف فی الجهتین واقعا عند العامّة أیضا فقد قال فی المغنی ما ملخّصه:فی مسألة من یحجّ عنه غیره و لم یکن حجّ فقال جماعة الأوزاعی و الشافعی و إسحاق أنّه یقع عن حجّة الإسلام و قال أبو بکر عبد العزیز یقع باطلا لا عنه و لا عن المیّت ثمّ ذکر دلیله عن ابن عبّاس ثمّ قال الحسن و إبراهیم و أیّوب السختیانی و جعفر بن محمّد و مالک و أبو حنیفة فی جواز الحجّ عن الغیر و حکی عنه أحمد مثل ذلک و فصل الثوری بین القدرة و عدمها بعدم الصحّة فی الأوّل دون الثانی.

و احتجّوا بأنّ الحجّ ممّا تدخله النیابة فجاز أن یؤدّیه عن غیره من لم یسقط فرضه عن نفسه کالزکاة،ثمّ ذکر روایة ابن عبّاس عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله فی کلامه مع شبرمة المتقدّم ذکرها،قال رواه الإمام أحمد و أبو داود و ابن ماجة ثمّ ذکر أنّه لا یقع عن الغیر کما فی الصبی و یفارق الزکاة فإنّه یجوز أن ینوب الغیر عنه فی الباقی علیه.

و قال فی مسألة من أحرم بتطوّع أو بالنذر و لم یحجّ حجّة الإسلام انّه یقع عن حجّة الإسلام و قال به ابن عمر و أنس و الشافعی و قال مالک و الثوری و أبو حنیفة و إسحاق و ابن المنذر یقع ما نواه و هو روایة اخری عن أحمد و قول أبی بکر لما تقدّم.

و هاهنا لا یجوز أن یحجّ عن الغیر من شرع فی الحجّ قبل إتمامه و لا یطوف عن غیره من لم یطف عن نفسه إذا ثبت هذا فإنّ علیه ردّ ما أخذ من النفقة لأنّه لم یقع الحجّ عنه فأشبه ما لو لم یحجّ»انتهی (1).

ثمّ إنّ مقتضی عمومات النیابة (2)مشروعیة النیابة و إجزائها عن المنوب عنه و عدم وقوعها للنائب فلا تجزئ عن حجّة الإسلام التی علیه.

و أمّا التطوّع فی سنة الاستطاعة فقد تقدّم فی مسألة(7-8)من حجّ الصبی و عتق
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العبد قبل الموقفین أنّ عمومات التطوّع شاملة لسنة الاستطاعة و قد استدلّ لعدم مشروعیة النیابة لسنة الاستطاعة أو التطوّع بوجوه عمدتها الروایات الواردة:صحیح سعد بن أبی خلف قال:«سألت أبا الحسن موسی علیه السّلام عن الرجل الصرورة یحجّ عن المیّت قال:نعم إذا لم یجد الصرورة ما یحجّ به عن نفسه،فإن کان له ما یحجّ به عن نفسه فلیس یجزئ عنه حتی یحجّ من ماله،و هی تجزئ عن المیّت إن کان للصرورة مال و إن لم یکن له مال» (1).

و صحیح سعید الأعرج أنّه سأل أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الصرورة یحجّ عن المیّت؟ «قال:نعم،إذا لم یجد الصرورة ما یحجّ به فإن کان له مال فلیس له ذلک حتی یحجّ من ماله و هو یجزئ عن المیّت،کان له مال أو لم یکن له مال» (2).

و صحیح معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی رجل صرورة مات و لم یحجّ حجّة الإسلام و له مال قال:«یحجّ عنه صرورة لا مال له» (3).

و نظیره صحیح الحلبی و روایة علیّ بن أبی حمزة (4)و روایة مصادف (5)قال:

«سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام أ تحجّ المرأة عن الرجل؟قال:نعم،إذا کانت فقیهة مسلمة و کانت قد حجّت»بتقریب أنّ ظاهر النهی أو النفی فی الصحیحتین المتقدّمتین هو الوضعی فیفید عدم الإجزاء بعد کون السؤال النیابة عن المیّت،غایة الأمر لا بدّ من حمل الذیل علی ما لا یناقض صریح الصدر بمحامل متعدّدة کأن یقدّر الإجزاء عن المیّت بعد إتیان الصرورة حجته أو یفرض أنّ الصرورة عاجز عن إتیان الحجّ عن نفسه أو غیر ذلک من المحامل.

و بعبارة اخری:أنّ مفهوم إن لم یجد الصرورة ما یحجّ به و منطوق لیس یجزئ عنه
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حتی یحجّ من ماله بعد عود الضمیر إلی المیّت لأنّ مورد السؤال النیابة صریح فی عدم صحّة النیابة فلا بدّ من ارتکاب التأویل فی ذلک.

و أمّا بقیّة الروایات فهی ظاهرة فی الشرطیة الوضعیة فی صحّة النیابة لکون النائب لا مال له و لا یتوهّم أنّ مضمونها معرض عنه لعدم لزوم استنابة خصوص الصرورة، و ذلک لأنّها متعرّضة لشرطیة عدم المال فیما کان النائب صرورة کما أن کون احجاج الصرورة أمرا ندبیا لا ینافی کون الشرطیة وضعیة.

هذا و قد خدش فی الاستدلال بها بأنّ الذیل صریح فی صحّة النیابة و أمّا الصدر فغیر متعیّن فی نفی الإجزاء عن المیّت إذ یحتمل عود الضمیر إلی النائب الصرورة نفسه و تکونا فی صدد بیان أنّ حجّ النائب هذا لا یجزئ عن حجّة الإسلام الواجبة علیه فالصحیحتان إمّا صریحتان فی صحّة النیابة أو مجملتان و لکن تدفع هذه الخدشة بأنّ السؤال صریح فی الاستنابة عن المیّت و لا یرفع الید عن ذلک فیعود الضمیر إلی المیّت مضافا إلی صریح المفهوم«إذا لم یجد ما یحجّ به».

هذا و الصحیح فی رفع التدافع بین الصدر و الذیل هو ما تبیّن فی کلمات المتقدّمین من الأصحاب و کذا کلمات العامّة من الصدر ممّن عاصر صدور الروایة أن مسألة نیابة الصرورة عن المیّت کان البحث فیها من جهتین:الاولی:و هی العمدة فی إجزاء النیابة عن حجّ الإسلام الواجب علیه.الثانیة:فی صحّة نیابته و وقوع ما أتی به عن المنوب عنه لا عن نفسه و لأجل ذلک اشتمل الجواب فی الروایتین عن کلتا الجهتین و ابتدأ بالجواب عن الجهة الاولی فالسؤال و إن کان صریحا فی نیابة الصرورة عن المیّت إلاّ أنّ هذه المسألة فیها کلا الجهتین کما عرفت فبهذه القرینة الحالیة یتّضح عدم التدافع بین الصدور و الذیل و أنّ الجواب فیه التعرّض لکلا الجهتین فصدر مفاده وضعی و تکلیفی أی لیس یسوغ للصرورة أن یأتی بالنیابة لأنّه یستلزم ترک الواجب النفسی علیه،کما أنّه لا یجزئ ما أتی به عن حجّة الإسلام الواجبة
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علیه.

و أنّ هذا النهی إرشادی عقلی تبعی للأمر النفسی لحجّة الإسلام الواجبة علیه فلا یفسد النیابة.

و نکتة التعرض للجهة الاولی مضافا إلی ما أشار إلیه بعض المحدّثین کما حکاه صاحب الحدائق عنه من ورود روایات من أنّ نائب فی نیابته یکتب له ثواب حجّة الإسلام فدفعا لتوهّم سقوطه حجّة الإسلام عنه کان النفی فی صدر هاتین الروایتین الصحیحتین فی ذلک.

للدلالة علی أنّ مضمون تلک الروایات هو فی الثواب التفضّلی لا الثواب الاستحقاقی.و الروایات التی أشار إلیها نظیر صحیحة الحارث بن المغیرة عنه علیه السّلام عمّن حجّ عن ابنته فقال علیه السّلام حجّ عنها فإنّها لک و لها و کذلک أجاب علیه السّلام فیمن حجّ عن ابنته و کذلک روایة عمار الساباطی عمّن حجّ عن المیّت قال علیه السّلام:فإنّ لک مثل اجره و لا ینقص من اجرة شیء إن شاء اللّه تعالی (1).

و منه یظهر دلالة الصحیحتین علی الاستدلال بالروایات و لعلّ الموجب لاستظهار المشهور من الصحیحتین البطلان مضافا لما قرّبنا عنهم هو بنائهم علی أنّ الأمر بالشیء یقتضی النهی عن ضدّه و النهی عن العبادة یقتضی الفساد و لکنّها ممنوعة کما هو مقرّر فی محلّه أو مبنی علی انعدام الأمر الذی یزاحم الأهمّ.و قد حرّرنا فی مسألة الضدّ أنّه لا ینعدم من دون حاجة للترتّب بل بالتوفیق العقلی الذی حرّرناه کما أنّ فوریة حجّة الإسلام لا تقتضی اختصاص سنة الاستطاعة بها کما هو الحال فی شهر رمضان و قد بیّنا ذلک فی حجّ الصبی و العبد إذا بلغ فی الأوّل و أعتق فی الثانی قبل الموقفین حیث قد توهّم ذلک هناک بالإضافة إلی حجّ التطوّع.

و یشهد أنّ معتمد المشهور علی معاضدة تلک الوجوه هو تفصیل أکثرهم بین علم
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بل لا یبعد صحّتها لو لم یعلم باستطاعته،أو لم یعلم بفوریّة الحجّ عن نفسه فآجر نفسه للنیابة و لم یتذکّر إلی أن فات محل استدراک الحجّ عن نفسه کما بعد الفراغ أو فی أثناء الأعمال(1)،ثمّ لا إشکال فی أنّ حجّه عن الغیر لا یکفیه عن نفسه،بل امّا باطل کما هو المشهور أو صحیح عمّن نوی عنه،کما قوّیناه و کذا لو حجّ تطوّعا لا یجزیه عن حجّة الإسلام فی الصورة المفروضة،بل إمّا باطل أو صحیح و یبقی علیه حجّة الإسلام فما عن الشیخ من أنّه یقع عن حجّة الإسلام لا وجه له؛إذ الانقلاب القهری لا دلیل علیه.

و دعوی أنّ حقیقة الحجّ واحدة و المفروض إتیانه بقصد القربة فهو منطبق علی ما علیه من حجّة الإسلام.

مدفوعة:بأنّ وحدة الحقیقة لا تجدی بعد کون المطلوب هو الإتیان بقصد ما علیه.

و لیس المقام من باب التداخل بالإجماع کیف و إلاّ لزم کفایة الحجّ عن الغیر أیضا عن حجّة الإسلام؟بل لا بدّ من تعدّد الامتثال مع تعدّد الأمر وجوبا أو ندبا،أو مع تعدّد الواجبین.و کذا لیس المراد من حجّة الإسلام الحجّ الأوّل بأی عنوان کان کما فی صلاة التحیّة و صوم الاعتکاف.فلا وجه لما قاله الشیخ قدّس سرّه أصلا.

النائب بتحقّق استطاعته و جهله و بین قدرته علی امتثال الواجب النفسی علیه و بین عجزه.

اختار المصنّف البطلان فی خصوص الأمر المنجز السابق لکونه معجزا عن الإجارة فوجه البطلان عنده هو معجزیة الأمر المنجز.

و علی أی حال فقد استدلّ للبطلان بوجوه:

الأوّل:کون الأمر بالحجّ الواجب معجزا عن الإتیان بمتعلّق الإجارة فلا یکون مورد الإجارة مقدورا علیه شرعا.و أشکل علیه بأنّ اللازم فی صحّة الاجارة هو القدرة التکوینیة علی الفعل و الفرض وجودها لأنّ الأمر الشرعی لا یسلبه القدرة التکوینیة أمّا القدرة الوضعیة فإنّ الفرض أنّها غیر مسلوبة لعدم استلزام الأمر الحجر علی منافع
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المکلّف.

الثانی:أنّ الأمر بحجّة الإسلام یستلزم النهی عن ضدّه فیکون المتعلّق محرّما، و أشکل علیه بمنع الاستلزام،و لو سلّم فیمنع اقتضائه لفساد الإجارة لعدم اقتضاء النهی تبعی إعدام مالیة الشیء.

نعم،النهی المزبور یتعارض مع الأمر الإجاری فیقتضی البطلان من جهة التنافی و لکن الشأن فی ثبوت مثل النهی المزبور.

الثالث:التضادّ بین الأمر النفسی بالحجّ و الأمر الإجاری بالنیابة و لا یمکن رفع هذا التضادّ و تقیید هذا الأمر الإجاری بنحو الترتّب؟لأنّ صحّة الإجارة لا بدّ أن تکون مطلقة غیر مقیّدة بتقدیر دون آخر.

و یشکل علیه بتغایر حکم صحّة الإجارة عن الحکم التکلیفی للوفاء بها و أن الأوّل موضوعا للثانی و إن کان استکشاف الأمر الوضعی کمدلول التزامی للتکلیفی من عموم أوفوا بالعقود و کأن هذا الإشکال هو العمدة فی إبطال الإجارة و هو مبنی إمّا علی أنّ الحکم الوضعی منتزع من الحکم التکلیفی فإذا فرض التنافی مع الحکم التکلیفی الإجاری فیستلزم التنافی مع الوضعی أو أنّ الوضعی متأخّر رتبة عن التکلیفی و التکلیفی کموضوع له أو أنّ الوضعی متأخّر إثباتا عن التکلیفی لا ثبوتا لأنّ المفاد المطابقی أَوْفُوا بِالْعُقُودِ و«المؤمنون عند شروطهم»هو التکلیفی و یستفاد بالدلالة الالتزامیة الوضعی.

و علی أی من هذه التقادیر فمع مضادة الحکم التکلیفی الإجاری أو تقیّده بما إذا عصی الحجّ الواجب النفسی یستلزم ذلک تقیید الصحّة و الحکم الوضعی بالتبع و حیث إنّ الصحّة وجودها غیر قابل للتعلیق و التقیید فیستحیل فرض ثبوتها فتبطل الإجارة و لکن لو سلّم تلک التقادیر فلا یلزم منها ذلک أیضا حیث إنّ المضادة للحکم التکلیفی إنّما هی فی مرتبة التنجیز و لا توجب انعدام الوجوبی فضلا عن الحکم
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نعم،لو نوی الأمر المتوجّه إلیه فعلا و تخیّل أنّه أمر ندبی غفلة عن کونه مستطیعا أمکن القول بکفایته عن حجّة الإسلام،لکنّه خارج عمّا قاله الشیخ ثمّ إذا کان الواجب علیه حجّا نذریا أو غیره و کان وجوبه فوریا فحاله ما ذکرنا فی حجّة الإسلام من عدم جواز حجّ غیره و أنّه لو حجّ صحّ أو لا،و غیر ذلک من التفاصیل المذکورة بحسب القاعدة(1).

الإنشائی،فالوضعی علی حاله مطلق فی مورد التزاحم و لیس یسری التعاند و التضادّ فی التزاحم إلی الجعل کما هو فی التعارض فالتکلیفی علی حاله،و من ثمّة الوضعی کذلک مع أنّ الصحیح کما عرفت أنّ الحکم الوضعی متأصّل فی الجعل و متقدّم رتبة علی الحکم التکلیفی.

نعم،هو متأخّر إثباتا کمدلول التزامی فی مفاد الآیة المتقدّمة و أمّا مثال مخالفة الشرط فی ضمن العقد و استلزامه لبطلان التصرّف أو لا؟و أنّ الشرط مؤدّاه تکلیفی محض أو تکلیفی و وضعی فتحریره فی محلّه.

و الکلام هاهنا فی مقامات یقع تارة فی إجزاء الحجّ النیابی عن حجّة الإسلام الواجبة عن النائب و اخری عن المنوب عنه إلاّ أنّه قد تمّ الفراغ منها فی المقام الأوّل، و ثالثا فی إجزاء حجّ التطوّع عن حجّة الإسلام الواجبة و قد تمّ الفراغ فی هذه المسألة فی حجّ الصبی إذا بلغ فی الأثناء و حجّ العبد إذا أعتق قبل الموقف فإنّه مجزئ فلاحظ،ففی الصورة الاولی منشأ توهّم الإجزاء هو ما تقدّمت الإشارة إلیه من ورود روایات ثواب النیابة من أنّ النائب فی نیابته یحسب له من الأجر ما یحسب للمنوب عنه و قد تقدّم أنّ الصحیحتین دالّتان علی نفی التوهّم الذی ذهب إلیه بعض العامّة کما أنّ مقتضی القاعدة عدم الإجزاء.
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فصل فی الحجّ الواجب بالنذر و العهد و الیمین


اشارة

فصل فی الحجّ الواجب بالنذر و العهد و الیمین و یشترط فی انعقادها البلوغ و العقل و القصد و الاختیار،فلا تنعقد من الصبی و إن بلغ عشرا و قلنا بصحّة عباداته و شرعیّتها لرفع قلم الوجوب عنه،و کذا لا تصحّ من المجنون و الغافل و الساهی و السکران و المکره،(1)و الأقوی صحّتها من الکافر وفاقا للمشهور فی الیمین خلافا لبعض و خلافا للمشهور فی النذر و وفاقا لبعض،و ذکروا فی وجه الفرق عدم اعتبار قصد القربة فی الیمین و اعتباره فی النذر و لا تتحقّق القربة فی الکافر،و فیه أوّلا أنّ القربة لا تعتبر فی النذر بل هو مکروه و إنّما تعتبر فی متعلّقه حیث إنّ اللازم کونه راجحا شرعا و ثانیا أنّ متعلّق الیمین أیضا قد یکون من العبادات و ثالثا أنّه یمکن قصد القربة من الکافر أیضا و دعوی عدم إمکان إتیانه للعبادات لاشتراطها بالإسلام مدفوعة بإمکان إسلامه ثمّ إتیانه فهو مقدور لمقدوریة مقدّمته فیجب علیه حال کفره کسائر الواجبات و یعاقب علی مخالفته و یترتّب علیها وجوب الکفّارة فیعاقب علی ترکها أیضا.و إن أسلم صحّ إن أتی به و یجب علیه الکفّارة لو خالف و لا یجری فیه قاعدة جبّ الإسلام لانصرافها عن المقام.

نعم،لو خالف و هو کافر و تعلّق به الکفّارة فأسلم لا یبعد دعوی سقوطها عنه کما قیل(2).

تعرّض الماتن إلی شرائط الأبواب الثلاثة و هی الشرائط العامّة للتکلیف أو لصحّة العقود و العهود و الالتزامات فأدلّتها هی المقرّرة فی تلک الأبواب أمّا فی اشتراط البلوغ زیادة علی تمییز الصبی فالکلام فیه هو الکلام فی مطلق عبادات الصبی و عقوده.

وقع الخلاف بین المتأخّرین فی صحّة نذر الکافر و اخویه و نسبة الأقوال کما ذکرها فی المتن و استدلّ علی اعتبار عدم الکفر فی صحّة النذر و العهد لأنّ النذر
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عبادة و هی لا تصحّ من الکافر و من ثمّة وقع الکلام فی وجه عبادیة النذر و هل هو فی إنشاء النذر أو العمل المنذور ثمّ إنّه لو تمّت العبادیة هل تتأتّی من الکافر أم لا،و إن لم تکن عبادته مقبولة و قد نقّحنا الکلام فی هذا التردید الأخیر فی عبادة الکافر و المخالف و أنّها غیر صحیحة فلاحظ مسألة(75).

أمّا اعتبار العبادیة فی النذر و العهد فهی بحسب الاحتمالات و الوجوه من کلمات الأصحاب فهی تارة بمعنی القربة الاصطلاحیة التی تکون بنحو الداعی و الغایة، و اخری بمعنی أنّ النذر بنفسه عبادة نظیر السجود و الرکوع لکونه توجّه و استغاثة و توسّل و نحو ذکر للباری،و ثالثة بمعنی جعل الالتزام للّه و إضافته إلیه تعالی و هو الذی احتمله الشهید الأوّل و مال إلیه الشهید الثانی.فعن الثانی فی المسالک لا خلاف بین أصحابنا فی اشتراط نیّة القربة فی النذر و مقتضی الأخبار جعل الفعل للّه و إن لم یجعله غایة له،بأن یقول بعد الصیغة:«للّه»أو«قربة للّه»و ربّما اعتبر بعضهم ذلک و الأصحّ الأوّل لحصول الغرض علی التقدیرین و عموم النصّ.

و اختاره صاحب الجواهر مستظهرا ذلک من النصوص،و الصحیح هو ذلک لأنّ لسان الروایات هو تخصیص فی الإضافة و الجعل و الالتزام للّه فی مقابل جعله لغیره و لیست فی مقام التقیید للّه بنحو الداعی.و غایة ما یوهم ذلک فی المقام موثّق سماعة قال:«علیّ کذا و کذا لشکرا فهذا الواجب علی صاحبه الذی ینبغی لصاحبه أن یفی به» (1).

و نظیرها روایة أبی الصباح الکنانی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«لیس شیئا هو للّه طاعة یجعله الرجل علیه إلا ینبغی له أن یفی به و لیس من رجل جعل للّه علیه شیئا فی معصیة اللّه إلاّ أنّه ینبغی أن یترکه إلی طاعة اللّه» (2).

و لکن لیس فی ظاهرهما تقیید للصیغة بالقربة و إنّما هما فی صدد تقیید متعلّق

ص:324





1- 1) -ب 17،أبواب النذر،ح 4. 

2- 2) -ب 17،أبواب النذر،ج 6. 




..........

النذر بالرجحان و یشهد لصحّة انعقاده من الکافر الإشارة فی قوله تعالی: وَ جَعَلُوا لِلّهِ مِمّا ذَرَأَ مِنَ الْحَرْثِ وَ الْأَنْعامِ نَصِیباً فَقالُوا هذا لِلّهِ بِزَعْمِهِمْ وَ هذا لِشُرَکائِنا فَما کانَ لِشُرَکائِهِمْ فَلا یَصِلُ إِلَی اللّهِ وَ ما کانَ لِلّهِ فَهُوَ یَصِلُ إِلی شُرَکائِهِمْ ساءَ ما یَحْکُمُونَ (1)و تحتمل الآیة أنّها فی مقام التصدّق کما أنّ التقیید بزعمهم إشارة إلی البطلان من جهة المنذور أو العمل لا من جهة الجعل من قبلهم.

و علی أی تقدیر فماهیّة النذر هی نحو مشارطة و التزام و تعهّد من العبد للّه علی نحو عقد أو إیقاع معاملی جرت علیه سیرة البشریة منذ القدم بین البشر لمن یعظّمونه و یألهونه و لا یعدونه عملا عبادیا علی نمط العبادات الاصطلاحیة بل هی مشوبة بالمعاملة.نعم حیث کانت مع اللّه عزّ و جلّ کان فیها اقتضاء العبادة قد یصدق علیها الدعاء أو الاستغاثة و الالتجاء و الاستعانة و نحو ذلک لا أنّها بنفسها کذلک،و لک أن تقول أنّ الأفعال منها ما هو عبادة تامّة و من الدرجة العلیا کالصلاة و الصیام و الحجّ و نحوه ممّا کان الداعی و الغایة القربة مضافا إلی تحدید الماهیة من قبل الشارع.

و النمط الثانی من قبیل الزکاة و الخمس فإنّها تتأدّی و إن لم یکن الداعی قربیا و إن أثم المکلّف بعدم قصد القربة فلیس صحّة أدائها مرهونة بالقربة علی أحد القولین المشهورین.

و النمط الثالث:من قبیل الجهاد و الأمر بالمعروف و النهی عن المنکر بناء علی أنّ الثانی عبادی فإنّ هذا النمط کالثانی یتأدّی من دون قصد القربة و إن أثم بذلک کالهجرة أیضا فماهیّته غیر مرهونة وجودها و أدائها بقصد القربة و یفترق عن النمط السابق أن ماهیّته غیر محدودة من قبل الشارع.و هناک نمط رابع ممّا فیه اقتضاء العبادة و لیس فیه عبادة بالفعل مثل ما نحن فیه من المعاهدة و المشارطة مع اللّه فإنّها و إن کانت نحو استجارة به تعالی إلاّ أنّ الاستجارة قابلة للعبادة و إن لم تکن فعلیة کما
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مسألة 1:ذهب جماعة إلی أنّه یشترط فی انعقاد الیمین من المملوک إذن المولی

(مسألة 1):ذهب جماعة إلی أنّه یشترط فی انعقاد الیمین من المملوک إذن المولی و فی انعقاده من الزوجة إذن الزوج و فی انعقاد من الولد إذن الوالد لقوله علیه السّلام:«و لا یمین لولد مع والده و لا للزوجة مع زوجها و لا للمملوک مع مولاه.فلو حلف أحد هؤلاء بدون الإذن لم ینعقد و ظاهرهم اعتبار الإذن السابق فلا تکفی الإجازة بعده،مع أنّه من الإیقاعات و ادّعی الاتّفاق علی عدم جریان الفضولیة فیها.و إن کان یمکن دعوی أنّ فی استجارة إبلیس اللعین فی استمهاله إلی یوم یبعثون فلیس من اللوازم الذاتیة فی المعاهدة معه تعالی الخضوع العبادی و الحال کذلک فی التوجّه إلی اللّه فإنّ الساخط علی قضاء اللّه(و العیاذ باللّه)له نحو توجّه إلی اللّه تعالی و لکن لیس نحو خضوع و إن کان فی التوجه اقتضاء العبادة.

هذا و أمّا استدلّ به الماتن علی توصیلیة صیغة النذر بکونه مکروها فالمقطوع إنّه لیس کذلک عقلا و لیس ظاهر الروایات الواردة (1)ذلک بل هی مشیرة إلی ثقل التبعة و الإرشاد إلی عدم إیقاع الذمّة فی الکلفة.

و أمّا متعلّق النذر فمقتضی ماهیّة النذر کما عرفت من إضافة شیء للّه لزوم کون ذلک الفعل راجحا و إلاّ لا یناسب إضافته للّه.

و بعبارة اخری:إنّما یشترط علی نفسه شرطا لمشروط له فلا بدّ أن یکون الشرط مناسبا للمشروط له لا مضادّا و لا مخالفا له فغایة ذلک کونه راجحا أمّا کونه عبادة بالمعنی الأخصّ فلا تقتضیه ماهیّة النذر کما لا یقتضیه ظاهر الروایتین المتقدّمتین أو و لفظ الطاعة أعم من العبادة،و من ذلک یتّضح صحّة انعقاد النذر و العهد من الکافر و إن تعلّق بعبادة غایة الأمر لا یصحّ منه العبادة و إتیان المنذور به إلاّ بالإسلام و هو قادر علیه و لا یتوهّم أنّ بالإسلام یتحقّق الجبّ و یسقط الوفاء بالنذر لما عرفت أنّه من قبیل غیر المشمولة لقاعدة الجبّ،نعم لو حنث فی النذر لفوات السنة المعیّنة للمنذر لکانت الکفّارة مشمولة لحدیث الجبّ و لأنّها من التبعات التکلیفیة المحضة.

ص:326






1- 1) -ب 60،أبواب النذر. 




القدر المتیقّن من الاتّفاق ما إذا وقع الایقاع علی مال الغیر مثل:الطلاق،و العتق، و نحوهما لا مثل المقام ممّا کان فی مال نفسه غایة الأمر اعتبار رضا الغیر فیه.و لا فرق فیه بین الرضا السابق و اللاحق.خصوصا إذا قلنا:إنّ الفضولی علی القاعدة.و ذهب جماعة إلی أنّه لا یشترط الإذن فی الانعقاد لکن للمذکورین حلّ یمین الجماعة إذا لم یکن مسبوقا بنهی أو إذن،بدعوی:أنّ المنساق من الخبر المذکور و نحوه أنّه لیس للجماعة المذکورة یمین مع معارضة المولی أو الأب أو الزوج،و لازمه:جواز حلّهم له، و عدم وجوب العمل به مع عدم رضاهم به،و علی هذا فمع النهی السابق لا ینعقد،و مع الإذن یلزم،و مع عدمهما ینعقد و لهم حلّه.و لا یبعد قوّة هذا القول،مع أنّ المقدّر کما یمکن أن یکون هو الوجود یمکن أن یکون هو المنع و المعارضة،أی:لا یمین مع منع المولی مثلا،فمع عدم الظهور فی الثانی لا أقلّ من الإجمال،و القدر المتیقّن هو عدم الصحّة مع المعارضة و النهی بعد کون مقتضی العمومات الصحّة و اللزوم.ثمّ إنّ جواز الحلّ أو التوقّف علی الإذن لیس فی الیمین بما هو یمین مطلقا کما هو ظاهر کلماتهم، بل إنّما هو فیما کان المتعلّق منافیا لحقّ المولی أو الزوج،و کان ممّا یجب فیه طاعة الوالد إذ أمر أو نهی،و أمّا ما لم یکن کذلک فلا کما إذا حلف المملوک أن یحجّ إذا أعتقه المولی أو حلفت الزوجة أن تحجّ إذا مات زوجها أو طلّقها،أو حلفا أن یصلّیا صلاة اللیل مع عدم کونها منافیة لحقّ المولی أو حقّ الاستمتاع من الزوجة،أو حلف الولد أن یقرأ کلّ یوم جزء من القرآن،أو نحو ذلک ممّا لا یجب طاعتهم فیها للمذکورین فلا مانع من انعقاده و هذا هو المنساق من الأخبار،فلو حلف الولد أن یحجّ إذا استصحبه الوالد إلی مکّة مثلا لا مانع من انعقاده و هکذا بالنسبة إلی المملوک و الزوجة فالمراد من الأخبار أنّه لیس لهم أن یوجبوا علی أنفسهم بالیمین ما یکون منافیا لحقّ المذکورین.

و لذا استثنی بعضهم الحلف علی فعل الواجب أو ترک القبیح و حکم بالانعقاد فیهما، و لو کان المراد الیمین بما هو یمین لم یکن وجه لهذا الاستثناء.
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هذا کلّه فی الیمین(1).

فی المسألة جهات:

الجهة الاولی:

فی المقام ثلاثة أقوال أو وجوه:

أوّلها:شرطیة إذن الثلاثة فی انعقاد الیمین.

ثانیها:المانعیة بمنعهم فلهم أن یحلّوا الیمین بقاء کما یمانع عن صحّتها ابتداءً.

ثالثها:من باب المزاحمة لحقوق الثلاثة فینحلّ الیمین لمرجوحیّة متعلّق النذر حینئذ فلیس فی المقام شرط زائد علی عدم مرجوحیة متعلّق الیمین و لا یخفی ثمرة الفرق بین الثلاثة.فعلی الأوّل مثلا لا بدّ من وجود الإذن کی تنعقد الصحّة بخلاف الثانی و الثالث،و علی الثانی تنعقد صحیحة ثمّ تنحلّ بالممانعة بناء علی إطلاق مانعیة المنع،و علی الثالث تضیّق الدائرة فی خصوص الحقوق الواجبة دون غیرها بخلافه علی الأوّلین.

کما أنّه علی الثالث یعمّ کلّ من الأب و الأمّ و إنّ علیا و فی الولد و إن نزل بخلافه علی القولین،و قد نسب للمشهور القول الأوّل کما استظهر جماعة من متأخّری الأعصار من عبارته حیث عبّر الکثیر منهم کالشیخ فی النهایة قال:«و لا یمین للولد مع والده و لا للزوج مع زوجها و لا للمملوک مع سیّده فمتی حلف واحد منهم علی شیء ممّا لیس بواجب و لا قبیح جاز للأب حمل الولد علی خلافه و ساغ للزوج حمل زوجته علی خلاف ما حلفت علیه و لا تلزمهما کفّارة» (1)و قال المحقّق فی الشرائع:

و لا تنعقد من الولد مع والده إلاّ مع إذنه و کذا یمین المرأة و المملوک إلاّ أن یکون الیمین فی فعل واجب أو ترک قبیح و لو حلف أحد الثلاثة فی غیر ذلک کان للأب و الزوج و المالک حلّ الیمین و لا کفّارة».

و نظیره عبائر کثیر من المتقدّمین و المتأخّرین.و ظاهر صدر عبائرهم القول الأوّل
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..........

و ذیلها القول الثانی و العمدة هو الاستظهار من الروایات:

منها:صحیح منصور بن حازم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام،قال:«قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله-فی حدیث-و لا یمین للولد مع والده و لا لمملوک مع مولاه و لا للمرأة مع زوجها و لا نذر فی معصیة و لا یمین فی قطیعة» (1).و نظیره روایة میمون القدّاح (2)و روایة أنس بن محمّد (3).

و کذا روایة الصدوق فی حدیث أربعمائة (4).

و تقریب الدلالة فیها علی الأقوال المتقدّمة تارة بأن یقال إنّ نفی الماهیة مع وجود الثلاثة تعبیر کنائی مستعمل دارج فی الموارد التی یراد نفی ولایة الفعل لشخص المولی علیه مع وجود الولی کأن یقال لا زواج للبکر مع والدها أی أنّ المولی علیه لیست له قدرة التصرّف فی عرض وجود الثلاثة فکأنّ المنفی هاهنا هو المعیة و الاستواء فالمنفی هی قدرة التصرّف فی الفعل مع وجود الثلاثة و هذا یؤدّی مؤدّی الشرطیة.

و یمکن أن یقرّب بأنّ الأصل فی التقدیر فی الکلام الاقتصار علی الأقلّ و تقدیر لفظة«معارضة»الثلاثة أو«منعهم»أقلّ تقدیرا من التقدیر لإرادة الشرطیة؛لأنّ اللازم علیه تقدیر أداة استثناء و جملة استثنائیة نظیر ما سیأتی فی روایات نذر المملوک و الزوجة لکن أولویة هذا التقدیر إنّما هی بالإضافة التی ما هو المعروف فی الکلمات من التقریب للقول الأوّل لا ما قرّبناه حیث أنّه لیس فیه أی تقدیر مطلقا،فیکون أولی من تقدیر المانعیة أیضا من هذه الجهة.

و ثالثا:قد یقرّب دلالة الروایة بأنّ سیاق دلالة الروایات حیث ذکر هذا النفی مع نفی نذر المعصیة و نفی یمین القطعیة،دالّ علی وحدة المعنی فی هذه الموارد المتعدّدة و أنّها من باب التمثیل لموارد مرجوحیة المتعلّق حین یتزاحم متعلّق الیمین
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..........

مع حقوق الثلاثة و قد أشکل علی هذا التقریب الأخیر:

أوّلا:بأنّه لا خصوصیة لحقوق الثلاثة بل إنّ ذلک فی کلّ یمین إذا کان متعلّقها مزاحم لذی حقّ.و ثانیا:هو خلاف مقتضی التأسیس فی الکلام بأنّ إطلاق النفی یقتضی نفی الصحّة حتی فی الأفعال التطوّعیة الغیر مزاحمة للحقوق الثلاثة،و هذا هو الفارق بین القولین الأوّلین و الثالث.

و یمکن الإجابة عن الأوّل بأنّ قرینة السیاق کافیة فی الخروج عن مقتضی ظهور الأولی فی التأسیس لأنّ نفی نذر المعصیة و نفی یمین القطعیة لیس جعلا تأسیسیا بل إشارة إلی لزوم عدم مرجوحیة المتعلّق فیکون من باب مثال العامّ و الخاصّ و أمّا وجه تخصیص ذکر الثلاثة لأکثریة الابتلاء و عظم حقوقهم علی بقیّة ذوی الحقوق نظیر تخصیص یمین القطعیة.

و أمّا علی الثانی:فإنّه یردّ بناء علی حصر المزاحمة مع الحقوق الواجبة فقط و لا یردّ مع فرض التزاحم شاملا لمطلق الطاعة للثلاثة حتی المندوبة إذ قد ورد الندب و الحثّ الشدید علی طاعة الزوجة مطلقا للزوج و الولد للوالد و طاعة المملوک لسیّده حتی فی غیر الأفعال و المنافع المالیة فمع ثبوت هذه الطاعة المندوبة حتی فی أفعال المباحة الغیر مزاحمة لحقوق الثلاثة یستلزم ذلک مرجوحیة المتعلّق مع أمر الثلاثة بخلافه،و إن کان فی نفسه راجحا و من ثمّة استثنی المشهور خصوص ما إذا کان فعله واجبا أو ترک قبیح حیث إنّ طاعة الثلاثة الندبیة لا تعمّ ذلک.و عبارة الشیخ الطوسی تکاد تکون صریحة فی ذلک.

لا یقال:إنّ فعل الراجح فی نفسه لا یصیر مرجوحا بأمر الثلاثة بخلافه،فإنّه:

خلاف ظاهر کلماتهم فی الأبواب بناء علی مرجوحیة الفعل بسبب المزاحمة مع حقّ طاعة الثلاثة الندبی لا سیّما بعد ما ورد من تعظّم ذلک الحقّ و التأکید علیه کتابا و سنّة و إن کان ندبیا.
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..........

فمع کلّ ذلک یصعب استظهار القولین الأوّلین من الروایات المتقدّمة و بقرینة الاستثناء فی عبائر المشهور و بتعبیرهم بلفظة أنّ الثلاثة حمل الولد أو الزوجة أو المملوک علی خلاف النذر یکون ظاهر عبارات المشهور هو القول الثالث بالتقریب الذی قدّمناه لا الذی ذکره الماتن.

بل إنّ التقریب الذی ذکرناه فی ظهور الروایات للقول الأوّل یکاد یتطابق مع التقریب الذی ذکرناه للقول الثالث حیث إنّه فی التقریب الأوّل لوحظ ولایة الثلاثة و إنّ مع وجودها تکون صحّة الیمین مرهونة بها و کذلک الحال فی التقریب الثالث حیث یبتنی علی الطاعة الندبیة للثلاثة و هی نحو ولایة ندبیة لهم.

هذا و لو بنی علی الشرطیة فهل یختصّ الإذن بخصوص السابق أم یشمل اللاحق قد یقرب الاختصاص إمّا لبطلان التعلیق فی الایقاعات لظهور الروایات فی خصوص الشرط السابق أو استئناسا لما ورد فی النذر«لیس علی المملوک نذر إلاّ أن یأذن له سیّده» (1)و نظیره فی الزوجة و لکن اختصاص الظهور فی السابق فی غیر محلّها و التعلیق فی الإیقاعات أو العقود قد حرّرنا فی محلّه عدم استحالته العقلیة إلاّ فیما کان التعلیق علی غیر شرائط الصحّة من الشرائط المقترحة المبتدأة و کذلک الحال فی الإیقاعات إلاّ أن یدلّ دلیل خاصّ علی لزوم الاقتران و نحوه.

الجهة الثانیة أمّا الکلام فی النذر فالحال فیه کما تقدّم أقوال و وجوه و الروایات الواردة منها صحیح عبد اللّه بن سنان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«لیس للمرأة مع زوجها أمر فی عتق و لا صدقة و لا تدبیر و لا هبة و لا نذر فی مالها إلاّ بإذن زوجها إلاّ فی حج أو زکاة أو برّ والدیها أو صلة رحمها» (2).
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و أمّا النذر فالمشهور بینهم أنّه کالیمین فی المملوک و الزوجة.و الحقّ بعضهم بهما الولد أیضا.و هو مشکل لعدم الدلیل علیه خصوصا فی الولد إلاّ القیاس علی الیمین بدعوی تنقیح المناط و هو ممنوع أو بدعوی أنّ المراد من لا یمین فی الأخبار ما یشمل النذر و لإطلاقه علیه فی جملة من الأخبار.منها خبران فی کلام الإمام علیه السّلام،و منها أخبار فی کلام الراوی و تقریر الإمام علیه السّلام له و هو أیضا کما تری.فالأقوی فی الولد عدم الإلحاق.نعم،فی الزوجة و المملوک لا یبعد الإلحاق بالیمین لخبر قرب الإسناد عن جعفر علیه السّلام عن أبیه علیه السّلام أنّ علیّا علیه السّلام کان یقول:لیس علی المملوک نذر إلاّ بإذن مولاه، و صحیح ابن سنان عن الصادق علیه السّلام لیس للمرأة مع زوجها أمر فی عتق و لا صدقة و لا تدبیر و لا هبة و لا نذر فی مالها إلاّ بإذن زوجها إلاّ فی حجّ أو زکاة أو برّ والدیها أو صلة و کذلک معتبرة الحسین بن علوان التی تقدّم الإشارة إلیها.

و قد خدش فی الروایة الاولی بالإعراض عن مضمونها و لکن الصحیح هو ما قدّمناه من أنّ النفی هاهنا بلحاظ طاعة و ولایة الزوج الندبیة علی الزوجة فی غیر موارد حقوقه اللازمة و القرینة علی هذا المفاد فی الظهور هی ما دلّ علی ندبیة الطاعة بالأدلّة المنفصلة مضافا إلی التسالم الفقهی و إلی ما تقدّم.

و علی هذا فیکون نفی النذر علی مقتضی القاعدة کما قرّبناه فی الیمین فلا تفکّک فی مفاد السیاق الواحد و من ثمّ کان الاستثناء فی فتوی المتقدّمین علی القاعدة،کما أنّ فی أمثلة الاستثناء إشارة إلی أن برّ الوالدین و صلة الرحم لا یزاحمهما طاعة الزوج و کذا الحال فی الروایة الثانیة و یتأتی التقریب السابق فیها فی العبد و حیث کان علی مقتضی القاعدة لزم التعدّی للولد لا سیّما فی النذر الذی یشترط فیه رجحان المتعلّق فضلا عن عدم المرجوحیة.

الجهة الثالثة فی عموم الحکم فی الولد و إن نزل و الوالد و إن علا لا یبعد انصراف أدلّة طاعة الوالدین للمباشرین المربّیین له.
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قرابتها،و ضعف الأوّل فنجبر بالشهرة و اشتمال الثانی علی ما لا نقول به لا یضرّ.

ثمّ هل الزوجة تشمل المنقطعة أو لا؟ وجهان،و هل الولد یشمل ولد الولد أو لا کذلک؟ وجهان،و الأمة المتزوّجة علیها الاستئذان من الزوج و المولی بناء علی اعتبار الإذن و إذن المولی للمملوک أن یحلف أو ینذر الحجّ لا یجب علیه إعطاء ما زاد عن نفقته الواجبة من مصارف الحجّ و هل علیه تخلیة سبیله لتحصیلها أو لا؟ وجهان،ثمّ علی القول بأنّ لهم الحلّ هل یجوز مع حلف الجماعة التماس المذکورین فی حلّ حلفهم أم لا؟وجهان.

کما قد أخذ هذا القید فی بعض أدلّة طاعة الوالدین.

نعم،خصوص الجدّ من الأب حیث قد ثبتت ولایته فیعمّه الحکم لما عرفت إنّها منشأ ذلک.

و أمّا الزوجة فهی أیضا کذلک حیث بنیا علی القول الثالث فلا یعمّ المنقطعة بعد کون عمومات طاعة الزوج الندبیة غیر شاملة لها کما فی قوله تعالی: اَلرِّجالُ قَوّامُونَ عَلَی النِّساءِ بِما فَضَّلَ اللّهُ بَعْضَهُمْ عَلی بَعْضٍ وَ بِما أَنْفَقُوا (1)و هی لا نفقة لها.

الجهة الرابعة الظاهر أنّ للمذکورین التماس حلّ الیمین من الثلاثة إذ هو من إعدام الحکم باعدام موضوعه.نعم،الظاهر أنّه مکروه فیما إذا کان مورد نذره شکرا و نحوه حیث إنّه قد ورد فی موارد انحلال النذر المزبور،إنّه یستحب الوفاء به مع ذلک و إلاّ یری الناذر ما یکره.

الجهة الخامسة الظاهر عدم وجوب إنفاق المولی علی العبد المأذون فی الحجّ إذ لا تسبیب فی البین یقتضی الضمان کما أوضحنا ذلک فی إحجاج الصبی و المملوک فلاحظ و إن لم
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مسألة 2:إذا کان الوالد کافرا ففی شمول الحکم له وجهان أوجههما العدم

(مسألة 2):إذا کان الوالد کافرا ففی شمول الحکم له وجهان أوجههما العدم للانصراف و نفی السبیل(1).


مسألة 3:هل المملوک المبعض حکمه حکم القن أو لا؟وجهان لا یبعد الشمول،

(مسألة 3):هل المملوک المبعض حکمه حکم القن أو لا؟ وجهان لا یبعد الشمول، و یحتمل عدم توقّف حلفه علی الإذن فی نوبته فی صورة المهایاة خصوصا إذا کان وقوع المتعلّق فی نوبته(2).


مسألة 4:الظاهر عدم الفرق فی الولد بین الذکر و الأنثی

(مسألة 4):الظاهر عدم الفرق فی الولد بین الذکر و الأنثی و کذا فی المملوک و المالک لکن لا تلحق الأمّ بالأب(3).


مسألة 5:إذا نذر أو حلف المملوک بإذن المالک ثمّ انتقل إلی غیره بالإرث أو البیع أو نحوه

(مسألة 5):إذا نذر أو حلف المملوک بإذن المالک ثمّ انتقل إلی غیره بالإرث أو البیع أو نحوه بقی علی لزومه(4).

یکن للسیّد الرجوع عن إذنه بعد الدخول فی الإحرام.

منشأ الانصراف مبتنیا علی القول الأوّل و الثانی؛إذ هو إعطاء نوع ولایة للأب علی الولد و کذلک القول الثالث بناء علی الاختصاص فی الحقوق اللازمة.أمّا ما قرّرناه فی القول الثالث بالطاعة الندبیة الظاهر شمولها للکافر و یشیر إلی ذلک الاستثناء فی قوله تعالی بخصوص مجاهدتهما له علی الشرک و هی قوله تعالی:

وَ إِنْ جاهَداکَ عَلی أَنْ تُشْرِکَ بِی ما لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ فَلا تُطِعْهُما وَ صاحِبْهُما فِی الدُّنْیا مَعْرُوفاً (1).

الظاهر الشمول للمبعض بناء علی القول الأوّل و الثانی لصدق المملوک علیه و إن کان للانصراف وجها وجیه لمناسبة حقّ السیّد علی العبد فی تلک الشرطیة و إن کانت تأسیسیة أمّا علی القول الثالث بالتقریب الذی ذکرناه فظاهر أنّه تفصیل الماتن.

و قد تقدّم الکلام فیها فی المسألة الأولی.

الکلام فی مالک الثانی هو کحکم المالک الأوّل فهل له الرجوع عمّا أذن له أم
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مسألة 6:لو نذرت المرأة أو حلفت حال عدم الزوجیة ثمّ تزوّجت وجب علیها العمل به

(مسألة 6):لو نذرت المرأة أو حلفت حال عدم الزوجیة ثمّ تزوّجت وجب علیها العمل به و إن کان منافیا للاستمتاع بها و لیس للزوج منعها من ذلک الفعل کالحجّ و نحوه.

بل و کذا لو نذرت أنّها لو تزوّجت بزید مثلا صامت کلّ خمیس و کان المفروض أنّ زیدا أیضا حلف أن یواقعها کلّ خمیس إذا تزوّجها فإن حلفها أو نذرها مقدّم علی حلفه و إن کان متأخّرا فی الایقاع لأنّ حلفه لا یؤثّر شیئا فی تکلیفها.بخلاف نذرها فإنّه یوجب الصوم علیها لأنّه متعلّق بعمل نفسها فوجوبه علیها یمنع من العمل بحلف الرجل(1).

لا؟فعلی القول الأوّل لا وجه للرجوع بعد تحقّق الشرط إذ ظاهر الأدلّة حینئذ اشترطه حدوثا.و أمّا علی القول الثانی فإن لم یکن قد أذن فله أن یمانع و یحلّ العقد بقاء و أمّا إذا کان قد أذن فیکون بمنزلة إسقاط حقّ المنع بناء علی استظهار الحقّیة أو نحو ولایة،و أمّا علی القول الثالث علی التقریب الذی ذکرنا فالظاهر أنّ له أن یحلّ النذر بقاء و إن کان قد أذن سابقا و الوجه فی ذلک أن بأمر المولی بخلاف المتعلّق -بما هو-هو یتبدّل وصف المتعلّق إلی المرجوحیة و لا یتوهّم مقایسة و مقابلة طاعة المولی بالإضافة إلی وجوب النذر،و من ثمّ تقدیم وجوب النذر لقاعدة«لا طاعة لمخلوق فی معصیة الخالق»و إنّما تضاف الإطاعة إلی العقل بما هو و عدم مرجوحیته موضوعا لوجوب النذر فالطاعة تکون واردة علی وجوب موضوع النذر کما هو الحال فی الطوارئ الاخر الغیر الإلزامیة فإنّها ربّما توجب انقلاب الفعل و متعلّق النذر إلی المرجوحیة لا بما هو واجب بل بما هو فی نفسه.

هذا و لو بنی علی القول الثالث بالتقریب الذی ذکره الماتن فی المسألة الاولی فالظاهر عدم إمکان حلّ النذر بقاء و الوجه فی ذلک أنّ المالک حیث اسقط حقّه ابتداء فلا حقّ مزاحم بقاء و یکون العبد منتقلا إلی المالک الثانی بنحو العین المسلوبة المنفعة.

الکلام فی هذه المسألة کسابقتها و یضاف إلیه بناء علی الشرطیة فالظاهر منها
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مسألة 7:إذا نذر الحجّ من مکان معیّن کبلده أو بلد آخر معیّن فحجّ من غیر ذلک المکان لم تبرأ ذمّته

(مسألة 7):إذا نذر الحجّ من مکان معیّن کبلده أو بلد آخر معیّن فحجّ من غیر ذلک المکان لم تبرأ ذمّته و وجب علیه ثانیا،نعم لو عیّنه فی سنة فحجّ فی تلک السنة من غیر ذلک المکان وجب علیه الکفّارة لعدم إمکان التدارک و لو نذر أن یحجّ من غیر تقیید بمکان ثمّ نذر نذرا آخر أن یکون ذلک من مکان کذا و خالف فحجّ من غیر ذلک المکان برئ من النذر الأوّل و وجب علیه الکفّارة لخلف النذر الثانی،کما أنّه لو نذر أن یحجّ حجّة الإسلام من بلد کذا فخالف فإنّه یجزئه عن حجّة الإسلام و وجب علیه الکفّارة لخلف النذر(1).


مسألة 8:إذا نذر أن یحجّ و لم یقیّده بزمان،فالظاهر جواز التأخیر إلی ظنّ الموت أو الفوت

(مسألة 8):إذا نذر أن یحجّ و لم یقیّده بزمان،فالظاهر جواز التأخیر إلی ظنّ الموت أو الفوت فلا یجب علیه المبادرة إلاّ إذا کان هناک انصراف فلو مات قبل الإتیان به فی صورة جواز التأخیر لا یکون عاصیا و القول بعصیانه مع تمکّنه فی بعض تلک الأزمنة

الزوج الذی یکون حین النذر و قد یقال أیضا فی القول الثانی،و أمّا علی القول الثالث فقد عرفت الحال فی المسألة السابقة.

و یضاف فی هذه المسألة أیضا الالتفات إلی أنّ رجحان المتعلّق هل یکفی فیه حین انعقاد النذر أو لا بدّ من بقائه إلی حین العمل کما هو صحیح،فمن هذه الجهة یکون النذر موردا لحقوق الزوج،و من جهة اخری حقوق الزوج إنّما تکون مفروضة فی المنافع الغیر المسلوبة کما لو آجرت المرأة نفسها قبل الزواج و الظاهر تقدّم حقوق الزوج لأنّ تلک المنافع تکون مسلوبة لو کان الوجوب السابق مطلق غیر مشروط و قد عرفت أنّه مشروط برجحان المتعلّق فی نفسه حین العمل.

ثمّ علی تقدیر صحّة نذر المرأة فالظاهر أنّه ینحلّ نذر الزوج و ذلک لأنّ وطئه المخصوص لا یکون من حقوقه.

کلّ ذلک لمخالفة النذر،فإن کان شخصیا معیّنا فیحصل الحنث و إن کان کلّیا فلا بدّ من الامتثال بنحو یطابق المنذور.
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و إن جاز التأخیر لا وجه له(1).

و إذا قیّده بسنة معیّنة لم یجز التأخیر مع فرض تمکّنه فی تلک السنة فلو أخّر عصی و علیه القضاء و الکفّارة(2)و إذا مات وجب قضاؤه عنه کما أنّ فی صورة الإطلاق إذا ذهب المشهور إلی جواز التأخیر فی الواجبات الموسّعة خلافا للمحکی عن جماعة أنّهم قالوا بالفور و لعلّه بناء علی دلالة الأمر علی ذلک أو لخصوص المقام حیث ورد فی الأدلّة النهی عن التسویف فی الحجّ أو لأنّ النذر علی الأصحّ حیث إنّ مفاده وضعی و تکلیفی معا أی أنّ«اللام»للملکیة و الحقّ الوضعی و الأصل فی الحقوق عدم جواز التأخیر أو للزوم إحراز الفراغ الیقینی للذمّة بما اشتغلت به.

و فی الجمیع نظر،لمنع دلالة الأمر علی الفور و لاختصاص روایات التسویف بحجّة الإسلام و کون الفعل المنذور حقّا أو ملکا لا یلازم کونه کبقیّة الحقوق فی الفوریة إذ من الحقوق ما یکون الأمر فیها موسّعا و إن کان التأخیر محتاجا للإذن فی غیر الموسّع و الحال فی النذر بحسب ما یجعله الناذر علی نفسه للّه تعالی تابعا فی السعة و عدمها بقصد الناذر و من ثمّة کان له التقیید بزمان متأخّر و أمّا الوجه الأخیر فلازمه جواز التأخیر مع الاطمئنان العادی من التمکّن للأداء أمّا لو شکّ أو ظنّ من غیر اطمئنان فیلزم عقلا المبادرة تحصیلا للفراغ الیقینی.

نعم لو صدق التهاون لأداء الواجب و إن اطمئنّ بالأداء مع التأخیر لزمه المبادرة لحرمة التهاون لکونه نحوا من التجری.

کما أنّ العصیان و عدمه مع فرض فوته یدور مدار جواز التأخیر و عدمه لأنّ التنجیز یدور مدار الظاهر لا الواقع.

أمّا الکفّارة فلحصول الحنث و أمّا القضاء فحکی فی الجواهر قطع الأصحاب به و استشکل فیه صاحب المدارک و بعض آخر.

و یستدلّ له بذلک أو بما ورد من القضاء فی نذر الحجّ الموسّع أو بأنّ النذر علی الأصحّ حیث کان مفاده وضعیا فمقتضی القاعدة فیه بلحاظ کون الفعل المنذور
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مات بعد تمکّنه منه،قبل إتیانه،وجب القضاء عنه و القول بعدم وجوبه بدعوی أنّ القضاء بفرض جدید ضعیف لما یأتی،و هل الواجب القضاء من أصل الترکة أو من الثلث؟قولان فذهب جماعة إلی القول بأنّه من الأصل لأنّ الحجّ واجب مالی و إجماعهم قائم علی أنّ الواجبات المالیة تخرج من الأصل.و ربّما یورد علیه بمنع کونه واجبا مالیا و إنّما هو افعال مخصوصة بدنیة و إن کان قد تحتاج إلی بذل المال فی مقدّماته،کما أنّ الصلاة أیضا قد تحتاج إلی بذل المال فی تحصیل الماء و الساتر و المکان و نحو ذلک.

و فیه:أنّ الحجّ فی الغالب محتاج إلی بذل المال بخلاف الصلاة و سائر العبادات البدنیة فإن کان هناک إجماع أو غیره علی أنّ الواجبات المالیة من الأصل یشمل الحجّ قطعا.و أجاب صاحب الجواهر(ره)بأنّ المناط فی الخروج من الأصل کون الواجب دینا و الحجّ کذلک فلیس تکلیفا صرفا کما فی الصلاة و الصوم،بل الأمر به جهة وضعیة، فوجوبه علی نحو الدینیة،بخلاف سائر العبادات البدنیة فلذا یخرج من الأصل کما یشیر إلیه بعض الأخبار القاطعة بأنّه دین،أو بمنزلة الدین،قلت:التحقیق أنّ جمیع مملوکا و حقّا للّه هو أداء الطبیعی بعد تلف الخصوصیة نظیر بقیّة موارد أبواب الضمان،و نظیر الفعل المضمون بالإجارة و نحوه من المعاوضات فیما إذا لم تکن الخصوصیة و الطبیعة من قبیل وحدة المطلوب بل من قبیل تعدّد المطلوب فیکون ما ورد من الروایات فی قضاء صوم المنذور فیما إذا مرض أو سافر فی الیوم المعیّن لصومه المنذور علی مقتضی القاعدة لا تعبّد خاص.

و لک أن تقول إنّما ورد فی نذر الحجّ الموسّع هو أیضا موقّت بالعمر فإذا وجب قضائه عن المیّت فکذا فی الموقّت بسنة مخصوصة.

هذا إن لم یستظهر ممّا ورد فی الروایات الآتیة أنّ قصد الناذر التعجیل أو لک أن تقول إنّ ظهور قصد الناذر فی مثل أمثلة المقام لیس تخصیص الفعل بل من قبیل انحلال النذر إلی أمرین الطبیعة و الخصوصیة.
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الواجبات الإلهیة دیون اللّه تعالی،سواء کانت مالا أو عملا مالیا،أو عملا غیر مالی فالصلاة و الصوم أیضا دیون للّه،و لهما جهة وضع فذمّة المکلّف مشغولة بهما،و لذا یجب قضاؤهما فإنّ القاضی یفرغ ذمّة نفسه أو ذمّة المیّت و لیس القضاء من باب التوبة،أو من باب الکفّارة بل هو إتیان لما کانت الذمّة مشغولة به و لا فرق بین کون الاشتغال بالمال أو بالعمل بل مثل قوله«للّه علیّ أن أعط زیدا درهما»دین إلهی لا خلقی،فلا یکون الناذر مدیونا لزید،بل هو مدیون للّه بدفع الدرهم لزید و لا فرق بینه و بین أن یقول«للّه علیّ أن أحجّ أو أن اصلّی رکعتین»فالکلّ دین للّه و دین اللّه أحق أن یقضی کما فی بعض الأخبار و لازم هذا کون الجمیع من الأصل.

نعم إذا کان الوجوب علی وجه لا یقبل بقاء شغل الذمّة به بعد فوته لا یجب قضاؤه لا بالنسبة إلی نفس من وجب علیه،و لا بعد موته،سواء کان مالا أو عملا،مثل:وجوب إعطاء الطعام لمن یموت من الجوع عام المجاعة فإنّه لو لم یعطه حتی مات لا یجب علیه و لا علی وارثه القضاء لأنّ الواجب إنّما هو حفظ النفس المحترمة،و هذا لا یقبل البقاء بعد فوته و کما فی نفقة الأرحام فإنّه لو ترک الإنفاق علیهم مع تمکّنه لا یصیر دینا علیه لأنّ الواجب سدّ الخلّة،و إذا فات لا یتدارک فتحصل أنّ مقتضی القاعدة فی الحجّ النذری إذا تمکّن و ترک حتی مات وجوب قضائه من الأصل لأنّه دین إلهی إلاّ أن یقال:

بانصراف الدین عن مثل هذه الواجبات و هو محل منع،بل دین اللّه أحقّ أن یقضی،و أمّا الجماعة القائلون بوجوب قضائه من الثلث فاستدلّوا بصحیحة ابن أبی یعفور الدالّتین علی أنّ من نذر الإحجاج و مات قبله یخرج من ثلثه.و إذا کان نذر الإحجاج کذلک مع کونه مالیا قطعا فنذر الحجّ بنفسه أولی بعدم الخروج من الأصل و فیه:أنّ الأصحاب لم یعملوا بهذین الخبرین فی موردهما فکیف یعمل بهما فی غیره؟و أمّا الجواب عنهما بالحمل علی صورة کون النذر فی حال المرض بناء علی خروج المنجزات من الثلث.

فلا وجه له بعد کون الأقوی خروجها من الأصل.و ربّما یجاب عنها بالحمل علی صورة عدم إجراء الصیغة،أو علی صورة عدم التمکّن من الوفاء حتی مات و فیهما ما لا یخفی
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خصوصا الأوّل(1).

قد حکی قطع الأصحاب أیضا علی وجوب القضاء و استشکل فیه أیضا صاحب المدارک و جماعة منهم بعض متأخّری هذا العصر،نعم وقع الاختلاف فی کون القضاء من أصل الترکة کما ذهب إلیه المشهور أو من الثلث کما ذهب إلیه الشیخ فی التهذیب و ابنا سعید فی المعتبر و الجامع و أبو علی و لتحریر الکلام ینبغی عقد جهات:

الجهة الاولی:أنّ الواجبات الموسّعة،سواء کانت بدنیة محضة أم مالیة أم مزدوجة الجهتین أیضا مقتضی القاعدة فیها بقاء اشتغال ذمّة المکلّف بها حتی بعد الموت، و الوجه فی ذلک أنّ الخطاب بطبائع تلک الأفعال حیث لم یقیّد بحدّ زمنی و بضمیمة أنّ النیابة تشرع فیها فی الجملة مع اقتدار المکلّف علی تسبیب فعلها بالاستنابة و لو بنحو الوصیة،و من ثمّ ذکروا فی باب الوصیة وجوب الایصاء بها کقضاء الصلاة و الصیام و الکفّارات و قضاء الحجّ و النذور فضلا عن النذور المالیة الشرعیة و غیرها.فما حکی عن صاحب المدارک من التأمّل فی وجوب القضاء فی بعض أمثلتها فی غیر محلّه.

الجهة الثانیة:أنّ الواجبات تنقسم إلی واجبات تکلیفیة محضة و إلی ما کان فیها مفاد وضعی أیضا،و الاولی تنقسم إلی بدنیة محضة کالصلاة و الصیام،أو مالیة محضة کوجوب النفقة علی الأقارب و الکفّارات.أو کلتا الجهتین أی المالیة و البدنیة کما هو الحال فی الجهاد و الحجّ کما هو الصحیح حیث اشتمل علی بعض الأجزاء المالیة کالهدی و الإحرام و المسیر من المیقات إلی آخر الأعمال فضلا عن المسیر إلی المیقات و هذه و إن کانت مقدّمات إلی الأعمال لا نفس الأعمال إلاّ أنّ الأشیاء المالیة لیست من اللازم فی اتّصافها بالمالیة أن تکون هی ذات مئونة بل یسوغ و یصحّح مالیّتها أن تکون مقدّماتها ذات مئونة فتتصف هی بذلک تبعا.

ثمّ إنّ الواجبات المالیة علی أی تقدیر یختلف الحال فیها عن اعتبار الوضع من
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الملکیة و الحقّ فنفقة الزوجة مثلا ذات اعتبار وضعی و هی ملکیة الزوجة للنفقة فی ذمّة الزوج بخلاف نفقة الأقارب فإنّه لیس فیها اعتبار وضعی بل تکلیفی محض.

و تقریب الماتن أنّ کلّ التکالیف هی دیون فی ذمّة المکلّف و انّ لها جهة وضع لاشتغال الذمّة بها،غیر تامّ،لأنّ هذا الاطلاق للدین هو بالمعنی اللغوی العام و هو مطلق ارتهان العهدة و الذمّة بالمسئولیة لا من الدین الاصطلاحی بمعنی الاعتبار الوضعی من الملک و الحقّ فی قبال اعتبار التکلیف و سقوطه بالأداء أو الامتثال غیر السقوط و الاسقاط فی باب الوضعیات.

الجهة الثالثة:أنّ مفاد النذر علی الأصحّ هو مفاد وضعی یترتّب علیه حکم تکلیفی أی أنّ مفاد اللام هی لام إضافة الملکیة فالناذر ینشأ تملیک الفعل للّه و من ثمّة یترتّب علی إنشائه-و التزامه بما أنشأ-یترتّب علیه وجوب الوفاء به فلا یکون النذر حینئذ من الواجبات التکلیفیة البحتة(و دعوی)أنّ ملکیته تعالی للعباد تکوینیة فلا معنی لاعتبار الملکیة له بل یکون من اللغو المحض،کما هو الحال فی ملکیة الإنسان لذمّته و الحرّ لأفعاله فإنّهما یملّکان الذمّة و الفعل للآخرین اعتبارا من دون سبق ملکیة اعتباریة لهما بما ملّکا و ذلک لکفایة الملکیة التکوینیة.

(ضعیفة)فإنّ الاعتبار لیس مورده فی ما لم یکن هناک وجود تکوینی للمعنی الاعتباری فقط بل إنّ تسویغ الاعتبار یدور مدار الحاجة فی عالم الاعتبار و تنظیم الآثار فمثلا أنّ الأشیاء لها أربع وجودات تکوینان خارجی و ذهنی و اعتباریان کتبی و ذهنی و ذلک للحاجة الماسّة للآخرین فلم یغنی الأوّلان عن الوجود الاعتباری و لم یغن الثالث عن الرابع و ذلک لمسیس الحاجة أیضا.

و کذا فی الطهارة و النجاسة الاعتباریتین فإنّهما علی مسلک العدلیة تابعان لملاکات واقعیة و هما الطهارة و النجاسة التکوینیّتان إلاّ أنّه حین کان فی اعتبارهما تنظیم للأفعال اعتبرا فی الشرع.
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و یشیر إلی ذلک الروایات الآتیة،کما أنّ الحال کذلک فی حجّة الإسلام کما أشرنا لذلک فی آیة الاستطاعة فی صدر ذلک المبحث حیث قد فرّقنا بین مفاد اللام و مفاد علی بأنّ الأوّل لإفادة التکلیف و الثانی للتنجیز و لا ینافی ذلک لما قرّرناه هاهنا فی صیغة النذر«للّه علیّ»حیث إنّ اللام لمّا کان مفادها وضعیا فیستتبعها المعنی التکلیفی بمقتضی الملک و الحقّ و أمّا الکلفة و الثقل علی ذمّة المکلّف فهو لمرتبة تنجیز التکلیف و علی ذلک یصحّ إطلاق الدین علی المنذور حقیقة.

الجهة الرابعة:قد تبیّن ممّا تقدّم من الجهات أنّ إخراج المنذور من أصل الترکة بمقتضی الدینیة الوضعیّة التی تقدّم بیانها،و من ذلک یکون ما ورد فی قضاء حجّة الإسلام بمنزلة دین علیه و أنّها دین الآخرة (1).بمقتضی القاعدة فی الحجّ المنذور أن یخرج من أصل الترکة لکن استدلّ علی ذلک بوجوه اخر:

الأوّل:ما ذکره الماتن من أنّ الواجبات الإلهیة کلّها دیون لاشتغال الذمّة بها و قد تقدّم أنّ ظاهر الأدلّة(من بعد وصیة أو دین)هو الدین فی الاعتبار الوضعی و یترتّب علی هذا الوجه لزوم إخراج الواجبات الموسّعة طرا من أصل الترکة.

الثانی:دعوی وقوع الإجماع علی انّ الواجبات المالیة و إن کانت تکلیفیة تخرج من أصل الترکة.و قد تقدّم الاستدلال علی کون الحجّ واجبا بدنیا مالیا إلاّ أنّ الشأن فی ثبوت هذا الإجماع بالنحو التعبدی و الأولی و التنقیب عن وجه هذه القاعدة الکلّیة و لعلّه لبعض ما تقدّم أو یأتی.

الثالث:الروایات الواردة فی المقام.

صحیحة ضریس الکناسی قال:«سألت أبا جعفر علیه السّلام عن رجل علیه حجّة الإسلام نذر نذرا فی شکر لیحجّنّ به (2)رجلا إلی مکّة فمات الذی نذر قبل أن یحجّ حجّة الإسلام و من قبل أن یفی بنذره الذی نذر قال إن ترک مالا یحجّ عنه حجّة الإسلام من جمیع المال و أخرج من
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1- 1) -ب 15 أبواب وجوب الحجّ. 

2- 2) -و فی الفقیه:«عنه رجلا». 
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ثلثه ما یحجّ به (1)رجلا لنذره و قد و فی بالنذر و إن لم یکن ترک مالا[إلاّ]بقدر ما یحجّ به حجّة الإسلام حجّ عنه بما ترک و یحجّ عنه ولیّه حجّة النذر،إنّما هو مثل دین علیه» (2).

و صحیحة عبد اللّه بن أبی یعفور قال:«قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:رجل نذر للّه إن عافی ابنه من وجعه لیحجنّه إلی بیت اللّه الحرام فعافی اللّه الابن و مات الأب فقال:الحجّة علی الأب یؤدّیها عنه بعض ولده قلت:هی واجبة علی ابنه الذی نذر فیه؟فقال:هی واجبة علی الأب من ثلثه أو یتطوّع ابنه فیحجّ عن أبیه» (3).

و صحیحة مسمع بن عبد الملک قال:«قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام کانت لی جاریة حبلی فنذرت اللّه عزّ و جلّ إنّ ولدت غلاما أنّ أحجّه أو أحجّ عنه فقال علیه السّلام:إنّ رجلا نذر للّه عزّ و جل فی ابن له إن هو أدرک أن یحجّه عنه أو یحججه فمات الأب و أدرک الغلام بعد فأتی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله الغلام فسأله عن ذلک فأمر رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله أن یحجّ عنه ممّا ترک أبوه» (4).

أمّا تقریب الدلالة فالثالثة فرضها عین ما نحن فیه فی فرض السائل کما أنّ إطلاق إخراج الحجّة من الترکة ظاهره أنّه یخرج من الأصل إذ لو ارید أنّه من الثلث لقیّد صلّی اللّه علیه و آله فهی کالصریحة.

و ما فی جوابه علیه السّلام من الفرض الآخر قد یتراءی منه أنّ ما علق علیه النذر و هو إدراک الغلام قد تحقّق بعد موت الأب الناذر و لم یضرّ ذلک بوجوب تعلّق الفعل بالأب بعد موته و إن لم یبنی علی الواجب المعلّق فی النذر أو المشروط بشرط متأخّر مع أنّ مثل هذا الإنشاء للنذر هو تصرّف معلّق لم ینفذ إلاّ بعد موت المیّت فهو أشبه بنحو تصرّف الایصاء حیث إنّ الإیصاء لیس إلاّ التصرّف غیر النافذ قبل الموت لتعلیقه علیه و من ثمّة ذهب جماعة من القدماء إلی أنّ حجّ النذر أو نذر الحجّ یخرج من الثلث لا أنّه من التصرّف الذی لم ینفذ قبل الموت و المفروض أنّ متعلّق التصرّف
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1- 1) -و فیه:«عنه»زیادة. 

2- 2) -29 أبواب وجوب،ح 1. 

3- 3) -29 أبواب وجوب،ح 3. 

4- 4) -16 کتاب النذر و العهد. 
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تبرّعی کما وجه بذلک لهم کاشف اللثام و إن کان فی هذا التوجیه تأمّل مع لطافته فی نفسه حیث أنّ إنشاء النذر و إن کان تصرّفا إلاّ أنّه بهذا التصرّف یتوجّه الوجوب علی الناذر نفسه لا علی الورثة کما فی الإیصاء الذی لیس الوجوب متوجّها إلی المیّت و إن کان فی اخراج المنذر من الترکة وجوب آخر یخاطب به الورثة أیضا فلو ارید التشبیه فالأولی التشبیه بالایصاء بالدین أو الواجب المالی.

و أمّا تقریب الروایتین الاولتین فلدلالتهما علی وجوب اخراج النذر من الترکة و إن لم یوص بها المیّت و هما و إن کانا فی نذر الإحجاج الذی هو أشبه بالنذر المالی الخاصّ إلاّ أنّهما دالّتان علی أی حال علی لزوم إخراج النذر من الترکة.

نعم قد خدش فیهما بأعراض المشهور عن العمل بهما فی موردهما،و لکن الخدشة غیر تامّة لعدم التحقّق من الأعراض إذ عبارة صاحب الجواهر عدم العلم بعمل الأصحاب فی موردهما،بل قد عرفت ذهاب جماعة من القدماء إلی إخراج نذر حجّ نفسه من الثلث و ظاهرهم الأخذ بمفاد الروایتین تسویة لموارد النذر،بل قد صرّحوا بالتمسّک بهما.

و علی تقدیر التنزّل فالإعراض إنّما هو فی تحدید الثلث لا فی أصل الإخراج و لا أصل وجوب القضاء فتتبعّض الحجّیة و إن لم یکن من تبعّض الفقرات ففی مفادهما دلالة علی أنّ الواجبات الموسّعة لا تسقط بالموت عن الذمّة لأنّ ظاهر مفادهما أنّ الوجوب بعد الموت بقاء للوجوب الأوّل حیث عبّر فی الروایة الاولی أنّه مثل دین علیه.

ثمّ إنّه قد یقرّب فی مفادهما أنّهما دالّتان علی القاعدة الکلّیة المتقدّم دعوی الإجماع علیها ببیان أنّهما تعلّلان الإخراج من الترکة بکون النذر واجبا علی المیّت لا سیّما الثانیة فإنّها مرتّبة لأدائها عنه من الثلث لکونها علی الأب و کذلک فی الصحیحة الاولی حیث إنّها مثلت الواجب علی المیّت بالدین علیه نظیر ما ورد فی صحیحة
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عباد بن صهیب (1).المتقدّمة من تمثیل الزکاة علی المیّت التی لم یؤدّها بالدین علیه لقوله علیه السّلام:«إنّه بمنزلة الدین علیه»فمن ثمّة یقرّب وجه القاعدة المزبورة بالوجه الأوّل الذی ذکره الماتن بعد الاستدلال علیه بالروایتین.

و هذا التقریب و إن لم یخل عن کونه وجها لتلک القاعدة إلاّ أنّه لا یمکن الاعتماد بمفرده لما قدّمنا من إنّ مفاد النذر وضعی لا تکلیفی محض کی تساوی به الواجبات المالیة التکلیفیة.

و أمّا تحدید الإخراج من الثلث فهو و إن کان فی نذر الإحجاج الذی هو أولی بالدینیة من نذر الحجّ،فقد عرفت أنّه معارض بظاهر صحیحة مسمع بن عبد الملک و أنّ الصحیحة موافقة لمقتضی القواعد،مضافا إلی دعوی إعراض مشهور المتأخّرین عنهما و إن کان قد یقرّب بأنّ الصحیحة ظاهرة فی الإخراج من الأصل فیمکن حملها علی صریح الروایتین فی الإخراج من الثلث و قد عرفت أنّ القدماء استدلّوا للمقام بهما فدعوی الإعراض فی غیر محلّها فلا ینبغی ترک الاحتیاط کما لو کان فی الورثة صغار من ملاحظة نسبة الثلث إنّ و فی بذلک و إلاّ أخرج الزائد من سهم الکبار.

و قد یقال أنّ صحیحة ضریس کما قد عرفت قد اشتملت علی تنجیز النذر بعد موت المیّت فیمکن حملها-و کذا محتمل صحیحة ابن أبی یعفور-علی کون النذر معلّقا إنشائیا غیر منجّز و یکون بحکم الوصیة کما عرفت.فیتعیّن العمل بظاهر صحیحة مسمع لا سیّما و أنّها أوضح دلالة منهما.

فتحصّل:ما هو مقتضی القاعدة و ما هو العمدة فی الوجه الثالث.

الرابع:تقریب دلالة روایة الخثعمیة علی أنّ الواجبات الإلهیة سواء کانت بدنیة أو مالیة ذات التکلیف المحض أنّها دیون و أحقّ بالقضاء من دین الناس کما ورد فیها (دین اللّه أحقّ أن یقضی)و یعضد مفادها ما تقدّم من الروایات التی أطلق فیها علی
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مسألة 9:إذا نذر الحجّ مطلقا أو مقیّدا بسنة معیّنة و لم یتمکن من الإتیان به حتی مات

(مسألة 9):إذا نذر الحجّ مطلقا أو مقیّدا بسنة معیّنة و لم یتمکن من الإتیان به حتی مات لم یجب القضاء عنه،لعدم وجوب الأداء علیه حتی یجب القضاء عنه فیکشف ذلک عن عدم انعقاد نذره(1).

الزکاة و علی حجّة الإسلام و علی نذر الحجّ أنّهنّ بمنزلة الدین،و فیه أنّ الروایة ضعیفة السند المشتملة علی هذه اللفظة،مضافا إلی ما ذکرناه من النقاط فی الوجوب السابقة فلاحظ.

ذکر فی الجواهر أنّه لا خلاف بینهم إلاّ أنّه حکی قول کاشف اللثام:«و یشکل الفرق بینه و بین الصوم المنذور إذا عجز عنه مع حکمه بقضائه (1)فی الأیمان و إن فرّق بوجود النصّ علی قضائه إذا اتّفق عیدا لزمه القول بقضائه حینئذ مع أنّه یقوی عدمه».

و یمکن تقریب الإشکال بأنّ القدرة و إن کانت قیدا فی وجوب النذر أو صحّة أنّ متعلّق النذر فی نفسه إذا افترض أنّه ذو بدل فلا تنتفی القدرة بمجرّد العجز عن متعلّق نفسه ما دامت القدرة علی البدل موجودة.

فالکلام یجب أن یوقع فی الصغری لا سیّما و أنّه قد تقدّمت فی مسألة(72)من فصل الاستطاعة أنّ وجوب النیابة فی الحجّ یعمّ کلّ حجّ واجب سوی حجّة الإسلام أو الواجب الأعمّ من الفاسد و القضاء کما ذهب إلیه جماعة منهم الشهید فمع فرض بدلیة الاستنابة عن الحجّ المباشری لا یتحقّق فرض العجز عن الحجّ النذری بالعجز عن المباشر،لأنّه له بدل و هو الاستنابة و هی ممکنة و لو بالإیصاء و الوصیة فبقی الوجوب فی ذمّة المیّت علی حاله من الواجبات الموسّعة ذات البدل فمع تصریح من أشرنا إلیهم من الجماعة فی تلک المسألة القائلین بلزوم النیابة مع العجز فی الحجّ النذری لا یتحقّق الإجماع فی هذه المسألة،و کأنّ وجه من نفی القضاء هو مبنی علی
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أنّ القضاء فی المقام بأمر جدید.

أقول:عبارة الشهید الأوّل فی الدروس«و لو بذل للمعضوب الفقیر مال یکفی للنیابة ففی وجوب قبوله وجهان مبنیان علی قبول الصحیح و أولی بالمنع و یلزم من وجوب قبول المال وجوب قبول بذل النیابة بطریق أولی و لو وجب علیه الحجّ بإفساد أو نذر فهو کحجّة الإسلام بل أقوی» (1).

نعم للشهید عبارة اخری قد یظهر منها غیر ذلک قال:«و لو نذر الحجّ بولده أو عنه لزم فإن مات الناذر استأجر عنه من الأصل و لو مات الولد قبل التمکّن فالأقرب السقوط و لو مات بعد وجب القضاء و الظاهر مراعاة وجوب التمکّن فی وجوب القضاء علی الناذر أیضا و لو قیّد الحجّ بعام فمرض أو صدّ فلا قضاء و کذا لو لم یستطع» (2).

فیمکن الجمع بین العبارتین بحمل الاولی علی ما لو استقرّ الحجّ النذری فی ذمّته بتمکّنه منه مباشرا سابقا،و لکن یشکل هذا الحمل أیضا بلحاظ منع الشهید الأوّل من لزوم الاستنابة فی الحجّ النذری حیث أنّه علی الحمل المزبور الاستنابة لازمة لا محالة و لو قبل الممات فالجمع بین الکلمات متدافع.

و سیأتی فی المسألة(11)فیما لو نذر الحجّ و هو معضوب أنّ الشیخ و أتباعه ذهبوا إلی وجوب الاستنابة،و کذا لو أفسد حجّه،حتی أنّه قال فی الجواهر بعد ما نقل محاولة کاشف اللثام تأویل عبارة الشیخ فی المبسوط علی غیر ذلک،قال:إنّ الانصاف ظهور عبارة المبسوط فی النذر معضوبا و لعلّ وجهه فحوی ثبوتها فی حجّة الإسلام کذلک بتقریب أنّ مشروعیّته علی الوجه المزبور،فنذر ملزم به علی حسب ما هو مشروع،انتهی کلام الجواهر.

أقول:و هذا عین التقریب الذی ذکرناه من تأتی القدرة علی البدل.ثمّ إنّ ظاهر
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مسألة 10:إذا نذر الحجّ معلّقا علی أمر کشفاء مریضه أو مجیء مسافره فمات قبل حصول المعلّق علیه هل یجب القضاء عنه أم لا.

(مسألة 10):إذا نذر الحجّ معلّقا علی أمر کشفاء مریضه أو مجیء مسافره فمات قبل حصول المعلّق علیه هل یجب القضاء عنه أم لا.المسألة مبنیة علی أنّ التعلیق من باب الشرط أو من قبیل الوجوب المعلّق،فعلی الأوّل لا یجب لعدم الوجوب علیه بعد فرض موته قبل وصول الشرط و إن کان متمکّنا من حیث المال و سائر الشرائط و علی الثانی یمکن أن یقال بالوجوب لکشف حصول الشرط عن کونه واجبا علیه من الأوّل إلاّ أن یکون نذره منصرفا إلی بقاء حیاته حین حصول الشرط(1)

تعلیق النذر و اشتراطه علی قید بخصوصیة هو الالتزام بالنذر مطلقا بعد تحقّق المعلّق علیه،سواء کان الناذر حیّا أو میّتا،إذ لم یعلّق التزامه بالقدر علی حیاة نفسه کما هو الحال فی الوصیة فإنّه التزام بما أنشأه من التملیک معلّق علی موته أی إنّ التزامه مخصوص ما بعد الموت فإذا أمکن الالتزام بعد الموت أمکن الإطلاق بالالتزام فی العقود و الایقاعات أعمّ من الحیاة و الممات.

و علی أی تقدیر فمقتضی صحیحة محمّد بن مسلم المتقدّمة فی تلک المسألة المشار إلیها هو بدلیة الاستنابة عن المباشری فی طبیعی الحجّ کبدلیة الصلاة من جلوس عن الصلاة من قیام.

المائز بین المعلق و المشروط فی الصیغة هو أنّ الناذر تارة یأتی بالقید کظرف لمتعلّق النذر کأن یقول:«للّه علیّ حجّ البیت عام برء فلان»و أمّا المشروط فهو أن یأتی بالقید للوجوب و الطلب مقیّد کتقیّد الجزاء بالشرط فی الجملة الشرطیة«إن برء فلان فللّه علیّ أن أفعل کذا»هذا إذا أراد من الشرط کما هو ظاهر الجملة بنحو المقارنة أمّا الشرط المتأخّر فیکون بحکم المعلّق.

ثمّ إنّه قد أشکل غیر واحد علی تفصیل الماتن بأنّه فی الواجب المعلوم ینکشف بالموت عدم الوجوب لعدم القدرة.

و من ثمّ التزام الماتن فی المعلّق متدافع مع المسألة السابقة،و کذا التدافع عند من أمضی تفصیل الماتن من المحشّین،و لکن قد عرفت فی مسألة السابقة إمکان توجیه
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مسألة 11:إذا نذر الحجّ و هو متمکّن منه فاستقرّ علیه ثمّ صار معضوبا لمرض أو نحوه أو مصدودا بعدوّ أو نحوه

(مسألة 11):إذا نذر الحجّ و هو متمکّن منه فاستقرّ علیه ثمّ صار معضوبا لمرض أو نحوه أو مصدودا بعدوّ أو نحوه،فالظاهر وجوب استنابته حال حیاته لما مرّ من الأخبار سابقا فی وجوبها،و دعوی اختصاصها بحجّة الإسلام ممنوعة کما مرّ سابقا و إذا مات وجب القضاء عنه و إذا صار معضوبا أو مصدودا و قبل تمکّنه و استقرار الحجّ علیه أو نذر و هو معضوب أو مصدود حال النذر مع فرض تمکّنه من حیث المال ففی وجوب الاستنابة و عدمه حال حیاته و وجوب القضاء عنه بعد موته قولان،أقواهما العدم و إن قلنا بالوجوب بالنسبة إلی حجّة الإسلام إلاّ أن یکون قصده من قوله:«للّه علیّ أن أحجّ» الاستنابة(1).


مسألة 12:لو نذر أن یحجّ رجلا فی سنة معیّنة فخالف مع تمکّنه

(مسألة 12):لو نذر أن یحجّ رجلا فی سنة معیّنة فخالف مع تمکّنه وجب علیه القضاء و الکفّارة و إن مات قبل إتیانهما یقضیان من أصل الترکة لأنّهما واجبان مالیان بلا إشکال،و الصحیحتان المشار إلیهما سابقا الدالّتان علی الخروج من الثلث معرض عنهما کما قیل أو محمولتان علی بعض المحامل و کذا إذا نذر الإحجاج من غیر تقیید بسنة معیّنة مطلقا أو معلّقا علی شرط و قد حصل و تمکّن منه و ترک حتی مات فإنّه التزام القضاء إلاّ أنّه فی المقام فی الواجب المشروط یمتاز بنقطة زائدة و هی عدم فعلیة الوجوب و یمکن احتمال لزوم القضاء أیضا بتنظیر المقام بإنشاء الجعالة ثمّ موت الموجب لها عند من بنی علی أنّ الجعالة کالوصیة یکفی فی إیجابها قول الموجب افعلوا کذا،کما أنّه ظاهر صحیحة مسمع بن عبد الملک المتقدّمة حیث علّق الناذر الأب نذره علی إدراک ابنه و قد فرض موته قبل إدراک ابنه و من ثمّ حمل بعضهم الروایة علی الاستحباب.

قد تقدّم حال الصور الثلاث من هذه المسألة فی المسائل الثلاث السابقة مع أنّه فی الصورة الثالثة یمکن دعوی انصراف نذره إلی نذر الاستنابة،و قد تقدّم حکایة قول الشیخ و أتباعه فی هذه المسألة أنّهم ذهبوا إلی وجوب الاستنابة إذا نذر الحجّ أو أفسده فلاحظ.
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یقضی عنه من أصل الترکة و أمّا لو نذر الإحجاج بأحد الوجوه و لم یتمکّن منه حتی مات ففی وجوب قضائه و عدمه وجهان أوجههما ذلک.

لأنّه واجب مالی أوجبه علی نفسه فصار دینا.غایة الأمر أنّه ما لم یتمکّن معذور، و الفرق بینه و بین نذر الحجّ بنفسه أنّه لا یعدّ دینا مع عدم التمکّن منه و اعتبار المباشرة بخلاف الإحجاج فإنّه کنذر بذل المال کما إذا قال(للّه علیّ أن اعطی الفقراء مائة درهم) و مات قبل تمکّنه،و دعوی کشف عدم التمکّن عن عدم الانعقاد ممنوعة،ففرق بین إیجاب مال علی نفسه أو إیجاب عمل مباشری و إن استلزم صرف المال فإنّه لا یعدّ دینا علیه بخلاف الأوّل(1).


مسألة 13:لو نذر الإحجاج معلّقا علی شرط کمجیء المسافر أو شفاء المریض فمات قبل حصول الشرط مع فرض حصوله بعد ذلک و تمکّنه منه قبله

(مسألة 13):لو نذر الإحجاج معلّقا علی شرط کمجیء المسافر أو شفاء المریض فمات قبل حصول الشرط مع فرض حصوله بعد ذلک و تمکّنه منه قبله،فالظاهر وجوب القضاء عنه إلاّ أن یکون مراده التعلیق علی ذلک الشرط مع کونه حیّا حینه،و یدلّ علی ما ذکرنا خبر(2)مسمع بن عبد الملک فیمن کان له جاریة حبلی فنذر إن هی ولدت غلاما أن یحجّه أو یحجّ عنه،حیث قال الصادق علیه السّلام بعد ما سئل عن هذا إن رجلا نذر فی ابن له إن هو أدرک أن یحجّه أو یحجّ عنه فمات الأب و أدرک الغلام بعد فأتی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فسأله عن ذلک فأمر رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله أن یحجّ عنه ممّا ترک أبوه و قد عمل به جماعة و علی ما ذکرنا لا یکون مخالفا للقاعدة کما تخیّله سیّد الریاض و قرّره علیه صاحب الجواهر و قال إنّ الحکم فیه تعبّدی علی خلاف القاعدة.

قد تقدّم الحال فی هذا الفرض فی المسألة الثامنة عند التعرّض لصحاح ضریس و ابن أبی یعفور و مسمع غیر المعرض عنها فلاحظ،کما أنّه قد تقدّم أنّ مفاد النذر وضعی لمفاد اللام خلافا لما ذکره الماتن بین موارد النذر و المثال الذی ذکره من نذر إعطاء الفقراء مالا أو نذر بذل المال للحجّ مع غضّ النظر عمّا ذکرناه لیس مفاده وضعیا و لا کونه دینا إذ هو أیضا نذر الفعل المتعلّق بالمال لا من نذر النتیجة.

قد تقدّم تخریج مضمون ذیل الروایة و هو فرض الماتن فی المسألتین التاسعة
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مسألة 14:إذا کان مستطیعا و نذر أن یحجّ حجّة الإسلام

(مسألة 14):إذا کان مستطیعا و نذر أن یحجّ حجّة الإسلام انعقد علی الأقوی و کفاه حجّ واحد و إذا ترک حتی مات وجب القضاء عنه و الکفّارة من ترکته و إذا قیّده بسنة معیّنة فأخّر عنها وجب علیه الکفّارة و إذا نذره فی حال عدم الاستطاعة انعقد أیضا و وجب علیه تحصیل الاستطاعة مقدّمة إلاّ أن یکون مراده الحجّ بعد الاستطاعة(1).

و العاشرة و أنّ الالتزام بالوجوب هاهنا و بعدمه هناک متدافع.ثمّ إن اشترط الماتن التمکّن من الفعل قبل حصول الشرط المعلّق علیه لا وجه له إذا التمکن المأخوذ هو حین ظرف الفعل الواجب.ثمّ إنّه قد ادّعی إعراض المشهور عن العمل بذیل روایة مسمع لأنّهم تعرّضوا فی کتبهم للفرع المفروض فی صدر الروایة دون الفرض الذی فی الذیل.

و فیه:ما ذکره صاحب الجواهر فی کتاب النذر من أنّ ظاهر کلماتهم ذکر فرض الروایة مقتصرین علیه الدالّ علی اختصاص الحکم بالمثال فی الروایة إشارة إلی کونه علی غیر مقتضی القاعدة فلاحظ.

حکی عن جماعة منهم المرتضی و الشیخ أبی صلاح و ابن إدریس منع نذر صوم شهر رمضان و منعهم یحتمل وجوها یعمّ بعضها المقام فقد یشکل انعقاده فی خصوص نذر حجّة الإسلام نظرا إلی کونها مملوکة للّه کما هو مفاد اللام فی آیة الاستطاعة الذی هو عین مفاد اللام فی صیغة النذر فیکون من باب تحصیل الحاصل.

نعم،یصحّ انعقاده فی ما لو تعلّق بخصوصیة من وقت معیّن أو أجزاء ندبیة معیّنة، و نحو ذلک،و قد یجاب أنّه لیس من تحصیل الحاصل باعتبار أنّ مفاد النذر یلزمه القضاء و الکفّارة غیر ما یلزم الذمّة من أداء أو قضاء حجّة الإسلام لأنّ المفروض أنّ نذر الحجّ سبب للقضاء بما هو نذر بغضّ النظر عن أنّ المتعلّق له قضاء فی نفسه،إلاّ أن یتأمّل فی ذلک بأنّ الذی یجب فی النذر هو أن یأتی به بنفس عنوان متعلّق النذر لا بما هو منذور و هو فی المقام عین أداء و قضاء حجّة الإسلام فیتّحد القضاءان.و أمّا
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مسألة 15:لا یعتبر فی الحجّ النذری الاستطاعة الشرعیة

(مسألة 15):لا یعتبر فی الحجّ النذری الاستطاعة الشرعیة بل یجب مع القدرة العقلیة،خلافا للدروس و لا وجه له إذ حاله حال سائر الواجبات التی تکفیها القدرة عقلا»(1).


مسألة 16:إذا نذر حجّا غیر حجّة الإسلام فی عامه و هو مستطیع

(مسألة 16):إذا نذر حجّا غیر حجّة الإسلام فی عامه و هو مستطیع لم ینعقد إلاّ إذا نوی ذلک علی تقدیر زوالها فزالت و یحتمل الصحّة مع الإطلاق أیضا إذا زالت حملا لنذره علی الصحّة(2).

بالنسبة للاستطاعة فقد عرفت أنّ الأقوی أنّها شرط فی تنجیز حجّة الإسلام لا فی أصل مشروعیّتها و علی ذلک فلو نذر و هو فاقد للاستطاعة ینعقد نذره مطلقا غیر معلّق علی الاستطاعة إلاّ أن یکون إتیانه به حرجیا فتتبع صحّة انعقاد کیفیّة قصده.

ظاهر عبارة الشهید و إن أوهمت الخلاف إلاّ أنّ الأقرب أنّ مراده غیر ذلک بقرینة أنّه فرض النذر قبل الاستطاعة الشرعیة غیر المعلّق علیها و کذا ما فرّعه من صرف الاستطاعة إلی النذر و ما حکاه من خلاف الأصحاب حیث قدّم حجّة الإسلام علیه،ظاهر ذلک کلّه فی کون النذر معدم الاستطاعة المأخوذة فی حجّة الإسلام فالمفروض أنّ الاستطاعة مأخوذ فیها خلوّ الذمّة من الاشتغال بالنذر.ثمّ إنّه إن بنی علی أنّ أجزاء الاستطاعة الشرعیة کلّها بمقدار مؤدی الحرج کان الحجّ النذری کذلک إذ لا یبقی النذر مع فرض الحرج و المشقّة أو الضرر.نعم لو بنی علی أنّ الأجزاء فیها بمقدار أخصّ من مؤدی الحرج لم یعتبر ذلک فی نذره.

و الظاهر أنّه من سبق التعبیر و إلاّ فلیس المورد من أصالة الصحّة لعدم فرض المسألة فی شکّ الناذر فی قصد نذره بما قصد أو شکّ غیره فی ذلک بل الکلام فی حکم ما قد قصد.ثمّ إنّ تصحیح النذر علی فرض زوال الاستطاعة لا من باب إطلاق المتعلّق فی صیغة النذر کما توهّمه عبارة الماتن بل لأجل تصویر تمشی القصد و إلاّ فلیس للمتعلّق بلحاظ الواقع فردان.ثمّ إنّ هذا الفرض یتصوّر فیما إذا نوی حجّ النیابة
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مسألة 17:إذا نذر حجّا فی حال الاستطاعة الشرعیة ثمّ حصلت له

(مسألة 17):إذا نذر حجّا فی حال الاستطاعة الشرعیة ثمّ حصلت له فإن کان موسّعا أو مقیّدا بسنة متأخّرة قدّم حجّة الإسلام لفوریّتها و إن کان مضیّقا بأن قیّده بسنة معیّنة و حصل فیها الاستطاعة أو قیّده بالفوریة قدّمه،و حینئذ فإن بقیت الاستطاعة إلی العام القابل وجبت و إلاّ فلا لأنّ المانع الشرعی کالعقلی و یحتمل وجوب تقدیم النذر و لو مع کونه موسّعا لأنّه دین علیه بناء علی أنّ الدین و لو کان موسّعا یمنع عن تحقّق الاستطاعة خصوصا مع ظنّ عدم تمکّنه من الوفاء بالنذر إن صرف استطاعة فی حجّة الإسلام(1).


مسألة 18:إذا کان نذره فی حال عدم الاستطاعة فوریا ثمّ استطاع و أهمل عن وفاء النذر فی عامه

(مسألة 18)إذا کان نذره فی حال عدم الاستطاعة فوریا ثمّ استطاع و أهمل عن عن الغیر لا الحجّ المستحبّ عن نفسه لأنّه علی ما قدّمنا لا یشترط الاستطاعة فی حجّة الإسلام فیما یوقعه أوّلا و لا یکون مستحبّا بل واجبا و إن لم یکن عزیمة،نعم یصحّ ذلک علی ظاهر المشهور.

قد عرفت من المسألة السابقة ممّا تقدّم فی صدر بحث الاستطاعة أنّ الاستطاعة حیث لم تؤخذ فی مشروعیة حجّ الإسلام بل فی تنجیزه و عزیمته فأوّل حجّة یأتی بها عن نفسه تقع لا محالة عن حجّة الإسلام.و علی ذلک یکون ما نذره معنونا بحجّة الإسلام غایة الأمر بالاستطاعة یتنجز متعلّق النذر فی نفسه و یکون ما یأتی به مجزئا عن کل من النذر و عزیمة وجوب حجّة الإسلام و بعبارة اخری:لا فرض لهذه المسألة لأنّه مبتن علی التغایر نعم بناء علی ظاهر مبنی المشهور من أخذ الاستطاعة فی حجّة الإسلام الصحیح تقدیم حجّة الإسلام فی معظم الفروض کما تقدّم بیان ذلک فی مسألة ما إذا نذر زیارة الحسین فی یوم عرفة.

نعم هذا إذا أطلق الناذر متعلّق نذره و أمّا إذا قصد غیر حجّة الإسلام أی ما یحجّه ثانیا فیتمّ التغایر حینئذ إلاّ أنّه أیضا یقدّم حجّ الإسلام لما عرفت.

کما أنّ لدینیة النذر وجها فی بقاء الحجّ علی ذمّته و إن تعذّر بالعام الذی قیّده به فلاحظ ما تقدّم فی مسألة(8).
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وفاء النذر فی عامه وجب الإتیان به فی العام القابل مقدّما علی حجّة الإسلام و إن بقیت الاستطاعة إلیه لوجوبه علیه فورا ففورا فلا یجب علیه حجّة الإسلام إلاّ بعد الفراغ عنه،لکن عن الدروس أنّه کان بعد الحکم بأنّ استطاعة النذر شرعیة لا عقلیة فلو نذر ثمّ استطاع صرف ذلک إلی النذر فإنّ أهمل و استمرّت الاستطاعة إلی العامّ القابل وجب حجّة الإسلام أیضا و لا وجه له،نعم لو قیّد نذره بسنة معیّنة و حصل فیها الاستطاعة فلم یف به و بقیت استطاعته إلی العام المتأخّر أمکن أن یقال بوجوب حجّة الإسلام أیضا لأنّ حجّه النذری صار قضاء موسّعا ففرق بین الإهمال مع الفوریة و الاهمال مع التوقیت بناء علی تقدیم حجّة الإسلام مع کون النذر موسّعا(1).


مسألة 19:إذا نذر الحجّ و أطلق من غیر تقیید بحجّة الإسلام و لا بغیره و کان مستطیعا أو استطاع بعد ذلک فهل یتداخلان

(مسألة 19):إذا نذر الحجّ و أطلق من غیر تقیید بحجّة الإسلام و لا بغیره و کان مستطیعا أو استطاع بعد ذلک فهل یتداخلان فیکفی حجّ واحد عنهما أو یجب التعدّد أو یکفی نیّة الحجّ النذری عن حجّة الإسلام دون العکس؟أقوال(2).

اتّضح الحال فی هذه المسألة من السابقة کما أنّ ما فرضه الماتن من إتیانه للحجّ النذری فورا ففورا مبنی علی إنشاء الناذر نذورا متعدّدة فی صیغة واحدة منحلة إلیها کما فی صیغة البیع الواحد للبیوع المتعدّدة من باب الاجتماع فی الصفقة لا فی المبیع کما أنّ ظاهر الشهید غیر فرض الماتن إذ فرضه إمّا فی النذر الموقّت بعام أو فی الوجوب الموسّع لا ما افترضه الماتن؟

قد ذکرنا فی المسائل السابقة أنّ الاستطاعة حیث لم تؤخذ فی مشروعیة حجّة الإسلام کما بیّنا ذلک فی صدر مبحث الاستطاعة فحجّة الإسلام حینئذ مشروعة و تنطبق قهریا علی أوّل حج یأتی به عن نفسه من باب صرف الوجود و أنّ النذر المتعلّق بطبیعی الحجّ فیما إذا کان الناذر صرورة یتعلّق قهرا بحجّة الإسلام المشروعة و لیس هذا من باب التداخل فی الأسباب أو المسبّبات،بل من باب طروء النذر و تعلّقه بما هو مشروع واجب غیر عزیمة فصرف الوجود لطبیعی کما یکون مصادقا لحجّة الإسلام یکون مصداقا للنذر أیضا و لا حاجة للوفاء بالنذر إلی قصد
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..........

النذر عند إتیان المتعلّق إذا کان انطباق متعلّق النذر علی المأتی به قهریا.

نعم،لو کان فی ذمّته مسبّبات متعدّدة بحیث لا یتعیّن المأتی به مصداقا للنذر إلاّ بالقصد للزم قصد النذر حینئذ،نظیر ما لو نذر رکعتی شکر مع توجه الخطاب الفعلی لرکعتی نافلة الفجر.کما أنّه قد تقدّم عدم لزوم قصد حجّة الإسلام فی حجّ الصبی و حجّ العبد فی ما لو حجّ و کان مستطیعا و لم یعلم بذلک فلاحظه.

نعم،لو قیّد متعلّق نذره بغیر حجّة الإسلام لکان مقتضی ذلک تعدّد السبب فی الذمّة و یقتضی تعدّد المسبّب فی مقام الامتثال کما لو کان نذره نذر شکرا و کان قد قصد ذلک.

هذا کلّه علی مقتضی القاعدة و أمّا الروایات فی المقام:

فصحیحة محمّد بن مسلم قال:سألت أبا جعفر علیه السّلام عن رجل نذر أن یمشی إلی بیت اللّه فمشی،هل یجزیه عن حجّة الإسلام؟قال:نعم.و صحیحة رفاعة قال:

سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل نذر أن یمشی إلی بیت اللّه الحرام،هل یجزیه ذلک عن حجّة الإسلام؟قال:نعم،قلت:و إن حجّ عن غیره و لم یکن له مال و قد نذر أن یحجّ ماشیا أ یجزی عنه ذلک(من مشیه)؟قال:نعم (1).

و قد اختلف فی دلالة الروایتین هل هو من نذر المشی للحجّ دون الحجّ أو أنّه من نذر الحجّ ماشیا فعلی الأوّل هو خارج عن فرض المسألة بخلاف الثانی.

کما أنّ مقتضی إطلاقهما علی کلا التقدیرین إجزاء ذلک الحجّ و إن لم تکن استطاعة.

و فیه:أنّ نذر المشی إلی بیت اللّه الحرام مستلزم لنذر الحجّ انضماما إذ المقصود من المشی للبیت المشی ناسکا أو للنسک مضافا إلی توقّف المشی المقصود به البیت علی الإحرام من المواقیت و علی قصد النسک،و ظهور صحیحة رفاعة لا
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أقواها الثانی لأصالة تعدّد المسبب بتعدّد السبب و القول بأنّ الأصل هو التداخل ضعیف و استدلّ للثالث بصحیحتی رفاعة و محمّد بن مسلم عن رجل نذر أن یمشی إلی بیت اللّه الحرام فمشی هل یجزیه عن حجّة الإسلام قال علیه السّلام:«نعم،و فیه:إنّ ظاهرهما کفایة الحجّ النذری عن حجّة الإسلام مع عدم الاستطاعة و هو غیر معمول به،و یمکن حملهما علی أنّه نذر المشی لا الحجّ ثمّ أراد أن یحجّ فسئل علیه السّلام عن أنّه هل یجزیه هذا الحجّ الذی أتی به عقیب هذا المشی أم لا؟فأجاب علیه السّلام بالکفایة نعم لو نذر أن یحجّ مطلقا أی حجّ کان کفاه عن نذر حجّة الإسلام بل الحجّ النیابی و غیره أیضا و لأنّ مقصوده حینئذ حصول الحجّ منه فی الخارج بأی وجه کان.


مسألة 20:إذا نذر الحجّ حال عدم استطاعته معلّقا علی شفاء ولده مثلا فاستطاع قبل حصول المعلق علیه

(مسألة 20):إذا نذر الحجّ حال عدم استطاعته معلّقا علی شفاء ولده مثلا فاستطاع ینافی ذلک إذ غایة ما تدلّ أنّ النسک المقصود للناذر فی نذر المشی أعمّ من الحجّ لنفسه أو لغیره و أمّا إطلاقهما لموارد عدم الاستطاعة فلا خیر فیه لما قدّمنا فی صدر مبحث الاستطاعة من کونها مأخوذة فی عزیمة الحجّ لا فی أصل المشروعیة و إطلاق هاتین الروایتین یخرج شاهدا آخر علی ذلک ینضمّ إلی الشواهد العدیدة التی مرّت.

و الحاصل:إنّ مفادهما علی القاعدة التی ذکرناها.

نعم،قد یظهر من صحیحة ضریس المتقدّمة حیث فیها عن رجل علیه حجّة الإسلام نذر نذرا فی شکر...فمات الذی نذر قبل أن یحجّ حجّة الإسلام و من قبل أن یفی بنذره الذی نذر قال علیه السّلام:إن ترک مالا یحجّ عنه حجّة الإسلام من جمیع المال و أخرج من ثلثه ما یحجّ به رجلا لنذره و قد و فی بالنذر الحدیث (1).

عدم تداخل الأسباب و اشتغال الذمّة بحجّتین:

و فیه:أنّ ظهور فرض سؤال الراوی هو فی من استقرّ علیه حجّة الإسلام ثمّ نذر نذرا لشکر و مقتضی ذلک ظهور قصد الناذر بحجّ غیر حجّة الإسلام.بل انّ نذر الشکر بنفسه ظاهر فی المغایرة المقصود للناذر کما قدّمنا.

ص:356






1- 1) -29 من أبواب الوجوب،ح 1. 




قبل حصول المعلّق علیه فالظاهر تقدیم حجّة الإسلام و یحتمل تقدیم المنذور إذا فرض حصول المعلّق علیه قبل خروج الرفقة مع کونه فوریا،بل هو المتعیّن إن کان نذره من قبیل الواجب المعلّق(1).


مسألة 21:إذا کان علیه حجّة الإسلام و الحجّ النذری و لم یمکنه الإتیان بهما

(مسألة 21):إذا کان علیه حجّة الإسلام و الحجّ النذری و لم یمکنه الإتیان بهما إمّا لظنّ الموت أو لعدم التمکّن إلاّ من أحدهما ففی وجوب تقدیم الأسبق سببا أو التخییر أو تقدیم حجّة الإسلام لأهمّیتها وجوه،أوجهها الوسط،و أحوطها الأخیر،و کذا إذا مات و علیه حجّتان و لم تف ترکته إلاّ لأحدهما و أمّا إن وفت الترکة فاللازم استئجارهما و لو فی عام واحد(2).


مسألة 22:من علیه الحجّ الواجب بالنذر الموسّع یجوز له الإتیان بالحجّ المندوب قبله

(مسألة 22):من علیه الحجّ الواجب بالنذر الموسّع یجوز له الإتیان بالحجّ المندوب قبله(3).

قد اتّضح ممّا تقدّم فی المسائل الحال فی فرض المسألة فإن کان ما نذره بنحو مطلق شامل لصرف الوجود و أوّل أفراد الطبیعة فیکون النذر متعلّقا بحجّة الإسلام حینئذ و إن کان ما نذره مقیّدا بکونه ندبیا مغایرا لحجّة إسلام فتتعلّق فی ذمّته حجّتان و لا ریب فی تقدیم حجّة الإسلام لأهمّیته مع أنّ النذر مأخوذ فیه عدم المزاحمة بواجب أصلی کما تقدمت الإشارة إلیه عند دوران نذر زیارة الحسین علیه السّلام فی یوم عرفة و حجّة الإسلام لحصول الاستطاعة.

تقدّم أنّ حجّة الإسلام أهمّ من النذر أو مقدمة رتبة علیه و کذا الحال فی القضاء کما دلّت علیه صحیحة ضریس و ابن أبی یعفور و إمّا لما ورد من تقدیم حجّة الإسلام علی الدیون المالیة،أمّا لو استأجر عنهما فی عام واحد إذا وفت الترکة فیصحّ لإطلاق کلّ من دلیل الاستنابة عنهما و الأمر بها قضاء عن المیّت.

هذا لو فرض عدم شمول متعلّق النذر للحجّ المندوب المأتی به.
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مسألة 23:إذا نذر أن یحجّ أو یحجّ انعقد

(مسألة 23):إذا نذر أن یحجّ أو یحجّ انعقد و وجب علیه أحدهما علی وجه التخییر و إذا ترکهما حتی مات یجب القضاء عنه مخیّرا،و إذا طرأ للعجز من أحدهما معیّنا تعیّن الآخر و لو ترکه أیضا حتی مات یجب القضاء عنه مخیّرا أیضا لأنّ الواجب کان علی وجه التخییر فالفائت هو الواجب المخیّر(1).

أصل الفرض مذکور فی صحیحة مسمع المتقدّمة و قد یستظهر منها تعیّن الحجّ عن المیّت مع الفوت و لا تخییر حیث فیه تعبیره علیه السّلام أن یحجّ عنه ممّا ترک أبوه، و لکنّه غیر تامّ لانّ المراد من الحجّ عنه أعم من التخییر أو التعیین و طروّ العجز عن بعض أفراد الواجب المخیّر لیس کالتعین فی مقام الإنشاء بل هو من التعیین فی مقام الامتثال و هو عقلی و لا یوجب التعیین فی المقام الإنشاء و یکفی فی القدرة علی الواجب المخیّر القدرة علی أحد العدلین.

و دعوی بعض المحقّقین المحشین علی المتن من أنّ المنذور أحد الأمرین لا خصوص أحدهما المعیّن فإذا تعذّر أحدهما تعذّر ما هو متعلّق النذر و لا یقاس بالتخییر الشرعی بل لو کان حال النذر غیر متمکّن من أحدهما بطل النذر التخییری.

نعم لو قصد مفاد التخییر الشرعی بأن نذر أحد الأمرین أو أحدهما المتعیّن علی تقدیر تعذّر الآخر لتمّ صحّة النذر و بقاء التخییر و ظاهر الماتن عدم انعقاد النذر مع العجز حال الإنشاء لو قصد الناذر أحد الأمرین علی وجه التخییر و بوصفه کونه واجبا تخییریا،لکن الصحیح بعد کون القدرة اللازمة فی القدرة علی الواجب التخییری یکفی فیها تعلّقها بأحد العدلین دون کلیهما فلم یکن هناک تخلّف للقدرة اللازمة فی صحّة انعقاد النذر و بقائه و الفرق بین العجز الطارئ عن أحد العدلین و ما لو کان ابتداءً و بین العجز عن بعض أفراد الکلّی الطبیعی و بین أحد العدلین فی التخییر بین الطبائع و کذا التفرقة بین التخییر العقلی فی الجامع الانتزاعی بین أحد الأمرین و بین التخییر الشرعی لیس فی محلّها.

لأنّ المدار فی هذه الأقسام علی القدرة علی أصل الامتثال و هی متحقّقة فی
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و لا عبرة بالتعیّن العرضی فهو کما کان علیه کفّارة الافطار فی شهر رمضان و کان عاجزا عن بعض الخصال ثمّ مات فإنّه یجب الإخراج عن ترکته مخیّرا و إن تعیّن علیه فی حال حیاته فی احداها فلا یتعیّن فی ذلک المتعیّن نعم لو کان حال النذر غیر متمکّن إلاّ من أحدهما معیّنا و لم یتمکّن من الآخر إلی أن مات أمکن أن یقال باختصاص القضاء بالذی کان متمکّنا منه.بدعوی أنّ النذر لم ینعقد بالنسبة إلی ما لم یتمکّن منه بناء علی أنّ عدم التمکّن یوجب عدم الانعقاد لکن الظاهر أنّ مسألة الخصال لیست کذلک فیکون الاخراج من ترکته علی وجه التخییر و إن لم یکن فی حیاته متمکّنا إلاّ من البعض أصلا و ربّما یحتمل فی الصورة المفروضة و نظائرها عدم انعقاد النذر بالنسبة إلی الفرد الممکن أیضا بدعوی أنّ متعلّق النذر هو أحد الأمرین علی وجه التخییر و مع تعذّر أحدهما لا یکون وجوب الآخر تخییریا بل عن الدروس اختیاره فی مسألة ما لو نذر أنّ رزق ولدا أن یحجّه أو یحجّ عنه إذا مات الولد قبل تمکّن الأب من أحد الأمرین، و فیه:انّ مقصود الناذر إتیان أحد الأمرین من دون اشتراط کونه علی وجه التخییر فلیس النذر مقیّدا بکونه واجبا تخییریا حتی یشترط فی انعقاده التمکّن منهما.


مسألة 24:إذا نذر أن یحجّ أو یزور الحسین علیه السّلام من بلده ثمّ مات قبل الوفاء بنذره

(مسألة 24):إذا نذر أن یحجّ أو یزور الحسین علیه السّلام من بلده ثمّ مات قبل الوفاء بنذره وجب القضاء من ترکته و لو اختلفت اجرتهما یجب الاقتصار علی أقلّهما اجرة إلاّ إذا تبرّع الوارث بالزائد فلا یجوز للوصی اختیار الأزید اجرة و إن جعل المیّت أمر التعیین إلیه و لو أوصی باختیار الأزید اجرة خرج الزائد من الثلث»(1).

الجمیع مع أنّ التخییر الشرعی علی أحد الأقوال و الوجوه یؤول إلی التخییر العقلی بجامع انتزاعی و لو بنی علی غیر ذلک من الأقوال فی تفسیره لما کان الفرق بینه و بین التخییر العقلی الموجود موجب للفرق هاهنا للأثر فی المقام.

قد یقرب عدم جواز اختیار الوصی الأزید بأن ما علی المیّت حیث کان بنحو التخییر فیکون من باب تردّد الدّیة بین الأقلّ و الأکثر قیمة لاختلاف قیمة الدرهم و الدینار.و النعم الثلاثة و الحلیة و بین التعیین بید من علیه الدیة و فی المقام هو
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مسألة 25:إذا علم أنّ علی المیّت حجّا و لم یعلم أنّه حجّة الإسلام أو حجّ النذر

(مسألة 25):إذا علم أنّ علی المیّت حجّا و لم یعلم أنّه حجّة الإسلام أو حجّ النذر وجب قضاؤه عنه من غیر تعیین و لیس علیه کفّارة،و لو تردّد ما علیه بین الواجب بالنذر أو بالحلف وجبت الکفّارة أیضا و حیث إنّها مرددة بین کفّارة النذر و کفارة الیمین فلا بدّ من الاحتیاط و یکفی حینئذ إطعام ستّین مسکینا لأنّ فیه إطعام عشرة أیضا الذی یکفی فی کفّارة الحلف(1).


مسألة 26:إذا نذر المشی فی حجّه الواجب علیه أو المستحب

(مسألة 26):إذا نذر المشی فی حجّه الواجب علیه أو المستحب انعقد مطلقا حتی فی مورد یکون الرکوب أفضل لأنّ المشی فی حدّ نفسه أفضل من الرکوب بمقتضی جملة من الأخبار و إن کان الرکوب قد یکون أرجح لبعض الجهات فإنّ أرجحیّته لا توجب زوال الرجحان عن المشی فی حدّ نفسه و کذا ینعقد لو نذر الحجّ ماشیا مطلقا الوارث و بعبارة اخری:إنّ الدین الذی علی المیّت لمّا کان من قبیل الکلّی فی المعیّن فی الترکة کان أمر تعیینه بید الوارث و مجرّد إیصاء المیّت بإخراج ذلک الدین من الترکة لا یعنی الوصیة بالخصوصیة و لا إعطاء الوصی صلاحیة تعیین الوصیة و إنّما هی عهد إلیه بإخراج أصل الدین.نعم لو فهم من إیصائه ذلک تصریحا أو ظهورا کانت الزیادة تخرج من الثلث خلافا للماتن.

أشکل علی الاحتیاط فی الکفّارة بجریان البراءة عن الزائد بناء علی أنّ کفارة الیمین مغایرة لکفّارة النذر فیکون مورد الشکر مردّدا بین الأقلّ و الأکثر فتجری البراءة و أجیب بأنّ الأقلّ و الأکثر هاهنا لیس فی متعلّق التکلیف بل هو من الأقلّ و الأکثر فی مقام الامتثال و أمّا المتعلّقان فهما متباینان،و فیه أنّ الصحیح فی جریان البراءة فی الأقلّ للأکثر الارتباطی هو لأجل کونه من الأقلّ و الأکثر فی التنجیز لا من الأقلّ و الأکثر فی المتعلّق و إلاّ فبملاحظة المتعلّق فهما من المتباینین لتباین بشرط شیء مع لا بشرط فی مقام الحدّ الماهوی و إن تصادفا فی الوجود الخارجی و الامتثال لکن الصحیح عدم جریان البراءة و لا الاحتیاط لا لما ذکر بل لأنّ المقام الأقلّ و الأکثر حیث أنّه فی تزاحم الحقوق بین طرفین و المتعیّن فیها القرعة.
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و لو مع الاغماض من رجحان المشی لکفایة رجحان أصل الحجّ فی الانعقاد إذ لا یلزم أن یکون المتعلّق راجحا بجمیع قیوده و أوصافه فما عن بعضهم من عدم الانعقاد فی مورد یکون الرکوب أفضل لا وجه له و أضعف منه دعوی الانعقاد فی أصل الحجّ لا فی صفة المشی فیجب مطلقا لأنّ المفروض نذر المقیّد فلا معنی لبقائه مع عدم صحّة قیده(1).

لهذا النذر صورتان فتارة ینذر المشی إلی الحجّ و اخری ینذر الحجّ ماشیا، و کلّ منهما یمکن أن یفرض مع اختلاف الحالات و الجهات فی المشی بالإضافة إلی الرکوب و قد حکی التسالم و الاتفاق علی صحّته فی الأوّل فضلا عن الثانی و لکن حکی عن الایضاح أنّ فی انعقاد النذر قولان مبنیان علی رجحان المشی علی الرکوب و عدمه.و قد توحی به عبارة أیمان القواعد و کذا عن کشف اللثام فلا بدّ من تحریر البحث أوّلا بلحاظ الرجحان الذاتی للمشی فی نفسه ثمّ فی رجحانه بالقیاس إلی الرکوب ثمّ فی مرجوحیّته بملاحظة الجهات و العناوین الطارئة علیه ثمّ فی حصول الوفاء بالنذر بالحجّ راکبا و نکتة الجهات الأربع و هو أنّ النذر یشترط فیه رجحان المتعلّق بالذات کما یشترط فی لزومه عدم المرجوحیة الطارئة و یشترط أیضا فی عزیمته عدم کونه مزاحما بفعل خیر منه.

أمّا الجهة الاولی فقد وردت فیه أربع طوائف:

الاولی:مفادها أنّه أفضل العبادات و فیها الصحاح المتعدّدة کما فیها أنّ الحسن بن علیّ علیه السّلام قد حجّ ماشیا عشرین مرّة و قد حجّ أیضا علی بن الحسین علیه السّلام ماشیا (1)و روی أنّ آدم علیه السّلام أتی البیت ألف (2)أتیة.
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1- 1) -ب 32 و 33،ح 6 من أبواب وجوب الحجّ. 

2- 2) -40 أبواب وجوب الحجّ ح 18 و ح 20 و ح 34. 




..........

الثانیة:ما دلّ علی أنّ الرکوب أفضل من المشی (1)و لأنّه فعل رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله.

الثالثة:ما تضمّن التعلیل بأفضلیة الرکوب علی المشی لجهات طارئة أو لتفصیل فی الحالات،نظیر صحیح سیف التمار،و فیه:«ترکبوا أحبّ إلیّ فإنّ ذلک أقوی علی الدعاء و العبادة»و مثله موثّق عبد اللّه بن بکیر و فیه قوله علیه السّلام:«أنّ الحسن بن علی علیه السّلام کان یمشی و تساق معه محامله و رحاله»و فی صحیح أبی بصیر«إذا کان رجل موسرا فمشی لیکون أفضل(أقلّ)لنفقته فالرکوب أفضل».

الرابعة:دالّة علی لزوم الوفاء بنذر المشی (2)إلاّ أن یتعب فیرکب نعم فی بعضها انحلاله إذا کان مجهدا له.

و علی أی تقدیر کلّ هذه الطوائف لیس فیها ما یدلّ علی المرجوحیّة الذاتیة بل دالّة علی رجحانیة الذات.

نعم،خصوص الطائفة الثانیة توهم خلاف ذلک و لکنّه غیر تام لأنّ أفضلیة الرکوب لا تنافی رجحان المشی الذاتی.

إن قلت:إنّ مفادها مرجوحیّته لکونه ترکا لسنّة رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فتعارض الطائفة الاولی.

قلت:الظاهر عدم المنافاة و ذلک إذا أتی بالرکوب تأسّیا بالنبیّ صلّی اللّه علیه و آله فقد أدرک الفضل و لکن فعله صلّی اللّه علیه و آله من الرکوب لعلّه لأجل عدم إیقاع الامّة فی مشقّة المشی لا أنّ المشی فی نفسه أرجح نظیر ما ورد من الاستقاء فی ماء زمزم فی صحیح الحلبی (3)أنّه قال صلّی اللّه علیه و آله«لو لا أنّ أشقّ علی أمّتی لاستقیت منها ذنوبا أو ذنوبین»فإنّه صریح فی کون الاستقاء فعلا راجحا و لکنّه لم یفعله صلّی اللّه علیه و آله لأجل عدم إیقاع الامّة فی المشقّة.
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1- 1) -33،ح 1،ح 3،ح 4،ح 5 من أبواب وجوب الحجّ. 

2- 2) -ب 34 أبواب وجوب الحجّ و باب 35.... 

3- 3) -أبواب أقسام الحجّ،باب 2،ح 4. 




..........

و قد روی البرقی بسنده عن أبی جعفر علیه السّلام قال:قال ابن عبّاس ما ندمت علی شیء صنعت ندمی علی أنّی لم أحجّ ماشیا لأنّی سمعت رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یقول من حجّ بیت اللّه ماشیا کتب له سبعة آلاف حسنة من حسنات الحرم قیل یا رسول اللّه ما حسنات الحرم قال:حسنة ألف ألف حسنة و قال«فضل المشاة فی الحجّ کفضل القمر لیلة البدر علی سائر النجوم و کان الحسین بن علیّ علیه السّلام یمشی إلی الحجّ و دابته تقاد وراءه» (1).

إن قلت:ما الفرق بین فعله صلّی اللّه علیه و آله إنشاء للتشریع و بین قوله صلّی اللّه علیه و آله فکلیهما بمفاد واحد فلو کانت هناک مشقّة لما أمر به صلّی اللّه علیه و آله.

قلت:مفادهما و إن کان واحدا إلاّ أنّ فی فعله صلّی اللّه علیه و آله خصیصة زائدة علی الأمر اللفظی و هی عنوان التأسی به صلّی اللّه علیه و آله لقوله تعالی: لَکُمْ فِی رَسُولِ اللّهِ أُسْوَةٌ حَسَنَةٌ فإنّ هذا العنوان یضیف إلی الفعل ملاکا زائدا عن الملاک الذاتی الّذی فیه بل لو کان الفعل من المباحات العادیات و طرأ علیه عنوان التأسّی لکان یحدث فیه ملاکا أیضا.

إن قلت:فعلی ذلک یشمل التأسّی الأفعال العادیة التی کان یأتی بها لا فی مقام التشریع و تبلیغ الأحکام الإلهیة بل ینتهی الأمر حینئذ إلی أنّ کلّ أفعاله صلّی اللّه علیه و آله لها مدی تشریع.

قلت:إنّه مع الاشتراک فی عموم التأسّی هناک فارق بین الأفعال العادیة و الأفعال التی یأتی بها صلّی اللّه علیه و آله بقصد الإنشاء و بقصد تبلیغ أحکام اللّه فإنّ العادیات لا إنشاء فی إتیانها کما لا رجحان فی ماهیّتها بما هی هی بخلاف الأفعال من النمط الثانی کما أنّ العادیات لا یراد بها کلّ فعل یشترک فیها صلّی اللّه علیه و آله مع نوع البشر بل ما تمیز به صلّی اللّه علیه و آله ممّا یدخل فی المکرمات و نحوها.

و أمّا الجهة الثانیة فمدرک القول بانحلال أو جواز حلّ النذر إذا قیس متعلّق النذر إلی فعل آخر هو ما
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ورد (1)فی الیمین من أنّ الحالف إذا رأی مخالفتها خیرا من الوفاء بها جاز له أن یدعها و یأتی بالذی هو خیر.

هذا إذا لم تحمل هذه الروایات علی شرطیة عدم مرجوحیة المتعلّق و لو بلحاظ حال المزاحمة بینما الکلام فی الجهة الثانیة هو عند أفضلیة الفعل المغایر و إن لم یکن مزاحمة فی البین.

و أمّا الجهة الثالثة فلا إشکال فی دلالة الروایات المشار إلیها فی الیمین علی ذلک مضافا إلی دلالة الروایات الواردة فی خصوص النذر،بل الروایات الواردة فی خصوص المسألة مثل صحیح أبی عبید الحذّاء قال سألت أبا جعفر علیه السّلام عن رجل نذر أن یمشی إلی مکّة حافیا فقال إنّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله خرج حاجّا فنظر إلی امرأة تمشی بین الإبل فقال من هذه فقالوا اخت عقبة بن عامر نذرت أن تمشی إلی مکّة حافیة فقال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله «یا عقبة انطلق إلی اختک فمرها فلترکب فإنّ اللّه غنیّ عن مشیها و حفیها قال:فرکبت» (2).

و أمّا الجهة الرابعة فقد یقرب کبرویا بأن امتثال متعلّق النذر بالمصداق الأفضل من طبیعة النذر مجزئ و بأنّه إیجاد للطبیعة الواجبة بالنذر فی ضمن أفضل مصادیقها هذا إذا کان الفرد الأفضل من نفس طبیعة النذر نوعا أو صنفا لا ما إذا کانتا متباینتین.کما إذا نذر الصلاة فی مسجد المحلّة فأتی بها فی المسجد الجامع أو المسجد الحرام لا سیّما مع الالتفات إلی أنّ ما هو متعلّق النذر الأمر الندبی المتعلّق به فی نفسه و هو شامل للفرد الأفضل و المفروض أنّ النذر یتعلّق بالمتعلّق بما هو علیه من المشروعیة و لک أن تضمّ مقدّمة ثالثة و هی أنّ ظهور تعلّق النذر فی مقام الإنشاء عند التقیّد بفرد هو
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خصوصیة التقیّد بفرد بمعنی التحدید بعدم کونه دون ذلک لا التحدید بعدم کونه فوق ذلک الفرد،و إلاّ لکان هذا القید الثانی مرجوحا.و بعبارة اخری إنّ الأمر الندبی قد تعلّق بالطبیعة و لم یتعلّق بالخصوصیة إلاّ فی الخصوصیات الراجحة بلحاظه ما دونها لا الخصوصیات التی هی بلحاظ ما فوق من الأفراد.

إن قلت:فعلی ذلک لو نذر الصیام یوما فله أن یأتی به فی یوم غیره أرجح منه کصوم یوم النصف من شعبان أو یوم الغدیر مع أنّه خلاف النصّ و الفتوی.

قلت:إنّ مورد الکلام فی الطبیعة البدلیة ذات الأمر الواحد بحیث یکون امتثال الأفضل لنفس الأمر و هذا بخلاف الطبیعة الاستغراقیة فإنّ لکلّ فرد أمر یخصّه و إنّ تفاضلت الأفراد و یدلّ علی ذلک ما ورد-علی ما ببالی-من أنّ من نذر أن یتزوّج أمة فتزوّج بنت مهیرة أنّ ذلک وفاء.

و حینئذ یقال فی المقام بمقتضی الجهة الاولی و إن کان السعی إلی الحجّ مشیا أفضل من الرکوب إلاّ أنّه قد تعرّض کما تقدّم جهات للمشی توجب رجحان الرکوب علیه فحینئذ یکون السعی بالرکوب أفضل من المشی کما مرّ فی الجهة الاولی،إلاّ أنّ ظاهر طائفة اخری من الروایات کصحیحة رفاعة بن موسی قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:رجل نذر أن یمشی إلی بیت اللّه قال:فلیمش،قلت:فإنّه تعب،قال:فإذا تعب فلیرکب،و صحیح ذریح المحاربی سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل حلف لیحجّن ماشیا فعجز عن ذلک فلم یطقه.قال:فلیرکب و یسوق الهدی و نظیرهما روایات اخری (1).و صحیح إسماعیل بن همام عن أبی الحسن الرضا علیه السّلام قال:قال أبو عبد اللّه علیه السّلام فی الذی علیه المشی فی الحجّ إذا رمی الجمرة زار البیت راکبا و لیس علیه شیء.و فی صحیحته الاخری عنهم علیهم السّلام فی الذی علیه المشی إذا رمی الجمرة و زار البیت راکبا.و صحیحة السندی بن محمّد بن صفوان الجمّال قال:قلت:جعلت
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مسألة 27:لو نذر الحجّ راکبا انعقد و وجب

(مسألة 27):لو نذر الحجّ راکبا انعقد و وجب و لا یجوز حینئذ المشی و إن کان أفضل لما مرّ من کفایة رجحان المقید دون قیده(1).

علی نفسی المشی إلی بیت اللّه الحرام،قال:کفّر عن یمینک فإنّما جعلت علی نفسک یمینا و ما جعلته للّه فف به (1)،و غیرها من الروایات (2)،فإنّ ظاهرها تعیّن المشی فی مقام امتثال نذره،و لعلّ وجه عدم أفضلیة الرکوب فی نفسه علی المشی و إنّما الأفضلیة بلحاظ جهات اخری کالقوّة علی الدعاء و استحباب الانفاق فی طریق الحجّ و نحوها من الجهات الأجنبیة عن الرکوب الملازمة لها اتّفاقا،فلا تتحقّق صغری الامتثال بأفضل الأفراد لأنّها فی مورد أفضلیة الفرد فی نفسه فتحصل أنّ نذر المشی ینعقد مطلقا إلاّ أن یطرأ علیه جهات مرجوحة بحیث تکون أقوی من رجحانه الذاتی الذی فیه،إلاّ أن یعجز عنه فینحلّ النذر و یستحبّ له أن یکفّر لما تقدّم من الروایات الدالّة علیه،هذا کلّه فی شقوق الصورة الاولی و أمّا فی الصورة الثانیة و هو نذر الحجّ ماشیا فقد حکی الماتن بانعقاده مطلقا،کفایة رجحان المقید و تنقیح الکلام فی المقام یتّضح بما قدّمناه من الجهات فی الصورة الاولی من أنّ القید إذا کان مباحا أو راجحا ینعقد النذر مقصورا علی تلک الحصّة من الطبیعة أو أنّه بشرط لا ما دونها من الحصص و أمّا بلحاظ ما فوقها من الحصص فهی بنحو لا بشرط.

و دعوی عدم التفکیک بین القید و المقیّد فی متعلّق النذر قد تقدّم الجواب عنه.

کما أنّ بقیّة الحالات لهذه الصورة تظهر ممّا تقدّم و یأتی تتمّة فی المسألة اللاحقة.

قد تقدّم أنّه لو نذر الطبیعة فی ضمن حصّة متشخّصة بأوصاف مباحة أو راجحة فإنّه یجوز له امتثال نذر الطبیعة بصحّة أرجح بخلاف ما لو نذر الخصوصیة الراجحة أی نذر الرکوب نفسه و کان راجحا فإنّه لا یسوغ له إتیان ما هو أرجح منه إلاّ أن تفرض المزاحمة.
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نعم لو نذر الرکوب فی حجّه فی مورد یکون المشی أفضل لم ینعقد لأنّ المتعلّق حینئذ للرکوب لا الحجّ راکبا(1)و کذا ینعقد لو نذر أن یمشی بعض الطریق من فرسخ فی کلّ یوم أو فرسخین و کذا ینعقد لو نذر الحجّ حافیا و ما فی صحیحة الحذّاء من أمر النبی صلّی اللّه علیه و آله برکوب اخت عقبة بن عامر مع کونها ناذرة أن تمشی إلی بیت اللّه حافیة قضیة فی واقعة یمکن أن یکون لمانع من صحّة نذرها من إیجابه کشفها أو تضرّرها أو غیر ذلک(2).

کون المشی أفضل لا یوجب عدم انعقاد النذر للرکوب فیما إذا فرض الرکوب راجح للقوة علی العبادة و غیر ذلک أی و لو بلحاظ مقدّمته لما هو راجح.

ذهب إلیه الفاضلان و آخرین و توقّف فیه بعض متأخّری العصر،و فی الدروس أنّه لا ینعقد نذر الحفاء فی المشی للصحیحة المشار إلیها فی المتن و هی صحیحة أبی عبیدة الحذّاء قال:سألت أبا جعفر علیه السّلام عن رجل نذر أن یمشی إلی مکّة حافیا؟ فقال إنّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله خرج حاجّا فنظر إلی امرأة تمشی بین الإبل فقال:من هذه؟ فقالوا اخت عقبة بن عامر نذرت أن تمشی إلی مکّة حافیة فقال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:«یا عقبة انطلق إلی اختک فمرها فلترکب فإنّ اللّه غنی عن مشیها و حفاها قال:فرکبت» (1).و مثلها معتبرة أبی بصیر علی الأصحّ و یعارضها صحیحة رفاعة و حفص قال:«سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل نذر أن یمشی إلی بیت اللّه حافیا؟قال:فلیمش فإذا تعب فلیرکب (2)..

و حملت الصحیحة الاولی علی أنّها قضیة فی واقعة نظرا إلی کون فرض المسألة فی امرأة و هی تمشی بین الإبل فالفعل بلحاظها مرجوح فلا یعارض صحیحة رفاعة و حفص،و أشکل علیه بأنّ حکایة الباقر علیه السّلام قول رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فی تلک الواقعة هو بیان للحکم الکلّی للنذر المزبور فکیف یکون مخصوص بتلک الواقعة لا سیّما و أنّ أبا بصیر قد سأل الصادق علیه السّلام عن ذلک فأجاب بنفس البیان مضافا إلی أنّ الجواب فی صحیحة رفاعة قد یفهم منه الإعراض عن انعقاد النذر بخصوصیة الحفاء و أنّ
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مسألة 28:یشترط فی انعقاد النذر ماشیا أو حافیا تمکّن الناذر و عدم تضرّره بهما

(مسألة 28)یشترط فی انعقاد النذر ماشیا أو حافیا تمکّن الناذر و عدم تضرّره بهما فلو کان عاجزا أو کان مضرّا ببدنه لم ینعقد.نعم لا مانع منه إذا کان حرجا لا یبلغ حدّ الضرر لأنّ رفع الحرج من باب الرخصة لا العزیمة،هذا إذا کان حرجیا حین النذر و کان عالما به و أمّا إذا عرض الحرج بعد ذلک فالظاهر کونه مسقطا للوجوب(1).

المنعقد منه هو خصوص المشی و لا یشکل علیه بأن لا یفکّک بین المقیّد و القید فی انعقاد النذر إذ قد یفهم من قصد الناذر تعدّد المطلوب فینعقد الطبیعة دون القید لأنّه مرجوح أو أنّه إذا انعقد فلا یلزم إتیان تلک الحصّة بنفسها بل له أن یأتی بحصّة أفضل أن یمشی منتعلا لکن الصحیح عدم التعارض بین الروایات و ذلک لأنّ مفاد الروایتین الاولتین لو ابقی علی ظاهره البدوی لکن دالا علی مرجوحیة المشی فی نفسه،مع أنّه قد تقدّم رجحانه الذاتی فذلک قرینة علی کون المرجوحیة فی المورد المحکی کونها امرأة بین الرجال و اختلاطها بالإبل ممّا یعرّضها إلی المحاذیر فمن ثمّ اضیف فی تعبیر الروایة المشی المستغنی عنه و الحفاء إلیها لا مطلق المشی و الحفاء.

و أمّا وجه بیان الصادقین علیه السّلام قوله صلّی اللّه علیه و آله فی مقام بیان الحکم الکلّی لنذر المشی حافیا فهو إشارة إلی عدم انعقاده مطلقا فیما إذا استلزم المرجوحیة نظیر ما ورد فی المشی نفسه من الحث علی الترک و اختیار الرکوب فی قبال الروایات الآمرة به و الناعتة له بأفضل العبادات و یشیر إلی فضیلة الحفاء فی المشی إلی العبادة ما ورد من الندب إلیه فی مشی إمام الجماعة إلی صلاة الجمعة کما فی فعل الإمام الرضا علیه السّلام عند ما استدعاه المأمون للصلاة بالناس صلاة الجمعة و کان فعله اقتداء بما فعله النبیّ صلّی اللّه علیه و آله کما هو مورد الندب إلیه أیضا فی الصلاة العیدین و الاستسقاء حتی للمأمومین فی الأخیرة مضافا إلی أنّه زیادة فی الخضوع و الخشوع و الذلّ فی مقام السعی إلی مواطن العبادة و الوفود علی اللّه.

مضافا إلی ما ورد فی الحجّ أیضا من استحباب ترک الترفّه فیه.

قد ذکر الماتن ثلاث حالات تارة العجز و اخری الضرر و ثالثة الحرج.
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أمّا الاولی:مضافا إلی أنّ أخذها بمقتضی القاعدة إذ لا یتعلّق الالتزام بغیر المقدور قد دلّت الروایات علیه أیضا الواردة فی خصوص نذر المشی فی الأبواب المشار إلیها آنفا.

و أمّا الثانیة و هو الضرر فبعد تحریم الاضرار بالنفس کما علیه المشهور و لو لم یکن إهلاکا و نحوه لها،یکون المتعلّق مرجوحا فینحلّ النذر.

و أمّا الثالثة:فقد فصّل تارة فیها بین الحرج الابتدائی و بین الحرج الطارئ بعد ذلک،و اخری بین الحرج المعلوم و المتوقع للناذر و بین الحرج المجهول فقد ذهب الماتن للتفصیل الثانی بکون المجهول مسقطا دون المعلوم معللا بأنّ الحرج لا ینافی المشروعیة لکن اللازم علی ذلک عدم التفصیل و التزام المشروعیة فی کلا الشقّین من دون عزیمة و من ثمّ علّل آخرون هذا التفصیل بأنّه مع العلم لا یکون مشمولا لعموم الحرج لإقدامه علیه بخلاف المجهول و لعلّ التفصیل الأوّل یراد به التفصیل الثانی و إلاّ لا وجه له بخصوصه و قد یقال بمنع شمول قاعدة الحرج للمقام لعدم شمولها للأحکام الإلزامیة التی ینشأها المکلّف علی نفسه بالالتزام الحقیّ کما هو الحال فی العقود و کما لو انشأ المکلّف العمرة أو الحجّ الاستحبابیّین فإنّه یلزم باتمامهما و لو کانا حرجیین.

و بعبارة اخری إنّ فی الالتزامات العهدیة و العقدیة إنشاء حقّ للطرف الآخر و مفاد دلیل الحرج رفع التکلیف عزیمة لا رفع المفاد الوضعی و لا رفع التکلیف المترتّب علیه لأنّ ظاهر أدلّته هو فی التکالیف التی یجعلها اللّه علی المکلّف ابتداءً.

نعم،قد وردت الأدلّة بترخیص ترک النذر مع الحرج الشدید البالغ حدّا کما فی روایة الرجل الذی نذر المشی و رآه الرسول صلّی اللّه علیه و آله یتهادی بین ابنیه (1)دون الحرج المعتاد الذی هو لازم لطبیعة المشی أو الحفاء،ففی صحیحة رفاعة بن موسی قال:
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مسألة 29:فی کون مبدأ وجوب المشی أو الحفاء بلد النذر أو...أقوال

(مسألة 29):فی کون مبدأ وجوب المشی أو الحفاء بلد النذر أو الناذر أو أقرب البلدین إلی المیقات أو مبدأ الشروع فی السفر أو أفعال الحجّ أقوال و الأقوی أنّه تابع للتعیین أو الانصراف و مع عدمها فأوّل أفعال الحجّ إذا قال«للّه علیّ أن أحجّ ماشیا»و من حین الشروع فی السفر إذا قال«للّه علیّ أن أمشی إلی بیت اللّه أو نحو ذلک کما أنّ الأقوی أنّ منتهاه مع عدم التعیین رمی الجمار لجملة من الأخبار لا طواف النساء کما عن المشهور و لا الإفاضة من عرفات کما فی بعض الأخبار(1).

قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام«رجل نذر أن یمشی إلی بیت اللّه؟قال:فلیمش قلت:فإنّه تعب قال:

فإذا تعب رکب» (1).

مقتضی القاعدة فی المبدأ و المنتهی هو بقصد الناذر بحسب المبدأ و المنتهی و لکنّه لیس بحسب القصد التفصیلی فقط بل و لا بحسب القصد الإجمالی بل القصد المراد هو القصد الاستعمالی و التفهیمی علی ما هو علیه و مطوی فیه من اجزاء المعنی.فمثلا لو قصد الناذر أو العاقد فی معاوضة أو منشأ لشرط فی المعاوضة قصد عنوان بماله من المعنی و المعنون و المسمّی مع الجهل بتفصیل ماهیّة ذلک المعنی، و جهله بتمام آثاره تفصیلا،فإنّ هذا لا یخلّ بحصول القصد و لا یمانع عن مؤاخذته بما للمعنی من مقتضیات.

نعم لو قصد تفصیلا خلاف ما للمعنی من طبیعة أوّلیة و دلّل علی ذلک بقید أو لفظ لتعیّن ما قصد تفصیلا و من ذلک یظهر ما فی کلمات الأعلام فی المقام و نظائرها من الحوالة علی قصد الناذر أو المنشأ حیث إنّ هذه الحوالة تعلیق لا ینفع فی تحدید و بیان ما للمعنی من طبیعة أوّلیة.فالحری هو بیان مقتضی المعنی الدالّ علیه اللفظة إذ هو محل التردید لا القصد التفصیلی للناذر فیما إذا دلّل علیه بألفاظ و قیود خاصّة.

فمن حیث المبدأ نسب إلی الشیخ فی المبسوط أنّه من بلد النذر و نسب إلی
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الشهید الأوّل من بلد الناذر و آخرین من أقرب البلدین و فی کشف اللثام أنّه من حیث یبدأ المسیر إلی الحجّ و لعلّ الأخیر هو الأقرب إذ یکون کقرینة حالیة غالبا،کما أنّه لا بدّ من الالتفات إلی حال الأعراف الخاصّة التی تشکّل قرائن حالیة مختلفة،فمثلا فی زماننا هذا الکائن فی الجزیرة العربیة یکون مسیر الحجّ و إمکان المشی من مدینته، و هذا بخلاف القاطن خارجها من الدول الاخری بعد إقامة فواصل الحدود الجمرکیة فإنّه قد ینصرف إلی المشی من المدینة المنورة.

و أمّا من حیث المنتهی فتارة ینذر المشی إلی بیت اللّه الحرام و اخری ینذر الحجّ ماشیا و ثالثة ینذر المشی إلی مکّة،و یقصد من تلک الألفاظ مع التدلیل علیها بقرائن هو خصوص منتهی حد معیّن کمشارف مکّة أو الوصول إلی بیت اللّه الحرام و نحو ذلک فیؤخذ بما قصد تفصیلا.و أمّا إذا لم تکن هناک قرائن خاصّة أو الألفاظ الخاصّة بل من قبیل تلک الأمثلة التی ذکرنا ألفاظها المطلقة فهی فی نفسها تحتمل المشی إلی مجرّد الوصول إلی مکّة أو زیارة البیت بعد الأعمال أو تمام الأعمال و قد ورد فی تحدید المعنی صحاح متعدّدة و أنّه إلی منتهی رمی جمرة العقبة و المراد به أعمال یوم النحر فی منی فینقطع المشی حینئذ و یزور البیت راکبا.

ففی بعضها فی الذی علیه المشی إذا رمی الجمرة زار البیت راکبا و فی بعضها الآخر إذا حججت ماشیا و رمیت الجمرة فقد انقطع المشی و فی بعضها زیادة و حلق رأسه و فی بعض آخر التقیید برمی جمرة العقبة (1)و لا تنافی بینها لأنّ زیارة البیت إنّما تشرع بعد رمی الجمرة العقبة و إتیان أعمال یوم النحر و ظاهر هذه الروایات هو تحدید المنتهی بحسب مقتضی طبع المعنی لا أنّها محمولة علی ما إذا کان قصد الناذر التفصیلی ذلک فإنّه خلاف ظاهر الروایات فکان العمل بها متعیّن.

نعم فی موثّقة یونس بن یعقوب قال سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام متی ینقطع مشی
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مسألة 30:لا یجوز لمن نذر الحجّ ماشیا أو المشی فی حجّه أن یرکب البحر

(مسألة 30):لا یجوز لمن نذر الحجّ ماشیا أو المشی فی حجّه أن یرکب البحر لمنافاته لنذره و إن اضطرّ إلیه لعروض المانع من سائر الطرق سقط نذره کما أنّه لو کان منحصرا فیه من الأوّل لم ینعقد و لو کان فی طریقه نهر أو شطّ لا یمکن العبور إلاّ بالمرکب فالمشهور أنّه یقوم فیه لخبر السکونی و الأقوی عدم وجوبه لضعف الخبر عن إثبات الوجوب و التمسّک بقاعدة المیسور لا وجه له و علی فرضه فالمیسور هو التحرّک لا القیام(1).

الماشی قال:إذا أفاض من عرفات (1).

و هی کما ذکر صاحب الوسائل الشرط فیها مطلق قابل للتقیید و إن أشکل علیه أنّ مدلولها فی مقام التحدید فتعارض بقیّة الروایات و لکن کفی بذلک رجحانا لبقیّة الروایات دلالة و عددا.

قد تعرّض الماتن إلی صور فی المقام الأوّل:ما إذا نذر المشی و کان بإمکانه ذلک مع وجود طریق بحری فلا یجوز له حینئذ الرکوب لأنّه مخالفة للنذر إذ هو کما لو رکب الدابة.

نعم لو کان قد قیّد نذره بالمشی فی الطریق المتعارف لأهل بلده و لو بانصراف الصیغة لذلک لکان متعلّق نذره حینئذ هو المشی فی المقدار البری للطریق المتعارف کما قد یدّعی ذلک فی أهل السودان و الحبشة و هذا استدراک منقطع.

الصورة الثانیة:ما إذا اضطرّ إلی ذلک لعروض المانع فی سائر الطرق البریة فحکم بسقوط النذر و استدرک علیه بعض المحشّین بسقوط خصوص المشی دون الحجّ و قد یقال بسقوط المشی فی خصوص المقدار البحری دون ما تبقّی من المقدار البری کالذی بین المواقیت إلی آخر الأعمال و الوجه فی ذلک أنّ النذر تارة یتعلّق بالمشی فی ظرف ما إذا حجّ المکلّف فإنّه حینئذ الوجه ما ذکره الماتن لأنّ المنذور
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هو خصوص المشی معلّقا علی حجّه و قد تعذّر.و اخری ینذر المشی إلی الحجّ غیر معلّق المشی المنذور علی ظرف الحجّ بل یکون مع نذر الحجّ أیضا کما هو الغالب فی مثل هذا الاستعمال فحینئذ یشکل سقوط النذر حیث إنّه بتعذّر صورة المنذور الأوّلیة یعدّ هذا بدل له عرفی و شرعی نظیر ما إذا نذر الصلاة نافلة و تعذّر علیه القیام فیجلس أو الرکوع و السجود فیومی و لا ریب أنّ الحجّ ماشیا طوال الطریق یکون الحجّ ماشیا بعض الطریق بدل رتبی له.

و بعبارة اخری:البدلیة عرفا بمعنی تعدّد المطلوب.

و یستدلّ له بمعتبرة السکونی عن جعفر علیه السّلام عن أبیه عن آبائه علیه السّلام أنّ علیّا علیه السّلام سئل عن رجل نذر أن یمشی إلی البیت فعبّر(فمرّ)فی المعبر؟قال علیه السّلام:فلیقم فی المعبر قائما حتی یجوزه (1)و قد أشکل علی سند الروایة بضعف السکونی و النوفلی.

و لکن قد اجیب فی الأعصار الأخیرة کما قاله الشیخ فی العدّة أنّ العصابة عملت بأخبار السکونی مضافا إلی ما ذکره المیرزا النوری فی خاتمة المستدرک من القرائن علی وثاقته عند تعرّضه لکتاب الأشعثیّات(الجعفریات)و منه یستفاد وثاقة النوفلی لأنّ أکثر روایات السکونی هی بتوسّط النوفلی مضافا إلی قرائن اخری علی توثیق حاله.

أمّا الدلالة،فقد یشکل علیها تارة بعدم ظهورها فی انحصار الطریق فی ذلک و تکون حینئذ مطروحة،و اخری بأنّ ما تضمّنته هو لزوم القیام حال العبور و لا یلتزم بوجوبه؛لأنّه علی تقدیر عدم سقوط النذر و انحلاله فإنّما هو بتقریب خروج هذا المقدار عن المتعلّق انصرافا و نحو ذلک،فلا یجب القیام مع أنّه لیس میسورا للمشی کی یلتزم ببدلیّته.

و یمکن الإجابة عن ذلک بأنّ عموم الروایة لا یشمل موردا یکون فیه قطع الطریق
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مسألة 31:إذا نذر المشی فخالف نذره فحجّ راکبا

(مسألة 31):إذا نذر المشی فخالف نذره فحجّ راکبا فإن کان المنذور الحجّ ماشیا من غیر تقیید بسنّة معیّنة وجب علیه الإعادة و لا کفّارة إلاّ إذا ترکها أیضا و إن کان المنذور الحجّ ماشیا فی سنة معیّنة فخالف و أتی به راکبا وجب علیه القضاء و الکفّارة،و إذا کان المنذور المشی فی حجّ معیّن وجبت الکفّارة دون القضاء لفوات محلّ النذر.و الحجّ صحیح فی جمیع الصور(1)خصوصا الأخیرة لأنّ النذر لا یوجب شرطیة المشی بذلک مقدارا کبیرا و لذا عبر الراوی بالمعبر و المرور و هذا تتناوله صیغة النذر لا سیّما إذا کان یسیرا جدّا و ظاهر الروایة وجوب القیام کبدل و لیس من اللازم تخریجه کبدل علی مقتضی القاعدة أو من باب قاعدة المیسور.

أمّا الصورة الثالثة:و هو ما إذا کان الطریق منحصر فیه من الأوّل فحکم الماتن بعدم انعقاد النذر و ظاهر المحکی عن العلاّمة أنّه ینعقد فی المقدار الممکن مشیه و هو الأقوی لأنّ النذر ینصرف إلی ذلک المقدار.

نعم إذا فرض جهل الناذر بذلک فیکون حکمه حکم الصورة الاولی کما تقدّم.

تعرّض الماتن إلی ثلاث صور للنذر؟

الاولی:إذا نذر الحجّ ماشیا نذرا مطلقا عن التقیید بسنة معیّنة فخالف نذره فحجّ راکبا و حکم المشهور بوجوب الإعادة و عدم الکفّارة لإمکان الامتثال.

نعم،عن المحقّق فی المعتبر و العلاّمة فی المختلف و التذکرة و التحریر و المنتهی و الإرشاد و ظاهر أیمان القواعد احتمال صحّة وقوع الحجّ عن المنذور و حصول الحنث بترک المشی،و کذا حکموا بسقوط القضاء و حصول الحنث فی الصورة الثانیة و هی ما إذا کان التقیید بسنة معیّنة حیث ذکر فی المختلف:«أن یجری ما ذکر فی المطلق لأنّه لما نوی بحجّه المنذور وقع عنه و إنّما اخلّ بالمشی قبله و بین أفعاله فلم یبقی محل للمشی المنذور لیقضی إلاّ أن یطوف أو یسعی راکبا فیمکن بطلانهما فیبطل الحجّ حینئذ إنّ تناول النذر المشی فیهما.و فی کشف اللثام أنّه قوی إلاّ أن یجعل المشی شرطا فی عقد النذر کما فصل فی المختلف و تقریب ما ذکره أنّ نذر
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فی أصل الحجّ و عدم الصحّة من حیث النذر لا یوجب عدمها من حیث الأصل فیکفی فی صحّته الإتیان به بقصد القربة،و قد یتخیّل البطلان من حیث إنّ المنوی هو الحجّ النذری لم یقع و غیره لم یقصد و فیه:أنّ الحجّ فی حدّ نفسه مطلوب و قد قصده فی ضمن قصد النذر و هو کاف ألا تری أنّه لو صام أیاما بقصد الکفّارة ثمّ ترک التتابع لا یبطل الصیام فی الأیام السابقة أصلا و إنّما تبطل من حیث کونها صیام کفّارة؟و کذا إذا بطلت صلاته لم تبطل قراءته و أذکاره التی أتی بها من حیث کونها قرآنا أو ذکرا و قد یستدلّ للبطلان إذا رکب فی حال الإتیان بالأفعال بأنّ الأمر بإتیانها ماشیا موجب للنهی عن إتیانها راکبا و فیه:منع کون الأمر بالشیء نهیا عن هذه و منع استلزامه للبطلان علی القول به،مع أنّه لا یتمّ فیما لو نذر الحجّ ماشیا مطلقا من غیر تقیید بسنة معیّنة و لا بالفوریة لبقاء محل الإعادة.

الحجّ ماشیا هو النذر لکل من المشی و الحجّ و حیث السعی و المشی لیس من شرائط صحّة الحجّ و إنّما هو من المندوبات فی نفسه التی طرفیها قبل الحجّ نظیر السعی لزیارة الحسین علیه السّلام فإنّ الثواب علی السعی نفسه بذلک القصد مضافا للثواب للزیارة و النذر لا یغیر ماهیّة المنذور فی نفسه و لا یتصرّف فیه و إنّما یتعلّق به علی ما هو علیه،و مقتضی ذلک وقوع الحجّ مصداقا للحجّ المنذور نظیر ما إذا نذر صیام ثلاثة أیام و لم یصم الثالث فإنّ الیومین یقع مصداقا للصوم المنذور،و یجب علیه قضاء یوم واحد فقط من ثمّ حکم الشیخ الطوسی و المفید فی المحکی عنهما فی مسألة ما لو مشی بعضا و رکب بعضا أنّه یصحّ ما أتی به ماشیا مصداقا للنذر و لکن یجب علیه بعد إتیان المشی فی المواضع التی رکب فیها مضافا إلی ظاهر الروایات الواردة فی نذر مشی الحجّ نذرا مطلقا أنّه مع عجزه عن المشی لا یسقط وجوب الحجّ النذری عنه الدالّ علی التفکیک بینهما فی مقام التحقّق.

نعم،فی المقام فی الصورة الاولی حیث أنّ النذر مطلق فبإمکانه أداء المشی و لو فی ضمن الحجّ غیر النذری.
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و أمّا صحّة الحجّ فی هذه الصور فلما عرفت من أنّ المشی لیس من شرائط صحّة الحجّ و لا النذر یسبّب شرطیه للحجّ.

و ما استدلّ به علی بطلان الحجّ المأتی به امور:

الأوّل:أنّ الأمر بالشیء یقتضی النهی عن ضدّه و قد تقرّر فی محلّه عدم الاقتضاء بل لا یقتضی عدم الأمر بضدّه أیضا و إنّما یقتضی عدم تعیّن تنجیز ضدّه.

الثانی:إنّ البطلان من جهة أنّ ما قصد لم یقع و هو الحجّ النذری و ما وقع هو حجّ النافلة ففیه:أوّلا:إنّا نبنی وفاقا للفاضلین علی صحّته مصداقا للحجّ المنذور فی الصورتین فما قصد قد وقع و ثانیا أنّ قصد الأمر النذری لا ملزم له لأنّ عبادیة الحجّ الفاضلة إنّما هو بالأمر الندبی المتعلّق به فی نفسه فی رتبة سابقة علی الأمر النذری و الأمر النذری توصلیّ فی نفسه.و من ثمّة لو بنینا علی عدم صحّة ما أتی به عن النذر لکان ما أتی به صحیحا ندبا.

الثالث:أنّ إتیان الحجّ-و لا سیّما فی الصورة الثالثة فی المتن و هو فیما لو نذر المشی فی حجّ معیّن بأن یکون الحجّ المعین ظرفا للمنذور لا جزء المنذور-علّة لتفویت متعلّق النذر و علّة المعصیة و إن لم نلتزم بحرمتها الشرعیة إلاّ أن إیجادها قبیح عقلا فلا تصحّ عبادة لأنّ العبادة یشترط فیها أن یکون صدورها حسنا عقلا.

و فیه:أنّ الکبری المزبورة و إن کانت متینة إلاّ أنّها لا صغری لها فی المقام حیث أنّه بترک المشی قبل أعمال الحج یکون قد حنث فی نذره بإرادته متعمدا لا بأعمال الحجّ کما فی ترکه للمشی قبل المیقات و بعد المیقات بعد ما أحرم فی المیقات.

نعم یظهر من الشیخین فیما تقدّم حکایته من قولهما فیما لو رکب بعضا و مشی بعضا أن نذر المشی استغراقی لا مجموعی و حینئذ لا یسقط الخطاب النذری بالمشی أثناء الأعمال و هذا إنّما یتأتّی فی خصوص الصورة الاولی و هی النذر المطلق و أمّا الصورتین الآخرتین فیتحقّق حنث النذر بمجرّد ترک المشی إلی

ص:376






مسألة 32:لو رکب بعضا و مشی بعضا فهو کما لو رکب الکلّ لعدم الإتیان بالمنذور

(مسألة 32):لو رکب بعضا و مشی بعضا فهو کما لو رکب الکلّ لعدم الإتیان بالمنذور فیجب علیه القضاء أو الإعادة ماشیا و القول بالإعادة و المشی فی موضع الرکوب ضعیف لا وجه له(1).

المیقات.

و بعبارة اخری أنّ الوفاء بالنذر و عدم حنثه ارتباطی مجموعی لأنّه تعهّد وحدانی غایة الأمر أنّ متعلّق النذر إذا کان أفعالا متعدّدة مستقلّة عن بعضها البعض فی نفسها بحسب مشروعیّتها فی نفسها السابق علی طرو النذر علیها تکون صحّتها بنحو منفک عن بعضها البعض دون مقام الوفاء بالنذر.

هذا مع أنّه فی الصورة الاولی و هی النذر المطلق لا وجه للمعصیة بناء علی قول الشیخین بعد إمکان الامتثال فیما بعد تبعیضا.

فقولهما فی مقام الامتثال و صحّة الأفعال فی نفسها لا فی مقام الوفاء بالنذر و لک أن تقول إنّ هناک ثلاث جهات:

الاولی:صحّة الأفعال فی نفسها.

الثانیة:الوفاء بالنذر و هو مجموعی.

الثالثة:سقوط قضاء النذر و هو لیس بمجموعی أی أنّ سقوط قضاء الحجّ أو نذر الصوم غیر معلّق علی الوفاء بالنذر بل القضاء معلّق علی ترک الصوم النذری و الحجّ النذری و هو لا یصدق مع إتیان الصوم و الحجّ و لو منفردین عن بقیّة الأفعال التی ضمّها إلیهما فی نذر الصوم أو نذر الحجّ فمن ثمّة تبیّن انفکاک موضوع القضاء عن عدم الوفاء.

قد اتّضح من المسألة السابقة ما ینفع فی المقام:و هو علی صورتین أیضا:

الصورة الاولی:النذر المطلق أو النذر فی سنة معیّنة.و فی الصورة الثانیة التی جعلها الماتن الاولی لا یجب قضاء الحجّ کما عرفت للصحّة.

نعم یتحقّق حنث النذر فی الصورة الثانیة و الکفّارة.

ص:377







مسألة 33:لو عجز عن المشی بعد انعقاد نذره لتمکّنه منه أو رجائه سقط

(مسألة 33):لو عجز عن المشی بعد انعقاد نذره لتمکّنه منه أو رجائه سقط و هل یبقی حینئذ وجوب الحجّ راکبا أو لا بل یسقط أیضا،فیه أقوال:

أحدها:وجوبه راکبا مع سیاق بدنه.

الثانی:وجوبه بلا سیاق.

الثالث:سقوطه إذا کان الحجّ مقیّدا بسنة معیّنة أو کان مطلقا مع الیأس عن التمکّن بعد ذلک و توقّع المکنة مع الإطلاق و عدم الیأس.

الرابع:وجوب الرکوب مع تعیّن السنة أو الیأس فی صورة الإطلاق و توقّع المکنة مع عدم الیأس.

الخامس:وجوب الرکوب إذا کان بعد الدخول فی الإحرام و إذا کان قبله فالسقوط مع التعیین و توقّع المکنة مع الإطلاق و مقتضی القاعدة و إن کان هو القول الثالث إلاّ أنّ الأقوی بملاحظة جملة من الأخبار هو القول الثانی بعد حمل ما فی بعضها من الأمر بسیاق الهدی علی الاستحباب.بقرینة السکوت عنه فی بعضها الآخر مع کونه فی مقام البیان مضافا إلی خبر عنبسة الدالّ علی عدم وجوبه صریحا فیه من غیر فرق فی ذلک بین أن یکون العجز قبل الشروع فی الذهاب أو بعده و قبل الدخول فی الإحرام أو بعده، و من غیر فرق أیضا بین کون النذر مطلقا أو مقیّدا بسنة مع توقّع المکنة و عدمه و احن و أمّا فی الصورة الاولی فیجب علیه إعادة المشی و لو فی حجّ إجاری أو غیره بعد فرض تحقّق الحجّ النذری هذا کلّه بناء علی عدم تبعّض المشی و قد تقدّم فی المسألة السابقة الإشارة إلی قولی المفید و الطوسی و جماعة تبعیض المشی فی مقام الامتثال و الوجوب کأفعال مستقلّة متعدّدة لا فی مقام الوفاء بالنذر أی أنّ کلّ خطوة فی السعی إلی الحجّ صحّتها کعبادة غیر مرتبطة بالخطوات اللاحقة کما تفید الروایات الواردة فی فضیلة المشی و هو متین إلاّ أنّ منصرف التعبیر فی صیغة النذر هو المشی المتواصل بقرینة زیادة المشقّة فمن ثمّ یکون المنذور حصّة خاصّة لا مطلق المشی.

ص:378






کان الأحوط فی صورة الإطلاق مع عدم الیأس من المکنة و کونه قبل الشروع فی الذهاب الإعادة إذا حصلت المکنة بعد ذلک لاحتمال انصراف الأخبار عن هذه الصورة و الأحوط إعمال قاعدة المیسور أیضا بالمشی بمقدار المکنة بل لا یخلو عن قوّة للقاعدة مضافا إلی الخبر عن رجل نذر أن یمشی إلی بیت اللّه حافیا قال علیه السّلام:فلیمش فإذا تعب فلیرکب،و یستفاد کفایة الحرج و التعب فی جواز الرکوب و إن لم یصل إلی حدّ العجز و فی مرسل حریز إذا حلف الرجل أن لا یرکب أو نذر أن لا یرکب فإذا بلغ مجهوده رکب(1).

یقع الکلام تارة بحسب مقتضی القاعدة و اخری بحسب الروایات الخاصّة فی المقام.أمّا المقام الأوّل:فقد قرّر فی الکلمات أنّ مقتضاه سقوط النذر و انحلاله بالعجز عن القید إذ المقیّد ینتفی بانتفاء قیده،و لکن الصحیح أنّ مقتضی القاعدة عدم السقوط فی مثل المقام و هو نذر الأفعال المتعدّدة المستقلّة بحسب طبیعتها الأوّلیة و إن کانت مقیّدة مرتبطة فی مقام الالتزام و الوفاء بالنذر.

بتقریب أنّ:قصد الناذر عرفا فی مثلها هو بنحو تعدّد المطلوب لا کما حکی عن المسالک و الروضة من انحلال النذر إلی نذرین بل بنحو ما ذکروه فی الوقف من أنّ الواقف فی صیغة الوقف ینشأ عنوانا معیّنا و فی طول ذلک ینشأ ما هو جنس لذلک العنوان الخاصّ فیما إذا تعذّر العنوان الخاصّ و هلمّ جرّا بالإضافة إلی جنس الجنس فلو وقف أرضا لأن تکون حسینیة فتعذر ذلک فتبقی وقفا الأقرب فالأقرب إلی قصد الناذر و لیس ذلک من الأوقاف المتعدّدة بل من الوقف الطبیعی الواحد المأخوذ فیه القیود الخاصّة فالأخصّ بشرط القدرة علیها فمع عدم القدرة یبقی الطبیعی للإنشاء الواحد علی حاله و إن کان متعلّقه لبّا بنحو الطولیة فکذلک الحال فی إنشاء النذر فی مثل نوع المقام فإنّ استقلالیة الأفعال قرینة حالیة عرفیة علی کون قصد الناذر المجموع بشرط القدرة فمع تعذّر بعض المجموع یبقی الباقی مقصودا أو مطلوبا للناذر فی التزامه و إنشائه.
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..........

نعم لو صرّح بخلاف ذلک لسقط الباقی بسقوط البعض،و من ثمّ یظهر أنّ مفاد الروایات الواردة هو علی مقتضی القاعدة.

و لو لا ذلک لتوجّه الإشکال علی مفادها بأنّها فی صدد مشروعیة الرکوب لا الالزام بالحجّ و إن کان هو مندفعا بالتأمّل.

و أمّا المقام الثانی:ففی النصوص الخاصّة:

فقد تقدّم صحیحة رفاعة بن موسی فی المسألة السابقة و فیها:«قلت إنّه تعب قال:فإذا تعب رکب»و فی صحیح ذریح المحاربی«فلیرکب و لیسق الهدی»و فی صحیح الحلبی زیادة علی صحیح ذریح«فإنّ ذلک یجزی عنه إذا عرف اللّه منه الجهد»و هی ظاهرة فی وجوب الحجّ و الهدی معا.

نعم فی ما رواه الشیخ فی الصحیح عن عنبسة بن مصعب عن أبی عبد اللّه علیه السّلام و فیها فقلت شیء واحد أفعله؟فقال:«لا من جعل للّه شیئا فبلغ جهده فلیس علیه شیء» یفید استحباب ذلک و کذا هو مفاد معتبرة إبراهیم بن عبد الحمید عن أبی الحسن علیه السّلام فی رجل جعل للّه علیه نذرا علی نفسه المشی إلی بیت اللّه الحرام فمشی نصف الطریق أو أقلّ أو أکثر فقال«نظر ما کان ینفق من ذلک فیتصدّق به» (1)المحمولة علی العجز و هی ظاهرة فی الصدقة المالیة لا صدقة الهدی فتأمّل فإنّه قد یقال إنّ غایة مفادها مع مفاد الروایات الاخری الواجب التخییری لا الاستحباب و یکفی فی المقام موثقة عنبسة حیث إنّه قد روی عنه العدید من أصحاب الإجماع و کذا الثقات مضافا إلی ما یظهر من روایة جمیل فی نفقة الزوجة من الاعتماد علیه (2)ثمّ إنّ ظاهر الروایات سقوط المشی بالعجز عن الأخذ و السعی إلی الحجّ و إن کان النذر مطلقا کما هو ظاهر جدّا من الصحاح المشار إلیها سواء فی عبارة الراوی أو فی ترک الاستفصال فی جوابه علیه السّلام.
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1- 1) -ب 21 أبواب النذر ح 2. 

2- 2) -ب 1 من أبواب وجوب النفقات،ح 4. 





مسألة 34:إذا نذر الحجّ ماشیا فعرض مانع آخر غیر العجز عن المشی

(مسألة 34):إذا نذر الحجّ ماشیا فعرض مانع آخر غیر العجز عن المشی من مرض أو خوف أو عدو أو نحو ذلک فهل حکمه حکم العجز فیما ذکر أو لا لکون الحکم علی خلاف القاعدة؟ وجهان و لا یبعد التفصیل بین المرض و مثل العدو باختیار الأوّل فی الأوّل و الثانی فی الثانی و إن کان الأحوط الإلحاق مطلقا(1).

لا سیّما فی تعبیر رفاعة«فتعب»و هو غیر العجز المطلق.

قد ظهر من المسألة السابقة أنّ سقوط المشی و بقاء لزوم الحجّ علی مقتضی القاعدة مضافا إلی أنّ عنوان العجز و(لم یطقه)أعمّ من التعب و المرض و نحوه.

بحمد اللّه تم و الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی محمّد و آله الطیّبین قد تمّ تحریره فی یوم الحادی عشر من ذی القعدة مولد مولانا ثامن الحجج علیّ بن موسی الرضا سنة 1419 ه فی قم المقدّسة
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فصل فی النیابة


النیابة عن الحی و المیت

لا اشکال فی صحّة النیابة عن المیت فی الحج الواجب و المندوب(1) و عن الحی فی المندوب(2) مطلقاً. و فی الواجب فی بعض الصور(3).



مسألة 1 ما یشترط فی النائب


اشارة

(مسألة 1): یشترط فی النائب أمور:



أحدها:البلوغ

(أحدها): البلوغ علی المشهور فلا یصح نیابة الصبی عندهم و إن کان ممیزاً و هو الأحوط لا لما قیل من عدم صحّة عباداته لکونها تمرینیّة، لأن الأقوی کونها شرعیة، و لا لعدم الوثوق به لعدم الرادع له من جهة عدم تکلیفه لأنه أخصّ من المدّعی، بل لأصالة عدم فراغ ذمّة المنوب عنه بعد دعوی انصراف الأدلّة خصوصاً مع اشتمال جملة من الأخبار علی لفظ الرجل، و لا فرق بین أن یکون حجّه بالاجارة أو بالتبرع باذن الولی أو عدمه، و إن کان لا یبعد دعوی صحّة نیابته

کما دلّت علیه طوائف عدیدة من الروایات (1).

و یدلّ علیه روایات (2) کمعتبرة محمد بن عیسی الیقطینی قال: (بعث إلیّ أبی الحسن الرضا - علیه السلام - رزم ثیاب و غلماناً و حجةً لی و حجّةً لأخی موسی بن عبید و حجّة لیونس بن عبد الرحمن و أمرنا أن نحج عنه فکانت بیننا مائة اثلاثاً فیما بیننا...) (3) الحدیث.

کما تقدم فی العاجز لشیخوخة أو لمرض أو غیرهما انّه ینیب عن نفسه، فلاحظ مسائل النیابة من الفصل المتقدم، و یأتی لذلک تتمة.
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1- 1) أبواب وجوب الحج، باب 25 و26 و27 و28 و29 و31 و باب 25 من أبواب النیابة و باب 1 - 31 منه. 

2- 2) باب 34 و28 من أبواب النیابة. 

3- 3) باب 34 أبواب النیابة ح1 . 




فی الحج المندوب بأذن الولی(1).


الثانی: العقل

الثانی: العقل، فلا تصحّ نیابة المجنون الذی لا یتحقق منه القصد مطبقاً کان

قد استدلّ علی عدم صحّة نیابة الصبی الممیز فی الحج الواجب بوجوه غیر تامّة:

أحدها : کون عبادة الصبی غیر شرعیة بل تمرینیة. و قد تقدم فی شرطیة البلوغ لوجوب الحج أن الصحیح شرعیة عبادته بالعمومات الأولیة و عدم کون حدیث الرفع مخصصاً لها بل رافع لقلم المؤاخذة أو الفعلیة التامّة.

ثانیها : عدم الوثوق باتیانه للعمل. و فیه انّه لا ربط له بالصحّة الواقعیة و انما هو فی مقام احراز افراغ الذمّة مع أنه ممنوع أیضاً.

ثالثها: دعوی انصراف أدلّة النیابة عنه أو عدم وجود إطلاق فی باب النیابة لأن غالبها مشتمل علی لفظة الرجل، أو ما اشتمل بالخصوص علی سؤال عن نیابة المرأة.

و فیه: انّه مناقض الالتزام بالاطلاق فی أدلّة النیابة فی المندوب، إذ أدلّة النیابة فی المندوب هی أیضاً امّا فی مقام أصل تشریع النیابة فیه أو مشتملة علی لفظة الرجل و نحوه.

مع أن فی الروایات ما یظهر المثالیة من اللفظة کصحیح حکم بن حکیم قال: (قلت لأبی عبد اللّه - علیه السلام - إنسان هلک و لم یحج و لم یوصی بالحج فأحج عنه بعض أهله؟ رجل أو امرأة هل یجزی ذلک و یکون قضاءً عنه؟ و یکون الحج لمن حجّ و یؤجر من حجّ عنه، فقال: إن کان الحاج غیر صرورة أجزأ عنهما جمیعاً، و أجر الذی أحجّه) (1)

و فی روایة مصادف (عن المرأة تحجّ عن الرجل ان کانت قد حجّت و کانت مسلمة فقیهة
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1- 1) ابواب وجوب الحج ب28 / 8، و أبواب النیابة 8 / ح3 . 




جنونه أو ادواریاً فی دور جنونه و لا بأس بنیابة السفیه(1).


الثالث:الایمان

(الثالث): الایمان لعدم صحّة عمل غیر المؤمن و ان کان معتقداً بوجوبه

فرُبّ امرأةً أفقه من رجل - و فی طریق آخر - ربّما امرأةً خیر من رجل) (1).

مما یظهر أن المدار علی صحّة عمل النائب و معرفته بأحکام الحج، مضافاً الی ورود التعبیر ( یحجّ ولیه عنه ) - المیت - أو أنها علی بعض ولده أو یتطوع ابنه فیحج عنه (2).

هذا و لعل منشأ الانصراف فی المدّعی هو ما سیأتی فی بعض الوجوه الأخری.

رابعها : کون حجّ الصبی عن نفسه لا یحتسب اداءً للواجب بعد البلوغ، یستلزم عدم صحّة ادائه الواجب عن الغیر.

و فیه: النقض بالعبد کما سیأتی مع أنّه مجرّد دعوی.

خامسها: و هو العمدة -انّ عبادات الصبی و ان کانت شرعیة بالعمومات الأولیة إلا أن مقتضی رفع القلم عنه و قاعدة عمد الصبی خطأ- المتقدمة فی فصل الاستطاعة، هو عدم الفعلیة التامّة للحکم التکلیفی فی حقّه، و إن کان بقیة مراحل الحکم السابقة متوفرة فی حقّه کمرحلة الانشائیة و الفعلیة الناقصة، و من ثمّة یکون فعله بمرتبة ناقصة فلا یجتزئ به عن اداء البالغین کما هو الحال فی صلاته علی المیت و غیرها من موارد الواجبات الکفائیة فانّها لا تسقط بفعله عن البالغین، و هذا هو منشأ الانصراف عنه فی ادلّة النیابة فی الواجب دون المندوب. و أما اذن الولی فی المندوب فقد تقدم فی حجّ الصبی انّه شرط تکلیفی لا وضعی فلاحظ.

ظاهر المتن تقیید المجنون بالذی لا یتحقق منه القصد، و کأنه احتراز عما لو تحقق منه القصد. و لکنه مشکل لأن القسم الثانی هو ذو مراتب و إن کان رفع القلم فیه شرعیاً إلا انّه یتأتی فیه ما ذکرناه فی الصبی ما دام العنوان صادق علیه.
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1- 1) 8 ابواب النیابة ح 4 و ح7 . 

2- 2) ب 29 ابواب وجوب الحج و ب 26 . 




و حصل منه نیّة القربة و دعوی انّ ذلک فی العمل لنفسه دون غیره کما تری(1)


الرابع: العدالة

الرابع: العدالة، أو الوثوق بصحّة عمله. و هذا الشرط انّما یعتبر فی جواز الاستنابة لا فی صحّة عمله(2).

قد تقدم فی مسألة (75) من فصل الاستطاعة، قاعدة عدم صحّة عبادات غیر المؤمن المخالف و عدم صحّة تقرّبه و لا یفرق فی ذلک فی العبادة التی یأتی بها عن نفسه أو غیره کما هو واضح، بل انّ فی روایات المقام ما یشعر بذلک کما فی روایة مصادف بطریقیها حیث قیّد - علیه السلام - المرأة بکونها مسلمة المشعر و لو بقرینة انّ الراوی لیس فی صدد السؤال عن استنابة المرأة الکافرة من الفرق المنتحلة للاسلام، فیکون التقیید بذلک ظاهر بالاحتراز عن المرأة المخالفة، کما یعتضد بروایة ابن طاوس عن کتاب أصل عمار الساباطی المروی عن الصادق - علیه السلام - فی الرجل یکون علیه صلاة أو صوم هل یجوز أن یقضیه غیر عارف؟ قال - علیه السلام - (لا یقضیه إلا مسلم عارف) (1).

و لا یخفی ایماء دلالتها لما استظهرناه من روایة مصادف المتقدمة، ثمّ انّه لا یفرق فی ذلک بین المخالف و المستضعف کما قد تقدم.

المراد من الجواز المزبور جواز الاکتفاء بالاستیجار لفراغ الذمّة و الشک تارةً یکون فی أصل اتیان النائب العمل النیابی، و اخری فی صحّة عمله. و کل منهما تارة قبل الاستنابة و اخری بعده. أما الشک فی أصل العمل مطلقاً فلیس مجری لأصالة الصحّة لعدم وجود بناء للمتشرعة علی ذلک فیما هو واجب عینی و ما بحکمه.

و أما الشک فی الصحّة بعد العمل فهی مجری لأصالة الصحّة، و أما قبله فقد یتأمل فی کونه مجری لأصالة الصحّة، لأن مجراها فیما کان هناک مقتضی للظن بها کما فی الصلاة خلف من یحسن القراءة، و یؤیّد ذلک أخذ الشرط اللاحق فی النائب و هو امکان معرفته للأحکام و لو بتوسط ارشاد معلم له، کما یؤید ذلک ما فی روایتی
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1- 1) ب 12 ابواب قضاء الصلاة ح5 . 





الخامس: معرفته بأفعال الحج و أحکامه

الخامس: معرفته بأفعال الحج و أحکامه و إن کان بارشاد معلم حال کل عمل(1)


السادس:عدم اشتغال ذمّته بحج واجب علیه فی ذلک العام

السادس:(2) عدم اشتغال ذمّته بحج واجب علیه فی ذلک العام فلا تصح نیابة من وجب علیه حجة الاسلام، أو النذر المضیق مع تمکنه من اتیانه و أما مع عدم تمکنه لعدم المال فلا بأس فلو حجّ عن غیره مع تمکنه من الحج لنفسه بطل علی المشهور، لکن الاقوی انّ هذا الشرط انّما هو لصحّة الاستنابة و الاجارة و إلا فالحج صحیح و إن لم یستحق الاجرة، و تبرأ ذمّة المنوب عنه علی ما هو الأقوی من عدم کون الامر بالشیء نهیاً عن ضده، مع انّ ذلک علی القول به و ایجابه للبطلان انّما یتم مع العلم و العمد و أما الجهل و الغفلة فلا، بل الظاهر صحّة الاجارة أیضاً علی هذا التقدیر لأن البطلان انّما هو من جهة عدم القدرة الشرعیة علی العمل المستأجر علیه حیث ان المانع الشرعی کالمانع العقلی و مع الجهل أو الغفلة لا مانع لأنه قادر شرعاً.


مسألة 2 عدم اشتراط الحریة فی النائب

(مسألة 2): لا یشترط فی النائب الحرّیة، فتصحّ نیابة المملوک بأذن مولاه و لا

مصادف من تقیید المرأة بالفقیهة.

نعم لیس ذلک بمعنی لزوم الوثوق بمعنی الاطمئنان بإتیان العمل صحیحاً، بل بمعنی وجود ما یقتضی المظنة بإتیانه و المظنة بصحّته.

هذا الشرط لتحقیق القدرة کمقدمة وجودیة للعمل اذ العلم بماهیة العمل و ان کان بطبعه مقدمة علمیة لاحراز الامتثال، إلا انّه اذا تعلّق بتفاصیل الشرائط و الاجزاء فی الماهیات المرکبة من الاجزاء العدیدة و الشرائط یکون مقدمة وجودیة لامتناع الایجاد بدونه. و قد تقدم وجه اعتبار احراز هذا الشرط فی الشرط السابق.

قد تقدم الکلام فی صحّة حجّ النائب و حجة اجارته فی مسألة (110) من فصل الاستطاعة فلاحظ.
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تصلح استنابته بدونه، و لو حجّ بدون اذنه بطل(1).


مسألة 3 الإسلام شرط فی المنوب عنه و استدل علیه بأمور خمسة

(مسألة 3): یشترط فی المنوب عنه الاسلام(2)، فلا تصح النیابة عن الکافر لا لعدم انتفاعه بالعمل عنه لمنعه و امکان دعوی انتفاعه بالتخفیف فی عقابه، بل لانصراف الأدلّة، فلو مات مستطیعاً و کان الوارث مسلماً لا یجب علیه استیجاره عنه، و یشترط فیه أیضاً کونه میتاً أو حیّاً عاجزاً فی الحج الواجب فلا تصحّ النیابة من الحیّ فی الحج الواجب إلا اذا کان عاجزاً، و أما فی الحج الندبی فیجوز عن الحی و المیت تبرعاً أو بالاجارة.

لإطلاق أدلّة النیابة و عدم ما یوجب التقیید سوای ما یحکی عن بعض العامّة من أن حجّه غیر مجزی عن الواجب لنفسه فیما لو اعتق فلا یجزی ما یأتی به من غیره، و هو قیاس مع الفارق، اما اشتراط اذن المولی فلأنه تصرف فی ملک الغیر.

حکی علیه الاجماع المحقق و المنقول و استدل علیه بأمور:

الأول : أن الکافر لیس مکلّفاً بالفروع. و فیه ما قد عرفت.

الثانی: عدم أهلیة الکافر و الناصب للتّقرّب، إذ النیابة و الاستنابة کلیهما فعل عبادی الأول من النائب و الثانی من المنوب عنه، بان یتقرب بالتسبیب الی صدور الفعل من النائب أو یتقرب بما یصدر من النائب من فعل تبرعی.

و فیه: انّه لا دلیل علی لزوم تقرب المنوب عنه بما یصدر من النائب تبرعاً، فما تشرع فیه النیابة کذلک کما فی الندبیات أو ما کان علی المیت، مع أن الفائدة فی المقام لیست هی حصول القرب للکافر. اذ هو ممتنع فی حقّه بل الفائدة هو سقوط العقاب علی الواجب بسقوط موضوعه، نعم فی النیابة عن الکافر الحی فی الواجب لا تشرع لاحتیاجها الی التسبیب من المنوب عنه بقصد القربة.

الثالث: أن النیابة فی العبادات عن الکافر استغفار له لأنه یسبب محو المعصیة عنه و الاستغفار عنه منهی عنه فی قوله تعالی ( ما کانَ لِلنَّبِیِّ وَ الَّذِینَ آمَنُوا أَنْ یَسْتَغْفِرُوا
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لِلْمُشْرِکِینَ وَ لَوْ کانُوا أُولِی قُرْبی ) (1).

و فیه : أن الاستغفار هو طلب المغفرة مع تحقق المخالفة الموجبة للعقوبة و أما فعل ما یعدم المخالفة و یعدم موضوع العقاب فلیس باستغفار بل هو وفاء عن موجب العقاب.

الرابع : أن النیابة فیها نحو مودة و هی منهی عنها فی قوله تعالی ( لا تَجِدُ قَوْماً یُؤْمِنُونَ بِاللّهِ وَ الْیَوْمِ الْآخِرِ یُوادُّونَ مَنْ حَادَّ اللّهَ وَ رَسُولَهُ ) (2)

و اشکل علیه : بأن الاحسان و الجری الخارجان أعم من التودد و التحبب، لکن الصحیح أن الاحسان المبتدئ متصف بالمودة و ان کان محتاجاً للقصد بأن یکون معلولاً للمحبة القلبیة، إلا أن الابتداء به من دون قصد عنوان آخر لا محالة ینطبق علیه عنوان المودة و المحبّة. فمن ثمة یتجه التفصیل بما اذا قصد الآتی بالنیابة عن الکافر عنواناً آخر کصلة الرحم و نحوها، و بینما اذا لم یقصد عنواناً بخصوصه فانّه علی الثانی تکون مودة محرّمة.

و هذا التفصیل هو الذی یتراءی من الوجه الروائی الآتی.

الخامس: الروایات الواردة فی المقام :

الأولی: صحیحة وهب بن عبد ربّه قال: (قلت: لأبی عبد اللّه - علیه السلام - أ یحج الرجل عن الناصب فقال: لا، قلت: فإن کان أبی، قال: فإن کان اباک فنعم) (3) و قد رواه المشایخ الثلاثة بطرقهم.

الثانیة: معتبرة علی بن مهزیار قال: (کتب الیه الرجل یحجّ عن الناصب هل علیه اثماً اذا حجّ عن الناصب؟ و هل ینفع الناصب ذلک أم لا؟ فقال: لا یحج عن الناصب و لا یحج به) (4)
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1- 1) التوبة: 113 .

2- 2) سورة المجادلة / 22 .

3- 3) ب20 ابواب النیابة ح1 . 

4- 4) ب 20 ابواب النیابة ح2 . 





مسألة 4 جواز النیابة عن الممیز و المجنون

(مسألة 4): تجوز النیابة عن الصبی الممیز و المجنون، بل یجب الاستیجار عن المجنون(1) اذا استقر علیه حال افاقته ثمّ مات مجنوناً.

و السند و إن کان مشتملاً علی سهل بن زیاد و لکن الأمر فی سهل سهلاً.

و الثالثة: موثق اسحاق بن عمّار قال: (سألته عن الرجل یحجّ فیجعل حجّته و عمرته أو بعض طوافه لبعض اهله و هو عنه غائب ببلد آخر، قال: فقلت: فینقص ذلک من أجره؟ قال: لا، هی له و لصاحبه، و له أجر سوی ذلک بما وصل، قلت: و هو میت، هل یدخل ذلک علیه؟ قال: نعم، حتی یکون مسخوطاً علیه فیغفر له، أو یکون مضیقاً علیه فیوسّع علیه، فقلت: فیعلم هو فی مکانه أن عمل ذلک لحقه؟ قال: نعم، قلت: و إن کان ناصبیاً ینفعه؟ قال: نعم، یخفف عنه) (1).

و الرابعة: طائفة من الروایات الواردة فی باب الصدقة (2) الدالّة علی جواز الصدقة المندوبة للکافر و المخالف بالقدر الیسیر الذی یتحقق به أدنی الاحسان دون الکثیر الذی هو نحو تواد.

و المحصّل من هذه الروایات ینطبق علی الوجه السابق، و الظاهر أنها تشیر الی مقتضی النهی عن الموادة لا أنها تعبد خاص، و من ثمّة وقع فیها التفصیل.

أما فی الصبی الممیز فلمشروعیة عبادته کما تقدم مراراً بل لا یبعد المشروعیة حتی فی غیر الممیز لما ثبت من جواز الحج به، مما یدلّ علی قابلیة المحلّ للکمال و بالتالی للنیابة عنه، و من ذلک یتبین مشروعیة الحج عن المجنون بقسمیه أی الذی الرفع فیه عقلیاً أو شرعیاً و ذلک لجواز الحج به بکلا قسمیه.

و أما وجوب الاستیجار أو الاستنابة عنه فهو تابع لتحقق شرائط الوجوب، و لا یبعد دعوی أن المجنون اذا أفاق لا بقدر یسع الحج مباشراً بل بقدر الحج الذی یسع للاستنابة فقط، لا یبعد وجوب الاستنابة حینئذ لما تقدم فی مبحث الاستطاعة من انّ المدار علی وجوب الاستنابة علی القدرة المالیة فقط و الفرض تحقق الافاقة
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1- 1) ب 25 ابواب النیابة ح5 . 

2- 2) ب 21 و19 ابواب الصدقة. 





مسالة 5 عدم اشتراط المماثلة بین النائب و المنوب عنه

(مسالة 5): لا تشترط المماثلة بین النائب و المنوب عنه فی الذکوریة و الانوثة، فتصحّ نیابة المرأة عن الرجل کالعکس، نعم الأولی المماثلة(1).


مسالة 6 جواز استنابة الصرورة رجلاً کان أو امرأة عن رجل أو امرأة

(مسألة 6): لا بأس باستنابة الصرورة رجلاً کان أو امرأة عن رجل أو امرأة و القول بعدم جواز استنابة المرأة صرورة مطلقاً أو مع کون المنوب عنه رجلاً ضعیف، نعم یکره ذلک خصوصاً مع کون المنوب عنه رجلاً، بل لا یبعد کراهة استیجار الصرورة و لو کان رجلاً عن رجل(2).

بمقدار یؤدی الاستنابة الواجبة.

لورود النصوص المعتبرة بذلک (1) کصحیحة معاویة بن عمّار قال: (قلت لأبی عبد اللّه - علیه السلام -: الرجل یحجّ عن المرأة و المرأة تحج عن الرجل قال: لا بأس). و للکلام تتمة فی المسألة الآتیة.

قد عرفت أن عموم الصحاح الواردة فی عدم اشتراط المماثلة و جواز نیابة کلاً من المرأة و الرجل عن الآخرین من دون تقیید کون النائب أو المنوب عنه صرورة أو حیّاً أو میتاً، إلا انّه حکی عن الشیخ و ابن البرّاج المنع عن نیابة المرأة الصرورة مطلقاً أو مع کون المنوب عنه رجل. و ذهب صاحب الجواهر الی کراهة استیجار أو استنابة الصرورة عن الصرورة و لو رجل عن الرجل، و ذهب بعض أعلام هذا العصر الی وجوب کون النائب رجل صرورة عن الحی العاجز فیقع الکلام فی هذه الصور الثلاث عن وجود ما یخصص العموم السابق.

و قد استدلّ للعدم بعدّة أخبار:

الأول : صحیحة حکم بن حکیم قال: (قلت لأبی عبد اللّه - علیه السلام - انسان هلک و لم یحج و لم یوصی بالحج فأحج عنه بعض أهله رجلاً أو امرأة هل یجزئ ذلک و یکون قضاء عنه؟ و یکون الحج لمن حج؟ و یؤجر من أحج عنه؟ فقال: إن کان الحاج غیر صرورة أجزأ عنهما جمیعاً
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1- 1) ب 8 ابواب النیابة. 




..........

و أجر الذی أحجّه) (1) و هذه الصحیحة ظاهرها المنع عن نیابة مطلق الصرورة رجلاً کان أو امرأة و سواء کان المنوب عنه الصرورة رجلاً کان أو امرأة.

الثانی: روایة زید الشحّام عن أبی عبد الله - علیه السلام - قال سمعته یقول: (یحج الرجل الصرورة عن الرجل الصرورة و لا تحجّ المرأة الصرورة عن الرجل الصرورة) (2) و هذه الروایة لیس فی سندها من یتوقّف فیه إلا المفضّل بن صالح و حاله معروف عند المشهور و إن کنا لا نبنی علی ضعفه لکون القدح فیه بدعوی غلوه، و هی غیر قادحة علی اطلاقها مع روایة عدّة من أکابر أصحاب الاجماع عنه بسند صحیح، و لاحظ ما ذکره فی منتهی المقال، و مثلها روایتا مصادف حیث قیّد فیهما جواز نیابة المرأة عن الرجل الصرورة بما اذا کانت قد حجت (3).

الثالث : موثق عبید بن زرارة قال: (قلت لأبی عبد اللّه - علیه السلام - الرجل الصرورة یوصی أن یحج هل تجزی عنه امرأة؟ قال: لا، کیف تجزئ امرأة و شهادته شهادتان قال انّما ینبغی أن تحج المرأة عن المرأة و الرجل عن الرجل، و قال: لا بأس أن یحج الرجل عن المرأة) (4). و مفادها عدم اجزاء حج المرأة صرورة کانت أو غیرها عن الرجل الصرورة.

الرابع: روایة سلیمان بن جعفر قال: (سألت الرضا - علیه السلام - عن المرأة صرورة حجت عن امرأة صرورة؟ فقال: لا ینبغی) (5).

و (لا ینبغی) و إن لم تکن صریحة فی النفی إلا أن فیها ادنی الظهور فی ذلک، و السند قد اشتمل علی علی بن أحمد بن أشیم، و الشیخ و إن لم یوثّقه إلا انّه ذکره من أصحاب الرضا - علیه السلام -، إلا أن للصدوق فی المشیخة الیه طریق معتبر عن البرقی عنه
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1- 1) ب 28 ابواب وجوب الحج ح8، و أبواب النیابة باب 8 ح3 . 

2- 2) ب 9 ابواب النیابة ح1 . 

3- 3) ب 8 ابواب النیابة ح4 و7 . 

4- 4) ب 9 ابواب النیابة ح2 . 

5- 5) ب 9 ابواب النیابة ح3 . 




..........

و مؤداه أنه صاحب کتاب معروف کما انّ الراوی عنه أحمد بن محمد بن عیسی الاشعری و یکفی ذلک فی حسن حاله.

الخامس : روایة ابراهیم بن عقبة قال: (کتبت الیه أسأله عن رجل صرورة لم یحج قط حج عن صرورة لم یحج قط، أ یجزی کل واحد منهما تلک الحجّة عن حجّة الإسلام أو لا؟ بیّن لی ذلک یا سیدی، إن شاء الله، فکتب - علیه السلام -: لا یجزی ذلک) (1) و ظاهرها عین مفاد صحیحة حکم بن حکیم المتقدمة.

السادس: روایة بکر بن صالح قال: (کتبت الی أبی جعفر - علیه السلام - أن ابنی معی و قد أمرته أن یحجّ عن أمّی، أ یجزی عنها حجّة الإسلام؟ فکتب لا، و کان ابنه صرورة و کانت أمّه صرورة؟) (2). و مفاد هذه الروایة عین مفاد الروایة السابقة أیضاً و قد استدلّ بهما صاحب الجواهر علی الکراهة.

السابع: صحیحة معاویة بن عمار قال: (سألت ابا عبد اللّه - علیه السلام - عن الرجل یموت و لم یحج حجّة الإسلام و یترک مالاً، قال: علیه أن یحجّ من ماله صرورة لا مال له) (3) و مفادها وجوب استنابة الرجل الصرورة عن المیت الذی استقر علیه الحج.

و مثلها صحیحة معاویة بن عمار الاخری الواردة فی الشیخ الذی لم یحج قط و کذلک فی صحیح الحلبی (صرورة لا مال له) و کذا صحیحة عبد اللّه بن سنان (4). و مفادها وجوب استنابة الرجل الصرورة عن الحیّ العاجز. هذا، و الصحیح عدم تمامیة ما استدلّ به للعدم.

أما الروایة الأولی : فقد تقدم فی مسألة (110) من فصل الاستطاعة من دلالة الصحیحتین علی اجزاء حج النائب الصرورة الذی له مال فضلاً عن الذی لا مال له،
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1- 1) ب 6 ابواب النیابة ح3 . 

2- 2) ب6 ابواب النیابة ح4 . 

3- 3) ب 28 ابواب وجوب الحج ح1 . 

4- 4) ب 24 ابواب وجوب الحج.
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و تقدم أن السؤال عن الاجزاء فی نیابة الصرورة هو بلحاظ کل من المنوب عنه و النائب فی کفایة ما أتی به من النیابة عن حجّة الاسلام التی علیه و انّ کلا الجهتین محط سؤال عند العامّة و الخاصّة.

فمن ثمّة یتبین عدم دلالة هذه الروایة علی الکراهة أیضاً لأن الاجزاء المنفی فیها بلحاظ النائب الصرورة عن التکلیف المتوجه الیه عن نفسه.

و أما الروایة الثانیة : فظاهر من النهی فیها أخذ قیدین فی موضوعه أحدهما کون امرأة عن الرجل و الثانی کونها صرورة، و سیأتی انّ نیابة المرأة عن الرجل مجزیة و لکن مکروهة بکراهة معلله بعدم القوة علی أداء النسک، و کذا کون النائب صرورة مکروهاً کما سیأتی بکراهة معلله بعدم اتقانه لمسائل الحج. فالمرجوحیة علی درجات، و من ثمّة یرفع الید عن اطلاق هذا النهی بقرینة درجات الکراهة المدلول علیها فی بقیة الروایات المتقدمة و الآتیة و سیأتی ذکر القرائن علی ذلک.

و أما الروایة الثالثة : فمحمولة علی الکراهة بدلالة العمومات المتقدمة اذ النسبة بینهما التباین و ان قیل انّها کالصریحة فی عدم الاجزاء.

و أما الروایة الرابعة : فلفظ (لا ینبغی) لیس ظهورها الأولی فی اللزوم کما حررناه فی مواضع و لو لم تکن قرینة علی الترخیص.

مضافاً الی ما قد عرفت أن کلاً من کونها امرأة و کونها صرورة یقتضی الکراهة و المرجوحیة کما هو مفاد کلاً من القیدین علی حدة، بل التعبیر فی هذه الروایة ب- (لا ینبغی) فی نیابة المرأة الصرورة قرینة علی ارادة المرجوحیة فی الروایات السابقة.

و کذا تسویة الکراهة لنیابة الصرورة بین المرأة و الرجل فی الروایة قرینة اخری أیضاً.

و کذا ما فی روایتی مصادف من تعلیل خیریة المرأة علی الرجل فی بعض
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الأحیان من کونها فقیهة متقنةً للعمل قرینة اخری علی أن کون النائب امرأة أو صرورة لیس فیه منعاً وضعیاً عن الصحّة أن منشأ المرجوحیة من جهة عدم اتقان الاداء و کذا یعضد ذلک حسنة بشیر النبّال قال: (قلت لأبی عبد اللّه - علیه السلام - انّ والدتی توفیت و لم تحج، قال: یحج عنها رجل أو امرأة، قلت: أیّهما أحب الیک؟ قال: رجل أحب الیّ) (1).

و أما الروایة الخامسة و السادسة : فقد ذکرنا فی جواب الاستدلال بالروایة الأولی انّ نفی الاجزاء هو بلحاظ ما علی النائب نفسه من تکلیف لا بلحاظ الاجزاء عن المنوب عنه، و قد دلّت علی ذلک الصحیحتین المتقدمتین فی نهایة بحث الاستطاعة فلاحظ، و روایة ابراهیم بن عقبة صریحة فی تعدد جهة السؤال التی ادعیناها فی مفاد الروایات. و من ثمّة یتأمل فی دلالة الروایتین علی الکراهة.

و أما الروایة السابعة: فیرفع الید عن ظاهر مفادها فی وجوب کون النائب عن المیت صرورة لا مال له بدلالة الروایة الأولی صحیحة حکم بن حکیم و غیرها من الروایات الدالّة علی اجزاء نیابة غیر الصرورة و من ثمّة یتأمل فی دلالة الروایات الاخری الدالّة علی لزوم ذلک عن الحی العاجز اذ وجوب الاستنابة کما عرفت تمام موضوعه هو الاستطاعة المالیة من غیر فرق بین المیت و الحی مع انتفاء القدرة البدنیة مضافاً الی أن التقیید ب- (ما لا مال له) تحرزاً عن ذی المال الذی لا یجوز له ترک الحج عن نفسه مضافاً الی ما عرفت من أن کون النائب صرورة فی نفسه مرجوحاً کما یفهم من روایتی مصادف و صحیح محمد بن مسلم (2) النافی للبأس عن حج الصرورة عن الصرورة، و غیرها من الروایات التی بنفس المضمون الواردة لنفی توهم الحضر المشعر بعدم الرجحان و إن کان قد یشکل فی دلالة هذا الاشعار بأنه لدفع توهّم الحضر المزعوم عند العامّة فلیس فی ذلک تقریر للمرجوحیة، و تکون صحیحة
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مسألة 7 قصد النیابة شرط فی الصحة

(مسألة 7): یشترط فی صحّة النیابة قصد النیابة و تعیین المنوب عنه فی النیة و لو بالاجمال و لا یشترط ذکر اسمه و إن کان یستحب ذلک فی جمیع المواطن و المواقف(1).

معاویة بن عمّار و نحوها دالّة علی رجحان الرجل الصرورة الذی لا مال له و لعل جهة الرجحان حینئذ تکون هو احجاج المؤمن الذی لم یحج لا الرجحان الذاتی من حیث النیابة و یحتمل فی مفادها أیضاً انّ الأمر فی الصرورة الذی لا مال له. حیث انّه فی مورد توهّم الحضر المزعوم من العامّة فلا دلالة علی الرجحان فضلاً عن اللزوم و لأجل ذلک کان السؤال عن حج النائب الصرورة کثیراً فی أسئلة الرواة.

مقتضی القاعدة فی متعلقات الأحکام المتباینة عنواناً المشترکة فی الصورة الخارجیة هو تحقیق التباین بتوسط القصد کما هو الحال فی نافلة الصبح و رکعتی الفریضة و کذلک الحال فی الحج عن النفس و الاتیان به نیابةً.

و لک أن تقول: انّ ماهیات الأعمال اذا کانت مشترکة فی الصورة الخارجیة لا تقع امتثالاً لأحد الأوامر المتعلقة بها إلا بقصد ذلک الأمر، و المفروض أن الأوامر تارة یخاطب بها الشخص نفسه و أخری المخاطب به الغیر. ثمّ انّ هناک تصورین للنیابة:

أحدهما : ظاهر المشهور من انّ النائب یقصد الأمر المتوجه للمنوب عنه و یمتثله بأن ینزل عمله منزلة عمل المنوب عنه.

ثانیهما: ما ذهب الیه المحقق الاصفهانی من انّ النائب یقصد الامر المتوجه الیه بالنیابة عن غیره، فالآتی بالحج مخاطب بأمرین، أمر بالحج عن نفسه و لو ندباً، و أمر بالحج عن الغیر نیابةً، و لا یتعیّن الامتثال لأحدهما إلا بالقصد.

و الصحیح التلفیق بین ما هو ظاهر المشهور و المبنی الثانی و ذلک لأن الامر المتوجه للنائب بالنیابة التی هی عبارة عن تنزیل النائب عمله منزلة عمل المنوب عنه فی مقام الامتثال للأمر المتوجه للمنوب عنه.
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مسألة 8 صحة النیابة بالتبرع و الإجارة

(مسألة 8): کما تصحّ النیابة بالتبرع و الإجارة و کذا تصح بالجعالة(1) و لا تفرغ ذمّة المنوب عنه إلا بإتیان النائب صحیحاً، و لا تفرغ بمجرّد الاجارة، و أما ما دلّ من الأخبار علی کون الأجیر ضامناً و کفایة الاجارة فی

ففی المقام أمران طولیان یقع امتثالهما علی نحو الطولیة أیضاً، و علی أیة حال لا بد من قصد النیابة کی یقع العمل امتثالاً للأمر المتعلّق بها و للأمر المتعلق بالمنوب عنه دون الأمر المتعلق أصالة بالآتی نفسه.

ثمّ انّ کانت النیابة متعددة من حیث امکان الوقوع فلا بد من قصد خصوص المنوب عنه لیقع امتثالاً للامر المتوجه الی خصوصه لا الی الآخرین، نعم یکفی فی النیة الاشارة الاجمالیة کما فی بقیة الموارد المتقومة بالقصد و إلی ذلک تشیر الروایات الواردة فی المقام کصحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر - علیه السلام - قال: (قلت له: ما یجب علی الذی یحج عن الرجل؟ قال: یسمّیه فی المواطن و المواقف) (1) ، و مثلها معتبرة الحلبی و صحیحة معاویة بن عمّار (2) لکن فی صحیح البزنطی أنه قال: (سأل رجل أبا الحسن الأول - علیه السلام - عن الرجل یحج عن الرجل یسمّیه باسمه؟ قال: اللّه لا تخفی علیه خافیة) (3)و مثلها روایة محمد بن عبد الله بن جعفر الحمیری (4) و روایة مثنی بن عبد السلام ما یدل علی ندبیة التلفظ و هو مطابق لمقتضی القاعدة من کون مدار القصد علی النیة لا التلفظ، و سیأتی للبحث تتمّة فی المسألة اللاحقة.

حکی الخلاف من بعض و لعل وجهه التأمل فی حصول التسبیب للعمل أی فی حصول الاستنابة فیما کانت النیابة عن الحی العاجز باعتبار انّ الجعالة فیما اذا کانت بنحو العموم من دون توجیه الخطاب إلی أحد بخصوصه، لیس فیها امراً تعلق بخصوص العامل، أو انّ الجعالة و إن کانت خاصّة إلا انّها بنحو التعلیق فلیس فیها امراً
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فراغها منزلة علی أن اللّه تعالی یعطیه ثواب الحج اذا قصر النائب فی الاتیان، أو مطروحة لعدم عمل العلماء بها بظاهرها(1)

منجزاً بالفعل و لکن لا یخفی علیک ما فی کلا التقریبین لهذا الوجه فانّ التسبب المطلوب فی الاستنابة یکفی فیه أدنی التسبب.

مقتضی القاعدة العقلیة فی باب الامتثال هو عدم سقوط الامر بما اشتغلت به الذمّة إلا بالاتیان الخارجی للعمل المطابق حده لحدّ متعلّق الأمر من دون أیة نقیصة إلا اذا ورد تعبد بالاکتفاء بمرتبة ناقصة عن المأمور به.

و ادعی صاحب الحدائق فی المقام ورود التعبد بفراغ الذمّة بمجرّد الاستیجار و انّه تشتغل ذمّة الأجیر بدلاً عن ذمّة المستأجر و هو المنوب عنه و یکون ضامناً للعمل، نظیر ما ورد الدلیل - کما سیأتی فی المسائل اللاحقة - من الاجتزاء بإحرام الأجیر و دخوله الحرام عند موته عند ذلک عن اتیان العمل کاملاً، فانّه ذهب بعضهم لاختصاص ذلک الحکم بما اذا کان النائب أجیراً لا متبرعاً.

و الروایات (1) المستدل بها فی المقام هی:

الصحیح الی ابن ابی عمیر عن بعض أصحابه عن أبی عبد باللّه - علیه السلام - فی رجل أخذ عن رجل مالاً و لم یحج عنه و مات و لم یخلف شیئاً فقال: (ان کان حج الاجیر أخذت حجّته و دفعت لصاحب المال و ان لم یکن حجّ کتب لصاحب المال ثواب الحج) و مثلها موثق عمّار الساباطی عن ابی عبد اللّه - علیه السلام - و فیه قال: (ان کانت له عند اللّه حجّة أخذها منه فجعلها للذی أخذ منه الحجّة) . و فی مرسلة الصدوق فی النائب الذی مات و لا یترک شیئاً قال - علیه السلام -: (اجزأه عن المیت و إن کان له عند الله حجة اثبتت لصاحبه) .

و روایة ابن ابی حمزة و الحسین عن ابی عبد اللّه - علیه السلام - فی رجل أعطاه رجل مالاً لیحج عنه فحجّ عن نفسه، فقال: (هی عن صاحب المال).
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و مثلها مرفوعة محمد بن یحیی (1).

و موثقة اسحاق بن عمار قال: (سألته عن الرجل یموت فیوصی بحجة فیعطی رجلاً دراهم یحجّ بها عنه فیموت قبل أن یحج، ثمّ اعطی الدراهم غیره، فقال: إن مات فی الطریق أو بمکّة قبل أن یقضی مناسکه فانّه یجزی عن الأول، قلت: فإن ابتلی بشیء یفسد علیه حجه حتی یصیر علیه الحج من قابل، أ یجزی عن الأول؟ قال: نعم، قلت: لأن الأجیر ضامن للحج؟ قال: نعم) (2).

و هناک روایات أخری دالّة علی اجزاء حجّ النائب الذی یموت فی الطریق - کما سیأتی نقلها فی المسألة العاشرة من هذا الفصل، لکن المفهوم منها بل المنطوق من بعضها عدم الاجزاء لو مات قبل ذلک.

و فی موثق عمّار الساباطی عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - (فی رجل حجّ عن آخر و مات فی الطریق قال: قد وقع أجره علی اللّه و لکن یوصی فان قدر علی رجل یرکب فی رحله و یأکله زاده فعل) (3)، و مفادها صریح فی انّه ما یکتب من ثواب حج انما هو امر تفضلی غیر مرتبط بالاجزاء و فراغ الذمّة، کما انّ التمعّن فی لسان الروایات المتقدّمة یظهر منه ذلک فانّ کتابة الحجّة أو ثوابها لیس فی مقام الاجزاء و الاداء و سقوط الامر و من ثمّة فصل فی مصحح ابن أبی عمیر فی کیفیة التفضل. کما انّ موثّق اسحاق قد تعرض لصورتین و هما غیر ما نحن فیه، الأولی: فی من أحرم و دخل الحرم. و الثانیة: فی الأجیر الذی أتی بحجّة فاسدة فوجبت علیه الحجّة فی القابل و الاجزاء فیهما تام کما سیأتی فی المسائل اللاحقة، و أما التعبیر فی موثق اسحاق بن عمار أن الأجیر ضامن للحج فمن المحتمل عوده الی حج العقوبة لأنه هو الذی افسد الحج أو بمعنی ضمان الاجارة
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مع أن التفصیل فی صدرها بدخول مکّة و الحرم و عدمه صریح فی عدم الاجزاء بمجرّد الاجارة، بل ان التعبیر الوارد فی صلاة الجماعة فی أن الامام ضامن قراءة المأمون لا یعنی فراغ الذمّة من رأس بل بمعنی نحو أداء لما فی ذمّة المأمون، بل انّ تفصیل صاحب الحدائق جمعاً بین الروایات بینما اذا کان النائب قادراً علی الحج و بینما اذا لم یکن کذلک مقتضاه عدم فراغ ذمّة المنوب عنه غایة الأمر یکون المنوب عنه معذوراً و یؤخذ النائب بمقتضی عقد الاجارة بالحج.

و أما روایة ابن أبی حمزة و الحسین و مرفوعة محمد بن یحیی فلیستا ظاهرة الدلالة فی الضمان إذ من المحتمل ارادة انّ النائب حجّ عن نفسه غفلةً مع کونه قد أنشأ الحج نیابةً أو ان ثوابها لصاحب المال.

و ذکر المجلسی فی ذیل مرفوعة محمد بن یحیی انّ المقطوع به فی کلام الأصحاب انّه لا یجوز للنائب عدول النیّة الی نفسه و اختلفوا فی ما اذا عدل بالنیّة فذهب أکثر المتأخّرین الی انّه لا یجزی عن واحد منهما فیقع باطلاً، و قال الشیخ بوقوعه عن المستأجر و اختاره المحقق فی المعتبر و هذا الخبر یدلّ علی مختارهما و طعن فیه بضعف السند و مخالفته الأصول و یمکن حمله علی الحج المندوب و یکون المراد انّ الثواب لصاحب المال و قال فی الدروس: فلو أحرم عنه ثمّ عدل إلی نفسه لغی العدول فإن أتم الأفعال عن نفسه أجزأ عند الشیخ عن المنوب عنه بناء علی أن فیه الاحرام کافیة عن نیة باقی الأفعال و ان الاحرام یستتبع باقی الأفعال و ان النقل فاسد لمکان النهی و تبعه فی المعتبر دون الشرائع، و فی روایة ابن أبی حمزة لو حجّ الاجیر عن نفسه وقع عن المنوب عنه.

و فی روایة أبی حمزة لو حجّ الأجیر عن نفسه وقع عن المنوب عنه، و لو أحرم عن نفسه و عن المنوب عنه فالمروی عن الکاظم - علیه السلام - وقوعه عن نفسه و یستحق المنوب
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ثواب الحج و إن لم یقع عنه، و قال الشیخ لا ینعقد عنهما و لا عن أحدهما، انتهی (1).

أقول : مقتضی القاعدة انّ العمل العبادی القصدی یقع بحسب ما قصد فإن قصد عن نفسه وقع عنه اصالةً و إن قصد عن غیره وقع نیابةً کما انّ مقتضی القاعدة انّ أعمال الحج و إن کانت ارتباطیة فی مقام تحصیل تمام ماهیّة الحج إلا انّ لها نحو استقلال و صورة نیة مستقلّة و إن کانت فی ضمن نیّة نوع ماهیّة الحج و من ثمّ لا بدّ من نیّة الوقوف فی الموقف و نیّة ماهیّة الطواف انّه طواف الزیارة أو النساء أو المندوب فلا یکفی ما نواه عند انشاء الاحرام عن نیّة باقی الاجزاء و عن قصد خصوص ماهیاتها التی تقع علی وجوه مختلفة، و من ثمّ یتّضح انّ مقتضی القاعدة فی الصورة الأولی فیما لو أنشأ الاحرام عن الغیر ثمّ عدل بنیّته الی نفسه و أتی بالأعمال بهذه النیّة انّه لا یقع صحیحاً عن المنوب عنه و لا عن نفسه لعدم قصده النیابة و لعدم مشروعیة الأعمال عن نفسه من دون احرام لها أو من دون انشاء تلبیة، مع انّه نحو ادخال نسک فی نسک و هو نظیر ما لو صلّی بنیّة القضاء عن المیت ثمّ عدل فی اثناء الصلاة بنیته عن نفسه فانّه لا تقع عنهما لو لا دلیل الصلاة علی ما فتحت علیه .

و لعل الشیخ کما ذکره الشهید الأول حمل الحج علی باب الصلاة أو بنی علی أن الحج کباب الصوم یکفی فیه ابتداء النیّة، و لکنه أیضاً محل تأمّل لأن باب الصوم أیضاً النیّة فیه فی باقی الاجزاء تقدیریة بحیث لو سئل أجاب لا أنها خالیة عن النیّة بالمرّة، و من ثمّ لو عدل فی نیّة الصوم کان الاکتفاء بما نواه ابتداءً محل اشکال، فما ذکره الشهید وجهاً للشیخ لا یتجه.

أما الصورة الثانیة: و هی ما لو نوی عند الاحرام عن نفسه و غیره فیقع مندوباً عنهما خلافاً للشیخ و لا یقع عن الواجب المنوب عنه. و الروایتان مضافاً لضعف
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مسألة 9 عدم جواز استئجار المعذور فی ترک بعض الأعمال

(مسألة 9): لا یجوز استئجار المعذور فی ترک بعض الأعمال، بل لو تبرّع المعذور یشکل الاکتفاء به(1).


مسألة 10 لو مات النائب قبل اداء العمل

(مسألة 10): اذا مات النائب قبل الاتیان بالمناسک فإن کان قبل الاحرام لم یجزئ عن المنوب عنه، لما مرّ من کون الأصل عدم فراغ ذمّته الا بالاتیان بعد حمل الأخبار الدالّة علی ضمان الأجیر علی ما أشرنا الیه، و إن مات بعد الاحرام و دخول الحرم اجزأ عنه، لا لکون الحکم کذلک فی الحاج عن نفسه، لاختصاص ما دلّ علیه به، و کون فعل النائب فعل المنوب عنه لا یقتضی الالحاق، بل لموثقة اسحاق بن عمّار المؤیدة بمرسلتی حسین بن عثمان و الحسین بن یحیی، الدالّة

السند لیس ظاهرهما نصاً فی خلاف مقتضی القاعدة اذ مفادهما یمکن حمله علی باب الثواب و الاجر، ثمّ انّ البحث فی هذین الفرعین المستدرکین علی المتن هما بلحاظ النیّة و القصد قلباً لا بلحاظ التلفظ.

کما انّه قد یصور ان ینوی الشخص اجمالاً شیء ثمّ یتصوره تفصیلاً شیء آخر و لا یبعد الحاق الغفلة فی مثل ذلک بالغفلة فی التلفظ، و لعله مراد الشیخ فی الفرع الأول و یکون أحد محامل الروایتین السابقتین أیضاً.

ظاهر عبارة الماتن عدم الاجزاء مطلقاً و یؤیّده ما یأتی فی المسألة (24) فیما لو طرأ ضیق الوقت علیه و عجز عن اتیان عمرة التمتع. و لکن المعروف فی الکلمات التفصیل بین العذر قبل الأعمال و بین الذی یطرأ علیه العذر فی الأثناء، و قیل - و إن لم یعرف قائله - یجوز استنابة المعذور فی الاعمال التی یشرع فیها ان یستنیب المعذور لإطلاق أدلّة الاستنابة.

و استدلّ للتفصیل الأول بأن مقتضی القاعدة الاولی هو لزوم الاستنابة فی العمل التام و المفروض قدرة المنوب عنه علی ذلک فلا تصل النوبة للاستنابة فی العمل الناقص. و أما الاجزاء فی العذر الطارئ فی الأثناء لعموم أدلّة النیابة للمعذور فی
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علی انّ النائب اذا مات فی الطریق أجزأ عن المنوب عنه المقیّدة بمرسلة المقنعة: (من خرج حاجّاً فمات فی الطریق، فانّه ان کان مات فی الحرم فقد سقطت عنه الحجّة) الشاملة للحاج عن الغیر أیضاً، و لا یعارضها موثقة عمّار الدالّة علی انّ النائب اذا مات فی الطریق علیه أن یوصی لأنها محمولة علی ما اذا مات قبل الاحرام أو علی الاستحباب مضافاً الی الاجماع علی عدم کفایة مطلق الموت فی الطریق و ضعفها سنداً بل و دلالة منجبر بالشهرة و الاجماعات المنقولة، فلا ینبغی الاشکال فی الاجزاء فی الصورة المزبورة.

و أما اذا مات بعد الاحرام و قبل دخول الحرم ففی الاجزاء قولان، و لا یبعد الاجزاء و إن لم نقل به فی الحاج عن نفسه لإطلاق الأخبار فی المقام و القدر المتیقن من التقیید هو اعتبار کونه بعد الاحرام لکن الأقوی عدمه، فحاله حال الحاج عن نفسه فی اعتبار الامرین فی الاجزاء، و الظاهر عدم الفرق بین حجة الاسلام و غیرها من أقسام الحج، و کون النیابة بالاجرة أو بالتبرّع(1).

الاثناء أی ان المعذور فی الاثناء یشرع له ان یستنیب فی بعض الأعمال و بضمیمة ان طروء العذر فی الاثناء بأقسامه المختلفة متعارف وقوعه فیکون مندرجاً فی عموم أدلّة النیابة و الاستنابة. ثمّ ان هذا کلّه فی غیر موارد تبدل الموضوع اذ لیس هو من باب العذر و العمل الناقص.

ذهب المشهور بل حکی علیه الاجماع أن التفصیل فی النائب هو التفصیل فی الأصل خلافاً لظاهر ما تقدم من صاحب الحدائق من الاجزاء مطلقاً بمجرّد الاجارة.

و یستدل للمشهور بموثقة اسحاق بن عمار المتقدم حیث فیه قوله - علیه السلام - (إن مات فی الطریق أو بمکّة قبل أن یقضی مناسکه فإنّه یجزء عن الأول) ، و بموثق عمّار (فی رجل حجّ عن آخر و مات فی الطریق قال: قد وقع أجره علی اللّه و لکن یوصی فإن قدر علی رجل یرکب
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مسألة 11 ما یستحقه الأجیر من الأجرة

(مسألة 11): اذا مات الأجیر بعد الاحرام و دخول الحرم یستحق تمام الاجرة اذا کان أجیراً علی تفریغ الذمّة و بالنسبة الی ما أتی به من الأعمال اذا کان أجیراً علی الاتیان بالحج بمعنی الأعمال المخصوصة، و إن مات قبل ذلک لا یستحق شیئاً سواء مات قبل الشروع فی المشی أو بعده و قبل الاحرام أو بعده و قبل الدخول فی الحرم، لأنه لم یأت بالعمل المستأجر علیه لا کلاً و لا بعضاً بعد فرض عدم اجزائه من غیر فرق بین أن یکون المستأجر علیه نفس الأعمال أو مع المقدمات من المشی و نحوه. نعم لو کان المشی داخلاً فی الاجارة علی وجه الجزئیة بأن یکون مطلوباً فی الاجارة نفساً استحق مقدار ما یقابله من الأجرة بخلاف ما اذا لم یکن داخلاً أصلاً أو کان داخلاً فیها نفسا بل بوصف المقدمیة، فما ذهب الیه بعضهم من توزیع الأجرة علیه أیضاً مطلقاً لا وجه له، کما انّه لا وجه

فی رحله و یأکل زاده فعل) ، و مرسلة الحسین بن یحیی عمّن ذکره عن أبی عبد اللّه - علیه السلام -(فی رجل أعطی رجلاً مالاً یحج عنه فمات قال: فإن مات فی منزله قبل أن یخرج فلا یجزء عنه، و إن مات فی الطریق فقد أجزأ عنه) و مثله روایة الحسین بن عثمان عمّن ذکره.

و الظاهر بدواً و إن کان التعارض بین الموثقتین، لکن التدبر قاض بعدم ذلک حیث انّ موثق عمّار الذی ظاهره عدم الاجزاء ظاهر فی الموت قبل الاحرام أو قبل الحرم، حیث أن تعبیر (فإن قدر علی رجل یرکب فی رحله و یأکل زاده فعل) مؤداه موت النائب قبل المواقیت و قبل الحرم لأن الرجل الآخر الذی یفترض استنابته ثانیاً یفترض فیه أن یکون احرامه قبل المواقیت.

و أما موثق اسحاق فالتعبیر فیها (مات بمکة قبل أن یقضی مناسکه) صریح فی الاحرام و دخول الحرم. فیکون فرض الموثقتین متغایرین. نعم الشقّ الأول فی موثق اسحاق (ان مات فی الطریق) مطلق و الظاهر عدم رجوع قید (قبل أن یقضی مناسکه) الیه، بل هو قید مات فی مکة لأن الموت فی مکّة قابل لتقدیرین فیقید بذلک القید
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لما ذکره بعضهم من التوزیع علی ما أتی به من الأعمال بعد الاحرام اذ هو نظیر ما اذا استؤجر للصلاة فأتی برکعة أو أزید ثمّ ابطلت صلاته فانّه لا اشکال فی انّه لا یستحق الأجرة علی ما أتی به.

بخلاف الموت فی الطریق فانّه تقییده بذلک القید یکون توضیحاً له لا احترازیاً.

و لکن یمکن أن یقال انّ اطلاق (مات فی الطریق) غیر محرز مع احتفاف الکلام بما یصلح للقرینیة لأن الموت فی الطریق تارة قبل الاحرام و أخری بعده، و لا یصح تعبیر ب- (قبل أن یقضی مناسکه) إلا أن یکون بعد الاحرام، لأن (یقضی) بمعنی یتم و هو یستعمل فی من انقطع علیه العمل فی الأثناء لا من لم یتلبس بالعمل، و علی هذا فتکون موثقة اسحاق دالّة علی الاجزاء بمجرّد الاحرام، و علی أیة حال یقید موثقة اسحاق موثقة عمّار لو سلم الاطلاق و کذا الحال مع المرسلتین المتقدمتین.

و أما الاستدلال بما ورد فی الحاج عن نفسه من التفصیل فی الاجزاء بین قبل دخوله الاحرام و الحرم و بین بعده، فهو و إن أمکن تعمیمه للحج النیابی أیضاً بتقریب أنه وارد فی بیان الاکتفاء بالماهیّة الناقصة الخاصّة عن التامّة، إلا انّه قد یشکل علیه بأن مورده تعذر الاتیان بالماهیّة التامة فی الحج الذی یأتی به الأصل عن نفسه بخلاف مورد النیابة فانّه یمکن للمنوب عنه أن یستنیب مرة أخری.

و إن کان یتأمل فیه، بأنه قد یفرض التعذر فی المنوب عنه أیضاً کما لو ذهبت قدرته المالیة، مع انّه فی تلک الروایات قد فرض القدرة علی الاستنابة، لذکر التفصیل فیها بین القبل و البعد و انّه علی الولی أن یستنیب للمیت قبل ذلک. و حینئذ هذا الاشکال مآله الی ما ذکره جماعة من التفصیل، و بعبارة أخری أن تلک الروایات الواردة مورد الحج المباشری أی اصالةً عن نفسه لا نیابة، و إلا لما کان فرض التعذر مطلقاً لامکان فرض أن المیت له مال یحج عنه.

لکن قد عرفت انّه یقرب ظاهر الروایة بأنها فی مقام اجزاء الماهیّة الناقصة عن
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و دعوی: انّه و إن کان لا یستحق من المسمّی بالنسبة لکن یستحق أجرة المثل لما أتی به حیث أن عمله محترم.

مدفوعة: بأنه لا وجه له بعد عدم نفع المستأجر فیه و المفروض انّه لم یکن مغروراً من قبله، و حینئذ فتنفسخ الاجارة اذا کانت للحج فی سنة معیّنة و یجب علیه الاتیان به اذا کان مطلقة من غیر استحقاق لشیء علی التقدیرین(1)

التامّة. و من ثمّ کان لسان هذه الروایات مع الروایات الواردة لنائب الاجیر بمفاد واحد کما استظهره المشهور، و علیه یقید موثق اسحاق بدخول النائب الأجیر الحرم و من ثمّ یعمم الحکم فی النائب بین الأجیر و غیره و إن کان الأولی فی التبرّع عدم الاجزاء.

و أما الاستدلال للعموم فی النائب باطلاق موثق عمّار فمحلّ تأمّل حیث انّ ذیله قرینة علی انّه فی مورد الأجیر.

نسب إلی اتفاق الأصحاب استحقاق تمام الأجرة فی ما لو أحرم و دخل الحرم، کما نسب الیهم التبعیض فی الاجرة المسمّاة فیما اذا کان قبل ذلک، و المسألة قابلة للوقوع علی صور، فمضافاً للصورتین المتقدمتین قد یفرض نقص اتیانه بالأعمال و ان کان صحیحاً، فقد یأتی بحج الافراد بدل حج التمتع لضیق الوقت و قد یدرک أحد الوقوفین الاختیاریین، و قد تتلف أمواله فیأتی بالصوم بدل الهدی، و قد ینسی الطواف و السعی فیقضیهما و لو بالاستنابة و نحو ذلک.

کما انّ صیغة عقد الاجارة قد یصرح و تعقد علی تفریغ الذمّة، و أخری علی اتیان الأعمال، و ثالثة تطلق فی عبارتها، و المراد من وقوعها علی تفریغ الذمّة هو الوقوع علی السبب أعم من الأعمال التامّة أو الناقصة المجزیة.

و یستدل لاستحقاق الأجرة بعضاً أو کلاً بأمور:

الأول: دعوی استحقاق تمام الأجرة تعبداً فیما اذا مات بعد دخول الحرم، و ذلک بالاستظهار من الروایات الواردة حیث أنها کما تتعرض الی ذمّة المنوب عنه فهی
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..........

تتعرض لذمّة النائب کأجیر، کما هو صریح موثق عمّار الساباطی المتقدم، و کذا ذیل موثق اسحاق المتقدم حتی تعرض فیه الی ضمان الأجیر للحج و انّما یأتی به النائب الأجیر کعمل نیابی اجاری مجزی عن المنوب عنه، أی ان الروایات کما تتعرض فی فرض عدم الاجزاء لإیجاب الحج علی الأجیر مرة أخری فتکون متعرضة فی الفرض الاخیر لسقوط ما فی ذمّة الأجیر، و ذلک بلحاظ الجمع بین الموثقتین و بضمیمة المرسلتین، فموثق عمّار متعرض ابتداءً لذمّة الأجیر و بتبع ذلک یکون متعرضاً لذمّة المنوب عنه.

أما موثق اسحاق فهو متعرض ابتداءً لاشتغال ذمّة المنوب عنه فبالجمع بینه و بین مفاد الأول یقید اشتغال ذمّة الأجیر بموارد اشتغال ذمّة المنوب عنه، و لعل هذا وجه الاجمال الذی اشار الیه صاحب الحدائق فی المسألة و هذا الوجه یقتضی استحقاق تمام الأجرة فی صورة الاجزاء و قد یستظهر منه تقسط الأجرة فی غیر موارد الاجزاء لدعوی ظهور موثق عمّار فی ایصاء الأجیر غیره من حیث انقطع الدال علی اکتفاء ما أتی به من السیر کأداء لمتعلق الاجارة الذی هو الحج البلدی.

فائدة فی عموم الضمان للأمر التبعی و لتوابع العمل المأمور به

الوجه الثانی کون عمل المسلم محترماً و قد وقع بتسبب من أمر المنوب عنه و ان کان باعثیة الأمر بالنیابة فی الحج بالنسبة إلی المقدمات هی بدرجة الأمر الغیری، کما انّ ذلک المقدار من العمل مما فیه منفعة للمنوب عنه المستأجر اذ فی فرض الاجزاء فنفعه واضح، أما فی فرض عدم الاجزاء فما أتی به من السعی الی الحج ثوابه یعود الیه لأنه أوقع عنه، و الضمان بأجرة المثل لا الضمان بحسب أجرة المسمّاة اذ لیس ما أتی به متعلقاً للاجارة بعد فرض وقوعها علی تفریغ الذمّة و الاجزاء.
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و اشکل علیه تارةً بأن الأمر الغیری غیر موجب للضمان، و أخری بأن الأمر الغیری لم یتعلّق بالمقدمة غیر الموصلة، و ثالثة بأن المقدمة هاهنا بنی علی أن یأتی بها مجانیة توطئة لعمل الاجارة.

و یندفع الأول بأنّه لا فرق فی حصول التسبیب و الاتلاف للعمل المحترم بین الأمر النفسی و الغیری بل المحرر فی محلّه أن الضمان یکفی فیه استیفاء و انتفاع الغیر به بإذنه مع عدم قصد العامل التبرع.

و یندفع الثانی : بالنقض فی مثل ما لو أجاره علی بناء أو طلاء جدار فأتی العامل بالآلات و نقلها مما استلزم کلفة مالیة ثمّ هدم الجدار و انتفی موضوع الاجارة بنحو ما، فانّ هذا نحو تسبیب منه و لو بنحو التغریر حیث انّ وجود الأمر الغیری و ان فرض اختصاصه بالمقدمة الموصلة صورةً لکنه محرک و باعث للعمل نحو مطلق.

و لک أن تقول: ان الایصال و إن کان مطلوباً إلا أنه لا ینافی باعثیة الأمر الغیری لموارد الامتناع بطارئ سماوی.

و بعبارة أدق: انّ الأمر الغیری و إن کان مختصاً بالموصلة، إلا أن الباعثیة العقلیة لذلک الأمر و التی هی نحو من الاطوار العقلیة المترتبة علی الأمر المتولّدة منه هی متعلقة بمطلق المقدمة، نظیر الأمر العقلی فی أطراف العلم الاجمالی المتعلق بمطلق المقدمة الاحرازیة المتولد من الامر الشرعی المعلوم بالعلم الاجمالی.

و من ثمّ ذکر هناک انّه بطروء الحرج و الاضرار -و لو بسبب الأمر العقلی الاحرازی- یرفع وجوب الموافقة القطعیة و ذلک لتسبب ذلک الوجوب العقلی عن الوجوب الشرعی، و إن کان الشرعی خاصاً بالطرف الواقعی لا لکل الأطراف، فاختصاص الأمر الغیری أو النفسی بشیء بخصوصه لا ینفی کون تأثیره العقلی و آثاره العقلیة المتولّدة منه تتعلق بما هو أوسع مما هو تعلّق به، و من ثمّ یصح التسبیب.
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مسألة 12 لزوم تعیین نوع الحج المستأجر علیه

(مسألة 12): یجب فی الاجارة تعیین نوع الحج من تمتع أو قران أو افراد و لا یجوز للمؤجر العدول عمّا عین له و ان کان الی الأفضل کالعدول من أحد الاخیرین

و هذا أمر نافع فی باب الضمانات.

و یندفع الثالث : بأن المراد من المجانیة فی المقدمات إن کان أنها لم تقابل بالمال و العوض فی العقد و لم تعاوض به فهذا صحیح، و لکن ذلک لا یعنی المجانیة المسقطة للحرمة الوضعیة لمالیة العمل نظیر ما لو اشترط علیه الخیاطة فی عقد ثمّ تبیّن فساد العقد فان الخیاطة مضمونة بسبب الأمر الشرطی لشارطه، و السرّ فی ذلک انّ الأفعال أو الأعیان المالیة التی لا تقابل بالمال فی المعاوضة لا تکون مجانیة تبرعیة حقیقةً، بل هی دخیلة و لو بنحو الحیثیة التعلیلیة فی مالیة العوض أو المعوض و بالتالی لا تکون تبرعیة.

و هذا أمر نافع فی باب الضمانات، و منه یظهر انّ دائرة الضمان الواقعی (ما یضمن بفاسده) أوسع من دائرة الضمان الجعلی (ما یضمن بصحیحه). نعم المجانیة بمعنی التبرع بها من دون أخذها جزءاً و لا قیداً و لا شرطاً فی المعاوضة، لا ضمان فیها بعد فرض الاذن فی اتلافها، و هذا الوجه لا یخفی انّه یعم کل الصور و الفروض علی تقدیر عدم ثبوت الاجرة بحسب المسمّی عدا ما لو صرّح بمجانیة المقدمات علی تقدیر عدم الایصال.

الوجه الثالث : الضمان بحسب أجرة المسمّی بتقریب انّه فی النظر العرفی انّ المقدمات فضلاً عن الاحرام و الدخول فی الحرم هی من الاجزاء المقابلة بالعوض (اجرة المسمّی) غایة الأمر انّ الأجیر لم یسلم العمل کاملاً فیما اذا مات قبل أو بعد و ان برأت الذمّة علی تقدیر، و یکون ذلک بنحو تعدد المطلوب کما هو الحال فی موارد تبعّض الصفقة فی المعاوضات.

أقول: لا ریب فی تمامیة هذا الوجه فیما اتفق الموت بعد ذلک فی صورة اطلاق
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الی الأول إلا اذا رضی المستأجر بذلک فیما اذا کان مخیراً بین النوعین أو الأنواع کما فی الحج المستحبی و المنذور المطلق، أو کان ذا منزلین فی مکة و خارجها، و أما اذا کان ما علیه من نوع خاص فلا ینفع رضاه أیضاً بالعدول الی غیره، و فی صورة جواز الرضا یکون رضاه من باب اسقاط حق الشرط ان کان التعیین بعنوان الشرطیة، و من باب الرضا بالوفاء بغیر الجنس ان کان بعنوان القیدیة، و علی أی تقدیر یستحق الاجرة المسمّاة و ان لم یأت بالعمل المستأجر علیه علی التقدیر الثانی، لأن المستأجر اذا رضی بغیر النوع الذی عیّنه فقد وصل الیه ماله علی المؤجر کما فی الوفاة بغیر الجنس فی سائر الدیون فکأنه قد أتی بالعمل المستأجر علیه، و لا فرق فیما ذکرنا بین العدول الی الأفضل أو الی المفضول، هذا و یظهر من جماعة جواز العدول الی الأفضل کالعدول الی التمتع تعبداً من الشارع لخبر أبی بصیر عن أحدهما (فی رجل أعطی رجلاً دراهم یحج بها مفردة أ یجوز له أن یتمتع بالعمرة الی الحج قال - علیه السلام -: نعم انّما خالف الی الأفضل) و الأقوی ما ذکرناه و الخبر منزل علی صورة العلم برضی المستأجر بذلک مع کونه مخیراً بین النوعین جمعاً بینه و بین خبر آخر (فی رجل اعطی رجلاً دراهم یحج حجّة مفردة قال - علیه السلام -: لیس له أن یتمتع بالعمرة الی الحج لا یخالف صاحب الدراهم) و علی ما ذکرنا من عدم جواز العدول إلا مع العلم بالرضا اذا عدل بدون ذلک لا یستحق الأجرة فی صورة التعیین علی وجه القیدیة و ان کان حجّه صحیحاً عن المنوب عنه و مفرغاً لذمّته اذا

العقد أو تصریح بوقوعه علی براءة الذمّة. و أما قبل ذلک فمحل تأمّل لاحتمال کونه بنحو الحیثیة التقییدیة أو التعلیلیة لا الجزء و إن کان أصل الضمان لا اشکال فیه کما تقدم، فلا تترک المصالحة بین اجرة المثل و النسبة لأجرة المسمّی، هذا لو کانت الاجارة فی سنة معینة أو بقید مباشرة الأجیر نفسه، و إلا فیجب فی ذمة الأجیر المیت الحج النیابی و یؤدیه ولیه عنه من ترکته.
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لم یکن ما فی ذمّته متعیناً فیما عین، و أما اذا کان علی وجه الشرطیة فیستحق، إلا اذا فسخ المستأجر الاجارة من جهة تخلف الشرط اذ حینئذ لا یستحق المسمّی بل أجرة المثل(1).


مسألة 13:لا یشترط فی الاجارة تعیین الطریق

(مسألة 13): لا یشترط فی الاجارة تعیین الطریق و ان کان فی الحج البلدی لعدم تعلّق الغرض بالطریق نوعاً، و لکن لو عیّن تعیّن و لا یجوز العدول عنه الی غیره، إلا اذا علم انّه لا غرض للمستأجر فی خصوصیته و انما ذکره علی المتعارف فهو راض بأی طریق کان. فحینئذ لو عدل صح و استحق تمام الأجرة، و کذا اذا اسقط بعد العقد حق تعیّنه، فالقول بجواز العدول مطلقاً أو مع عدم العلم بغرض فی الخصوصیة ضعیف، کالاستدلال له بصحیحة حریز (عن رجل أعطی رجلاً حجّة یحج عنه من الکوفة فحجّ عنه من البصرة فقال: لا بأس اذا قضی جمیع

تعرض الماتن الی أحکام:

منها: لزوم تعیین نوع الحج المستأجر علیه و وجهه ظاهر التفاوت المالی بین أقسام الحج الموجب للغرر فی المعاوضة و ان کان قد یتأمّل فی ذلک صغرویاً بحسب سوق الاجارة لا سیما فی زماننا الآن.

و منها: عدم جواز عدول الأجیر عمّا عین له فی الاجارة، و هذا یفرض تارةً فی اشتغال ذمّة المنوب عنه بأحدها تعیناً فی تکلیف الأولی أو بنذر أو شبهه، و أخری مع عدم ذلک، کما انّ الصورة الثانیة تارة یتعلّق غرض المستأجر بذلک و لو الشخصی، و أخری لا یتعلّق.

امّا فی صورة اشتغال ذمّة المنوب عنه بحسب حجّة الاسلام فمن الواضح تعیّن ذلک علی الأجیر بمقتضی تعینه بالاجارة و عدم التغییر فیه.

و أما اذا کان تعینه فی ذمّة المنوب عنه بنذر أو شبهه فقد مرّ فی فصل وجوب الحج بالنذر فی مسألة انّه یجوز الامتثال بأفضل مما عیّنه فی النذر بعدة تقریبات
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المناسک فقد تمّ حجّه) اذ هی محمولة علی صورة العلم بعدم الغرض کما هو الغالب، مع انّها دلّت علی صحّة الحج من حیث هو لا من حیث کونه عملاً مستأجراً علیه کما هو المدّعی، و ربّما تحمل علی محامل أخر. و کیف کان لا

ذکرناها آنفاً و یمکن تخریج صحیحة أبی بصیر (1) فی المقام شاهداً علی ذلک، و علی هذا لا یکون مثال النذر و نحوه من الشق الأول.

و أما الشق الثانی فانّ فرض تعلّق غرض بذلک و لو بحسب شخص المستأجر و یقرّه العقلاء علی ذلک کمثل من یشتری خط أبیه بأغلی الأثمان، لا بمعنی رغبتهم فی خصوص ذلک الخط بل انّ رغبة الابن فی خط ابیه متخذة عند نوعهم، فإن کان کذلک فلا ریب انّ مقتضی القاعدة تقیید المتعلق للعقد و تعیین ذلک علی الأجیر أو المتعاقد فی بقیة المعاوضات و ذلک لفرض اعتبار العقلاء للملکیة و حق السلطنة متعلقاً بالخصوصیة، بل ان اعتبار الملکیة المتعلقة بالمتعین یکفی فیه عندهم احتمال الغرض.

و أما لو فرض عدم الغرض لا بحسب العموم و لا بحسب الشخص فی نظر العموم، بل بأن کان هناک غرضاً شخصیاً یزعمه الشخص یعدّوه سفهیاً، ففی هذا الغرض لا یعتبر عندهم الملکیة و لا تعلقه بذلک التعین أو الخصوصیة، و ان اعتبره المتعاقدین أو أحدهما فی الاعتبار الشخصی، و من ثمّ لا یلزم الطرف الآخر عندهم بأداء الخصوصیة و له أن یؤدی بما هو أفضل.

و لعل الحال فی أنواع الحج فیما کان الحکم التخییر هو کذلک و إلیه تشیر صحیحة أبی بصیر عن أحدهما فی رجل أعطی رجلاً دراهم یحج بها حجة مفردة فیجوز له أن یتمتع بالعمرة الی الحج، قال (نعم انّما خالف الی الأفضل) (2) و فی اسناد الصدوق (انّما خالفه الی الفضل و الخیر) اذ مقتضی الخیریة بقول مطلق هو عدم تعلّق غرض معتد به
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اشکال فی صحّة حجّه و براءة ذمّة المنوب عنه اذا لم یکن ما علیه مقیداً بخصوصیة الطریق المعین، انّما الکلام فی استحقاقه الأجرة المسمّاة علی تقدیر العدول و عدمه و الأقوی انّه یستحق من المسمّی بالنسبة و یسقط منه بمقدار المخالفة اذا کان الطریق معتبراً فی الاجارة علی وجه الجزئیة و لا یستحق شیئاً علی تقدیر اعتباره علی وجه القیدیة لعدم اتیانه بالعمل المستأجر علیه حینئذ و ان برئت ذمّة المنوب عنه بما أتی به لأنه حینئذ متبرع بعمله.

بخصوصیة الادون.

و أما ما فی مضمرة علی بن رئاب فی رجل اعطی رجلاً دراهم یحج بها حجّة مفردة قال: (لیس له أن یتمتع بالعمرة الی الحج لا یخالف صاحب الدراهم) (1) فمحمولة علی تعین حج الافراد عن المنوب عنه. و أما الخدشة فی سندها بالاضمار أو بأن علی الواقع فی السند مردد بین عدّة من الرواة و قد یراد به أحد المعصومین(علیهم السلام).

فالثانی مدفوع بأن دیدن الرواة و المحدّثین عند اشتهار أحد الرواة فی طبقة أنهم یطلقون الاسم الأول من دون ذکر اسم الأب أو النسبة أو اللقب اختصاراً منهم بالانصراف الی ما هو المشهور و قد لا یکون هذا الاختصار من سلسلة رواة الحدیث، بل یرتکبه صاحب الکتاب مثل الشیخ الطوسی، فإنّا وجدنا انّه ینقل سنداً فی روایة فی باب مفصح عن الکنیة و اللقب و نقل الطریق فی موضع آخر مع ارتکاب الاختصار بما یدلّ علی انّه منه و کذلک الکلینی و الصدوق و علی ذلک فالمنصرف الیه فی هذه الطبقة ممن یروی عنه الحسن بن محبوب هو علی بن رئاب.

و أما الاضمار من الرواة ممّن احترف الروایة و امتهنها فضلاً عن کبارهم انهم لا یضمرون فی غیر موارد ارادة المعصوم، لا سیما اذا کان المضمر صاحب کتاب نظیر علی بن جعفر و سماعة و ککثیر من الرواة، فانّه یبدأ کتابه أو فصل کتابه بذکر اسم
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و دعوی: انّه یعد فی العرف انّه أتی ببعض ما استؤجر علیه فیستحق بالنسبة، و قصد التقیید بالخصوصیة لا یخرجه عرفاً عن العمل ذی الاجزاء کما ذهب الیه فی الجواهر، لا وجه لها، و یستحق تمام الأجرة ان کان اعتباره علی وجه الشرطیة الفقهیة بمعنی الالتزام فی الالتزام، نعم للمستأجر خیار الفسخ لتخلّف الشرط فیرجع الی أجرة المثل(1)

المعصوم ثمّ یعطف بقیة الروایات بالاضمار و علی بن رئاب صاحب أصل کبیر.

و منها: فی موارد تعلّق الغرض بالخصوصیة و التعین قد یکون التعین بنحو التقید، و قد یکون بنحو الشرطیة و الاختلاف بینهما لیس بصیغة الألفاظ التی جزی علیها صیغة العقد، بل هی راجعة الی أن الخصوصیة ان کانت منوعة و موجبة لتغایر الذوات فی النظر و الاغراض العرفیة فتکون حینئذ تقیدیة، فقد یقع و لو بحسب العناوین الصنفیة کما هو الحال فی الأرز بلحاظ اختلاف البلدان، و أما اذا کان العنوان غیر منوع فی نظرهم، فیکون أخذه بنحو الشرط و إن کان العنوان من العناوین النوعیة فی الحدّ الماهوی کالحلوة المتخذة من طحین الأرز أو الحنطة، ثمّ انّه علی الأول لا یکون ما أتی به الأجیر وفاءً و لا أداءً للمتعلّق فلا یستحق أجرة المسمّی و لا أجرة المثل، بخلافه علی الثانی فانّه قد أتی به غایة الأمر للمستأجر حق تخلف الشرط و له أن یفسخ.

قد تقدم فی المسألة السابقة ان القیدیة و الشرطیة لیست بصورة الألفاظ التی جری علیها العقد، و انّما هی بحسب نوعیة الاغراض و لو الشخصیة و لکن بحسب نظر العرف، و کذلک الفرق بینهما و بین الجزئیة یکون المدار بحسب تقسیط الثمن فی النظر العرفی فتعین أحد أقسام الثلاثة لیس بمجرّد لحاظ المستأجر کما هو ظاهر الماتن فی هذه المسألة، بل هو بلحاظ واقع الاغراض أو تقسط الثمن فی نظر العرف و لعل ذلک هو مراد صاحب الجواهر کما حکاه الماتن، ففی الموارد التی لا یقسط
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مسألة 14 أجرة الأجیر فی فرض العدول

(مسألة 14): اذا آجر نفسه للحج عن شخص مباشرة فی سنة معینة ثمّ آجر عن شخص آخر فی تلک السنة مباشرة أیضاً بطلت الاجارة الثانیة لعدم القدرة علی العمل بها بعد وجوب العمل بالأولی و مع عدم اشتراط المباشرة فیهما أو فی أحدهما صحتا معاً، و دعوی بطلان الثانیة و ان لم یشترط فیها المباشرة مع اعتبارها فی الأولی لأنه یعتبر فی صحّة الاجارة تمکن الأجیر من العمل بنفسه فلا یجوز اجارة الأعمی علی قراءة القرآن و کذا لا یجوز اجارة الحائض لکنس المسجد و إن لم یشترط المباشرة ممنوعة، فالأقوی الصحّة.

الثمن بلحاظه و یکون من قبیل تعدد المطلوب فلا محالة یعود الی الشرطیة. و إن لم یکن کذلک و کان من وحدة المطلوب، و ان واجد للقید و عدمه متباینان فهو من القیدیة. و أما إن کان یقسط الثمن بلحاظه فهو مضاف الی تعدد المطلوب و یتوزع الثمن و أجرة المسمّی بلحاظه، و یمکن التمثیل للقیدیة بمثل حج النذری المطلق من بلده و بالحج البلدی عن الحی فیما اذا بنی علی وجوبه کذلک، و بالحج من طریق جده و الاحرام بالنذر حیث یحتمل عدم صحّة الاحرام و الحج بذلک و ان کان هذا الاحتمال بحسب الواقع لا بحسب الأدلّة، فإن التقید یکون من قبیل وحدة المطلوب، و یمکن التمثیل للشرطیة بما اذا قید الحج الذی من مدینة أخری علی نفس البعد و المسیر الی الحج، و یمکن التمثیل للجزئیة بما اذا قید له الحج من الکوفة فبدأ الحج من المدینة أو من المیقات أو من نصف الطریق.

أجرة الأجیر فی فرض العدول

ثمّ ان تحریر الکلام فی استحقاق الأجیر للأجرة فی فرض العدول یتم فی ثلاثة شقوق:

الأول: فی موارد التقیید لا یکون الأجیر قد أتی بمتعلق الاجارة و حینئذ ان کانت
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هذا اذا آجر نفسه ثانیاً للحج بلا اشتراط المباشرة، و أمّا اذا آجر نفسه لتحصیله فلا اشکال فیه، و کذا تصح الثانیة مع اختلاف السنتین أو مع توسعة الاجارتین أو توسعة احداهما بل و کذا مع اطلاقهما أو اطلاق احداهما اذا لم یکن انصراف الی التعجیل. و لو اقترنت الاجازتان کما اذا آجر نفسه من شخص و آجره وکیله من آخر فی سنة واحدة و کان وقوع الاجارتین فی وقت واحد بطلتا معاً مع اشتراط المباشرة فیهما.

الاجارة مطلقة فله أن یعید من قابل، و ان کانت مقیدة فی سنة معینة فیکون قد فوت علی المستأجر متعلق الاجارة و امتنع اداء المتعلّق، و حینئذ یکون الأجیر ضامناً للمستأجر قیمة الحجة المخصوصة بحسب القیمة الواقعیة السوقیة، اذا لم یفسخ المستأجر الاجارة کما یستحق الأجیر أجرة المسمّاة، نعم من یبنی علی بطلان الاجارة بامتناع التسلیم مطلقاً فتنفسخ الاجارة و لا یستحق أحدهما علی الأخر شیئاً. ثمّ انّ التقید بسنة معینة اذا کان بنحو القیدیة و إلا لو کان بنحو الشرطیة فسیکون من الشق الثانی.

أما الشق الثانی : و هو الشرطیة، فهاهنا یکون من باب تخلّف الشرط و لا یستحق المستأجر علی الأجیر شیئاً فإن فسخ الاجارة و استرجع المسمّی فیکون ضامناً للأجیر أجرة المثل.

و أما الشق الثالث: هو کون الطریق بنحو الجزئیة فیکون الأجیر قد فوت علی المستأجر بعض العمل و قد تقدم حکم التفویت فی الشق الأول و الخلاف فیه. هذا کلّه بحسب القاعدة.

و أما بحسب الروایات فی المقام:

فقد وردت صحیحة حریز بن عبد اللّه قال: سألت أبی عبد اللّه - علیه السلام - (عن رجل أعطی رجلاً حجّة یحج عنه من الکوفة فحج عنه من البصرة فقال: لا بأس اذا قضی جمیع المناسک
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و لو آجره فضولیان من شخصین مع اقتران الاجارتین یجوز له اجازة احداها کما فی صورة عدم الاقتران و لو آجر نفسه من شخص ثمّ علم انّه آجره فضولی من شخص آخر سابقاً علی عقد نفسه لیس له اجازة ذلک العقد و ان قلنا بکون الاجازة کاشفة بدعوی انّها حینئذ تکشف عن بطلان اجارة نفسه، لکون اجارته نفسه مانعاً عن صحّة الاجازة حتی تکون کاشفة و انصراف أدلّة صحّة الفضولی عن مثل ذلک(1).

فقد تم حجّه) (1).

و استدلّ بها علی استحقاق الأجیر أجرة تامّة حیث انّه عبّر فی جوابه - علیه السلام -ب-(لا بأس) مضافاً الی حکمه - علیه السلام - بتمامیة الحجة، فیکون ظاهر نفی البأس جواز ذلک، و لکن نفی البأس محتملاً رجوعه الی صحّة الحج، أو انّه محمولاً کما ذکره الماتن علی عدم تعلّق غرض المستأجر ببدء الطریق من الکوفة، و هما و إن کانا خلاف الظاهر إلا انّه لا یصار الی خلاف القاعدة المحکمة فی المعاملات بمجرّد هذا المقدار من الظهور.

فی المسألة مقامات:

المقام الأول: فی کلمات الأصحاب

المعروف لدیهم فی الکلمات انّ الأجیر اذا آجر نفسه لشخص ما و قیّد الاجارة فی صورة اللفظ بالمباشرة و وقت معین -امّا بالتصریح بالقید أو فی موارد انصراف الاطلاق اللفظی لذلک- بطلان الاجارة الثانیة فیما اذا وقعت متأخرة و بطلانهما اذا اقترنتا، و قد بنوا ذلک علی انّ التخصیص بالمباشرة أو بالوقوع فی وقت معین هو من قبیل القیدیة فی متعلّق الاجارة لا من قبیل الشرط أو الجزء لکی یتعدد المطلوب. و قد صرّح بعض المحققین فی العصر الأخیر بالبطلان و لو علی نحو
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مسألة 15 عدم جواز تأخیر الحج لمن آجر نفسه مباشرة للحج فی سنة معینة

(مسألة 15): اذا أجر نفسه للحج فی سنة معینة لا یجوز له التأخیر بل و لا

الشرطیة. ثمّ علی تقدیر القیدیة عمدة ما یستدلّ به للبطلان هو تضاد المنفعتین و امتناع وقوعهما معاً و اذا کانتا کذلک فلا یمکن فرض وجودهما، و بالتالی لا یمکن اعتبار ملکیتهما معاً و هذا سرّ اعتبار القدرة علی الاداء و التسلیم فی کل المعاوضات اذ مع عدمها لا یفرض للمتعاقدین قبل العقد ملکیة لذلک الشیء ، و کذلک الحال فی باب الاجارة، و هذا بخلاف ما اذا کانت الاجارتان أو احدهما مطلقة من حیث المنشأ معنیً لا مجرد صورة اللفظ فقط، و ان حکی عن الشهید فی بعض تحقیقاته الاشکال فی هذا الشق أیضاً مستدلاً علی ذلک بأن مقتضی السلطنة و الملکیة للغیر فوریة التسلیم فتزاحم الاجارة الثانیة فتبطل. و لکنه ضعیف بأنه مع فرض الاطلاق معنی فی المنشأ لا فی مجرّد اللفظ یکون المالک قد أذن فی التأخیر، و کأن اشکال الشهید أشبه بالنقاش اللفظی و خلف الفرض اذ أی فرق بین أن ینشأ المتعاقد بالتصریح فی التأخیر و بین أن یطلق فی لفظ - مع عدم فرض الانصراف - فإن کلاً منهما المنشأ متسع باختیار و رضا من المتعاقد.

المقام الثانی: فی تحقیق الحال

فائدة : لیس مطلق التخصیص فی تعلّق الاجارة یعنی القیدیة.

و قد بنی الأصحاب فی کثیر من فروع الاجارة علی هذا المبنی، و هو و إن کان تامّاً علی فرض القیدیة إلا أن الکلام و التأمل فی کون التخصیص بالمباشرة أو بوقت معین سواء فی منافع الانسان أو الحیوان أو الأعیان هو بنحو القیدیة فی المتعلق مطلقاً، بل لا یبعد دعوی أنه فی کثیر من الموارد من قبیل تعدد المطلوب بنحو الشرطیة أو الجزئیة بحسب عرف سوق الاجارات، اذ لا یرون تفاوتاً مالیاً فی ذلک کما انّهم یبنون علی تحقق أصل الغرض المعاملی و ان لم یتحقق تمامه، و قد أشرنا فی المسألة السابقة الی أن المدار فی القیدیة أو الشرطیة أو الجزئیة لیس بحسب الألفاظ التی
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التقدیم إلا مع رضی المستأجر، و لو أخّر لا لعذر اثم و تنفسخ الاجارة ان کان

جری علیها العقد و لا بحسب اعتبار المتعاقدین، و انّما هی بحسب الاغراض أو المعاوضة فی تقسیط العوض و لو بحسب الغرض الشخصی و لکن فی نظر نوع العقلاء و العرف، و علی ذلک فلا یمکن المصیر الی ما هو ظاهر عبائرهم. فمثلاً قد یعقد المستأجر مع الأجیر المحترف فی الصنعة المعینة علی أن یأتی بالعمل بنفسه، فاذا أوقع العمل شخص آخر مما تعلم علی یدیه لا یرون بحسب النظر العرفی ان أصل متعلّق الاجارة لم یتحقق و ان الاجارة منفسخة، و ان العمل الذی أتی به لا ضمان له و لو بحسب أجرة المثل بل یرون أن للمستأجر خیار الفسخ لتخلّف الشرط و لکنه یغرم أجرة المثل حینئذ دون المسمّی. نعم فی موارد أخری مما یتفاوت أصل الغرض و تتفاوت المالیة تفاوتاً ملحوظاً یکون من قبیل قید المتعلّق نظیر منفعة البیوت المختلفة. علی ذلک ففی مثل هذه الموارد یکون من تخلّف الشرط.

المقام الثالث: تحقیق الحال فیما اذا کانت الاجارتان بنحو الشرطیة.

أما دعوی بطلان الاجارة الثانیة و لو کانتا من قبیل الشرطیة، لأن الشرط فی الاجارة الأولی یوجب تعلّق حق للمستأجر الأول فی الحصّة الخاصّة فی المنفعة، فلا یستطیع الأجیر أن یتصرف فیها و ینقلها الی المستأجر الآخر، فضعیف أیضاً لأنه و ان بنینا علی انّ الشرط یوجب حقاً للمشروط له المتعلّق بالحصّة الخاصّة إلا انّ هذا الحق لا یزاحم الاجارة الثانیة و انّما یزاحم الشرط فیها فیفسد الشرط، و ذلک لان فرض الاجارة الثانیة أیضاً هو بنحو تعدد المطلوب و لیس متعلّقها خصوص الحصّة الخاصّة فلا مزاحمة معها، نعم هناک مضادة مع الشرط فیها فیفسد فیکون للمستأجر الثانی خیار تخلّف الشرط.

المقام الرابع: مقتضی الاطلاق فی ألفاظ العقد

ثمّ انّ اطلاق ألفاظ الاجارة للحج النیابی منصرف الی کل من المباشرة و إلی
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..........

التعجیل فی سنة الاجارة - و ان کان هذا التخصیص بنحو الشرطیة لا القیدیة.

نعم فی موثقة عثمان بن عیسی قال: (قلت لأبی الحسن الرضا - علیه السلام - ما تقول فی الرجل یعطی الحجّة فیدفعها الی غیره، قال: لا بأس) (1) لکنه محمول علی اطلاق الاجارة انشاءً و ان غرض المستأجر وقوع الحجّة لما أشرنا الیه سابقاً من أن أدنی الظهور فی الروایة لا یرفع الید بها عن القاعدة.

المقام الخامس: فی تعدد وقوع الاجارة من الفضولی و المالک

فقد ذکر الماتن لها صور: الأولی اقتران الاجارتین من فضولیین فیجوز له اجارة أحدها فتصح و لا یتوهم تزاحم الاجارتین فی مقام الصحّة التأهلیة، اذ النقل فیهما لیس بفعلی حتی یقع التضاد اذ لا تضاد فی الامکانین الاستعدادیین.

الثانیة: فیما اذا آجر نفسه من شخص و آجره فضولی من آخر سابقاً علی عقد نفسه، فهاهنا قد یتوهم صحّة الاجازة و اجارة الفضولی بناءً علی الکشف لأنه یکشف عن ارتفاع موضوع اجارة الشخص لنفسه. و لکنه توهم ضعیف لأن الصحیح فی الکشف کما حررناه هو الکشف البرزخی أو الکشف بالانقلاب، و هو مشتمل علی جهتین، جهة کشف بلحاظ متعلّق الاجازة و المجاز، وجهة نقل و هی بلحاظ نفس الاجارة و سلطنته علی الامضاء، فمع فرض عدم ولایة الأجیر علی المنفعة لکونه قد ملّکها للغیر فلا ولایة له علی الاجازة، و الالتزام بذلک فی مثل هذا الفرع شاهد علی ارتکاز الکشف البرزخی فی اجازة عقد الفضولی، و الا لو بنی علی الکشف الحقیقی بقول مطلق لکان الصحیح هو الاجارة السابقة من الفضولی لأنه یکفی فی الاجازة مجرّد انشائها إلا ان المبنی غیر صحیح.

هذا کله بناءً علی القیدیة بالتخصیص بالمباشرة، و إلا فبناءً علی الشرطیة قد
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التعین علی وجه التقیید، و یکون للمستأجر خیار الفسخ لو کان علی وجه الشرطیة و ان أتی به مؤخراً لا یستحق الأجرة علی الأولی و ان برئت ذمّة المنوب عنه به، و یستحق المسمّاة علی الثانی إلا اذا فسخ المستأجر فیرجع الی أجرة المثل، و اذا اطلق الاجارة و قلنا بوجوب التعجیل لا تبطل مع الاهمال، و فی ثبوت الخیار للمستأجر حینئذ و عدمه وجهان: من ان الفوریة لیست توقیتاً و من کونها بمنزلة الاشتراط(1)


مسألة 16 فیما اذا آجر نفسه من شخص فی سنة معینة ثمّ آجر من آخر فی تلک السنة، فهل یمکن تصحیح الثانیة باجازة المستأجر الأول أو لا؟

(مسألة 16): قد عرفت عدم صحّة الاجارة الثانیة فیما اذا آجر نفسه من شخص فی سنة معینة ثمّ آجر من آخر فی تلک السنة، فهل یمکن تصحیح الثانیة باجازة المستأجر الأول أو لا؟ فیه تفصیل، و هو أنه إن کانت الأولی واقعة علی العمل فی الذمّة لا تصح الثانیة بالإجازة لأنه لا دخل للمستأجر بها إذا لم تقع علی ماله حتی تصح له اجازتها، و إن کانت واقعة علی منفعة الأجیر فی تلک السنة بأن تکون منفعته من حیث الحج أو جمیع منافعه له جاز له اجازة الثانیة، لوقوعها علی ماله،

عرفت انّه یمکن تصحیح الاجارتین فی کلتا الصورتین سواء کانتا مقترنتین أو متعاقبتین، غایة الأمر یفسد الشرط فیثبت للمستأجر خیار تخلّف الشرط.

قد ظهر الحال فی هذه المسألة اجمالاً مما تقدم فی المسألة السابقة، و علی کلا التقدیرین من الشرطیة أو التقیدیة لا یسوغ التأخیر، و أمّا التقدیم فهو تابع للقرینة فی تلک الموارد.

ثمّ انّه علی الاطلاق فی المنشأ لو بنی علی ما ذهب الیه الشهید من کون التعجیل بمقتضی حق کونه ملک الغیر و سلطنته فظاهر ان حکم الاهمال لا یوجب الخیار و لا الانفساخ اذ المخالفة هی للحکم التکلیفی المحض غیر المعاملی نظیر ما لو تصرف غصباً فی عوض الطرف الآخر فهو حکم تکلیفی متعلّق بالعین أو ذات العوض لا بما هو عوض و لا المعوض.
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و کذا الحال فی نظائر المقام، فلو آجر نفسه لیخیط لزید فی یوم معیّن ثمّ آجر نفسه لیخیط أو لیکتب لعمرو فی ذلک الیوم لیس لزید إجازة العقد الثانی، و أما إذا ملّکه منفعته الخیاطیّ فآجر نفسه للخیاطة أو للکتابة لعمرو جاز له اجازة هذا العقد، لأنه تصرّف فی متعلّق حقّه و إذا أجاز یکون مال الاجارة له، لا للموجر، نعم لو ملک منفعة خاصة کخیاطة ثوب معیّن أو الحج عن میّت معین علی وجه التقیید یکون کالأول فی عدم امکان اجازته(1)

فائدة: فی اختلاف الشروط العقلیة عن الشرعیة فی العقود

عدم صحّة الاجارة الثانیة انما هو حیث کان لجهة التزاحم مع الاجارة الأولی، فلا یکون هذا المانع مبطلاً للاجارة الثانیة من رأس، نظیر الغرر و الجهالة بل یکون مانعاً قابلاً للزوال فتصح الاجارة الثانیة بزواله.

فالبطلان فی موارد تزاحم الاجارات بمعنی عدم الصحّة الفعلیة لا عدم الصحّة التأهلیة، و علی ذلک فمع اجارة المستأجر الأول تصح الاجارة الثانیة المضادة، غایة الأمر تکون اجازة المستأجر الأول اما بمعنی الاقالة من العقد الأول، أو اسقاط ملکه و حقه و براءة ذمّة الأجیر، أو بمعنی الرضا باستیفاء ملکه بالبدل و حینئذ تصح الاجارة الثانیة للأجیر لا للمستأجر الأول.

هذا کله فی فرض التقیید، و أما فی فرض الشرطیة فی کل منهما فقد عرفت فی المسألة (14) انه لا حاجة فی تصحیح الاجارة الثانیة الی اجازة المستأجر الأول.

نعم اذا کانت الأولی بنحو الشرطیة و الثانیة بنحو القیدیة احتیج الی اجازته، و کأن الماتن(قدس سره) بنی علی أن التضاد فی کلتا الاجارتین من قبیل الغرر و الحال ان الموانع و الشرائط العقلیة لصحّة ماهیة الاجارة لیست من قبیل الشروط الشرعیة للصحّة، بل من قبیل الشرائط العقلیة للحکم التکلیفی المتوقف علیها فعلیته لا أصل المشروعیة. و هذا لیس فی ماهیة الاجارة فقط بل مطلق ماهیّة العقد و المعاملات بالمعنی الأعم،
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مسألة 17 إذا صد الأجیر أو أحصر کان حکمه کالحاجّ عن نفسه فیما علیه من الأعمال

(مسالة 17): اذا صد الأجیر أو أحصر کان حکمه کالحاجّ عن نفسه فیما علیه من الأعمال، و تنفسخ الاجارة مع کونها مقیّدة بتلک السنة و یبقی الحج فی ذمّته مع الاطلاق، و للمستأجر خیار التخلّف إذا کان اعتبار تلک السنة علی وجه الشرط فی

بل الحال فی بعض الشروط الشرعیة کذلک کرضا المتعاقدین.

هذا کلّه فیما اذا کان متعلّق الاجارة الثانیة مضاداً للاجارة الأولی، و أمّا اذا کان متعلّق الثانیة هو عین متعلّق الأولی فلیس من باب التضاد حینئذ انّما هو من ایقاع العقد علی ملک المستأجر فضولاً فان اجاز صحّت الاجارة الثانیة، و انّما الشأن فی تعیین و تمییز أمثلة القسمین.

و أما دعوی لزوم اجازة الأجیر أیضاً فی القسم الثانی لأنه انّما آجر نفسه فی ایقاع العمل نیابةً عن زید لا عن عمرو فیحتاج فی تصحیح الاجارة الثانیة الی اجازة الأجیر، ففی غیر محلها، لأن ذلک من أمثلة القسم الأول لا الثانی.

و علی أیة حال قد یکون متعلق الاجارة کلیاً فی الذمّة، و قد یکون من قبیل الکلّی فی المعین، و قد یکون خاصاً علی عمل خارجی إلا أن فرض القسم الثالث محل تأمل لأن المنفعة و العمل لا یتشخّص إلا بعد الوقوع و أما قبله فیبقی کلیاً و ان کان بنحو الجزء الاضافی من جهة تقیده بوقت معین أو متخصصاً بمتعلق معین و هذا نظیر ما یذکر من الاشکال فی تعریف نوعیة الاجارة من انّ المنفعة التی تملک فیها هل هی موجودة أو معدومة و قد ذکر فی حل ذلک الاشکال بأن التملیک یتعلق بقابلیة الانتفاع.

و علی أیة حال فاتّحاد متعلقی الاجارة یتم بتطابقهما و لو بنحو العموم و الخصوص و أما مثال الماتن من انّه آجر نفسه لیخیط لزید ثمّ آجر نفسه لیخیط لعمر، فیکون من التضاد فیما اذا قید الخیاطة بمتعلق خاص یغایر الخیاطة بمتعلّق آخر بخلاف ما اذا کان متعلّق الاجارة الأولی مطلق الخیاطة.
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ضمن العقد، و لا یجزی عن المنوب عنه و إن کان بعد الاحرام و دخول الحرم، لأن ذلک کان فی خصوص الموت من جهة الاخبار، و القیاس علیه لا وجه له، و لو ضمن الموجر الحج فی المستقبل فی صورة التقیید لم تجب اجابته، و القول بوجوبه ضعیف و ظاهرهم استحقاق الأجرة بالنسبة إلی ما أتی به من الأعمال، و هو مشکل لأن المفروض عدم اتیانه للعمل المستأجر علیه و عدم فائدة فیما أتی به، فهو نظیر الانفساخ فی الاثناء لعذر غیر الصدّ و الحصر، و کالانفساخ فی أثناء سائر الاعمال المرتبطة لعذر فی اتمامها و قاعدة احترام عمل المسلم لا تجری، لعدم الاستناد إلی المستأجر، فلا یستحق أجرة المثل أیضا(1)


مسألة 18 فیما أتی النائب بما یوجب الکفارة

(مسألة 18): اذا أتی النائب بما یوجب الکفارة فهو من ماله(2)

الکلام فی هذه المسألة فی مقامات ثلاثة:

المقام الأول : فی انفساخ اجارة النائب المصدود و المحصور.

المقام الثانی : فی اجزاء ما أتی به المصدود أو المحصور بعد دخول الحرم.

المقام الثالث: فی استحقاق النائب الأجرة علی ما أتی به.

أما المقام الأول و الثالث فقد تقدم فی المسائل المتقدمة (1).

أما المقام الثانی : فقد حکی عن الشیخ فی الخلاف انّه استند الی اجماع الطائفة علی الاجزاء و حمل علی سهو القلم منه(قدس سره) أو الناسخ لأنه لم یذهب أحد الی ذلک و الروایات الواردة فی الأصیل أو النائب انّما وردت فی الموت، کیف و فرض المحصور و المصدود لو کان فی الاصیل المنوب عنه لما اجزأ عنه فضلاً عن النائب، ثمّ انّ النائب المصدود أو المحصور یتحلل من احرامه کما فی الحج عن نفسه لأن الاحرام و التحلیل من أحکام من یقوم بالاداء لا من أحکام الماهیّة بما هی هی.

کما أشرنا الیه فی المسألة السابقة من انّ الاحرام و التحلل من أحکام الأداء
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مسألة 19 اطلاق الاجارة یقتضی التعجیل

(مسألة 19): اطلاق الاجارة یقتضی التعجیل، بمعنی الحلول فی مقابل الأجل لا بمعنی الفوریة، اذ لا دلیل علیها، و القول بوجوب التعجیل إذا لم یشترط الاجل ضعیف فحالها حال البیع فی أن اطلاقه یقتضی الحلول بمعنی جواز المطالبة و وجوب المبادرة معها(1).


مسألة 20 اذا قصرت الأجرة لا یجب علی المستأجر إتمامها

(مسألة 20): اذا قصرت الأجرة لا یجب علی المستأجر إتمامها، کما انّها لو زادت لیس له استرداد الزائد، نعم یستحب الاتمام کما قیل، بل قیل: یستحب علی الأجیر أیضاً ردّ الزائد، و لا دلیل بالخصوص علی شیء من القولین، نعم یستدلّ علی الأول بأنه معاونة علی البرّ و التقوی، و علی الثانی بکونه موجباً للإخلاص فی

و المؤدی لا من أحکام الماهیّة کی تکون من أحکام المنوب عنه، و قد قسّم الأصولیون الاجزاء و الشرائط الی ما تؤخذ فی الماهیة بما هی هی و إلی ما یؤخذ فی المؤدی و الآتی بالعمل و عبر عن ذلک أیضاً بشرائط الماهیّة کالصلاة المغایرة لشرائط المصلّی و علی ذلک لو قضت المرأة الصلاة عن رجل میت لکان اللازم علیها التستر بستار المرأة فی الصلاة لا بستار الرجل و العکس کذلک.

و من ثمّ النائب لا یستطیع الدخول فی الحرم إلا باحرام و فی ضمن نسک و لو عن آخر، کما انّه لا یتحلل إلا باتیان النسک و لو عن غیره، و حال الخطاب فی محرمات الاحرام کذلک فانّه المخاطب بها لا المنوب عنه اذ هو لیس فی حالة احرام.

اذ فرق بین الفوریة فی الواجبات العبادیة المؤقتة و بین التعجیل فی باب المعاملات فانّ الأولی مبنیة علی المداقة بحسب القدرة العرفیّة.

و أما الثانیة فهی مبنیة علی الأمد بحسب الأغراض المالیّة.

و القول بوجوب التعجیل هو القول الذی مرّ عن الشهید الأول فی المسألة 14 و قد تقدم وجه النظر فیه.
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العبادة(1).

حکی عن النهایة و المبسوط و المنتهی استحباب الاتمام فی الأول للتعلیل المذکور فی المتن و حکی عن التذکرة و المنتهی و التحریر استحباب الردّ فی الثانی للتعلیل الآخر أیضاً.

هذا و المال الذی یعطیه المنوب عنه للنائب تارة فی عقد اجارة و لو معاطاتیة و حینئذ یملک المستأجر الحج فی ذمّة الأجیر، و یملک الأجیر الأجرة شأن بقیّة المعاوضات سواء ناقصة کانت عن أجرة المثل و الکلفة الواقعیة أو زائدة، و أخری یعطی المال و یأذن له فی صرفه نیابةً و مقتضی القاعدة حینئذ ردّ الزیادة و لزوم اتمام النقص علی المستأجر لتسبیبه لذلک.

هذا هو مقتضی القاعدة و هو الذی تشیر الیه روایة محمد بن عبد اللّه القمّی فی رجل یعطی الحجّة فیوسع علی نفسه و یفضل منها أ یردّها علیه قال - علیه السلام - (لا هی له) (1).

و فی موثق (2) عمار الساباطی تصریح بالتفصیل المتقدّم .

و فی صحیح برید العجلی عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: سألته عن رجل استودعنی مالاً و هلک و لیس لولیّه شیء و لم یحج حجّة الإسلام، قال: (حجّ عنه و ما فضل فأعطهم) (3) المحمولة علی الإذن الشرعی فی الحج عن المیت خوفاً من عدم أداء الورثة دَیْن الحج فیکون المال مأذوناً فیه للحج النیابی لا من باب الاجارة.

هذا کلّه بحسب القاعدة و الروایات. و قد یکون هناک شرطاً فی البین ضمنیاً علی تتمیم أو ردّ الزیادة و لا یرد علیه انّه یؤدی الی الجهالة لأنه یمکن حمله علی تعین أجرة المثل بهذا النحو، أو علی أن الشرط المزبور دلالة علی عدم عقد الاجارة و انّما هو نحو بدل للمال مأذون فیه للحج النیابی.
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1- 1) ب10 ابواب النیابة. 

2- 2) ب 10 ابواب النیابة. 

3- 3) ب13 ابواب النیابة. 





مسألة 21 لو أفسد الأجیر حجّه بالجماع قبل المشعر

(مسألة 21): لو أفسد الأجیر حجّه بالجماع قبل المشعر فکالحاج عن نفسه یجب علیه اتمامه، و الحج من قابل، و کفّارة بدنة، و هل یستحق الأجرة علی الأول أو لا؟ قولان مبنیان علی أن الواجب هو الأول، و أن الثانی عقوبة، أو هو الثانی و أن الأول عقوبة، قد یقال بالثانی للتعبیر فی الأخبار بالفساد الظاهر فی البطلان، و حمله علی ارادة النقصان و عدم الکمال مجاز لا داعی إلیه و حینئذ فتنفسخ الاجارة إذا کانت معیّنة و لا یستحق الاجرة، و یجب علیه الاتیان فی القابل بلا أجرة، و مع اطلاق الاجارة تبقی ذمّته مشغولة، و یستحق الاجرة علی ما یأتی به فی القابل، و الأقوی صحّة الأول، و کون الثانی عقوبة لبعض الأخبار الصریحة فی ذلک فی الحاج عن نفسه، و لا فرق بینه و بین الأجیر، و لخصوص خبرین فی خصوص الأجیر عن اسحاق بن عمّار عن أحدهما(علیهما السلام) قال: قلت فإن ابتلی بشیء یفسد علیه حجّه حتی یصیر علیه الحج من قابل، أ یجزی عن الأول؟ قال: نعم، قلت: فإنّ الأجیر ضامن للحج؟ قال: نعم، و فی الثانی سئل الصادق - علیه السلام - عن رجل حجّ عن رجل فاجترح فی حجّه شیئاً یلزم فیه الحج من قابل و کفّارة؟ قال - علیه السلام -: هی للأول تامّة، و علی هذا ما اجترح فالأقوی استحقاق الأجرة علی الأول و إن ترک الاتیان من قابل عصیاناً، أو لعذر، و لا فرق بین کون الاجارة مطلقة أو معینة، و هل الواجب اتیان الثانی بالعنوان الذی أتی به الأول، فیجب فیه قصد النیابة عن المنوب عنه و بذلک العنوان، أو هو واجب علیه تعبّداً و یکون لنفسه؟ وجهان لا یبعد الظهور فی الأول، و لا ینافی کونه عقوبة، فانّه یکون الاعادة عقوبة، و لکن الأظهر الثانی، و الأحوط أن یأتی به بقصد ما فی الذمّة، ثمّ لا یخفی عدم تمامیة ما ذکره ذلک

و بعد ذلک کلّه لم یتبیّن وجه للاستحباب الذی ذهب الیه من تقدم و ما ذکروه من التعلیل أخص من المدّعی، نعم یخرّج من باب الآداب العامّة الراجحة غیر المختصّة بالمقام.
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القائل من عدم استحقاق الاجرة فی صورة کون الاجارة معینة و لو علی ما یأتی به فی القابل، لانفساخها و کون وجوب الثانی تعبّداً، لکونه خارجاً عن متعلّق الاجارة، و ان کان مبرئاً لذمّة المنوب عنه، و ذلک لأن الاجارة و إن کانت منفسخة بالنسبة إلی الأول لکنها باقیة بالنسبة إلی الثانی تعبداً لکونه عوضاً شرعیاً تعبّدیاً عمّا وقع علیه العقد فلا وجه لعدم استحقاق الأجرة علی الثانی، و قد یقال بعدم کفایة الحج الثانی أیضاً فی تفریغ ذمّة المنوب عنه، بل لا بد للمستأجر أن یستأجر مرة أخری فی صورة التعیین، و للأجیر أن یحج ثالثاً فی صورة الاطلاق، لأن الحج الأول فاسد، و الثانی انّما وجب للافساد عقوبة فیجب ثالث، اذ التداخل خلاف الأصل، و فیه انّ هذا انّما یتمّ إذا لم یکن الحج فی القابل بالعنوان الأول، و الظاهر من الأخبار علی القول بعدم صحّة الأول وجوب اعادة الأول و بذلک العنوان، فیکفی فی التفریغ، و لا یکون من باب التداخل، فلیس الافساد عنواناً مستقلاً، نعم انّما یلزم ذلک إذا قلنا: انّ الافساد موجب لحج مستقل لا علی نحو الأول، و هو خلاف ظاهر الأخبار، و قد یقال فی صورة التعیین: انّ الحج الأول إذا کان فاسداً و انفسخت الاجارة یکون لنفسه، فقضاؤه فی العام القابل أیضاً یکون لنفسه، و لا یکون مبرئاً لذمّة المنوب عنه، فیجب علی المستأجر استیجار حج آخر، و فیه أیضاً ما عرفت من أنّ الثانی واجب بعنوان اعادة الاول و کون الاول بعد انفساخ الاجارة بالنسبة إلیه لنفسه لا یقتضی کون الثانی له، و ان کان بدلاً عنه، لانه بدل عنه بالعنوان المنوی، لا بما صار إلیه بعد الفسخ، هذا، و الظاهر عدم الفرق فی الاحکام المذکورة بین کون الحج الاول المستأجر علیه واجباً أو مندوباً، بل الظاهر جریان حکم وجوب الاتمام و الاعادة فی النیابة تبرعاً أیضاً، و ان کان لا یستحق الاجرة أصلاً(1).

فی المسألة جهات تعرض لها الماتن:

الجهة الأولی : فی وجوب الحج من قابل علی النائب اذا أفسد حجّه بالجماع قبل...
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..........

الموقفین.

و یدلّ علیه موثقتی اسحاق بن عمّار (1) المتقدمتین، و مقتضاهما انّ الحجّة من قابل هو من أحکام الاداء لا من أحکام اجزاء الماهیّة بما هی هی، و حینئذ فهو امّا من أحکام تروک الاحرام فقط و علیه تکون الحجّة صحیحة أو من شرائط صحّة الماهیّة أیضاً من قبیل سائر شروط الاداء و علیه تکون الحجّة الأولی فاسدة أو ناقصة محتاجة الی الاعادة أو التتمیم.

الجهة الثانیة : فی کون الحجّة الأولی صحیحة أو فاسدة، و کون الثانیة عقوبة و کفّارة أو انّها أداء، و قد نسب صاحب الجواهر الی ظاهر الفتاوی و النص القول الثانی لورود التعبیر بفساد الحج (و ان لا حجّ له) و قد ورد التعبیر (یفسد حجّه) فی کثیر من الروایات (2).

لکن الصحیح هو القول الأول و یدلّ علیه أولاً صحیحة زرارة قال: سألته عن محرم غشی امرأة و هی محرمة، قال: (جاهلین أم عالمین؟ قلت أجبنی فی الوجهین جمیعاً - الی أن قال - علیه السلام - - و ان کان عالمین فرق بینهما من المکان الذی أحدثا فیه و علیهما بدنة و علیهما الحج من القابل - الی أن قال - قلت فأی الحجتین لهما قال: الأولی التی أحدثا فیها ما أحدثا و الأخری علیهما عقوبة) (3).

و یدلّ علیه ثانیاً أیضاً صحیحة حمران بن أعین عن أبی جعفر - علیه السلام -: (قال: سألته عن رجل کان علیه طواف النساء وحده فطاف منه خمسة أشواط ثمّ غمزه بطنه فخاف أن یبدره فخرج الی منزله فقضی ثمّ غشی جاریته قال - علیه السلام -....و ان کان طاف طواف النساء فطاف منه ثلاثة
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1- 1) ب15 ابواب النیابة ح1 و ح2 . 

2- 2) ب11 ابواب کفّارات الاستمتاع، ب3 ابواب کفّارات الاستمتاع ح8،13 . 

3- 3) ب3 ابواب کفّارات الاستمتاع ح9 . 




..........

أشواط ثمّ خرج فغشیها فقد أفسد حجّه و علیه بدنة و یغتسل ثمّ یعود فیطوف اسبوعاً) و مثله صحیحة عبید بن زرارة قال: (سألت أبا عبد اللّه - علیه السلام -....فان کان طاف بالبیت طواف الفریضة فطاف بالبیت اربعة أشواط ثمّ غمزه بطنه فخرج فقضی حاجته فغشی أهله فقال أفسد حجّه و علیه بدنة و یغتسل ثمّ یرجع فیطوف اسبوعاً ثمّ یسعی و یستغفر ربّه) (1).

أقول : فانّه من البیّن انّ الفساد هاهنا لیس بمعنی بطلان الماهیّة من رأس بل بمعنی الخلل و النقص لا سیما الصحیحة الأولی لأن الثانیة یحتمل بعیداً الحمل علی ما اذا قدم طواف الفریضة قبل الموقفین و ان کان بعیداً.

و یدلّ علیه ثالثاً: موثقتی اسحاق فانّ اللفظ فی الأولی (قلت فإن ابتلی بشیء یفسد علیه حجّه حتی یصیر علیه الحج من القابل أ یجزئ عن الأول قال: نعم، قلت: لأن الأجیر ضامن للحج؟ قال: نعم) و اللفظ فی الثانیة عن ابی عبد اللّه - علیه السلام - فی رجل یحج عن آخر فاجترح فی حجّه شیئاً یلزمه فیه الحج من قابل أو کفّارة قال: (هی للأول تامّة و علی هذا ما اجترح) فانّ الثانیة صریحة من أنّ الحج من القابل من أحکام تروک الاحرام فقط کعقوبة و لیس من أحکام الخلل فی ماهیّة الحج.

و قد تفسّر الأولی منهما بأن الاجزاء عن الأول - أی عن المنوب عنه - معللاً بأن الأجیر ضامن للتدارک و هو الحج من قابل، فالحج الثانی عوض بدلی مجعول من قبل الشارع عن الفساد و الخلل الذی وقع فی الحج الأول و هذا المعنی یحتمل فی الثانیة منهما.

و فیه انّه قد تقدم ان معنی الأجیر ضامن مردد بین معان؟ منه ما ذکره صاحب الحدائق من انّ ضمان الأجیر موجب لنقل الحجّة من المنوب عنه الی ذمّة الأجیر النائب و قد ضعّفنا هذا المعنی فیما سبق.
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..........

الاحتمال الثانی: و هو الذی فسّره الجماعة المزبورة بأن الأجیر ضامن، بمعنی اشتغال ذمّته بتوابع الخلل بالأداء نظیر کفّارات التروک.

أقول : و یظهر من الروایتین الأولتین فی المقام انّ الفساد الوارد فی روایات (1) العمرة أیضاً بمعنی الثلمة و النقیصة بسبب الخلل لا بمعنی البطلان فمن ثمّ یلزم علیه اتمامها و لذلک قیدت اعادة العمرة فیها بالشهر الآخر حتی یخرج الشهر الذی اعتمر فیه مما یدلّ علی الاعتداد بما أتی به عمرةً، مضافاً الی عدم التعبیر فیها بلفظ الاعادة. بل بلفظة علیه بدنة لفساد عمرته و علیه ان یقیم الی الشهر الآخر فلیخرج الی بعض المواقیت و یأتی بعمرة کما فی صحیح برید العجلی (2) فانّ التعبیر ب- (علیه) فی سیاق واحد للبدنة و العمرة الثانیة یفید انّه من باب العقوبة و الکفّارة، و یؤیّد ذلک أیضاً ان انشاء العمرة الثانیة و النسک الثانی بنفسه یولد وجوباً آخر لإتیان نسک آخر مغایر للوجوب الأول المنشأ بالانشاء الأول فلو بنی علی عدم الاتمام لبقی الوجوب الأول بلا امتثال إلا أن یقال: انّ الجماع عصیاناً مسقط له، و للبحث فی العمرة تتمّة.

فائدة: فی نیّة النائب ما یأتی به من الأعمال

الجهة الثالثة: فی عنوان و نیّة الحجّة الثانیة؟

و قد ظهر بما ذکرناه فی الجهة الثانیة انّ الحجّة الثانیة حجّة عقوبة یأتی بها النائب کبقیة الکفّارات أی عن نفسه، بخلاف ما لو بنینا علی کون الحجّة الأولی باطلة فیجب علیه اتیان الثانیة إعادة للأولی.

و لکن یظهر من صحیحة أبی بصیر انّه سأل الصادق - علیه السلام - عن رجل واقع امرأته و هو محرم قال: (علیه جزور کوما، فقال: لا یقدر، فقال: ینبغی لأصحابه أن یجمعوا له و لا یفسدوا
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مسألة 22 یملک الأجیر الأجرة بمجرد العقد

(مسألة 22): یملک الأجیر الأجرة بمجرد العقد لکن لا یجب تسلیمها إلا بعد العمل إذا لم یشترط التعجیل و لم تکن قرینة علی ارادته من انصراف أو غیره، و لا فرق فی عدم وجوب التسلیم بین أن تکون عیناً أو دیناً، لکن إذا کانت عیناً و نمت کان النماء للأجیر، و علی ما ذکر من عدم وجوب التسلیم قبل العمل إذا کان المستأجر وصیاً أو وکیلاً و سلّمها قبله کان ضامناً لها علی تقدیر عدم العمل من الموجر، أو کون عمله باطلاً، و لا یجوز لهما اشتراط التعجیل من دون اذن الموکل أو الوارث، و لو لم یقدر الاجیر علی العمل مع عدم تسلیم الاجرة کان له الفسخ و کذا للمستأجر، لکن لمّا کان المتعارف تسلیمها أو نصفها قبل المشی یستحق

حجّه) (1)، انّ الکفّارة و نحوها من التوابع و ان ترتب علی الخلل فی الأداء - أی و إن کانت من الأحکام التی تترتب علی کیفیة الاداء لا الماهیّة بما هی هی - إلا أنها دخیلة فی تمامیة الملاک أو الصحّة فلازم علی النائب حینئذ أن ینوی بها ما قد نوی فی العمل المتبوع. فمثلاً ینوی النائب فی الصلاة عن المیت فی سجدتی السهو اللتین یأتی بهما انهما اداء للخلل فی العمل النیابی و تمیماً للعمل النیابی لا أنه ینوی بهما عن نفسه.

و نظیر جهر النائب الرجل فی الصلاة عن امرأة میتة فإنّ الجهر و إن کان من أحکام الأداء إلا انّه مأمور به فی العمل النیابی، فعلی هذا لا مجال للتردید فی بعض أعمال الحج کصلاة الطواف و طواف النساء و المبیت فی منی و رمی الجمار فی أیام التشریق و نحوها انّه هل ینوی ایقاعها عن نفسه أو عن المنوب عنه حیث انّه لا عمل یأتی به النائب بالأصالة عن نفسه بل التردید هو فی کون العمل من الجزء أو الشرط هل هو من شرائط الماهیّة بما هی هی أو شرائط الماهیّة فی مقام الأداء فالجزء و الشرط لا محالة تابع أو مرتبط بصحّة العمل أو بتمامیة ملاکه و لا یخاطب به بخطاب یغایر
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الأجیر المطالبة فی صورة الاطلاق، و یجوز للوکیل و الوصی دفعها من غیر ضمان(1)

خطاب الماهیّة.

فالصحیح فی التردید انّه فی نیّة کون العمل مأخوذ فی الماهیّة أو فی أدائها و کذلک الحال فیما یترتب علی الأداء، و هذا هو تفسیر (انّ الأجیر ضامن) أی انّه الذی یخاطب بلواحق الأداء فی اداء العمل النیابی و تشتغل ذمّته بتلک اللواحق لا بالأصالة بل بما هو نائب یؤدی العمل النیابی.

و بذلک اتّضح انّ الأجیر یأتی بالحج فی القابل کفّارةً و جبراً للخلل فی أداء الحج النیابی لا انّه ینوی به عن نفسه.

الجهة الرابعة : فی استحقاق الأجیر الأجرة.

و قد اتّضح استحقاقه بناءً علی ما هو الصحیح من کون ما یأتی به فی العام القابل کفّارة و عقوبة و هو ضامن أی مشتغلة ذمّته بجبر الخدش الذی وقع فی العمل النیابی.

و أما علی القول الآخر فقد عرفت مما تقدم فی المسائل السابقة أنّ الاجارة المخصصة بزمن معین لیست علی نحو التقید غالباً کما هو المشهور فی الکلمات بل من قبیل تعدد المطلوب و تخلّف الشرط فیجری علیه أحکامه.

ما ذکره الماتن فی هذه المسألة هو علی مقتضی القاعدة فی باب العقود فضلاً عن باب الاجارة و فضلاً عن اجارة الحج، اذ التقابض و کونه متقارناً أو أحد العوضین سابق علی الآخر لیس من مقتضی ذات ماهیّة المعاوضة بل من احکامها و الوفاء بها و الالزام بأصل التقابل متقارنا أو بتقدم هو بمقتضی المشارطة بین المتعاوضین، سواء بالشرط الضمنی البنائی عند نوع العرف فی صنف ذلک العقد أو بالمشارطة الخاصّة المصرّح بها.

و أما ضمان الوصی أو الوکیل فهو تابع لتصرفهم غیر المأذون فیه.

ص:57






مسألة 23 اطلاق الاجارة یقتضی المباشرة

(مسألة 23): اطلاق الاجارة یقتضی المباشرة، فلا یجوز للأجیر أن یستأجر غیره إلا مع الاذن صریحاً أو ظاهراً، و الروایة الدالة علی الجواز محمولة علی صورة العلم بالرضا من المستأجر(1).


مسألة 24 لا یجوز استئجار من ضاق وقته عن اتمام الحج تمتعا

(مسألة 24): لا یجوز استئجار من ضاق وقته عن اتمام الحج تمتعاً و کانت وظیفته العدول إلی حج الافراد عمّن علیه حج التمتع، و لو استأجره مع سعة الوقت فنوی التمتع ثمّ اتفق ضیق الوقت فهل یجوز له العدول و یجزی عن المنوب عنه أو

وجه تعبیر الماتن بأن مقتضی الاطلاق المباشرة و لم یعبّر بمقتضی العقد هو انّ ماهیّة العقد من حیث هی لا تقتضی المباشرة کما لا تقتضی التعجیل، و انّما هما من مقتضیات إما التخصیص فی متعلّق العقد أو الاشتراط سواء المصرّح به أو الضمنی المبنی علیه العقد.

و الاطلاق فی المقام امّا یرجع الی ظهور اسناد الفعل للأجیر فی الشرطیة أو الی الشرط الضمنی المتبانی علیه عقلائیاً ما لم یصرّح بالخلاف.

و علی أی حال التقید بالمباشرة هی من تعدد المطلوب بحسب الاغراض المالیة فلو خالف کان للمستأجر فسخ الاجارة مع ضمان أجرة المثل.

هذا و أما روایة عثمان بن عیسی قال: (قلت لأبی الحسن الرضا - علیه السلام -: ما تقول فی رجل یعطی الحجّة فیدفعها الی غیره قال: لا بأس) (1).

فلیست ظاهرة فی الحج النیابی بل هی تحتمل الحج البذلی و ان یکون الدفع قبل الموسم مضافاً الی احتمالها العلم بالاذن و إلی ضعف السند بالأحول الراوی عن عثمان بن عیسی حیث انّه لا یحتمل أن یکون مؤمن الطاق الذی هو من أصحاب الصادقین(علیهما السلام)، و کیف یروی عنه من یکون من أصحاب العسکریین(علیهما السلام) أو هو یروی عن أصحاب الرضا - علیه السلام - .
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لا؟ وجهان، من اطلاق أخبار العدول، و من انصرافها إلی الحاج عن نفسه، و الاقوی عدمه، و علی تقدیره فالاقوی عدم اجزائه عن المیت و عدم استحقاق الاجرة علیه لأنه غیر ما علی المیّت، و لأنه غیر العمل المستأجر علیه(1)

ذکر الماتن صورتین:

أحدهما: استئجار من ضاق وقته من الابتداء و اطلاق العبارة یقتضی التسویة بین انحصار الاجارة به أو التمکن من اجارة غیره القادر علی التمتع. کما انّ الظاهر تعمیم هذه الصورة لمن استؤجر فی سعة الوقت الا انّه ضاق به الوقت قبل التلبس بالاحرام للعمرة بناءً علی عدم جواز العدول من التمتع الی الافراد من الأول لمن ضاق به الوقت فالأولی علی ذلک تحریر عبارة الصورة الأولی بنحو یعم ذلک ثمّ انّ الوجه فی عدم الجواز عدم مشروعیة العدول.

ثانیهما : ما اذا استأجر نائباً فی سعة الوقت ثمّ ضاق به الوقت اتفاقاً و یجب تقیید العبارة فی هذه الصورة بطروّ ضیق الوقت بعد التلبس بالاحرام بناءً علی اختصاص العدول بذلک. و الأقوی جواز العدول للنائب لإطلاق ما ورد فیه کصحیحة الحلبی و صحیحة زرارة (1)، اذ لم تقیّد بکون الحج أصالةً عن نفسه ففی الأولی (قال سألت ابا عبد اللّه - علیه السلام -عن رجل أهلّ بالحج و العمرة جمیعاً...) و فی الثانیة (عن الرجل یکون فی یوم عرفة و بینه و بین مکّة ثلاثة أمیال و هو متمتعاً بالعمرة الی الحج...)، لا سیّما و ان ظاهر روایات العدول انّها علاج لمن تلبس بنسک لا یقدر علی ادائه، و دعوی الماتن الانصراف نظیر ما تقدم منه فی المسألة العاشرة فی النائب اذا مات بعد دخول الحرم حیث ادّعی ظهور أدلّة الاجزاء و البدلیة فمن یحج عن نفسه، لو لا ورود روایات مصرّحة باجزاء ذلک فی النائب، مع انّ الصحیح أن تلک الروایات المزبورة فی تلک المسألة مؤیّدة لاجزاء الابدال الاضطراریة فی النیابة و للإطلاق فی المقام.
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مسألة 25 یجوز التبرع عن المیت فی الحج الواجب أیّ واجب کان و المندوب

(مسألة 25): یجوز التبرع عن المیت فی الحج الواجب أیّ واجب کان و المندوب بل یجوز التبرع عنه بالمندوب و ان کانت ذمّته مشغولة بالواجب و لو قبل الاستیجار عنه للواجب، و کذا یجوز الاستیجار عنه فی المندوب کذلک. و أما الحی فلا یجوز التبرع عنه فی الواجب إلا اذا کان معذوراً فی المباشرة لمرض أو هرم فإنه یجوز التبرع عنه و یسقط عنه وجوب الاستنابة علی الأقوی، کما مرّ سابقاً، و أما الحج المندوب فیجوز التبرع عنه کما یجوز له أن یستأجر له حتی اذا کان علیه الحج الواجب لا یتمکن من ادائه فعلاً،و أما ان تمکن منه فاستیجار المندوب قبل ادائه مشکل،بل التبرع عنه حینئذ أیضاً لا یخلو عن اشکال فی الحج الواجب(1).

نعم یمکن التفکیک بین مشروعیة العدول فی النیابة بین المستحب و الواجب، بدعوی أن کلاً من نوعی الحج الافراد و التمتع حیث کانا مشروعین ندباً أصالةً و نیابةً ساغ دعوی العموم للنیابة الندبیة.

و لکن الصحیح انّ التفکیک بین الواجب و الندب تحکم بادر، و من ثمّة یلزم علی مسلک الماتن عدم جواز العدول فی النیابة فی المندوب و هو کما تری.

نعم قد یدّعی اختصاص أدلّة العدول بما اذا کان الحج الواجب فوریاً کما فی الحی المستطیع الآتی بالحج عن نفسه أو بنائبه بخلاف المیت المنوب عنه، حیث انّه مع عدم الفوریة یکون مقتضی القاعدة عدم اجزاء الناقص الاضطراری مع التمکن من الفرد التام، غایة الامر انّ الناقص مشروع ندباً فیشرع فیه العدول. و فیه انّ الفوریة بمعنی فوراً ففوراً لازم فی حق المیت أیضاً.

و تحریر الکلام فی المسألة یقع فی جهات:

الأولی: فی مشروعیة أصل التبرّع أعم من المندوب و الواجب، و قد وردت بذلک روایات مستفیضة فی خصوص المندوب (1)، و أما الواجب فقد وردت فیه روایات
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..........

ایضاً کصحیحة معاویة بن عمار و الصحیح الی ابن مسکان عن عامر بن عمیرة قال: (قلت لابی عبد اللّه - علیه السلام - بلغنی عنک انّک قلت: لو انّ رجلاً مات و لم یحج حجّة الاسلام فحجّ عنه بعض أهله أجزأ ذلک عنه؟ فقال: نعم، اشهد بها علی أبی انّه حدّثنی أن رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) أتاه رجل فقال: یا رسول اللّه انّ أبی مات و لم یحج، فقال له رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) حج عنه فإن ذلک یجزی عنه) (1) و یظهر منها امکان الاستدلال بالتبرع للواجب بالروایات الواردة فی حج أولیاء المیت عنه مع عدم وجود ترکة له نظیر صحیحة ابن ابی یعفور حیث عبّر فیها (أو یتطوع ابنه و یحج عن أبیه) (2) و کذا صحیح حکم بن حکیم (3) و کذا التعبیر فی روایات معتبرة اخری (انه دین علیه) (4) و کذا اطلاق التعبیر (یقضی عنه) و غیر ذلک من التعابیر.

الثانیة: فی جواز التبرّع عن المیت بالمندوب مع اشتغال ذمّته بالواجب و لو قبل الاستئجار عنه للواجب.

و تصویر ذلک انّ التبرّع عنه ندباً امّا بما ماثل ما اشتغل ذمّته به من نوع الحج أو بنوع آخر، کأن تبرّع عن المیت النائی بحج القران و الافراد أو تبرّع عن المیت الحاضر لبیت الله الحرام القریب بحج التمتع.

أما الصورة الثانیة فیدل علی مشروعیة اطلاقات التبرّع بالندب المتقدمة، و أما الصورة الأولی فقد یقال بشمول الاطلاقات المزبورة لها أیضاً، الا انّ فرض أصل الصورة الأولی مبنی علی تباین حقیقة الندب و الواجب بمجرّد القصد، و قد عرفت فیما تقدم من مباحث الاستطاعة (5) عدم التباین بین ماهیة الندب و الواجب مع تحقق ماهیّة الوجوب، فمن ثمّ یکون ما یأتی به بقصد الندب یقع مصداقاً للواجب و یکون
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مسألة 26 لا یجوز أن ینوب واحد عن اثنین أو أزید فی عام واحد

(مسألة 26): لا یجوز أن ینوب واحد عن اثنین أو أزید فی عام واحد و إن کان

اداء لما فی ذمّة المیت.

الثالثة: فی جواز التبرّع عن الحی فی الفروض المتقدمة.

فتارة یتبرّع عنه فی الواجب و أخری فی المندوب، أما المندوب فقد نصت علیه الروایات المتقدمة الاشارة الیها، و أما التبرّع عنه فی الواجب فإن أرید منه المجانیة مع فرض استدعاء الحی و طلبه و اذنه فلا ریب فی الجواز حیث ان ما ورد من الأمر باستئجار الحی عن نفسه رجلاً هو من الأمر المقدمی نظیر حج الحی القادر من غیر المال المستطاع به بل من مال آخر و لو من ملک الآخرین أو بالتسکع، اما ان أرید من التبرّع نیابة الغیر عنه من دون حصول استنابة من الحی للنائب المتطوع، فالاجزاء محل تأمّل بل منع، و ان کان ما یأتی به المتبرّع من دون استنابة یقع مشروعاً ندباً عن الحی، و الوجه فی ذلک ان مقتضی القاعدة فی الأمور العبادیة و النیابیة هو لزوم اسناد الفعل الی المکلّف اما بأن یأتی به مباشرةً أو یأتی به بالتسبیب فالذی یقابل الایجاد المباشری هو الایجاد التسبیبی الحاصل بالاستنابة، غایة الأمر قد ثبت مشروعیة النیابة الندبیة بدون استنابة.

و بعبارة أخری: انّ المکلّف لا بد من أن یتقرّب بالعبادة المتوقف علی استنادها الیه فلا یکفی عبادیة الفعل فی نفسه کما لا یغنی تقرّب النائب نیابةً عن المنوب عنه عن تقرّبه نفسه فلا بد فی موارد النیابة من تقرّب کلٌ منهما، و من ثمّ یجب علی الحی عند بدو امارات الموت الایصاء بما علیه فی ذمته من العبادات کالحج و الصوم و الصلاة کی یکون ایجادها منه بالتسبیب مع حصول تقربه بما یؤتی عنه بعد مماته.

و الحاصل: ان الأمر التعبدی المتعلّق بالفعل امّا بایجاده مباشرةً أو تسبیباً فالتسبیب المباشرة عدلاً عرضیاً أو طولیاً هما من متعلّق الأمر التعبدی، فلا بد أن یقعا بقصد الأمر القربی.
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الاقوی فیه الصحّة إلا إذا کان وجوبه علیهما علی نحو الشرکة، کما إذا نذر کل منهما أن یشترک مع الآخر فی تحصیل الحج، و أما فی الحج المندوب فیجوز حج واحد عن جماعة بعنوان النیابة، کما یجوز بعنوان اهداء الثواب لجملة من الاخبار الظاهرة فی جواز النیابة ایضاً، فلا داعی لحملها علی خصوص اهداء الثواب(1).

فی المسألة صورتان:

الأولی: نیابة النائب عن جماعة فی الحج الواجب، فلا یجزئ عنهم اداءً للواجب لأن المفروض انّما تعلّق فی ذمّتهم هو بنحو متعدد و مستقل فلن یکون المأتی به أداءً له.

و لک أن تقول لا دلیل علی مشروعیة النیابة بنحو مجموع فی الواجب. نعم، لو أتی به مع ذلک عنهم صحّ وقوعه ندباً و إن قصد به الوجوب. و ذلک لأن ماهیّة ما أتی به مشروعة ندباً و إن قصد بها خطأ الوجوب إلا انّه غیر مضر بصحّة المندوب.

الثانیة : أن یأتی بها عن جماعة ندباً، و قد وردت روایات معتبرة مثل صحیحة ابن اسماعیل قال: (سألت أبا الحسن - علیه السلام -: کم اشرک فی حجّتی؟ قال: کم شئت) (1) إلا انّه اشکل فی الجواهر علی دلالتها باحتمال ارادة الاشتراک فی ثواب الحج الذی یأتی به عن نفسه لا نیابة عن جماعة، حیث انّه أسندت الحجّة فی أسئلة الرواة الی الراوی نفسه (حجّتی)، و ربّما یؤید بما رواه الصدوق مرسلاً قال: قال للصادق - علیه السلام -: (جعلت فداک انی کنت نویت أن أدخل فی حجّتی العام أبی أو بعض أهلی فنسیت، فقال - علیه السلام - الآن فاشرکها) (2)حیث انّه لو کان من باب النیابة لما کان لإیقاعها بعد العمل مجال. و نظیره مصحح الحارث بن المغیرة قال: (قلت لأبی عبد اللّه - علیه السلام -: و أنا بالمدینة بعد ما رجعت من مکّة أنی أردت أن أحج عن ابنتی، قال: فاجعل ذلک لها الآن) (3) إلا انّ الصحیح ارادة المعنی الأول
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مسالة 27 یجوز أن ینوب جماعة عن المیت أو الحی فی عام واحد فی الحجّ المندوب تبرّعاً أو بالاجارة

(مسالة 27): یجوز أن ینوب جماعة عن المیت أو الحی فی عام واحد فی الحجّ المندوب تبرّعاً أو بالاجارة، بل یجوز ذلک فی الواجب أیضاً، کما إذا کان علی المیّت و الحیّ الذی لا یتمکّن من المباشرة لعذر حجّان مختلفان نوعاً کحجّة الاسلام و النذر، أو متّحدان من حیث النوع کحجّتین للنذر، فیجوز أن یستأجر اجیرین لهما فی عام واحد، و کذا یجوز إذا کان أحدهما واجباً، و الآخر مستحباً، بل یجوز أن یستأجر أجیرین لحج واجب واحد کحجّة الاسلام فی عام واحد احتیاطاً، لاحتمال بطلان حج أحدهما، بل و کذا مع العلم بصحّة الحج من کل منهما، و کلاهما آت بالحج الواجب، و ان کان احرام أحدهما قبل احرام الآخر، فهو مثل ما إذا صلّی جماعة علی المیّت فی وقت واحد، و لا یضرّ سبق أحدهما بوجوب الآخر، فانّ الذمّة مشغولة ما لم یتمّ العمل فیصحّ قصد الوجوب من کل

لجعل ظرف الاشتراک الحج فی نفسه لا ثوابه، بل فی صحیح معاویة بن عمّار قال: (قلت لأبی عبد اللّه - علیه السلام -: انّ أبی قد حجّ و والدتی قد حجّت، و ان اخوی قد حجّا، و قد أردت أن أدخلهم فی حجّتی کأنی قد أحببت أن یکونوا معی فقال: اجعلهم معک، فانّ اللّه جاعل لهم حجّاً و لک حجّاً و لک أجراً بصلتک إیّاهم) (1) ظاهر فی العمل نفسه کأنهم معه فی الحج النیابی، و کذلک روایة علی بن أبی حمزة قال: (سألت ابا الحسن - علیه السلام - عن الرجل یشرک فی حجّته الأربعة و الخمسة من موالیه؟ فقال: إن کانوا صرورة جمیعاً فلهم أجر، و لا یجزئ عنهم الذی حجّ عنهم من حجّة الإسلام و الحجّة للذی حجّ) (2) صریحة فی کون ما أتی به من الحج نیابة فمن ثمّ نفی - علیه السلام - اجزائه عن الواجب عنه.

و من مصحح الحارث بن المغیرة و مرسلة الصدوق یتّضح جواز الاهداء أیضاً، مع انّه علی مقتضی القاعدة بحسب العمومات الواردة فی اهداء ثواب أعمال الخیر.
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1- 1) ب28 ابواب النیابة ح6 . 
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منهما و لو کان أحدهما أسبق شروعاً(1)

فی المسألة صور:

الأولی : أن ینوب جماعةً عن المیت أو الحی فی عام واحد فی الحج المندوب و یدل علی مشروعیته مضافاً لمقتضی القاعدة بعد مشروعیة النیابة حیث انّ وحدة الظرف الزمانی لا توجب وحدة العمل بعد کون الأفعال متعددة من فاعلین متعددین فهو بمنزلة الحج المتعدد فی أعوام مختلفة و العمدة فی هذه المسألة فی کل صورها هی هذه النکتة انّه لم یدلّ دلیل علی عدم قابلیة الظرف الزمانی الواحد لتکرار الفعل من شخص واحد، کما هو الحال فی الصیام عن المیت فلو تعدد الأشخاص فی القضاء عمّا فی ذمّته من شهور فی یوم واحد، و کذا فی الصلاة عنه و مضافاً الی صحیحة محمد بن عیسی الیقطینی قال: (بعث أبی أبو الحسن الرضا - علیه السلام - رزم ثیاب و غلماناً و حجّة لی و حجّة لأخی موسی بن عبید و حجّة لیونس بن عبد الرحمن و أمرنا أن نحجّ عنه فکانت بیننا مائة دینار اثلاثاً فیما بیننا..) الحدیث (1).

الثانیة : فیما اذا کان الحج واجباً سواء اتّحد نوع الواجب أو تعدد فرده کنذر المتعدد و یدل علی المشروعیة ما تقدم فی الصورة الأولی.

الثالثة: أن ینوب جماعةً عن واحد لحجّ واحد امّا لاحتمال بطلان أحدهما أو مع عدم احتمال ذلک.

أما مع احتمال البطلان یشرع التعدد احتیاطاً أو ندباً مع افتراض وقوع صحّة الآخر و إن قصد به الوجوب لصحّة وقوعه ندباً مع ذلک .

أما مع عدم الاحتمال البطلان فلأن مقتضی القاعدة فی أداء الواجب هو جواز الامتثال بأکثر من فرض فی عرض واحد بل انّه بناءً علی عدم سقوط ملاک الوجوب بالامتثال و کون الامتثال معد لإیجاد الملاک لا علّة له یجوز تبدیل الامتثال و تکریره
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1- 1) ب34 ابواب النیابة ح1 . 




..........

بافراد طولیة أیضاً.

ثمّ انّه لو افترض سقوط الأمر بأحدهما السابق فانّه یصح من الثانی ندباً و إن قصد الوجوب خطأً.
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فصل فی الوصیة بالحج


مسألة 1 فی أن مئونة الحج أخرج من أصل الترکة و إن کان بعنوان الوصیّة

(مسألة 1): اذا أوصی بالحج، فان علم انّه واجب أخرج من أصل الترکة و إن کان بعنوان الوصیّة، فلا یقال مقتضی کونه بعنوانها خروجه من الثلث. نعم لو صرّح باخراجه من الثلث اخرج منه، فان وفی به و إلا یکون الزائد من الأصل، و لا فرق فی الخروج من الأصل بین حجّة الاسلام و الحج النذری و الافسادی لانّه بأقسامه واجب مالیّ و إجماعهم قائم علی خروج کل واجب مالی من الأصل مع انّ فی بعض الأخبار انّ الحج بمنزلة الدین، و من المعلوم خروجه من الأصل بل الأقوی خروج کل واجب من الأصل و ان کان بدنیاً کما مرّ سابقاً. و ان علم انه ندبی فلا اشکال فی خروجه من الثلث. و ان لم یعلم أحد الأمرین ففی خروجه من الأصل أو الثلث وجهان، یظهر من سید الریاض خروجه من الأصل حیث انّه وجّه کلام الصدوق الظاهر فی کون جمیع الوصایا من الأصل بأن مراده ما إذا لم یعلم کون الموصی به واجباً أو لا، فانّ مقتضی عمومات وجوب العمل بالوصیة خروجها من الأصل، خرج عنها صورة العلم بکونها ندبیاً، و حمل الخبر الدال بظاهره علی ما عن الصدوق أیضاً علی ذلک، لکنه مشکل، فانّ العمومات مخصصة بما دلّ علی انّ الوصیة بأزید من الثلث، تردّ إلیه إلا مع إجازة الورثة، هذا مع انّ الشبهة مصداقیة، و التمسک بالعمومات فیها محل اشکال، و أما الخبر المشار إلیه و هو قوله - علیه السلام -: الرجل أحق بماله ما دام فیه الروح، ان أوصی به کلّه فهو جائز فهو موهون باعراض العلماء عن العمل بظاهره، و یمکن أن یکون المراد بماله هو الثلث الذی أمره بیده،
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نعم یمکن أن یقال فی مثل هذه الازمنة بالنسبة إلی هذه الأمکنة البعیدة عن مکة: الظاهر من قول الموصی: حجّوا عنّی هو حجّة الاسلام الواجبة لعدم تعارف الحج المستحبّی فی هذه الأزمنة و الأمکنة، فیحمل علی أنه واجب من جهة هذا الظهور و الانصراف، کما أنه إذا قال: أدّوا کذا مقداراً خمساً أو زکاة، ینصرف إلی الواجب علیه فتحصّل أن فی صورة الشک فی کون الموصی به واجباً حتی یخرج من أصل الترکة، أو لا حتی یکون من الثلث مقتضی الأصل الخروج من الثلث لأن الخروج من الأصل موقوف علی کونه واجباً و هو غیر معلوم، بل الأصل عدمه الا إذا کان هناک انصراف کما فی مثل الوصیة بالخمس أو الزکاة أو الحج و نحوها، نعم لو کانت الحالة السابقة فیه هو الوجوب کما إذا علم وجوب الحج علیه سابقاً و لم یعلم أنه أتی به أولا فالظاهر جریان الاستصحاب و الاخراج من الأصل و دعوی أن ذلک موقوف علی ثبوت الوجوب علیه و هو فرع شکّه لا شک الوصی أو الوارث و لا یعلم أنه کان شاکاً حین موته أو عالماً بأحد الامرین مدفوعة بمنع اعتبار شکه بل یکفی شک الوصی أو الوارث أیضاً، و لا فرق فی ذلک بین ما إذا أوصی أو لم یوص، فانّ مقتضی أصالة بقاء اشتغال ذمّته بذلک الواجب عدم انتقال ما یقابله من الترکة إلی الوارث، و لکنه یشکل علی ذلک الأمر فی کثیر من الموارد لحصول العلم غالباً بأنّ المیت کان مشغول الذمّة بدین أو خمس أو زکاة أو حج أو نحو ذلک، إلا ان یدفع بالحمل علی الصحة، فانّ ظاهر حال المسلم الاتیان بما وجب علیه، لکنه مشکل فی الواجبات الموسعة، بل فی غیرها أیضاً فی غیر الموقتة، فالأحوط فی هذه الصورة الاخراج من الأصل.(1)

و فیها جهات:

الأولی: کون قضاء الحج من الأصل، أوصی به أم لم یوص، و قد تقدم فی بحث الاستطاعة انّه کذلک فی الحج الواجب کحجّة الإسلام، و أما الحج النذری فقد تقدم
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..........

انّه بمقتضی القاعدة أیضاً دین یخرج من أصل الترکة، إلا انّه وردت روایتان صحیحتان فی اخراجه من الثلث (1)، و ادّعی فی الکلمات انهما معرض عنهما و قد بیّنا عدم صحّة تلک الدعوی، فلا ینبغی ترک الاحتیاط و إن قوّینا العمل بصحیحة مسمع الدالّة علی الاخراج من أصل الترکة لظهور الصحیحتین السابقتین فی کون النذر تنجز و حصل المعلّق علیه بعد الموت فیکون بحکم الوصیّة من الثلث .

و أما الحج الافسادی فإن بنی علی انّه حج عقوبة و کفّارة کما هو الصحیح فحکمه حکم بقیة الکفّارات و الواجبات التکلیفیة و إن کانت مالیة إلا أنها تخرج من الثلث، و أما لو بنی علی القول الآخر من کونها حج الأصل فحکمها حکم الأصل حینئذ.

فائدة: فی عدم تقیید مطلق الوصیة بالثلث

الثانیة : اذا شُکّ فی کون الحج ندبیاً أو واجباً فما هو مقتضی الأصل؟

نسب الی الشیخ الصدوق و نسب الماتن الی صاحب الریاض أنها تخرج من الأصل، تمسکاً بعمومات وجوب العمل بالوصیة عند الشک فی مصداق المخصص، و حملت روایة عمّار بن موسی عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (الرجل أحق بماله ما دام فیه الروح اذا أوصی به کلّه فهو جائر) (2) علی ذلک. و أشکل علیه بأن عموم العمل بالوصیة لم یبق علی حاله مقابل العمومات المحددة للوصیّة بالثلث و أما الخبر فهو معرض عن مفاده مقابل الروایات المستفیضة المحددة للوصیة و تصرف المیت بالثلث.

و قد یقرّب أن العموم الفوقانی فی باب الوصیة هو النفوذ کقوله تعالی ( کُتِبَ
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عَلَیْکُمْ إِذا حَضَرَ أَحَدَکُمُ الْمَوْتُ إِنْ تَرَکَ خَیْراً الْوَصِیَّةُ لِلْوالِدَیْنِ وَ الْأَقْرَبِینَ بِالْمَعْرُوفِ حَقًّا عَلَی الْمُتَّقِینَ فَمَنْ بَدَّلَهُ بَعْدَ ما سَمِعَهُ فَإِنَّما إِثْمُهُ عَلَی الَّذِینَ یُبَدِّلُونَهُ إِنَّ اللّهَ سَمِیعٌ عَلِیمٌ ) (1) و کذا قوله تعالی: و أَوْفُوا بِالْعُقُودِ علی تقدیر کونها عقد فی الوصیة التملیکیة. أو عموم (الناس مسلّطون علی أموالهم) غایة الأمر خرج منه الوصیة فی المندوبات أو الواجبات غیر المالیة، فتکون الروایات المستفیضة المقیدة للوصیة بالثلث بمنزلة المخصص لهذه العمومات.

و لک أن تقول انّ لدینا ثلاث درجات من الأدلّة، العموم الأول هو ما أشرنا الیه من عموم الآیة و غیرها، و العموم الثانی هو ما دلّ علی تحدید الوصیة بالثلث، و الرتبة الثالثة ما دلّ علی انّ الواجبات المالیة الدینیة (الدیون الشرعیة) الموصی بها تخرج من الأصل، و الدلیل الذی فی الرتبة الثالثة مخصص للدلیل الذی فی الرتبة الثانیة، أی انّه مبقی لبعض الافراد تحت العموم الذی فی الرتبة الأولی، و بین هاتین الفذلکتین فی تعدیل النسبة بین رتب الأدلّة فرقٌ لا یخفی ثمرته. إلا انّه فی المقام لا تتحقق الثمرة لکون المخصص بعد التعدیل المزبور عنوانه عدمی و هو غیر الواجب الدینی فمقتضی الأصل العدمی احراز المخصص أی کونه مقیداً بالثلث.

و لا یتوهم أن الوصیة فی الواجبات الدینیة لیست وصیة حقیقیة لأنها تخرج لا محالة من الأصل، و ذلک لأن وجوبها بالوصیة وجوباً زائداً علی وجوب اخراج الدین، مضافاً الی تصور الثمرة فیما لو وصّی باخراج الواجب الدینی من بعض الترکة بعینها و کان قدر الدین زائداً علی الثلث فانّه علی قول - مرّ فی فصل الاستطاعة - لا یحتاج الی اجازة الورثة. بل الثمرة تظهر و ان لم یزد علی الثلث فإن فی وجوب الدین یحق للورثة اداءه من غیر الترکة لتسلم و تبقی الترکة لهم، و هذا بخلاف الوصیة سواء بقدر الثلث أو غیر المحددة بالثلث، فإن الوصیة إن تعلّقت بأعیان الترکة فلیس
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للوراث عدم إنفاذها، نعم قد یقال بأن لهم اعدام موضوع الوصیة فی الدیون بتسدیدها من مال آخر فینتفی موضوعها.

إن قلت: انّ کون الواجب دیناً یعنی اخرجه من الأصل بذلک ینعدم موضوع الوصیة، و هذا مراد من قال بأن الوصیة بالدین و الواجبات لیست وصیة حقیقةً، علی انّه لو حسب وصیة فاللازم فیما لو وصی بأجرة معینة لحجّ واجب تزید علی أجرة المثل و کانت تلک الأجرة المعینة زائدة علی الثلث کان اللازم أن لا تنفذ وصیته فی ما زاد علی اجرة المثل، لأن قدر أجرة المثل یعطی من الثلث فیکون الأجر المعین زائداً علی الثلث، غیر نافذ اذ الفرض انّ مجموع الوصیة بالحج الواجب و بالزیادة علی أجرة المثل هو وصیة و هذا ما لا یلتزم به لأن الأصحاب بین قائل بنفوذ الأجرة مطلقاً و قائل بأن الزائد یخرج من الثلث ثمّ ما هو سنخ هذه الوصیة بالواجبات هل هو اعلام و خبر أو هی وصیة تملیکیة أو وصیة عهدیة.

قلت: انّ احتساب الواجبات و الدیون الموصی بها من الأصل غیر ادائها خارجاً و المعدم لموضوع الوصیة الثانی دون الأول، نعم مع احتسابها من الأصل لا مجال لاحتسابها من الثلث مرة أخری، و حینئذ یحسب الزائد علی أجرة المثل بلحاظ ثلث ما بقی من الترکة، و مع کل ذلک فلیس ذلک یعدم عنوان الوصیة، لا سیّما اذا افترضنا انّ المتعلّق منها بالواجب و الدین هو وصیة عهدیة.

ثمّ انّ هذا کلّه بناءً علی ظاهر المشهور علی أخذ الاستطاعة فی موضوع الوجوب و أما علی القول بأنها مأخوذة فی تنجیز الوجوب لا فی أصل الوجوب فیستصحب عدم اتیانه للواجب أو بقاء الوجوب، و المفروض ان قید التنجیز متوفر و هو المکنة المالیة هذا بالنسبة لحجّة الإسلام.

ثمّ انّه قد استشکل فی اجراء الاستصحاب فی حق المیت بأمور:

منها: بلزوم الاخراج من الترکة عمّا اشتغلت به ذمّة المیت سابقاً فی کثیر من الموارد کدیون الناس أو الخمس أو الزکاة أو الحج أو نحو ذلک مما یشک فی بقائها،
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مسألة 2 یکفی المیقاتیة سواء کان الحج الموصی به واجباً أو مندوباً

(مسألة 2): یکفی المیقاتیة سواء کان الحج الموصی به واجباً أو مندوباً و یخرج الأول من الأصل، و الثانی من الثلث إلا إذا أوصی بالبلدیة، و حینئذ فالزائد عن أجرة المیقاتیة فی الأول من الثلث، کما انّ تمام الاجرة فی الثانی منه.(1)


مسألة 3 اذا لم یعین الأجرة فاللازم الاقتصار علی أجرة المثل

(مسألة 3): اذا لم یعین الأجرة فاللازم الاقتصار علی أجرة المثل للانصراف الیها، و لکن إذا کان هناک من یرضی بالأقل منها وجب استیجاره، إذا الانصراف إلی أجرة المثل انّما هو نفی الازید فقط، و هل یجب الفحص عنه لو احتمل وجوده؟ الأحوط ذلک توفیراً علی الورثة خصوصاً مع الظن بوجوده، و ان کان فی وجوبه

مع انّه کما تری مخالف للحمل علی الصحّة.

و منها: انّ ما ورد فی القضاء من أن المدّعی علی المیت بدین أو حق یلزم بالحلف، بضمیمة البیّنة مما یدلّ علی انّ البیّنة لأجل اثبات الدین و الحلف لبقائه، الدال علی عدم اعتبار الاستصحاب فی حق المیت.

و تنقیح الحال فی ذلک ما قد تقدم فی مسألة (106) فی فصل الاستطاعة (1)، من انّ الیمین جبراً لحقّ المیت فی اقامة دعوی سداد الدین و وفائه، و حقّه فی مطالبة المنکر للوفاء بالیمین لا لسقوط الاستصحاب، و أما أصالة الصحّة فقد تقدم تمامیتها فی غیر من أحرز عدم مبالاته، أو کان متهماً فی التقیّد و الالتزام بالوظائف الشرعیة، و فی غیر الموارد التی قامت فیها قرائن موجبة للشک من جهة القصور فی الاداء فانّها غیر مشمولة لأصالة الصحّة التی هی ظاهر حال المسلم.

هذا کلّه فیما لو فرض الشک و عدم ظهور معتد به فی الفاظ وصیة المیت.

تقدم فی المسألة (88) من فصل استطاعة الحج أن الواجب فی القضاء عن المیت هو الحج المیقاتی دون البلدی، فحینئذ ان أوصی بالحج البلدی کما لا یبعد دعوی الانصراف الیه فیکون الزائد عن الأجرة المیقاتیة من الثلث، و أما المندوب أو ما لا یخرج من الأصل من الواجبات فتمام الأجرة من الثلث.
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اشکال، خصوصاً مع الظن بالعدم، و لو وجد من یرید أن یتبرّع فالظاهر جواز الاکتفاء به، بمعنی عدم وجوب المبادرة إلی الاستیجار، بل هو المتعین توفیراً علی الورثة، فان أتی به صحیحاً کفی، و إلا وجب الاستیجار، و لو لم یوجد من یرضی بأجرة المثل فالظاهر وجوب دفع الازید إذا کان الحج واجباً، بل و ان کان مندوباً أیضاً مع وفاء الثلث، و لا یجب الصبر إلی العام القابل و لو مع العلم بوجود من یرضی بأجرة المثل أو أقل، بل لا یجوز لوجوب المبادرة إلی تفریغ ذمّة المیت فی الواجب، و العمل بمقتضی الوصیة فی المندوب، و ان عیّن الموصی مقداراً للأجرة تعیّن و خرج من الأصل فی الواجب ان لم یزد علی أجرة المثل، و إلا فالزیادة من الثلث کما انّ فی المندوب کلّه من الثلث(1).

ذکر الماتن فی المسألة أمور:

الأول: لزوم اقتصار الوصی فی العمل بالوصیة علی الأقل أجرةً و انّ اللازم علیه الفحص عن ذلک أیضاً و الوجه فی ذلک أمران:

الأول: انّ الوصی حیث انّه بمنزلة الوکیل أو المأذون فاللازم علیه مراعات مصلحة الموکل و هی الاقتصار علی الأقل و الفحص عن ذلک لأنه المقدار المأذون فیه.

الثانی: انّ الترکة محفوفة للورثة بمعنی انّ لهم أن یرثوا بعد اخراج الوصیة و الدیون، مضافاً أن لهم أن یسددوا من غیر الترکة لیرثوها جملةً، فاللازم علی ذلک هو الاقتصار علی قدر الضرورة فی انفاذ الوصیة لا غیره. نعم اللازم فی الفحص هو القدر المتعارف دون البالغ المتمادی، و من ثمّ لو وجد متبرّع تعیّن الاکتفاء به اذ لیس فی ذلک ترک للعمل بالوصیة مع لزوم مراعات حق الورثة، إلا أن یکون ذلک موجباً للمنّة و عدم مناسبته للمیت، و سیأتی الوجه فیه.

الثانی : لا یجب الصبر و التأخیر و لو مع العلم بوجود من یرضی بالأقل أجرة أو من یتبرّع، و ذلک لوجوه:
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مسألة 4 هل اللازم فی تعیین أجرة المثل الاقتصار علی أقل الناس أجرة أو یلاحظ أجرة من یناسب شأن المیت فی شرفه و ضعته؟

(مسالة 4): هل اللازم فی تعیین أجرة المثل الاقتصار علی أقل الناس أجرة أو یلاحظ أجرة من یناسب شأن المیت فی شرفه وضعته؟ لا یبعد الثانی و الاحوط الاظهر الاول، و مثل هذا الکلام یجری أیضاً فی الکفن الخارج من الأصل أیضاً(1)


مسالة 5 لو أوصی بالحج و عیّن المرة أو التکرار بعدد معیّن تعیّن

(مسالة 5): لو أوصی بالحج و عیّن المرة أو التکرار بعدد معیّن تعیّن و إن لم یعیّن کفی حج واحد إلا أن یعلم أنه أراد التکرار، و علیه یحمل ما ورد فی الأخبار

الأول: للفوریة فی الحج الواجب سواء کان حجّة الاسلام أو النذری أو الافسادی لفحوی ما یستفاد من أدلّة حرمة التسویف، بل فی روایات القضاء عن المیت انّه مرتهن و نحو ذلک، و أما الفور فی النذری فهو مقتضی النذر، و أما حجّ کفّارة الافساد فلأن مقتضی وجوب التوبة الفوریة.

الثانی: ان العمل بالوصیة حیث انّه تنفیذ لحق المیت المسلط علی ماله و اللازم فی اداء الحقوق الفوریة و یعم هذا الوجه الوصیة بالمندوب.

الثالث: ظهور الفاظ الوصیة غالباً فی الفوریة فتکون المسارعة نحو من الوصیة العهدیة فیلزم العمل بها.

الثالث : لو عیّن مقداراً للأجرة فیؤخذ به سواء فی الواجب أو المندوب ما لم یزد علی أجرة المثل فی الواجب و إلا فالزیادة تحسب من الثلث، و ذلک لأن مقدار الواجب الذی یخرج من الأصل فی الواجبات انّما هو أقل ما یؤدّی به و أما الزائد فیحسب من الثلث. کما تقدم بیانه فی المسألة(1). و أمّا المندوب فتمامه من الثلث.

أما وجه القول الأول فلما تقدم من أن الذی یخرج من الأصل أدنی قیمةً لتحقق الواجب به من دون موجب تخصیص زائد فی عمومات الارث.

و أما وجه القول الثانی فقیل لانصراف استثناء الواجب الی ما یناسب شأن المیت و الصحیح انّ منشأ هذا الانصراف هو ظهور أداء الواجبات من الترکة فی کونه نفعاً للمیت من ماله یلحقه بعد مماته فینصرف بسبب ذلک الی ما یناسبه.
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من أنه یحجّ عنه ما دام له مال، کما فی خبرین، أو ما بقی من ثلثه شیء کما فی ثالث، بعد حمل الاولین علی الأخیر من ارادة الثلث من لفظ المال، فما عن الشیخ و جماعة من وجوب التکرار ما دام الثلث باقیاً ضعیف، مع أنه یمکن أن یکون المراد من الأخبار أنه یجب الحج ما دام یمکن الاتیان به ببقاء شیء من الثلث بعد العمل بوصایا اخر، و علی فرض ظهورها فی ارادة التکرار و لو مع عدم العلم بارادته لا بد من طرحها لاعراض المشهور عنها، فلا ینبغی الاشکال فی کفایة حج واحد مع عدم العلم بارادة التکرار، نعم لو أوصی باخراج الثلث و لم یذکر الا الحج یمکن أن یقال بوجوب صرف تمامه فی الحج، کما لو لم یذکر إلا المظالم أو إلا الزکاة أو إلا الخمس، و لو أوصی أن یحج عنه مکرراً کفی مرتان لصدق التکرار معه.(1)

الوصیة تارة یکون لها ظهور فی المرة و لو بتوسط الاطلاق بانصرافه لذلک کما فی هذه الأزمنة، و لا سیّما فی البلدان البعیدة أو التی یؤدی منها الحج بمشقة فی المقدمات المعدة له. و أخری تکون ظاهرة فی تکرار کما اذا نصّ علیه أو عیّن مقداراً معیّناً من المال یعطی اطلاقه تکرار الحج.

و أما اذا لم یکن هناک اطلاق و لم یدل علی التکرار لوجود قرائن مجملة فی الفاظ الوصیة فعن الشیخ و جماعة و المحقق فی الشرائع بل نسب الی أغلب المتقدمین انّه یصرف تمام الثلث فی الحج مکرراً، و کذا حکی عن النراقی فی المستند و صاحب الحدائق استناداً الی الصحیح الی عبد اللّه بن ابی نجران عن محمد بن الحسن انّه قال لأبی جعفر - علیه السلام -: (جعلت فداک قد اضطررت الی مسألتک فقال: هات، فقلت: سعد بن سعد أوصی حجّوا عنی مبهماً و لم یسمّ شیئاً، و لا ندری کیف ذلک قال: یحج عنه ما دام له مال) (1).

و إلی الصحیح الی العباس بن معروف عن محمد بن الحسین بن ابی خالد قال:

ص:75





1- 1) ب4 ابواب النیابة ح1 . 





مسالة 6 لو اوصی بصرف مقدار معیّن فی الحج سنین معینة

(مسالة 6): لو اوصی بصرف مقدار معیّن فی الحج سنین معینة و عیّن لکلّ سنة

(سألت ابا جعفر - علیه السلام - عن رجل أوصی أن یحج عنه مبهماً؟ فقال: یحج عنه ما بقی من ثلثه شیء ) (1) لکن المتأخرین أعرضوا عن ظاهرها و ذکروا لها وجوهاً أخری:

منها: أن یکون قد عیّن مقداراً من المال و ذکر أن مصرفه الحج و یؤیده اضافة المال الی المیت.

و منها: ما ذهب الیه کشف اللثام من ارادة لزوم العمل بالوصیة بالحج إذا بقی مقدار من الثلث یفی به فیما لو فرض وجود وصایا مقدمة علیه و یؤید بالتعبیر فی الروایات (ما دام) و (ما بقی) .

و منها: کونها قضیة فی واقعة لکنه یخالف ظهور الروایة الثالثة.

و منها: ما لو فهم منه التکرار کما ذکره صاحب الوسائل و غیره. لکنه خلاف فرض السائل من ابهام الوصیة. و من ثمّ حکموا بمقتضی القاعدة فی الأخذ بالمقدار المتیقن من الوصیة کما هو مقتضی قاعدة اجمال المخصص صغرویاً.

و احتمل فی الجواهر ظهور الایصاء فی تعلقه بالثلث.

و منها: أن یکون المراد الابهام فی کونه حجّاً واجباً أو مستحباً و فی جهالة القدر الذی یخرج من الترکة، لأجل الحج به. فیکون مفاد الجواب علی هذا ان اخراج الحج عنه لازم بسبب الوصیة ما دام یقتدر علی ذلک بالثلث.

و هذه الاحتمالات و ان کانت لا تخلو من ظرافة فی الاستظهار إلا انها خلاف الظاهر لأن محطّ سؤال السائل لیس فی أصل لزوم الحج عنه بسبب الوصیة، بل سؤاله عن القدر اللازم اخراجه فی الحج بعد کون وصیته مبهمة من حیث مرات الحج، أی من حیث القدر المالی اللازم صرفه فی ذلک المورد، و یتعاضد هذا الظهور فی السؤال مع التعبیر فی الجواب بالجملة الفعلیة المقیّدة بدوام المال و بقائه الظاهرة فی الاستمرار
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مقداراً معیّناً و اتّفق عدم کفایة ذلک المقدار لکلّ سنة صرف نصیب سنتین فی سنة، أو ثلاث سنین فی سنتین مثلاً، و هکذا لا لقاعدة المیسور لعدم جریانها فی غیر مجعولات الشارع، بل لأن الظاهر من حال الموصی ارادة صرف ذلک المقدار فی الحج و کون تعیین مقدار کل سنة بتخیل کفایته، و یدلّ علیه أیضاً خبر علی بن محمد الحضینی، و خبر ابراهیم بن مهزیار، ففی الاول تجعل حجتین فی حجة، و فی الثانی تجعل ثلاث حجج فی حجّتین، و کلاهما من باب المثال کما لا یخفی، هذا و لو فضل من السنین فضلة لا تفی بحجّة فهل ترجع میراثاً، أو فی وجوه البر أو تزاد علی أجرة بعض السنین؟ وجوه، و لو کان الموصی به الحج من البلد و دار الأمر بین جعل أجرة سنتین مثلاً لسنة، و بین الاستیجار بذلک المقدار من المیقات لکل سنة ففی تعیین الاول أو الثانی وجهان و لا یبعد التخییر بل أولویة الثانی، إلا أن مقتضی اطلاق الخبرین الأول، هذا کلّه إذا لم یعلم من الموصی ارادة الحج بذلک المقدار علی وجه التقیید، و إلا فتبطل الوصیة إذا لم یرج امکان ذلک بالتأخیر، أو کانت الوصیة مقیدة بسنین معیّنة.(1)

و التکرار. و أما سند الروایة فلیس فیه من یتوقّف فیه إلا محمد بن الحسن الاشعری ابن شنبولة، و الظاهر حسن حاله فرفع الید عن الروایة مشکل.

هذا کلّه مع فرض الشک و إلا فلو أقیم الظهور بأی قرینة أخذ بها و هی تختلف بحسب الموارد العدیدة، و لا یبعد أن یقال فی مثل الوصیة باخراج المال فی المظالم أو الزکاة أو الخمس انّه یستوعب الثلث، ثمّ انّه لو أوصی ان یحج عنه مکرراً فالظاهر انّه بمقدار ما یستوعب الثلث لا المرتان خلافاً لما استظهره الماتن لظهور هذا الاستعمال فی استمرار التکرار.

قد تعرض الماتن إلی صور فی المسألة: الأولی : لو أوصی بصرف مقدار معیّن فی الحج سنین معیّنة فلم تفی بذلک و یمکن فرض ذلک تارة بقدر الثلث أو یزید عنه
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و لکن مع اجازة الورثة، و أخری دون الثلث لکن الظاهر فی الشق الأخیر هو صرف ما یزید علی المقدار المعین إلی قدر الثلث لصدق تحقق الوصیة و ظهور التقید بما دون الثلث فی تعدد المطلوب أو المثالیة.

و أما الشق الأول : فیتعین اخراج المال فی ما یکفی من العدد للحج.

و الوجه فی ذلک مضافاً للروایتین الآتیتین -و هما تشیران لمقتضی القاعدة- هو انّ مقتضی القاعدة بحسب ظهور ألفاظ الوصایا فی الخیرات و کذا ألفاظ الأوقاف و مطلق باب الصدقات قائماً علی کون الغرض من قبیل تعدد المطلوب حیث انّ أصل الطلب هو لتحصیل البر و الثواب مع تحقق الغرض الآخر فی تحصیل القدر المخصص و إلا فالأقل منه فالأقل أی الأقرب منه فالأقرب إلی ذلک القدر.

و فذلکة ذلک صناعیاً بجعل متعلّق الوصیة و نحوها عبارة عن جعل عدّة متعلّقات فی طول بعضها البعض، فیکون من التعلیق فی المتعلّق لا فی أصل الوصیة و الوقف، و هذا غیر قاعدة المیسور لأنها انّما تجری فی الواجبات الشرعیة لا فی تحدید مقصود الأشخاص فی انشاء الوصیة و الوقف و نحوهما، و بعبارة أخری هی جاریة فی الاغراض الشرعیة لا العرفیة، نعم هی فی الاغراض العرفیة بمعنی آخر و هو الذی تقدم فی ظهور کلامهم فی تعدد المطلوب.

الروایتان الواردتان فی المقام

فالأولی حسنة ابراهیم بن مهزیار -ان لم تکن معتبرة- قال: (کتب إلیه علی بن محمد الحصینی: ان ابن عمی أوصی أن یحج عنه بخمسة عشر دیناراً فی کل سنة، و لیس یکفی، ما تأمر فی ذلک فکتب - علیه السلام -: یجعل حجتین فی حجّة فانّ اللّه تعالی علم بذلک) (1).

و الثانیة حسنة ابراهیم بن مهزیار کذلک (و کتبت إلیه - علیه السلام -: إن مولاک علی بن مهزیار
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أوصی أن یحج عنه من ضیعة صیّر ربعها لک فی کل سنة حجة إلی عشرین دیناراً و انّه قد انقطع طریق البصرة فتضاعف المؤن علی الناس. فلیس یکتفون بعشرین دیناراً و کذلک أوصی عدة من موالیک فی حججهم، فکتب - علیه السلام -: یجعل ثلاث حجج حجتین، ان شاء الله) (1) .

و الظاهر انهما تشیران لمقتضی القاعدة، و الظهور فی هذه الأبواب، لا انّه تعبد خاص. و الثمرة بین الاحتمالین انّه علی الثانی یؤخذ باطلاقهما حتی فی موارد التقیید کما یؤخذ باطلاقهما عند الدوران بین الحج البلدی بعدد أقل و بین الحج المیقاتی بنفس العدد المذکور فی الوصیة بعد ظهورهما فی الحج البلدی بخلافه علی الاحتمال الأول و له تتمة فی المسألة التاسعة.

الصورة الثانیة: فیما لو فضل من السنین فضلة لا تفی للحج مطلقاً فانّها تصرف فی وجوه البر أو أنها تزاد علی أجرة بعض السنین، أما الرجوع بها إلی الورثة فالظاهر انتفائه لما تقدم فی الصورة الأولی من القاعدة الأولیة من ظهور الوصیة و نحوها، کما انّ الظاهر هو الثانی مع اشتراط الزیادة فی مستحبات الحج أو لواحقه الندبیة کزیارة النبی(صلی الله علیه و آله) و الائمة(علیهم السلام) فی المدینة لأنها أقرب لمتعلّق الوصیة.

الصورة الثالثة: لو دار الأمر بین الحج البلدی الموصی به بعدد أقل مما ورد فی الوصیة مع الحج المیقاتی بنفس العدد الوارد فی الوصیة قیل: بتقدم الأول عملاً باطلاق ظاهر الروایتین المتقدمتین فی الحج من البلد، و قیل: بتقدم الثانی عملاً بالروایات الواردة فی لزوم الحج المیقاتی فیما لو قصر مال الوصیة فی الحج البلدی -و قد تقدمت هذه الروایات فی فصل الاستطاعة- مثل موثقة ابن بکیر عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - انّه سئل عن رجل أوصی بماله فی الحج فکان لا یبلغ ما یحج به من بلاده، قال: (فیعطی فی الموضع الذی یحج به عنه) (2).
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و کروایة محمد بن عبد اللّه قال: (سألت أبا الحسن الرضا - علیه السلام - عن الرجل یموت فیوصی بالحج من أین یحج عنه؟ قال: علی قدر ماله، إن وسعه ماله فمن منزله، و ان لم یسعه ماله فمن الکوفة فإن لم یسعه من الکوفة فمن المدینة) (1).

و لا سیّما و ان ظهورهما فی المطلق، و یقرّب تقدیمهما علی روایتی ابن مهزیار بالورود أو الحکومة حیث انّه أخذ فیهما عدم امکان الحج من رأس و هذه مبینة لإمکانه فی البدل و هو الحج المیقاتی.

و قد یقال النسبة بین الطائفتین هو التوارد و التعارض لأنه قد أخذ فی موضوع کل منهما تعذر الحج و قد جعل فی محمول کل منهما ما هو بدل عن التعذر و حیث لدینا علم اجمالی أو دلالة التزامیة متحدة فی الطائفتین علی لزوم العمل بالوصیة مضافاً للزوم العمل بالوصیة اجمالاً بمقتضی القاعدة کما عرفت فی الصورة الأولی، فلا بد من اعمال الترجیح و الظاهر انّه فی جانب العدد لأنه عند الدوران بین الطبیعیة و وصفها فالترجیح لأصل الطبیعیة بعد عدم کونه وصفاً فی الصحة و ان غرض الموصی فی الوصیة هو الثواب، و الظاهر انّه فی جانب العدد و هو أقرب للغرض بحسب تعدد المطلوب فی الوصیة.

إن قلت : ان الوصیة بالعدد المزبور تنحل إلی وصایا مستقلة عن بعضها البعض مترتبة، فمع عدم وفاء القدر الموصی به أو الثلث یؤتی بالوصایا المقدمة دون المتأخرة، و هذا مما یعضد الطائفة الدالّة علی القول الأول.

قلت: فی کون الوصیة بالحج عدداً بنحو الانحلال محل نظر، و من ثمّ توسّل الأعلام فی المقام بقاعدة تعدد المطلوب، أو الروایات الواردة فی التنزل إلی ما دون العدد الموصی به فلم یستظهروا انّه من الوصایا المتعددة المتباینة، علی انّه لو سلّمنا
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مسألة 7 إذا أوصی بالحج و عیّن الأجرة فی مقدار

(مسألة 7): إذا أوصی بالحج و عیّن الأجرة فی مقدار فإن کان الحج واجباً و لم یزد ذلک المقدار عن أجرة المثل، أو زاد و خرجت الزیادة من الثلث تعیّن، و ان زاد و لم تخرج الزیادة من الثلث بطلت الوصیة و یرجع إلی أجرة المثل، و ان کان الحج مندوباً فکذلک تعیّن أیضاً مع وفاء الثلث بذلک المقدار، و إلا فبقدر وفاء الثلث، مع عدم کون التعیین علی وجه التقیید، و إن لم یف الثلث بالحج أو کان التعیین علی وجه التقیید بطلت الوصیّة، و سقط وجوب الحج(1).


مسألة 8 إذا أوصی بالحج و عین أجیراً معیّناً تعیّن استیجاره بأجرة المثل

(مسألة 8): إذا أوصی بالحج و عین أجیراً معیّناً تعیّن استیجاره بأجرة المثل، و إن لم یقبل إلا بالأزید، فإن خرجت الزیادة من الثلث تعیّن أیضاً، و إلا بطلت الوصیة، و استوجر غیره بأجرة المثل فی الواجب مطلقاً، و کذا فی المندوب إذا وفی به الثلث و لم یکن علی وجه التقیید، و کذا إذا لم یقبل أصلاً.


مسالة 9 إذا عیّن للحج أجرة لا یرغب فیها أحد و کان الحج مستحباً بطلت الوصیة

(مسالة 9): إذا عیّن للحج أجرة لا یرغب فیها أحد و کان الحج مستحباً بطلت الوصیة إذا لم یرج وجود راغب فیها، و حینئذ فهل ترجع میراثاً أو تصرف فی وجوه البر، أو یفصل بین ما إذا کان کذلک من الأول فترجع میراثاً أو کان الراغب موجوداً ثمّ طرأ التعذّر؟ وجوه و الأقوی هو الصرف فی وجوه البر، لا لقاعدة المیسور، بدعوی أن الفصل إذا تعذّر یبقی الجنس، لأنها قاعدة شرعیة، و انّما

ذلک الترتیب الزمنی فإنه لا یعنی الترتیب الرتبی فی مقام الوصیة، بل لو سلّم الترتیب فی الوصیة فهناک کلام فی توزیع المال الموصی به بالنسبة علی العناوین المذکورة فی الوصیة لا انّه تقدم بعضها علی بعض و تقدم ذلک فی مبحث الاستطاعة فراجع.

قد ظهر الحال فی هذه المسألة و المسألة اللاحقة مما تقدم أیضاً، حیث ان الحج الواجب یخرج من الأصل، و إذا عین له مقداراً فأجرة المثل منه خارجة لا بالوصیة و ما زاد فیخرج من الثلث، و أما المندوب فیخرج من الثلث کله فإن وفی بالبلدی و إلا فمیقاتی.
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تجری فی الاحکام الشرعیة المجعولة للشارع، و لا مسرح لها فی مجعولات الناس، کما أشرنا إلیه سابقاً، مع انّ الجنس لا یعدّ میسوراً للنوع فمحلّها المرکبات الخارجیة إذا تعذّر بعض أجزائها، و لو کانت ارتباطیة، بل لأن الظاهر من حال الموصی فی أمثال المقام ارادة عمل ینفعه، و انما عیّن عملاً خاصاً لکونه أنفع فی نظره من غیره، فیکون تعیینه لمثل الحج علی وجه تعدد المطلوب و ان لم یکن متذکراً لذلک حین الوصیة نعم لو علم فی مقام کونه علی وجه التقیید فی عالم اللبّ أیضاً یکون الحکم فیه الرجوع إلی الورثة، و لا فرق فی الصورتین بین کون التعذّر طاریاً أو من الأول، و یؤید ما ذکرنا ما ورد من الأخبار فی نظائر المقام، بل یدلّ علیه خبر علی بن سوید عن الصادق - علیه السلام - قال: قلت: مات رجل فأوصی بترکته أن أحج بها عنه، فنظرت فی ذلک فلم تکف للحج فسألت من عندنا من الفقهاء فقالوا، تصدق بها، فقال - علیه السلام - ما صنعت؟ قلت، تصدقت بها فقال - علیه السلام -، ضمنت إلا أن لا تکون تبلغ أن یحج بها من مکة، فإن کانت تبلغ أن یحج بها من مکة فأنت ضامن و یظهر ممّا ذکرنا حال سائر الموارد التی تبطل الوصیة لجهة من الجهات هذا فی غیر ما إذا أوصی بالثلث و عیّن له مصارف و تعذّر بعضها، و أما فیه فالأمر أوضح، لأنه بتعیینه الثلث لنفسه أخرجه عن ملک الوارث بذلک فلا یعود إلیه.(1)

قد ظهر من المسألة السادسة أن مقتضی القاعدة فی باب الوصایا و الأوقاف و النذور و الصدقات بلحاظ ظهور لفظ ایجابها و انشائها انّه قائم علی تعدد المطلوب، و ذکرنا انّ تحلیله الصناعی راجع إلی التعلیق فی المتعلّق لا إلی التعلیق فی الانشاء أو المنشأ.

و یمکن أیضاً تخریجه انّه من الانشاء بعنوان عام شرط فیه العنوان الخاص و کان المشروط و الشرط بنحو تعدد المطلوب کما فی شراء العبد الکاتب. و قد نسب إلی المشهور الالتزام بذلک فی الأبواب المذکورة، و یعضد مقتضی القاعدة
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مسألة 10 إذا صالحه علی داره مثلاً و شرط علیه أن یحج عنه بعد موته صحّ

(مسألة 10): إذا صالحه علی داره مثلاً و شرط علیه أن یحج عنه بعد موته صحّ و لزم و خرج من أصل الترکة و إن کان الحجّ ندبیاً، و لا یلحقه حکم الوصیة، و یظهر من المحقق القمی(قدس سره) فی نظیر المقام اجراء حکم الوصیة علیه، بدعوی أنه بهذا الشرط ملک علیه الحج، و هو عمل له اجرة فیحسب مقدار أجرة المثل لهذا العمل، فإن کانت زائدة عن الثلث توقّف علی امضاء الورثة، و فیه: أنه لم یملک علیه الحج مطلقاً فی ذمّته، ثمّ أوصی أن یجعله عنه بل انّما ملک بالشرط الحج عنه، و هذا لیس مالاً تملکه الورثة فلیس تملیکاً و وصیة، و انّما هو تملیک علی نحو خاص لا ینتقل إلی الورثة، و کذا الحال إذا ملّکه داره بمائة تومان مثلاً بشرط أن یصرفها فی الحج عنه أو عن غیره، أو ملکه إیّاها أن یبیعها و یصرف ثمنها فی الحج أو نحوه، فجمیع ذلک صحیح لازم من الأصل و ان کان العمل المشروط علیه ندبیاً، نعم له الخیار، عند تخلّف الشرط، و هذا ینتقل إلی الوارث، بمعنی أن حق الشرط ینتقل إلی

الاستظهاری ما ورد فی العدید من مسائل الوصایا کالوصیة بالحج البلدی أنها عند قصور مال الترکة أو العجز ینتقل إلی الحج المیقاتی (1)، و کالوصیة بعدد معیّن من الحجج (2) إذا قصر المال فانّه ینتقل إلی الأقل، و کالوصیة بعتق العبد المؤمن (3)، و الوصیة التی نسی الوصی مصرفها (4)، و ما ورد فی نذر الحج ماشیاً حافیاً فإن عجز اجزأه راکباً (5) و کمن أوصی بالحج فلم یف ماله به أنه یتصدق به و هی الروایة التی أشار الیها الماتن (6) و اذا نذر حج الافراد...و کذا ما ورد فی الوقف الذی جهل مصرفه، فانّ ذلک و غیره مما ورد هو علی مقتضی القاعدة المزبورة لا انّه تعبّد خاص کما ذهب إلیه جملة من المحشین علی هذه المسألة، و قد حرر هذه القاعدة المحقق الشیخ الانصاری(قدس سره) فی بیع الوقف و ذکر جملة من محققی المحشین لکتاب
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الوارث فلو لم یعمل المشروط علیه بما شرط علیه یجوز للوارث أن یفسخ المعاملة.(1)

المکاسب تخریج ذلک.

تنقیح الحال فی المسألة یتم بأمور:

الأول: قد اختلف فی الشرط الضمنی فی العقود انّ مفاده تکلیفی محض أو وضعی کذلک، و الوضعی هل هو خصوص حق خیار الفسخ عند تخلّف الاداء أو فی افادته أیضاً حقاً للمشروط له قابل للاسقاط.

و بعبارة أخری: هو نوع من ملک الفعل فیضمن إلی غیر ذلک من الآثار المترتبة علی الحق المزبور. و الصحیح هو الأخیر کما هو حررناه فی بحث الشروط بمقتضی اللام و مسلمیة قابلیته للاسقاط إلی غیر ذلک من الأحکام و الآثار.

الثانی : قد حرر فی الشروط أیضاً انّ ملکیة المشروط له للشرط لا تتوقف علی کون منفعة الفعل عائدة إلیه فلو شرط المشتری مثلاً علی البائع خیاطة ثوب شخص ثالث لکان مقتضی ملکیة المشتری بسبب الاشتراط علی البائع أن یخیط ثوب الشخص الثالث و لیس مؤدی ذلک الشرط ملکیة الشخص لخیاطة ثوبه، و هذا نظیر ما لو استأجر المستأجر الخیاط لخیاط ثوب شخص ثالث، و کذا ما لو نذر ناذر خیاطة ثوب شخص أو تصدق علیه بشیء بنحو نذر الفعل.

الثالث: بمقتضی الأمرین المتقدمین یتّضح جلیاً شمول عموم ما ترک المیت فلوارثه لحق الشرط المتقدم فیما لو مات المشروط له فانّ وارثه یقوم مقامه، سواء کان متعلّق الشرط و هو الفعل نفعه راجع إلی المیت أو إلی شخص أجنبی، و من ثمّ لو تخلّف المشروط علیه فی أداء الشرط کان لهم حق خیار الفسخ، لما عرفت انّ ملکیة شرط الفعل للمشروط له لا تتقوم بعود نفع المملوک له، کما هو الحال فی ملک الأعیان فقد یملک الانسان عیناً لا ینتفع بها شخصیاً سوای الصفة المالیة بأن یتعاوض بها، و علی ذلک فاذا تخلّف المشروط علیه فی أداء الشرط یکون للورثة حق خیار الفسخ.
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إذا اتضحت هذه الموارد الثلاثة یتّضح لک ضعف ما ذهب إلیه الماتن فانّ اشتراط المیت لنفسه علی المشروط علیه - الذی صالحه - بأن یحج عنه شرطاً یفید حقاً وضعیاً للمیت یمکن له ان یتعاوض علی اسقاطه أو یضمن المشروط علیه إذا فوته و من ثمّ ینتقل هذا الحق للورثة و لهم أن یسقطوه بالتعاوض علیه کما انّ لهم فسخ العقد فیما إذا تخلّف المشروط علیه عن أدائه.

و أما منع الورثة عن تملکه اما لدعوی انّ الشرط لا یفید حقاً أو ملکاً أو لأن ملکهم للشرط الذی یعود نفعه للمیت لغواً أو انصراف عموم ما ترک المیت فلوارثه عن هذا الحق، و کلاً من الأمور الثلاثة قد عرفت ضعفها فلا حاجة للتکرار، کما عرفت ضعف عدم ارث الورثة لحق خیار الفسخ بدعوی عدم عود النفع الیهم، و أما ما ذهب إلیه المیرزا القمّی من اجراء حکم الوصیة علیه فیتأمل فیه، من جهة انّ ملک المیت للفعل متفرع علی الاشتراط أی أن اشترط للحج عنه بعد مماته فتتحقق ملکیة المیت بینما الوصیة هی تصرف فیما هو ملک أی ان التصرف وارد علی الملک غایة الأمر ان التصرف معلّق علی الموت، فمن ثمّ لا یکون الاشتراط المزبور وصیة و یجوز للورثة اسقاطه و المعاوضة علیه و عدم إنفاذه، و لکن قد یدفع الاعتراض المزبور بأن الملک و ان تفرع علی الشرط و التصرف إلا انّه یفهم من ذلک ارادة المیت لصرف ذلک الملک و المال فی الحج بعد مماته أی ان الایصاء و الوصیة لیست بالشرط و الاشتراط بل ان الاشتراط کما هو موجب للملک موجب لتحقق الدلالة الالتزامیة علی الوصیة و یکفی فی الوصیة تحققها بالأدلّة الالتزامیة و لا یشکل الحال فی تأخیر الوصیة رتباً عن الملک و لا یخلو هذا من قوّة.

هذا و المثال الصحیح لما یریده الماتن هو ما لو تصالح شخصان علی شیء و شرط أحدهما علی الآخر الحج عن ثالث بعد مماته، و کذا لو استأجر شخصاً آخر
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مسألة 11 لو أوصی بأن یحج عنه ماشیاً أو حافیاً صحّ

(مسألة 11) لو أوصی بأن یحج عنه ماشیاً أو حافیاً صحّ و اعتبر خروجه من الثلث إن کان ندبیاً، و خروج الزائد عن أجرة المیقاتیة عنه إن کان واجباً و لو نذر فی حال حیاته أن یحج ماشیاً أو حافیاً و لم یأت به حتی مات و اوصی به أو لم یوص وجب الاستیجار عنه من أصل الترکة کذلک، نعم لو کان نذره مقیّداً بالمشی ببدنه أمکن أن یقال بعدم وجوب الاستیجار عنه، لأن المنذور هو مشیه ببدنه فیسقط بموته، لأن مشی الأجیر لیس ببدنه، ففرق بین کون المباشر قیداً فی المأمور به أو مورداً.(1)

ان یحج عن ثالث بعد مماته، فإن ورثة الثالث لیس لهم فی منع الحج عنه و لا المطالبة بالحج، و أما المثال الثانی الذی ذکره الماتن و هو ما إذ أملکه داره بمائة بشرط أن یصرفها فی الحج فهی أوضح اشکالاً من الصورة الأولی اذ الاشکال فی کون الثمن فی ذمّة الغیر ملکاً له یرثها الوارث فیکون شرطه من قبیل الوصیة.

و أما المثال الثالث الذی ذکره الماتن فهو کالمثال الأول و لعله أوضح فی کونها وصیة.

قد تعرض الماتن لصور:

الأولی: الوصیة بالحج ماشیاً و حافیاً و تصح وصیّته لما عرفت من رجحان المشی (1)و الحفاء، غایة الامر إذا کان ندبیاً یخرج من الثلث أما إذا کان واجباً فیخرج من الأصل و الزائد علی أجرة المثل یخرج من الثلث إلا انّه فی المتن أضاف الزائد إلی أجرة المیقاتیة و المفروض أن یضاف الزائد بلحاظ الحج راکباً و إن کان بلدیاً فالزیادة لخصوص المشی و الحفاء فتخرج من الثلث و أما کون وصف الحج بلدیاً فیخرج من الأصل بناءً علی وجوب البلدی عن المیت.

الثانیة : و قد فصل الماتن بین أن ینذر مطلقاً و بین أن یقیده ببدنه فحکم بسقوط
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مسألة 12 إذا أوصی بحجتین أو أزید، و قال انّها واجبة علیه صدّق و تخرج من اصل الترکة

(مسألة 12): إذا أوصی بحجتین أو أزید، و قال انّها واجبة علیه صدّق و تخرج من اصل الترکة، نعم لو کان اقراره بالوجوب علیه فی مرض الموت و کان متّهماً فی اقراره فالظاهر انه کالاقرار بالدین فیه فی خروجه من الثلث إذا کان متّهماً علی ما هو الاقوی.(1)

القضاء عنه فی الثانی دون الأول فیقضی عنه مع وصف المشی. و الصحیح هو قضاء الحج عنه مطلقاً لما تقدم فی قضاء الحج النذری (1) مضافاً إلی انّه لا فارق بین انشاء الحج علی نفسه ماشیاً بأن یسند الحجة و المشی إلی ضمیر مستتر بنحو النسبة الحرفیة او یصرح بتلک النسبة الحرفیة بمعنی اسمی فإن فی کلا الفرضین الحج مسنداً و مقیداً به نفسه.

و أمّا قضاؤه بوصف المشی أو الحفی فهو مبنی علی أن مطلق النذر دین یجب قضاؤه کبقیة الدیون. و أما بناءً علی ان قضاء النذر علی خلاف مقتضی القاعدة غایة ما ثبت بالروایات الخاصة قضاء الصوم المنذور و الحج المنذور، و نذر الحج ماشیاً یؤول إلی نذر کلاً من الحج و المشی معاً فلا یجب قضاء إلا الأول دون الثانی لعدم الدلیل، نعم لو کان نذره بالحج ماشیاً بقصد الأعم من المباشری و التسببی لکان یجب علیه الوصیة بالحج ماشیاً وفاءً للنذر و لکن تخرج الزیادة علی أصل الحج و هی خصوصیة المشی من الثلث لا من أصل الترکة علی القول بعدم کونه دیناً.

قد فصل الماتن فی الاقرار بینما إذا لم یکن فی مرض الموت، و بینما إذا کان فی مرض الموت، فحکم بنفوذ الاقرار فی الأول مطلقاً، و فصل فی الثانی بین ما إذا کان متهماً أولا، أما تفصیله فی الثانی فیدلّ علیه الروایات الواردة الکثیرة فی باب الوصیة (2). و أما الأول فیستدل له بعموم قاعدة اقرار العقلاء علی أنفسهم جائز المقررة فی محلها. و لکن ظاهر الروایات المزبورة و إن ذکر فی بعضها مرض الموت،
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مسألة 13 لو مات الوصی بعد ما قبض من الترکة اجرة الاستئجار و شک فی أنه استأجر الحجّ قبل موته أو لا

(مسألة 13): لو مات الوصی بعد ما قبض من الترکة اجرة الاستئجار و شک فی أنه استأجر الحجّ قبل موته أو لا فإن مضت مدّة یمکن الاستیجار فیها فالظاهر حمل أمره علی الصحّة مع کون الوجوب فوریاً منه، و مع کونه موسّعاً اشکال، و ان لم تمض مدّة یمکن الاستیجار فیها وجب الاستیجار من بقیة الترکة إذا کان الحج واجباً و من بقیّة الثلث إذا کان مندوباً، و فی ضمانه لما قبض و عدمه لاحتمال تلفه عنده بلا ضمان وجهان، نعم لو کان المال المقبوض موجوداً أخذ حتی فی الصورة الأولی، و ان احتمل أن یکون استأجر من مال نفسه إذا کان ممّا یحتاج إلی بیعه و صرفه فی الاجرة و تملّک ذلک المال بدلاً عمّا جعله أجرة لأصالة بقاء ذلک المال علی ملک المیت.(1)

إلا انّ فی العدید منها أخذ عنوان الاقرار بنحو الوصیة، أو الوصیة بالدیون و هو أعم من کون المقر و الموصی فی مرض الموت أو غیره.

و بعبارة أخری: تارة یکون ما ینشؤه الحی اقرار بحت و أخری ایصاء بدیون و نحوها و إن کان لازمه الاقرار، بل قد یکون بلفظ الاقرار لکن ینشأ به الوصیة العهدیة و أنه عهد للورثة بأن یخرجوا من الترکة المقر به فیکون وصیة بالدیون، و علی هذا فالتفصیل یجب بین أن یکون متهماً فی وصیته و بین ما إذا کان مرضیاً، و تمام الکلام فی باب الوصیة.

ثمّ انّه لا یخفی أمثلة الاقرار بالحج الذی یخرج من أصل الترکة کالاقرار بحجة الاسلام أو الحج النذری أو الحج الاستئجاری.

تقدم فی المسألة الأولی من هذا الفصل انّ هناک أصالة الصحّة لا بمعنی المفاد الاخلاقی، أی حسن الظن بالمسلم و لا بقاعدة التجاوز و الفراغ الجاریة فی وصف العمل بعد احراز أصل العمل فی الجملة حتی فی قاعدة التجاوز، بل مستندها السیرة المتشرعیة عند الشک فی أصل العمل من البناء علی وقوع العمل
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بمقتضی ظاهر حال المسلم کما لو شوهدت جنازة میت فانّه یبنی علی وقوع تجهیزها من المشیعین و غیرها من الواجبات الکفائیة، کما فی مشاهدة النجاسة فی الحرم أو المسجد و رأی من یبادر لذلک فانّه یبنی علی وقوع العمل من دون أن یتوقف علی حصول العمل الوجدانی، و کما لو وکل شخصاً و أعطاه مالاً للنفقة علی عیاله مدّة سفره شهور عدیدة إلی غیر ذلک من موارد الاستنابة و التوکیل فی الأمور الشخصیة و الواجبات التکلیفیة الفردیة التی تتعلّق فی ذمّة الشخص، کما لو حلّ دین مطالب به الدائن و وکل ان یسدده و یوصل المبلغ إلیه مع فرض انقطاع الخبر بعد ذلک، فانّ فی هذه الموارد و غیرها البالغ کثرةً لا یتوقف المتشرعة فی البناء علی وقوع العمل شریطة علمهم بتقید الغیر بالوظائف الشرعیة فی الظاهر و عدم کونه متهماً.

و دعوی انّ حسن الظاهر غیر کونه مرضیاً أو أمیناً یوجب حصول الاطمئنان بحصول العمل غیر ما نحن فیه من فرض الشک، ممنوع فانّ الاطمئنان و إن کان لا ریب فیه بحسب النوع، إلا انّ الاطمئنان النوعی لا بد عند العقلاء و المتشرعة من تولّده من منشأ صحیح معتد به، و إلا فلا یعذر المتبع له بل یعدّ منه نحو تهجس و تخرّص.

و الحاصل انّه لا بد عندهم من اعتبار المنشأ و المفروض فی ذلک المنشأ لا یولد علماً وجدانیاً، بل اطمئناناً نوعیاً و الذی حقیقته ظن مسکون إلیه عند النوع.

هذا و أصالة الصحّة المزبورة مقیدة بعدم کون الشخص متهماً أو ظهر منه تهاون، کما انّها مقیدة بغیر الموارد المحتفة بالقرائن الموجبة للشک أو الظن بالخلاف من جهة القصور لا التقصیر، و الظاهر من أمثلة تلک القرائن بقاء العین و نحو ذلک، ثمّ انّه بمقتضی ما تقدم یظهر لک عدم الفرق بین الوجوب فوریاً أو موسعاً ما دام ترک العمل یعدّ تهاوناً بادائه،بخلاف ما إذا لم یکن کذلک، و بخلاف مدة ما لو لم یمکن الاستئجار
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مسالة 14:إذا قبض الوصی الأجرة و تلف فی یده بلا تقصیر لم یکن ضامناً

(مسالة 14): إذا قبض الوصی الأجرة و تلف فی یده بلا تقصیر لم یکن ضامناً، و وجب الاستیجار من بقیّة الترکة أو بقیة الثلث، و إن اقتسمت علی الورثة استرجع منهم، و إن شکّ فی کون التلف عن تقصیر أو لا فالظاهر عدم الضمان أیضاً، و کذا الحال إن استأجر و مات الأجیر و لم یکن له ترکة أو لم یمکن الأخذ من ورثته.(1)

فیها و بذلک اتّضح الحال فی الصور التی ذکرها الماتن.

أما حکم الشک فی ضمان الوصی فالأصل عدم موجب للضمان بعد کون یده ید أمانة، نعم قد یقال وظیفة وارث الوصی عند الشک فی اتیانه لمورد الوصیة بناءً علی عدم جریان أصالة الصحّة هو لزوم اتیانه بالعمل أو دفع مقدار أجرة العمل للموصی و لکنه ضعیف لأن الواجب علی الوصی لم یکن بنحو الدین الذی یشتغل به ذمّته مع انّه یحتمل تلف المال من دون تقصیر.

و أما حکم المال إذا کان موجوداً فبأصالة بقائه علی ملک المیت الموصی فیأخذه ورثة الموصی، لکن استشکل بعض المحشین فیما إذا کان الوصی حال حیاته یتعامل مع ذلک المال معاملة الملک، و لعلّه لأماریة الید علی الملکیة و لا یضر العلم بالمالک السابق ما دام احتمال السبب الصحیح للناقل موجود، لا سیّما مع القول بجریان أصالة الصحّة فی احراز العمل الذی تکفّل به الوصی.

قد تعرض الماتن إلی مسائل:

أما عدم ضمان الوصی فلأن یده ید مأذونة مأمونة إلا أن یکون قد اشترط علیه الضمان فی صورة عدم التفریط أیضاً.

و أما وجوب الاستئجار للحج ان کان واجباً فلأنه بحکم الدین لا تبرأ ذمّة المیت و لا ینقطع تعلّقه بالترکة إلا بالتسدید اذ هو من قبیل الکلی فی المعین کما تقدم فی بحث الاستطاعة.

و أما وجوب الاستئجار فی مورد الوصیة فی الحج الندبی ثانیةً فلأن ظاهر الوصیة
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مسألة 15:إذا أوصی بما عنده من المال للحجّ ندباً و لم یعلم أنه یخرج من الثلث أو لا لم یجز صرف جمیعه

(مسألة 15): إذا أوصی بما عنده من المال للحجّ ندباً و لم یعلم أنه یخرج من الثلث أو لا لم یجز صرف جمیعه، نعم لو ادّعی أن عند الورثة ضعف هذا أو أنه أوصی سابقاً بذلک و الورثة أجازوا وصیّته ففی سماع دعواه و عدمه وجهان(1).

تعلّق غرض المیت بالحج نفسه فاذا تلف ما خصص للصرف فی مورد الوصیة تبقی الوصیة بحالها فیلزم إنفاذها لأن المفروض انّ المیت أحق بماله من الورثة غایة الأمر ان تقدیر الثلث لیس بحسب مقدار الترکة قبل التلف بل بحسب ما تبقی من الترکة لأن الوصیة نسبة تعلّقها مع حق الارث بنحو الاشاعة فیرد التلف علیهما معاً و ان کانت الوصیة متقدمة ترتیباً علی الارث فی الآثار الاخر.

و ظاهر تعبیر الماتن (بقیة الثلث) یوهم تعلیق وجوب الاجارة فی الحج الندبی مرّة أخری علی ما إذا بقی من ثلث المقدار قبل التلف.

أما حکم الشک فی الضمان فکما تقدم فی المسألة السابقة الأصل عدم تحقق موجب للضمان .

المراد من فرض المسألة انّه إذا أوصی بقدر من المال عنده بالحج ندباً و لم یعلم انّ ما عنده کل ترکته فما أوصی به زائد علی الثلث أو انّ له مالاً غیره لیکون ما أوصی به بقدر الثلث أو من الثلث.

و الصورة الثانیة ان ینضم إلی ذلک دعوی الموصی بوجود مال ضعف الذی عنده فی ید الورثة.

و الصورة الثالثة هی ان ینضم إلی الشک دعوی الموصی بإجازة الورثة للوصیة. أما حکم الصورة الأولی فلا یجوز العمل بالوصیة مع الشک لاحتمال انّه یزید علی الثلث فلا یحرز موضوع وجوب أو صحّة الوصیة.

و هل علی الوصی لزوم التحری؟ قد یقال بالأول لاحتمال کونه بقدر الثلث فیکون الوصی قد عطّل الوصیة، و بعبارة اخری المقام یندرج فی الفحص فی الشبهات
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الموضوعیة و الأقوی فیها لزوم الفحص فی الموضوعات التی تتقوم بقدر محدد لا یعلم إلا بالفحص.

أما حکم الصورة الثانیة: فهل تسمع دعواه أم لا؟ ظاهر بعض المحشین و الشراح للمتن هو سماع دعواه لمطابقة قوله لقاعدة حجیة قول ذی الید بما فی یده، نعم للورثة معارضة الدعوی بإقامة ما یثبت خلاف ذلک فیکون الموصی بمثابة المنکر. و ظاهر بعض سماع دعواه بمعنی کونه بمثابة المدعی و للورثة انکار ذلک فی مقابل عدم سماع دعواه من رأس.

و الصحیح عدم جریان قاعدة ذی الید بما فی یده فی المقام، لا لما قیل من اختصاص القاعدة المزبورة بالاقرار علی نفسه و ذلک لما حررناه فی مباحث الطهارة من عدم اختصاصها بذلک أو اختلافها عن قاعدة الاقرار (1)، بل لعدم تحقق موضوعها فیما نحن فیه و ذلک لأن الاخبار بکون ما عنده بقدر الثلث لیس اخباراً بوصف من أوصاف ما فی یده و لا شأن من شئونه، بل انّ هذا الاخبار و الوصف متقوم بغیر ما فی یده أیضاً و المفروض عدم احراز غیره فکیف یفرض أن ذلک اخبار بما فی یده، و کذلک الحال فی الصورة الثالثة حیث انّ اجازة الورثة لا تحرز بالقاعدة المزبورة و لیس موضوعاً و لا متعلقاً لها. و بعبارة اخری انّ الحکم بنفوذ الوصیة لیس موضوعه مجرّد المال الذی فی یده، بل یتقوم الموضوع لذلک الوجوب ایضاً اما بوجود ضعف هذا المال أو باجازة الورثة، فلا یکون نفوذ الوصیة من أحکام ما فی یده الخاصة، نعم لو احرز وجود ضعف المال أو اجازة الورثة و شک فی تحقق الوصیة لکان قول ذی الید نافذاً، و مورد القاعدة ما إذا کان مورد الشک فی حکم ما فی الید منشؤه راجع إلی امر تحت حیطة ذی الید، فبمقتضی اخبریته بما تحت حیطته یسمع قوله فیه لا
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مسألة 16:من المعلوم انّ الطواف مستحب مستقلاً من غیر أن یکون فی ضمن الحجّ

(مسألة 16): من المعلوم انّ الطواف مستحب مستقلاً من غیر أن یکون فی ضمن الحجّ و یجوز النیابة فیه عن المیّت، و کذا عن الحیّ إذا کان غائباً عن مکّة أو حاضراً و کان معذوراً فی الطواف نفسه، و أما مع کونه حاضراً و غیر معذور فلا تصحّ النیابة عنه، أما سائر أفعال الحج فاستحبابها مستقلاً غیر معلوم، حتی مثل السعی بین الصفا و المروة(1)

ما إذا کان شیئاً خارجاً عن حیطته فظهر انّ المتعین هو القول الثانی.

و یدل علی استحباب الطواف مستقلاً الروایات المستفیضة بل المتواترة (1).

و أمّا النیابة فی الطواف المندوب عن المیت و الحی الغائب فقد دلّت علیه أیضاً نصوص عدیدة (2) بل یظهر منها اطلاق مشروعیة النیابة فی المندوب. و أما النیابة عن الحی الحاضر المعذور کالمغمی علیه و کالکسیر و المبطون و غیرهم فانّه دلّت علیه نصوص عدیدة أخری (3).

و ما فی بعضها من تقدیم الطواف به علی الطواف عنه فهو محمول علی الواجب لمراعاة الأقرب للوظیفة الأولیة فی الابدال الاضطراریة، و أما الطواف عن الحی الحاضر الصحیح فیظهر التفصیل من عبارة المحقق فی الشرائع حیث قال: (و لا یجوز النیابة فی الطواف الواجب للحاضر إلا مع العذر)

و کذا عبارات شراح الشرائع تخصیص عدم المشروعیة بالطواف الواجب دون المندوب و نص جملة ممن فی هذا العصر علی عدم المشروعیة فی الندب أیضاً تمسکاً بالصحیح الی عبد الرحمن بن أبی نجران عمّن حدّثه عن أبی عبد اللّه - علیه السلام -قال: (قلت له الرجل یطوف عن الرجل و هما مقیمان بمکّة؟ قال: لا، و لکن یطوف عن الرجل و هو غائب عن مکّة قال: قلت: و کم مقدار الغیبة؟ قال: عشرة أمیال) (4)، و صحیح اسماعیل بن
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..........

عبد الخالق قال: (کنت إلی جنب ابی عبد اللّه - علیه السلام - و عنده ابنة عبد اللّه أو ابنه الذی یلیه، فقال له رجل: أصلحک اللّه یطوف الرجل عن الرجل و هو مقیم بمکّة لیس به علّة؟ فقال: لا، لو کان ذلک یجوز لأمرت ابنی فلاناً فطاف عنّی - سمّی الأصغر و هما یسمعان -) (1).

و أطلق العلاّمة فی القواعد عدم المشروعیة عن الحاضر الصحیح من دون تقییده بوصف الواجب و تبعه فی ذلک کشف اللثام، هذا و یمکن أن یقال: انّ الظاهر البدوی فی الروایتین الاطلاق الشامل للواجب و المندوب، فیخصص الاطلاق الوارد فی عموم النیابة فی الطواف، إلا أن دعوی الانصراف للطواف الواجب غیر بعیدة، و ذلک لظهور العذر المأخوذ عدمه فی الروایات أو العلّة المأخوذة عدمها فی العذریة عن إتیان الطواف الالزامی الواجب، مضافاً إلی انّ باب المندوبات الظهور العام فیها مبنی علی تعدد المطلوب عدا ما یکون مشترکاً من الشرائط بین المندوب و الواجب من الأمور الوضعیة التی لا تختص بالواجب .

أما السعی فظاهر قوله تعالی ( إِنَّ الصَّفا وَ الْمَرْوَةَ مِنْ شَعائِرِ اللّهِ فَمَنْ حَجَّ الْبَیْتَ أَوِ اعْتَمَرَ فَلا جُناحَ عَلَیْهِ أَنْ یَطَّوَّفَ بِهِما وَ مَنْ تَطَوَّعَ خَیْراً فَإِنَّ اللّهَ شاکِرٌ عَلِیمٌ ) (2).

مشروعیة التطوع فیه و کذا بعض الروایات (3) المبینة لثواب السعی، و یخدش فی دلالة الروایات أنها سیقت لبیان ثواب أعمال الحج و العمرة لا فی مقام الحث علیه مستقلاً، و سیأتی فی بحث السعی کلام صاحب الحدائق(رحمه الله) من قوله انّه لم یذهب أحد من الأصحاب لذلک، و أمّا الأضحیة التی ذکرها بعض الأعلام فالظاهر استحبابها النفسی للحاج و غیره کما فی إضحاء أمیر المؤمنین - علیه السلام - عن رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) بعد وفاته(صلی الله علیه و آله).
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مسألة 17:لو کان عند شخص ودیعة، و مات صاحبها و کان علیه حجّة الاسلام و علم أو ظنّ أن الورثة لا یؤدّون عنه إن ردّها الیهم

(مسألة 17): لو کان عند شخص ودیعة، و مات صاحبها و کان علیه حجّة الاسلام و علم أو ظنّ أن الورثة لا یؤدّون عنه إن ردّها الیهم، جاز بل وجب علیه أن یحجّ بها عنه، و ان زادت عن أجرة الحج ردّ الزیادة الیهم لصحیحة برید عن رجل استودعنی مالاً فهلک و لیس لوارثه شیء و لم یحجّ حجّة الاسلام، قال - علیه السلام - حجّ عنه و ما فضل فاعطهم، و هی و إن کانت مطلقة إلا أن الأصحاب قیّدوها بما إذا علم أو ظنّ بعدم تأدیتهم لو دفعها الیهم، و مقتضی اطلاقها عدم الحاجة إلی الاستئذان من الحاکم الشرعی، و دعوی أن ذلک للإذن من الامام - علیه السلام - کما تری، لأن الظاهر من کلام الامام - علیه السلام - بیان الحکم الشرعی، ففی مورد الصحیحة لا حاجة إلی الإذن من الحاکم، و الظاهر عدم الاختصاص بما إذا لم یکن للورثة شیء ، و کذا عدم الاختصاص بحج الودعیّ بنفسه لانفهام الأعم من ذلک منها، و هل یلحق بحجة الاسلام غیرها من أقسام الحج الواجب أو غیر الحج من سائر ما یجب علیه مثل الخمس و الزکاة و المظالم و الکفارات و الدین أو لا؟ و کذا هل یلحق بالودیعة غیرها مثل العاریة و العین المستأجرة و المغصوبة و الدین فی ذمّته أو لا؟ وجهان، قد یقال بالثانی، لأن الحکم علی خلاف القاعدة إذا قلنا: انّ الترکة مع الدین تنتقل إلی الوارث و إن کانوا مکلّفین بأداء الدین، و محجورین عن التصرف قبله، بل و کذا علی القول ببقائها معه علی حکم مال المیّت لأن أمر الوفاء الیهم، فلعلّهم أرادوا الوفاء من غیر هذا المال، أو أرادوا أن یباشروا العمل الذی علی المیّت بأنفسهم، و الأقوی مع العلم بأنّ الورثة لا یؤدّون بل مع الظن القویّ أیضاً جواز الصرف فیما علیه، لا لما ذکره فی المستند من أنّ وفاء ما علی المیّت من الدین أو نحوه واجب کفائیّ علی کلّ من قدر علی ذلک، و أولویة الورثة بالترکة انما هی ما دامت موجودة، و أما إذا بادر أحد إلی صرف المال فیما علیه لا یبقی مال حتی تکون الورثة أولی به، اذ هذه الدعوی فاسدة جداً، بل لإمکان فهم المثال من الصحیحة، أو دعوی تنقیح
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المناط، أو انّ المال إذا کان بحکم مال المیت فیجب صرفه علیه، و لا یجوز دفعه إلی من لا یصرفه علیه، بل و کذا علی القول بالانتقال إلی الورثة، حیث انّه یجب صرفه فی دینه، فمن باب الحسبة یجب علی من عنده صرفه علیه، و یضمن لو دفعه إلی الوارث لتفویته علی المیت، نعم یجب الاستیذان من الحاکم لأنه ولی من لا ولی له، و یکفی الاذن الاجمالی، فلا یحتاج إلی إثبات وجوب ذلک الواجب علیه، کما قد یتخیّل، نعم لو لم یعلم و لم یظنّ عدم تأدیة الوارث لا یجب الدفع إلیه بل لو کان الوارث منکراً أو ممتنعاً و أمکن اثبات ذلک عند الحاکم أو أمکن إجباره علیه لم یجز لمن عنده أن یصرفه بنفسه (1)

لم یحک خلاف فی أصل المسألة الذی هو مورد صحیحة برید، و إن وقع الخلاف فی التعدی عنها إلی الشقوق المماثلة، و الصحیحة هی عن برید العجلی عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (سألته عن رجل استودعنی مالاً و هلک و لیس لولده شیء ، و لم یحج حجّة الاسلام، قال: حجّ عنه و ما فضل فاعطهم) (1) و تنقیح الحال فیها برسم نقاط:

الأولی: انّ سند الروایة لا غبار علیه سواء کان أیّوب هو أیّوب الحر کما فی طریق الصدوق أو هو أیوب بن عطیة و الظاهر انّه ابن الحرّ لروایة سوید عنه، و لا یحمل علی غیرهما لانصراف الاسم فی أی طبقة للمشهور فیها صاحب الکتاب لا قلیل أو نادر الروایة، و فی طریق الکلینی أیّوب عن برید، لکن فی طریق الشیخ أیّوب عن حریز عن برید، و فی طریق الصدوق أیّوب بن الحرّ عن برید، و فی طریق ثانی للشیخ عن مروان بن مسلم عن حریز عن بریر، و سواء کانت النسخة الأصلیة بتوسط حریز أو بدونه فالسند صحیح.

الثانیة: الظاهر اختصاص الروایة بمورد الریبة و مظنة عدم اقدام الوارث علی أداء الحجّة فضلاً عن العلم بذلک و ان زعم جماعة الاطلاق فی الروایة و ذلک لأن طرح
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الراوی لهذا السؤال مع علمه بأن الوارث أولی بالمیت دالّ علی تردده و استرابته الناشئة من کون الوارث معدم المال فیظن من ذلک عدم اقدامه علی أداء الحجة، و إلا یکون ذکره لفقر الوارث فضولاً من الکلام.

و مقتضی ظاهر الروایة هو المظنة المعتد بها عقلائیاً لا خصوص المعتبرة شرعاً.

الثالثة : فی الحاجة إلی الاستئذان من الحاکم الشرعی، فقد یدّعی ذلک بتقریب أن أمره - علیه السلام - الراوی بالحج إذن منه له، و لکن ذلک مبنی علی حمل مورد الروایة علی القضیة الخارجیة، مع انّ ظاهر فرض الراوی القضیة الحقیقیة. و قد یقرّب عدم الحاجة إلی الاذن بدعوی عدم دلیل علی ولایة الحاکم فی ذلک. و فیه: انّ عموم ما ورد مستفیضاً انّ الامام وارث من لا وارث له بضمیمة انّ أولی الناس بالمیت وارثه، أو بتفسیر الوراثة بالقیام مقام المورث فی الملک أو الولایة لا خصوص ارث المال بل فی القیام مقام المیت، مضافاً إلی انّ الأمور الحسبیة القدر المتیقن فی نفوذ التصرفات فیها و القیام بها هو فیما إذا کانت تحت نظر الحاکم الشرعی.

و الصحیح حیث انّ مفاد الروایة لیس من باب التخصیص فی ولایة الوارث بل من باب تزاحم حق المیت مع حق الوارث و تقدمه علیه کان مفاد الروایة حینئذ علی مقتضی القاعدة معیناً و بیاناً لکیفیة أداء الودعی ما استؤمن علیه، فالاستئذان أحوط لمطابقته مقتضی القاعدة فی الحسبیات، و إن کان تعیین طریق أداء الأمانة و براءة ذمّة الودعی منها فیه شائبة تعبّد خاص.

الرابعة: قیّد جماعة مفاد الروایة بما إذا لم یکن للورثة مال و کانوا فی ضیق اقتصاراً علی مورد الروایة بعد عدم کون مفادها من باب التخصیص بل من باب تزاحم الحقین کما عرفت.

و فیه: انّ ظاهر تقیید الراوی (و لیس لولده شیء ) هو لأجل بیان استرابته و سبب
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..........

المظنة بعدم أداء الوارث.

الخامسة: فی التعدی عن مورد النص إلی بقیة الدیون الشرعیة و العرفیة، کالخمس و الزکاة و المظالم و الدیون التی للناس، و کذا التعدی فیه للوصیة کما لو أوصی المیت بثلثه و علم أو ظن الودعی بعدم عمل الورثة بالوصیة، و کذلک فی التعدی عن الودیعة إلی مطلق من کان عنده مال للمیت کعین خارجیة أو کلی فی الذمّة بسبب أی عقد من العقود أو الأسباب الأخری.

فقد یقال بالعدم لأن الحکم علی خلاف القاعدة الأولیة من احقیة الوارث لترکة المیت و شئونه، و إن قلنا بأن الترکة مع وجود الدین هی علی ملک المیت فانّ عموم ( أُولُوا الْأَرْحامِ بَعْضُهُمْ أَوْلی بِبَعْضٍ ) دال علی انّ الوارث أولی بالمیت و شئونه، فلیس الدلیل علی ولایة الوارث للمیت خصوص ما ورد فی تغسیل المیت و الصلاة علیه، مع انّ الذی ورد فیهما یشیر إلی عموم الآیة.

هذا و ظاهر الروایة العمومیة فی کلا الجهتین، حیث انّ ذکر الودیعة من باب المثال لوجود مال المیت بحوزة الشخص و ذکر الودیعة بیان لطریق حصول مال المیت عنده.

و بعبارة أخری : ان محط سؤال السائل عن وظیفته باتجاه مال المیت انّه هل یعطی للوارث، أو یصرف فیما علی المیت من دین الحج، مع فرض الاسترابة فی اداء الوارث لذلک، کما انّ ابتداء الراوی لفرض کون المال عند الغیر ثمّ عطفه علی ذلک کون الوارث معدماً، أی هو محل حاجة للمال و مظنة لإقدامه علی أکل الترکة من دون مراعاة اولویة تقدیم الوصیة و الدیون، التی علی المیت، ثمّ عطفه بعد ذلک باشتغال ذمّة المیت بحجة الإسلام یفید أن ذکره الاشتغال بها من باب المثال، اذ جعل صدر سؤاله و محط کلامه عن وظیفته فی مال المیت و ترکته مع الخوف من أکل
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..........

الوارث لها و عدم أدائه لما علی المیت، فلو کان فی فرض السائل السؤال عن خصوصیة الحج لصدّر کلامه به، کما انّ جوابه - علیه السلام - بمقتضی المطابقة مع فرض السائل -و کذا ذکره لردّ الفاضل- ظاهر فی بیان حکم الترکة من حیث هی باخراج ما علی المیت أولاً ثمّ ردّ الفاضل إلی الورثة، لا انّ الحکم عن خصوصیة الحج، مضافاً إلی ما ذکرناه أن مفاد الروایة لیس ما ذهب إلیه جملة من کونه تخصیصاً فی ولایة الوارث کی یقتصر فی مخالفة القواعد الثابتة و المحکمة فی الأبواب علی القدر المتیقن و عدم تاتی المثالیة و رفع الخصوصیة حینئذ، بل المفاد من باب تزاحم حقّ المیت مع حق الورثة، و الأول مقدم علی الثانی، و من الواضح أن التنافی بین الدلیلین إذا أمکن فرضه من باب التزاحم فلا تصل النوبة إلی باب التعارض و لو غیر المستقر (کالتقیید و التخصیص) و علی ذلک فیتعدی إلی الوصیة أیضاً إذا لم یکن المیت قد قیّد بوصی خاص، نعم الأحوط کما ذکر الماتن انّه إن أمکن اثبات ما علی المیت عند الحاکم، أو أمکن اجباره علیه لم یجز أن یصرفه الغیر بنفسه لأنه کلّما أمکن الجمع بین الحقّین فهو أولی من مراعاة احدهما فقط، کما انّ الأحوط أیضاً فی موارد التعدی الاستئذان من الحاکم لما ذکرناه فی النقاط السابقة و ان کان قد یشکل بأنه مع ولایة الوارث لا تصل النوبة إلی ولایة الحاکم.

و فیه: انّ ولایة الوارث قد یقال بسقوطها و عدمها فی المقام لأنها مجعولة بقید الغبطة و المصلحة للمولی علیه و هو المیت، بمعنی عدم ولایة الوارث علی الترکة فی صورة فعل الامتناع، أو یقال بأن الحاکم ولی الممتنع کما هو المقرر فی کتاب القضاء.

و قد یشکل أیضاً فی التعدی إلی مال المیت الکلی فی ذمّة المدیون بأنه کیف یتعیّن من دون قبض ولی المیت و هو الوارث، بخلاف ما لو کان مال المیت عیناً خارجیة.
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مسألة 18:یجوز للنائب بعد الفراغ عن الأعمال للمنوب عنه أن یطوف عن نفسه و عن غیره

(مسألة 18): یجوز للنائب بعد الفراغ عن الأعمال للمنوب عنه أن یطوف عن نفسه و عن غیره، و کذا یجوز له أن یأتی بالعمرة المفردة عن نفسه و عن غیره(1)

و فیه: انّه نظیر باب ردّ المظالم حیث انّه یستفاد من الاذن المستکشف من کون الفعل حسبیاً تعینه بقصد المدیون أو عند الصرف فی المصرف المأذون فیه، أو باذن الحاکم فی القبض بعد فرضه ولیاً.

السادسة: هل یجب علی الغیر صرف مال المیت فی الحج و تصدیه لإتیان الحج و لو تسبیباً؟

حکی الوجوب عن المستند.

و قد یقال: انّ ظاهر الروایة هو الأمر فی مورد الحضر حیث ان مقتضی القاعدة حضر تصرفات الغیر فی ترکة المیت و اختصاصها بالوارث.

و قد یقال: بأن ظاهر الأمر فی الوجوب لا یرفع الید عنه.

کما انّه قد یقال: حیث انّ المورد من الأمور الحسبیة فهو واجب کفائی، و الصحیح هو وجوب صرف المال فیما علی المیت لا لما ذکر، اذ کون الأمر فی مورد الحضر لا ینکر، و الامور الحسبیة علی قسمین: واجب و ترخیصی و الجامع بینهما کون الغرض فی مواردها راجحاً و مطلوباً، وجوده من الشارع علی کل حال أعم من کونه الزامیاً أو ندبیاً، بل وجه الوجوب هو انّ ذمّة الغیر لا تبرأ من عهدة مال المیت إلا بصرفه فی المورد المأذون و المفروض ان اعطائه للوارث غیر مأذون فیه لأنه تضییع لحق المیت و ابقائه عنده موجب للتصرف فی مال الغیر من دون اذنه فبقی الصرف فیما علی المیت هو المتعین فی براءة ذمّته.

و من ذلک یتّضح أن الحج عن المیت لیس واجباً علی الودعی بل صرف المال فی الحج هو الواجب لا کما توهمه جملة من العبائر.

و ذلک لأن مقتضی الاجارة متعلّق بالحج فقط أما ما قبل ذلک أو بعده مما قد
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مسألة 19:یجوز لمن اعطاه رجل مالاً لاستیجار الحج أن یحج بنفسه ما لم یعلم أنه أراد الاستیجار من الغیر

(مسألة 19): یجوز لمن اعطاه رجل مالاً لاستیجار الحج أن یحج بنفسه ما لم یعلم أنه أراد الاستیجار من الغیر، و الأحوط عدم مباشرته إلا مع العلم بأنّ مراد المعطی حصول الحج فی الخارج و إذا عیّن شخصاً تعیّن إلا إذا علم عدم أهلیته، و أن المعطی مشتبه فی تعیینه، أو انّ ذکره من باب أحد الأفراد.(1)

یأتی به النائب عن نفسه أو عن غیر المنوب عنه فلا یکون متعلّق الاستحقاق الایجاری. نعم قد یدعی فی مثل زماننا فی اجارة الحج البلدی أنها بضمیمة زیارة النبی(صلی الله علیه و آله)و المعصومین(علیهم السلام) فی المدینة المنورة. ثمّ انّه لا مانع من اتیان الأجیر عمرةً عن نفسه أو عن ثالث من دون فصل بشهر بعد تغایر من اوقعت العمرتین لهما، هذا و قد أشیر فی النصوص إلی ذلک کما فی روایتی یحیی الازرق قال: (قلت لأبی الحسن - علیه السلام - الرجل یحج عن الرجل، یصلح له أن یطوف عن أقاربه؟ فقال: إذا قضی مناسک الحج یصنع ما شاء) (1).

تارة یکون فی کلام صاحب المال اطلاق أو تصریح یفید انّ الغرض هو وقوع الحج النیابی کیف ما کان فلا ریب فی جواز استئجار الآخذ لنفسه للحج النیابی.

و أخری یصرح المعطی بالتقیید بغیر الآخذ أو بقید یعلم عدم توفره فی الآخذ فلا یسوغ له ایجار نفسه. أما إذا شک فی ذلک و لم یعلم ان غرض المعطی هو مجرّد الحج النیابی أم لا فحکمه حکم الصورة الثانیة لعدم احراز الاذن فی ذلک.

و هذا التقسیم جار فی الموارد الاخری کإعطاء الخمس أو الصدقات أو التزویج و غیرها، و هاهنا صورة رابعة و هی ما إذا علم ارادة المعطی الشمول للآخذ و لکن شک فی التخصیص به أو العموم للآخرین فیتعین حینئذ ایقاع الاجارة لنفسه دون غیره لعدم احراز الاذن فی ذلک.
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1- 1) ب21 ابواب النیابة. 





فصل فی الحج المندوب


مسألة 1:یستحب لفاقد الشرائط من البلوغ و الاستطاعة و غیرهما أن یحجّ مهما أمکن

(مسألة 1): یستحب لفاقد الشرائط من البلوغ و الاستطاعة و غیرهما أن یحجّ مهما أمکن، بل و کذا من أتی بوظیفته من الحج الواجب، و یستحبّ تکرار الحج، بل یستحب تکراره فی کلّ سنة، بل یکره ترکه خمس سنین متوالیة، و فی بعض الاخبار من حجّ ثلاث حجّات لم یصبه فقر أبدا(1). (مسألة 2): یستحب نیّة العود إلی الحج عند الخروج من مکّة، و فی الخبر إنها توجب الزیادة فی العمر، و یکره نیّة عدم العود، و فیه أنها توجب النقص فی العمر(2)



مسألة 3:یستحب التبرّع بالحج عن الأقارب و غیرهم أحیاءً و أمواتاً

(مسألة 3): یستحب التبرّع بالحج عن الأقارب و غیرهم أحیاءً و أمواتاً، و کذا عن المعصومین(علیهم السلام) أحیاءً و أمواتاً و کذا یستحبّ الطواف عن الغیر و عن المعصومین(علیهم السلام) أمواتاً و أحیاءً مع عدم حضورهم فی مکّة، أو کونهم معذورین(3)



مسألة 4:یستحب لمن لیس له زاد و راحلة أن یستقرض و یحجّ إذا کان واثقاً بالوفاء بعد ذلک

(مسألة 4): یستحب لمن لیس له زاد و راحلة أن یستقرض و یحجّ إذا کان واثقاً بالوفاء بعد ذلک(4).

قد ورد فی الوسائل (1) ما یدلّ علی ذلک.

قد ورد فی الوسائل (2) ما یدلّ علی ذلک.

قد ورد فی الوسائل (3) ما یدلّ علی ذلک.

قد ورد فی الوسائل (4) ما یدلّ علی ذلک.
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1- 1) ب45 و29 و49 ابواب وجوب الحج و باب 10 أحکام الدواب. 

2- 2) ب45 و57 ابواب وجوب الحج.

3- 3) ب18 و39 ابواب النیابة . 

4- 4) ب50 ابواب وجوب الحج .





مسألة 5:یستحب احجاج من لا استطاعة له

(مسألة 5): یستحب احجاج من لا استطاعة له(1)


مسألة 6:یجوز اعطاء الزکاة لمن لا یستطیع الحج لیحج بها

(مسألة 6): یجوز اعطاء الزکاة لمن لا یستطیع الحج لیحج بها(2).


مسألة 7:الحج أفضل من الصدقة بنفقته

(مسألة 7): الحج أفضل من الصدقة بنفقته(3).


مسألة 8:یستحب کثرة الانفاق فی الحج

(مسألة 8): یستحب کثرة الانفاق فی الحج، و فی بعض الأخبار انّ اللّه یبغض الإسراف إلا بالحج و العمرة(4).


مسألة 9:یجوز الحج بالمال المشتبه

(مسألة 9): یجوز الحج بالمال المشتبه کجوائز الظلمة مع عدم العلم بحرمتها(5).


مسألة 10:لا یجوز الحج بالمال الحرام

(مسألة 10): لا یجوز الحج بالمال الحرام، لکن لا یبطل الحج إذا کان لباس إحرامه و طوافه و ثمن هدیه من حلال(6).

قد أورد فی الوسائل (1) ما یدلّ علی ذلک.

للنصوص الواردة (2) فی ذلک و ان کان بعضها فی مورد الفقیر إلا انّ عدّة منها مطلق و بعضها صریح فی الصرف علی الحج لا اقباضه.

قد ورد فی الوسائل (3) ما یدلّ علی ذلک.

قد ورد فی الوسائل (4) ما یدلّ علی ذلک.

و المسألة معنونة فی المکاسب المحرّمة و قد أورد صاحب الوسائل فی تلک الأبواب ما یدل علی ذلک (5).

تقدم الکلام فی المسألة (70) من فصل الاستطاعة. نعم قد ذکر غیر واحد من المحشّین فی المقام انّه لو وقف فی الموقفین فی محل غصبی کبساط أو نعل أو مرکوب و کذلک ما لو طاف و سعی بنعل غصبی أو مرکوب غصبی و لکنه محل منع لأن الواجب فی الموقف الکینونة فی المشعرین و ان لم یستند للارض، کما لو کان
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1- 1) ب39 ابواب وجوب الحج .

2- 2) ب42 ابواب مستحقی الزکاة.

3- 3) ب42 ابواب وجوب الحج.

4- 4) ب55 ابواب وجوب الحج. 

5- 5) ب52 ابواب وجوب الحج و أبواب ما یکتسب به باب 51 . 





مسألة 11:یشترط فی الحج الندبی اذن الزوج و المولی

(مسألة 11): یشترط فی الحج الندبی اذن الزوج و المولی بل الأبوین فی بعض الصور، و یشترط أیضاً أن لا یکون علیه حجّ واجب مضیّق لکن لو عصی و حج صحّ(1).


مسألة 12:یجوز اهداء ثواب الحج إلی الغیر بعد الفراغ عنه

(مسألة 12): یجوز اهداء ثواب الحج إلی الغیر بعد الفراغ عنه، کما یجوز أن

معلقاً فی الهواء بقدر یصدق علیه الکون فی عرفة فلیس حال الوقوف حال السجود فی التقوم بالاعتماد علی الارض، و کذا الحال فی السعی فانّه الحرکة بین الجبلین أو الموضعین و هو غیر التصرف فی النعال و المرکوب اذ هما من مقولتین. نعم قد یستشکل فیه من جهة الالتزام أو التسبیب و قبح حیثیة الایجاد الواحد لکلا المتعلقین، و هذا غیر اتحاد المتعلّق لو تم.

أما اذن الزوج فقد تقدم ذلک فی المسألة (79) من فصل الاستطاعة و أما اذن المولی فقد تقدم أیضا فی المسألة الأولی من الفصل الثانی من شرائط وجوب الحج و أما اذن الأبوین فقد تقدم فی مسألة(2) من الفصل الثانی من فصل شرائط وجوب الحج أیضاً. و أما خلو ذمّته من الحج الواجب المضیق فان کان فی ذمّته حجة الاسلام فقد تقدم عدم تباین طبعیة المندوب و الواجب فلاحظ. و أما لو کان فی ذمّته حجّاً نذریاً فالظاهر کذلک یجزی المندوب عن المنذور بل متعلّق الثانی هو الأول و أما لو کان ما فی ذمّته حج عقوبة فالظاهر أیضاً الاجتزاء لما عرفت من اتحاد طبعیة الواجب و المندوب.

و أما لو کان ما فی ذمّته حج استئجاری نیابی فلا یجتزی ما یأتی به عن نفسه عن الحج النیابی و ان اوهمته بعض الروایات و تقدم الحال فی دلالتها فی بحث الاستطاعة.

ثمّ علی فرض القول بعدم الاجتزاء فی بقیة الفروض یصح ما یأتی به ندبیاً علی نحو الترتیب أو التوفیق العقلی بعد اطلاق مشروعیة المندوب فی کل عام.
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یکون ذلک من نیّته قبل الشروع فیه.(1).


مسألة 13:یستحب لمن لا مال له یحجّ به أن یأتی به و لو بإجارة نفسه عن غیره

(مسألة 13): یستحب لمن لا مال له یحجّ به أن یأتی به و لو بإجارة نفسه عن غیره، و فی بعض الأخبار انّ للأجیر من الثواب تسعاً، و للمنوب عنه واحد(2).

و قد دلّت علیه روایات (1).

و قد دلّت علیه روایات (2).
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فصل فی أقسام العمرة


مسألة 1:تنقسم العمرة - کالحج - إلی واجب أصلی و عرضی و مندوب

(مسألة 1): تنقسم العمرة - کالحج - إلی واجب أصلی و عرضی و مندوب، تجب بأصل الشرع علی کل مکلّف بالشرائط المعتبرة فی الحج فی العمر مرّة بالکتاب و السنّة و الاجماع، ففی صحیحة زرارة، العمرة واجبة علی الخلق بمنزلة الحج، فانّ الله تعالی یقول: و أتموا الحجّ و العمرة للّه. و فی صحیحة الفضیل فی قول الله تعالی: و أتمّوا الحجّ و العمرة، قال - علیه السلام -: هما مفروضان. و وجوبها بعد تحقق الشرائط فوریّ کالحج، و لا یشترط فی وجوبها استطاعة الحج، بل تکفی استطاعتها فی وجوبها، و ان لم تتحقق استطاعة الحج، کما انّ العکس کذلک، فلو استطاع للحج دونها وجب دونها، و القول باعتبار الاستطاعتین فی وجوب کلّ منهما و أنهما مرتبطان ضعیف، کالقول باستقلال الحجّ، فی الوجوب دون العمرة(1) و فی المقام جهات:

الجهة الأولی : وجوبها بلا خلاف کما عبّر بذلک فی کثیر من الکلمات، لکن حکی عن الشهید فی الدروس أنها لا تجب بدون الحج فی من استطاعها بخلاف الحج إذا استطاع علیه دونها، و فصل الشهید الثانی و کذا کاشف اللثام و کثیر من متأخری هذا العصر بین القریب و النائی فأنکروا وجوب العمرة المستقل فی النائی من رأس.

نعم تجب بوجوب الحج کعمرة التمتع، و التدبر فی کلام کاشف اللثام یعطی انّه ینکر فوریة وجوب العمرة فی فرض توقع استطاعة الحج بخلاف ما إذا علم بعدم استطاعة الحج.
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و قال صاحب الجواهر انّه لم یجد للأصحاب کلاماً منقّحاً فی التفصیل الثانی، و لکن مقتضی اطلاق کلامهم فی فوریة العمرة بمجرّد الاستطاعة علیها و لو فی غیر أشهر الحج یصحح نسبة القول بالوجوب المستقل فی النائی لهم، و أما العامّة فقد حکی فی مجمع البیان عن الشافعی فی الجدید أنها مسنونة، و حکی فی کنز العرفان عن ابی حنیفة و مالک ذهابهما إلی انّها مسنونة أیضاً. و کذا النخعی.

و تنقیح الحال فی المقام بذکر ما یدل علی عموم وجوبها:

أولاً: قوله تعالی ( وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَةَ لِلّهِ فَإِنْ أُحْصِرْتُمْ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ وَ لا تَحْلِقُوا رُؤُسَکُمْ حَتّی یَبْلُغَ الْهَدْیُ مَحِلَّهُ فَمَنْ کانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ بِهِ أَذیً مِنْ رَأْسِهِ فَفِدْیَةٌ مِنْ صِیامٍ أَوْ صَدَقَةٍ أَوْ نُسُکٍ فَإِذا أَمِنْتُمْ فَمَنْ تَمَتَّعَ بِالْعُمْرَةِ إِلَی الْحَجِّ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ فَمَنْ لَمْ یَجِدْ فَصِیامُ ثَلاثَةِ أَیّامٍ فِی الْحَجِّ وَ سَبْعَةٍ إِذا رَجَعْتُمْ تِلْکَ عَشَرَةٌ کامِلَةٌ ذلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرامِ وَ اتَّقُوا اللّهَ وَ اعْلَمُوا أَنَّ اللّهَ شَدِیدُ الْعِقابِ ) (1) و عن مصحف ابن مسعود (و أتموا الحج و العمرة إلی البیت لله) و روی عنه (و أقیموا الحج و العمرة إلی البیت) بتقریب ان الأمر فیها بأداء الحج و العمرة........لا ما ینسبق إلی الذهن أولاً من کونها فی صدد ایجاب الاتمام بعد الشروع نظیر قوله تعالی فی الصیام ( وَ لِتُکْمِلُوا الْعِدَّةَ لله... ) (2) و قوله تعالی فی عدّة الطلاق ( یا أَیُّهَا النَّبِیُّ إِذا طَلَّقْتُمُ النِّساءَ فَطَلِّقُوهُنَّ لِعِدَّتِهِنَّ وَ أَحْصُوا الْعِدَّةَ ) (3) و نظیر قوله تعالی ( ثُمَّ أَتِمُّوا الصِّیامَ إِلَی اللَّیْلِ ) أی ائتوا بالصیام. مضافاً إلی وجود اللام فی (للّه) مفیدة للملکیة، نظیر آیة الاستطاعة، و یعضد هذا التقریب ما دلّت علیه الروایات الصحیحة من أن نزول صدر الآیة انّما هو فی المدینة کصحیحة معاویة بن عمار (4) عن ابی عبد اللّه فی حدیث (..لأن الله عزّ و جل
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1- 1) البقرة 159 .

2- 2) البقرة: 185 .

3- 3) الطلاق: 1 .

4- 4) ابواب وجوب الحج ب 1 ح 5 . 
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یقول (وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَةَ لِلّهِ) و إنما انزلت العمرة بالمدینة) کما انّه فی صحیحة عمر بن اذینة تفسیر اتمامها قال - علیه السلام -:

(یعنی بتمامهما اداءهما، و اتقاء ما یتقی المحرم فیهما) (1) و سیأتی فی ظاهر الروایات ان تشریع عمرة التمتع یجتزئ بها عن العمرة المفردة فلیس ذیل الآیة الذی نزل فی حجّة الوداع بعد ذلک مخصص أو ناسخ لوجوب العمرة المفردة فی النائی بل غایة الأمر انّ النائی إذا وجب علیه الفرضان یأتی بهما بنحو التمتع، و سیأتی تتمّة لذلک.

ثانیاً : قوله تعالی ( وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً ) بتقریب انّ الحج یعمّ کل من الحج و العمرة، بقرینة قوله تعالی ( وَ أَذانٌ مِنَ اللّهِ وَ رَسُولِهِ إِلَی النّاسِ یَوْمَ الْحَجِّ الْأَکْبَرِ أَنَّ اللّهَ بَرِیءٌ مِنَ الْمُشْرِکِینَ وَ رَسُولُهُ ) (2)، و فی صحیح معاویة بن عمار قال: (سألت ابا عبد اللّه - علیه السلام - عن یوم الحج الأکبر؟ قال: هو یوم النحر، و الأصغر هو العمرة) (3)و فی تفسیر العیّاشی عن عمر بن أذینة عن زرارة عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (الحج الأکبر الوقوف بعرفة و رمی الجمار بمنی، و الحج الأصغر العمرة) (4) بل هی مسندة صحیحة فی الکافی. فیشترط فی کل من الفرضین الاستطاعة، و یعضد هذا الظهور ما فی الصحاح الآتیة المفسّرة لآیة الاستطاعة بکل منهما. و منه یظهر دلالة قوله تعالی ( وَ أَذِّنْ فِی النّاسِ بِالْحَجِّ یَأْتُوکَ رِجالاً وَ عَلی کُلِّ ضامِرٍ یَأْتِینَ مِنْ کُلِّ فَجٍّ عَمِیقٍ ) (5).

ثالثاً: الروایات و هی علی طوائف:

الأولی: ما دلّت علی أصل افتراض العمرة کما فی معتبرة الفضل أبی العبّاس عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - فی قول اللّه عزّ و جل ( وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَةَ لِلّهِ ) قال: (هما
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مفروضان) (1). و صحیح زرارة عن ابی جعفر - علیه السلام - فی حدیث العمرة واجبة علی الخلق بمنزلة الحج لأن اللّه تعالی یقول ( وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَةَ لِلّهِ ) و انّما نزلت العمرة بالمدینة، و أفضل العمرة عمرة رجب، و قال: (المفرد للعمرة ان اعتمر ثمّ أقام للحج بمکّة کان عمرته تامّة و حجّته ناقصة مکیّة) (2).

و فی صحیح عمر بن أذینة قال: (سألت ابا عبد اللّه - علیه السلام - عن قول الله عزّ و جل ( وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً ) یعنی به الحج دون العمرة؟ قال: لا، و لکنه یعنی الحج و العمرة جمیعاً لأنهما مفروضان) (3) و صحیح معاویة بن عمار عن ابی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (العمرة واجبة علی الخلق بمنزلة الحج علی من استطاع ( إِلَیْهِ سَبِیلاً ) فإن اللّه عزّ و جل یقول ( وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَةَ لِلّهِ ) (4) و انّما انزلت العمرة بالمدینة (5).

و المستفاد من هذه الطائفة نظیر ما تقدم فی الآیات من افتراض کل من الحج و العمرة بوجوب مستقل مأخوذ فی موضوع کل من الوجوبین الاستطاعة، و هو باطلاقه یعمّ القریب و النائی.

الثانیة: ما دلّ علی الاجتزاء بعمرة التمتع عن العمرة الواجبة، مثل ذیل صحیحة معاویة بن عمّار المتقدمة قال: (قلت له: فمن تمتع بالعمرة إلی الحج أ یجزی ذلک عنه؟ قال: نعم) و فی صحیح الحلبی (إذا استمتع الرجل بالعمرة فقد قضی ما علیه من فریضة العمرة) (6)و مصحح أحمد بن محمد بن ابی نصر قال: (سألت أبا الحسن عن العمرة أ واجبة هی قال: نعم، قلت: فمن تمتع جزی عنه قال نعم) (7). و فی صحیح یعقوب بن شعیب قال: (قلت لأبی عبد اللّه - علیه السلام -: قول اللّه عزّ و جل ( وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَةَ لِلّهِ ) یکفی الرجل إذا استمتع
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بالعمرة إلی الحج مکان تلک العمرة المفردة؟ قال: کذلک أمر رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) أصحابه) (1) یظهر من تقریره - علیه السلام - للراوی أن وجوب العمرة مستقل غایة الأمر انّ المتعة نحو اداء لها. و فی صحیح نجیة عن أبی جعفر - علیه السلام - قال: (إذا دخل المعتمر مکّة غیر متمتع فطاف بالبیت و سعی بین الصفا و المروة و صلی الرکعتین خلف مقام ابراهیم - علیه السلام - فلیلحق بأهله إن شاء، و قال: انما انزلت العمرة المفردة و المتعة لأن المتعة دخلت فی الحج و لم تدخل العمرة المفردة فی الحج) (2). و مفاد هذه الصحیحة انّ کلاً من العمرة المفردة و المتعة نزل بها الکتاب الکریم و هو اشارة إلی الآیة الأولی التی تقدمت. و مقتضی ذلک انّ العمرة المفروضة فی الأصل وجوبها مستقل عن وجوب الحج، و هو یقتضی تعلّق ذلک الوجوب بطبیعی العمرة. غایة الأمر انّ عمرة التمتع أحد فردی العمرة الذی شرّع فی الحج و أنها مرتبطة فی الصحة بأداء الحج، و فی تفسیر العیّاشی عن زرارة عن أبی جعفر - علیه السلام -قال: (ان العمرة واجبة بمنزلة الحج لأن اللّه یقول: ( وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَةَ لِلّهِ ) ما ذلک؟ هی واجبة مثل الحج و من تمتّع أجزأته، و العمرة فی أشهر الحج متعة) (3) و مفادها عین مفاد مصححة نجیة، و تزید علیها بمطابقة دلالتها للآیة الأولی التی تقدمت فی الاستدلال من انّ مفادها انّ العمرة واجبة فی الأصل بوجوب مستقل فاذا أدیت فی غیر أشهر الحج فهی مفردة و ان أدیت فی أشهر الحج من النائی فلا بد من أن یوقعها متعة.

و یشیر إلی هذا التفصیل ذیل روایة زرارة و عدّة صحاح أخر دالّة علی أن من یرید العمرة و الحج فی أشهر الحج فلا بد من أن یوقعهما بنحو التمتع المحمولة علی ثبوت الوجوب المفروغ عنه منهما مثل ما فی صحیح معاویة بن عمّار فی حدیث قال: (قال
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أبی عبد اللّه - علیه السلام -و لا بأس بالعمرة فی ذی الحجة لمن لا یرید الحج) (1).

و فی صحیح آخر لیعقوب بن شعیب قال: (سألت أبا عبد اللّه - علیه السلام - عن المعتمر فی أشهر الحج قال: هی متعة) (2).

و فی روایة علی بن حمزة البطائنی قال: (سأله أبو بصیر و أنا حاضر عن من أهل بالعمرة فی أشهر الحج له أن یرجع قال: لیس فی أشهر الحج عمرة یرجع منها إلی أهله و لکنه یحتبس بمکة حتی یقضی حجه لأنه انّما أحرم لذلک) (3). و فی الصحیح إلی موسی بن القاسم قال: (أخبرنی بعض أصحابنا أنه سأل ابا جعفر - علیه السلام - فی عشر من شوال أنی أرید أن أفرد عمرة هذا الشهر فقال: أنت مرتهن بالحج) (4) و هاتان الروایتان محمولتان علی من وجب علیه النسکان.

و محصل الأدلّة المتقدمة عموم افتراضها علی القریب و النائی غایة الأمر انّ الثانی إذا استطاع إلی الحج أیضاً فعلیه الإتیان بهما بصورة حج التمتع.

هذا و قد استدلّ لعدم وجوب العمرة مستقلاً عن وجوب الحج فی الفرض الثانی بوجوه:

الأول : سیرة المتشرعة علی عدم لزومها منفردةً عن الحج فیما لو استطاع لها فقط، و یعضده عدم الورود فی الروایات بلزوم الوصیة بالعمرة أو قضائها عن المیت فیما لو استطاع الیها منفردةً. فلم تتعرض روایات نیابة الصرورة لغیر المستطیع للحج إلی لزوم اتیانه للعمرة المفردة بعد قضائه لنسک النیابة.

و فیه : انّ السیر إلی مکّة حیث انّه شاق علی النائی فالغالب عند الناس فی القرون المتطاولة إلی ما قبل نصف قرن تقریبا هو توظیف هذه الاستطاعة إلی کل من الحج
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و العمرة حتی انّ الکثیر یمکث أشهر فی الحرمین کما هی العادة فی سیر القوافل من البلدان النائیة هو ذلک. و أما عدم تعرض الروایات لذلک فیکفی فی وجود التعرض الروایات المتقدمة الموجبة له، بل فی روایة یحیی الازرق قال: (قلت لأبی الحسن - علیه السلام -الرجل یحج عن الرجل یصلح له أن یطوف عن أقاربه فقال: إذا قضی المناسک فلیصنع ما یشاء) و فی روایته الأخری عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - (من حجّ عن انسان اشترکا حتی إذا قضی طواف الفریضة انقطعت الشرکة، فما کان بعد ذلک من عمل کان لذلک الحاج) (1) احتمال الاشارة لذلک، هذا مع انّ الذی یلزم علیه الوصیّة بالمتعة أو قضاء الورثة عنه من ترکته یتعیّن علیه فی ذمّته کلیهما لأن الاستطاعة المالیة للعمرة بعینها کافیة للاستطاعة المالیة للحج فیتعیّن علیه کلیهما وجوباً استنابیاً، و هذا بخلاف المباشری فانّه یتصور فیه الاختلاف بحسب الاستطاعة الزمانیة، و من ثمّ اختصت الاشارة فی الروایات إلی الایصاء بالحج.

الثانی: انّ ما دلّ علی انّ فرض النائی هو التمتع دالّ علی نفی وجوب العمرة المفردة علیه، و إلا للزم ایجاب عمرتین علیه و هو کما تری، أو کون عمرة التمتع وجوبها غیری لصحّة حجه و نفسی لأداء المفروضة بها و هو أیضاً بعید عن المستفاد من الأدلّة. و مما دلّ علی انّ فرض الثانی هو التمتع صحیح الحلبی عن أبی عبد اللّه - علیه السلام -، قال: (دخلت العمرة فی الحج إلی یوم القیامة لأن اللّه تعالی یقول ( فَمَنْ تَمَتَّعَ بِالْعُمْرَةِ إِلَی الْحَجِّ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ ) فلیس لأحد إلا أن یتمتع لأن اللّه انزل ذلک فی کتابه و جرت به السنّة من رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) (2).

و فی صحیح آخر للحلبی عن ابی عبد اللّه - علیه السلام - حیث ذکر - علیه السلام - فیه نزول تشریع متعة الحج و ان الأمر بها للابد، و قال - علیه السلام -: (إذا استمتع الرجل بالعمرة فقد قضی ما علیه من فریضة
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المتعة، و قال ابن عباس: دخلت العمرة فی الحج إلی یوم القیامة) و کذا العدید من الصحاح (1)التی مفادها انّهم - علیه السلام - أخذوا بالمتعة أخذاً بکتاب اللّه و ان القوم قد عملوا بغیر ذلک أخذاً برأیهم و أهوائهم، و هی تفید تعین التمتع علی النائی، بل انّ صحیح الحلبی المتقدم و ابن أبی نصر البزنطی و صحیح معاویة (2) و کذا روایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (العمرة مفروضة مثل الحج فاذا ادی المتعة فقد أدّی العمرة المفروضة) (3)و هی عین لسان الصحاح المتقدمة فی بیان انّ العمرة المفترضة علی النائی هی المتعة.

و فیه: انّ غایة دلالة ما دلّ علی افتراض التمتع علی النائی و تعینه علیه و هو فیمن استطاع الحج لا فیمن لم یستطع للحج، مع انّ دلالتها فی المستطیع للحج لا یخصص کما لم ینسخ الاطلاقات الدالّة علی وجوب العمرة لأنها کما تقدم، و ان دلّت علی وجوبها بوجوب مستقل إلا أنها من حیث المتعلّق دالّة علی لزوم طبیعی العمرة الشامل للمفردة و المتعة لا خصوص المفردة لکی یتمحّل التخصیص أو النسخ کما یظهر من الشهید الثانی فیما استظهره من کلامه صاحب الجواهر. فالعموم الفوقانی لوجوب العمرة المستقل علی حاله حتی للمستطیع للحج، غایة الأمر انّ ما دلّ علی تعین التمتع علیه - فی نائی - انّما هو بیان لکیفیة أداء الواجب من العمرة فی فرض استطاعته للحج فلا یصح للمستطیع للحج النائی ان یأتی بغیر التمتع و هذا هو مفاد صحیحی الحلبی المتقدمین فلیس له أن لا یتمتع بأن یأتی بعمرة مفردة و حج افراد، و هو معنی افتراض المتعة علیه و دخولها إلی الابد فی الحج لا سیّما و أن
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الغالب تلازم تحقق الاستطاعتین لکل منهما فی النائی، و أما الصحاح الثلاث و روایة أبی بصیر فظاهرها عین صحیح یعقوب بن شعیب المتقدم من کون عمرة التمتع یجتزأ بها فی أدنی العمرة المفروضة و إلا لما کان للتفریع و الاجتزاء معنیً محصل، و إلا لکان من تفرع الشیء علی نفسه نعم تعبیرهم بالاجتزاء و ان أوهم الرخصة و عدم عزیمة خصوص المتعة، و من ثمّ قد یقال بأن هذا التعبیر محمول علی التقیّة الموافق لمسلک العامّة من أن العمرة الواجبة هی المفردة إلا انّ الصحیح أن التعبیر المزبور هو بلحاظ الأمر فی الآیة باتمام کل من الحج و العمرة علی حدة الظاهر فی الافراد، و قد ذکرت الآیة فی تلک الروایات دفعاً لذلک التوهم مع انّ جملة من العامّة کما تقدم لا یذهبون إلی وجوب العمرة من رأس، کما انّ بعضهم قال بمشروعیة المتعة، و علی أیة حال فلا ریب فی کون المراد عزیمة غایة الأمر انّه فی من استطاع الحج فیبقی العموم الفوقانی علی حاله.

و أما الاشکال بلزوم عمرتین علیه فیما لو استطاع للعمرة قبل الحج. ففیه: انّه سیأتی فی بحث الفوریة أنها غیر ثابتة بنحو تمانع التأخیر إلی موسم الحج فی من یحتمل بقاء استطاعته إلی الموسم، و إلی ذلک یشیر کاشف اللثام فیما ذهب إلیه أی ان الاستطاعة المالیة للعمرة کافیة للحج لا سیّما عند من یبنی علی أن وجوب الحج یکون فعلیاً بمجرّد الاستطاعة المالیة و إن لم یکن فی الموسم. و أما لو فرض استطاعته لمجرّد العمرة کما فی النائب بعد تمام نسک النیابة، أو فی من تیقن المانع عن الحج فی الموسم مع اقتداره قبله علی العمرة فأتی بها ثمّ تجددت استطاعته للحج فظاهر صحیحة زرارة قال: (قلت لأبی جعفر - علیه السلام -: الذی یلی الحج فی الفضل قال: العمرة المفردة ثمّ یذهب حیث یشاء، و قال: العمرة واجبة علی الخلق بمنزلة الحج لأن اللّه تعالی یقول: ( وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَةَ لِلّهِ ) و انّما نزلت العمرة بالمدینة فأفضل العمرة عمرة
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رجب، و قال: المفرد للعمرة إن اعتمر فی رجب ثمّ أقام للحج بمکة کانت عمرته تامّة و حجّته ناقصة مکیة) (1) و المراد من کون حجّته ناقصة مکیة انّه یحرم من أدنی الحل و انها حجّة افراد، و قد ورد التعبیر بالنقص و التمام و ارادة ذلک به کما فی صحیح معاویة بن عمّار قال: (قلت لأبی عبد اللّه - علیه السلام - و نحن بالمدینة: انّی اعتمرت فی رجب و أنا أرید الحج فأسوق الهدی أو أفرد أو أتمتع؟ قال: فی کل فضل و کلٌّ حسن، قلت: فأی ذلک أفضل؟ فقال: إن علیاً - علیه السلام -کان یقول لکل شهر عمرة تمتع فهو و اللّه أفضل، ثمّ قال: إن أهل مکة یقولون إن عمرته عراقیة و حجّته مکیة، و کذبوا أ و لیس هو مرتبط بحجة لا یخرج حتی یقضیه) (2) و انّما اطلقوا علی عمرته عراقیة لبیان تمامیتها بالاحرام من بعد، و أطلقوا علی حجته مکیة لبیان نقصها بالاحرام من قرب، فبین - علیه السلام - أن فی حج التمتع لا نقص لأن إنشاءه للنسک کان من بعد، فاذا أنشأ من بعد عمرة التمتع فقد أوجب علی نفسه حج التمتع لارتباطها. فیتبیّن من ذلک أن مراده - علیه السلام - فی صحیح زرارة من افراده للعمرة و کون حجّته ناقصة هو کون حجّه افراد و احرامه من أدنی الحل و نظیر صحیح زرارة صحیح ابراهیم ابن عمر الیمانی عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - أنه سئل عن رجل خرج فی أشهر الحج معتمراً ثمّ خرج إلی بلاده. قال: (لا بأس و إن حج من [فی]عامه ذلک و أفرد الحج فلیس علیه دم، و إن الحسین بن علی - علیه السلام - خرج یوم الترویة إلی العراق و کان معتمراً) (3)، نعم فی مصحح علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر - علیه السلام - قال: (سألته عن رجل اعتمر فی رجب و رجع إلی أهله هل یصلح له إن هو حج أن یتمتع بالعمرة إلی الحج؟ قال: لا یعدل بذلک) (4)، و فی صحیح البزنطی قال: (قلت لأبی الحسن - علیه السلام - کیف صنعت فی عامک فقال اعتمرت فی رجب و دخلت
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متمتعاً و کذلک افعل إذا اعتمرت) (1) و الصحیح حمل صحیح زرارة و الیمانی علی الحج الندبی دون الواجب لأنه فی الصحیح الثانی قد فرض الراوی دخوله فی أشهر الحج للعمرة المفردة، و هو فی النائی لا یجوز إلا متمتعاً لو کان فریضة للروایات المستفیضة فی ذلک. مضافاً إلی أن الصحیحتین الاخیرتین قرینة علی کون التردید بین التمتع و الافراد هو فی الندب فلا وجه لرفع الید عن المستفیضة أو المتواترة (فلیس لأحد إلا أن یتمتع) ، و أن التمتع هو عمل بالکتاب فی ما هو الفرض علی النائی و أن الافراد فی الحج أو القران عمل بالرأی و الاهواء فی حج الفریضة للنائی، و حینئذ فغایة الأمر أن ما یأتی به من عمرة التمتع بعد فرض ادائه للعمرة المفروضة علیه لا تکون واجبة نفساً و انّما هی واجبة غیریة لأجل صحّة الحج الواجب.

الثالث : دعوی أن اطلاقات وجوب فریضة العمرة انّما هی واردة لأصل التشریع للوجوب و لا اطلاق فیها لبیان المتعلّق بعد کونه حقیقة شرعیة، و علی ذلک تکون مجملة من ناحیة المتعلّق، فلا یستفاد منها ما هو الواجب انّه عمرة افراد و تمتع أو خصوص التمتع، ففی فرض المقام و هو ما لو استطاع لخصوص العمرة لا یمکن استفادة الوجوب من تلک الاطلاقات فتصل النوبة إلی الأصل العملی و هو البراءة.

و فیه : انّ الروایات الواردة لبیان ماهیة العمرة رافعة لذلک الاجمال، کما أن اطلاق الوجوب مقتضاه استقلالیة وجوب العمرة عن وجوب الحج و لا یضرّ به اجمال المتعلّق لو سلّم، و تعیّن المتعة للنائی المستطیع للحج لا یعنی کون وجوب العمرة و الحج فی حقه مجموعی و إن کان متعلّق الوجوبین ارتباطی، نظیر صلاة الظهرین و صلاة العشاءین، و نظیر اشتراط صحّة صلاة العید باخراج زکاة الفطرة علی قول، و نظیر صحّة صوم المندوب بأداء الصوم الواجب، إلی غیر ذلک من الأمثلة. و من ثمّ
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یتّجه أن عمرة التمتع واجبة نفساً من حیث هی عمرة، و غیریاً من حیث هی متعة.

هذا کله فی وجوب العمرة علی النائی فیما لو استطاع الیها وحدها، و لا بد من التنبه إلی أن فی غالب فروض الاستطاعة للعمرة هو استطاعة للحج أیضاً لا سیّما فی الاستطاعة المالیة المنفردة عن البدنیة المحققة لوجوب الاستنابة.

و أما ما ذهب إلیه الشهید الأول من منع وجوبها حتی فی المفرد القریب، فقد یستدل له بأن ظاهر ما ورد من تشریع الافراد له قد ذکر فیه الاتیان بالعمرة بعد اتمامه، و من ذلک استفاد المشهور -کما نسب الیهم العلاّمة الطباطبائی و صاحب الریاض الاتفاق علی ذلک- شریطة تأخر عمرة الافراد عن حجه فی صحة تلک العمرة، بخلاف حج الإفراد لم یشترط فیه تعقب العمرة له کما هو الحال فی صلاتی الظهر و العصر فلا یشترط فی صحة الظهر تعقب العصر لها، و لعله وجه تفصیل الشهید، فهو منشأ لانصراف اطلاقات وجوبها لذلک و لعدم صحتها بدون الحج، و لکن لا یخفی ضعفه اذ هو لا یصلح منشأ للانصراف بعد ما عرفت من وضوح الاطلاقات.

الجهة الثانیة : فی فوریة العمرة قال فی کشف اللثام (انّ المراد بالفوریة انّما هی المبادرة بها فی وقتها و وقت المتمتع بها أشهر الحج، و وقت المفردة لمن یجب علیه حج الافراد أو القران بعد الحج، و لا تجب عمرتان أصالة حتی تجب المبادرة الیها أول الاستطاعة لها إلا إذا لم یستطع إلا لها، فإن ذلک أول وقتها، و لا تستقر فی الذمّة إذا استطاع لها و للحج إذا أخرها إلی الحج أو أشهره فزالت الاستطاعة).

و مؤدی کلامه انّ کلاً من النائی و القریب إذا استطاعا لها فلا تجب العمرة فوراً لاشتراط معیتها بالحج فی صحتها، غایة الامر فی النائی یأتی بالعمرة فی الموسم متمتعاً بها إلی الحج، و فی القریب الحاضر یأتی بها بعد الحج کما هو منسوب
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إلی الشهرة و الاتفاق بینهم، و قد تنظّر صاحب الجواهر فی ذلک و فی تمامیة الاجماع علیه بالنسبة إلی القریب و منع وجود دلیل علیه، و قال: انّ ظاهر الأدلّة خلافه. و سیأتی انّ ذلک هو مقتضی الشهرة المحققة إن لم یکن اجماع، و ان هناک وجه یقرّب ذلک، و علی الاشتراط فیجب اتیان العمرة مع الحج علی التفصیل المتقدم، و لا یصح اتیانها فی أول وقت الاستطاعة، هذا فی من تحققت لدیه استطاعة کل منهما، و أما من تحققت لدیه استطاعة العمرة دون الحج فلا تشمله أدلّة اشتراط العمرة بالحج سواء فی النائی و الحاضر، اذ وجوب العمرة کما تقدم لم یقید بالاستطاعة علی الحج، بل غایة الامر أن العمرة قیدت بالحج فی فرض تحقق الاستطاعة لهما معاً کقید واجب فی ذلک الفرض، فما افاده کاشف اللثام من التفصیل متین. و أما ما ذکره من عدم استقرار العمرة عند من استطاع الاتیان بها و الاتیان بالحج ثمّ تلفت قبل الموسم فیقرب وجهه بعدم تنجز الفوریة علیه بعد فرض عدم علمه بالحال. لکن الصحیح کما تقدم فی الفصل الأول من استطاعة الحج (1) انّها تستقر علیه فلاحظ ما تقدم.

هذا و قد ذکر صاحب الجواهر انّه لا خلاف یجده انها علی الفور، و نسبه إلی الشیخ و الحلبی و الفاضلان و غیرهم، و عن السرائر نفی الخلاف فیه، و عن التذکرة الاجماع علیه، و الدلیل علی الفوریة هو ما تقدم من أدلّة حرمة تسویف الحج، حیث انّ تلک الروایات المستفیضة ناظرة إلی آیة استطاعة الحج و مبینة لوجوب الفوریة بدلالة ذیل الآیة ( وَ مَنْ کَفَرَ فَإِنَّ اللّهَ غَنِیٌّ عَنِ الْعالَمِینَ ) و قد عرفت فی أدلّة وجوب العمرة انّ آیة الاستطاعة شاملة لکل من الحج و العمرة بنحو الاستغراق لا العموم المجموعی، بقرینة الحج الأکبر و الروایات الصحیحة المفسّرة لها بحسب الارادة
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الاستعمالیة و الظهور لا التأویل و التنزیل، و لازمه الفوریة بمقتضی تلک الآیة.

الجهة الثالثة: إذا تمکن القریب من أحدهما دون الآخر وجب علیه ما یتمکن منه خاصة، و إذا تمکن من أحدهما فی زمان و من الآخر فی زمان آخر وجب علیه القیام بما تقتضیه وظیفته فی کل وقت، و إذا تمکن منهما فی وقت واحد وجب علیه -حینئذ- الاتیان بهما و المشهور بین الفقهاء فی هذه الصورة وجوب تقدیم الحج علی العمرة المفردة و هو الأحوط، و قد حکی صاحب الجواهر الاجماع عن العلاّمة الطباطبائی و صاحب الریاض علی لزوم تأخیر عمرة الافراد الواجبة علی القریب عن اتیان الحج الواجب، إلا انه تأمل فی حصوله و ذکر أن ظاهر الأدلة و الروایات خلافه.

هذا و قد قال فی المبسوط: (و إن أفرد أو قرن کان علیه أن یعتمر بعد انقضاء الحج إن أراد بعد انقضاء أیّام التشریق إن شاء آخرها إلی استقبال المحرّم) (1) و قال فی النهایة بعد بیان حج القارن: (و کانت علیه العمرة بعد ذلک) (2)، و فی مراسم أبی یعلی الدیلمی قال: (فأما العمرة فلا وقت لها مخصوص) (3) لکن سیاق عبارته حیث قدّم فی التمتع العمرة علی الحج و أخّر ذکر العمرة فی القران و الافراد عنهما هو تأخیرها أیضاً، غایة الأمر لا تقیّد بوقت مخصوص. و قال ابن براج فی المهذب بعد بیانه صفة القران فی الحج: (فاذا فعل ذلک فقد تم حجّه قارناً و قضی مناسکه کذلک و علیه بعد هذا العمرة.. و المتمتع لا یجب قضاؤها لأن تمتعه بها إلی الحج أسقط عنه فرضها) (4). و قال أبو الصلاح الحلبی فی الکافی: (و العمرة المبتولة واجبة علی أهل مکة و حاضریها مرّة فی العمر و المتمتع بالعمرة إلی الحج یجزیه مثل عمرة مفردة) (5)
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و لکن ظاهر سیاق کلامه عند بیان صفة التمتع و القران و الافراد هو تقدیم الحج للمفرد علی عمرته و إن لم یکن بدرجة الصراحة. و قال فی المعتبر بعد بیان أفعال حج الافراد: (و علیه عمرة بعد ذلک یأتی بها من خارج الحرم) (1). و نظیر ذلک عبارته فی الشرائع، و نظیرها العلامة فی القواعد، و قال الشهید فی الدروس عند بیان أقسام الحج و صفة التمتع: (و هذه الأفعال لقسیمیه و یؤخران العمرة عن الحج) (2) و قال فی اشارة السبق: (ثمّ الحج اما تمتع بالعمرة بتقدیمها و استیفاء مناسکها احراماً و طوافاً و سعیاً و الاحلال منها تقصیراً و الاتیان بعدها بمناسک الحج... أو قران باقران سیاق الهدی إلی الاحرام و استیفاء مناسک الحج کلها و الاعتمار بعدها... و لا فرق بین مناسک الحج علی الوجوه الثلاثة إلا بتقدیم عمرة التمتع و افرادها بعد الحج للقارن و المفرد...) (3)، و قال فی التذکرة: (.. ثمّ یأتی بعمرة مفردة بعد الحج و الاحلال منه یأتی بها من أدنی الحل) (4) و قال فی الجامع للشرائع: (و العمرة علی المکی فریضة بعد الحج یفعلها بعد التشریق أو استقبال المحرم و أفضل أنواع الحج التمتع، و یلیه القران و یلیه الافراد) (5) و غیرها من کلمات الأصحاب التی یجدها المتتبع، و ظاهر عبارة ابن براج یشیر إلی وجه ذلک من ظهور قوله تعالی ( وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَةَ لِلّهِ ... فَمَنْ تَمَتَّعَ بِالْعُمْرَةِ إِلَی الْحَجِّ ) فی کون العمرة المفروضة بعد الحج قضاء للترتیب الذکری، و من ثمّ عکس فی ذیل الآیة بتقدیم العمرة إلی الحج مما یفید العنایة بالترتیب الذکری المذکور فی صدرها، و ان کانت الواو العاطفة هی لمطلق العطف أو
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الجمع. و یؤید هذه الاستفادة من الآیة ما فی قوله تعالی ( إِنَّ الصَّفا وَ الْمَرْوَةَ مِنْ شَعائِرِ اللّهِ فَمَنْ حَجَّ الْبَیْتَ أَوِ اعْتَمَرَ فَلا جُناحَ عَلَیْهِ أَنْ یَطَّوَّفَ بِهِما ) حیث ورد انها للترتیب الذکری، و کما هو الحال فی آیة الوضوء و التیمم (1)، و بالجملة فموارد الافعال التی بینها ارتباط وضعی یکون الترتیب الذکری دالاّ علی شرطیة الترتیب فی الماهیة.

و لا یشکل علی ذلک بأن ارتباط العمرة بالحج أول الکلام فکیف یکون الترتیب الذکری دالاّ علیه؟ و ذلک لأن ذیل الآیة من التمتع بالعمرة إلی الحج بیّن ظاهر فی الارتباط، إلا أنه بنحو التقدیم علی عکس الصدر، و کأن الذیل نحو تقسیم لصدر الآیة الذی هو کالمقسم، و إلی ذلک یشیر تعبیر ابن براج المتقدم من أن من تمتع بالعمرة فقد قضی ما علیه من العمرة فلا یأتی بها بعد، و کذلک یشیر تعبیر ابی المجد الحلبی فی اشارة السبق أن الفرق بین ماهیة التمتع و الافراد أن فی الأول العمرة قبل و فی الثانی بعدُ، یشیر إلی ما فی الروایات کصحیحة یعقوب بن شعیب قال (سألت ابا عبد الله - علیه السلام - عن المعتمر فی أشهر الحج، قال: هی متعة) (2). و فی صحیحة عمر بن یزید عن أبی عبد الله - علیه السلام - قال: (من دخل مکة معتمراً مفرداً للعمرة فقضی عمرته ثمّ خرج کان ذلک له، و ان أقام إلی أن یدرک الحج کانت عمرته متعة) (3)، و مثلها موثق سماعة بن مهران (4)، و صحیح عبد الرحمن بن ابی عبد الله عن أبی عبد الله - علیه السلام - قال: (العمرة فی العشرة متعة) (5).

و لا یوهم ظاهرها أن من الاعتمار عمرة مفردة فی اشهر الحج موجب لارتهانه بالحج، بل المراد منها أن من اعتمر عمرة مفردة فی اشهر الحج ثمّ أوقع الحج متصلاً
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بها فانه یقع تمتعاً. لکن نطاق هذه الروایات عدم وقوع العمرة مفردة فی اشهر الحج إذا تعقبها الحج، لا ما إذا وقعت العمرة قبلها کشهر رجب أو شهر رمضان، کما فی صحیح زرارة المتقدم عن أبی جعفر - علیه السلام - قال: (العمرة واجبة علی الخلق بمنزلة الحج لأن الله تعالی یقول ( وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَةَ لِلّهِ ) و انما نزلت العمرة بالمدینة فأفضل العمرة عمرة رجب) و قال: (المفرد للعمرة ان اعتمر فی رجب ثمّ أقام إلی الحج بمکة کانت عمرته تامة و حجته ناقصة مکیة) (1). لکن فی الصحیحة تقریراً بالنقصان فی أداء الحج.

و صحیح عبد الله بن زرارة قال: (قال لی ابو عبد الله - علیه السلام -: اقرأ منی علی والدک السلام، و قل: انما أعیبک دفاعاً منی عنک، فانّ الناس و العدو یسارعون إلی کل من قرّبناه و حمدنا مکانه بإدخال الأذی فیمن نحبّه و نقرّبه - إلی أن قال - و علیک بالصلاة الستة و الاربعین و علیک بالحج أن تهلّ بالافراد، و تنوی الفسخ إذا قدمت مکة فطفت و سعیت فسخت ما أهللت به، و قلبت الحج عمرة، و أحللت إلی یوم الترویة، ثمّ استأنف الاهلال بالحج مفرداً إلی منی، و أشهد المنافع بعرفات و المزدلفة، فکذلک حج رسول اللّه(صلی الله علیه و آله)، و هکذا أمر اصحابه أن یفعلوا أن یفسخوا ما أهلوا به و یقلبوا الحج عمرة، و انما اقام رسول الله(صلی الله علیه و آله) علی ارحامه لسوق الذی ساق معه، فإن السائق قارن، و القارن لا یحلّ حتی یبلغ الهدی محلّه، و محله النحر بمنی، فاذا بلغ أحلّ، هذا الذی أمرناک به حج التمتع فالزم ذلک و لا یضیقن صدرک، و الذی أتاک به ابو بصیر من صلاة احدی و خمسین و الاهلال بالتمتع بالعمرة إلی الحج و ما أمرنا به من أن یهلّ بالتمتع فلذلک عندنا معان و تصاریف لذلک ما یسعنا و یسعکم، و لا یخالف شیء من ذلک الحق و لا یضادّه و الحمد لله رب العالمین) (2).
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مسالة 2:تجزی العمرة المتمتع بها عن العمرة المفردة

(مسالة 2): تجزی العمرة المتمتع بها عن العمرة المفردة بالاجماع و الأخبار و هل تجب علی من وظیفته حجّ التمتّع إذا استطاع لها و لم یکن مستطیعاً للحج؟ المشهور عدمه، بل أرسله بعضهم ارسال المسلّمات و هو الأقوی، و علی هذا فلا تجب علی الأجیر بعد فراغه عن عمل النیابة و إن کان مستطیعاً لها و هو فی مکّة، و کذا لا تجب علی من تمکّن منها و لم یتمکّن من الحج لمانع، و لکن الاحوط الاتیان بها(1)


(مسألة 3:قد تجب العمرة بالنذر و الحلف و العهد و الشرط فی ضمن العقد و الإجارة و الإفساد

(مسألة 3): قد تجب العمرة بالنذر و الحلف و العهد و الشرط فی ضمن العقد و الاجارة و الافساد، و تجب أیضاً لدخول مکّة بمعنی حرمته بدونها فانّه لا یجوز دخولها إلا محرماً الا بالنسبة إلی من یتکرر دخوله و خروجه کالحطّاب و الحشاش، و ما عدا ما ذکر مندوب، و یستحب تکرارها کالحج، و اختلفوا فی مقدار الفصل بین العمرتین فقیل: یعتبر شهر، و قیل: عشرة أیّام، و الأقوی عدم اعتبار فصل فیجوز اتیانها کل یوم، و تفصیل المطلب موکول إلی محله(2).

قد تقدم فی المسألة السابقة الروایات الدالّة علی اجزاء المتمتع بها عن العمرة المفروضة، و انّ النائی إذا استطاع لکل منهما فیتعین علیه اداؤهما بحج التمتع، و ان استطاع للعمرة دون الحج فوجبت علیه دونه، و علی هذا فتجب علی الأجیر بعد فراغه عن عمل النیابة أو تمکن علیها خاصة فی غیر أشهر الحج لقلّة کراء السفر.

و فیها جهات:

الجهة الأولی: تجب العمرة بالنذر و العهد و الیمین و الاجارة و الشرط للعمومات الواردة فی کل عنوان، غایة الأمر لا بد من الالتفات إلی المتعلق سعة و ضیقاً من جهة انطباقه علی ما هو واجب فی الرتبة السابقة، أو یختص بالمندوب، و قد تقدم ماله نفع فی فصل نذر الحج و النیابة.

الجهة الثانیة: تجب العمرة لإفساد عمرة سابقة کما إذا جامع قبل السعی فی
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عمرته، و سیأتی أن ما بیده من تلک العمرة یجب علیه اتمامها لأن الافساد فیها علی نسق الافساد فی الحج بمعنی النقص لا بمعنی البطلان، غایة الأمر انّ ما تجب علیه من العمرة هی عقوبة، و الروایات الواردة منها صحیحة برید العجلی قال: (سألت أبا جعفر - علیه السلام - عن رجل اعتمر عمرة مفردة فغشی أهله قبل أن یفرغ من طوافه و سعیه؟ قال: علیه بدنة لفساد عمرته، و علیه أن یقیم إلی الشهر الآخر فیخرج إلی بعض المواقیت فیحرم بعمرة) (1). و تمام الکلام سیأتی فی تروک الاحرام.

الجهة الثالثة: تجب لدخول مکة و فیها صور:

الأولی : أن یدخل من خارج الحرم إلی مکة فیکون داخلاً فی کل من الحرم و مکة.

الثانیة: أن یکون فی الحرم و یدخل مکة خاصة.

الثالثة: أن یقصد دخول الحرم خاصة دون مکة المکرمة.

و قد ادّعی صاحب المدارک الاجماع علی عدم وجوب النسک فی الصورة الثالثة، و استظهر قیامه علی العدم فی الصورة الثانیة أیضاً، و یردّه أن فی العدید من کلمات الأصحاب التعبیر بوجوب الاحرام لدخول الحرم، و فی العدید الآخر منها بوجوب الاحرام لدخول مکة، و التعبیران مطلقان شاملان للصورتین الاخیرتین کما لا یخفی، کما انّ ظاهر الروایات الآتیة جعل المدار علی کل من العنوانین الحرم و مکة و جعل کل منهما سبباً للاحرام، و النسبة بینهما من وجه نظیر ما فی تقصیر الصلاة إذا خفیت الجدران فقصر و إذا خفی الاذان فقصر من الجمع بینهما ب-(أو) لا بالواو کما هو المحرر فی محلّه، و حمل أحدهما علی الآخر بدعوی القطع أو الاستبعاد لا وجه له معتد به. و یعضد التعدد بما فی ظاهر الروایات من أن وجوب الاحرام للحرم لأجل تعظیمه، ففی الصحیح إلی العباس بن معروف عن بعض
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أصحابنا عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (حرّم المسجد لعلّة الکعبة، و حرم الحرم لعلّة المسجد، و وجب الاحرام لعلّة الحرم) (1).

و فی روایة العلل للفضل بن شاذان عن الرضا - علیه السلام - قال: (و انما أمروا بالاحرام لیخشعوا قبل دخولهم حرم اللّه و أمنه) (2).

و کذا ظاهر الروایات تحریم نفس مکة و ذلک تعظیماً لها کما فی صحیح معاویة بن عمّار قال: (قال رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) یوم فتح مکة: ان اللّه حرم مکة یوم خلق السماوات و الارض، و هی حرام إلی أن تقوم الساعة، لم تحل لأحد قبلی، و لا تحل لأحد بعدی، و لم تحل لی إلا ساعة من نهار) (3)، و مثلها روایة بشیر النبال إلا انّه زاد (قال - علیه السلام -: و دخل مکة بغیر احرام و علیهم السلاح و دخل البیت لم یدخله فی حج و لا عمرة) الحدیث (4).

و کذا صحیح سعید الاعرج عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (انّ قریشاً لما هدموا الکعبة وجدوا فی قواعده حجراً فیه کتاب لم یحسنوا قراءته حتی دعوا رجلاً فقرأه فاذا فیه: أنا اللّه ذو بکة، حرمتها یوم خلقت السماوات و الأرض و وضعتها بین هذین الجبلین، و حففتها بسبعة أملاک حفاً) (5) .

فیظهر تعظیم کلا منهما و ایجابه للاحرام و ان اختلفت مراتب التعظیم بین الکعبة و المسجد و الحرم کما فی روایات کتاب الایمان من الکافی.

و أما الروایات الواردة فی الاحرام لأجل دخول الحرم کصحیح عاصم بن حمید قال: (قلت لأبی عبد اللّه - علیه السلام - أ یدخل أحد الحرم إلا محرماً؟ قال: لا، إلا مریض أو مبطون) (6) .

و صحیح محمد بن مسلم قال: (سألت أبا جعفر - علیه السلام - هل یدخل الرجل الحرم بغیر
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احرام؟ قال: لا، إلا أن یکون مریضاً أو به بطن) (1). و الصحیح إلی حفص و أبان عن رجل عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - فی الرجل یخرج فی الحاجة من الحرم، قال: (إن رجع فی الشهر الذی خرج فیه دخل بغیر احرام، و ان دخل فی غیره دخل باحرام) (2).

و أما الروایات الواردة فی الاحرام لدخول مکة کصحیح محمد بن مسلم الآخر، قال: (سألت أبا جعفر - علیه السلام - هل یدخل الرجل مکة بغیر احرام؟ قال: لا، إلا مریضاً أو من به بطن) (3)، و مصحح رفاعة بن موسی عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (سألته عن الرجل یعرض له المرض الشدید قبل أن یدخل مکة؟ قال: لا یدخلها إلا باحرام) (4)، و مثله صحیحه الثانی: (قال: سألت أبا جعفر - علیه السلام - عن رجل به بطن و وجع شدید یدخل مکة حلالاً؟ قال: لا یدخلها إلا محرماً) (5) و قد تقدم صحیحی معاویة بن عمّار و سعید الأعرج و روایة علی بن أبی حمزة قال: (سألت أبا الحسن - علیه السلام - عن رجل یدخل مکة فی السنة المرّة و المرّتین و الاربعة کیف یصنع؟ قال: إذا دخل فلیدخل ملبیاً، و إذا خرج فلیخرج محلاً، قال: و لکل شهر عمرة) الحدیث (6)، نعم فی روایة وردان عن أبی الحسن الأول - علیه السلام - قال: (من کان من مکة علی مسیر عشرة أمیال لم یدخلها إلا محرماً) (7) یظهر تقیید دخول مکة بما إذا کان من خارج الحرم اذ العشرة أمیال اشارة إلی حدود الحرم.

و قد یقال : انّ التقیید المزبور لأجل تحقق الخروج من الحرم، فتکون بمثابة الطائفة الأولی.

و فیه: انّ صریح دلالة الروایة فی تقیید سببیة دخول مکة بذلک الحد فکیف یعد
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هذا اللسان من ألسنة سببیة دخول الحرم و أن لا تعرّض له لعنوان دخول مکة. مضافاً إلی ما یعضد ظهور هذه الروایة من أن النهی عن عدم الاحرام، أی الأمر بالاحرام انّما یتصور فیما إذا کان فی الحل لا ما إذا کان فی الحرم - و إن کان خارجاً عن مکة - اذ الاحرام کما سیأتی متقوّم بالمرور بالحل و الحرم معاً حتی فی احرام حج التمتع حیث یمرّ بعرفة ثمّ یدخل الحرم، و علی ذلک فیکون الخطاب بالاحرام لدخول مکة منطویاً فیه انّه خارج الحرم.

و یؤیّد أیضاً بأن فی روایة بشیر النبال تفسیر تحریم مکة بحرمة صیدها و قطع شجرها و خلاها و هو حکم یعم الحرم و لیس لها خاصة، إلا انّ الروایة قد تضعف سنداً لعدم توثیق وردان اذ هو اسمٌ لأبی خالد الکابلی کنکر، و قال الشیخ فی رجاله انّه اسم لأبی خالد الکابلی الأصغر و هو من أصحاب الباقر و الصادق(علیهم السلام) و هنا یروی عن أبی الحسن الأول و هو الکاظم - علیه السلام -. فالاسم مردد بین أن یکون لشخص متّحد أو لشخصین أو لثلاثة، و إن کان الاحتمال الأخیر ضعیفاً. و الراوی قبله أحمد بن عمرو بن سعید و هو مجهول، و إن کان الراوی عنه عبد اللّه بن المغیرة و هو من أصحاب الاجماع. و أما التأیید بکون الاحرام لا بد فیه من الحل و المحرم فهو مع تسلیمه یتحقق فی الفرض بایجاب الخروج علیه من الحرم کی یأتی به من أدنی الحل، و مجرّد ذلک لا یوجب انصراف الخطاب به عمّن هو کائن فی الحرم، فرفع الید عن اطلاقات الطائفتین بمجرّد ذلک مشکل. نعم لو ثبت أن تحریم الحرم هو عین تحریم مکة اتّجه الالتزام بتسبیب الصورة الأولی و الثالثة دون الثانیة. و قد تعضد روایة وردان فی کون التحدید بعشرة أمیال کنایة عن حدّ الحرم و أن حرمة مکة بعین حرمة الحرم الصحیح إلی عبد الرحمن بن أبی نجران عمّن حدّثه عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (قلت له: الرجل یطوف عن الرجل و هما مقیمان بمکة؟ قال: لا. و لکن یطوف عن الرجل و هو غائب عن
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مکة. قال: قلت: و کم مقدار الغیبة؟ قال: عشرة أمیال) (1).

نعم روی الشیخ عن موسی ابن القاسم عن بعض أصحابنا أنه سأل أبا جعفر - علیه السلام -: فی عشر من شوال فقال: (انّی أرید أن أفرد عمرة هذا الشهر، فقال: أنت مرتهن بالحج، فقال له الرجل: إن المدینة منزلی، و مکة منزلی ولی بینهما أهل، و بینهما أموال، فقال له: أنت مرتهن بالحج، فقال له الرجل: فإن لی ضیاعاً حول مکة، و أحتاج إلی الخروج إلیها، فقال: تخرج حلالاً، ترجع حلالاً إلی الحج) (2).

و قد روی الشیخ عن موسی بن القاسم عن صفوان بن یحیی عن عبد الرحمن بن الحجاج و عبد الرحمن بن أعین فی حدیث عن أبی الحسن موسی - علیه السلام - قالا: (فسأله بعد ذلک رجل من أصحابنا أنی أرید أن أفرد عمرة هذا الشهر - یعنی شوال -، فقال له: أنت مرتهن بالحج. فقال له الرجل: إن أهلی و منزلی بالمدینة، ولی بمکة أهل و منزل، و بینهما أهل و منازل، فقال له: أنت مرتهن بالحج، فقال له الرجل: فان لی ضیاعاً حول مکة، و أرید أن أخرج حلالاً، فاذا کان ابان الحج حججت) (3). و ظاهر الروایة أن دخوله بغیر احرام و إن کان فی غیر شهر العمرة لا سیّما و أنه قد افترضها واقعة فی شوال فرجوعه للحج فی العادة یقع فی شهر ذی الحجة، و هذه الاستفادة لا تنافی أن المقصود بالسؤال و الجواب أمر آخر و هو الارتهان بالحج و عدمه بعد ما أکد - علیه السلام - فی صدر الروایة الطویلة بالتمتع بالحج فی أجوبة أسئلة عدیدة من الرواة، و الوجه فی عدم التنافی أن هذه الاستفادة لیست من اطلاق الجواب بل من التنصیص بالدخول حلالاً لمکة مع أن دخوله فی غیر شهر خروجه و عمرته التی أتی بها، و ان خروجه حولها لا خارج الحرم، و بالجملة مفاد هذه الروایة یعضد ما تقدم من انّ حرمة مکة و الحرم عنوان واحد. هذا، و سیأتی تتمة للبحث فی (مسألة 2) من فصل أحکام المواقیت.
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1- 1) ابواب النیابة ب18 ح3 . 

2- 2) ابواب أقسام الحج ب22 ح3 . 

3- 3) ابواب أقسام الحج ب 7 ح1 . 
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و فی ذیل هذه المسألة أمور:

الأول : أن وجوب الاحرام انّما هو کنایة عن ایجاب أحد النسکین و یکون بمثابة صلاة التحیة للمسجد، إلا أن التحیة و النسک هنا واجب، و الوجه فی ذلک ما سیأتی فی عقد الاحرام بالتلبیة أنها عبارة عن صیغة لانشاء وجوب أحد النسکین، و بتبع ذلک ینعقد الاحرام فمن الغریب ما احتمله صاحب الجواهر من امکان مشروعیة الاحرام فی نفسه لإطلاق الأدلّة فی المقام و غیرها و لأنه وجب لعلّة الحرم.

الثانی: هل یجب علیه قضاء الاحرام إذا أخلّ به الداخل أو لا؟ و هل یحرم مکثه بقاءً؟

فعن العلامة فی التذکرة الاجماع علی وجوب القضاء، و فی المسالک وجوب القضاء. و فی المنتهی و الکرکی و صاحب المدارک عدم وجوب القضاء، و ذهب أبو حنیفة من العامّة إلی وجوب القضاء.

و قد یقرّب وجوب القضاء بکونه نظیر وجوب النسک بالاستطاعة أو بالنذر فیکون دیناً علیه، و کذلک حج الافساد، و مثل ما لو نسی طواف النساء أو طواف الزیارة یقضی عنه و إن کان النسک ندبیاً، و إن مات، فکل ذلک یقرب أن وجوب العمرة أو الحج کالدین یبقی فی ذمّة المکلّف و إن لم یخرج من أصل الترکة فی غیر حج الاسلام.

و یمکن الجواب عن ذلک بأن ثبوت القضاء فی تلک الموارد بالدلیل، فحج الاسلام قد عبّر فیه بلام الملکیة، و النذر ورد فیه الدلیل الخاص، و حج الافساد دلیل وجوبه مطلق، و قضاء بعض الاجزاء و إن مات لدلالة الدلیل الخاص علی ذلک أیضاً، و هذا بخلاف المقام فإن ظاهر الدلیل أنه لأجل التعظیم و کتحیة احترام للحرم، و من ثمّ کان فوریاً عند الدخول، فمع عدم ادائه یرتکب المعصیة و یفوت محله اذ لو الزم بالخروج و الدخول لکان الدخول الثانی سبباً مستقلاً لإیجاب النسک لا أنه قضاء
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عن الدخول الأول. نعم لو الزم بالاحرام من محله لکان ذلک اداء غایة الأمر أنه عصی فی التأخیر، و الحاصل أنه لا اطلاق فی دلیله و لو کان هناک اطلاق لتعیّن القضاء، و سیأتی للکلام تتمة فی فصل أحکام المواقیت (مسألة 2).

الثالث: فی من استثنی من وجوب الاحرام للدخول.

المریض و قد استثنی فی الروایات المتقدمة، و أما الروایتان الدالتان علی وجوب الاحرام علیه محمولتان علی الاستحباب جمعاً، أو علی تحفظه - علیه السلام - عن اتخاذ السائل عنوان المرض ذریعة لدرجاته غیر الحرجیة أیضاً.

و منه الحطّاب و المجتلبة(المختلبة)، و الخلا کما فی مجمع البحرین (الرطب من النبات، و یختلی یقطع) و منه التعبیر فی الروایات المتقدمة أن مکة لا یختلی خلاها، و منه المختلیة، ففی صحیحة رفاعة بن موسی قال: و قال ابو عبد اللّه - علیه السلام -: (ان الحطّاب و المجتلبة (و المختلیة) أتوا النبی(صلی الله علیه و آله) فسألوه فأذن لهم أن یدخلوا حلالاً) (1).

و قد فسّر هذا الاستثناء عند المشهور بکل من یتکرر دخوله إلی مکة، و استظهر فی الجواهر عدم اعتبار تکرر دخولهم قبل انقضاء شهر، و حکی عن کشف اللثام اعتبار تکرر دخوله کل شهر فأدرج فیه الراعی، و استدل بصحیح جمیل بن دراج عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - فی الرجل یخرج إلی جدة فی الحاجة، قال: (یدخل مکة بغیر احرام) (2). و الصحیح إلی حفص البختری و أبان بن عثمان عن رجل عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - فی الرجل یخرج فی الحاجة عن الحرم. قال: (إن رجع فی الشهر الذی خرج فیه دخل بغیر احرام، و إن دخل فی غیره دخل باحرام) (3).

و الظاهر من کاشف اللثام ادراج هذا الاستثناء فی الاستثناء الآتی فی من دخل فی
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الشهر الذی اعتمر فیه، مع أن ظاهر الأصحاب و الروایات تغایر الاستثناءین. إلا أن یقال أنه لم یقید الاستثناء الثانی بسبق الاحرام. و علی أیة حال فظاهر الروایتین فی الاستثناء الآتی کما سنوضحه لا سیّما مرسل حفص، و هناک تفسیر ثانی لهذا الاستثناء و هو کل من یقوم بتکرر الدخول بسبب القیام بنقل حاجیات ینتفع بها الناس عامة فی مکة، فیدرج فی العنوان سوّاق الشاحنات الذین یجلبون الماء و النفط و نحوهما.

و علی هذا التفسیر هل یندرج سواق الباصات لنقل الحجاج أم لا؟

و هناک احتمال ثالث للروایة باضافة قید زائد علی ما ذکر و هو کون من یتکرر دخوله من مقیمی مکة المکرمة، باعتبار أن الحطّاب و المجتلبة و الحشاشة فی العادة قاضیة بأن یکونوا من أهالی أو مقیمی أهل البلد نفسها. لکن قد یقال بأن هذا القید و إن کان هو مورد العنوانین إلا انّه غیر داخل فی مفهومها، إلا أنه من قبیل القدر المتیقن فی مورد التخاطب الذی لا یسقط الاطلاق إلا علی مسلک المحقق صاحب الکفایة، و کذلک قد یقال القید المأخوذ فی التفسیر الثانی. هذا لو بنی علی وجود الاطلاق فی المقام، إلا انّه لیس کذلک اذ تقریب التعمیم من باب التعدی عن خصوصیة العنوان و أنه من باب التمثیل و مع وجود القدر المتیقن من التخاطب یکون مانعاً عن استظهار التمثیل و عن تنقیح المناط.

نعم لو تمت دلالة الروایتان اللتان استدل بهما کاشف اللثام علی المقام لکان الاطلاق اللفظی موجوداً فی المقام فیعمل به لکل ذی حاجة یتکرر خروجه و دخوله.

الجهة الرابعة : أن ایجاب الاحرام للدخول انّما هو لکل شهر مرّة، قال فی الدروس فی معرض کلامه عن أسباب وجوب العمرة: و لوجوب الدخول إلی مکة...و لو کان متکرراً.. سقط الوجوب، و کذا لو کان عقیب احلال من احرام و لما یمض شهر من
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الاحلال، و لو دخلها بغیر احرام دخلها و لا قضاء علیه (1)، و قال فی النهایة: فی المتمتع فإن خرج بغیر احرام ثمّ عاد فإن کان عوده فی الشهر الذی خرج فیه لم یضره أن یدخل مکة بغیر احرام، و ان دخل فی غیر الشهر الذی دخل فیه، دخلها محرماً بالعمرة إلی الحج و تکون عمرته الأخیرة هی التی لا تمتع بها إلی الحج. (2).

و قال المحقق فی النکت فی ذیل عبارة النهایة قال: فإن عاد فی شهر جاز الاتیان بالحج و الاجتزاء بمتعته الأولی و ان دخل فی غیر الشهر استأنف عمرة یدخل بها إلی مکة، و یجعل الأخیرة هی متعته لا الأولی، لأن العمرة المتمتع بها تدخل فی الحج لا یفترق بینهما (3). و قال ابن ادریس: و إذا دخل مکة بعد خروجه فإن کان بین خروجه و دخوله أقل من شهر فلا بأس أن یدخل مکة بغیر احرام، و یجوز له أن یتمتع بعمرته الأولی، و إن کان شهراً فصاعداً فلا یجوز له أن یدخل مکة إلا محرماً، و لا یجوز له أن یتمتع بعمرته الأولی، بل الواجب علیه انشاء عمرة یتمتع بها (4).

هذا و یتحصل من الجواهر أن الأقوال فی المسألة:

الأول: هو الوجوب إلا أن یکون دخوله قبل مضی شهر عمرته.

الثانی: الوجوب إلا أن یکون قبل مضی شهر من خروجه من مکة إذا تقدم منه احرام فی الدخول السابق و إن کان شهر خروجه غیر شهر عمرته، و ینسب هذا القول إلی ظاهر تعبیر المشهور.

الثالث: الوجوب إلا أن یکون دخوله قبل مضی شهر من عمرته دون الحج فلو خرج بعد حج التمتع و دخل فی الشهر نفسه وجب. حکی ذلک عن الجامع و کشف اللثام و الریاض. و احتمل فی الجواهر الوجوب إلا أن یکون دخوله قبل مضی شهر
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من خروجه و إن لم یتقدمه احرام، کما أنه وقع الاختلاف فی القول الأول أن شهر العمرة هل هو شهر الاهلال أو شهر الاحلال کما عن الأکثر.

و تنقیح الحال أن مقتضی العمومات السابقة المتقدمة فی وجوب الاحرام لدخول مکة هو وجوب الاحرام لکل دخول، حتی انّه قال بعض الأجلّة أن هذا العموم یقتضی ذلک و إن لم تشرع العمرة فی الشهر الواحد أکثر من مرّة، اذ بامکانه أن یأتی بالنسک النیابی عن آخرین، کما هو الحال فی الأجیر فی الحج أنه یؤدی هذا الاحرام الواجب بحجه النیابی. إلا أن هناک روایات اخری فی المقام عوّل علیها المشهور، منها صحیح حماد بن عیسی عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - فی حدیث (فمن دخل مکة متمتعاً فی أشهر الحج أن لا یخرج منها قلت: فإن جهل فخرج للمدینة أو نحوها بغیر احرام ثمّ رجع فی ابّان الحج، فی أشهر الحج، یرید الحج، فیدخلها محرماً أو بغیر احرام؟ قال: إن رجع فی شهره دخل بغیر احرام، و ان دخل فی غیر الشهر دخل محرماً، قلت: فأی الاحرامین و المتعتین، متعته الأولی أو الأخیرة؟ قال: الأخیرة هی عمرته، و هی المحتبس بها التی وصلت بحجّته؟ قلت: فما فرق بین المفردة و بین عمرة المتعة إذا دخل فی أشهر الحج؟ قال: أحرم بالعمرة و هو ینوی العمرة ثمّ أحل منها و لم یکن علیه دم، و لم یکن محتسباً بها، لأنه لا تکون ینوی الحج) (1).

فانّ قوله - علیه السلام -: (دخل بغیر احرام إن رجع فی شهره) دالاّ علی تخصیص العموم السابق بغیر الشهر الذی أتی به بالنسک - العمرة - بخلاف ما إذا دخل مکة فی شهر آخر و من ثمّ تنقطع عمرة تمتعه عن حج التمتع اذ بدخوله بالشهر اللاحق یجب علیه الاحرام و من ذلک یظهر أن الوصل و الفصل بینهما معلولاً لسقوط الاحرام بالدخول فی شهر أو ثبوته فی شهر آخر لا العکس، و من ثمّ یندفع توهّم کون السقوط مخصوصاً بشهر
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عمرة التمتع أو کونه مختصاً بالعمرة دون الحج أی لو أتی بعمرة التمتع فی ذی القعدة ثمّ أتی بالحج فی ذی الحجة فخرج بعد قضاء أعمال الحج ثمّ أراد الدخول مکة مرة أخری فی شهر ذی الحجة فعلی التوهّم الثانی من اختصاص مفاد الحدیث بالعمرة یجب بدخوله فی المثال عمرة مرة أخری، و قد یتوهّم الوصل و الفصل بین عمرة التمتع و حجة هو بالخروج عن مکة و البقاء إلی الشهر اللاحق فینقطع الوصل الذی بینهما فمن ثمّ إذا دخل مکة فی الشهر اللاحق وجب علیه الاحرام للدخول بخلاف ما لو لم یمضی علیه شهر و هو خارج مکة فإن العمرة تبقی مرتبطة بالحج فیسقط الاحرام لو أراد الدخول فی ذلک الشهر فسقوط الاحرام و ثبوته معلولاً لبقاء الارتباط و انقطاعه، و یدفع بأنه لو کان الأمر کذلک لتأتی الانقطاع فی ما لو أحرم للحج قبل أن یخرج ثمّ مکث خارج مکة إلی شهر آخر، و هو شهر الحج.

و فی موثق اسحاق ما یفید ما قررناه و هو ما رواه عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (سألت أبا الحسن - علیه السلام - عن المتمتع یجیء فیقضی متعته، ثمّ تبدو له الحاجة فیخرج إلی المدینة و إلی ذات عرق، أو إلی بعض المعادن، قال: یرجع إلی مکة بعمرة إن کان فی غیر الشهر الذی تمتع فیه، لأن لکل شهر عمرة، و هو مرتهن بالحج، قلت: فانّه دخل فی الشهر الذی خرج فیه، قال: کان أبی مجاوراً هاهنا فخرج یتلقی هؤلاء، فلما رجع فبلغ ذات عرق أحرم من ذات عرق بالحج و دخل و هو محرم بالحج) (1) و هو صریح فی ما تقدم، کما أن مفاده مفسر للشهر بأنه الشهر الذی أتی النسک فیه لا شهر الخروج بما هو هو و ان غایر شهر النسک و الذی تقدم فی احتمال صاحب الجواهر له و کما یتوهم من بعض الروایات.

و علی هذا المفاد یحمل الصحیح إلی ابن حفص بن البختری و أبان بن عثمان عن رجل (2) المتقدم فی الجهة السابقة، الذی فصل بین شهر الخروج و غیره، و فی مرسل
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الصدوق قال: (قال الصادق - علیه السلام -: إذا أراد المتمتع الخروج من مکة إلی بعض المواضع فلیس له ذلک لأنه مرتبط بالحج حتی یقضیه، إلا أن یعلم انّه لا یفوته الحج، و إن علم و خرج و عاد فی الشهر الذی خرج فیه دخل مکة محلاً، و إن دخلها فی غیر ذلک الشهر دخلها محرماً) (1). و أما صحیح جمیل بن دراج المتقدم فی الذی خرج فی حاجة إلی جدة أنه یدخل مکة بغیر احرام (2)، فمحمول علی الرجوع فی الشهر نفسه لقرب جدة. و کذا روایة میمون قال: (خرجنا مع أبی جعفر إلی أرض بطیبة ما شاء اللّه - إلی أن قال - ثمّ دخل مکة و دخلنا معه بغیر احرام) (3). و طیبة اسم موضع قرب مکة (4). و لأجل ذلک حملها المجلسی فی مرآة العقول علی عدم مضی شهر من الاحرام الأول. و مثله مرسل جمیل عن أحدهما فی الرجل یخرج من الحرم إلی بعض حاجته ثمّ یرجع من یومه. قال: (لا بأس بأن یدخل بغیر احرام) (5) و مثلها موثق ابن بکیر عن غیر واحد من أصحابنا عن أبی عبد اللّه - علیه السلام -: (انه خرج إلی الربذة یشیع أبا جعفر ثمّ دخل مکة حلالاً) (6).

فالمحصل: انّ الروایات متظافرة علی تخصیص عموم سببیة الدخول للاحرام و القدر المتیقن من ذلک هو ما إذا کان الدخول فی الشهر الذی أتی بالعمرة فیه و الخروج محمول علی الخروج بعد قضاء أعمال النسک، و هاهنا روایة لعلی بن أبی حمزة قال: (سألت أبی الحسن - علیه السلام - عن رجل یدخل مکة فی السنة المرّة و المرتین و الأربعة کیف یصنع؟ قال: إذا دخل فلیدخل ملبیاً، و إذا خرج فلیخرج محلاً.

قال: و لکلّ شهر عمرة، فقلت: یکون أقل؟ فقال: (فی کل عشرة أیّام عمرة، ثمّ قال:
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کنت مع محمد بن ابراهیم بالطائف، فکان کلّما دخل دخلت معه) (1).

و قد رواها کلاً من المشایخ الثلاثة و الطریق إلی علی بن ابی حمزة معتبر و الظاهر انّه البطائنی الملعون و لکن قد ذکرنا مراراً انّ الطائفة قد قاطعته بعد انحرافه فیما یروونه عنه فالروایة عنه فی أیام استقامته فالطریق قابل للاعتبار، و هذا لیس فی کل من کان له فترة استقامة ثمّ انحراف بل فی خصوص من قوطع مقاطعة شدیدة کالبطائنی و العبرتائی.

و أما دلالة الروایة فقد یقال أنها دالّة علی وجوب الاحرام للدخول لکل عشرة أیّام لإناطة الروایة وجوب الاحرام للدخول بمشروعیة العمرة و قد بیّنت انّ مشروعیة العمرة لکل عشرة أیّام و لذلک عقب - علیه السلام - بیان حدّ مشروعیة العمرة بعد بیان الوجوب.

و فیه: انّ اقتصاره - علیه السلام - فی الجواب علی کل شهر و اناطته الوجوب به ابتداءً دالاّ علی أن مدار الوجوب علی کل شهر و ان جوابه بعد ذلک لسؤال الثانی للراوی دال علی اوسعیة و مشروعیة العمرة من موضوع الوجوب و ان کان الوجوب یناط بالمشروعیة فی الجملة، ثمّ انّ هذه الروایة دالّة أیضاً بوضوح علی تخصیص عمومات وجوب الاحرام للدخول بکل شهر لا بکل دخول.

کما انّ الروایة هذه دالّة بوضوح علی ما دلّت علیه موثق اسحاق بن عمّار المتقدم من أن وجوب الاحرام لکل شهر لیس مخصوصاً بعمرة التمتع بل لکل عمرة بل لکل نسک.

و هل شهر النسک هو بالاهلال أو الاحلال؟

نسب فی الجواهر الثانی إلی المشهور و اختار جماعة الأول کما عن بعض اعلام
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العصر، و مقتضی القاعدة الاحلال و ذلک لأن الاحرام بمنزلة الشرط و الاعمال هی المشروطة، و الاعتداد علی وقت العمل و لو بنی علی جزئیة الاحرام فالمدار علی أغلب الاجزاء أیضاً بحسب النسبة العرفیة، مضافاً إلی ظهور موثق اسحاق بن عمار المتقدم حیث قال - علیه السلام -: (ان کان فی غیر الشهر الذی تمتع فیه) ، و کذا ظهور صحیحة حمّاد أیضاً علی التقریب المتقدم.

أدلة القول الأول

و یستدل للقول الأول بصحیحة عبد اللّه بن سنان عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (إذا أحرمت و علیک من رجب یوم و لیلة فعمرتک رجبیة) (1)، و بصحیحة أبی أیوب الخزاز أو معاویة ابن عمّار عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - فی حدیث قال: (انّی کنت أخرج اللیلة و اللیلتین تبقیان من رجب فتقول أم فروة أی به أبه إن عمرتنا شعبانیة فأقول لها أی بنیّة انّها فیما اهللتی و لیس فیما احللتی) (2).

و مصحح علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر - علیه السلام - قال: (سألته عن عمرة رجب ما هی؟ قال: إذا أحرمت فی رجب و ان کان فی یوم واحد منه فقد ادرکت عمرة رجب، و ان قدمت فی شعبان فانّما عمرة رجب أن تحرم فی رجب) (3) و قد یعضد بروایات أخر دالّة علی لزوم ایقاع احرام حج التمتع فی أشهر الحج، مما یفید أن مدار النسک علی ظرف الاحرام لصحیحة عمر بن أذینة قال: قال ابو عبد اللّه - علیه السلام -: (من أحرم بالحج فی غیر أشهر الحج فلا حجّ له، و من أحرم دون المیقات فلا إحرام له) (4) .

و فی صحیحة ابان [زرارة]عن أبی جعفر - علیه السلام -: (فی قوله عز و جل ( الْحَجُّ أَشْهُرٌ
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مَعْلُوماتٌ ) قال: شوال و ذو القعدة و ذو الحجة، لیس لأحد أن یحرم بالحج فیما سواهن) (1).

و فیه: أما الروایات الواردة فی رجب الدالّة علی احتساب العمرة بالاحرام فهی فی مقام الثواب و التنزیل بلحاظ ذلک و یدل علی ذلک صحیح عبد الرحمن بن الحجاج عن أبی عبد اللّه - علیه السلام -: فی رجل أحرم فی شهر و أحل فی آخر، قال: (یکتب له فی الذی نوی) (2)، و کذلک الموثق إلی ابن بکیر عن عیسی الفراء عن أبی عبد اللّه - علیه السلام -: (قال: إذا أهل بالعمرة فی رجب و أحل فی غیره کانت عمرته لرجب، و إذا أهل فی غیر رجب و طاف فی رجب فعمرته لرجب) (3) و غیرها من روایات الباب المزبور الدالّة علی أن المدار لیس هو ظرف الاحرام بل المدار علی وقوع جزء من أعمال العمرة فی شهر رجب، و ان ذلک لأجل اصابة فضل الثواب لا انّه فی مقام احتساب العمرة بحسب ظرف الاحرام، و أما الطائفة الثانیة من الروایات فهی فی مقام اشتراط حج التمتع بظرفیة الثلاثة أشهر بما فی ذلک من الحج و العمرة و احرامهما، و لیست فی مقام أن مدار احتساب ظرف النسک هو علی مجرّد الاحرام.

فتحصل: انّ لا مخرج عن القاعدة فی المقام، و ان المدار علی ظرف الأعمال. و مراعاة ضمیمة الاهلال لکونه ظرف انشاء الوجوب و النسک أحوط ان لم یکن أقوی، و أما کون المدار علی شهر الخروج فقد عرفت أن المراد منه فی الروایات هو شهر الخروج بعد الفراغ من الأعمال.

الجهة الخامسة: مشروعیة العمرة مطلقاً

الأقوال فی المسألة:

قال فی النهایة: و یستحب أن یعتمر الانسان فی کل شهر إذا تمکّن من ذلک، و قد
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روی انّه یجوز أن یعتمر فی کل عشرة أیام، فمن عمل علی ذلک لم یکن به بأس (1). و مثلها عبارته فی المبسوط. و قال فی الدروس: و یجوز الاتباع بین العمرتین إذا مضی عشرة أیّام، لروایة ابن أبی حمزة، و أصح الروایات اعتبار شهر و اعتبر الحسن سنة، و جوّزه المرتضی و ابن ادریس بغیر حدّ لقول النبی(صلی الله علیه و آله) (العمرة إلی العمرة کفارة فیما بینهما) (2) و قال العلاّمة فی الارشاد: و تستحب المفردة فی کل شهر و أقله عشرة أیام (3). و قال فی الکافی: و کلٌّ منهم مرغب بعد تأدیة الواجب علیه إلی الاعتمار فی کل شهر مرّة أو فی کل سنة مرّة (4). و قال ابن براج فی المهذب: و یستحب للانسان أن یعتمر فی کل شهر أو فی کل عشرة أیّام إن تمکّن (5). و قال الفخر فی الایضاح: الأول(سنة) لابن أبی عقیل لقول الصادق - علیه السلام - و العمرة فی کل سنة مرّة، و لقول الباقر - علیه السلام - (لا یکون عمرتان فی سنة واحدة) . و الثانی(شهر) قول ابی الصلاح و ابن حمزة. و الثالث(عشرة أیام) قول الشیخ و ابن الجنید و ابن البرّاج لقول أبی الحسن - علیه السلام -و لکل شهر عمرة، فسأله علی ابن ابی حمزة أ یکون أقل؟ فقال: (یکون لکل عشرة أیّام عمرة) . و الرابع(التوالی) قول السید المرتضی فی المسائل الناصریة و ابن ادریس و اختاره فی الجواهر و الماتن و بعض أعلام العصر لقول النبی(صلی الله علیه و آله) (العمرة إلی العمرة کفارة لما بینهما) و لم یفصل. و الأصح عندی جواز التوالی، و عن الروایات الأول بمنع صحّة السند و الدلالة) (6) و زاد فی الجواهر فی الفصل شهر ابن زهرة و الشیخ فی التهذیب و المحقق فی النافع و العلامة فی المختلف و الفصل بعشرة أیّام قال به العلامة فی التحریر و التذکرة و المنتهی و الارشاد و التبصرة.

ص:139





1- 1) النهایة ج1 ص554 . 

2- 2) الدروس ج1 ص337 . 

3- 3) الارشاد ج1 ص338 . 

4- 4) الکافی ص221 .

5- 5) المهذب ج1 ص211 . 

6- 6) الایضاح ج1 ص321 . 




..........

عمدة ما استدل به

و العمدة فی المقام الروایات و لا بد من الالتفات إلی انّ مقتضی العمومات الأولیة فی المقام مشروعیة العمرة مطلقاً کقوله تعالی ( فَمَنْ حَجَّ الْبَیْتَ أَوِ اعْتَمَرَ فَلا جُناحَ عَلَیْهِ أَنْ یَطَّوَّفَ بِهِما ) (1) و کصحیح زرارة بن أعین فی حدیث قال قلت لأبی جعفر - علیه السلام -: الذی یلی الحج فی الفضل؟ قال: (العمرة المفردة، ثمّ یذهب حیث شاء) (2).

و فی روایة خالد القلانسی عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (قال علی بن الحسین - علیه السلام - حجّوا و اعتمروا تصح أبدانکم، و تتسع ارزاقکم، و تکفون مئونات عیالاتکم، و قال: الحاج مغفور له، و موجوب له الجنة، و مستأنف له العمل، و محفوظ فی أهله و ماله) (3) و مثلها الصحیح إلی علی بن أسباط رفعه إلی أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (کان علی بن الحسین - علیه السلام - یقول حجوا و اعتمروا تصح أجسامکم و تتسع ارزاقکم، و یصلح ایمانکم، و تکفوا مئونة الناس و مئونة عیالاتکم) (4) و فی مرسل الصدوق قال قال الرضا - علیه السلام -: (العمرة إلی العمرة کفارة لما بینهما) (5) و روی أیضاً (أن العمرة کفارة لکل ذنب) (6).

و قد یقال انّ هذه العمومات هی فی صدد أصل مشروعیة العمرة، و لیست فی صدد بیان اطلاق مشروعیتها فضلاً عن اطلاق شرائط الماهیة فیها، لا سیّما الآیة الشریفة فهی فی صدد بیان جزئیة السعی فی النسکین.

و فیه: انّ مقتضی بیان الأجر و الثواب هو الحث و البعث نحو العمل، و لم یقید بموضوع خاص، و التقیید فی المقام المشکوک فیه قید الحکم اولاً و بالذات و قید للماهیة بتبع ذلک، لا انّه قید للماهیة بالأصالة کالطهارة فی الطواف، و الآیة لا تخلو من اشعار الترغیب و کذلک قوله تعالی ( وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَةَ لِلّهِ ) فانها و إن کانت

ص:140





1- 1) البقرة: 158 .

2- 2) ابواب العمرة باب 2 ح2 . 

3- 3) ابواب وجوب الحج باب 1 ح7 . 

4- 4) ابواب وجوب الحج باب 1 ح20 . 

5- 5) ابواب العمرة باب3 ح6 . 

6- 6) الباب السابق ح7 . 




..........

لبیان افتراض العمرة کما تقدم الا انّه یستفاد منها رجحان العمل.

و أما الروایات الخاصة

فاستدل للقول الأول: و هو الفصل بشهر فی صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (فی کتاب علی - علیه السلام - فی کل شهر عمرة) (1).

و مثلها موثق یونس بن یعقوب (2) بطریق الکلینی أو صحیحه بطریق الشیخ و مثله صحیح معاویة بن عمّار (3) و کذا موثق اسحاق بن عمّار قال: قال ابو عبد اللّه - علیه السلام -: (السنة أثناء عشر شهر، یعتمر لکل شهر عمرة) (4). و صحیح ابن ابی نصر (5) و صحیح علی بن جعفر (6) و لأجل استفاضة الروایات بهذا المفاد بنی المشهور علیه و یستدل للقول الثانی: و هو کل عشرة أیام بروایة علی بن أبی حمزة قال: سألت أبا الحسن - علیه السلام -عن رجل یدخل مکة فی السنة المرّة و المرّتین و الاربعة کیف یصنع؟ قال: (إذا دخل فلیدخل ملبیاً، و إذا خرج فلیخرج محلاً، قال: و لکل شهر عمرة) فقلت: یکون أقل؟ فقال: (فی کل عشرة أیام ذلک؟ قال: کنت مع محمد بن ابراهیم بالطائف فکان کلّما دخل دخلت معه) (7).

نکتة رجالیة

و قد روی هذه الروایة المشایخ الثلاثة بطرق مختلفة عن علی بن أبی حمزة فقد رواه الصدوق بطریق معتبر عنه (8) بتوسط أحمد بن محمد بن أبی نصر البزنطی و ان وقع فی الطریق إلیه محمد بن علی بن ماجیلویه فانّ الأقوی اعتبار حاله، و روی الکلینی عنه أیضاً بطریق معتبر بتوسط یونس بن عبد الرحمن و ان وقع فی طریقه اسماعیل بن مرّار فقد وثقه المیرداماد فی الرواشح استناداً إلی عدم استثناء القمیین
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1- 1) ()ابواب العمرة ب 6 ح1 . 

2- 2) ابواب العمرة باب 6 ح2 . 

3- 3) ابواب العمرة باب 6 ح4 . 

4- 4) ابواب العمرة باب 6 ح8 . 

5- 5) الباب السابق ح11 . 

6- 6) الباب السابق ح10 . 

7- 7) الباب السابق ح3 . 

8- 8) لا یخفی انّ هذا الطریق هو للنصف الثانی للروایة. 




..........

له من کتاب نوادر الحکمة و روی الصدوق بطریق آخر عن القاسم بن محمد. و أما طریق الشیخ فهو عن محمد بن یعقوب الکلینی، و علی أی حال فان روایة اثنین من أصحاب الاجماع عن علی بن أبی حمزة البطائنی قرینة واضحة علی أن روایتهما عنه کانت أیّام استقامته، حیث قاطعته الطائفة بعد انحرافه لا سیّما انّ طریق الصدوق الأول استخرج الروایة من الأصل الذی الفه البطائنی و الراوی لذلک الأصل البزنطی و من الواضح انّه قد رواه أیام استقامته. فاعتبار الروایة لا غبار علیه، و حینئذ فیقع الکلام فی الجمع بینها و بین الطائفة الأولی من الروایات، فقیل بترجیح الطائفة الأولی لکثرة الروایات الصحیحة فیها و ضعف روایة البطائنی، و لکن الترجیح فرض التعارض المستقر و هو ممنوع فی المقام لأن القرینة المتبعة فی باب المندوبات علی تعدد مراتب الطلب، لا سیّما و أن لسان الطائفة الأولی هو للحث و الندب للعمرة، فهی فی صدد تأکید الطلب لکل شهر لا فی صدد بیان الحکم الوضعی و شرح الماهیة و حینئذ فلا تنافی وجود الندب و الطلب بنحو أخف لکل عشرة أیام، و علی ذلک یکون مفاد العشرة أیضاً محمول علی الندب الخاص غیر المخصص لعمومات مشروعیة العمرة و یعضد هذا الجمع ما سیأتی فی الطائفة الثالثة أن العمرة فی کل سنة المحمول علی شدة الطلب، کصحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (العمرة فی کل سنة مرّة) (1) و لک أن تقول انّ لسان الوضع فی المندوبات محمول علی شرائط الکمال ک- (لا صلاة لجار المسجد إلا فی المسجد) و حملها علی شرائط الصحة محتاج إلی مئونة زائدة کالاشتراک بین ماهیة الواجب و المندوب أو کون اللسان فی صدد بیان مجموع أجزاء الماهیة المندوبة و تحدیدها و نحو ذلک، و إلا فیحمل علی مراتب الفضل.

فالمحصل انّ العمرة مشروعة مطلقاً إلا أن الحق الثابت لکل عمرة یتأکد الطلب
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..........

عند عشرة أیّام أی یخص کل عشرة عمرة مندوبة و کذلک یخص کل شهر عمرة مندوبة أی طلب متأکد. و یزداد لکل شهر و یشتد لکل سنة نظیر روایات الحج لأهل الجدة بأنه ثابت علیهم فی کل عام.

نعم صحیحة حریز و زرارة عنهما - علیه السلام - قالا: (لا تکون عمرتان فی سنة) (1) محمولة علی عمرة التمتع لأنها التی لا تشرع فی السنة مرتین. و یؤید ما ذهبنا إلیه ما ورد من استحباب العمرة بعد الحج و هو مطلق شامل لمن أتی بعمرة التمتع فی ذی الحجة کصحیح عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه، قال: سالت أبا عبد اللّه - علیه السلام - عن المعتمر بعد الحج، قال: (إذا أمکن الموسی من رأسه فحسب) (2) و غیرها.

تنبیه:

المراد من الشهر علی القول به هو الشهر الهلالی بقرینة ما تقدم من روایات وجوب الاحرام لدخول مکة، حیث انّه فسّر الشهر فی محلّه (لکل شهر عمرة) بذلک. أما العشرة أیام فقد یقال انّ المراد منها هی العشرات الثلاث للشهر و لو بقرینة کون الشهر هلالیاً، و لکن لا یبعد ظهور عنوان الوحدة العددیة و هی العشرة فی المقدار العددی فیکون بمعنی الفاصل. و الصحیح هو الأول لأن لفظا الروایة التعبیر بالظرفیة فی کل عشرة مما یدلّ علی أن العشرة ظرف لها لا فاصل، و کذلک التعبیر (لکل عشرة) أی أن حق کل عشرة أن یؤتی فیها بعمرة.

إن قلت: إذا قال قائل لآخر ائتنی بالمتاع کل عشرة أیام فانّه یفهم من ذلک أن اللازم علیه الاتیان بالمتاع مع الفصل بعشرة أیام، لا لأن یفصل بأقل من ذلک بدعوی انّ کلا من العشرتین ظرف، فله أن یأتی بالمتاع فی آخر العشرة الأولی و أول العشرة الثانیة، فهذا الاستعمال دارج فی الفصل بعشرة أیّام.

قلت: فی هذا المثال أیضاً المنسبق فی الفهم العرفی انّ یعدّ من یوم اتیانه فی
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2- 2) ابواب العمرة ب8 ح2 . 




..........

المرّة الأولی و یأتی بالمرة الثانیة فی عاشر یوم من العدة، و هکذا فیما یأتی و هذا شاهد علی انّ العشرة وقعت ظرفاً لا فاصلاً، و إلا کان اللازم ان یأتی فی المثال بالمرّة الثانیة فی یوم الحادی عشر منه ان جعل مبدأ الحساب من یوم المرّة الأولی و ان جعل مبدأ الحساب من الیوم الذی یلی المرّة الأولی، فاللازم علی القول بالفصل أن یفصل بین یومی المرتین بعشرة فیکون المجموع اثنی عشر و هو خلاف المنفهم عرفاً، فظرفیة العشرة هی المتعینة غایة الأمر ان ظرفیة العشرة تارة تکون بنحو کل أیامها ظرفاً، و اخری بأن یکون عاشرها ظرفاً فقط.

و بعبارة أخری لو فرض أن المکلّف لم یأت بالعمرة لمدة شهرین مثلاً فهل یکون قد ترک خمس أو ست طلبات ندبیة، أم أنه مخاطب بطلب ندبی واحد فی طیلة هذه المدة، و الثانی کما تری اذ ظاهر الدلیل لمکان اللام - لکل عشرة أیام - اختصاص کل عشرة بطلب ندبی مختص بتلک العشرة مغایر للطلب فی العشرة الاخری فیکون کل طلب ینتهی و یفوت بفوات عشرته، فمع فوت الطلب الأول فی العشرة الأولی من الشهرین فی المثال لا محالة یبتدأ الطلب الثانی ببدایة العشرة الثانیة فتکون العشرة بتمامها ظرف للطلب لا أن یکون ظرف الطلب عاشر العشرة.
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ملحق تتمة


اشارة

مسائل العمرة فی مناسک الحج

(1)



مسألة 139:تشترک العمرة المفردة مع عمرة التمتع فی أعمالها

(مسألة 139): تشترک العمرة المفردة مع عمرة التمتع فی أعمالها و سیأتی بیان ذلک. و تفترق عنها فی أمور:

1 - أن العمرة المفردة یجب لها طواف النساء و لا یجب ذلک لعمرة التمتع .

2 - أن عمرة التمتع لا تقع إلا فی أشهر الحج و هی شوال و ذو القعدة و ذو الحجة، و تصح العمرة المفردة فی جمیع الشهور، و أفضلها شهر رجب و بعده شهر رمضان .

3 - ینحصر الخروج عن الاحرام فی عمرة التمتع بالتقصیر و لکن الخروج عن الاحرام فی عمرة المفردة قد یکون بالتقصیر و قد یکون بالحلق.

4 - یجب أن تقع عمرة التمتع و الحج فی سنة واحدة علی ما یأتی و لیس کذلک فی العمرة المفردة فمن وجب علیه حج الافراد و العمرة المفردة جاز له أن یأتی بالحج فی سنة و العمرة فی سنة أخری(1).

لا خلاف فی لزوم وقوع عمرة التمتع و حجّه فی عام واحد، فلو أوقع العمرة فی عام و الحج فی عام آخر لفسد التمتع. و یدلّ علیه ان حج التمتع مشروع فی کل عام أعم من الأمر الندبی أو الوجوبی، غایة الأمر أن الوجوب منه لا یسقط لو ترکه فی عام بل یبقی الی العام اللاحق، بخلاف الندبی منه فإن لکل عام أمر ندبی یخصّه و یفوت بانقضائه، فلکل عام أمر یخصه بالنسکین، و مقتضاه معیة النسکین فی العام الواحد لمتعلّق الأمر، فلو لم یؤدّ النسک الثانی فسد المتعلّق بفوات وقت أمره، إذ کل
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1- 1) مناسک الحج للمرجع الدینی السید أبی القاسم الخوئی(قدس سره) . 




5 - إن من جامع فی العمرة المفردة عالماً عامداً قبل الفراغ من السعی فسدت عمرته بلا اشکال و وجبت علیه الاعادة بأن یبقی فی مکة الی الشهر القادم فیعیدها

ما هو قید الحکم فهو قید للمتعلّق، و من الواضح أن ماهیة المندوب هی بعینها ماهیة الواجب.

و أما الاستدلال علی ذلک بالارتباط بین النسکین، أو بکونه محتبساً بالنسک الثانی، أو بخلو الأخبار عن مشروعیة التأخیر لعام ثانی، أو بما دلّ علی أن عمرة التمتع آخر وقتها قبل زوال عرفة و هو أعم من الدلالة علی شرطیة الاقتران فی عام واحد، اذ غایة الأمر انّه محتبس و مرتبط بالنسک الثانی و باق علی الارتهان حتی یأتی بالنسک الثانی و لو فی العام الثانی، بعد أن یأتی بعمرة التمتع، إلا أن یرجع ذلک الی الاستدلال بالقدر المتیقن من مشروعیتهما.

t

نعم یمکن الاستدلال لذلک أیضاً بما دلّ علی لزوم وقوعهما فی أشهر الحج (1)و إلا لفسد التمتع مما یدلّ علی ان وصلهما هو بایقاعهما معاً فی أشهر الحج، و إلا لانقطع بمجیء الأشهر الأخری، و علی هذا یقرب الاستدلال بالارتباط و ان العمرة دخلت فی الحج کما شبّک بین یدیه(صلی الله علیه و آله) (2). و أیضاً یمکن الاستدلال بما دلّ علی کیفیة حج التمتع المشتمل علی الأمر بایقاع الحج عقیب عمرة التمتع فی نفس أشهر الحج من تلک السنة (3). و أما عمرة الافراد فیسوغ ایقاعها و لو فی عام آخر لإطلاق الأمر لکل منهما، لکن سیأتی أن المشهور ذهب الی اشتراط تأخّر عمرة الافراد عن حجه و عدم صحّة تقدیمها علی الحج و لو قبل أشهر الحج، بل یظهر من البعض التقیید بعدم التأخیر الی ما بعد الحج القابل، و سیأتی تحریر ذلک فی حج الافراد.
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1- 1) ابواب أقسام الحج ب10 و11 . 

2- 2) ابواب أقسام الحج ب2 و15 . 

3- 3) المصدر السابق ب22 . 




فیه، و أما من جامع فی عمرة التمتع ففی فساد عمرته اشکال، و الأظهر عدم الفساد کما یأتی(1).


مسألة 140: یجوز الاحرام للعمرة المفردة من نفس المواقیت التی یحرم منها لعمرة التمتع

(مسألة 140): یجوز الاحرام للعمرة المفردة من نفس المواقیت التی یحرم منها لعمرة التمتع -و یأتی بیانها- و اذا کان المکلّف فی مکة و اراد الاتیان بالعمرة المفردة جاز له أن یخرج من الحرم و یحرم، و لا یجب علیه الرجوع الی المواقیت و الاحرام منها. و الأولی أن یکون احرامه من الحدیبیة أو الجعرانة، أو التنعیم(2).


مسالة 142:من أتی بعمرة مفردة فی أشهر الحج و بقی اتفاقاً فی مکة الی أوان الحج

(مسالة 142): من أتی بعمرة مفردة فی أشهر الحج و بقی اتفاقاً فی مکة الی أوان الحج جاز له أن یجعلها عمرة التمتع و یأتی بالحج، و لا فرق فی ذلک بین الحج الواجب و المندوب(3).

سیأتی الکلام عنها فی تروک الاحرام فی الترک الثانی من مجامعة النساء.

أو یجب علی القولین فی من أراد عمرة الافراد مارّاً بالمواقیت البعیدة، و یدلّ علیه صحیحة معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (الحج و العمرة أن تحرم من المواقیت التی وقتها رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) لا تجاوزها إلا و أنت محرم) الحدیث (1). و کصحیح الحلبی قال: (قال ابو عبد اللّه - علیه السلام -: الاحرام من مواقیت خمسة وقّتها رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) لا ینبغی لحاج و لا لمعتمر أن یحرم قبلها و لا بعدها) (2) و تمام الکلام فی المواقیت.

أما من کان فی مکة و أراد عمرة الافراد فیسوغ له الاتیان من أدنی الحل، لصحیحة عمر بن یزید عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (من أراد أن یخرج من مکة لیعتمر أحرم من الجعرانة أو الحدیبیة أو ما أشبهها) (3) و فی مرسل الصدوق أنه(صلی الله علیه و آله) اعتمر عمرتین من أدنی الحل، عمرة الحدیبیة و عمرته بعد غزوة حنین.

کما حکی ذلک عن المشهور خلافاً لابن برّاج حیث قال فی آخر کتاب الحج: من دخل مکة بعمرة مفردة فی أشهر الحج جاز له أن یقضیها و یخرج لأی موضع أراد
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1- 1) ابواب المواقیت ب 1 ح2 . 

2- 2) ابواب المواقیت ب 1 ح3 . 

3- 3) ابواب المواقیت ب22 ح1 . 




..........

ما لم یدرکه یوم الترویة و الأفضل له أن یقیم حتی یحج و یجعلها متعة (1). ثمّ إن مقتضی تعبیرهم (من أحرم بالمفردة و دخل مکة جاز أن ینوی التمتع و یلزمه دم) (2)یوهم انقلاب عمرته المفردة الی المتعة بمجرّد نیّة القلب، و من ثمّ یحتبس بالحج و یلزم علیه الدم، لکن الظاهر انّه غیر مراد لهم، بل مرادهم جواز ایقاع الحج بعدها بنیّة التمتع و انّه یلزمه الدم، کما أن مقتضی الجمود علی تعبیرهم أنه مخیّر فیما یأتی به من الحج الموصول بالعمرة المزبورة أن ینویه تمتع أو افراد. و لکن ظاهر الروایات الآتیة خلاف ذلک حیث أن مفادها أن وصل العمرة فی الأشهر الثلاثة بالحج یعیّن کون ماهیة الحج المأتی به تمتع.

و روایات الباب علی طوائف ثلاث:

الأولی : ما دلّ علی جواز العمرة المفردة فی أشهر الحج، و من ثمّ یجوز له الرجوع الی أهله، کصحیحة عبد اللّه بن سنان عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (لا بأس بالعمرة المفردة فی أشهر الحج ثمّ یرجع الی أهله) (3) و کصحیح ابراهیم بن عمر الیمانی عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - أنه سئل عن رجل خرج فی أشهر الحج معتمراً ثمّ خرج (رجع) الی بلاده. قال: (لا بأس، و إن حج من عامه ذلک و أفرد الحج فلیس علیه دم، و ان الحسین بن علی(علیهما السلام) خرج یوم الترویة الی العراق و کان معتمراً) (4) و نظیرها مصحح معاویة بن عمّار (5)، و کذا صدر صحیحة عمر بن یزید (6) و کذا صدر الصحیحة الأخری لعبد اللّه بن سنان فی المملوک (7) و کذا صدر موثق سماعة بن مهران (8).

الثانیة : ما دلّ علی الاحتباس بالحج بمجرّد اتیان العمرة فی الأشهر الثلاثة کصحیح عمر بن یزید عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (من اعتمر عمرة مفردة فله أن یخرج الی
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1- 1) المهذب ص272 . 

2- 2) الجواهر ص485 ج7 .

3- 3) ابواب العمرة ب7 ح1 . 

4- 4) الباب المتقدم ح2. 

5- 5) الباب المتقدم ح3. 

6- 6) الباب المتقدم ح9. 

7- 7) الباب المتقدم ح11. 

8- 8) الباب المتقدم ح13. 




..........

أهله متی شاء إلا أن یدرکه خروج الناس یوم الترویة) (1) و الصحیح الی موسی بن القاسم قال: أخبرنی بعض أصحابنا أنه سال أبا جعفر - علیه السلام - فی عشر من شوال فقال: (انّی أرید أن افرد عمرة هذا الشهر فقال له: انت مرتهن بالحج) (2)، و روایة علی ابن أبی حمزة قال: (ساله أبو بصیر و أنا حاضر عمّن أهلّ بالعمرة فی أشهر الحج له أن یرجع؟ قال: لیس فی أشهر الحج عمرة یرجع منها الی أهله و لکنه یحتبس بمکة حتی یقضی حجّه لأنه إنما أحرم لذلک) (3)، و حسنة عمر بن یزید عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (من دخل مکة بعمرة فأقام الی هلال ذی الحجة فلیس له أن یخرج حتی یحج مع الناس) (4)، و صحیحة عبد اللّه بن سنان أنه سأل أبا عبد اللّه - علیه السلام - عن المملوک یکون فی الظهر یرعی و هو یرضی أن یعتمر ثمّ یخرج فقال: (إن کان اعتمر فی ذی القعدة فحسن، و إن کان فی ذی الحجة فلا یصلح إلا الحج) (5).

الثالثة : و هی ما دلّ علی أن الحج الموصول بالعمرة فی الأشهر الثلاثة من دون فصل خروج یتعین ماهیته فی حج التمتع و لا یقع افراد فیلزمه الدم باعتبار حقیقة التمتع هو بالوصل بین النسکین و الافراد بالفصل بینهما کصحیحة یعقوب بن شعیب قال: (سألت ابا عبد اللّه - علیه السلام - عن المعتمر فی أشهر الحج، قال هی متعة) (6).

و صحیحة عمر بن یزید عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (من دخل مکة معتمراً مفرداً للعمرة فقضی عمرته ثمّ خرج کان ذلک له و ان أقام الی أن یدرک الحج کانت عمرته متعةً) (7).

و صحیحة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (العمرة فی العشر متعة) (8).

و موثق سماعة بن مهران عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - أنه قال: (من حجّ معتمراً فی شوال و من
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1- 1) الباب المتقدم ح9 . 

2- 2) الباب السابق ح8 . 

3- 3) الباب السابق ح7 . 

4- 4) الباب السابق ح6 . 

5- 5) الباب السابق ح11 . 

6- 6) الباب السابق ح4 . 

7- 7) الباب السابق ح5 . 

8- 8) الباب السابق ح10 . 




..........

نیته أن یعتمر و یرجع الی بلاده فلا بأس بذلک و ان أقام الی الحج فهو متمتع، لأن أشهر الحج شوال و ذو القعدة و ذو الحجة) الحدیث (1).

و بالجمع بین الطائفة الأولی و الثانیة و الثالثة یتحصل أن مفاد الثانیة محمول علی الندب أو علی مفاد الثالث، أو علی نیته للتمتع من أول الأمر و إن کان الأقوی الأولین.

فروع ابتلائیة فی العمرة

الفرع الأول: هل یجوز لمن أنهی أعمال مکة فی الیوم العاشر أو الحادی عشر أو الثانی عشر و قبل النفر من منی الاتیان بعمرة مفردة عن نفسه أو عن الغیر، و علی فرض عدم الجواز ما هو حکم من أتی بها؟

الجواب: توجد فی المقام طوائف من الروایات یمکن أن ینقح بها الحال بعد القول بمشروعیة العمرة مطلقاً من دون فصل.

الطائفة الأولی: ما تدلّ علی مشروعیة العمرة مطلقاً بعد الحلق، المحمولة علی التحلل التام و لو فی أیام التشریق کصحیحة معاویة بن عمّار قال: (سئل أبو عبد اللّه - علیه السلام -عن رجل أفرد الحج، هل له أن یعتمر بعد الحج؟ قال: نعم، اذا أمکن الموس من رأسه فحسن) (2)و کصحیحة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه قال: (سألت ابا عبد اللّه - علیه السلام - عن العمرة بعد الحج؟ قال: اذا أمکن الموس من رأسه فحسن) (3) و مصحح عبد الرحمن ابن أبی عبد اللّه عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (قلت له: العمرة بعد الحج، قال: اذا أمکن الموس من الرأس) (4).

الطائفة الثانیة: ما دلّ علی المنع کصحیحة معاویة بن عمار قال: (قلت لأبی
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1- 1) الباب السابق ح14 . 

2- 2) ابواب استحباب العمرة بعد الحج ح1 . 
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4- 4) ابواب استحباب العمرة بعد الحج ح3 . 




..........

عبد اللّه - علیه السلام - رجل جاء حاجّاً ففاته الحج و لم یکن طاف قال: یقیم مع الناس حراماً أیّام التشریق و لا عمرة فیها، فاذا انقضت طاف بالبیت و سعی بین الصفا و المروة و أحل و علیه الحج من قابل یحرم من حیث أحرم) (1). و لکن قد روی صاحب الوسائل فی نفس الباب ما یعارضها کصحیحة حریز قال: (سئل أبو عبد اللّه - علیه السلام - عن مفرد الحج فاته الموقفان جمیعاً فقال له: الی طلوع الشمس من یوم النحر، فإن طلعت الشمس یوم النحر فلیس له حج و یجعلها عمرة و علیه الحج من قابل: قلت کیف یصنع؟ قال: یطوف بالبیت و بالصفا و بالمروة، فإن شاء اقام بمکة و إن شاء اقام بمنی مع الناس و إن شاء ذهب حیث شاء لیس هو من الناس فی شیء ) (2) و مثلها معتبرة داود بن کثیر الرقی، قال: (کنت مع أبی عبد اللّه - علیه السلام - بمنی اذ دخل علیه رجل فقال: قدم الیوم قوم قد فاتهم الحج، قال: نسأل اللّه العافیة، قال: أری علیهم أن یهریق کل واحد منهم دم شاة و یحلون[یحلق]و علیهم الحج من قابل إن انصرفوا الی بلادهم، و إن أقاموا حتی تمضی أیام التشریق بمکة ثمّ خرجوا الی بعض مواقیت أهل مکة فأحرموا منه فاعتمروا فلیس علیهم الحج من قابل) (3).

معتبرة ضریس بن أعین، قال: (سألت أبا جعفر - علیه السلام - عن رجل خرج متمتعاً بالعمرة الی الحج فلم یبلغ مکة إلا یوم النحر فقال: یقیم علی احرامه و یقطع التلبیة حتی یدخل مکة فیطوف و یسعی بین الصفا و المروة، و یحلق رأسه و ینصرف الی أهله، إن شاء، و قال: هذا لمن اشترط علی ربّه عند احرامه، فان لم یکن اشترط فانّ علیه الحج من قابل) (4).

و مثلها روایة علی بن الفضل الواسطی عن أبی الحسن - علیه السلام - (5) و مقتضی الجمع بینهما هو حمل صحیحة معاویة علی الکراهة و لعلّ معتبرة الرقی أیضاً دالّة علی مثل مفاد صحیحة معاویة اذا فسرنا (و یحلون) بسبب هراقة الدم لا بإتیان العمرة لکن مقتضی الجمع ما عرفت.
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1- 1) ابواب الوقوف بالمشعر ب27 ح3 . 

2- 2) ابواب الوقوف بالمشعر ب27 ح4. 

3- 3) ابواب الوقوف بالمشعر ب27 ح5 . 

4- 4) ابواب الوقوف بالمشعر ب27 ح2 . 

5- 5) ابواب الوقوف بالمشعر ب27 ح6 . 





فصل فی أقسام الحج


اشارة

و هی ثلاثة بالاجماع و الاخبار: تمتع، و قران، و افراد، و الأول فرض من کان بعیداً عن مکة، و الآخران فرض من کان حاضراً - أی غیر بعید - و حد البعد الموجب للأول ثمانیة و أربعون میلاً من کل جانب علی المشهور الأقوی لصحیحة زرارة عن أبی جعفر - علیه السلام -: قلت له قول اللّه عزّ و جل فی کتابه ( ذلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرامِ ) فقال - علیه السلام -: یعنی أهل مکّة لیس علیهم متعة، کلّ من کان أهله دون ثمانیة و اربعین میلاً ذات عرق و عسفان کما یدور حول مکّة فهو ممّن دخل فی هذه الآیة، و کلّ من کان أهله وراء ذلک فعلیه المتعة، و خبره عنه - علیه السلام - سألته عن قول اللّه عزّ و جل ذلک الخ قال: لأهل مکّة لیس لهم متعة و لا علیهم عمرة، قلت: فما حدّ ذلک؟ قال: ثمانیة و أربعون میلاً عن جمیع نواحی مکّة دون عسفان و ذات عرق. و یستفاد أیضاً من جملة من أخبار أخر. و القول بأن حدّه اثنا عشر میلاً من کلّ جانب کما علیه جماعة ضعیف، لا دلیل علیه إلا الأصل، فإنّ مقتضی جملة من الأخبار وجوب التمتع علی کلّ أحد و القدر المتیقّن الخارج منها من کان دون الحدّ المذکور، و هو مقطوع بما مرّ، أو دعوی أن الحاضر مقابل للمسافر، و السفر أربعة فراسخ، و هو کما تری، أو دعوی انّ الحاضر المعلّق علیه وجوب غیر التمتع أمر عرفی، و العرف لا یساعد علی أزید من اثنی عشر میلاً، و هذا أیضاً کما تری، کما انّ دعوی انّ المراد من ثمانیة و أربعین التوزیع علی الجهات الاربع فیکون من کلّ جهة اثنا عشر میلاً منافیة لظاهر تلک الأخبار، و أما صحیحة حریز الدالّة علی أن حدّ البعد ثمانیة عشر میلاً فلا عامل بها، کما لا عامل بصحیحتی حمّاد بن عثمان
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و الحلبی الدالتین علی انّ الحاضر من کان دون المواقیت إلی مکّة و هل یعتبر الحدّ المذکور من مکّة أو من المسجد؟ وجهان، اقربهما الأول و من کان علی نفس الحدّ فالظاهر انّ وظیفته التمتع، لتعلیق حکم الإفراد و القران علی ما دون الحدّ، و لو شک فی کون منزله فی الحدّ أو خارجه وجب علیه الفحص، و مع عدم تمکّنه یراعی الاحتیاط، و إن کان لا یبعد القول بأنه یجری علیه حکم الخارج فیجب علیه التمتع، لأن غیره معلّق علی عنوان الحاضر، و هو مشکوک فیکون کما لو شک فی انّ المسافة ثمانیة فراسخ أو لا، فإنه یصلی تماماً، لأن القصر معلّق علی السفر و هو مشکوک ثمّ ما ذکر انّما هو بالنسبة إلی حجّة الاسلام حیث لا یجزی للبعید إلا التمتع، و لا للحاضر إلا الإفراد أو القران، و أما بالنسبة إلی الحج الندبی فیجوز لکلّ من البعید و الحاضر کلّ من الأقسام الثلاثة بلا اشکال، و ان کان الافضل اختیار التمتع، و کذا بالنسبة إلی الواجب غیر حجّة الاسلام کالحج النذری و غیره(1).

و فی المسألة جهات:

الجهة الأولی: کون الفرض علی النائی التمتع

و لم یحک خلاف فی تعین التمتع علی النائی خلافاً للعامّة، و یستدل له مضافاً الی ذلک بالآیة الکریمة ( وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَةَ لِلّهِ فَإِنْ أُحْصِرْتُمْ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ وَ لا تَحْلِقُوا رُؤُسَکُمْ حَتّی یَبْلُغَ الْهَدْیُ مَحِلَّهُ فَمَنْ کانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ بِهِ أَذیً مِنْ رَأْسِهِ فَفِدْیَةٌ مِنْ صِیامٍ أَوْ صَدَقَةٍ أَوْ نُسُکٍ فَإِذا أَمِنْتُمْ فَمَنْ تَمَتَّعَ بِالْعُمْرَةِ إِلَی الْحَجِّ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ فَمَنْ لَمْ یَجِدْ فَصِیامُ ثَلاثَةِ أَیّامٍ فِی الْحَجِّ وَ سَبْعَةٍ إِذا رَجَعْتُمْ تِلْکَ عَشَرَةٌ کامِلَةٌ ذلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرامِ ) (1) بتقریب أن قوله تعالی ( فَمَنْ تَمَتَّعَ ) و إن کان ظاهره البدوی هو فی أصل مشروعیة حج التمتع و لیس بلفظ هیئة الطلب کی یقال أن اطلاقها دالّ علی التعیینیة و لأجل ذلک ذکر غیر واحد أن ظاهر الآیة حصر التمتع فی النائی لا
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1- 1) البقرة: 196 .




..........

حصر النائی فی التمتع، فلا یستفاد التعیین منها، إلا انّ الصحیح استفادة ذلک حیث أن ورود مشروعیة التمتع هو فی مقام دفع توهم حضر التحلل فی الاحرام الواحد للحج بعد کون التلبیة هی للنسکین بنحو الطولیة، و بعد کون القصد للبیت هو لفرض و أداء الحج، و من ثمّ اعترض غیر واحد ممّن صحب رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) جهالة، فالتعبیر بما یفید المشروعیة هو لأجل ذلک من غیر منافاة ارادة التعیین زیادة علی المشروعیة نظیر ما فی آیة التقصیر، و آیة الطواف بین الصفا و المروة بلفظ (لا جناح)و حینئذ تکون الآیة دالّة علی التعیین.

نعم قد یقال : انّ لازم ذلک کون الآیة فی صدد حصر تعیین المتعة فی النائی و نفی ذلک التعیین عن الحاضر لا نفی مشروعیة التمتع للحاضر.

فأقول: سیأتی أن المحصل من الروایات فی الحاضر أن مشروعیة التمتع یدور مدار المیقات لا مدار وطن المستطیع فقط. و یستدل علی تعیین التمتع بالروایات المستفیضة کصحیحة الحلبی، عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (دخلت العمرة فی الحج الی یوم القیامة لأن اللّه تعالی یقول: ( فَمَنْ تَمَتَّعَ بِالْعُمْرَةِ إِلَی الْحَجِّ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ ) فلیس لأحد إلا أن یتمتع لأن اللّه أنزل ذلک فی کتابه و جرت به السنّة من رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) (1) و غیرها من الروایات (2).

قاعدة تباین أو وحدة أنواع الحج

الجهة الثانیة: فی کون الافراد و القران وظیفة الحاضر

و لم یذکر خلاف فی ذلک إلا عن الشیخ و ابن سعید، قال فی المبسوط: (فان تمتع من قلناه - الحاضر - من أصحابنا من قال انّه لا یجزیه، و فیهم من قال یجزیه، و هو الصحیح لأن من تمتع قد اتی بالحج و بجمیع افعاله، و انّما أضاف الیه أفعال العمرة قبل ذلک، و لا ینافی ذلک ما یأتی به من أفعال الحج فی المستقبل، و من الناس من
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قال المکی لا یصح منه التمتع أصلاً، و فیهم من قال یصح ذلک منه غیر انّه لا یلزمه دم المتعة و هو الصحیح، لقوله تعالی ( ذلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرامِ )یعنی الهدی الذی تقدم ذکره قبل هذا الکلام بلا فصل (1) لکنه فی النهایة منع الاجزاء عن التمتع (2)، و اشکل علیه فی کشف اللثام انّه یتم فی أهل مکة دون غیرهم من الحاضرین، فإن علیهم الاحرام بالحج من المیقات أو منازلهم و المتمتع یحرم به من مکة، و استدلال الشیخ فی المبسوط یرجع الی وجهین:

الأول: کون التمتع فیه حقیقة الافراد و زیادة.

الثانی: رجوع اسم الاشارة فی الآیة الی الهدی فیکون صدر الآیة عاماً للحاضر.

و تنقیح الحال فی الوجه الأول: فقد تقرب دعوی الشیخ بأن ما ورد من تقسیم الحج فی الروایات الی المفرد و القارن و المتمتع کصحیحة معاویة بن عمّار قال: (سمعت أبا عبد اللّه - علیه السلام - یقول: الحج ثلاث أصناف حج مفرد و قران و تمتع بالعمرة الی الحج و بها أمر رسول اللّه(صلی الله علیه و آله)...الحدیث (3) ان التقسیم عرض و لیس فی نوع الماهیة، فالمقسم هو النوع و الاقسام هی الاصناف، و ان الافراد هو الطبیعة النوعیة للحج لا بشرط، بخلاف التمتع و القران فهو الطبیعة بشرط شیء نظیر ما قیل فی صلاتی الفرادی و الجماعة، و یظهر من اشکال کاشف اللثام علی الشیخ بالتفصیل ارتضاءه لذلک، و یمکن أن یستشهد له بأن القران کیفیة لعقد الاحرام بدیلة عن التلبیة کما هو مفاد صحیح معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (یوجب الاحرام ثلاثة اشیاء: التلبیة و الاشعار و التقلید، فاذا فعل شیئاً من هذه الثلاثة فقد احرم) (4). و فی صحیح حریز عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - فی حدیث قال - علیه السلام -: (فانّه اذا اشعرها و قلّدها وجب علیه الاحرام و هو بمنزلة
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التلبیة) (1) فیکون الخلاف بین الافراد و القران هو فی کیفیة عقد الاحرام، و من المعلوم انّ الاحرام خارج عن حقیقة النسک، غایة الأمر یترتب علی کیفیة الاحرام أحکام من قبیل عدم امکان تبدیل الافراد الی تمتع و نحو ذلک. و حیث یکون التقسیم الیها عرضی لا تنویعی فلا محالة یکون التقسیم الیهما و إلی التمتع عرضی أیضاً بکون التمتع تسبقه العمرة الخارجة عن ماهیة الحج النوعیة، غایة الأمر مرتبطة بالحج، و هذا الارتباط و إن کان وضعیاً إلا انّه لصحة التمتع الذی هو ماهیّة صنفیة لا لأجل صحّة أصل ماهیة الحج النوعیة.

ثانیاً: یستشهد له أیضاً بما ذهب الیه المشهور - کما سیأتی - من جواز التمتع للحاضر اذا خرج و مرّ فی رجوعه بأحد المواقیت فانّ ذلک یعنی تخیره مطلقاً بین القسمین لأن المتمتع اذا أراد أن یأتی به لا بد أن یأتی به من المواقیت البعیدة.

ثالثاً : ما فی صحیح عبد اللّه بن زرارة من اطلاق حج الافراد علی حج التمتع بعد عمرته قال - علیه السلام -: (ثمّ استأنف الاهلال بالحج مفرداً الی منی) (2).

و یشکل علیه:

أولاً: بأن التغایر العرضی لا یعنی عدم التباین فی الاعراض، و علی تقدیر کونها بنحو لا بشرط و بشرط شیء فقد یتعین فی ذمّة المکلّف صنف دون صنف آخر و اللازم علی الشیخ اثبات الافراد بنحو الماهیة لا بشرط.

ثانیاً: ما ذکره کاشف اللثام من أن غیر أهل مکة من الحاضرین میقات حج الافراد لهم دویریة أهلهم و لیس داخل مکة بخلاف احرام حج التمتع.

ثالثا: انّ غایة ما یستشهد به للشیخ هو مشروعیة التمتع للحاضرین من المواقیت البعیدة لا مشروعیة لهم من مواقیتهم القریبة.

ص:156





1- 1) ابواب أقسام الحج ب 12 ح19 . 

2- 2) ب5 ابواب أقسام الحج ح11 . 




..........

نعم بناءً علی الالتزام بمشروعیة التمتع للحاضرین من المواقیت البعیدة لا بد من حمل الروایات الآتیة الدالّة علی أن الحاضرین لا متعة لهم جمعاً بینها و بین ما دلّ علی ذلک، حملها علی انّ المتعة غیر مشروعة من قرب و ان قوام المتعة علی الاحرام من المواقیت البعیدة کما انّ قوامها فی تقدم العمرة علی حجها فی اشهر الحج من دون فصل نسک آخر و ان میقات احرام الحج فیه مکة.

رابعاً: انّ القران لیس بسبب لعقد الاحرام مطلقاً و إن کان هو ظاهر عدة روایات إلا انّ المستفیضة الواردة کصحیح معاویة عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - انّه قال فی القارن (لا یکون قران إلا بسیاق الهدی و علیه طواف بالبیت... و طواف بعد الحج) (1) و مثله صحیح الفضیل بن یسار عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال قال (الذی یسوق الهدی علیه طوافان بالبیت وسعی واحد بین الصفا و المروة و ینبغی له أن یشترط علی ربه إن لم تکن حجّة فعمرة) (2) و مثلها کثیر من الروایات، و هذا اللسان فی صدد شرح نفس القران و لم یؤخذ کوصف للحج بل أخذ الحج کأثر مترتب علی ایجاده و هذا وجه حصر المشهور له فی الحج و تتمة ذلک یأتی فی الاحرام.

فتحصل انّ الاتحاد بین الافراد و التمتع لیس بقول مطلق کما ذکره الشیخ اذ بینهما اختلاف فی المواقیت فی الجملة. و فی صحیح عبد اللّه بن زرارة قال - علیه السلام -: (و القارن لا یحل حتی یبلغ الهدی محله النحر بمنی) (3)

أما الوجه الثانی : فظاهر اسم الاشارة رجوعه الی المفاد الأصلی الی صدر الآیة و هو مشروعیة التمتع.

نعم علی التقریب الذی ذکرنا للآیة من انّ المشروعیة بمعنی التعین یصلح أن یکون
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المشار الیه هو تعین التمتع، لکن بالالتفات الی وجود اللام بعد اسم الاشارة ینحصر المشار الیه فی مشروعیة التمتع لا الهدی و لا تعینیة التمتع، کما هو صریح الروایات الآتیة. غایة الأمر انّ نفی المشهور مطلق سواء من میقاتهم أو من المواقیت البعیدة فتقید علی القول بجوازها لهم من بعد.

هذا و استدلّ المشهور مضافاً لظهور الآیة بصحیح الفضلاء عن أبی عبد اللّه - علیه السلام -قال: (لیس لأهل مکة، و لا لأهل مر، و لا لأهل سرف، متعة، و ذلک لقول اللّه عز و جل (ذلک لمن لم یکن أهله حاضری المسجد الحرام) (1).

و فی صحیح علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر - علیه السلام -: (لأهل مکة أن یتمتعوا بالعمرة الی الحج؟ فقال: لا یصلح أن یتمتعوا) (2)، لکن فی صحیح زرارة فسر - علیه السلام - الآیة قال: (یعنی أهل مکة لیس علیهم متعة، کل من...) (3) لکن فی أغلب الصحاح (لیس لهم متعة) (4).

و فی صحیح زرارة الآخر (لیس لهم متعة و لا علیهم عمرة) (5).

و الوجه فی التعبیر باللام تارة و(علی) اخری ان التحلل فی الأثناء فی التمتع یطلق علیه متعة فمن ثمّ عبر فی نفیها باللام.

و أما العمرة فی التمتع فهو کلفة فعبر عن نفیها ب-(علی).

الجهة الثالثة: تحدید المسافة حدّ البعد الموجب للتمتع

فیه أقوال: الأول: ما ذهب الیه المشهور و هو ثمانیة و اربعین میلاً من کل جانب.

الثانی: ما ذهب الیه جماعة منهم المحقق و العلامة و الشیخ و الطبرسی و الراوندی و الشهید الثانی، و فی الجواهر أنه أقوی و هو اثنی عشر میلاً.
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و استدل للقول الأول بالروایات منها:

الأولی: صحیحة زرارة عن أبی جعفر - علیه السلام - قال: (قلت لأبی جعفر - علیه السلام -: قول اللّه عز و جل فی کتابه ( ذلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرامِ ) قال: یعنی أهل مکة لیس علیهم متعة، کل من کان أهله دون ثمانیة و أربعین میلاً ذات عرق و عسفان کما یدور حول مکة فهو ممّن دخل فی هذه الآیة و کل من کان أهله وراء ذلک فعلیهم المتعة) (1) و عسفان تبعد ما یقارب مرحلتین، و کما فی الخرائط الحدیثة تبعد ما یقارب ثمانین کیلومتراً علی الطریق الحدیث، فالظاهر انّ الطریق القدیم یختلف عنه و هو بحد ضعف المسافة الشرعیة. و ذات عرق و هی الحد الفاصل بین نجد و تهامة، و هی میقات أهل العراق، و هی علی مرحلتین من مکة کما فی تاریخ البلدان للیعقوبی.

و تقریب دلالة الروایة انّ ظاهرها جعل الثمانیة و الاربعین حداً فاصلاً بین الحاضر و النائی بل هو صریحها بقرینة ذکر ذات عرق و عسفان، سواء کان ذکرهما عطف بدل للثمانیة و الاربعین، أو نسخة الروایة کما حکی عن بعض نسخ التهذیب هی بلفظ (دون ذات عرق) فتکون عطف بدل لذات عرق، فتکون صریحة فی ارادة ذلک البعد من نفس مکة، و یکون المراد من (کما یدور حول مکة) أن هذا البعد کنصف قطر یرسم دائرة حول مکة لا ما احتمله أصحاب القول الثانی من تفسیر الدوران حول مکة بتوزیع المسافة المذکورة علی الأبعاد الأربعة و ان کان هذا التفسیر محتمل و متجه لو لا هذه القرینة الصریحة.

الثانیة : و فی روایة أخری لزرارة مصححة قال سألته عن قول اللّه ( ذلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرامِ) ؟ قال: (ذلک أهل مکة، لیس لهم متعة، و لا علیهم عمرة، قال: قلت: فما حد ذلک؟ قال: ثمانیة و أربعین میلاً من جمیع نواحی مکة دون عسفان و دون ذات
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عرق) (1).

و تقریب دلالتها کالسابقة و التعبیر فیها بدون عسفان و ذات عرق لا ینافی جعل الحد ثمانیة و أربعین اذ المراد من ذلک الحد ما دونه فلا تدافع بین هذا المفاد فی نفسه و لا مع روایته السابقة.

الثالثة : نعم ما فی روایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (قلت: لأهل مکة متعة؟ قال: لا، و لا لأهل بستان، و لا لأهل ذات عرق، و لا لأهل عسفان و نحوها) (2) ینافی کون ذات عرق و عسفان هما علی نفس الحد و یفید أنهما دونه داخل فی المنطقة المحددة، لکنها علی أی حال أیضاً صریحة فی القول الأول. و(مر) قریة قرب مکة علی وادی اسمه وادی ظهران فسمیت القریة باسمه (مر الظهران) کما فی معجم البلدان.

و عن القاموس انّه موضع من مکة علی مرحلة، و عن الواقدی و ان سرف موضع قریب من تنعیم، و عن النهایة انّه علی عشرة أمیال من مکة.

الرابعة : و ما فی عدة من الروایات المعتبرة من نفی المتعة لأهل مکة و لأهل مر و لأهل سرف و لأهل بستان (3) و هی مناطق تقع فی الطریق بین مکة و عسفان ثمّ انّ هناک طائفة أخری من الروایات جعلت الحد مادون الاوقات کصحیحة حماد بن عثمان عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - فی حاضری المسجد الحرام قال: (مادون الأوقات الی مکة) (4).

صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّه - علیه السلام -: قال: (فی حاضری المسجد الحرام قال: مادون المواقیت الی مکة فهو حاضری المسجد الحرام، و لیس لهم متعة) (5).
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و من المحتمل قویاً فی مفاد هذه الطائفة انّ المراد بها هو مادون المواقیت کلها کما ذکر صاحب الوسائل و غیره اذ انّ قرن المنازل و یلملم و ذات عرق (العقیق) کلها علی مرحلتین من مکة و هی تساوی ثمانیة و أربعین میلاً و ذلک بنفسه قرینة علی تعیین هذا الاحتمال فی هذه الطائفة و لا سیّما و انّ التعبیر بلفظة الجمع فی المواقیت.

و هناک طائفة ثالثة: و هی صحیحة حریز عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - فی قول اللّه عز و جل ( ذلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرامِ ) قال: (من کان منزله علی ثمانیة عشر میلاً من بین یدیها، و ثمانیة عشر میلاً من خلفها، و ثمانیة عشر میلاً عن یمینها، و ثمانیة عشر میلاً عن یسارها، فلا متعة له مثل مر و أشباهه) (1).

و هذه الروایة کما ذکر غیر واحد لیس فیها لسان تحدید للحد و انّما فیها بیان انّ من کان علی ذلک المقدار فلا متعة له اذ هو داخل فی الحد بمقتضی الروایات فلا تنهض هذه الروایة للمعارضة.

هذا و قد استدل للقول الثانی بأمور:

الأول : حمل الروایات المحددة لثمانیة و اربعین علی التحدید من الجهات الأربع بقرینة (یدور حول مکة) و هو و إن کان متجه لو لا قرینة عسفان و ذات عرق.

الثانی: انّ مفهوم الحضور و النائی و الابتعاد المحقق لعنوان السفر هو بتحدید الشرع الوارد فی صلاة المسافر و الصوم قد أخذ فی تفصیل الآیة.

و قد أشکل علی هذا الاستدلال تارةً بأن العنوان فی الآیة هو حضور الأهل لا حضور المکلّف نفسه، و أخری بانّه لو کان الحضور فی مقابل المسافر لکان اللازم دوران الحکم علی السفر و الحضر کقصر الصلاة و تمامها.

و ثالثة مع وجود الروایات المحددة بثمانیة و أربعین لا مجال للأخذ باطلاق
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الحاضر و مقابلیه.

و الصحیح عدم ورود الاشکالین الأولین فان الثانی یدفع بالأول منهما أی بأن الحضور أخذ وصفاً لموطن المکلف لا لتواجده الفعلی.

و أما عدم ورود الأول فلأن الحضور و ان اضیف إلی الأهل، إلا انّه لا یخرج عن معنی اللغوی الذی قد حدده الشارع بحد معین، فالعمدة هو الثالث. و ببرکة القرینة التی ذکرناها فی الروایات و إلا لکان الاستدلال بهذا الثانی لحمل الثمانیة و الأربعین علی الجهات الاربع متجه جداً، لأن اثنی عشر میلاً ذهاباً و إیاباً محققة للمسافة.

و فی المقام فروع:

الأول: لو شک فی کون منزله فی الحد أو خارجه وجب علیه الفحص لما حررناه فی صلاة المسافر (1) من عدم صحة ما شاع فی الأعصار الأخیرة من عدم لزوم الفحص فی الشبهة الموضوعیة مطلقا، بل الصحیح هو التفصیل و یندرج فیما یلزم الفحص عنه الموضوعات التی أخذ فیها تقدیر معین.

هذا و لو لم یتمکن من الفحص أو لم یصل لکشف حال الواقع فمقتضی القاعدة عند الشک بالنسبة للأصل اللفظی هو بتقریب العموم الأولی و هو عموم ( وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَةَ لِلّهِ ) (2) و قوله تعالی ( وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ ) (3) بشموله للأنواع الثلاثة و الخدشة فیه انّه فی مقام أصل التشریع أو تشریع الحکم لا بیان المتعلّق مدفوعة، اذ یمکن تعمیم ذلک العموم بمعاضدة الاطلاقات الواردة فی ماهیة الحج و انّه علی ثلاثة أنواع من دون اخذ موضوع خاص فی تلک الاطلاقات البیانیة فی ماهیة الحج، بل انّ الطائفة المستفیضة (4) بأفضلیة حج التمتع الدالة علی مشروعیة
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الأنواع غایة الأمر خرج ما خرج بالدلیل و تبقی الافراد المشکوکة تحت العموم کما قد بقی المندوب.

نعم هناک عموم فی الدرجة الثانیة و هو قوله تعالی ( فَمَنْ تَمَتَّعَ بِالْعُمْرَةِ إِلَی الْحَجِّ ) (1) إلا انّه خدش فیه تارة بأن المخصص المجمل متصل به، و أخری بأن هذا المخصص یکسب العموم عنواناً وجودیاً و هو النائی فالاجمال فی کل من العنوانین الوجودیین العام و الخاص أو أنه یکسبه عنواناً عدمیاً و هو من لم یکن حاضر إلا انّه مجمل أیضاً لأنه نفی للعنوان المجمل.

و الصحیح انّ التمسک بالعموم تارة یراد فی الشبهة الحکمیة و أخری فی الشبهة الموضوعیة المصداقیة و علی کلا التقدیرین فالصحیح الذی قد حررناه فی باب العام و الخاص أن المخصص لا یکسب العام عنواناً وجودیاً إلا اذا کان من قبیل الضدین اللذین لا ثالث لهما، کما لا یکسبه عنواناً عدمیاً ناعتاً الذی یکون بمنزلة العنوان الوجودی فیتسبب فی اجمال العام بل یکون من قبیل السلب المحصل. ثمّ انّه فی الشبهة الحکمیة ان کان المخصص منفصلاً مجملاً فلا یسری اجماله الی العام بناءً علی ما ذکرنا بل یقتصر علی القدر المتیقن بخلاف ما لو کان متصلاً، و أما فی الشبهة المصداقیة و الموضوعیة فیتم التمسک بالعموم بمعونة الأصل العدمی المنقح للموضوع بعدم صدق الخاص علیه سواء العدم الازلی أو العدم السابق.

و دعوی کون الخاص فی المقام متصلاً بمجرّد اتصال السیاق ممنوعة. ان الجملة اللفظیة للعموم قد استتمت و ذکر بعدها جملاً أخری مشتملة علی أحکام مترتبة ثمّ بدأ بجملة أخری مستأنفة. نعم قد یقرب بأن اسم الاشارة بمنزلة تکرر العموم ثمّ فسّر موضوعه بنفی الخاص و هو متین یخدش بالتمسک بالعموم فی الشبهة الحکمیة
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دون الموضوعیة لأن السلب فیه محصل و لکن یمکن الاستعاضة عنه بالروایات الصحیحة مثل صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (دخلت العمرة فی الحج الی یوم القیامة لأن اللّه تعالی یقول ( فَمَنْ تَمَتَّعَ بِالْعُمْرَةِ إِلَی الْحَجِّ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ ) الا انّ یتمتع لأن اللّه أنزل ذلک فی کتابه و جرت به السنّة من رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) (1) و مثلها صحیح معاویة بن عمّار و صحیح لیث المرادی قال: (ما نعلم حج للّه غیر المتعة) (2) الحدیث.

ثمّ انّ الشک فی الشبهة الموضوعیة قد یکون مسبوقاً بحالة سابقة بتوطنه فی دخل الحد أو توطنه خارج الحد و یشک فی زوال ذلک التوطن فیستصحب و هو غیر فرض المقام فتنتهی النوبة فیه الی الأصل العدمی.

الجهة الرابعة: مشروعیة الاقسام الثلاثة فی الندب

انه یشرع فی الحج الندبی الأنواع الثلاثة لکل من الحاضر و النائی و لا خلاف فیه یذکر، و تدل علی مشروعیة الأنواع الثلاثة فی الندب المستفیضة (3) الواردة بأن المتمتع أفضل من المفرد و القارن و التعبیر بالأفضلیة دال علی مشروعیة الأنواع الثلاثة غایة الأمر أفضلیة التمتع و سیأتی تتمة فیما هو أفضل للحاضر.

الجهة الخامسة: بالنسبة للحج النذری و أخویه فیتبع أهل النادر و متعلّق النذر اما الحج الواجب بالافساد فالظاهر انّه یتبع الحج الذی یقع فیه الفساد بالنوع .

الجهة السادسة: حکم من کان علی الحد

من کان علی الحد فهل یکون فرضه التمتع أو الافراد مثل ذات عرق و عسفان بناءً علی أنها علی ثمانیة و أربعین من مکة.

مقتضی التعبیر فی صحیح زرارة: من کان أهله دون ثمانیة و أربعین ذات عرق و عسفان کونهما بحکم النائی، و لکن التعبیر فی ذیلها، کل من کان أهله وراء ذلک

ص:164





1- 1) ب3 ابواب أقسام الحج ح2 . 

2- 2) ب3 ابواب أقسام الحج ح8 و ح13 . 

3- 3) ب4 ابواب أقسام الحج.




..........

فعلیهم المتعة، مقتضاه کونها بحکم الحاضر. أما روایة زرارة الأخری فهی کصدر روایته الأولی. و أما روایة أبی بصیر المتقدمة فهی صریحة فی نفی المتعة عنهما، و قد یقال بتقدیمها علی الروایتین السابقتین لخصوصیة الدلالة فیها، بینما الروایتان المتقدمتان مفادهما بمنزلة الاطلاق، و سند روایة أبی بصیر لیس فیه من یتوقف فیه إلا البطائنی الملعون، لکن حیث انّ الراوی عنه علی بن الحکم فیکون قرینة علی کون الروایة منه أیام استقامته، اذ الطائفة قد قاطعته بعد انحرافه.

أما مقتضی الأصل اللفظی فقد عرفت وجود العموم الثانی الدال علی عموم التمتع فمقتضاه عند الشک التمتع لإجمال المخصص المنفصل، و لو بنی علی وصول النوبة الی العموم فی الدرجة الأولی فالتمتع أیضاً مجزی.

أما مقتضی القاعدة بحسب الأصل العملی، فهو الاحتیاط لدوران الأمر بین المتباینین، و قد صوّر الاحتیاط بصور:

الصورة الأولی: ان یحرم من دویرة أهله بنیّة الأعم من التمتع و الافراد فیأتی بالطواف و السعی و یقصر رجاء، ثمّ ینشئ احراماً آخر من دویریة أهله و یجدد التلبیة فی مکة و یأتی ببقیة الأعمال بنیّة الأعم. و قد ذکر انّ المحذور فی هذه الصورة التقصیر إلا انّه حیث یدور بین محذورین فلا اشکال فی ارتکابه.

الصورة الثانیة: أن یأتی بعمرة من دویریة أهله، ثمّ یأتی باحرام الحج من دویریة أهله و یلبی فی مکة أیضاً بنیّة عقد الاحرام احتیاطاً بنیّة الأعم. و الفارق بین الصورتین انّ فی الثانیة یأتی بالعمرة تعییناً. إلا انّه یرد علی الاحتیاط فی هذه الصورة انّ هذا الاحتیاط یتعیّن کونه متعة لما تقدم من انّ العمرة المفردة فی أشهر الحج الموصولة بالحج متعة.

و قیل فی تقریب هذه الصورة بأن ینوی التمتع بالعمرة، و فیه ما لا یخفی من
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مسألة 1:من کان له وطنان: أحدهما فی الحد و الآخر فی خارجه لزمه فرض أغلبهما

(مسألة 1): من کان له وطنان: أحدهما فی الحد و الآخر فی خارجه لزمه فرض أغلبهما، لصحیحة زرارة عن أبی جعفر - علیه السلام -: من أقام بمکّة سنتین فهو من أهل مکّة و لا متعة له، فقلت لأبی جعفر - علیه السلام -: أ رأیت ان کان له أهل بالعراق و أهل بمکّة؟ فقال - علیه السلام -: فلینظر أیّهما الغالب فإن تساویا فإن کان مستطیعاً من کلّ منهما تخیّر بین الوظیفتین و إن کان الأفضل اختیار التمتع، و إن کان مستطیعاً من أحدهما دون الآخر لزمه فرض وطن الاستطاعة(1).

الاشکال لأنه بذلک یکون حجّه تمتع و لا یقع افراد، و إن کان وظیفته فی الواقع افراد لأن التمتع الندبی مشروع من الحاضر، فظهر انّ أسلم الصور هی الأولی.

الصورة الثالثة: و هی الاحتیاط بأن یأتی فی عام بنوع و فی آخر بآخر، و هو لا تصل الیه النوبة مع عدم التمکن من الجمع فی عام واحد مراعاة للفوریة.

أما فی صورة کون أحدهما الغالب فی ذی الوطنین فقد دلّت صحیحة زرارة التی ذکرها فی المتن (1) أن المدار علی الغالب، و أما اذا تساویا فبعض ذهب الی انّه مخیّر مطلقاً، و آخر ذهب الی الاحتیاط، و القول الثالث ما ذهب الیه کاشف اللثام و صاحب الجواهر و الماتن من التفصیل أی انّ المدار علی وطن الاستطاعة فإن کان منهما فمخیّر، و إن کان من أحدهما فیتعین.

و البحث تارةً بحسب القاعدة، و أخری بحسب الصحیحة المتقدمة.

أما بحسب القاعدة فقد یقرب بأن کلاً من عموم النائی و الحاضر شامل له، فیتعارضان و تصل النوبة الی العموم الذی تقدم فی الدرجة الثانیة فیتعین التمتع و قد یقال: بأنه لا تصل النوبة الی التعارض لعدم شمول أدلّة التمتع له لکون موضوعه سلبی و هو منتف بتحقق الموضوع الایجابی و هو کونه حاضر فیتعین علیه الافراد.

و فیه: انّ العنوان السلبی یصدق بلحاظ الفترة الزمنیة التی یقیمها نائیاً، و کذلک
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عنوان الحاضر بلحاظ الفترة الزمنیة الأخری. فلا تنافی بین السلب و الایجاب فی الصدق فی موضوعی العام و الخاص، و لک أن تستشهد بالعنوان الوجودی للنائی فانّه یصدق علیه و من تلک الحیثیة لا یصدق علیه أنه حاضر المسجد الحرام فیصح السلب، نعم قد تقرب هذه الدعوی بأن اطلاق المخصص مقدم علی اطلاق العام فحاضر المسجد الحرام سواء کان نائیاً أیضاً و ذا وطن آخر، أو کان ذا وطن واحد و هو مکة، فالحاضر بقول مطلق مخصص لوجوب التمتع فیتعین علیه الافراد سواء حصلت الاستطاعة من أی من الوطنین.

نعم لو فرض انّ الاستطاعة متحققة من مکة دون الخارج فقد یقال بتعین الافراد لعدم فرض الاستطاعة علی التمتع.

و فیه: انّ من وجب علیه التمتع هو النائی و هو صادق علی فرض المقام، و حیث أن المخصص فی المقام منوع فتکون نسبته مع العام نسبة الخاص مع الخاص، و قد یقرر عدم التعارض برفع الید عن ظهور الأدلة فی التعینیة فیلتزم بالتخییر، و قد یقرب أن الموضع التی حصلت منه الاستطاعة أولاً و المکلّف مقیم فیه، هو المتعین، دون الآخر و فیه أن العنوانین صادقین علیه فی الحال الواحد و ان فرض تواجده الفعلی فی أحدهما، و علی کل تقدیر فالمکلّف فی الفرض إذا أتی بالتمتع لا محالة یکون مشروعاً له امّا لأنه نائی أو لأنه حاضر و الحاضر یشرع له التمتع اذ ابتعد کما سیأتی.

هذا کلّه بحسب مقتضی القاعدة فی الأصل اللفظی، و أما بحسب الروایة الواردة و هی صحیحة زرارة المتقدمة فی المتن فقد یقال انّ الظاهر من مفهوم الروایة هو التخییر مع عدم غلبة أحدهما فیتساوی، و الروایة أخص دلالة منطوقاً و مفهوماً من العموم اللفظی فی الآیات و الروایات المطلقة لأنها خاصة بذی الوطنین.

نعم قد یقال انّه یستفاد من الروایات الخاصة الواردة فی المجاورة فی المسألة الآتیة أن موضوعها هو ذو الوطنین، اذ المقصود من المجاور هو ذی الوطن النائی الذی یتخذ من مکة وطناً لسنین قد تمتد و قد تتوسط عدداً، اذ لا یختص اطلاقه علی
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من هجر وطنه الأصلی اذ الجوار فعل متشرعی عند المسلمین یأتون به بالاضافة الی الأماکن المقدسة تبرکاً. و مقتضی تلک الروایات الآتیة أنه قبل السنتین هو بحکم النائی و بعد السنتین بحکم الحاضر، نعم ربّما یقال انّه قد تقع المعارضة بین صحیحة زرارة و تلک الروایات فتحمل علی من لم یکن قصده التوطن کما ذهب الیه جماعة کثیرة من عصرنا المتأخر.

و فیه: انّ مورد صحیحة زرارة هی نفس مورد روایات المجاور، حیث انّ صدرها الذی ابتدأه الامام - علیه السلام - فی حکم المجاور بعد السنتین و قبلها، و من ثمّ سأل السائل عن متعدد الأهل کشق من عموم الموضوع الذی افترضه الامام - علیه السلام - فی صدر الروایة، و هذا بنفسه دلیل و قرینة علی أن الروایات الآتیة لا تختص بغیر المتوطن بل تعم المقیم و القاصد المتوطن، لا سیّما و أن لفظة الجوار و المجاور فی عرف المتشرعة تطلق علی کل من أراد الاقامة أو التوطن فی أحد الأماکن المتبرکة، و یطلق علی المقیم أو المتوطن عنوان الجوار اشارة الی انّه بداعی التبرک.

فحینئذ یکون روایات الجوار فی غیر ما اذا غلب علیه أحد الاقامتین أو الوطنین سواء کان ذا وطن و اقامة واحدة أو کان متساوی الاقامتین و الوطنین و حینئذ یکون حکم التساوی قبل السنتین حکم النائی، و بعد السنتین حکم الحاضر و کذا صحیح عبد الرحمن بن الحجاج و عبد الرحمن بن أعین عن أبی جعفر - علیه السلام - ساله رجل من أصحابنا فقال انّی أرید أن أفرد عمرة هذا الشهر - یعنی شوال - فقال له (أنت مرتهن بالحج فقال له الرجل: انّ أهلی و منزلی بالمدینة ولی بمکة أهل و منزل و بینهما أهل و منازل فقال له: أنت مرتهن بالحج فقال له الرجل فإن لی ضیاعاً حول مکة و أرید أن أخرج حلالاً فاذا کان ابّان الحج حججت) (1).

نعم لو بنی علی أن الروایات الآتیة انّما تتعرض لحکم ما بعد السنتین دون ما اذا
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مسألة 2:من کان من أهل مکة و خرج الی بعض الأمصار ثمّ رجع الیها

(مسألة 2): من کان من أهل مکة و خرج الی بعض الأمصار ثمّ رجع الیها فالمشهور جواز حجّ التمتع له، و کونه مخیراً بین الوظیفتین، و استدلّوا بصحیحة عبد الرحمن بن الحجاج عن أبی عبد الله - علیه السلام - عن رجل من أهل مکّة یخرج إلی

بعض الأمصار، ثمّ یرجع إلی مکّة فیمرّ ببعض المواقیت. أله أن یتمتع؟ قال - علیه السلام -: ما

کان قبلها لتم التمسک حینئذ اما بمفهوم صحیح زرارة أو بالعموم اللفظی.

و فیه: انّ الأقوال فی روایات الجوار ثلاثة فبعض قال بالأعم و قد نسب ذلک للمشهور و بعض خصّها بالمتوطن کما حکی ذلک صاحب الجواهر فی المسألة الآتیة و بعض خصّها بالمقیم غیر المتوطن کما اختاره کثیر أهل هذا العصر و ان صحیح زرارة مورده مورد تلک الروایات، و التفصیل فیه فی حکم المجاور و قد فهم منه المشهور تعرضه لما قبل و بعد، مضافاً الی تصریح الروایات الآتیة لحکم المجاور قبل السنتین فیتحصل انّ المتساوی فی الاقامة و الوطن حکمه هو التفصیل الموجود فی المجاور.

و قد یقال: انّ الروایات فی المجاور مختصة بالمقیم غیر القاصد للتوطن بقرینتین:

الأولی : انّ الغلبة و القلّة و التساوی فی المکث انّما یتصور فی مدد الاقامة امّا فی صدق الوطن و التوطن فلا یدور مدار ذلک، و مع موجب التوطن یصدق کلا الوطنین من دون اختلاف فی النسبة.

الثانیة: انّ روایات المجاور تتعرض للتنزیل الموضوعی و انّه بمنزلة اهل مکة مما یدلل علی عدم تحقق الموضوع تکویناً.

و فیه: انّ الغلبة و القلّة و التساوی متصورة فی المتوطن أیضاً بلحاظ المکث فیؤثر فی انسباق أو صدق النسبة.

و أما التنزیل فی الموضوع فلیس تعبداً محضاً بل تحدیداً فی الصدق العرفی بعد کونه مشککاً فی الکمیة کما حررنا ذلک فی صلاة المسافر فی موضوع السفر و الاقامة و حد الترخص مضافاً الی أن هذا التعبیر موجود فی صدر صحیح زرارة مع انّ ذیلها فهم منه المشهور الشمول للمتوطن.
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أزعم انّ ذلک لیس له لو فعل، و کان الإهلال أحبّ الیّ و نحوها صحیحة اخری عنه و عن عبد الرحمن بن أعین عن أبی الحسن - علیه السلام -. و عن ابن أبی عقیل عدم جواز ذلک، و أنه یتعیّن علیه فرض المکّی إذا کان الحج واجباً علیه، و تبعه جماعة لما دلّ من الأخبار علی أنه لا متعة لأهل مکّة و حملوا الخبرین علی الحج الندبی بقرینة ذیل الخبر الثانی، و لا یبعد قوّة هذا القول مع أنه أحوط، لأن الأمر دائر بین التخییر و التعیین، و مقتضی الاشتغال هو الثانی، خصوصاً إذا کان مستطیعاً حال کونه فی مکّة فخرج قبل الإتیان بالحج، بل یمکن أن یقال: انّ محلّ کلامهم صورة حصول الاستطاعة بعد الخروج عنها، و أما إذا کان مستطیعاً فیها قبل خروجه منها فیتعیّن علیه فرض أهلها(1).

ذهب المشهور کما فی المتن الی جواز تمتع الحاضر اذا خرج الی بعض الأمصار و حکی ذلک فی کشف اللثام عن المعتبر و التهذیبین و التذکرة و نهایة الشیخ و التحریر، و لا یخفی انّ الشیخ فی المبسوط و ابن سعید فی الجامع قد ذهبا الی مشروعیة التمتع للمکّی مطلقاً کما تقدم ذلک عنهما، بل قد حکی الشیخ عن غیره ذلک، بل و حکی عن آخر مشروعیة التمتع إلا انّه لا یلزمه دم متعة و مال الیه الشیخ.

و ذهب ابن ابی عقیل الی عدم جواز ذلک و تبعه جماعة و کثیر من متأخری هذا العصر حملاً للروایتین الآتیتین علی المستحب و انّه علی تقدیر الاطلاق فیهما للواجب فانهما معارضتان باطلاق المستفیضة النافیة للمتعة فی حق الحاضر و حینئذ فترجح المستفیضة بالاستفاضة و موافقة الکتاب.

لکنک عرفت انّ مفاد الآیة محتمل لتخصیص تعینیة الوجوب بغیر الحاضر. أما الروایتان:

فالأولی: صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج و عبد الرحمن بن أعین قالا: سألنا أبا الحسن موسی - علیه السلام - عن رجل من أهل مکة خرج الی بعض الأمصار ثمّ رجع فمرّ
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ببعض المواقیت التی وقت رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) له انّ یتمتع؟ فقال: (ما أزعم أن ذلک لیس له، و الاهلال بالحج أحب الیّ) (1).

و صحیح عبد الرحمن بن الحجاج الآخر عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - فی حدیث قال سألته عن رجل من أهل مکة یخرج لبعض الأمصار ثمّ یرجع الی مکة فیمرّ ببعض المواقیت أله أن یتمتع قال: (ما ازعم انّ ذلک لیس له لو فعل، و کان الاهلال أحب الیّ) (2).

و قد قرب اختصاصهما بالندب بعدة قرائن:

الأولی : أن حاضری المسجد الحرام من الندرة فرض کونهم صرورة، فینصرف مورد سؤال الراوی عن کونه فی الحج الواجب.

الثانیة: ذیل الروایة الأولی حیث فیها (و رأیت من سأل أبا جعفر - علیه السلام - و ذلک أول لیلة من شهر رمضان - الی أن قال - فقال له: قد نویت أن أحج عنک أو عن أبیک فکیف أصنع؟ فقال له: تمتع - ثمّ سأله أیضاً عن حج ندبی آخر - فقال له: تمتع، فردّ علیه القول ثلاث مرات، یقول: انی مقیم بمکة و أهلی بها فیقول: تمتع) و هو فی الحج الندبی.

الثالثة: التعبیر فی الروایتین باللام فی سؤال السائل المشعر بمورد الندب.

و فیه: إن دعوی الندرة ممنوعة، کما شاهدناه من بعضهم و قد بلغ مبلغاً من السن،مع أن السائل قد ذکر سؤاله فی ذلک الفرض القلیل، کما أنه یمکن فرض خروج الحاضر فی سنة استطاعته، و خروجهم الی المدن الحجازیة متعارف عندهم کثیراً، بل ما سیأتی من روایات المجاور شاهدة علی تأخیر الحج الواجب عن السنتین فی المقیم.

و أما القرینة الثانیة فذیل الروایة روایة ثانیة یرویها الراوی عن الباقر - علیه السلام - لأن الکاظم - علیه السلام - لم یدرک أبا جعفر - علیه السلام - .
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1- 1) ب7 ابواب أقسام الحج ح1 . 

2- 2) ب7 ابواب أقسام الحج ح2 . 
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و أما الثالثة فالتعبیر باللام نظیر التعبیر بها فی الآیة ( ذلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ ) و نکتة التعبیر بها أن فی المتعة تخفیف، فلا أقل من کون الروایتین مطلقتین، و من حملهما علی الندب و اسقط الاطلاق فقد بنی علی مانعیة القدر المتیقن فی مقام التخاطب عن الاطلاق، مع انّه قد استظهر اختصاصه بالواجب لأن فی ذیل الروایتین قد ذکر - علیه السلام -انّ الاهلال بالحج أحب الیه، و قد مضی و سیأتی أن التمتع فی الحج المندوب أفضل للحاضر أیضاً، فأفضلیة الافراد قرینة علی الحج الواجب و ان خدش فیها بأن الافضلیة للأفراد فی کلامه - علیه السلام - لتعلیم التقیّة للراوی، أو أن أمره بالحج صورة لا نیّة و حقیقة لتتأدی التقیة.

و استدل بقرینة أخری علی کونه فی الواجب و هو تردد السائل فی المتعة، و تعبیره - علیه السلام - ب- (ما أزعم) لأن مشروعیة المتعة فی المندوب لا تردید فیها، و إن خدش فی هذه القرینة بأن عمومات نفی مشروعیة المتعة عن الحاضر مقتضی اطلاقها نفی المشروعیة مطلقاً لو لا الروایات الخاصّة الواردة فی أفضلیة التمتع للحاضر، و إلا فعمومات أفضلیة التمتع فی المندوب إن لم تکن منصرفة للنائی فإطلاقها نسبته من وجه مع الاطلاقات النافیة. و حینئذ فاذا کانت الروایتین مطلقتین فالنسبة بینهما و بین الاطلاقات النافیة هو من وجه فحینئذ قد یقرر انقلاب النسبة فی المقام بتوسط الروایات الخاصّة فی أفضلیة التمتع فی المندوب للحاضر فتخصص الاطلاقات النافیة فتنقلب نسبتها مع الروایتین فتخصصهما بالمندوب.

لکن قد یقال بعدم المعارضة بین الاطلاقین و ذلک لأن الروایتین قد أخذ فیهما النظر إلی الروایات النافیة إذ سؤال السائل و کذا جواب الإمام - علیه السلام - مفروض و مقدر فیه وجود النفی للمشروعیة، فیکون حیثیة الجواز من جهة الخروج إلی المواقیت البعیدة، و علی ذلک فیکون المعنی المحصل لمفاد الروایات النافیة حینئذ هو نفی مشروعیة المتعة للحاضرین من قرب سواء فی الواجب أو المندوب.
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مسألة 3:الآفاقیّ إذا صار مقیماً فی مکة

(مسألة 3): الآفاقیّ إذا صار مقیماً فی مکة فإن کان ذلک بعد استطاعته و وجوب التمتع علیه فلا اشکال فی بقاء حکمه، سواء کانت اقامته بقصد التوطن أو المجاورة و لو بأزید من سنتین، و أما إذا لم یکن مستطیعاً ثمّ استطاع بعد اقامته فی مکّة فلا اشکال فی انقلاب فرضه إلی فرض المکی فی الجملة، کما لا اشکال فی عدم الانقلاب بمجرّد الاقامة، و انما الکلام فی الحدّ الذی به یتحقق الانقلاب، فالأقوی ما هو المشهور من أنه بعد الدخول فی السنة الثالثة، لصحیحة زرارة عن أبی جعفر - علیه السلام -من أقام بمکّة سنتین فهو من أهل مکّة و لا متعة له الخ. و صحیحة عمر بن یزید عن الصادق - علیه السلام - المجاور بمکة یتمتع بالعمرة إلی الحج إلی سنتین، فإذا جاور سنتین کان قاطناً، و لیس له أن یتمتع، و قیل بأنه بعد الدخول فی الثانیة لجملة من الأخبار و هو ضعیف لضعفها بإعراض المشهور عنها، مع انّ القول الأول موافق للأصل، و أما القول بأنه بعد تمام ثلاث سنین فلا دلیل علیه الا الأصل المقطوع بما

نعم لو بنی علی التعارض لکان انقلاب النسبة فی محله و لو غض النظر عن انقلاب النسبة فالترجیح بالکتاب و لو بالاطلاق متعین بعد کون الاطلاق من الدوال الحالیة المحتفة بالکلام و إن کانت المقدمات عقلیة إلا أنّها لیست نظریة بل بیّنة معتمدة متعارفة فی اسلوب التحاور فمن ثمة کان الاطلاق من اجزاء الظهور، و من الغریب الجمع بین کونه من الظهور الذاتی للألفاظ و بین نفی کونه من مدالیل الکلام کما فی اطلاقات القرآن الکریم.

ثمّ انّه لا فرق فی ذلک بین حصول الاستطاعة فی مکة أو حصولها بعد خروجه لأن المدار لیس علی محل الاستطاعة و أما علی تبدل الموضوع فنظیر الزوال بالنسبة للحضر و السفر. ثمّ انّ مقتضی الأصل العملی فی المقام لو فرض وصول النوبة إلیه هو البراءة و إن کان الأمر دائر بین التعیین و التخییر الشرعی فی التکلیف، و ذلک لرجوعه إلی الأقل و الأکثر بعد وجود الجامع الشرعی فی المقام.
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ذکر مع انّ القول به غیر محقق لاحتمال ارجاعه إلی القول المشهور بارادة الدخول فی السنة الثالثة، و أما الاخبار الدالّة علی أنه بعد ستّة أشهر أو بعد خمسة أشهر فلا عامل بها مع احتمال صدورها تقیّة، و إمکان حملها علی محامل اخر، و الظاهر من الصحیحین اختصاص الحکم بما إذا کانت الاقامة بقصد المجاورة، فلو کانت بقصد التوطن فینقلب بعد قصده من الاول فما یظهر من بعضهم من کونها أعمّ لا وجه له، و من الغریب ما عن آخر من الاختصاص بما إذا کانت بقصد التوطّن، ثمّ الظاهر انّ فی صورة الانقلاب یلحقه حکم المکّی بالنسبة إلی الاستطاعة أیضاً. فیکفی فی وجوب الحج الاستطاعة من مکّة و لا یشترط فیه حصول الاستطاعة من بلده، فلا وجه لما یظهر من صاحب الجواهر من اعتبار استطاعة النائی فی وجوبه لعموم أدلّتها، و أن الانقلاب انّما أوجب تغییر نوع الحج، و أما الشرط فعلی ما علیه فیعتبر بالنسبة إلی التمتع. هذا و لو حصلت الاستطاعة بعد الاقامة فی مکة لکن قبل مضی السنتین فالظاهر أنه کما لو حصلت فی بلده فیجب علیه التمتع، و لو بقیت إلی السنة الثالثة أو أزید، فالمدار علی حصولها بعد الانقلاب، و أما المکی إذا خرج إلی سائر الامصار مقیماً بها فلا یلحقه حکمها فی تعیّن التمتع علیه، لعدم الدلیل و بطلان القیاس إلا إذا کانت الاقامة فیها بقصد التوطن و حصلت الاستطاعة بعده، فانّه یتعیّن علیه التمتّع بمقتضی القاعدة و لو فی السنة الاولی، و أما إذا کانت بقصد المجاورة أو کانت الاستطاعة حاصلة فی مکة فلا، نعم الظاهر دخوله حینئذ فی المسألة السابقة، فعلی القول بالتخییر فیها کما عن المشهور یتخیّر، و علی قول ابن أبی عقیل یتعیّن علیه وظیفة المکی(1).

تعرض الماتن إلی جهات فی الفرض.

الأولی : إذا أقام الآفاقی فی مکة و کان مستطیعاً قبل ذلک من وطنه النائی، و قد حکی الاجماع و الاتفاق علی عدم انقلاب فریضته و إن بقی سنتین فیجب علیه التمتع، إلا
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انّه استشکل فی المدارک فی ذلک و تبعه فی الحدائق نظراً لإطلاق الروایات الآتیة من تبدل وظیفة المقیم بعد المدّة، و استوجهه بعض لو لا الاجماع.

هذا و لکن اطلاق الروایات انّما یتم بناء علی أخذ عنوان الحاضر و النائی بنحو القید المقارن، کما فی السفر و الحضر للصلاة، و أما لو أخذ بنحو الحدوث فلا اطلاق لها شامل لهذه الصورة.

الثانیة : ما إذا استطاع بعد اقامته فینقلب فرضه إلی فرض أهل مکة بعد العدّة المحددة، و انّما اختلف فی قدر تلک المدّة، فعن المشهور الذهاب إلی تقدیرها بتمام السنتین، و عن الشیخ التقدیر بثلاث سنین، و عن الصدوق فی المقنع التقدیر بسنة، و استظهره الشهید من الروایات، و کذا کاشف اللثام، و قوّاه فی الجواهر جمعاً بین الروایات الآتیة و حملاً للسنتین علی الدخول فیها.

أما الروایات الواردة فالطائفة الأولی: ما دلّ علی السنتین کصحیح زرارة عن أبی جعفر - علیه السلام - قال: (من أقام بمکة سنتین فهو من أهل مکة لا متعة له) (1). و صحیح عمر بن یزید قال: (قال ابو عبد اللّه - علیه السلام -: المجاور لمکة یتمتع بالعمرة إلی الحج إلی سنتین، فاذا جاوز السنتین کان قاطناً و لیس له أن یتمتع) (2). و فی صحیح الحلبی (سألت أبا عبد اللّه - علیه السلام - لأهل مکة أن یتمتعوا؟ فقال: لا، لیس لأهل مکة أن یتمتعوا، قال: فقلت: فالقاطنین بها؟ قال: إذا أقاموا سنة أو السنتین صنعوا کما یصنع أهل مکة، فاذا أقاموا شهراً فإن لهم أن یتمتعوا) (3). و حسنة حمّاد - کالمعتبرة - قال: (سألت أبا عبد اللّه - علیه السلام - عن أهل مکة أ یتمتعون؟ قال: لیس لهم متعة. قلت: فالقاطن بها؟ قال: إذا أقام بها سنة أو سنتین صنع صنع أهل مکة. قلت: فإن مکث الشهر. قال: یتمتع) (4).
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1- 1) ابواب أقسام الحج ب 9 ح1 . 

2- 2) ابواب أقسام الحج ب 9 ح2 . 

3- 3) ابواب أقسام الحج ب 9 ح3 . 

4- 4) ابواب أقسام الحج ب 9 ح7 . 
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و ظاهر مفاد هذه الروایات إتمام السنتین، نعم عطف السنتین علی السنة یجمل دلالة بعضها.

الطائفة الثانیة: ما دلّ علی السنة

مصحح عبد اللّه بن سنان عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (المجاور بمکة سنة یعمل عمل أهل مکة (یعنی یفرد الحج مع أهل مکة) و ما کان دون السنة فله أن یتمتع) (1). مصحح محمد بن مسلم عن أحدهما - علیه السلام - قال: (من أقام بمکة سنة فهو بمنزلة أهل مکة) (2). و الصحیح إلی حریز عمّن أخبره عن أبی جعفر - علیه السلام - قال: (من دخل مکة بحجة عن غیره ثمّ أقام سنة فهو مکی) (3) .

هذا مضافاً إلی الروایات المتقدمة فی الطائفة السابقة المشتملة علی لفظة سنة.

الطائفة الثالثة: ما کان مفادها ستة أشهر

صحیح البختری عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - فی المجاور بمکة یخرج إلی أهله ثمّ یرجع إلی مکة بأی شیء یدخل؟ فقال: (إن کان مقامه بمکة أکثر من ستة أشهر فلا یتمتع، و إن کان أقل من ستة أشهر فله أن یتمتع) (4).

و قریب منها مرسل الحسین بن عثمان عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (من أقام بمکة خمسة أشهر فلیس له أن یتمتع) (5).

و قد جمع بین الطوائف الثلاث بعدة وجوه:

الأول: بحمل الطائفة الثالثة علی ذی الوطنین، و أن مقامه بمکة أکثر فی کل سنة، فمن ثمّ یکون فرضه فرض أهل مکة بعد السنتین و إن لم تکن اقامته مستمرة تمام
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السنة فی کل عام.

الثانی: و عن المدارک بالجمع بینها بالتخییر بین الفرضین بعد الستة أشهر بخلاف ما بعد السنتین.

الثالث: بحمل السنة علی من لا یقیم إلی سنتین، بل یزید علی السنة فقط، و حمل السنتین علی من تستمر به إقامته إلی السنتین فزائداً، فمن کان قاصداً الرجوع إلی وطنه بعد سنة یکفیه اقامة سنة لتبدل فرضه، بخلاف من کان لا یرید ذلک فإن الشرط فیه إقامة سنتین فما زاد.

الرابع : ما ذکره فی المختلف من حمل روایات السنة بمعنی اقامة سنة بعد سنة أخری، و ذلک لأن السؤال وقع عن القاطنین، و لا یتحقق الاستیطان إلا باقامة سنة کاملة.

و لعلّ الأوجه فی الجمع هو ما ذکره کاشف اللثام من حمل السنة علی زمان یسع لمضی حجتین، و السنتین تحمل علی الحجتین، کما یقال: حج هذا العام و حج العام الماضی، فتحسب الاعوام بحسب الحجة، کما هو الحال فی شهور الحیض بمعنی مضی الحیض فی شهر، لا بمعنی حساب مجموع الشهور عدداً، کما فی حساب الشهر التلفیقی عدداً، و حینئذ فالمدار علی مضی حجتین لا علی السنة عدداً بما هی هی، کما قد یظهر من صاحب الجواهر اتحاده مع توجیه صاحب کاشف اللثام، إذ علی الثانی لیس من الضروری مصادفة الحجتین فی سنة واحدة، و حینئذ ینتقل فرضه فی الحجة الثانیة فلا یکون جمع بین السنة و السنتین، بل إن التدبر فی المعنی الأول یعطی الوفاق مع المشهور من اعتبار السنتین و الدخول فی الثالثة، و ذلک لأن الانتقال فی الفرض لا محالة سوف یکون فی الحجة الثالثة و بذلک یکون قد مضی مجموع سنتان عددا، اذ انتقال فرضه بعد الحجتین لا یثمر فی العمرة، لأن أهل مکة
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کما سیأتی میقاتهم ادنی الحلّ فالثمرة تنحصر فی الحج، و بهذا الاعتبار سوف یکون انتقال فرضه بالدخول فی السنة الثالثة، سواء فسرت السنة بالعددیة أو بمعنی سنة الحج، و بذلک یکون وفاق فی مفاد الروایات .

و أما روایات الستة أشهر فقد تقدم أنّها محمولة علی ذی الوطنین و أن مکثه فی مکة أکثر من نصف السنة، أی هو الغالب فیکون حکمه حکم المجاور بعد مضی الحجتین.

الثالثة: هل تحدید انقلاب الفرض خاص بمن قصد المجاورة أو بمن قصد التوطن أو بأنه أعم. حکی عن المسالک و المدارک و الجواهر الثالث و أکثر المحشین اختاروا الأول و عن بعض الحواشی الثانی و هو أضعف الأقوال، و قد حررنا فی المسألة الأولی من هذا الفصل قوّة القول الثالث مفصلاً فلاحظ.

الرابعة: فی تقدیر الاستطاعة فی من انقلب فرضه أنها بقدر استطاعة المکی لا الاستطاعة من بلده، و قد حکی عن صاحب الجواهر الثانی، و هو غریب اذ تقدیر الاستطاعة لمن لم ینقلب فرضه فیما قبل السنتین بحج التمتع، هو القدرة باتیان حج التمتع من المواقیت لا من بلده، لما عرفت فی باب الاستطاعة من انّ القدرة من البلد لا خصوصیة لها إلا من باب تحقق القدرة الخاصة علی الحج من حیث تواجد المکلّف فی ذلک المکان و ارادة رجوعه إلی بلده بعد ذلک.

و قد تقدم هناک بأنه لو حصلت له الاستطاعة فی میقات لأداء الحج کفی ذلک لتحقق الموضوع.

الخامسة: لو بقیت الاستطاعة إلی السنة الثالثة بأن کان حصولها قبل تمام مدة الاقامة.

ظاهر الماتن انقلاب الفرض و قد یستظهر من کلمات الأصحاب انّ تکلیفه هو
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تکلیف النائی أی انّ المدار علی حصول الاستطاعة لا وقت الاداء و العمدة هو دلالة الروایات.

و حصول الاستطاعة تارة یفرض قبل الاقامة و قبل موسم الحج السابق و اخری قبل تمام الاقامة و لکن بعد اشهر الحج السابقة.

أما الصورة الثانیة فلا ریب فی شمول اطلاقات انقلاب الفرض له، انّما الکلام فی الصورة الأولی حیث انّ اطلاقات انقلاب الفرض و ان کانت شاملة له إلا انّ وجوب التمتع الذی یتعلق بذمته قبل تمام المدة قد استقرّ علیه فتعارض أدلّة استقرار الحج لأدلّة انقلاب الفرض. إلا أن یقال انّ أدلّة الاستقرار ناظرة لأصل وجوب الحج دون نوعه و ما هو متعلق الأمر، بخلاف أدلّة انقلاب الفرض فانّها ناظرة إلی ذلک. نظیر ما لو استقر علیه حج التمتع ثمّ أحرم و قد فات وقت العمرة، فانّه ینقلب فرضه إلی الافراد و عمرة مفردة یأتی بها بعد ذلک و لا یعارض بین أدلّة الاستقرار و أدلّة انقلاب الفرض لفوت الوقت. إلا انّ مقتضی ذلک هو انقلاب الفرض فی صورة اخری سابقة و هی ما لو استطاع فی بلده النائی و لم یحج ثمّ أقام تمام المدة فاللازم انقلاب فرضه، مع انّه قد ذکر غیر واحد الاجماع علی عدم تبدل فرضه، و لکن حکی عن المدارک التحظّر فی استفادة عدم انقلاب الفریضة من الروایات، و عن الحدائق انّه استجود ما ذکره المدارک.

و استدل لبقاء الفرض و عدم الانقلاب بانصراف ما دلّ علی الانقلاب إلی حدوث الاستطاعة بعدها، و انه القدر المتیقن من دلالتها و لکنه محلّ نظر اذ اطلاق الشرطیة فی الروایات شامل لمثل هذه الصورة أیضاً من غیر تقیید بالاستطاعة الحاصلة بعد المدة المزبورة.

نعم إذا أراد المکلّف أن یأتی بما هو موافق للاحتیاط فله أن یذهب إلی المواقیت
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مسألة 4:المقیم فی مکة إذا وجب علیه التمتع

(مسألة 4): المقیم فی مکة إذا وجب علیه التمتع کما إذا کانت استطاعته فی بلده أو استطاع قبل انقلاب فرضه فالواجب علیه الخروج إلی المیقات لاحرام عمرة التمتع، و اختلفوا فی تعیین میقاته علی أقوال:

أحدها: أنه مهلّ أرضه، ذهب إلیه جماعة، بل ربما یسند إلی المشهور کما فی الحدائق، لخبر سماعة عن أبی الحسن - علیه السلام - سألته عن المجاور أله أن یتمتع بالعمرة إلی الحج؟ قال - علیه السلام -: نعم یخرج إلی سهل أرضه فلیلبّ إن شاء. المعتضد بجملة من الأخبار الواردة فی الجاهل و الناسی الدالّة علی ذلک بدعوی عدم خصوصیة للجهل و النسیان، و انّ ذلک لکونه مقتضی حکم التمتّع. و بالأخبار الواردة فی توقیت المواقیت، و تخصیص کلّ قطر بواحد منها أو من مرّ علیها، بعد دعوی أنّ الرجوع إلی المیقات غیر المرور علیه.

ثانیها: أنه أحد المواقیت المخصوصة مخیراً بینها، و إلیه ذهب جماعة اخری، لجملة اخری من الأخبار مؤیّدة بأخبار المواقیت، بدعوی عدم استفادة خصوصیة کلّ بقطر معیّن.

ثالثها: أنه أدنی الحلّ، نقل عن الحلبی، و تبعه بعض متأخری المتاخرین لجملة ثالثة من الأخبار، و الأحوط الأول و ان کان الأقوی الثانی، لعدم فهم الخصوصیة من خبر سماعة، و أخبار الجاهل و الناسی، و انّ ذکر المهلّ من باب أحد الافراد، و منع خصوصیة للمرور فی الأخبار العامّة الدالّة علی المواقیت و أما أخبار القول الثالث

البعیدة و یهلّ بالتمتع، اذ علی تقدیر انقلاب فرضه یبقی مخیراً بإتیان التمتع من المواقیت البعیدة.

قاعدة فی تقوّم مشروعیة التمتع بالاحرام من بعد

و یتم الکلام فی تحریرها مضافاً إلی الاحاطة بما تقدم منذ صدر الفصل حتی هذه المسألة و تنقیح الکلام فیها أنه:
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فمع ندرة العامل بها مقیّدة بأخبار المواقیت، أو محمولة علی صورة التعذّر، ثمّ الظاهر انّ ما ذکرنا حکم کلّ من کان فی مکّة و اراد الاتیان بالتمتع و لو مستحبّاً هذا کله مع امکان الرجوع إلی المواقیت، و أما إذا تعذّر فیکفی الرجوع إلی أدنی الحلّ، بل الاحوط الرجوع إلی ما یتمکّن من خارج الحرم ممّا هو دون المیقات و ان لم یتمکّن من الخروج إلی أدنی الحلّ أحرم من موضعه، و الأحوط الخروج إلی ما یتمکّن(1).

ذهب إلی القول الأول الشیخ و أبو صلاح و یحیی بن سعید و المحقق فی النافع و الفاضل فی جملة کتبه، و ذهب إلی القول الثانی المحقق فی ظاهر الشرائع و النهایة و المقنع و المبسوط و الارشاد و القواعد بمقتضی ظاهر اطلاقهم، و عن الدروس التصریح بذلک و کذا المسالک و الروضة.

و ذهب للقول الثالث الحلبی فی الکافی قال: و میقات المجاور میقات بلده و یجوز له أن یحرم من جعرانة و إن ضاق علیه الوقت فمن خارج الحرم (1).

و نسب أیضاً إلی المقدس الاردبیلی، و قوّاه فی المدارک، و استحسنه فی الکفایة.

و استدلّ للقول الأول:

اولاً: بالروایات الواردة فی المواقیت الدالّة علی انّ لکل قطر میقات.

و فیه: انّ ظاهر تلک الروایات فی الخارج عن محدودة المواقیت لا فی المقیم فی مکة و إن کان من أهالی ذلک القطر و البلد.

نعم غایة ما یمکن أن یدّعی مشروعیة میقات أهل بلده لو ذهب إلیه لا انّه ملزم بالذهاب إلیه بمفاد تلک الروایات و الکلام فی الثانی.

ثانیاً: بأنه مقتضی أصالة الاحتیاط عند الدوران بین التعیین و التخییر.

و فیه: انّما تصل النوبة إلیه بعد عدم دلالة الأخبار علی غیره، مع انّه سیأتی فی
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بحث المواقیت عدم کون مقتضی الأصل التعیین عند الدوران مطلقاً.

و ثالثاً: بالروایات الخاصّة:

مثل موثق سماعة عن أبی الحسن - علیه السلام - قال: (سألته عن المجاور أله أن یتمتع بالعمرة إلی الحج قال: نعم یخرج إلی مهل أرضه فیلبی، إن شاء) (1).

و أشکل علی طریقها بضعف معلّی بن محمد بتضعیف النجاشی له، و لکنه صاحب کتاب و قد روی الأصحاب عنه کثیراً و طعن النجاشی لا ینافی الوثاقة، و اشکل علی الدلالة تارة بوجود لفظة (إن شاء) بأنه من التعلیق علی المشیئة فیکون مورده من الحج المستحب.

و فیه : إنه لا فرق ظاهر بین شرائط الماهیة للواجب و المستحب. و أخری أن (إن شاء) تعلیق لخروجه للمیقات فلا یدل علی تعین میقات مهل أرضه، و هذا و إن کان محتملاً إلا انّ الأظهر رجوعه لأصل الحج لأنه محور سؤال السائل و جواب الامام - علیه السلام -.

و استدلّ أیضاً بالروایات الواردة فی الناسی و الجاهل (2) بدعوی أنها تشیر إلی مقتضی القاعدة.

و فیه: انّه سیأتی فی المواقیت انّ مقتضی القاعدة هو الاحرام من أی میقات و أنّ المدار علی المرور، و انّما ورد فی الجاهل و الناسی فیحتمل بل ظاهر فی خصوصیة حصول المرور علی المیقات، هذا مع انّ المجاور لیس المفترض فیه المرور علی المواقیت من غیر احرام بل فیمن دخل باحرام و نسک ثمّ أقام.

و استدلّ للقول الثانی:

أولاً : بالروایات الخاصة:

بموثق سماعة بن مهران عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - فی حدیث قال: (و ان اعتمر فی شهر
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رمضان أو قبله و أقام إلی الحج فلیس بتمتع و أنما هو مجاور أفرد العمرة، فإن هو أحب أن یتمتع فی أشهر الحج بالعمرة إلی الحج فلیخرج منها حتی یجاور ذات عرق أو یجاوز عسفان فیدخل متمتعاً بالعمرة إلی الحج، فإن هو أحب أن یفرد الحج فلیخرج إلی الجعرانة فیلبی منها) (1).

و الصحیح إلی حریز عمّن أخبره عن أبی جعفر - علیه السلام - قال: (من دخل مکة بحجّة عن غیره ثمّ أقام سنة فهو مکی فإذا أراد أن یحج عن نفسه أو أراد أن یعتمر بعد ما انصرف من عرفة فلیس له أن یحرم من مکة و لکن یخرج إلی الوقت، و کل ما حول (حوله) رجع إلی الوقت) (2).

و خبر إسحاق بن عبد الله قال: (سألت أبا الحسن - علیه السلام - عن المعتمر [المقیم]یجرّد الحج أو یتمتع مرة أخری، فقال: یتمتع أحبّ إلیّ و لیکن إحرامه من مسیرة لیلة أو لیلتین) (3)

و اشکل علی دلالة الأولی باشتمالها علی عسفان التی هی لیست من المواقیت. و علی الثانیة بضعف السند، و علی الثالثة بضعف السند و اضطراب الدلالة حیث انّ أقرب المواقیت لا تطوی بلیلة مع انّ المناسب بالتردید ذکر ما یزید علی اللیلتین للمواقیت البعیدة.

و فیه: انّ عسفان بعد علی مرحلتین من مکة أی بقدر أقرب المواقیت لمکة کذات عرق و قرن المنازل و یلملم، و سیأتی انّ من لم یمر علی میقات یسوغ له الاحرام بمحاذاة أحدها و إن لم تکن محاذاة یمین أو یسار فیحرم بقدر بعد أقرب میقات إلی مکة لأنه معنی المحاذاة عندنا کما سیأتی، و من ثمّ یسوغ لمن یذهب إلی مکة عن طریق جدة أن یحرم منها لأنها بقدر ذلک کما سیأتی بیان ذلک مفصلاً، و فی مرسل الصدوق قال: (و انّ رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) اعتمر ثلاث عمر متفرقات کلّها فی ذی القعدة عمرة أهلّ فیها من عسفان و هی عمرة الحدیبیة...) (4). و یشهد لذلک أیضاً تحدید النائی بکل من ذات عرق و عسفان فیشرع لمن دویرته منها و ما وراءها التمتع و الاحرام منها، و أمّا
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الروایة الثانیة فلیس الارسال فیها بذلک الضعف لا سیّما و انّ ظاهر الارسال لیس من حریز و انّما نسیان من روی عن حریز بقیة السند، لا سیّما و انّ حریز بتلک المنزلة و أکثر روایاته عن الکبار.

و أما الروایة الثالثة: فتصلح معاضدة، و أما دلالتها فتامّة اذ اللیلة تکون کنایة عن المسیر مقدار لیل و نهار و هی فی سیر القوافل یطوی بها مرحلتان کما فی صلاة المسافر فضلاً عمّا کان علی دابّة سریعة، و من ثمّ تکون اللیلتان کنایة عن الجحفة التی هی علی أربع مراحل.

و ثانیاً: بمقتضی القاعدة نظراً للروایات الدالّة علی توقیت رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) لأهل کل قطر و من یلیهم میقات و ظاهرها تعیین ذلک المیقات، و غایة الأمر یرفع الید عن لزوم خصوص ذلک المیقات بالتخییر بینه و بین المواقیت البعیدة بالروایات الواردة علی انّ من مرّ علی أحد تلک المواقیت جاز له الاحرام منها.

و فیه: انّ ظاهر تلک الروایات فی الخارج عن محدودة المواقیت، و أجیب بصدق المرور علیها لمن یقصد الحج من مکة، و هو ضعیف اذ لیس الکلام فی مشروعیة الاحرام منها أو وجوبه بعد الخروج الیها، انّما الکلام فی الالزام بالخروج الیها و تعینها علی المقیم قبل خروجه، فالأولی تقریر مقتضی القاعدة بالآیة الکریمة المشرّعة لمتعة النائی دون الحاضر، و ذلک بعد تفسیر النائی بالذی یبعد عن مکة بمرحلتین أی بمقدار بعد أقرب المواقیت البعیدة، و إن کان مکیاً کما تقدم فی المسألة الثانیة من هذا الفصل، و الحاضر بمن دون تلک المسافة و إن کان آفاقیاً بعد السنتین کما تقدم فی المسألة الثالثة من هذا الفصل أی انّ مقتضی الروایات المفصلة فی المجاور قبل السنتین و بعدها ادراج المجاور فی النائی، و النائی بحسب کبری الآیة هو الذی یشرع له التمتع، و قد تقدم فی المسألة تفسیر انّ نفی مشروعیة المتعة لأهل مکة هو نفی مشروعیتها من قرب أی من أدنی الحلّ أو من مکة و انّها مشروعة لهم إذا ابتعدوا.

و یستدل للقول الثالث : بالروایات الخاصة:

ص:184





..........

کصحیحة أبی الفضل - و هو سالم الحنّاط بقرینة روایة صفوان عنه - قال: (کنت مجاوراً بمکة فسألت أبا عبد اللّه - علیه السلام -: من أین أحرم بالحج؟ فقال: من حیث أحرم رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) من الجعرانة أتاه فی ذلک المکان فتوح، فتح الطائف و فتح خیبر و الفتح فقلت: متی أخرج؟ قال: إن کنت صرورة فاذا مضی من ذی الحجة یوم، فإذا کنت قد حججت قبل ذلک فاذا مضی من الشهر خمس) .

و حسنة - کالمعتبرة - حمّاد قال: (سألت أبا عبد اللّه - علیه السلام - عن أهل مکة، أ یتمتعون؟ قال: لیس لهم متعة، قلت: فالقاطن بها، قال: إذا أقام بها سنة أو سنتین صنع صنع أهل مکة، قلت: فإن مکث الشهر قال: یتمتع، قلت: من أین [یحرم]؟ قال: یخرج من الحرم، قلت: من أین یهلّ بالحج؟ قال: من مکة نحواً مما یقول الناس) (1).

و صحیح الحلبی قال: (سألت أبا عبد اللّه - علیه السلام -: لأهل مکة أن یتمتعوا؟ فقال: لا لیس لأهل مکة أن یتمتعوا، قال: قلت فالقاطنین بها قال: إذا أقاموا سنة أو سنتین، صنعوا کما یصنع أهل مکة، فاذا أقاموا شهراً فإن لهم ان یتمتعوا قلت من أین قال یخرجون من الحرم، قلت: من أین یهلّون بالحج؟ فقال: من مکة نحواً مما یقول الناس) (2).

و موثق سماعة عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (المجاور بمکة إذا دخلها بعمرة فی غیر أشهر الحج فی رجب أو شعبان أو شهر رمضان أو غیر ذلک من الشهور الا أشهر الحج فانّ أشهر الحج شوال وذی القعدة وذی الحجة، من دخلها بعمرة فی غیر أشهر الحج، ثمّ أراد أن یحرم فلیخرج إلی الجعرانة فیحرم منها، ثمّ یأتی مکة و لا یقطع التلبیة حتی ینظر إلی البیت ثمّ یطوف بالبیت و یصلّی رکعتین عند مقام ابراهیم - علیه السلام - ثمّ یخرج إلی الصفا و المروة فیطوف بینهما، ثمّ یقصر و یحلّ ثمّ یعقد التلبیة یوم الترویة) (3).

أما روایة حمّاد فیشکل علی دلالتها بأن قوله - علیه السلام - (یخرج من الحرم) مطلق فیقید
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بما سبق بخروجه إلی الوقت فی قبال ذیل الروایة حیث جعل الاهلال بالحج من مکة و کذلک الحال فی صحیحة الحلبی.

و أما موثق سماعة فهو مطلق من حیث الاضطرار و عدمه فیمکن تقیده بالاضطرار لأن الروایات المتقدمة الدالّة علی الوقت مخصصة بغیر الاضطرار لما ورد بأن المضطر (1) یحرم من حیث أمکنه فتنقلب نسبتها معها.

و بعبارة أخری: یکون من قبیل انقلاب النسبة بتوسط روایات الاضطرار، و حمل الروایات المطلقة علی الاضطرار غیر عزیز لا سیّما فی باب الحج نظیر الروایات المطلقة الواردة فی تأخیر الاحرام إلی الجحفة المحمولة علیه، و کذلک الروایات المطلقة بتقدیم المتمتع طوافه و سعیه علی الوقوف، مضافاً لاعتضاد الروایات المتقدمة بمفاد الآیة المبین لاشتراط التمتع بالبعد، کما تقدم فی صدر الفصل من أنها فی صدد تحدید مشروعیة التمتع بالاحرام من الموضع النائی و الحاضر لیس له إلا الافراد أعم من المندوب و الواجب، و یساعده التعبیر فیها (فمن تمتع) کالتعلیق علی ارادته و مطلق المشروعیة أعم منها، و یشهد لذلک أیضاً نفی مشروعیة التمتع مطلقاً لأهل مکة أی من قرب سواء الواجب أو المندوب، و یشهد له أیضاً مشروعیة التمتع لأهل مکة عند خروجهم إلی الموضع النائی کما فی (المسألة 2) سواء اختصت روایاتها بالمندوب أو الواجب و الاعم، و یشهد له أیضاً ما ورد فی تحدید النائی و الحاضر تفسیر الآیة بالثمانیة و الاربعین و هی حد أدنی المواقیت البعیدة.

هذا و لکن قد یجاب عن هذا الحمل بأن ما ورد فی المسألة الثالثة المتقدمة فی هذا الفصل من التفصیل فی المجاور بین تمام السنتین و قبلها. بأن حکمه بعد السنتین حکم أهل مکة و قبل السنتین تجوز له المتعة فإن الجواز المزبور إن کان من علی بعد
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فلم یفترق حال المجاور قبل السنتین و بعدها، لأن أهل مکة أیضاً یجوز لهم التمتع من بعد کما تقدم فی المسألة الثانیة فی هذا الفصل، فالتفصیل لا محالة یکون بلحاظ جواز ایقاع التمتع من قرب قبل المدة بخلافه بعدها، و لعل ذلک تخفیف من الشارع علی المجاور اذ قد یکون آت بنسک سابق من المواقیت البعیدة من زمن قریب، أو یکون للتفصیل بلحاظ وجوب التمتع قبل السنتین من المواقیت البعیدة وجوباً تعینیاً علیه أما بعد السنتین فیتعین علیه الافراد ما دام حاضراً لدی المسجد الحرام، نعم، إذا ابتعد و نأی یتبدل لدیه الموضوع فیکون المکی مخیراً کما فی المسألة المتقدمة. و الجواب الثانی هو العمدة.

ثمّ انّ الماتن ذکر انّ هذا حکم من کان فی مکة و أراد الاتیان بالتمتع و لو مستحباً و ما أفاده واضح بحسب الروایات المتقدمة حیث انّ عدّة من الروایات التی وردت لم تاخذ عنوان المجاور و المقیم فی الموضوع بل عنوان من دخل بنسک ثمّ أراد أن یتمتع مضافاً إلی ما عرفت انّ ذلک مقتضی القاعدة فی ماهیة التمتع فانّها متقوّمة بالاحرام من أحد المواقیت البعیدة و لا أقل من أقربها و هو حدّ النائی کما هو مقتضی الآیة.

و أما أهل مکة إذا أرادوا التمتع استحباباً فکذلک لما عرفت من أن مفاد الآیة فی تحدید ماهیة التمتع للاحرام من بعد (1)، مضافاً إلی ضمیمة ما تقدم من الروایات فی المسألة الثانیة فی المکی إذا خرج إلی بعض الأمصار.

هذا و إن کان احرام أهل مکة من أدنی الحلّ کما سیأتی کما فی صحیح أبی الفضل (2) و صحیح عبد الرحمن بن الحجاج (3) و غیرهما من الروایات، إلا انّها اما
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خاصّة فی حج الافراد أو عامّة تعمّ العمرة المفردة فلا اطلاق فیها للتمتع و هکذا صحیح عمر بن یزید عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - (قال: من أراد أن یخرج من مکة لیعتمر، أحرم من الجعرانة أو الحدیبیة أو ما أشبهها) (1).

و لو سلم اطلاقها لعمرة التمتع فقد عرفت انّ الروایات الواردة فی المسألة الثانیة فی المکی إذا خرج انّها شاملة للحج الندبی و ان فیها تقریر لارتکاز السائل بعدم المشروعیة من قرب، مضافاً لما عرفت من عموم مفاد الآیة فی تحدید ماهیة التمتع بالاحرام من بعد و نسبتها من وجه مع الروایات الدالّة لأدنی الحلّ لو سلم اطلاقها لحج التمتع.

ثمّ انّ هذا کلّه مع امکان الرجوع للمواقیت البعیدة أما مع التعذر فیکفی الرجوع لأدنی الحلّ لما عرفت من روایات القول الثالث المحمولة علی الاضطرار و لما سیأتی فی المواقیت من انّه مقتضی القاعدة عند التعذر، و سیأتی فی الابتعاد عن أدنی الحلّ بقدر ما یمکنه و إن لم یتمکن فمن موضعه و ان هذا هل یعم التمتع الندبی کما هو الصحیح أم یخص الواجب.
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فصل فی حج التمتع


اشارة

صورة الحج التمتع علی الاجمال: أن یحرم فی أشهر الحج من المیقات بالعمرة المتمتع بها إلی الحجّ، ثمّ یدخل مکة فیطوف فیها بالبیت سبعاً، و یصلّی رکعتین فی المقام، ثمّ یسعی لها بین الصفا و المروة سبعاً، ثمّ یطوف للنساء احتیاطاً و إن کان الأصح عدم وجوبه(1)، و یقصّر، ثمّ ینشئ إحراماً للحج من مکة فی وقت یعلم أنه

قال الشهید فی الدروس (1) و نقل - أی الجعفی - عن بعض الأصحاب انّ فی المتمتع بها طواف النساء و فی المبسوط الأشهر فی الروایات عدمه و أشار به إلی روایة سلیمان بن حفص عن الفقیه - علیه السلام -: (المتمتع إذا قصر فعلیه لتحلة النساء طواف و صلاة) (2).

و یدل علی المشهور بل المجمع علیه من سقوط طواف النساء فی عمرة التمتع صحیحة معاویة بن عمّار قال عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - (علی المتمتع بالعمرة إلی الحج ثلاثة أطواف بالبیت، و سعیان بین الصفا و المروة و علیه إذا قدم مکة طواف بالبیت، و رکعتان عند مقام ابراهیم - علیه السلام -، وسعی بین الصفا و المروة، ثمّ یقصّر و قد أحل هذا للعمرة، و علیه للحج طوافان، وسعی بین الصفا و المروة، و یصلی عند کل طواف بالبیت رکعتین عند مقام ابراهیم) (3). و نظیره صحیحته الأخری (4) و بنفس الصراحة صحیحة منصور بن حازم (5). و فی صحیح محمد بن عیسی حیث روی مکاتبة الرازی إلی الرجل - علیه السلام - و فیها (و أمّا التی یتمتع بها
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1- 1) الدروس: ج1 ص329 . 

2- 2) الوسائل باب 28 ابواب الطواف ح7 .

3- 3) باب 2 ابواب اقسام الحج ح8 . 

4- 4) باب 3 ابواب أقسام الحج ح1 و2 . 

5- 5) باب 3 ابواب أقسام الحج ح9 . 




یدرک الوقوف بعرفة، و الأفضل إیقاعه یوم الترویة، ثمّ یمضی إلی عرفات فیقف بها من الزوال إلی الغروب ثمّ یفیض و یمضی منها إلی المشعر فیبیت فیه و یقف به بعد طلوع الفجر إلی طلوع الشمس ثمّ یمضی إلی منی فیرمی جمرة العقبة، ثمّ ینحر أو یذبح هدیه و یأکل منه ثمّ یحلق أو یقصّر فیحلّ من کلّ شیء إلا النساء و الطیب، و الأحوط اجتناب الصید أیضاً و إن کان الأقوی عدم حرمته علیه من حیث الاحرام ثمّ هو مخیّر بین أن یأتی إلی مکّة لیومه فیطوف طواف الحج و یصلّی رکعتیه و یسعی سعیه فیحلّ له الطیب، ثمّ یطوف طواف النساء و یصلّی رکعتیه فتحلّ له النساء ثمّ یعود إلی منی لرمی الجمار فیبیت بها لیالی التشریق و هی الحادی عشر و الثانی عشر و الثالث عشر، و یرمی فی أیّامها الجمار الثلاث، و أن لا یأتی إلی مکة لیومه بل یقیم بمنی حتی یرمی جماره الثلاث یوم الحادی عشر و مثله یوم الثانی عشر، ثمّ ینفر بعد الزوال إذا کان قد أتّقی النساء و الصید، و إن أقام إلی النفر الثانی و هو الثالث عشر و لو قبل الزوال لکن بعد الرمی جاز أیضاً، ثمّ عاد إلی مکة للطوافین و السعی و لا إثم علیه فی شیء من ذلک علی الأصح، کما انّ الأصح الاجتزاء بالطواف و السعی تمام ذی الحجة، و الأفضل الأحوط هو اختیار الأول بأن یمضی إلی مکة یوم النحر.

إلی الحج فلیس علی صاحبها طواف النساء) (1).

و کذلک صحیحة صفوان قال: سأله أبو الحرث عن رجل تمتع بالعمرة إلی الحج فطاف و سعی و قصّر، هل علیه طواف النساء؟ قال: (لا، انّما طواف بعد الرجوع من منی) (2).

و بذلک تحمل روایة المروزی علی التقیة لصرحتها فی عمرة التمتع حیث فرض التقصر بعد السعی.

لا یقال: انّ التعارض الموجود فی عمرة التمتع بعینه موجود فی روایات طواف
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1- 1) باب 28 ابواب الطواف ح1 . 

2- 2) الباب السابق ح6 . 




بل لا ینبغی التأخیر لغده فضلاً عن أیّام التشریق إلا لعذر(1).


یشترط فی حج التمتع أمور


أحدها: النیّة

أحدها: النیّة بمعنی قصد الإتیان بهذا النوع من الحجّ حین الشروع فی إحرام العمرة، فلو لم ینوه أو نوی غیره أو تردّد فی نیّته بینه و بین غیره لم یصح(2)

النساء فی العمرة المفردة.

فانّه یقال: انّ بین الموردین فارق حیث انّ الروایات النافیة لطواف النساء للمفردة أقل عدداً من الروایات المثبتة. نعم هی موافقة للتقیة لأن العامّة لا طواف للنساء عندهم، مع تضمن الروایات المثبتة له فی المفردة التأکید و التکریر لثبوته فیها و هذا بخلاف المتمتع بها فانّ الروایات النافیة أکثر عدداً و هی غیر قابلة للحمل علی التقیة لتضمنها للأمر به فی حج التمتع دون عمرته، مع انّه قد یقرب انّ نفی حلیة النساء بعد عمرة التمتع من طواف النساء موافق للعامّة حیث لا یستحل بعضهم الاحلال بین عمرة التمتع و حجّه حیث یدخلهما فی نسک واحد، نعم لو لا ذلک لکان مقتضی القاعدة وجوب طواف النساء للعمومات الدالّة علی وجوبه لکل نسک و احرام و إن کان قد یقرب انّ عمرة التمتع مع حجه حیث قد تداخلا کما فی النصوص فهما بحکم نسک واحد.

سیأتی قوة ما علیه المشهور أو الأکثر من عدم جواز تأخیر أعمال مکة إلی ما بعد أیّام التشریق و ان صحّ وضعاً إلی آخر ذی الحجة.

عن المسالک التنظر فی وجوبها، و مال إلیه فی المدارک موجهاً له أن لازمه الجمع بینها و بین نیة کل فعل و أنّ الأخبار خالیة عنها، و عن الدروس انّ المراد منها نیّة الاحرام، هذا و الصحیح کما سیاتی فی بحث الاحرام و نیّته انّ الاحرام لا ینعقد کما هو مفاد روایاته إلا بقصد النسک مع التلبیة، فقصد النسک بمنزلة قصد ماهیة الصلاة الخاصة و التلبیة بمنزلة تکبیرة الاحرام و الاحرام بمنزلة التحریم الحاصل من تکبیرة الافتتاح، فمن ثمّ بنینا بمقتضی روایات الاحرام و التلبیة و فرض النسک الآتیة فی
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نعم فی جملة من الأخبار أنه لو أتی بعمرة مفردة فی أشهر الحج جاز أن یتمتع بها بل یستحب ذلک إذا بقی فی مکة إلی هلال ذی الحجة و یتأکد إذا بقی الی یوم الترویة بل عن القاضی وجوبه حینئذ و لکن الظاهر تحقق الاجماع علی خلافه ففی موثق سماعة عن الصادق - علیه السلام -: من حجّ معتمراً فی شوال و من نیته أن یعتمر و رجع إلی بلاده فلا بأس من ذلک، و ان هو أقام إلی الحج فهو متمتع لأن أشهر الحج شوال وذی القعدة وذی الحجة فمن اعتمر فیهن فأقام إلی الحج فهی متعة و من رجع إلی بلاده و لم یقم إلی الحج فهی عمرة و ان اعتمر فی شهر رمضان أو قبله فأقام إلی الحج فلیس بمتمتع و انّما هو مجاور أفرد العمرة فإن هو أحب أن یتمتع فی أشهر الحج بالعمرة إلی الحج فلیخرج منها حتی یجاوز ذات عرق أو یتجاوز عسفان متمتعاً بعمرته إلی الحج فإن هو أحب أن یفرد الحج فلیخرج إلی الجعرانة فلیلبّ منها، و فی صحیحة عمر بن یزید عن أبی عبد الله - علیه السلام -: من اعتمر عمرة مفردة فله أن یخرج إلی أهله إلا أن یدرک خروج الناس یوم الترویة، و فی قویة عنه - علیه السلام -: من دخل مکة معتمراً مفرداً للحج فقضی عمرته کان له ذلک فإن أقام إلی أن یدرک الحج کانت عمرته متعته، قال - علیه السلام -: و لیس تکون متعة إلا فی أشهر الحج و فی صحیحة عنه - علیه السلام -: من دخل مکة بعمرة فأقام إلی هلال ذی الحجة فلیس له أن یخرج حتی یحج مع الناس. و فی مرسل موسی بن القاسم: من اعتمر فی أشهر الحج فلیتمتع

محلّها علی انّ نیة الاحرام لیست هی نیّة التروک بل هو قصد التلبیة لعقد النسک الخاص بإخطار صورته مع لبس ثوبی الاحرام، و بالتالی فتخصص التلبیة باضافتها إلی عنوان النسک الخاص، أی أنّها اجابة للأمر المتعلّق بالنسک الخاص من تمتع أو افراد أو قران أو عمرة مفردة فلا بد فی الملبی حینما یرید أن یأتی بالتلبیة الأولی أن یقصد اضافتها إلی نسک معین سواء أبرزه فی اللفظ أو نواه فی خاطره و یدل علی کل ذلک الروایات الواردة فی فرض النسک و فی انشاء الاحرام، و منه یظهر الحال فی
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إلی غیر ذلک من الأخبار و قد عمل جماعة، بل فی الجواهر لا أجد فیه خلافا و مقتضاه صحة التمتع مع عدم قصده حین إتیان العمرة بل الظاهر من بعضها أنه یصیر تمتعاً قهراً من غیر حاجة إلی نیة التمتع بها بعدها، بل یمکن أن یستفاد منها(1) انّ التمتع هو الحج عقیب عمرة وقعت فی أشهر الحج بأیّ نحو أتی بها، و لا بأس بالعمل بها،لکن القدر المتیقن منها(2) هو الحجّ الندبی ففیما إذا وجب علیه التمتع فأتی بعمرة مفردة ثمّ أراد أن یجعلها عمرة التمتع یشکل الاجتزاء بذلک عمّا وجب علیه، سواء کان حجّة الاسلام أو غیرها ممّا وجب بالنذر أو الاستیجار.


الثانی: أن یکون مجموع عمرته و حجّه فی أشهر الحج


اشارة

الثانی: أن یکون مجموع عمرته و حجّه فی أشهر الحج، فلو أتی بعمرته أو بعضها فی غیرها لم یجز له أن یتمتع بها، و أشهر الحج شوّال و ذو القعدة و ذو الحجة بتمامه علی الأصح لظاهر الآیة، و جملة من الأخبار کصحیحة معاویة بن عمار، و موثقة سماعة، و خبر زرارة، فالقول بأنها الشهران الأولان مع العشر الأول من ذی الحجّة کما عن بعض أو مع ثمانیة أیام کما عن آخر أو مع تسعة أیام و لیلة یوم النحر إلی طلوع فجره کما عن ثالث أو إلی طلوع شمسه کما عن رابع ضعیف،

کلمات الشهیدین و صاحب المدارک مع انّ المحذور الذی زعمه صاحب المدارک یتأتی فی الصلاة أیضاً و کذا ما ذکره من خلو الأخبار عن ذلک.

و قد تقدم فی قاعدة شرطیة أو جزئیة الاحرام (1) حکایة قول المبسوط و الوسیلة و التذکرة و کشف اللثام الذی ظاهره جواز انشاء الاحرام من دون تعین ثمّ صرفه إلی نسک معین، لکنه لیس خلاف فی لزوم النیّة للنسک، و انّما هو خلاف فی موضعها.

قد تقدم الکلام مفصلاً فی فصل أقسام العمرة فی الملحق مسألة 142 .

فیه نظر لأن اطلاق الأدلّة یدفعه.
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علی انّ الظاهر انّ النزاع لفظی فانّه لا اشکال فی جواز اتیان بعض الأعمال إلی آخر ذی الحجّة فیمکن أن یکون مرادهم انّ هذه الأوقات هی آخر الأوقات التی یمکن بها ادراک الحج(1).


مسألة 1:إذا أتی بالعمرة قبل أشهر الحج قاصداً بها التمتع

(مسألة 1): إذا أتی بالعمرة قبل أشهر الحج قاصداً بها التمتع فقد عرفت عدم صحتها تمتّعاً، لکن هل تصح مفردة أو تبطل من الأصل؟ قولان، اختار الثانی فی المدارک، لأن ما نواه لم یقع، و المفردة لم ینوها، و بعض اختار الأول لخبر الأحول عن أبی عبد الله - علیه السلام - فی رجل فرض الحج فی غیر أشهر الحج، قال: یجعلها عمرة و قد یستشعر ذلک من خبر سعید الأعرج قال أبو عبد الله - علیه السلام -: من تمتّع فی أشهر الحج ثمّ أقام بمکة حتی یحضر الحج من قابل فعلیه شاة، و إن تمتع فی غیر أشهر الحج ثمّ جاور حتی یحضر الحج فلیس علیه دم، إنما هی حجة مفردة. إنما الأضحی علی أهل الأمصار. و مقتضی القاعدة و إن کان هو ما ذکره صاحب المدارک لکن لا بأس بما ذکره ذلک البعض للخبرین(2).

یدلّ علی التقیید بالأشهر قوله تعالی ( الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُوماتٌ ...) (1) و کذا الروایات المتواترة (2)، و اختلاف الأقوال فی تحدید مقدار ذی الحجّة الظاهر انّه بلحاظ منتهی عقد الاحرام و إلا فطواف الحج و السعی یصحّ إلی أخر ذی الحجة وضعاً و إن وجب تقدیمه قبل انقضاء أیّام التشریق تکلیفاً کما سیأتی.

قاعدة عدم بطلان الاحرام ببطلان النسک

مقتضی القاعدة فی المقام یحرّر تارة علی القول بشرطیة الاحرام فی النسک، و أخری بناءً علی جزئیته، فعلی الأول لا یفسد الاحرام بفساد النسک، لأن ذات الشرط عبادة فی نفسه و صالح أن ینضم إلی أی نوع من أنواع النسک.
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..........

و عن المبسوط و الوسیلة و المهذب و التذکرة فی مسألة تعین النسک فی النیّة للاحرام انّه یجوّز انشاء الاحرام من دون تعیین، ثمّ صرفه إلی نسک معین لأنه شرط، و وافقهم علی ذلک فی کشف اللثام.

مضافاً إلی ما سنذکره من وجه لصحّة الاحرام علی القول بالجزئیة أیضاً و من ثمّ ورد فی موارد عدیدة التحلل بالعمرة من فساد الحج بعضه منصوص، و الآخر التزم به المشهور من دون نص و لعلّه لبنائهم علی ما ذکرنا بل انّ النصوص فی الموارد المزبورة صالحة لأن تخرج وجهاً ثالثاً لعدم فساد الاحرام بفساد النسک، و قد تقدم (1)انّ الأصح کون الاحرام شرطاً، و البحث فی المقام جار فی موارد الخلل المبطل للنسک.

أما علی القول بالجزئیة فمقتضی القاعدة الفساد لفساد الجزء الارتباطی لعدم تعقبه ببقیة الاجزاء. و لکن قد یقال بأن قصد النسک ان کان بنحو الداعی فلا یبطل الاحرام لکون قصده متعلقاً بالأمر الواقعی، فیکون من باب الاشتباه فی التطبیق، بخلاف ما إذا نوی التقید إلا انّه قلیل الوقوع.

و فیه: انّ قصد النسک و ان کان متصور بکل من القسمین، إلا انّ فرض ذلک من الملتفت إلی تباین أنواع النسک ممتنع، مضافاً إلی انّ الأمر الواقعی قد یکون مردداً بین أنواع متعددة من النسک نعم فی خصوص فرض المقام و موارد الخلل الکثیرة هو متعین فی العمرة المفردة.

فالحاصل انّ هذا الوجه تام فی الجملة فی الموارد المتوفرة علی القیود التی أشرنا الیها.
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..........

و أمّا بحسب الروایات:

قد استدل بمعتبرة أبی جعفر الأحول عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - فی رجل فرض الحج فی غیر أشهر الحج قال: (یجعلها عمرة) (1).

و قد یخدش فیها تارة بالسند بأن طریق الصدوق مشتمل علی محمد بن علی بن ماجیلویه و هو لم یوثق .

و فیه: انّه من مشایخ الصدوق و قد ترضّی عنه و اعتمده فی المشیخة فی العدید من الطرق إلی الکتب، و قد صحح العلاّمة بعضها مضافاً إلی کونه من القمیین و لهم مصاهرة مع بیت البرقی و لم یرو فیه طعن منهم کل ذلک مما یدل علی صلاح الحال و لا أقل من حسن الظاهر.

t

و أخری بالدلالة بأن الروایة لیست صریحة فی انشائه للاحرام اذ قول الراوی (رجل فرض الحج) محتمل لإرادة نیة الحج التی اطلق علیها فی الروایات لفظة فرض الحج، و من ثمّ یکون معنی جعلها عمرة یعنی انشاء الاحرام لها. و اشکل أیضاً بأن موردها انشاء الحج لا انشاء عمرة التمتع فلا یتعدی منه إلی غیره. t

و فیه : انّ کلمة (فرض) فعل ماضی ظاهر فی التحقق و انشاء الحج نظیر قوله تعالی ( الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُوماتٌ فَمَنْ فَرَضَ فِیهِنَّ الْحَجَّ ) (2) و قد استعمل الفرض فی الروایات بمعنی التلبیة بالاشعار و التقلید ففی صحیح معاویة بن عمّار عنه - علیه السلام - (فأی ذلک فعل فقد فرض الحج و لا یفرض الحج إلا فی هذه الشهور) (3). و أمّا اختصاص موردها بالحج فالعنوان مطلق لم یقید بحج الافراد أو القران فهو شامل للتمتع، مضافاً إلی فهم عدم الخصوصیة لو سلّمنا اختصاص موردها لأنه من
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..........

جهة فساد النسک لعدم صلاح الظرف له و هو مشترک بین انواع الحج مع الارتهان بالاحرام، فجعلها عمرة لأجل التحلل لا لکونها بدل أو عقوبة أو کفارة عن النسک الفاسد، و لأجل ذلک یستفاد من الروایات الواردة فی التحلل بالعمرة فی موارد الخلل المبطل للحج عدم بطلان الاحرام ببطلان النسک و ان الأمر بالعمرة لأجل التحلل منه.

ثمّ انّه لا یخفی انّ التعبیر (بجعلها) ظاهر فی تبدیل ما قد فرضه و هو قرینة ثانیة لکون مورد سؤال الراوی هو عن الحکم بعد انشاء الاحرام. و استدلّ بمعتبرة سعید الأعرج قال أبو عبد اللّه - علیه السلام -: (من تمتع فی أشهر الحج ثمّ أقام بمکّة حتی یحضر الحج من قابل فعلیه شاة، و من تمتع فی غیر أشهر الحج ثمّ جاور حتی یحضر الحج فلیس علیه دم انّما هی حجّة مفردة. و انّما الاضحی علی أهل الأمصار) و اشکل علی سنده باشتماله علی محمد بن سنان و الحال فیه معروف فلا یضر باعتبار السند.

و اشکل علی الدلالة بأنّها غیر متعرضة لصحّة العمرة، و انّها فی المجاور و لا یتعدی إلی غیره.

و فیه: انّ الروایة و إن لم تصرح بحکم العمرة التی أقامها بعنوان التمتع فی غیر أشهر الحج، إلا انّ حکمه - علیه السلام - بنفی الهدی و إن حجته مفردة دال علی أن ما أوقعه من العمرة غیر مرتبط بالحج أی مفردة قد استحل بها دخول مکة، و من ثمّ فرض فیها الجوار و المراد من الجوار هنا کما فی روایات أخری أیضاً هو مطلق من أقام بمکة قبل أشهر الحج و لو بشهر أو أیّام ثمّ تدخل علیه أشهر الحج فالروایة لا تخلو من دلالة فوق حدّ الاشعار.

ثمّ انّه ظاهر الروایتین فی هذه المسألة و کذا الروایات المتقدمة فی الشرط الثانی الدالّة علی لزوم ظرفیة الحج فی الأشهر الثلاثة کون انشاء الاحرام لعمرة التمتع أو
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الثالث أن یکون الحج و العمرة فی سنة واحدة

(الثالث) أن یکون الحج و العمرة فی سنة واحدة کما هو المشهور المدّعی علیه الإجماع، لأنه المتبادر من الاخبار المبیّنة لکیفیة حج التمتع، و لقاعدة توقیفیة العبادات، و للأخبار الدالة علی دخول العمرة فی الحج و ارتباطها به، و الدالة علی عدم جواز الخروج من مکة بعد العمرة قبل الاتیان بالحج بل و ما دلّ من الأخبار علی ذهاب المتعة بزوال یوم الترویة أو یوم عرفة و نحوها، و لا ینافیها خبر سعید الأعرج المتقدم، بدعوی انّ المراد من القابل فیه العام القابل فیدلّ علی جواز ایقاع العمرة فی سنة، و الحج فی أخری، لمنع ذلک، بل المراد منه الشهر القابل علی أنه لمعارضة الأدلّة السابقة غیر قابل، و علی هذا فلو أتی بالعمرة فی عام و أخّر الحج إلی العام الآخر لم یصح تمتعاً، سواء أقام فی مکة إلی العام القابل، أو رجع إلی أهله ثمّ عاد الیها، و سواء احلّ من احرام عمرته أو بقی علیه إلی السنة الاخری، و لا وجه لما عن الدروس من احتمال الصحّة فی هذه الصورة، ثمّ المراد من کونهما فی سنة واحدة أن یکونا معاً فی أشهر الحج من سنة واحدة، لا أن لا یکون بینهما أزید من اثنی عشر شهراً، و حینئذ فلا یصح أیضاً لو أتی بعمرة التمتع فی أواخر ذی الحجّة، و أتی بالحج فی ذی الحجّة من العام القابل(1)

الحج الافراد لا بد من وقوعه فی شوال و ما بعد و مقتضاه انّ احتساب شهر العمرة بایقاع مجموع العمرة فیه لا مجرّد الاحلال و لا مجرّد الاحرام و لا بمعظم العمل بل بمجموعه و إلا لصحّ أن ینشأ احرام عمرة التمتع فی آخر شهر رمضان و یأتی بأعمال العمرة فی شوال مع أن الروایات المزبورة قاضیة بالبطلان.

استدلّ بوجوه عدیدة غیر خالیة من النظر و التأمّل لأن غایة ما یدلّ علی ارتباط العمرة بالحج هو احتباسه بها من دون دلالتها علی مبطلیة التفریق فی عامین، و الأولی فی المقام الاستدلال بما دلّ علی فوات الحج بفوات الموقفین و لو لمن اعتمر بعمرة التمتع مع انّ اللازم بناء علی صحّة وقوع العمرة فی عام و الحج فی عام
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الرابع:أن یکون احرام حجّه من بطن مکة مع الاختیار

(الرابع): أن یکون احرام حجّه من بطن مکة مع الاختیار للاجماع و الأخبار و ما فی خبر اسحاق عن أبی الحسن - علیه السلام - من قوله: کان أبی مجاوراً هاهنا فخرج یتلقّی بعض هؤلاء، فلمّا رجع فبلغ ذات عرق احرم من ذات عرق بالحج و دخل و هو محرم بالحج، حیث انّه ربما یستفاد منه جواز الاحرام بالحج من غیر مکّة،

آخر هو احتباسه بالحج إلی العام القابل و عدم جواز خروجه من مکة إلا أن یفرض اضطرار أو حرج، مع انّه لیس فی الروایات اشارة إلی ذلک هذا أولاً.

و ثانیاً: لازم جواز تفرقة العمرة عن الحج فی عامین أو بأن یفرق بین احرام العمرة من جهة و أفعالها من جهة أخری أو أن یفرق بین العمرة و احرام الحج من جهة و أفعال الحج من قابل، لازم القول بصحّة ذلک هو القول بصحّة التفریق بین الموقفین فی الحج فی عامین أو یفرق بین الموقفین و أعمال مکة فی عامین و غیرها من الصور التی یمکن التفریق فی الأعمال فی عامین، بل لا یختص ذلک فی حج التمتع بل یشمل الافراد و القران أیضاً، و هذا اللازم مخالف للروایات العدیدة الدالّة علی بطلان الحج و فساده بترک بعض أعمال الحج فی العام الواحد بل فی بعضها انّ علیه الحج من قابل. و وجه الملازمة المزبورة أنّه لا فرق بین عمرة التمتع و بقیة أعمال و اجزاء الحج من حیث الجزئیة و ان وقعت فی احرام مستقل عن أعمال الحج.

هذا و أمّا روایة سعید الأعرج فلیس الظاهر من مفادها التفریق بین عمرة التمتع و حجه، بل ظاهر مفادها انّ من أتی بحج التمتع و أقام فی مکة حتی تحضر أشهر الحج من العام القابل تقع عمرته و حجّه اللاحقین تمتعاً و ان علیه الهدی لکونه تمتع، بخلاف ما إذا اعتمر قبل أشهر الحج ثمّ جاور و أتی بالحج فانّ حجّته مفردة و لا تعتبر تمتع فلیس علیه دم، أی انّ الروایة فی صدد ان التمتع ضابطه وقوع العمرة و الحج فی الأشهر الثلاثة بلا فصل، و ان کرر ذلک فی کل عام و ان کان مجاوراً و أما من اوقع العمرة فی غیر الأشهر و جاور و أقام حتی یحضر الحج فلا یعتد بعمرته انّها تمتع.
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محمول علی محامل أحسنها أن المراد بالحج عمرته، حیث انّها أول أعماله، نعم یکفی أیّ موضع منها کان و لو فی سککها للاجماع و خبر عمرو بن حریث عن الصادق - علیه السلام - من أین أهلّ بالحجّ؟ فقال: إن شئت من رحلک، و ان شئت من المسجد، و ان شئت من الطریق، و أفضل مواضعها المسجد و أفضل مواضعه المقام أو الحجر، و قد یقال: أو تحت المیزاب، و لو تعذّر الاحرام من مکّة أحرم ممّا یتمکّن، و لو أحرم من غیرها اختیاراً متعمداً بطل احرامه، و لو لم یتدارکه بطل حجّه، و لا یکفیه العود الیها بدون التجدید، بل یجب أن یجدده لأن احرامه من غیرها کالعدم، و لو أحرم من غیرها جهلاً أو نسیاناً وجب العود الیها، و التجدید مع الامکان، و مع عدمه جدّده فی مکانه(1).

تنقیح الکلام فی مقامین:

الأول: فی کون مکة میقات لحج التمتع.

و هو متّفق علیه فی الکلمات، عدا ما یحکی عن الشیخ فی الخلاف و العلاّمة فی التذکرة، و الفاضل الهندی فی کشف اللثام من الاجتزاء بالاحرام من غیرها فی صورة الجهل و النسیان. و یدلّ علیه من الروایات صحیح الحلبی قال: (سألت أبا عبد اللّه - علیه السلام -فی حدیث فاذا أقاموا شهراً فانّ لهم أن یتمتعوا. قلت: من أین؟ قال: یخرجون من الحرم. قلت: من أین یهلّون بالحج؟ قال: من مکة نحواً مما یقول الناس) (1) .

و بنفس اللفظ صحیح حمّاد (2). و منها الروایات الآتیة فی فضیلة الاحرام من المسجد فی مواضع منه خاصّة، فانّه یستفاد منها اجمالاً أن مکة میقات، اذ لو لا ما دلّ علی أن مکة بأکملها میقات لقلنا بأنّ المسجد هو المیقات.

و منها طائفة الروایات الدالّة علی وجوب الاحرام من مکة لمن أتی بعمرة التمتع عند ارادته الخروج منها لقضاء حاجة کصحیحة الحلبی قال: (سألت أبا عبد اللّه - علیه السلام - عن
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2- 2) الباب السابق ح7 . 




..........

الرجل یتمتع بالعمرة إلی الحج، یرید الخروج إلی الطائف. قال: یهلّ بالحج من مکة و ما أحب أن یخرج منها إلا محرماً) الحدیث (1).

و وجه دلالتها أنّها وقتت احرام الحج بمکة.

أمّا روایة عمر ابن حریث الصیرفی قال: (قلت لأبی عبد اللّه - علیه السلام -: من أین أهل بالحج؟ قال: إن شئت من رحلک، و إن شئت من الکعبة، و إن شئت من الطریق) (2).

فلا دلالة فیها علی خلاف ذلک، اذ المراد من الرحل هو منزله فی مکة، و الطریق هو طریقه بین رحله و المسجد بل الروایة فی طریق الشیخ قیّد فرض السؤال و هو بمکة. و سیأتی الکلام فی أحکام المواقیت من کون المراد بمکة هو مکة القدیمة و ما اتسعت.

و منها الروایات البیانیة (3).

الثانی: فی أفضل المواضع للاحرام المزبور.

المسجد و أفضل منه مقام ابراهیم - علیه السلام - أو الحِجر. کما هو مفاد صحیح معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (إذا کان یوم الترویة إن شاء اللّه فاغتسل ثمّ ألبس ثوبیک و ادخل المسجد، إلی أن قال.... ثمّ صلّی رکعتین عند مقام ابراهیم - علیه السلام - أو فی الحجر ثمّ احرم بالحج) (4).

و فی موثق یونس عنه - علیه السلام - (من أی المسجد شئت) (5).

و فی کلمات جملة من الأصحاب تعیین الأفضلیة بتحت المیزاب. و لعلهم عثروا علی روایة، أو لکون ذلک الموضع موطن الرحمة و استجابة الدعاء.
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الخامس:ربما یقال انّه یشترط فیه أن یکون مجموع عمرته و حجّه من واحد و عن واحد


اشارة

(الخامس): ربما یقال انّه یشترط فیه أن یکون مجموع عمرته و حجّه من واحد و عن واحد، فلو استوجر اثنان لحج التمتع عن میّت أحدهما لعمرته و الأخری لحجّه لم یجز عنه، و کذا لو حجّ شخص و جعل عمرته عن شخص و حجّه عن آخر لم یصح، و لکنه محلّ تأمّل بل ربّما یظهر من خبر محمد بن مسلم عن أبی جعفر - علیه السلام - صحّة الثانی حیث قال: سألته عن رجل یحج عن أبیه أ یتمتّع؟ قال: نعم المتعة له و الحج عن أبیه(1).

الثالث: إذا نسی أو جهل الاحرام فی مکة و أحرم من غیرها، فمقتضی اطلاق الأدلّة کون الشرط واقعیاً مطلقاً لا ذکریاً کما هو الحال فی بقیة المواقیت. و ما عن کاشف اللثام من الاستدلال بعذریة النسیان و الجهل أو البراءة، أو دعوی مساواة ما أتی به لاستئناف فعله فی مکة، فیه ما لا یخفی بعد اطلاق الأدلّة. هذا کلّه فیما لو کان قادراً علی الرجوع، أمّا إذا لم یکن قادراً علی الرجوع إلی مکة فیجزیه الاحرام من مکانه کما دلّت علیه الروایات الواردة فی بقیة أنواع النسک (1)و عمرة التمتع، فی انّ من نسی أو جهل الاحرام من المیقات، و تعذر علیه الرجوع إلیه یجزیه الاحرام من مکانه، بعد عدم استظهار الخصوصیة فیها بقرینة ما یشبه التعلیل فیها من خشیة فوت الحج. و بعد عدم اختصاص ذلک الحکم بحج الافراد أو القران و شموله لعمرة التمتع. و یدلّ علیه بالخصوص صحیحة علی بن جعفر عن أخیه - علیه السلام -، قال: (سألته عن رجل نسی احرام الحج فذکر و هو فی عرفات فما حاله؟ قال: یقول اللّهمّ علی کتابک و سنّة نبیّک، فقد تمّ احرامه) (2).

و هل یجب علیه الرجوع إلی الأقرب فالأقرب إلی مکة؟

و الکلام فیه موکول إلی أحکام المواقیت کما سیأتی.

لم یعنون هذا الشرط فی کلمات المتقدمین کما ذکر ذلک صاحب الجواهر،

ص:202







1- 1) ابواب المواقیت ب 14 و20 . 
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..........

و الوحدة و عدم التبعیض فی العمل تارة من النائب أی ما منه حج التمتع، و أخری عن المنوب عنه، و هو ما عنه یقع الحج. و یستدلّ له بما دلّ:

أولاً: علی دخول العمرة فی الحج المقتضی لارتباطیة العمرة بالحج کعمل واحد (1)، و مقتضی وحدة العمل وحدة تعلّقه فی ذمّة المنوب عنه سواء کان ندبیاً أو مفروضاً، اذ الجزئیة منتزعة من تعلّق الأمر الواحد المجموعی بمجموع العمل فمن ثمّ لا یکون الخطاب فی الأمر الندبی أو الوجوبی إلا بالمجموع.

هذا فیمن یقع عنه الحج، و أما فی النائب فمقتضی القاعدة الأولیة فی النیابة استواء أحکام النائب مع المنوب عنه لأنه فی أدائه نازل منزلة المنوب عنه، مضافاً إلی أن مقتضی ارتباطیة العمل انّ النائب إذا بعّض العمل لا یکون ما أتی به صحیحاً بمقتضی الارتباطیة، و اتیان النائب الثانی بالبعض الآخر لا دلیل علی التحامه بالبعض السابق الذی أتی به النائب الأول فیکون ما أتیا به متباینین بل یکفینا الشک فی ذلک لأن الوحدة و الاتصال مقومة للعمل فلا بد من احرازها.

و ثانیاً : بأنّ النائب الأول إذا أنشأ التلبیة بعمرة التمتع وجب علیه اتمام ذلک النسک لأنه مرتهن بذلک الاحرام و بعد احلاله من ذلک محتبس بالحج و قد أنشأ التلبیة بنفسه فیجب علیه اتمام العمل. و هذا الحکم فی انشاء التلبیة هو من أحکام الأداء لا من أحکام الماهیّة بما هی هی فمن ثمّ یکون مخاطباً بها المؤدی، نظیر کیفیة الستر فی الصلاة و الجهر و الاخفاء فما أنشأ من فرد النسک الذی أوقع عن شخص بعینه یجب اتمامه علی المؤدی و لا یجوز له التلبس بفرد آخر، أمّا صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر - علیه السلام - قال: (سألته عن رجل یحج عن أبیه أ یتمتع قال: نعم المتعة له و الحج عن أبیه) (2) فظاهر السؤال فیها واقع عن أنواع الحج الذی یمکن أن یوقع الرجل عن
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مسألة 2:المشهور انّه لا یجوز الخروج من مکة بعد الاحلال من عمرة التمتع قبل أن یأتی بالحج

(مسألة 2): المشهور انّه لا یجوز الخروج من مکة بعد الاحلال من عمرة التمتع قبل أن یأتی بالحج، و أنه إذا أراد ذلک علیه أن یحرم بالحج فیخرج محرماً به، و إن خرج محلاً و رجع بعد شهر فعلیه أن یحرم بالعمرة، و ذلک لجملة من الأخبار الناهیة للخروج، و الدالّة علی أنه مرتهن و محتبس بالحج، و الدالة علی أنه لو أراد الخروج خرج ملبیاً بالحج، و الدالة علی أنه لو خرج محلاً فإن رجع فی شهره دخل محلاًّ، و إن رجع فی غیر شهره دخل محرماً، و الأقوی عدم حرمة الخروج و جوازه محلاً حملاً للأخبار علی الکراهة کما عن ابن ادریس و جماعة أخری بقرینة

أبیه بل عن نوع بخصوصه و هو حج التمتع فأجابه - علیه السلام -بالجواز و حیث انّ فی حج التمتع احلال متخلل بین العمرة و الحج مما یعود نفعه لنفس المؤدی لا إلی من یوقع عنه الحج (المنوب عنه)، فتوهّم الراوی عدم مشروعیة التمتع عن الآفاقی المستناب عنه لأن ذلک التخفیف لا یعود الیه، فأجاب - علیه السلام - بأن حکمة تشریع الاحلال و التلذذ فیما بین العمرة و الحج هی عائدة إلی المؤدی الذی یکون منه الحج لا الذی یکون عنه الحج، فالمراد من المتعة هو الاحلال و التلذذ لا المراد منها عمرة التمتع و لا التشریک فی مجموع حج التمتع و غیرها مما ذکر فی مفاد الروایات، و أما روایة الحرث بن المغیرة عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - (فی رجل تمتع عن أمّه و أهلّ بحجه عن أبیه قال: إن ذبح فهو خیر له، و إن لم یذبح فلیس علیه شیء لأنه انّما تمتع عن أمّه و أهلّ بحجه عن أبیه) (1)، فالظاهر منها ابتداءً و ان أوهم انّ الحج حجّ التمتع فی فرض الروایة، بل بالأحری انّ الراوی فرض انّ الحج حجّ التمتع إلا انّ حقیقة ما قصده و فرضه لیس هو بحج التمتع، بل هو عمرة مفردة و حج أفراد لأنه قد نوی العمرة عن أمّه و الحج عن أبیه من ابتداء نیته، و هذه الماهیّة افراد للنسکین لا تمتع و ان أطلق الراوی علیه اسم التمتع فالحقیقة ما قصده ذلک، و من ثمّ أجاب - علیه السلام - بعدم لزوم الهدی علیه و علل - علیه السلام - ذلک
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1- 1) ابواب الذبح ب 1 ح5 . 




التعبیر بلا أحبّ فی بعض تلک الأخبار، و قوله - علیه السلام - فی مرسلة الصدوق: إذا أراد المتمتع الخروج من مکّة إلی بعض المواضع فلیس له ذلک، لأنه مرتبط بالحج حتی یقضیه إلا أن یعلم أنه لا یفوته الحج، و نحوه الرضویّ، بل و قوله - علیه السلام - فی مرسل أبان: و لا یتجاوز إلا علی قدر ما لا تفوته عرفة، إذ هو و إن کان بعد قوله: فیخرج محرماً، إلا أنه یمکن أن یستفاد منه أن المدار فوت الحج و عدمه، بل یمکن أن یقال: إن المنساق من جمیع الأخبار المانعة انّ ذلک للتحفّظ عن عدم ادراک الحج و فوته لکون الخروج فی معرض ذلک، و علی هذا فیمکن دعوی عدم الکراهة أیضاً مع علمه بعدم فوات الحج منه، نعم لا یجوز الخروج لا بنیّة العود أو مع العلم بفوات الحج منه إذا خرج، ثمّ الظاهر انّ الأمر بالاحرام إذا کان رجوعه بعد شهر انّما هو من جهة أن لکلّ شهر عمرة لا أن یکون ذلک تعبّداً، أو لفساد عمرته السابقة، أو لأجل وجوب الاحرام علی من دخل مکة، بل هو صریح خبر اسحاق بن عمّار قال: سألت أبا الحسن - علیه السلام - عن المتمتع یجیء فیقضی متعته ثمّ تبدو له حاجة فیخرج إلی المدینة أو إلی ذات عرق أو إلی بعض المنازل، قال - علیه السلام -: یرجع إلی مکة بعمرة ان کان فی غیر الشهر الذی تمتّع فیه، لأن لکلّ شهر عمرة، و هو مرتهن بالحج، الخ. و حینئذ فیکون الحکم بالاحرام إذا رجع بعد شهر علی وجه الاستحباب لا الوجوب، لأن العمرة التی هی وظیفته کلّ شهر لیست واجبة، لکن فی جملة من الأخبار کون المدار علی الدخول فی شهر الخروج أو بعده کصحیحتی حمّاد و حفص البختری و مرسلة الصدوق و الرضویّ، و ظاهرها الوجوب إلا أن تحمل

بأن الرجل قد قصد افتراق النسکین فیمن یقع عنه فحجه حجة مفردة و من ثمّ فلا یجب علیه الهدی، و قد التفت إلی هذا المفاد صاحب الوسائل و ذکر انّ وجه اطلاق التمتع علی العمرة تقدمه علی الحج، ای أنه یتحلل فی البین و یکون احرامه للحج من قرب.

ص:205





علی الغالب من کون الخروج بعد العمرة بلا فصل، لکنه بعید، فلا یترک الاحتیاط بالاحرام إذا کان الدخول فی غیر شهر الخروج، بل القدر المتیقّن من جواز الدخول محلاًّ صورة کونه قبل مضیّ شهر من حین الاهلال، أی الشروع فی احرام العمرة و الاحلال منها، و من حین الخروج، اذ الاحتمالات فی الشهر ثلاثة، ثلاثین یوماً من حین الاهلال، و ثلاثین من حین الاحلال بمقتضی خبر اسحاق بن عمّار، و ثلاثین من حین الخروج بمقتضی هذه الأخبار، بل من حیث احتمال کون المراد من الشهر فی الأخبار هنا و الأخبار الدالّة علی انّ لکلّ شهر عمرة الأشهر الاثنی عشر المعروفة، لا بمعنی ثلاثین یوماً، و لازم ذلک أنه إذا کانت عمرته فی آخر شهر من هذه الشهور فخرج و دخل فی شهر آخر أن یکون علیه عمرة الاولی مراعاة الاحتیاط من هذه الجهة أیضاً، و ظهر ممّا ذکرنا انّ الاحتمالات ستّة: کون المدار علی الاهلال، أو الاحلال، أو الخروج، و علی التقادیر، الشهر بمعنی ثلاثین یوماً أو أحد الأشهر المعروفة، و علی أی حال إذا ترک الاحرام مع الدخول فی شهر آخر و لو قلنا بحرمته لا یکون موجباً لبطلان عمرته السابقة فیصح حجّه بعدها، ثمّ انّ عدم جواز الخروج علی القول به انّما هو فی غیر حال الضرورة، بل مطلق الحاجة، و أما مع الضرورة أو الحاجة مع کون الاحرام بالحج غیر ممکن أو حرجاً علیه فلا اشکال فیه، و أیضاً الظاهر اختصاص المنع علی القول به بالخروج إلی المواضع البعیدة فلا بأس بالخروج إلی فرسخ أو فرسخین بل یمکن أن یقال باختصاصه بالخروج إلی خارج الحرم و إن کان الأحوط خلافه ثمّ الظاهر أنّه لا فرق فی المسألة بین الحج الواجب و المستحبّ، فلو نوی التمتع مستحباً ثمّ أتی بعمرته یکون مرتهناً بالحج، و یکون حاله فی الخروج محرماً أو محلاً و الدخول کذلک، کالحج الواجب، ثمّ انّ سقوط وجوب الاحرام عمّن خرج محلاً و دخل قبل شهر مختص بما إذا أتی بعمرة بقصد التمتع، و أما من لم یکن سبق منه عمرة فیلحقه حکم من
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دخل مکة فی حرمة دخوله بغیر الاحرام الا مثل الحطّاب و الحشّاش و نحوهما، و أیضاً سقوطه إذا کان بعد العمرة قبل شهر انّما هو علی وجه الرخصة بناء علی ما هو الأقوی من عدم اشتراط فصل شهر بین العمرتین، فیجوز الدخول باحرام قبل الشهر أیضاً، ثمّ إذا دخل بإحرام فهل عمرة التمتع هی العمرة الاولی أو الأخیرة مقتضی حسنة حمّاد أنها الأخیرة المتّصلة بالحجّ، و علیه لا یجب فیها طواف النساء، و هل یجب حینئذ فی الأولی أو لا؟ وجهان أقواهما نعم، و الأحوط الاتیان بطواف مردد بین کونه للأولی أو الثانیة، ثمّ الظاهر أنه لا اشکال فی جواز الخروج فی أثناء عمرة التمتع قبل الاحلال منها(1)

هل الحرمة تکلیفیة و وضعیة معاً أی انّه یفسد حجّه بالخروج فی غیر الموارد الاستثنائیة أو انّه تکلیفیة فقط؟

ظاهر متقدمی الأصحاب الحرمة، و ظاهر الطبقة الثانیة و الثالثة الکراهة. نعم اتّفقوا علی انّ الخروج بأزید من شهر یوجب عدم اتصال العمرة بالحج و انقلاب ما أتی به إلی عمرة مفردة فیلزم علیه الاتیان بعمرة أخری. و هل یجب الحج باتیان عمرة التمتع المستحبة؟ و لذلک یحرم الخروج مطلقاً أو بأکثر من شهر بحیث یقلبها إلی مفردة، و هل یلزم الفصل بین العمرة المفردة و عمرة التمتع بأزید من شهر أو لا؟ و هل یتوقف البحث فی مجمل هذه الشقوق أو یرتبط بحکم عدم جواز الدخول إلی مکة إلا محرماً فی غیر الشهر الواحد؟

ظاهر المشهور الأول خلافاً لمتأخری العصر.

أما أقوال العامّة فی المسألة: قال فی الشرح الکبیر علی متن المغنی أن لا یسافر بین العمرة و الحج سفراً بعیداً تقصر فی مثله الصلاة ذهب إلیه عطاء و المغیرة و المدنی و اسحاق و ذهب الشافعی أنّ المسافة إذا ذهب إلی المیقات، و ذهب أبو حنیفة و أصحابه انّه إذا رجع إلی مصره و کذا مالک، و رووه عن عمر و ابنه و استدلّوا
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علی انّه اذا رجع إلی المیقات أو ما دونه لزمه الاحرام منه، و استدلّوا أیضاً بأنه إذا سافر بینهما فقد ترک الترفّه بترک أحد السفرین فلا یلزمه دم المتعة أی لا تکون متعة. انتهی.

أما الروایات الواردة:

t

الأولی: صحیحة زرارة (1) عن أبی جعفر - علیه السلام - قال: (قلت له کیف أتمتع؟ قال: تأتی الوقت فتلبی إلی أن قال و لیس لک أن تخرج من مکة حتی تحج) و ظاهرها حرمة الخروج. نعم لا یستفاد منها الحرمة الوضعیة بعد کون ظهورها الأولی فی المنع بلحاظ الفعل الاختیاری لا الماهیّة المرکّبة. الثانیة: صحیحة معاویة ابن عمّار فقد ذکرها صاحب الوسائل (2) کاملة و ذیلها (3)(قلت لأبی عبد اللّه - علیه السلام - و نحن فی المدینة: انّی اعتمر فی رجب و أنا أرید الحج فأسوق الهدی أو أفرد الحج أو أتمتع؟ قال: فی الکل فضل و کل حسن. قلت: فأی ذلک أفضل؟ فقال: انّ علیاً - علیه السلام -کان یقول لکل شهر عمرة، تمتع فهو أفضل، ثمّ قال: انّ أهل مکة یقولون انّ عمرته عراقیة، و حجته مکیة، کذبوا أ و لیس هو مرتبط لا یخرج حتی یقضیه) و التدبر فی دلالة صدرها حیث أنه فرض فیه اتیان الراوی للعمرة المفرد فی رجب أمره - علیه السلام - بعمرة التمتع لکی یأتی بحج التمتع و علل - علیه السلام - ذلک بأن لکل شهر عمرة ممّا یظهر منه:

أولاً: انّ العمرة إذا أتی بها فی شهر غیر شهر الحج مع تخلل الخروج لا یکتفی بها کعمرة متعة. ثانیاً: و یظهر منه أیضاً انّ العمرة المفردة المنوی بها المفردة لو وقعت فی شهر من أشهر الحج ثمّ نوی التمتع فلا یأتی بعمرة للتمتع بل یحسب ما أتی به و یکتفی بها
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1- 1) أقسام الحج ب22 ح1 .
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و یوصلها بالحج. و من ذلک یظهر من المفاد الأخیر انّه یلزم الفصل بین المفردة و التمتع بشهر و إلا لکان ما أتی به من عمرة مفردة سابقة محسوبة متعةً له. و الوجه فی استفادة هذه المفادات من الصدر انّه - علیه السلام - کان فی صدد الاجابة عن سؤال الراوی عمّا هو أفضل الأنواع فی الحج، فأجابه - علیه السلام - بأفضلیة التمتع مدللاً - علیه السلام - ذلک بأنه بالتمتع یمتثل خطاباً أخر و هو لکل شهر عمرة، أی انّ ما یأتی به من عمرة التمتع هی مصداق و امتثال لاستحباب العمرة فی کل شهر، و من ثمّ یظهر انّ هذا العموم و هو لزوم الفصل فی العمرة شامل بهذا التنصیص و التطبیق منه - علیه السلام - لعمرة التمتع، خلافاً لما ادّعاه صاحب الجواهر(قدس سره) و جملة من متأخری عصرنا من انصراف هذا العموم الوارد فی الروایات الاخری المطلقة، انصرافه عن عمرة التمتع و بنوا علی ذلک عدة فروع.

ثالثاً: کما أنّه یستفاد من الصدر أنّ اتصال العمرة بالحج لکی تکون متعة و یکون تمتعاً مع فرض الخروج لا یکون الاتصال إلا فی الشهر الواحد، فمع فرض الشهر الواحد یتعین احتساب المفردة متعة فیما لو أراد الحج، و یدلّ علی خصوص هذا المفاد صحیحة عمر بن یزید عن أبی عبد اللّه (1) قال: (من دخل مکة معتمراً مفرداً للعمرة فقضی عمرته فخرج کان ذلک له، و إن أقام إلی أن یدرکه الحج کانت عمرته متعة). و قال: (لیس یکون متعة إلا فی أشهر الحج).

و کذلک صحیحة یعقوب بن شعیب (عن المعتمر فی أشهر الحج قال - علیه السلام - هی متعة) (2)، و من ثمّ یظهر منها أن العمرة فی أشهر الحج مع عدم الخروج و إن لم تکن فی ذی الحجة أی فی الشهرین الأولین من أشهر الحج تکون موصولة بالحج، و وجه وصلها أن الفصل بینهما هو بعدم تخلل نسک آخر، و هو یتحقق إما بعدم الخروج من مکة أو
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بالخروج و الإیاب فی شهر واحد فلا یکون ملزماً بنسک متخلل بل لا یشرع له حینئذ، و هذا معنی وصلها بالحج فمعنی الوصل حینئذ هو عدم تخلل نسک بینهما فیکون حج تمتع حینئذ، حیث انّ الحج المؤتی به قد تحلل قبله، و بعبارة أخری أنه لم یتحمّل مشقة الاحرام من بعد للحج بل اکتفی فی دخول واحد باتیان کلّ من العمرة و الحج کما فی روایة ابن شاذان عن الرضا - علیه السلام -تعلیل تیسیر الله تعالی بتشریع حج التمتع انّه یکون آتیاً لکل منهما فی سفر واحد احرامی و إن تخلل سفر غیر احرامی أی مع الترفّه بالاحلال، و هو ما تنبّه له بعض العامّة فیما تقدم من أقوالهم، إلا انّه أخطأ فی ذهابه إلی لزوم النسک بمجرّد الخروج إلی المواقیت أو خارج مکة.

و أمّا ذیلها فهو دال علی أن من یأتی بعمرة التمتع یجب علیه أن یأتی بالحج حیث أنه مرتهن بالحج فیبقی فی مکة حتی یأتی بالحج. نعم لو نوی فی الأول أن یأتی بها مفردة فلیس علیه أن یبقی و یأتی بالحج.

الثالثة: روایة موسی بن القاسم عن بعض أصحابنا انّه سال أبا جعفر - علیه السلام - فی عشر من شوال فقال: (انّی أرید أن أفرد عمرة هذا الشهر فقال: أنت مرتهن بهذا الحج فقال له الرجل: انّ المدینة منزلی و مکة منزلی ولی بینهما أهلاً و بینهما أموال، فقال له: أنت مرتهن بالحج، فقال له الرجل، فان لی ضیاعاً حول مکة، و احتاج إلی الخروج الیها، فقال: تخرج حلالاً و ترجع حلالاً إلی الحج) (1). و هی حسنة و لیست شدیدة الضعف فی الإرسال و ظاهر مورد فرض السائل أنّها حجة الإسلام و إلا لما کان یمنع من إفراد العمرة فی أشهر الحجّ، و حیث أنّ سؤاله کان بالمدینة فأجاب - علیه السلام - بأنک مرتهن بالحج أی حجّ التمتع، فسأل الراوی مرّة أخری عن جواز إفراد العمرة بالنسبة إلیه لکونه ذا منزلین فی المدینة و مکّة، فمن ثمّ احتمل أن یسوغ له الاتیان بحج الافراد و بالعمرة المفردة فأجابه - علیه السلام - بتعیّن التمتع علیه بعد کونه متساوی النسبة إلیهما و افتراض وجوده فی
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..........

المدینة، ثمّ سأل ثالثة عن جواز خروجه لضیاعه إلی أطراف مکة حیث أن المعتمر محتبس فی مکة فهل یسوغ له، فأجابه - علیه السلام - بجواز خروجه حلالاً و رجوعه حلالاً، أی أنّ حجّه تمتع لا إفراد، و هذا الخروج المستفاد من الروایة علی مقتضی القاعدة بعد عدم کونه خارجاً عن الحرم و لو صادف أنه خرج فی آخر یوم من شهر هلالی و دخل فی أول یوم من آخر بعد عدم کونه خارجاً من الحرم، إذ إنّما یجب الاحرام لدخول مکة لمن خرج من الحرم.

بل لو کانت الضیاع خارج مکة فإنّه علی المشهور لا یجب له الإحرام فی الصورة المزبورة لبنائهم علی لزوم الاحرام کلّما دخل مکة فیما لو مضت ثلاثین یوماً لا بمضی الشهر الهلالی.

الرابعة : و ظاهر صحیحة حفص بن البختری عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - فی رجل قضی متعته و عرضت له حاجة أراد أن یمضی الیها، قال: فقال: (فلیغتسل للاحرام و لیهل بالحج و لیمض فی حاجته، فإن لم یقدر علی الرجوع إلی مکة مضی إلی عرفات) (1). لزوم الاحرام بالحج عند خروجه لحاجته، و من المحتمل قویاً أن وجه لزوم الاحرام هو تخلصاً من تخلل نسک عمرة أخر بین متعته و حجه فتنقطع متعته عن حجّه و لربما یبتلی حینئذ بضیق الوقت فلا یتمکن حینئذ من الاتیان بعمرة التمتع، بل لا یسع وقته إلا للذهاب إلی عرفات فیکون حینئذ قد ابتلی ببطلان متعته التی قد أنشأها مع أنّه قد وجب علیه حجّ التمتع و لو بإتیان عمرة التمتع السابقة المقطوعة المستحبة، فیکون قد فوّت الواجب علیه و هو حج التمتع، و یشهد لذلک ما فی ذیل الروایة من أمره - علیه السلام - بالمضی إلی عرفات بدل أن یأتی إلی مکة أی انّه لا یأتی بعمرة بدیلة و إنّما یمضی إلی عرفات. و یحتمل موردها انّه فی الشک و عدم العلم بوقت الرجوع لادراک
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الحج فیما إذا انفصلت عمرته.

الخامسة: و ظاهر صحیحة زرارة عن أبی جعفر - علیه السلام - قال: (قلت لأبی جعفر - علیه السلام - کیف أتمتع؟ فقال: تأتی الوقت فتلبی بالحج، فاذا أتی مکة طاف و سعی و أحلّ من کل شیء و هو محتبس لیس له أن یخرج من مکة حتی یحج) (1). أنه یجب الحج و إن لم یکن صرورة ما دام قد أتی بالمتعة، کما أنها دالّة علی حرمة الخروج من مکة تکلیفاً کما فی صحیح زرارة الأول. نعم قد یقال حیث أنّه فی الصحیحین ذکر - علیه السلام - فی الذیل (حتی یحج) فإذا استظهر أنّها تعلیلیة فحینئذ یقیّد عدم جواز الخروج بما إذا کان خروجه مفوّتاً للحج أو قاطعاً لاتصال عمرته بحجّه، لکن الأظهر فی (حتی) التوقیتیة الغائیة فحینئذ یکون ظاهر الحرمة هو الأول أی تکلیفیة. و تعقیب (لیس له أن یخرج) علی (محتبس) یلوح بتحفظیة الحرمة، و هذا الکلام جار فی صحیح الأول.

السادسة : صحیحة حماد بن عیسی عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (من دخل مکة متمتعاً فی أشهر الحج لم یکن له أن یخرج حتی یقضی الحج، فإن عرضت له حاجة إلی عسفان أو إلی الطائف أو إلی ذات عرق خرج محرماً و دخل ملبّیاً بالحج، فلا یزال علی احرامه، فإن رجع إلی مکة رجع محرماً و لم یقرب البیت حتی یخرج مع الناس إلی منی علی احرامه و إن شاء وجهه ذلک إلی منی، قلت: فإن جهل فخرج إلی المدینة أو إلی نحوها بغیر احرام، ثمّ رجع فی أبان الحج، فی أشهر الحج، یرید الحج، فیدخلها محرماً أو بغیر احرام؟ قال: إن رجع فی شهره دخل بغیر احرام، و ان دخل فی غیر الشهر دخل محرماً، قلت: فأی الاحرامین و المتعتین، متعته الأولی أو الأخیرة؟ قال: الاخیرة هی عمرته، و هی المحتبس بها التی وصلت بحجته، قلت: فما فرق بین المفردة و بین عمرة المتعة إذا دخل فی أشهر الحج؟ قال: أحرم بالعمرة و هو ینوی العمرة، ثمّ أحل منها و لم یکن علیه دم، و لم یکن محتبساً بها، لأنه لا یکون ینوی الحج)

ص:212





1- 1) ب22 ابواب أقسام الحج ح5 . 




..........

الحدیث (1). و صدرها یدل علی حرمة الخروج إلا حال الحاجة فیخرج محرماً بالحج کما هو مفاد عدّة روایات متقدمة، و أمّا الفقرة الثانیة فیها فإنها دالّة علی کل ما استفید من صحیحة معاویة المتقدمة بل فیها تصریح بالأمور التی تقدمت، بل هی من أصرح روایات الباب فی ذلک، کما انّ فیها تصریح بالتفکیک بین الحرمة الوضعیة و التکلیفیة فإنّه لو ارتکب الحرمة التکلیفیة جهلاً فلا تفسد متعته و یدخل من غیر احرام إلا أن یدخل فی شهر آخر، هذا إن لم یستظهر من تفکیک الحرمة الوضعیة عن التکلیفیة أن الحرمة التکلیفیة و الامر بالخروج بالاحرام عند الحاجة إنّما هو تحفظ علی عدم فوات حج التمتع الذی قد وجب بالمتعة، و یؤید هذه الاستفادة تصریح هذه الصریحة و الروایات المتقدمة بأنه محتبس بالحج، فیکون قرینة علی أن النهی عن الخروج من مکة لأجل عدم تفویت الحج الذی قد وجب بالمتعة، لا أنه حکم آخر نفسی تکلیفی مستقل ملاکه التحفظ، و یؤیده أیضاً ما تقدم فی صحیح زرارة من استظهار الحرمة التحفظیة.

السابعة: صحیحة الحلبی، قال: (سألت أبا عبد اللّه - علیه السلام - عن الرجل یتمتع بالعمرة إلی الحج یرید الخروج إلی الطائف قال: یهل بالحج من مکة، و ما أحب أن یخرج منها إلا محرماً و لا یتجاوز الطائف انها قریبة من مکة) (2) و هی أکثر دلالة و اشعاراً بکون عدم الخروج من مکة تحفظاً للحج الذی وجب علیه لمکان التعلیل فیها انّ الطائف قریبة، و أیضاً التعبیر فیها (و ما أحب أن یخرج منها إلا محرماً) یشعر بکراهة عدم الاحرام عند الخروج للحاجة.

الثامنة: موثقة اسحاق بن عمّار، قال: سألت أبا الحسن - علیه السلام - عن المتمتع یجیء فیقضی متعته، ثمّ تبدو له الحاجة فیخرج إلی المدینة و إلی ذات عرق، أو إلی بعض
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..........

المعادن، قال: (یرجع إلی مکة بعمرة إن کان فی غیر الشهر الذی تمتع فیه، لأن لکل شهر عمرة، و هو مرتهن بالحج، قلت: فانّه دخل فی الشهر الذی خرج فیه، قال: کان أبی مجاوراً هاهنا فخرج یتلقی بعض هؤلاء فلمّا رجع فبلغ ذات عرق أحرم من ذات عرق بالحج و دخل و هو محرم بالحج) (1). صدرها أیضاً صریح فیما ذکرناه فی صحیحة معاویة بن عمّار و صحیحة حمّاد بن عیسی، کما أن تعبیره - علیه السلام - لکل شهر عمرة صریح و تنصیص علی أن لکل شهر عمرة واحدة، و تعبیره - علیه السلام - (و هو مرتهن بالحج) بعد أمره بالاعتمار إذا دخل فی شهر ثانی تنبیه منه - علیه السلام - علی أنه بفساد عمرته السابقة لصیرورتها منقطعة عن الحج لا یعنی سقوط الحج عنه بانقطاع عمرته، أی بقاء ارتهانه بالحج، و ذلک لإطلاق کل من الأمر بالرجوع فی جوابه - علیه السلام - و اطلاق قوله (و هو مرتهن بالحج) لصورة الانقطاع بل تصریحه بذلک فی صورة الانقطاع، و ذلک لأن فساد المتعلّق لا یعدم موضوع الوجوب و هو انشاءه لحج التمتع بالتلبیة التی أتی بها سابقاً.

و أمّا الذیل فبمقتضی مطابقة الجواب للسؤال الذی هو فی الرجوع فی نفس الشهر الذی خرج منه یکون استشهاده - علیه السلام - بما فعل أبیه أن حجّ الصادق - علیه السلام - کان تمتعاً و خرج فی نفس الشهر الذی تمتع فیه، إلا انّه أحرم من ذات عرق تقیة مداراة و تقیة لبعض هؤلاء کما ذکر فی الروایة، و لیس فی جوابه اشارة إلی أنه أحرم بالحج حال الخروج أو خرج حلالاً.

ثمّ انّه قد یستفاد من موثق إسحاق بن عمّار عدم وجوب الاحرام للخروج من صدرها حیث انّه - علیه السلام - لم یأمر به بل فصّل فی الجواب من لزوم اتیان العمرة إذا رجع فی غیر الشهر أو عدمه إذا رجع فیه فیکون - علیه السلام - فارضاً لکون الخروج حلالا لا باحرام. فحینئذ یعضد هذا المفاد ما تقدم فی صحیحة الحلبی، و ما قرّبناه فی الروایات
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المتقدمة. إلا أن یقال انّ الراوی قد فرض تحقق الخروج و سؤاله عن حکم الرجوع فجوابه - علیه السلام - کان متمرکزاً عن حکم الرجوع لا الخروج.

التاسعة: مرفوعة أبان بن عثمان عمّن أخبره عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (المتمتع محتبس لا یخرج من مکة حتی یخرج إلی الحج إلا أن یأبق غلامه، أو تضل راحلته، فیخرج محرماً، و لا یجاوز إلا علی قدر ما لا تفوته عرفة) (1). و فیه زیادة التشدد فی الدلالة علی حرمة الخروج، إلا انّ ما احتملناه فی الروایات المتقدمة فی التعبیر بمحتبس و تعقیبه بألا یخرج و ما ذکر فی الذیل بقدر ما لا تفوته قد یلوح منه الاحتمال الثانی أی الکراهة.

العاشرة: مرسلة الصدوق، قال: قال الصادق - علیه السلام -: (إذا أراد المتمتع الخروج من مکة إلی بعض المواضع فلیس له ذلک لأنه مرتبط بالحج حتی یقضیه، إلا أن یعلم انّه لا یفوته الحج، و إن علم و خرج و عاد فی الشهر الذی خرج فیه دخل مکة محلاً، و ان دخلها فی غیر ذلک الشهر دخلها محرماً) (2). و التی هی بحسب الظاهر تلفیق من عدّة روایات أنّ حرمة الخروج نفسیّة ملاکها طریقی فی مورد الشک فی الفوت، و أما فی مورد العلم بعدم الفوت فسائغ الخروج حلالاً.

و حسنة علی بن جعفر دلالتها کالسابق.

الحادی عشر :ما هو کالمصحح لعلی بن جعفر، قال: (و سألته عن رجل قدم مکة متمتعاً فأحلّ، أ یرجع؟ قال: لا یرجع حتی یحرم بالحج، و لا یجاوز الطائف و شبهها مخافة أن لا یدرک الحج، فإن أحب ان یرجع إلی مکة رجع، و ان خاف أن یفوته الحج مضی علی وجهه إلی عرفات) (3). دالّ علی أن عدم الخروج حکم طریقی ملاکه خوف عدم ادراک الحج
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مسألة 3:لا یجوز لمن وظیفته التمتع أن یعدل إلی غیره

(مسألة 3): لا یجوز لمن وظیفته التمتع أن یعدل إلی غیره من القسمین الأخیرین اختیاراً، نعم إن ضاق وقته عن إتمام العمرة و إدراک الحج جاز له نقل النیّة

فهو حکم ثابت فی مورد الشک لا فی مورد العلم، و غیر بعید بعد التلفیق بین وجوه الروایات المتقدمة أن یبنی علی کون الحکم نفسیاً ملاکه تهیؤ تحفظی طریقی، و یکون مورده عند الشک و عدم العلم بادراک الحج، و أما مع العلم بالادراک کمن خرج من الحرم إلی عرفة و نحوها فلا یجیء حینئذ الحکم الطریقی فی حقّه، و لا یشمله عموم النهی عن الخروج الظاهر فی تعلقه بالخروج إلی الاماکن البعیدة التی یشک فی الرجوع للأعمال فی تلک الأزمنة التی تکون فیها وسائل السیر بطیئة و ما أشبه ذلک.

ثمّ انّ فی الروایات المتقدمة ظهوراً قویاً فی کون الشهر هلالیاً، مضافاً إلی ما حققناه فی محلّه من کون الشهر هلالیاً.

و الوجه فی ذلک أن التعبیر المتکرر فیها هو فرض الدخول فی الشهر الذی خرج منه أو الدخول فی غیر الشهر الذی تمتع فیه، و هذا یغایر التعبیر ب- (خرج شهراً ثمّ عاد)، و وجه المغایرة أنه فی التعبیر الثانی یکون المراد ثلاثین یوماً، و أما فی التعبیر الأول فیراد الشهر الهلالی الذی وقع ظرفاً للعمرة، و لم یفترض أن الخروج بمقدار شهر، بل افترض أن الدخول فی الشهر الهلالی الذی وقعت العمرة فیه أو فی الشهر الهلالی الآخر.

و بعبارة اخری انّ افترض فی الروایة فی الرتبة السابقة وجود الشهر و هو لا یکون إلا الهلالی، أما المقداری فانّما یحسب و یتحقق بفرض مبدأ و منتهی.

و هناک روایة أخری تدلّ علی لزوم اتصال العمرة بالحج کصحیحة معاویة بن عمّار (1)، و کل الروایات التی دلّت علی دخول عمرة التمتع فی الحج دالّة علی لزوم

ص:216






1- 1) ب2 ابواب أقسام الحج.




إلی الافراد، و أن یأتی بالعمرة بعد الحجّ بلا خلاف، و لا اشکال، و إنّما الکلام فی حدّ الضیق المسوّغ لذلک، و اختلفوا فیه علی أقوال: أحدها: خوف فوات الاختیاری من وقوف عرفة، الثانی: فوات الرکن من الوقوف الاختیاری و هو المسمّی منه. الثالث: فوات الاضطراری منه. الرابع: زوال یوم الترویة. الخامس: غروبه

اتصالها بالمعنی المتقدم و کذلک صحیحة الفضل بن شاذان (1) و الحدیث الثانی فیه دلالة علی أن الرجوع المنهی عنه الرجوع إلی البلد و نحوه أی انّ الخروج هو الرجوع إلی أهله.

فتحصّل ممّا تقدم أمور:

الأول: انّ الحرمة فی الخروج تکلیفیة و وضعیة. أما الأولی فهی طریقیة تحفظیة فی مورد الشک فی ادراک أعمال الحج، لا انّ المدار علی الحاجة و عدمها، کما فی ظاهر العدید من الکلمات. و أما الثانیة فهی بمعنی اشتراط صحّة عمرة التمتع بکونها موصولة بالحج. الثانی: انّ وصل و قطع العمرة هو بوقوع عمرة التمتع فی شهر متقدم علی ذی الحجة مع تخلل الخروج بحیث تکون العودة فی غیر شهر العمرة، کما انّ الانقطاع هو مجرّد حصول الخطاب بالنسک الجدید لدخول مکة، سواء أتی به أم أنه عصی و دخل محلاً، و ذلک لأن لازم الأمر بایجاد نسک متخلل هو انقطاع عمرة التمتع المتقدمة عن الحج، و إلا لکان الشارع یأمر بادخال نسک فی نسک سابق و لمّا یبطل. مضافاً إلی ظهور الأمر بالعمرة الثانیة المتخللة فی الروایات فی المفاد الوضعی فی شرطیة صحّة الحج بها. خلافاً لظاهر الجواهر و لجماعة من أعلام العصر منهم السید الخوئی(قدس سره).

الثالث : انّ المراد من الشهر فی الروایات الشهر الهلالی لا العددی سواء یلاحظ
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السادس و السابع الزوال یوم عرفة. و التخییر بعد زوال یوم الترویة بین العدول و الاتمام


اشارة

السادس: زوال یوم عرفة. السابع: التخییر بعد زوال یوم الترویة بین العدول و الاتمام إذا لم یخف الفوت و المنشأ اختلاف الأخبار فإنّها مختلفة أشدّ الاختلاف، و الأقوی أحد القولین الأولین، لجملة مستفیضة من تلک الأخبار فإنّها یستفاد منها علی اختلاف ألسنتها أن المناط فی الاتمام عدم خوف فوت الوقوف بعرفة. (منها) قوله - علیه السلام - فی روایة یعقوب بن شعیب المیثمی: لا بأس للمتمتع إن لم یحرم من لیلة الترویة متی ما تیسّر له ما لم یخف فوات الموقفین، و فی نسخة: لا بأس للمتمتع أن یحرم لیلة عرفة الخ. و أما الأخبار المحددة بزوال یوم الترویة أو بغروبه أو بلیلة عرفة أو سحرها فمحمولة علی صورة عدم امکان الادراک إلا قبل هذه الاوقات، فانّه مختلف باختلاف الاوقات و الاحوال و الاشخاص، و یمکن

ظرف اتیان العمرة أو بلحاظ العود.

الرابع : انّ الارتهان بالحج باق سواء قطع عمرة التمتع أو لم یقطعها عن الحج و ذلک بسبب التلبیة التی أنشأها لعمرة التمتع.

الخامس : انّ الواجب فی دخول مکة و الحرم من النسک انّما هو لکل شهر مرّة.

السادس : قد عرفت انّ انقطاع العمرة هو بتخلل الخروج الموجب لوجوب دخوله بعمرة أخری و یترتب علیه فساد العمرة السابقة بمعنی انقطاعها .

السابعة: انّ الاحتساب بعمرة التمتع انّما هی الأخیرة المتصلة بالحج دون الأولی لانقطاعها کما تدلّ علیه غیر واحدة من الروایات السابقة و علی ذلک فیجب لها طواف النساء.

الثامن : ما ذکره الماتن من جواز خروج المتمتع فی أثناء عمرته قبل التحلل منها لا غبار علیه لعدم حصول الانقطاع حینئذ.

نعم اللازم تقیید الجواز بما إذا لم یخف الفوت عند الشک یحرم علیه الخروج و یجب علیه التحفظ لادراک الأعمال.

ص:218







حملها علی التقیة إذا لم یخرجوا مع الناس یوم الترویة، و یمکن کون الاختلاف لأجل التقیّة کما فی أخبار الأوقات للصلوات، و ربما تحمل علی تفاوت مراتب أفراد المتعة فی الفضل بعد التخصیص بالحج المندوب فانّ أفضل أنواع التمتع أن تکون عمرته قبل ذی الحجة، ثمّ ما تکون عمرته قبل یوم الترویة، ثمّ ما یکون قبل یوم عرفة، مع أنا لو اغمضنا عن الأخبار من جهة شدّة اختلافها و تعارضها نقول: مقتضی القاعدة هو ما ذکرنا، لأن المفروض انّ الواجب علیه هو التمتع، فما دام ممکناً لا یجوز العدول عنه، و القدر المسلّم من جواز العدول صورة عدم امکان ادراک الحج، و اللازم ادراک الاختیاری من الوقوف فانّ کفایة الاضطراری منه خلاف الاصل، یبقی الکلام فی ترجیح أحد القولین الاولین و لا یبعد رجحان أولهما، بناءً علی کون الواجب استیعاب تمام ما بین الزوال و الغروب بالوقوف، و إن کان الرکن هو المسمّی، و لکن مع ذلک لا یخلو عن اشکال، فإنّ من جملة الأخبار مرفوع سهل عن أبی عبد الله - علیه السلام - فی متمتع دخل یوم عرفة، قال: متعته تامّة إلی أن یقطع الناس تلبیتهم، حیث انّ قطع التلبیة بزوال یوم عرفة، و صحیحة جمیل: المتمتع له المتعة إلی زوال الشمس من یوم عرفة، و له الحج إلی زوال الشمس من یوم النحر، و مقتضاهما کفایة ادراک مسمّی الوقوف الاختیاری، فانّ من البعید إتمام العمرة قبل الزوال من عرفة و ادراک الناس فی أول الزوال بعرفات، و أیضاً یصدق ادراک الموقف إذا أدرکهم قبل الغروب إلا أن یمنع الصدق فإن المنساق منه ادراک تمام الواجب، و یجاب عن المرفوعة و الصحیحة بالشذوذ کما ادّعی، و قد یؤیّد القول الثالث و هو کفایة ادراک الاضطراری من عرفة بالأخبار الدالّة علی انّ من یأتی بعد إفاضة الناس من عرفات و أدرکها لیلة النحر تمّ حجّه، و فیه أنّ موردها غیر ما نحن فیه و هو عدم الادراک من حیث هو، و فیما نحن فیه یمکن الادراک، و المانع کونه فی أثناء العمرة فلا یقاس بها، نعم لو أتمّ عمرته فی
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سعة الوقت ثمّ اتّفق أنه لم یدرک الاختیاری من الوقوف کفاه الاضطراری، و دخل فی مورد تلک الأخبار، بل لا یبعد دخول من اعتقد سعة الوقت فأتمّ عمرته ثمّ بان کون الوقت مضیّقاً فی تلک الأخبار، ثمّ انّ الظاهر عموم حکم المقام بالنسبة إلی الحج المندوب و شمول الأخبار له، فلو نوی التمتع ندباً و ضاق وقته عن إتمام العمرة و إدراک الحج جاز له العدول إلی الافراد، و فی وجوب العمرة بعده إشکال و الأقوی عدم وجوبها، و لو علم مَن وظیفته التمتع ضیق الوقت عن إتمام العمرة و إدراک الحج قبل أن یدخل فی العمرة هل یجوز له العدول من الأول إلی الافراد؟ فیه إشکال، و إن کان غیر بعید و لو دخل فی العمرة بنیّة التمتع فی سعة الوقت و أخّر الطواف و السعی متعمّداً إلی ضیق الوقت ففی جواز العدول و کفایته إشکال و الأحوط العدول و عدم الاکتفاء إذا کان الحج واجباً علیه(1).

قد اختار کل من الأقوال السبعة جماعة من المتقدمین و المتأخرین و متأخری المتأخرین فلاحظ الجواهر و المستند للنراقی، و ربّما نسب الثانی إلی الأکثر و نسب الثالث لابن ادریس و محتمل أبی الصلاح الحلبی، و لا بد أولاً من تقریر مقتضی القاعدة و من ثمّ التعرض للروایات الواردة الخاصة فی هذا المقام.

أمّا مقتضی القاعدة فقد یقرر بأنّ الزوال من یوم عرفة حد و غایة لنهایة وقت العمرة و ذلک لکونه مبدأ لأعمال الحج. و قد یقرر بامتداد وقتها إلی ما بعد الزوال و قبل الغروب بنحو یدرک الرکن الاختیاری لوقوف عرفة و هو مسمّی الکون فیها.

و قد یقرر ثالثاً بأنّه إلی ما قبل طلوع الفجر من یوم النحر بمقدار یدرک الرکن الاضطراری فی المشعر، کما ذهب إلیه ابن ادریس. و العمدة هو تحریر انّ الدوران بین وقوف عرفة و عمرة التمتع هل هو من باب التزاحم أو من باب التنافی و التعارض لإطلاق دلیلها مع دلیل الوقوف، فعلی الأول قد یتوجه التقریر الثالث بأن الوقوف له بدل اضطراری بخلاف عمرة التمتع، إلا أن یتأمل فی موضوع الوقوف الاضطراری
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انّه غیر شامل للفرض و لا أقل فی تمامیة التقریر الثانی بناءً علی التزاحم. و أمّا بناءً علی التنافی و تعارض الأدلّة فالتقریر الأول هو المتعین لتقیید دلیل الوقوف لإطلاق دلیل العمرة. و قد یقال بأن الوقوف بین الحدین لیس بتمامه من أجزاء الحج بل هو واجب مستقل و ما هو جزء هو مقدار المسمّی و هو الرکن، و ذلک لأن ترک الوقوف عدا المسمّی عمداً لا یبطل الحج و إن أوجب الکفارة، و هذا لا یتلائم مع الجزئیة و علی ذلک فالتقریر الثانی تام لمقتضی القاعدة و إن کان الدوران بین العمرة و الوقوف بتنافی دلیلهما و تعارضهما.

و فیه: انّه لا تنافی بین عدم البطلان بالترک عمداً و الجزئیة و ذلک لبقاء الأثر و هو الاثم بترکه و ان أجزأ الرکن الناقص و حصل ایفاء الملاک بالمرتبة الناقصة غیر القابل للتکرار، نظیر ما التزم به جماعة من المحققین من عموم قاعدة لا تعاد فی الصلاة لموارد الترک العمدی و ان أثم بالترک، مضافاً إلی أن ظاهر الأدلّة البیانیة للحج کون الوقوف من أجزاء الحج، کما انّ هناک عدة من أجزاء الحج المسلمة کأعمال یوم النحر بمنی الواجب ایقاعها فی یوم النحر هی من أجزاء الحج لکن لو ترکها یوم النحر أثم و لم یبطل حجّه.

ثمّ انّ تحقیق الدوران فی المقام هل هو تزاحم أو تعارض؟ هو بالتفصیل بین الرکن الاختیاری و الوقوف الواجب غیر الرکنی فعند الدوران بین الرکن الاختیاری و عمرة التمتع فالتنافی بنحو التعارض، لا بنحو التزاحم و لا الورود و لا الحکومة لدلیل العمرة علی دلیل الوقوف الرکنی الاختیاری و ذلک لإطلاق موضوع الوقوف من دون تقیده بالقدرة الشرعیة و نحوها، کما انّ موضوع الوقوف الاضطراری خاص بمن فاته الاختیاری بسبب تأخر وصوله إلی المشاعر من سفر و طریق. فعلی هذا یکون الرکن الاختیاری مقدماً مطلقاً لبطلان الحج بترکه فیخصص دلیله دلیل العمرة، و أما بالنسبة
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للوقوف غیر الرکنی فالتنافی بعد فرض انّه اتفاقی لا دائمی هو التزاحم لا سیّما بعد کون عمرة التمتع رکناً فی حج التمتع بخلاف الوقوف المزبور. و کأن المقام نظیر البحث فی الوقت المختص للظهر و الوقت المختص للعصر فیما بین الحدین أوله و اخره فانّ دلیل کلا منهما لا یقید دلیل مشروعیة الآخر فی الوقتین المزبورین، و صرف تقید الوقوف بالوقت و تقید الحج بسبق العمرة فی التمتع لا یقتضی تقید السابق بما قبل ذلک الوقت، بعد کون کلا من العمرة و الحج ذات احرام مستقل.

فتحصّل انّ مقتضی القاعدة هو بقاء وقت العمرة إلی قدر یدرک به مسمّی الوقت الاختیاری للوقوف الرکنی. و لا تخفی انّ مقتضی القاعدة المزبورة لا یفرق فیه بین افراد المضطر سواء لضیق الوقت للتأخّر فی السفر أو کالحائض التی لم تطهر و سواء کان بسوء الاختیار أم بعذر أو لغیر ذلک من الفروض.

الروایات الخاصة:

امّا بحسب الروایات الخاصّة فهی علی طوائف، و لا بد من الالتفات ابتداءً إلی انّ الروایات الواردة فی الحائض هی من جملة الروایات فی المقام أیضاً، و ذلک بعد ما عرفت، عموم مقتضی القاعدة لافراد المضطر و هی من جملتهم، و بعد کون لسان الروایات الواردة فیها کما سیأتی بلسان التحدید لماهیة حجة التمتع و غایة الوقت الذی یمکن ادراکه فیه، و الذی یتبدل بعده العمل إلی الافراد، فلم یؤخذ فیها الحیض أو الطهر قیداً فی موضوع الحکم، بل القدرة علی الادراک و عدمها، و ستأتی صحیحتا مرازم و ابن بزیع و غیرهما.

الطائفة الأولی: ما دلّ علی بقاء وقت عمرة التمتع إلی ما یمکن به ادراک مسمّی الوقوف من الرکن الاختیاری:

منها : صحیحة جمیل بن دراج عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (من أدرک المشعر یوم النحر
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قبل زوال الشمس فقد أدرک الحج، و من أدرک [أدرکه]یوم عرفة قبل زوال الشمس فقد أدرک المتعة) (1) فانّ مقتضاها امکان ادراک عمرة التمتع و لو بایقاع احرام عمرة التمتع قبل الزوال و لازمه فوت مقدار من الوقوف غیر الرکنی أی الاکتفاء بالوقوف الرکنی، و الظاهر من التحدید بما قبل الزوال کحد أقصی لإیقاع احرام العمرة هو لأجل التمکن من الرکن الاختیاری فی الوقوف بحسب وسائل الحرکة من مکة إلی عرفة فی عصر الروایة.

منها: صحیحة جمیل بن دراج الأخری عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (المتمتع له المتعة إلی زوال الشمس من یوم عرفة و له الحج إلی زوال الشمس من یوم النحر) (2).

و تقریب دلالتها کما تقدم فی صحیحته السابقة.

و منها: مصحح یعقوب بن شعیب قال: (سمعت أبا عبد اللّه - علیه السلام - یقول: لا بأس للمتمتع إن لم یحرم من لیلة الترویة متی تیسر له ما لم یخف فوت الموقفین) (3).

و تقریب الدلالة بتحدید المدة بعدم فوت الموقف، و الظاهر من الفوت هو فوت الرکن لأنه لا یفوت إلا بترکه فلا یقال: فاته الموقف إلا بذلک لکن محتمل الروایة هو النظر إلی احرام حج التمتع.

و منها: روایة محمد بن سرور (سرو) قال: (کتبت إلی أبی الحسن الثالث - علیه السلام - ما تقول فی رجل متمتع بالعمرة إلی الحج وافی غداة عرفة و خرج الناس من منی إلی عرفات أعمرته قائمة أم ذهبت منه؟ إلی أی وقت عمرته قائمة إذا کان متمتعاً بالعمرة إلی الحج فلم یواف یوم ترویة و لا لیلة الترویة فکیف یصنع؟ فوقّع - علیه السلام -: ساعة یدخل مکة إن شاء اللّه یطوف و یصلّی رکعتین و یسعی و یقصر و یخرج [و یحرم]بحجته و یمضی إلی الموقف و یفیض مع الإمام) (4).

ص:223
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و تقریب الدلالة فیها انّ ظاهر الذیل تحدید الغایة بادراک الوقوف الرکنی لتقید الوقوف فیها بنحو یفیض مع الإمام أی ما قبل الغروب.

و منها: صحیح الحلبی قال: (سألت أبا عبد اللّه - علیه السلام - عن رجل أهلّ بالحج و العمرة جمیعاً ثمّ قدم مکة و الناس بعرفات فخشی إن هو طاف و سعی بین الصفا و المروة أن یفوته الموقف، قال: یدع العمرة فاذا أتم حجّه صنع کما صنعت عائشة و لا هدی علیه) (1).

فانّ فی ارتکاز الراوی و هو الحلبی الفقیه امتداد وقتها إلی ما یمکن ادراک الرکن الاختیاری حیث قد جعل الغایة هو فوت الموقف و فوته لا یتحقق إلا بترک الرکن کما عرفت.

و هذا الارتکاز و إن کان عند الراوی إلا انّه یظهر منه - علیه السلام - فی الجواب تقریره علی ذلک و إن العدول للافراد هو عند خوف فوات الموقف.

و مرفوعة سهل بن زیاد عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - فی متمتع دخل یوم عرفة قال: (متعته تامّة إلی أن یقطع التلبیة) (2).

و تقریب الدلالة فیها کما سبق، حیث انّ قطع التلبیة بدخول عرفة، أی عند الزوال من یومها.

الطائفة الثانیة: ما دلّ علی کون الحد هو زوال عرفة

و بعض روایات الطائفة الأولی حیث قد صرّح فیها بأن حدّ المتعة إلی زوال عرفة، بتقریب انّه غایة انتهاء لها نظیر حدود الأوقات فی الصلاة، لکنه قد تقدم انّ مفادها هو عدم فوت الوقوف الرکنی.

نعم معتبرة أبی بصیر متعین مفادها لهذه الطائفة، حیث انّه جعل الغایة ادراک الناس بمنی قبل افاضتهم إلی عرفات. و بنفس التقریب صحیحة مرازم، و کذا موثق
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ابن بکیر.

و معتبرة أبی بصیر قال: (قلت لأبی عبد اللّه - علیه السلام -: المرأة تجیء متمتعة فتطمث قبل أن تطوف بالبیت فیکون طهرها لیلة عرفة، فقال: إن کانت تعلم أنّها تطهر و تطوف بالبیت و تحلّ من احرامها و تلحق الناس بمنی، فلتفعل) (1).

و کذا صحیح مرازم بن حکیم قال: (قلت لأبی عبد اللّه - علیه السلام -: المتمتع یدخل لیلة عرفة مکة، أو المرأة الحائض متی یکون لها المتعة؟ قال: ما أدرکوا الناس بمنی) (2) و الصحیحة صریحة فی کون الحائض أحد أفراد المضطر الذی ضاق وقته، و ان حکمها من هذا الباب.

و موثق ابن بکیر عن بعض أصحابنا، انّه سأل أبا عبد اللّه - علیه السلام - عن المتعة، متی تکون؟ قال: (یتمتع ما ظن انّه یدرک الناس بمنی) (3).

و نظیرها مما حدد بادراک الناس بمنی کصحیحة الحلبی (4).

الطائفة الثالثة: ما دلّ علی انّ غایة المتعة نهایة لیلة عرفة أو سحرها

کصحیحة محمد بن مسلم قال: (قلت لأبی عبد اللّه - علیه السلام -: إلی متی یکون للحاج عمرة؟ قال: إلی السحر من لیلة عرفة) (5) .

و نظیرها صحیح الثقات هشام و مرازم و شعیب (6) و کذا صحیح الحلبی (7) إلا انّ مفادهما مشروعیة المتعة لیلة عرفة من دون نفی ما وراء ذلک.

و کذا صحیح شعیب الثالث (8) و غیرها من روایات الباب.
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الطائفة الرابعة: ما دلّ علی انّ نهایة المتعة هی نهایة یوم الترویة أو زوالها

کروایة اسحاق بن عبد اللّه قال: (سألت أبا الحسن موسی - علیه السلام - عن المتمتع یدخل مکة یوم الترویة، فقال: للمتمتع (1) ما بینه و بین اللیل) (2).

و نظیرها صحیحة عمر بن یزید (3) و نظیره صحیح العیص (4) و صحیح علی بن یقطین (5) و صحیح محمد بن اسماعیل بن بزیع قال: (سألت أبا الحسن الرضا - علیه السلام - عن المرأة تدخل مکة متمتعة فتحیض قبل أن تحل، متی تذهب متعتها؟ قال: کان جعفر - علیه السلام - یقول: زوال الشمس من یوم الترویة و کان موسی - علیه السلام - یقول: صلاة المغرب من یوم الترویة، فقلت جعلت فداک عامّة موالیک یدخلون یوم الترویة و یطوفون و یسعون ثمّ یحرمون بالحج، فقال: زوال الشمس، فذکرت له روایة عجلان أبی صالح فقال: إذا زالت الشمس ذهبت المتعة، فقلت: فهی علی احرامها، أو تجدد احرامها للحج؟ فقال: لا، هی علی احرامها، قلت: فعلیها هدی؟ قال: لا، إلا أن تحب أن تطوع، ثمّ قال: أما نحن فاذا رأینا هلال ذی الحجة قبل أن نحرم فاتتنا المتعة) (6) و هی صریحة فی انّ الحائض من أحد افراد المضطر الذی ضاق وقتها. و فی هذه الروایة دلالة علی ما تقدم من عدم بطلان الاحرام بفوت النسک الذی أنشأ به الاحرام، و جواز صرفه إلی نسک آخر مشروع.

الطائفة الخامسة: ما دلّ علی انّ نهایة المتعة هو بدایة یوم الترویة أو نهایة لیلتها

و هو ما ورد فی الحائض کروایة عجلان أبی صالح قال: (سألت أبا عبد اللّه - علیه السلام - عن امرأة متمتعة قدمت مکة فرأت الدم، قال: تطوف بین الصفا و المروة، ثمّ تجلس فی بیتها فإن طهرت طافت بالبیت، و إن لم تطهر فاذا کان یوم الترویة أفاضت علیها الماء و أهلت بالحج من بیتها،
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و خرجت إلی منی و قضت المناسک کلها، فاذا قدمت مکة طافت بالبیت طوافین، ثمّ سعت بین الصفا و المروة، فاذا فعلت ذلک فقد حل لها کل شیء ما خلا فراش زوجها) (1).

و قد رویت هذه الروایة بعدّة طرق بروایة العدید من الثقات و بألفاظ مختلفة متقاربة المضمون. و تقریب دلالتها انّه - علیه السلام - أمر باهلال الحائض بالحج یوم الترویة کأمد و غایة للمتعة فیکون طوافها قد فات وقته و تأتی به بعد الطهر قضاءً.

و کذا صحیحة جمیل بن دراج قال: (سألت أبا عبد اللّه - علیه السلام - عن المرأة الحائض إذا قدمت مکة یوم الترویة؟ قال: تمضی کما هی إلی عرفات فتجعلها حجّة، ثمّ تقیم حتی تطهر فتخرج إلی التنعیم فتحرم فتجعلها عمرة، قال ابن أبی عمیر: کما صنعت عائشة) (2) و هذه الصحیحة مضافاً إلی دلالتها علی المقام دالة کصحیحة ابن بزیع علی عدم بطلان الاحرام و جواز صرفه إلی نسک آخر مشروع. و قریب منها صحیحة الحلبی (3).

و أما الجمع بین هذه الروایات حیث انّ التنافی بینها بلحاظ المفهوم أو التصریح به، فقد بنی جماعة علی انّ التعارض مستقر، فحمل الاختلاف علی التقیة، أو علی تفاوت الفضیلة، و ثالث رجح الطائفة الأولی أو الثانیة لمطابقتها لمقتضی القاعدة بحسب تقریرها، و الرابع حمل معنی ذهاب المتعة و نفیها علی قلّة وقت التحلل بین الاحرامین فما ان یتحلل من العمرة یحرم بالحج أی یضیق به الوقت فکأن فائدة و ثمرة المتعة و هو التحلل و الذی أطلق علیه المتعة فی بعض الروایات قد زال و ذهب و فات.

و یشهد للتقیة فی العمل التعبیر الوارد فی کثیر منها بادراک الناس فی منی و نحوه من التعابیر، و لکن هذا الحمل مفاده حصول العجز بسبب ذلک.

ص:227





1- 1) ابواب الطواف ب 84 ح2 . 

2- 2) ابواب أقسام الحج ب 21 ح2 . 

3- 3) نفس المصدر ح3 . 




..........

و یشهد للثانی - تفاوت الفضیلة - التعبیر فی بعضها (و لا یبیتنّ فی مکة) أی فی لیلة عرفة، و مفاد هذا الحمل علی أی تقدیر هو التخییر شرعاً، و یقتضی ذلک صحیح اسماعیل بن بزیع المتقدم، و صحیح البزنطی، حیث انّه - علیه السلام - مع تحدیده لأمر المتعة إلا انّه اختار الافراد فی الحج لضیق الوقت المراد به قلّته. نعم قد یستشکل فی دلالتها علی التخییر بأنه من التخییر بین النوعین قبل الاحرام و فی خصوص المندوب لا التخییر بعد الاحرام.

و فیه: انّ فرض عدول المرأة فی صحیح ابن بزیع إلی الافراد هو بعد الاحرام بالمتعة مضافاً إلی انّ الأسئلة من الرواة هو السؤال عن شرائط ماهیة النسکین بما هما بغض النظر عن الندبیة و الوجوبیة إلا أن یقال: انّ العدول إلی الافراد فی المقام نظیر ما ورد من العدول من الافراد إلی التمتع و انّه أفضل المحمول علی الندب، لأن من کان وظیفته الافراد فی حجة الاسلام دلّت الروایات الخاصة علی عدم مشروعیة التمتع له، و کذلک من وظیفته التمتع دلّت الروایات علی عدم مشروعیة الافراد له فتکون هذه الروایات قرینة علی اختصاص التخییر بالمندوب من کلا الطرفین و یشهد للتخییر أیضاً انّ التعبیر بذهاب المتعة و فواتها و ان کان ظاهراً بقوة فی التحدید إلا انّه لیس نصاً فی ذلک، بخلاف ما دلّ علی بقاء مشروعیة المتعة إلی ما قبل فوات الموقفین فانّه نص فی مشروعیة المتعة فیقدم علی الظهور القوی الدال علی انتهاء الأمد، و یکون معنی الفوت فیها هو فوت کمالها بتقدیر لفظ الکمال، کما انّ ما دلّ علی العدول نص فی مشروعیة العدول إلی الافراد فیرفع الید به عن ظهور ما دلّ علی تعین بقاء المتعة إلی حد فوت الموقف لأن دلالته علی ذلک هو بدرجة الظهور لکون اطلاق الأمر ظاهر فی التعینیة فیرفع الید عن ظهور کل منهما بنصوصیة الاخر و إن کان الظهور قویاً.
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فتحصّل: انّ مقتضی القاعدة مع مفاد الروایات فی الحج الواجب متطابق من بقاء المتعة إلی حد فوات الموقف، أی الرکن منه. و أما المندوب فالعدول و إن کان خلاف مقتضی الأصل، إلا انّ الروایات دلّت علی جوازه بدءاً ببدء یوم الترویة.

ثمّ انّه ینبغی التعرض إلی فروع ذکرها الماتن:

الفرع الأول: لو اعتقد سعة الوقت فأتم عمرته ثمّ بان کون الوقت مضیقاً، بنی الماتن علی دخوله فی الأخبار الدالّة علی کفایة الموقف الاضطراری، و لا ریب فی شمول الأخبار المزبورة له، إنما الکلام فی کون حجه افراداً أو تمتعاً؟ قد یظهر من الماتن الثانی، و لکنه خلاف مقتضی القاعدة، و خلاف مقتضی الأخبار المحددة للمتعة بما قبل فوت الموقف، و الثمرة تظهر فی وجوب العمرة المفردة علی الأول کبدل عن عمرة التمتع التی فاتته سواء قلنا بوجوبها فی خصوص حجة الاسلام أو مطلقاً.

و دعوی (1) انّ مقدار ما قیدته أدلّة العدول هو لمن یتمکّن من ادراک الوقوف الاختیاری، و أما من فاته الاختیاری فلا دلیل مقید لإطلاقات المتعة، فتصح منه ثمّ یأتی بوقوف عرفة الاضطراری، فغریبة اذ لازمها انقطاع مشروعیة العمرة قبل الغروب و انتهاء أمدها، ثمّ تجدد مشروعیتها، و هو کما تری. مضافاً إلی انّ أدلّة الافاضة إلی المزدلفة مقدمة علی اطلاقات المتعة کتقدم ادلّة الوقوف بعرفة علیها، مضافاً إلی اطلاق أدلّة العدول حیث أنها فی صدد تحدید أمر و ماهیة المتعة بما هی هی فلم یؤخذ عنوان التمکن فیها و إن ورد فی احدی تلک الروایات.

قاعدة: تعین الافراد مع عمرة بتفویت المتعة مطلقاً

الفرع الثانی : فی وجوب العمرة المفردة لمن عدل لحج الافراد
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ظاهر الشرائع الوجوب، أما فی حجة الاسلام فلا ریب فیه لأداء عمرة الاسلام علیه مضافاً إلی الروایات الآتیة حیث انّ المتیقن فیها ذلک.

و أما المندوب فیظهر الوجوب من صحیح جمیل بن دراج قال: (سألت أبا عبد اللّه - علیه السلام - عن المرأة الحائض إذا قدمت مکة یوم الترویة؟ قال: تمضی کما هی إلی عرفات فتجعلها حجّة، ثمّ تقیم حتی تطهر فتخرج إلی التنعیم فتحرم فتجعلها عمرة، قال ابن أبی عمیر: کما صنعت عائشة) (1).

و کذا صحیحة الحلبی، عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (لیس علی النساء حلق و علیهن التقصیر ثمّ یهللن بالحج یوم الترویة، و کانت عمرة و حجّة، فان اعتللن کنّ علی حجهنّ و لم یضررن بحجّهنّ) (2).

و کذا صحیح زرارة حیث قال - علیه السلام -: (و یقیم بمکة حتی یعتمر عمرة المحرم و لا شیء علیه) (3).

و أشکل علی الدلالة بأن الروایات فی صدد الارشاد إلی بدلیة العمرة المفردة عن عمرة التمتع مع غض النظر عن الوجوب و الندب، فلا تعرض لها للالزام بالعمرة.

و فیه أولاً : النقض بالحج فانّه علی ما ذکر لا یلزم العدول إلی الافراد، بل له أن یتحلل بعمرة مفردة، لأن ما أنشأه غیر قادر علی اتیانه و هو حج التمتع.

و ثانیاً: انّ وجوب العمرة و الحج کما قد یتصور فی حجّة الاسلام قد یتصور فی المندوب بعد انشاء النسک بالتلبیة، و المفروض انّ مورد الروایات الثلاث هو من دخل فی الاحرام متمتعاً.

فتحصّل الأخذ بظاهر الأمر فی الوجوب سواء فی من ضاق علیه الوقت من افراد
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المضطر، أو الحائض سواء فی المندوب أو فی الواجب. هذا کلّه فی من دخل فی الاحرام متمتعاً، أما من لم یدخل فی الاحرام بل عدل من قبل الاحرام فلا مقتضی لوجوب العمرة المفردة فیما إذا کان مندوباً.

الفرع الثالث: هل یجوز له العدول من الأول إلی الافراد من ضاق علیه الوقت قبل أن یدخل فی احرام عمرة التمتع، سواء کان الضیق حصل بغیر اختیار منه أو بسوء اختیاره.

قد یستشکل فی الشمول من جهة انّ الروایات الواردة هی فی من دخل الاحرام فلا تشمل من ضاق به الوقت قبل الدخول و یکشف حینئذ عن عدم تحقق الاستطاعة فی حقّه لو لم یکن مقصراً، و إلا فیستقر الحج فی ذمّته اذ اجزاء النوع الآخر من النسک عما هو الواجب فی الأصل خلاف اطلاقات تعین التمتع علی النائی، لکن یدفع الاشکال بما تقدم من انّ الحائض هی من افراد المضطر الذی ضاق وقته و قد أدرجت فی افراد المضطر و الذی ضاق وقته فی عدة من الروایات السابقة المتقدم الاشارة الیها، بل نفس روایات الحائض الآتیة فی المسألة اللاحقة مدللة علی انّ الحکم فیها هو للضیق و للاضطرار، و قد نصّت تلک الروایات علی العدول قبل الاحرام غایة الأمر یأتی بعمرة مفردة بعد الحج.

هذا کلّه فیما إذا کانت الحجّة واجبة أما المندوبة فلا ریب فی مشروعیة الافراد له سواء ضاق الوقت أم لا إذا کان قبل الاحرام و لا یخفی انّ هذا الاطلاق أعم من ما کان بسوء الاختیار أو بغیر اختیار.

بل فی صحیح الحلبی ما هو کالنص فی الفرض المزبور. قال: (سألت أبا عبد اللّه - علیه السلام - عن رجل أهل بالحج و العمرة جمیعاً ثمّ قدم مکة و الناس بعرفات فخشی إن هو طاف و سعی بین الصفا و المروة أن یفوته الموقف، قال: یدع العمرة فإذا تم حجّه صنع کما صنعت عائشة و لا
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هدی علیه) (1) حیث یظهر منها أنّه أحرم مع التفاته إلی ضیق الوقت.

الفرع الرابع: فیما لو دخل فی عمرة التمتع فی سعة الوقت و أخر أعمالها إلی أن ضاق الوقت فهل یشرع له العدول و یجتزی به فیما لو کانت حجّة اسلام أم لا؟

قد یقال ببطلان نسکه حینئذ لتفویته عمرة التمتع عمداً و لا تشمله الروایات الواردة فی العدول لاختصاصها بمن ضاق وقته عن العمرة اتفاقاً لا بسوء الاختیار.

و قیل بأنّ مقتضی القاعدة اتمام العمرة و الاکتفاء بالوقوف الاضطراری لأن الوقوف الاختیاری ذو بدل، و الصحیح ما استقر به الماتن، و ذلک لإطلاق أدلّة العدول فلا تصل النوبة إلی مقتضی القاعدة المدّعاة، مع انّه قد تقدم فی صدر المسألة انّ مقتضی القاعدة لیس بقاء وجوب عمرة التمتع لأن حدها إلی ما قبل الرکن الاختیاری من عرفة، و ما دلّ علی اجزاء الوقوف الاضطراری خاص -کما سیأتی- بمن عجز عنه فی نفسه و لم یدرکه، لا فی مثل الفرض لمن کان قادراً تکویناً، و یعضد اطلاق أدلّة العدول ما ورد فی من ترک التقصیر عمداً فی عمرة التمتع بأن لبّی أنه ینقلب حجّه إلی افراد.

و أما اطلاق ادلّة العدول فمثل صحیح علی بن یقطین قال: (سألت أبا الحسن موسی - علیه السلام -: عن الرجل و المرأة یتمتعان بالعمرة إلی الحج ثمّ یدخلان مکة یوم عرفة، کیف یصنعان؟ قال: یجعلانها حجة مفردة، و حدّ المتعة إلی یوم الترویة) (2).

و صحیحة زرارة قال: (سألت أبا جعفر - علیه السلام - عن الرجل یکون فی یوم عرفة، و بینه و بین مکة ثلاثة أمیال و هو متمتع بالعمرة إلی الحج؟ فقال: یقطع التلبیة تلبیة المتعة، و یهل بالحج بالتلبیة إذا صلّی الفجر و یمضی إلی عرفات فیقف مع الناس و یقضی جمیع المناسک و یقیم بمکة
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حتی یعتمر عمرة المحرم و لا شیء علیه) (1).

و صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (لیس علی النساء حلق و علیهن التقصیر ثمّ یهللن بالحج یوم الترویة، و کانت عمرة و حجة، فإن اعتللن کنّ علی حجهنّ و لم یضررن بحجّهنّ) (2). و غیرها من الروایات و تقریب الاطلاق فیها انّ التعبیر فی أسئلة الرواة ب- (الرجل یکون یوم عرفة و هو متمتعاً بالعمرة إلی الحج) أو (المتمتع إذا دخل یوم عرفة) و نحوه شامل لموارد ما إذا أحرم و تأخّر فی الطریق لقضاء بعض الحوائج من المرور علی ضیاع أو الذهاب إلی تجارة أو الذهاب إلی بعض المعادن أو رعی بعض الدواب مما قد ورد (3) التمثیل بذلک فی العدید من الروایات الواردة فی حکم خروج المتمتع بعد احلاله من عمرته مما قد سال عنه الرواة، و فی عدّة منها انّه لا یخرج لقضاء حاجة إلا محرماً فیظهر منها تعارف وقوع الاشتغال بالحاجات المعاشیة أثناء الاحرام و النسک حتی انّ فی بعضها فرض الحاجة للعود إلی المدینة من مکة أو الخروج إلی الطائف و ما ورائها، فمع کل ذلک دعوی انصراف الروایات الأولی الواردة فی العدول للافراد لمن تلبس باحرام المتعة، انصرافها عن من أخّر ذلک عمداً فی غیر محلّها، بل الاطلاق محکم و یکون المقام نظیر الابدال الاضطراریة فی الأبواب الأخر الشاملة لما إذا فوّت الواجب الاختیاری بسوء الاختیار.

أمّا المعاضد للاطلاق فهو ما ورد فیمن لبّی عمداً قبل تقصیره فی عمرة التمتع ان نسکه ینقلب إلی حجة افراد، و کذلک الحال فی الجاهل دون الناسی کما ذهب إلی ذلک جماعة و نسب إلی الاشهر کما عن الدروس و المسالک، و عن الروضة و المسالک و احتمال المدارک انّه یجتزئ به عن الفرض لو کان الحج واجباً و اختاره
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مسألة 4:اختلفوا فی الحائض و النفساء إذا ضاق وقتهما عن الطهر و اتمام العمرة و إدراک الحج علی أقوال:

(مسألة 4): اختلفوا فی الحائض و النفساء إذا ضاق وقتهما عن الطهر و اتمام العمرة و إدراک الحج علی أقوال:

أحدها: انّ علیهما العدول إلی الإفراد و الإتمام، ثمّ الإتیان بعمرة بعد الحج لجملة من الأخبار.

الثانی: ما عن جماعة من أنّ علیهما ترک الطواف، و الإتیان بالسعی، ثمّ الإحلال

النراقی فی المستند (1) مصحح العلاء بن الفضیل قال: (سألته عن رجل متمتع طاف ثمّ أهل بالحج قبل ان یقصر؟ قال بطلت متعته هی حجة...) (2). و صحیح أبی بصیر عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (المتمتع إذا طاف و سعی ثمّ لبّی بالحج قبل أن یقصر فلیس له ان یقصر و لیس له متعة) (3).

و یتحصّل من هذا الفرع و کذا الفرع الثانی الخروج بقاعدة عامة و هی: انّ تفویت عمرة التمتع لمن فرضه التمتع أعم من أن یکون دخل فی احرام العمرة أو لم یدخل، و أعم من کون التفویت بترک العمرة أو افسادها، فان فی مطلق فوتها تنتقل وظیفته إلی الافراد و ان أثم فی صورة التقصیر، و یتبعها بعمرة مفردة و یجتزأ بذلک عن الفرض، نعم فی صورة افساد عمرة التمتع یظهر من غیر واحد وجوب الحج علیه من قابل اما کعقوبة أو کإعادة، و یأتی تنقیح ذلک فی باب الطواف و السعی.

بل یتبین من ذلک و ممّا مضی فی الحاضر فیمن لم یکن نائیاً ان انواع النسک مشروعة للنائی و الحاضر فی الفریضة فضلاً عن المندوب، غایة الأمر انّ النائی یتعین علیه فی الرتبة الأولی التمتع، فإن عجز عنها تنتقل وظیفته إلی الافراد، أما الحاضر فیتعین علیه الافراد، بمعنی عدم لزوم التمتع علیه، فلو تمتع صحّ منه ذلک شریطة أن یعقد احرامه من المواقیت البعیدة .
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و إدراک الحج و قضاء طواف العمرة بعده، فیکون علیهما الطواف ثلاث مرات، مرّة لقضاء طواف العمرة، و مرّة للحج،و مرّة للنساء، و یدلّ علی ما ذکروه أیضاً جملة من الأخبار.

الثالث: ما عن الاسکافی و بعض متأخّری المتأخّرین من التخییر بین الأمرین للجمع بین الطائفتین بذلک.

الرابع: التفصیل بین ما إذا کانت حائضاً قبل الاحرام فتعدل، أو کانت طاهراً حال الشروع فیه ثمّ طرا الحیض فی الأثناء فتترک الطواف و تتمّ العمرة و تقضی بعد الحج، اختاره بعض بدعوی أنه مقتضی الجمع بین الطائفتین، بشهادة خبر أبی بصیر سمعت أبا عبد الله - علیه السلام - یقول: فی المرأة المتمتعة إذا أحرمت و هی طاهر ثمّ حاضت قبل أن تقضی متعتها سعت و لم تطف حتی تطهر، ثمّ تقضی طوافها و قد قضت عمرتها و إن أحرمت و هی حائض لم تسع و لم تطف حتی تطهر. و فی الرضوی - علیه السلام -: إذا حاضت المرأة من قبل أن تحرم إلی قوله - علیه السلام -: و إن طهرت بعد الزوال یوم الترویة فقد بطلت متعتها، فتجعلها حجّة مفردة، و إن حاضت بعد ما أحرمت سعت بین الصفا و المروة و فرغت من المناسک کلّها إلا الطواف بالبیت، فاذا طهرت قضت الطواف بالبیت و هی متمتعة بالعمرة إلی الحج، و علیها طواف الحج و طواف العمرة و طواف النساء، و قیل فی توجیه الفرق بین الصورتین: انّ فی الصورة الاولی لم تدرک شیئاً من أفعال العمرة طاهراً فعلیها العدول إلی الافراد، بخلاف الصورة الثانیة فانّها ادرکت بعض أفعالها طاهراً فتبنی علیها و تقضی الطواف بعد الحجّ، و عن المجلسی فی وجه الفرق ما محصّله انّ فی الصورة الاولی لا تقدر علی نیّة العمرة لأنها تعلم أنها لا تطهر للطواف و ادراک الحج، بخلاف الصورة الثانیة، فإنها حیث کانت طاهرة وقعت منها النیّة و الدخول فیها.

الخامس: ما نقل عن بعض من أنها تستنیب للطواف ثمّ تتمّ العمرة و تأتی بالحج،
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لکن لم یعرف قائله و الأقوی من هذه الأقوال هو القول الأول للفرقة الأولی من الأخبار التی هی أرجح من الفرقة الثانیة لشهرة العمل بها دونها، و أما القول الثالث و هو التخییر فإن کان المراد منه الواقعیّ بدعوی کونه مقتضی الجمع بین الطائفتین ففیه انهما یعدّان من المتعارضین، و العرف لا یفهم التخییر منهما، و الجمع الدلالیّ فرع فهم العرف من ملاحظة الخبرین ذلک، و إن کان المراد التخییر الظاهریّ العملیّ فهو فرع مکافئة الفرقتین، و المفروض انّ الفرقة الأولی ارجح من حیث شهرة العمل بها، و أما التفصیل المذکور فموهون بعدم العمل، مع انّ بعض أخبار القول الأول ظاهر فی صورة کون الحیض بعد الدخول فی الاحرام، نعم لو فرض کونها حائضاً حال الاحرام و عالمة بأنها لا تطهر لإدراک الحج یمکن أن یقال: یتعیّن علیها العدول إلی الافراد من الأول، لعدم فائدة فی الدخول فی العمرة، ثمّ العدول إلی الحج، و أما القول الخامس: فلا وجه له و لا له قائل معلوم(1).

و محصّل الأقوال : تعین الافراد مطلقاً و هو المنسوب إلی المشهور، و تعین التمتع مطلقاً، و التخییر مطلقاً، و التفصیل بتعین الافراد قبل الاحرام أو تعین المتعة بعد الاحرام، و الخامس یرجع إلی الثانی إلا انّ فی الثانی تقضی طواف العمرة بعد، و فی الخامس تستنیب له حینها.

و العمدة التعرض إلی روایات المقام و هی علی طوائف.

الأولی: ما دلّ علی العدول مطلقاً

کصحیح مرازم قال: (قلت لأبی عبد الله - علیه السلام - المتمتع یدخل لیلة عرفة مکة أو المرأة الحائض متی یکون لها [لهما]المتعة؟ قال: ما أدرکوا الناس بمنی) (1) و کصحیح جمیل قال: (سألت أبا عبد اللّه - علیه السلام - عن المرأة الحائض إذا قدمت مکة یوم الترویة؟ قال: تمضی کما هی إلی عرفات فتجعلها حجة، ثمّ تقیم حتی تطهر فتخرج إلی التنعیم فتحرم فتجعلها عمرة، قال
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..........

ابن ابی عمیر کما صنعت عائشة) (1).

و کصحیح عبد الرحمن بن الحجاج قال: (أرسلت إلی أبی عبد اللّه - علیه السلام -: إن بعض من معنا من صرورة النساء قد اعتللن، فکیف تصنع؟ قال: تنتظر ما بینها و بین الترویة، فإن طهرت فلتصل و إلا فلا یدخلنّ علیها الترویة إلا و هی محرمة) (2).

مضافاً إلی اطلاقات الروایات الواردة فی مطلق المضطر المتقدمة فی المسألة السابقة، و کصحیحة أبان بن تغلب قال: (قلت لأبی عبد اللّه - علیه السلام - بأی شیء أهل؟ فقال: لا تسمّی، لا حجّاً و لا عمرة و اضمر فی نفسک المتعة فإن أدرکت متمتعاً و إلا کنت حاجّاً) (3).

بل مفاد هذه الصحیحة انّ الحائض قبل الاحرام و بعد الاحرام

فی صورة الشک من الطهر و عدمها لا یسوغ لها العدول إلی الافراد حتی تعلم بالضیق و العجز.

الثانیة: ما دلّ علی العدول إلی الافراد لمن حاضت قبل الاحرام.

کصحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (انّ أسماء بنت عمیس نفست بمحمد بن أبی بکر بالبیداء، لأربع بقین من ذی القعدة فی حجّة الوداع، فأمرها رسول اللّه(صلی الله علیه و آله)فاغتسلت و احتشت و احرمت و لبّت مع النبی(صلی الله علیه و آله) و أصحابه، فلما قدموا مکة لم تطهر حتی نفروا من منی و قد شهدت المواقف کلّها عرفات و جمع ورمت الجمار و لکن لم تطف بالبیت و لم تسعَ بین الصفا و المروة، فلما نفروا من منی أمرها رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) فاغتسلت و طافت بالبیت و بالصفا و المروة، و کان جلوسها فی أربع بقین من ذی القعدة و عشرة من ذی الحجة و ثلاث أیّام التشریق) (4).

و یدلّ علیه أیضاً ما ورد فی المضطر مما فرض وقوع الاضطرار فیه قبل الاحرام،
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..........

و قد تقدمت فی المسألة السابقة.

الثالثة: ما دلّ علی العدول لمن حاضت بعد الاحرام

کصحیحة اسماعیل بن بزیع قال: (سألت أبا الحسن الرضا - علیه السلام - عن المرأة تدخل مکة متمتعة فتحیض قبل أن تحل متی تذهب متعتها؟ قال: کان جعفر - علیه السلام - یقول زوال الشمس من یوم الترویة، و کان موسی - علیه السلام - یقول صلاة المغرب من یوم الترویة [صلاة الصبح]فقلت: جعلت فداک عامة موالیک یدخلون یوم الترویة و یطوفون و یسعون ثمّ یحرمون بالحج فقال: زوال الشمس فذکرت له روایة عجلان أبی صالح فقال: لا إذا زالت الشمس ذهبت المتعة، فقلت: هی علی احرامها و تجدد احرامها للحج؟ فقال: لا هی علی احرامها، قلت: فعلیها هدی؟ قال: لا إلا ان تحب أن تطوع ثمّ قال: أما نحن فاذا رأینا هلال ذی الحجة قبل أن نحرم فاتتنا المتعة) (1).

و دلالتها کالصریحة فی نفی العمرة و ذهابها و تعین العدول.

و کذا موثق اسحاق بن عمّار عن أبی الحسن - علیه السلام - قال: (سألته عن المرأة تجیء متمتعة فتطمث قبل أن تطوف بالبیت حتی تخرج إلی عرفات، قال: تصیر حجة مفردة. قلت: أ علیها شیء قال: دم تهریقه و هی اضحیتها) (2).

الرابعة: ما دلّ علی بقاء متعة المرأة التی حاضت بعد الاحرام، بأن تسعی و تقصر و تقضی طوافها بعد الطهر قبل طواف الحج.

صحیحة عبد اللّه بن صالح و هو صحیح الفضلاء عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (المرأة المتمتعة إذا قدمت مکة ثمّ حاضت تقیم ما بینها و بین الترویة فإن طهرت طافت بالبیت وسعت بین الصفا و المروة، و ان لم تطهر إلی یوم الترویة احتشت وسعت بین الصفا و المروة ثمّ خرجت إلی منی فاذا قضت المناسک فدارت بالبیت طافت بالبیت طوافاً لعمرتها، ثمّ طافت طوافاً للحج، ثمّ خرجت فسعت فاذا فعلت قد أحلّت من کل شیء یحل منه المحرم إلا فراش زوجها،
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..........

فإذا طافت طوافاً آخر حلّ لها فراش زوجها) (1).

و مثلها عجلان أبی صالح (2). و مصححة أبی بصیر (3) و کذا موثق یونس بن یعقوب عن رجل عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - (4).

و أقرب وجوه الجمع بین الروایات ینطبق علی التفصیل بتعین العدول فی الحائض قبل الاحرام، و بالتخییر فیها بعده کما ذهب إلیه المجلسی الأول(قدس سره)و استجوده صاحب الحدائق(قدس سره) (5) و جماعة من أعلام العصر. إلا انّه قد یتأمل فیه من جهة ناظریة صحیحة اسماعیل بن بزیع لروایات بقاء المتعة، حیث صرّح الراوی فی السؤال بروایة عجلان فأجاب - علیه السلام - بنفی بقاء المتعة و ذهابها. مضافاً إلی أن فی صدرها حیث ذکر - علیه السلام - قول کل من الصادق و الکاظم(علیهم السلام) بذهاب المتعة بیوم الترویة، أو بالزوال فیه.

هذا و حیث قد عرفت انّ ظهور هذه الروایة فی الحد محمول علی ضرب من الندب و نحوه لبقاء وقت المتعة إلی ما قبل الوقوف الرکنی، فیظهر من الأمر بالعدول انّه نصّ فی مشروعیة العدول و ظاهر فی التعین، فیرفع الید عنه بما نص علی بقاء المتعة.

و یعضد التخییر هاهنا ما تقدم فی صدر هذه المسألة من جواز التخییر لمن تأخر عن متعته إلی یوم الترویة فی المندوب، و کذلک الحال فی الحائض لأنها فرد من افراد من ضاق وقته، و من ثمّ قد یقال الأحوط بقاء متعتها فی الواجب، و قد یکون هو وجه جمع، بل إذا لوحظت النسبة بین طوائف الروایات فی الحائض و طوائف الروایات
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مسألة 5:إذا حدث الحیض و هی فی أثناء طواف عمرة التمتع

(مسألة 5): إذا حدث الحیض و هی فی أثناء طواف عمرة التمتع فإن کان قبل تمام أربعة أشواط بطل طوافه علی الأقوی، و حینئذ فإن کان الوقت موسّعاً أتمّت عمرتها بعد الطهر، و إلا فلتعدل إلی حج الإفراد، و تأتی بعمرة مفردة بعده، و إن کان بعد تمام اربعة أشواط فتقطع الطواف، و بعد الطهر تأتی بالثلاثة الأخری و تسعی و تقصّر مع سعة الوقت، و مع ضیقه تاتی بالسعی و تقصّر ثمّ تحرم للحج و تأتی بافعاله ثمّ تقضی بقیّة طوافها قبل طواف الحج أو بعده، ثمّ تاتی ببقیة أعمال الحج،

فی مطلق من ضاق علیه الوقت حیث انّ المحصل فیها التخییر فی المندوب کما قد عرفت لا یبعد قوة بقائها علی المتعة فی الفریضة کما ذهب إلیه الصدوق(قدس سره) و هو مفاد روایة الفقه الرضوی، و عبارتهما و إن کانت مطلقة إلا انّه قد یستظهر منهما حج الفریضة، بل نسب المجلسی هذا القول السادس إلی جمع من القدماء منهم الاسکافی و علی بن بابویه و أبی الصلاح الحلبی و عن الحلبیین و جمع من المتأخرین و إن کان أکثر الأصحاب أوجبوا العدول إلی حج الافراد.

و بعبارة أخری انّ القرینة المقیدة لروایات العدول إلی الافراد فی مطلق من ضاق وقته المقیدة لها بالمندوب هی الروایات الواردة فی انّ النائی یتعین علیه التمتع، تلک القرینة بنفسها صالحة لتقیید الروایات الواردة فی عدول الحائض إلی الافراد، لا سیّما و انّ الحائض کما عرفت احد أفراد من ضاق وقته أو المضطر. فهذا القول إن لم یکن أقوی فهو أحوط فی الفریضة.

و فی الفقه الرضوی قال: (و إن حاضت بعد ما أحرمت سعت بین الصفا و المروة و فرغت من المناسک کلها إلا طواف بالبیت فاذا طهرت قضت الطواف و هی متمتعة بالعمرة إلی الحج و علیها ثلاثة أطواف طواف للمتعة و طواف للحج و طواف النساء) (1).
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و حجّها صحیح تمتّعاً، و کذا الحال إذا حدث الحیض بعد الطواف و قبل صلاته(1).

قد فرض الماتن عدّة صور: فتارة یطرأ الحیض قبل تمام الاربعة مع سعة الوقت، و أخری مع ضیقه، و ثالثة بعد تمام الاربعة مع السعة، و رابعة مع عدم السعة، و خامسة طرو الحیض بعد الطواف و قبل الصلاة.

و قد ذهب الصدوق(قدس سره) إلی صحة الطواف مطلقاً، و ظاهره ذلک حتی مع ضیق الوقت، و ذهب ابن ادریس إلی بطلان المتعة مطلقاً حتی لو طرأ الحیض بعد الاشواط الاربعة، و استدلّ بامتناع اتمامها فیمتنع تحلالها حینئذ، و لعلّ مراده من ذلک انّ ببقائها علی الاحرام الأول کیف تدخل باحرام آخر أو ان ذاتی المتعة التحلال قبل احرام الحج فمع عدمه تنتفی المتعة، و مال إلیه صاحب المدارک استضعافاً للروایات، و فیه: النقض بالمعتمر الذی نسی طوافه أو سعیه ثمّ دخل فی احرام الحج فانّه یقضیهما قبل طواف و سعیه للحج من دون ان تنقلب متعته حجّة مفردة، مضافاً لدلالة الروایات المعتبرة فی المسألة السابقة فیمن طرأ الحیض قبل الطواف و به یرفع الید عن مقتضی القاعدة کما یظهر ضعف ما ذکره صاحب المدارک.

و ذهب المشهور فی صحّة الطواف إلی التفصیل بین ما قبل الأربعة و ما بعده، و من ثمّ صحّة المتعة و عدمها فی فرض الضیق، و ذلک لما بنوا علیه من لزوم العدول إلی الافراد تعییناً فیمن حاضت قبل الطواف، و ما ذکروه بالنسبة إلی صحة الطواف هو الذی تقتضیه القاعدة فی باب الطواف، کما سیأتی فی بابه من انّ الحدث بعد النصف غیر مخل بصحّة الأشواط المتقدمة. و أمّا بالنسبة إلی صحّة المتعة فقد تقدم عدم بطلانها بالعجز عن الطواف فی المسألة السابقة و ان الأقوی تعین بقاؤها علی المتعة فیما إذا کانت فریضة، و التخییر فیما إذا کان مندوباً.

هذا و الروایات الواردة فی المقام و إن کانت لا تخلوا من ضعف السند إلا أنّها متطابقة عدا صحیحة محمد بن مسلم فی المفاد علی صحّة الطواف بعد الأربعة
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و فساده قبله. و قد عبّر فیها فیما بعد الأربعة انّ العمرة تامّة، لکنه لیس بمعنی أصل الصحّة کی یدلّ بالمفهوم علی فسادها قبل الأربعة، بل المراد تمام الصحّة من دون نقص و لا خدش کما ورد التعبیر بفساد الحج أو العمرة فی من جامع قبل النسک مع عدم ارادة البطلان بل ارادة النقصان.

أما الروایات فی المقام

فمنها : صحیح محمد بن مسلم قال: (سألت أبا عبد اللّه - علیه السلام -: عن امرأة طافت ثلاث أشواط أو أقل من ذلک ثمّ رأت دماً، قال: تحفظ مکانها فاذا طهرت طافت و اعتدت بما مضی) (1).

و قال الصدوق و بهذا الحدیث أفتی لأنه رخصة و رحمة (2).

لکن حمل المشهور الحدیث علی النافلة بقرینة انّ الحدث قبل النصف مطلقاً مبطل للطواف الواجب کما سیاتی، و الحائض لا تخلو أیّام حیضها من بقیة الأحداث مضافاً إلی انّ الصحیح مطلق للنافلة و للمندوب فیقید ببقیة الروایات الواردة فی الواجب.

و منها: ما رواه الصدوق باسناده عن ابن مسکان عن ابراهیم بن اسحاق عمّن سأل أبا عبد اللّه - علیه السلام -: عن امرأة طافت أربعة أشواط و هی معتمرة ثمّ طمثت: قال: (تتم طوافها و لیس علیها غیره و متعتها تامة، و لها أن تطوف بین الصفا و المروة لأنها زادت علی النصف و قد قضت متعتها فلتستأنف بعد الحج، و إن هی لم تطف إلا ثلاثة أشواط فلتستأنف الحج [بعد الحج]فإن أقام بها جمّالها بعد الحج فلتخرج إلی الجعرانة أو إلی التنعیم فلتعتمر) (3)و رواها الشیخ باسناده إلی الحسین بن سعید عن محمد بن سنان عن ابن مسکان عن
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ابراهیم بن أبی اسحاق عن سعید الاعرج، و باسناد آخر عن ابراهیم بن أبی اسحاق، إلا انّه لم ینقل الذیل، و هی دالّة علی التفصیل و تدل علی انّ بطلان الطواف یؤدی إلی بطلان المتعة و لزوم عدولها إلی الافراد و اتیان العمرة بعد الحج.

و مثلها روایة أحمد بن محمد الحلال (1) إلا انّ فی طریقه ارسال و هی متعرضة إلی صحّة الطواف و فساده دون صحّة العمرة و فسادها.

و مثلها روایة أبی بصیر (2) حیث انّها متعرضة إلی تفصیل فی صحّة الطواف دون العمرة.

و مثلها أیضاً الصحیح لابن مسکان عن أبی اسحاق صاحب اللؤلؤ عمّن سمع أبی عبد اللّه - علیه السلام - (3)، و هی متعرضة إلی تفصیل فی صحّة الطواف دون العمرة، و مفاد هذه الروایات التفصیل فی صحّة الطواف و هو بمقتضی القاعدة فی باب الطواف کما أشرنا إلیه فلا یضر ضعف طریقها.

و أمّا من جهة التفصیل فی المتعة فهو و إن کان ظاهر روایة ابراهیم بن اسحاق و انّه تفسیراً لتمامیة المتعة، و من ثمّ تکون قرینة علی تفسیر لفظة تمامیتها فی روایة أبی اسحاق صاحب اللؤلؤ.

و لعلّ ذلک هو الذی أوجب تقیید الشیخ لطائفة الروایات الواردة فی الحائض بعد الاحرام بأنّها تسعی ثمّ تقضی الطواف بعد الحج، قیدها بطرو الحیض بعد النصف إلا انّ الصحیح إباء عدّة منها (4) عن هذا التقید حیث صرّح فیها بطرو الحیض قبل الطواف، و قد تقدمت الاشارة الیها و هاتان الروایتان مع ضعف سندهما لا تقوی علی معارضة الطائفة السابقة مع صحّة أسانیدها و تعددها.
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فتحصّل انّ صحّة الطواف بتمام النصف قاض بما ذکره الماتن من الاتمام مع سعة الوقت قبل الحج أو اتمامه بعد الحج إن لم یسع أما لو طرأ قبل فتعید الطواف مع سعة الوقت أو تقضیه بعد الحج فیما لو کان فریضة أما المندوب فتخیر بین العدول إلی الافراد أو البقاء علی المتعة.

ثمّ انّ ظاهر النصوص المتقدمة فی المسألة السابقة و روایات هذه المسألة هو تقدیم طواف العمرة علی طواف الحج و لا موجب لرفع الید عن ظهورها فی تقدیم.
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فصل فی المواقیت


اشارة

و هی المواضع المعینة للاحرام: اطلقت علیها مجازاً أو حقیقة متشرعیة، و المذکور منها فی جملة من الأخبار خمسة، و فی بعضها ستّة، و لکن المستفاد من مجموع الأخبار أنّ المواضع التی یجوز الاحرام منها عشرة:



المواضع التی یجوز الاحرام منها عشرة


أحدها: ذو الحلیفة


اشارة

أحدها: ذو الحلیفة(1)، و هی میقات أهل المدینة و من یمرّ علی طریقهم، و هل هو کان فیه مسجد الشجرة أو نفس المسجد؟ قولان و فی جملة من الأخبار أنه هو الشجرة، و فی بعضها أنه مسجد الشجرة و علی أیّ حال فالأحوط الاقتصار علی المسجد اذ مع کونه هو المسجد فواضح، و مع کونه مکاناً فیه المسجد فاللازم حمل المطلق علی المقیّد، لکن مع ذلک الأقوی جواز الاحرام من خارج المسجد و لو اختیاراً، و إن قلنا: انّ ذا الحلیفة هو المسجد، و ذلک لأنه مع الاحرام من جوانب المسجد یصدق الاحرام منه عرفاً، اذ فرق بین الأمر بالاحرام من المسجد، أو بالاحرام فیه، هذا مع امکان دعوی انّ المسجد حدّ للاحرام فیشمل جانبیه مع محاذاته، و إن شئت فقل المحاذاة کافیة و لو مع القرب من المیقات.

قد اختلف فی تحدید المیقات انّه المسجد خاصة أو الوادی المعروف بذی الحلیفة، حیث انّ ألسنة الروایات تارة بالأول، و أخری بالثانی، و ثالثة بالشجرة، و أن المراد الوادی هی، و رابعة بأن الوادی هو المسجد کما فی صحیح الحلبی الآتی.

کما قد وقع الخلاف فی أنّ اللازم الاحرام فی المیقات أو من المیقات، أی فی کون (مِنْ) بمعنی الظرفیة أو الابتداء للنشویة لدعوی سعة المعنی الثانی لکل محاذاة، أو للقریب المتصل بحدود المیقات لصدق لفظة (مِن).
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أمّا الروایات الواردة فی المقام فهی علی طوائف:

الأولی : و هی التی بعنوان المسجد.

صحیحة الحلبی قال: (قال أبو عبد اللّه - علیه السلام -: الاحرام من مواقیت خمسة وقتها رسول اللّه(صلی الله علیه و آله)، لا ینبغی لحاج و لا لمعتمر أن یحرم قبلها و لا بعدها، وقت لأهل المدینة ذا الحلیفة و هو مسجد الشجرة، یصلی فیه، و وقت لأهل الشام... (1).

مرسلة الحسین ابن الولید عمّن ذکره قال: (قلت لأبی عبد الله - علیه السلام -: لأی علّة أحرم رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) من مسجد الشجرة و لم یحرم من موضع دونه؟ فقال: لأنه لما أسری به الی السماء و صار بحذاء الشجرة نودی یا محمد(صلی الله علیه و آله)، قال: لبیک، قال: أ لم أجدک یتیماً فآویتک، و وجدتک ضالاً فهدیتک، فقال النبی(صلی الله علیه و آله): إن الحمد و النعمة و الملک لک لا شریک لک، فلذلک أحرم من الشجرة دون المواضع کلّها) (2).

و مثله مرسلة الصدوق (3) و ما ورد فی المقنع (4). و صحیح معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (صلی المکتوبة ثمّ أحرم بالحج أو المتعة و اخرج بغیر تلبیة حتی تصعد الی أول البیداء الی أول میل عن یسارک فاذا استوت بک الأرض راکباً أو ماشیاً فلبّ فلا یضرک لیلاً أحرمت أو نهاراً. و مسجد ذو الحلیفة الذی کان خارجاً عن السقائف عن صحن المسجد ثمّ الیوم لیس شیء من السقائف منه (5).

الثانیة : ما جاء فیها انّ المیقات هو الشجرة.

صحیحة علی بن رئاب قال: (سألت أبا عبد اللّه - علیه السلام - عن الأوقات التی وقتها رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) للناس؟ فقال: انّ رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) وقت لأهل المدینة ذا الحلیفة و هی الشجرة) (6).
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و مصحح علی بن جعفر عن أخیه - علیه السلام - قال: (سألته عن المتعة فی الحج، من أین احرامها و احرام الحج؟ قال وقت رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) لأهل العراق من العقیق، و لأهل المدینة و من یلیها من الشجرة) (1).

الثالثة: ما جاء فیها انّ المیقات ذو الحلیفة.

صحیحة أیوب الخزاز قال: (قلت لأبی عبد اللّه - علیه السلام -: حدثنی عن العقیق، أوقت وقته رسول الله(صلی الله علیه و آله) أو شیء صنعه الناس؟ فقال: انّ رسول الله(صلی الله علیه و آله) وقت لأهل المدینة ذا الحلیفة) (2).

و مثلها صحیحة عمر بن یزید (3)، و صحیحة معاویة بن عمّار (4)، و صحیحة علی بن جعفر (5) و غیرها.

الرابعة: ما دلّ علی موضع التلبیة.

و هی مختلفة الألسن. ففی صحیح عمر بن یزید عن أبی عبد اللّه - علیه السلام -قال: (إن کنت ماشیاً فاجهر باهلالک و تلبیتک من المسجد، و إن کنت راکباً فاذا علت بک راحلتک البیداء) (6).

و کصحیح معاویة بن عمّار قال: (سألت أبا عبد اللّه - علیه السلام - عن التهیؤ للاحرام، فقال فی مسجد الشجرة فقد صلّی فیه رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) و قد تری أناساً یحرمون فلا تفعل حتی تنتهی الی البیداء حیث المیل فتحرمون کما أنتم فی محاملکم، تقول...) (7).

و فی صحیح الحلبی و عبد الرحمن بن الحجاج جمیعاً عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (اذا صلیت فی مسجد الشجرة فقل و أنت قاعد فی دبر الصلاة قبل أن تقوم ما یقول المحرم، ثمّ قم فامش حتی تبلغ المیل و تستوی بک البیداء فاذا استوت بک فلبّ) (8).
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و فی صحیح منصور ابن حازم عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (اذا صلیت عند الشجرة فلا تلبی حتی تأتی البیداء حیث یقول الناس یخسف بالجیش) (1).

و قد جمع بین ألسن الروایات بحمل المطلق علی المقید، و أشکل علیه بکون المقام کل و جزء فیکون مجازاً بخلاف الکلی و الکلی المقید. و قیل انّ العکس ممکن و هو التعبیر عن الجزء و إرادة الکل کالرقبة و ارادة الانسان، لکن اتفق علی کون صحیحة الحلبی محددة له بالمسجد، حیث فیها (و هو مسجد الشجرة یصلی فیه و یفرض الحج) و فی طریق الصدوق (کان یصلی فیه و یفرض الحج) إلا أنّه یتأمل فیه من جهة أن مفادها قد یکون من الاشارة للکل بتوسط معلمیة و أظهریة الجزء، کما هو المتعارف فی علامات و أسماء الأمکنة من الاشارة الی الجزء المشهور.

إلا أن یقال: انّ عنوان ذو الحلیفة أیضاً مشهور. و فیه تأمّل لکونها قریة شهرتها لا ترقی الی تلک البقعة التی أحرم منها رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) فانتسبت شهرتها لفعل النبی(صلی الله علیه و آله)فیها.

القرائن علی أن ذو الحلیفة کله میقات

الأولی: انّ المیقات هو ما یحرم منه و هو ماهیة التحدید البعد عن مکة، فیکون المیقات خطا فاصلاً ما بین القبل و البعد لا أنه نقطة معینة و مکان للظرفیة، بل مبدأ کما ورد فی بعض الروایات (لا یحرم قبلها و لا بعدها) و علیه یتعین معنی الابتداء فی مفاد (من) .

الثانیة : انّ توقیته(صلی الله علیه و آله) کان فی عمرة السنة السادسة للهجرة، و التی رأی فی عالم الرؤیا أنّه اعتمر، فاعتمر مع أربعمائة رجل و فی روایة ألف و خمس مائة، مع سوقه(صلی الله علیه و آله) لمائة ناقة مع سوق بعضهم للهدی معه و فی العادة لا تتحمل بقعة کالشجرة التی فی الوادی هذا العدد، مع انّ المسجد لم یکن ثمة، و هذا مما یفید انّ المیقات
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هو کل الوادی بل صحیحة ابن سنان (1) دالّة علی أنه(صلی الله علیه و آله) لبّی بالبیداء و ذلک لأجل تعلیم جموع الناس التلبیة و عقد الاحرام ممّا یشیر الی عدم اتساع الوادی لمجموع من حضر معه من الناس. کما انّه ما ورد فی علّة اختیاره(صلی الله علیه و آله) له میقاتاً لکونه محاذیاً له فی المعراج ممّا یؤید کونه الوادی لا خصوص البقعة الصغیرة التی جعلت مسجداً حیث المحاذاة من بعد.

الثالثة : أن ما ورد من التعبد فی صحیحة الحلبی فی قوله - علیه السلام -: (یصلی فیه و یفرض الحج) و ان کان الظاهر منه الانشاء فیدل علی التحدید، و أنّه المیقات، و أن کلمة (من) بمعنی (فی) ، إلا انّه فی نقل الصدوق کما تقدم (کان یصلی فیه) فهو بمعنی الاخبار لا الانشاء، مع انّ الأول یحتمل الندب لو کان إنشائیاً.

الرابعة : ما یستفاد من صحیحة یونس بن یعقوب (2) فی المرأة الحائض کیف تحرم؟ قال - علیه السلام -: (بعد ذکر لبس الکرسف و غیره: تستقبل القبلة و لا تدخل المسجد و تهل بالحج بغیر صلاة) و دلالتها واضحة فی الاحرام خارج المسجد، مع انّه یمکنها الاجتیاز من دون لبث.

و اشکل علی دلالتها أنّها تحتمل احرام الحج فی المسجد الحرام کما هو ظاهر اهلالها بالحج، فلیس مما نحن فیه.

و فیه: انّ السؤال مطلق فینصرف بقرینة انّ الراوی عراقی الی کون الاحرام احرام عمرة التمتع و یطلق علیه احرام الحج کما هو مستفیض فی الروایات، لارتهان المعتمر بها بالحج، مع تمرکز أسئلة الرواة فی ذلک الباب عن الاحرام فی ابتداء الشروع به أی فی التمتع و تمثیل الامام - علیه السلام - بأسماء بنت عمیس (3) دالّ علی ذلک.
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مضافاً الی أنه قد یقال أنها تعین علیها الافراد لکونها قد حاضت قبل الاحرام و أنها لا تطهر حتی الموقف، اذ هی محتملة لذلک.

الخامسة : انّ الشأن فی بقیة المواقیت هو التسمیة و التحدید لمنطقة متسعة لا تکون فی الصغر کحجم المسجد بحدوده القدیمة فی عصر النص، و الحال انّ الموجود الیوم هو متسع بنحو کبیر جداً.

السادسة : انّ المحاذاة سواء بنی علیها فی المواقیت کما هو الأقوی أو فی خصوص میقات الشجرة فإنها تعضد کون الاحرام من المیقات متسعاً بالأولویة للمحاذاة القریبة أو المتصلة. نعم قد یشکل بأن المحاذاة مقیدة عند من یقول بها، بأن تکون للموازی و المحاذی البعید دون القریب. و علی رأی المشهور قیّد بمن یسلک طریقاً لا یؤدی به الی المیقات، و هو یفید البعد أیضاً. و لکن الأصح کما سیأتی جواز المحاذاة مطلقاً. بل انّ هذه القرینة هی من عمدة القرائن التی یعتمد علیها فی ذلک حیث انّه سیأتی أن المواقیت ما هی إلا نقاط و معالم و علامات لرسم محیط شکل یشتمل علی مساحة معینة لا یدخلها القاصد لمکة من بعد إلا محرماً عند ذلک الخط الذی هو محیط ذلک الشکل الهندسی المخمس أو المسدس الشکل علی ما سیأتی. نظیر ما التزم به المشهور فی مواقیت أدنی الحل حیث انّ تلک المواقیت کالتنعیم و الجعرانة و نمرة و اضاءة لبن و الحدیبیة لیست إلا نقاط لرسم دائرة الحرم، و انّ المیقات هو مطلق أدنی الحل لا خصوص تلک المواقع، فلیست تلک النقاط فی کلا الشکلین المرسومین بوابات یتعین الدخول منها، و انّما هی علامات لرسم ذلک الشکل، و سیأتی انّ المشهور ذهبوا الی مطلق المحاذاة فعلیه تکون المواقیت نقاط للحد الفاصل للخط الموهوم بینما قبل المیقات و ما بعده، کما تکرر هذا التعبیر کثیراً فی روایات المواقیت فتحدید الوقت انّما یثمر بلحاظ القرب و البعد باتجاه مکة لا
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مسألة 1:الأقوی عدم جواز التأخیر الی الجحفة

(مسألة 1): الأقوی عدم جواز التأخیر الی الجحفة و هی میقات أهل الشام اختیاراً، نعم یجوز مع الضرورة لمرض أو ضعف أو غیرهما من الموانع، لکن خصّها بعضهم بخصوص المرض و الضعف لوجودهما فی الأخبار فلا یلحق بهما غیرهما من الضرورات، و الظاهر ارادة المثال فالاقوی جوازه مع مطلق الضرورة(1).

بلحاظ الیمین و الیسار فمع البناء علی مطلق المحاذاة لا محالة یتعین کون الوادی کله محرم، و کذا الحال فی بقیة المواقیت، اذ من الواضح انّ تلک النقطة لیست هی نقطة دقیقة هندسیة و انّما هی أسماء مناطق.

السابعة : انّ الأقوی کما سیأتی التخییر فی التلبیة بین ایقاعها فی المسجد و الوادی و بین ایقاعها فی البیداء، بل هو الأفضل کما سیتضح فی باب الاحرام، و هذا مما یشهد انّ الوادی کلّه میقات، حیث انّها تنشأ بحیث یصدق أنه لم یتجاوز المیقات إلا و هو محرم، بل انّه علی القول الآخر من لزوم ایقاعها فی المسجد و استحباب بدأ الجهر بها فی البیداء یستأنس للمطلوب أیضاً، حیث انّ الجهر بها انّما هو مع بدء السیر و التجاوز عن المیقات.

فیتحصل من مجموع هذه القرائن التی بعضها للمقام الأول و هو تحدید المیقات و بعضها للمقام الثانی و هو انّ المیقات ظرف للاحرام أو مبدأ له، یتحصل انّ المیقات هو الوادی، و انّ الاحرام یجب أن یکون مبدؤه المیقات أی لا یتجاوزه إلا و هو محرم إلا بنحو المحاذاة، و سیتضح المقام الثانی أکثر فی المحاذاة.

حکی الاتفاق علیه خلافاً للجعفی و ابن حمزة، و یدلّ علیه الجمع بین الروایات الواردة فی المقام و هی علی طوائف:

الأولی : (1) ما دلّ علی أن وقت أهل المدینة ذو الحلیفة دون الجحفة فانّها وقت
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1- 1) ابواب المواقیت الباب الأول. 




..........

لأهل المغرب و أهل الشام حیث أنّهم یأتون عن طریق البحر و ینزلون فی میناء ینبع أو رابغ، نظیر صحیح الحلبی (قال: قال ابو عبد اللّه - علیه السلام -....وقت لأهل المدینة ذا الحلیفة.... و وقت لأهل الشام الجحفة) (1) و مثلها صحیح علی بن رئاب، و صحیح معاویة بن عمّار (...و وقت لأهل المغرب الجحفة و هی.....و وقت لأهل المدینة ذا الحلیفة...) (2) و غیرها من الصحاح الواردة فی الباب.

الثانیة: ما دلّ علی کل من ذی الحلیفة و الجحفة میقات لأهل المدینة کصحیح علی بن جعفر (سألته عن احرام أهل الکوفة و أهل خراسان و ما یلیهم، و أهل الشام، من أین هو؟ فقال: أمّا أهل الکوفة و خراسان و ما یلیهم فمن العقیق، و أهل المدینة من ذی الحلیفة و الجحفة، و أهل الشام و مصر من الجحفة، و أهل الیمن من یلملم و أهل السند من البصرة یعنی من میقات أهل البصرة) (3) و صحیح معاویة بن عمار أنه (سأل أبا عبد الله - علیه السلام - عن رجل من أهل المدینة أحرم من الجحفة قال: لا بأس) و صحیح الحلبی (قال: سألت أبا عبد الله - علیه السلام - من أین یحرم الرجل إذا جاوز الشجرة؟ فقال: من الجحفة و لا یجاوز الجحفة إلا محرماً) (4)و معتبرة أبی بصیر (قال: قلت لأبی عبد الله - علیه السلام - خصال عابها علیک أهل مکة، قال: و ما هی؟ قلت: قالوا أحرم من الجحفة و رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) أحرم من الشجرة، قال: الجحفة أحد الوقتین فأخذت بأدناهما و کنت علیلاً) (5).

و مقتضی هذه الطائفة التخییر مطلقاً بین الوقتین، حتی فی المعتبرة الأخیرة لأنه قد علل الجواز بکل من العلتین بنحو مستقل، و قرینة الاستقلال ترتیبه الجواز علی التعلیل الأول.
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1- 1) ابواب المواقیت الباب الأول. 

2- 2) أبواب المواقیت الباب الأول. 

3- 3) ابواب المواقیت، الباب الأول ح5. 

4- 4) ابواب المواقیت ب 6 ح2،3 . 

5- 5) ابواب المواقیت ب 6 ح4 . 




..........

الثالثة : ما دلّ علی اختصاص الجحفة بالمریض و العلیل و الضعیف نظیر ذیل معتبرة أبی بصیر المتقدمة، و صحیحة أبی بکر الحضرمی قال: (قال أبو عبد اللّه - علیه السلام - انّی خرجت بأهلی ماشیاً فلم أهل حتی أتیت الجحفة و قد کنت شاکیاً فجعل أهل المدینة یسألون عنی فیقولون لقیناه و علیه ثیابه، و هم لا یعلمون، و قد رخص رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) لمن کان مریضاً أو ضعیفاً أن یحرم من الجحفة) (1).

و صحیح معاویة بن عمّار قال: (قلت لأبی عبد اللّه - علیه السلام -: انّ معی والدتی و هی وجعة فقال: قل لها فلتحرم من آخر الوقت فانّ رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) وقت لأهل المدینة ذا الحلیفة، و لأهل المغرب الجحفة قال: فأحرمت من الجحفة) (2).

و صحیح صفوان بن یحیی عن أبی الحسن الرضا - علیه السلام - أنه کتب - علیه السلام - (أن رسول الله(صلی الله علیه و آله)وقت المواقیت لأهلها و من أتی علیها من غیر أهلها و فیها رخصة لمن کانت به علّة فلا تجاوز المیقات إلا من علّة) (3).

و حسنة ابراهیم بن عبد الحمید عن أبی الحسن موسی - علیه السلام - قال: (سألت عن قوم قدموا المدینة فخافوا کثرة البرد و کثرة الأیام یعنی الاحرام من الشجرة، و أرادوا أن یأخذوا منها إلی ذات عرق فیحرموا منها فقال: لا و هو مغضب من دخل المدینة فلیس له أن یحرم إلا من المدینة) (4).

هذا و مقتضی الطائفة الأولی متطابق مع الثالثة فی عدم کون الجحفة میقاتاً أولیاً اختیاریا، و من ثمّ یمکن حمل مفاد الطائفة الثانیة علی ذلک من باب حمل المطلق علی المقید أو من باب التقیید، أو یحمل مفاد الطائفة الثانیة علی الذهاب إلی الجحفة من دون الدخول فی منطقة المواقیت التی تقدمت الاشارة الیها، و سیأتی
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1- 1) ابواب المواقیت ب 6 ح5 . 

2- 2) ابواب المواقیت ب6 ح2 . 

3- 3) ابواب المواقیت ب 15 ح1. 

4- 4) ابواب المواقیت ب8 / 1 . 





مسألة 2:یجوز لأهل المدینة و من أتاها العدول إلی میقات آخر کالجحفة أو العقیق

(مسألة 12): یجوز لأهل المدینة و من أتاها العدول إلی میقات آخر کالجحفة أو العقیق، فعدم جواز التأخیر إلی الجحفة انّما هو إذا مشی من طریق ذی الحلیفة، بل الظاهر أنه لو أتی إلی ذی الحلیفة ثمّ أراد الرجوع منه و المشی من طریق آخر جاز بل یجوز أن یعدل عنه من غیر رجوع، فإن الذی لا یجوز هو التجاوز عن المیقات محلاً، و إذا عدل إلی طریق آخر لا یکون مجاوزاً و ان کان ذلک و هو فی ذی الحلیفة و ما فی خبر ابراهیم بن عبد الحمید من المنع عن العدول إذا أتی المدینة

بیانها فی بحث المحاذاة، و ذلک بالسیر علی حاشیة البحر، أی الطریق البحری الذی یمر منه أهل المغرب. و علی ذلک تحمل معتبرة أبی بصیر. هذا و صحیح الحلبی من الطائفة الثانیة دالّ علی أیّة حال علی أن من خالف و جاوز المیقات یصح منه الاحرام من المیقات الذی أمامه، فیکون مخالفة النهی السابق سواء حمل علی التکلیف المحض أو الارشاد الوضعی غیر مفسدة للاحرام مع فرض عقده للاحرام من میقات آخر، و هذا یقرب ما سیأتی فی أحکام المواقیت من أن من تجاوز أحد المواقیت عمداً أو ناسیاً أو جاهلاً فله الرجوع إلی أی من المواقیت لعقد احرامه، و فی صورة عدم تمکنه یحرم من مکانه أو أدنی الحل، أو ما استطاع من المضی باتجاه أحد المواقیت شامل للعامد و لو بسوء الاختیار، تمسکاً بالاطلاق الوارد ثمة و عدم معارضته بالعموم الوارد فی المواقیت ان لا یجتازها إلا محرماً، کما ارتکبه صاحب الجواهر و جماعة ثمة، و الغریب انهم أقرّوا بعدم المعارضة فی المقام.

هذا و یستفاد من صحیحة صفوان فی الطائفة الثالثة أن المرخص لهم أعم من المریض و الضعیف، بل لکل ضرورة و علّة بتلک الدرجة لا بأدنی المشقة و الحرج أی لا بمطلق الأذیة، لکونه مفاد حسنة ابراهیم بن عبد الحمید.

ثمّ انّ هذه المسألة لا تختص بمسجد الشجرة و الجحفة، بل الحکم مطرد فی بقیة المواقیت لو تجاوز عن أحدها و ذهب إلی الآخر.
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مع ضعفه منزل علی الکراهة(1)


مسالة 3:الحائض تحرم خارج المسجد علی المختار

(مسالة 3): الحائض تحرم خارج المسجد علی المختار، و یدلّ علیه مضافاً إلی ما مرّ مرسلة یونس فی کیفیة احرامها و لا تدخل المسجد و تهلّ بالحجّ بغیر صلاة، و أما علی القول بالاختصاص بالمسجد فمع عدم إمکان صبرها إلی أن تطهر تدخل المسجد و تحرم فی حال الاجتیاز إن أمکن، و إن لم یمکن لزحم أو غیره أحرمت خارج المسجد و جدّدت فی الجحفة أو محاذاتها(2).

قد اتّضح من المسألة السابقة أن المدار فی تعین الاحرام من المیقات و عدم التجاوز عنه إلا بالاحرام إنّما هو بالدخول فی منطقة المواقیت الآتی ذکرها فی بحث المحاذاة، و ما یحکی من وفاق الأصحاب فی هذه المسألة شاهد علی ارتکاز ذلک عندهم، کما هو الحال فی العدید من المسائل الآتیة حیث سنبینه علی أن ارتکازهم فی الحکم فیها هو علی ذلک، و یمکن الاستدلال علیه مضافاً إلی ذلک بصدق عموم أنها مواقیت وقتها رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) لأهلها و لمن مرّ علیها، فلا فرق فی ذلک بین العدول إلی الجحفة أو العقیق أو غیرها، و لا بین ما إذا عدل قبل الوصول إلی ذی الحلیفة أو بعد وصوله، شریطة أن لا یتقدم بالدخول فی منطقة المواقیت المرسومة بالمحیط الواصل بین النقاط الخمس و ذلک بالتنکب عن الطریق.

و سیأتی أن المحاذاة لیست هی مطلق الموازاة للمیقات باتجاه مکة بل هی الوقوف علی محیط منطقة المواقیت.

و أما حسنة ابراهیم بن عبد الحمید المتقدمة فی المسألة السابقة فهی محمولة علی ذلک، لضرورة عدم تعین میقات الشجرة فیما لو أراد السفر من المدینة إلی مدینة أخری خارج منطقة المواقیت ثمّ الاتجاه بعد ذلک إلی الحج، مضافاً إلی الشواهد العدیدة الاخری فی کبری المحاذاة فی منطقة المواقیت.

أمّا بناءً علی انّ المیقات هو الوادی کما هو المختار، فیجوز للحائض و لغیرها من غیر ذوی الأعذار الاحرام من خارج المسجد اختیاراً، و کذلک لو بنینا علی
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مسألة 4:إذا کان جنباً و لم یکن عنده ماء جاز له أن یحرم خارج المسجد

(مسألة 4): إذا کان جنباً و لم یکن عنده ماء جاز له أن یحرم خارج المسجد، و الأحوط أن یتیمّم للدخول و الإحرام، ویتعیّن ذلک علی القول بتعیین المسجد،

المحاذاة مطلقاً کما هو الصحیح جاز ذلک اختیاراً فضلاً عن الاضطرار، و إن خالف الفضل.

و أما بناءً علی اختصاص المیقات بالمسجد کما هو القول الآخر، فیصح احرامه خارج المسجد، أمّا للقول بالمحاذاة مطلقاً، أو لموثقة یونس بن یعقوب قال: (سألت أبا عبد اللّه - علیه السلام - عن الحائض ترید الاحرام قال: تغتسل و تستثفر و تحتشی بالکرسف و تلبس ثوباً دون ثیاب احرامها و تستقبل القبلة و لا تدخل المسجد و تهل بالحج بغیر الصلاة) (1). و تقریب دلالتها کما تقدم فی العدول من التمتع إلی الافراد فی الحائض قبل الاحرام، و هو قرینة کون الاهلال بالحج من مسجد الشجرة، کما هو مفاد صحیحة معاویة بن عمّار (2) الواردة فی أسماء بنت عمیس. و مقتضی الموثقة المزبورة النهی عن دخولها و لو اجتیازاً فلا تحرم و لو اجتیازاً.

و لکن قد یقال انّ الاجتیاز غیر صادق فی دخول المسجد لعدم کون بنائه ذا بابین مختلف الجهة کی یصدق عبور العابر، کما هو هیئة البناء فی عصرنا الحاضر فی القسم المختص بالنساء. و احتمل أن النهی عن الدخول کنایة عن النهی عن الاحرام فی المسجد فیقع باطلاً لو تعمدته أو مطلقاً. بل قد یقرب البطلان بناءً علی اجتماع الأمر و النهی، و سیأتی بیان حاله فی أحکام المواقیت. فبناءً علی عجزها عن الدخول إلی المسجد، و عجزها عن المحاذاة البعیدة بناءً علی القول بها و عدم الاعتماد علی الموثقة فهل تحرم من الوادی أو تأخره إلی الجحفة کما حکی عن النراقی.

ذهب جماعة إلی الأول بمقتضی عموم النهی عن تجاوز المیقات إلا محرماً، فیدلّ بالالتزام علی الاجتزاء بالاحرام خارج المسجد. و استدل للثانی بعموم العلّة الواردة فی صحیح صفوان المتقدم. و قد یجمع بین الوجهین بحمل العموم المزبور
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1- 1) ابواب الاحرام ب 48 ح2 . 

2- 2) أبواب الاحرام ب 49 ح1 . 




و کذا الحائض إذا لم یکن لها ماء بعد نقائها(1).


الثانی: العقیق

الثانی: العقیق، و هو میقات أهل نجد و العراق و من یمرّ علیه من غیرهم، و أوله المسلخ، و أوسطه غمرة، و آخره ذات عرق، و المشهور جواز الاحرام من جمیع مواضعه اختیاراً، و انّ الأفضل الاحرام من المسلخ ثمّ من غمرة، و الأحوط عدم التأخیر إلی ذات عرق إلا لمرض أو تقیّة، فانّه میقات العامّة، لکنّ الأقوی ما هو المشهور، و یجوز فی حال التقیة الاحرام من أوله قبل ذات عرق سرّاً من غیر نزع ما علیه من الثیاب إلی ذات عرق ثمّ اظهاره و لبس ثوبی الاحرام هناک، بل هو الأحوط و ان أمکن تجرّده و لبس الثوبین سرّاً ثمّ نزعهما و لبس ثیابه إلی ذات عرق ثمّ التجرّد و لبس الثوبین و هو أولی(2).

علی المقید المجوّز للتجاوز مع العلّة. و قد احتاط الماتن بالجمع بین الاحرام فی الموضعین و هو مبنی علی جریان الاشتغال عند الشک کما سیأتی الکلام فیه فی أحکام المواقیت.

و الحال فیها کما تقدم فی المسألة السابقة، و علی القول بتعین المسجد یلزمه التیمم لاستباحة الدخول فی المسجد المشروط دخوله بالطهارة.

بحث لغوی

العقیق فی اللغة: قال فی الصحاح کلّ وادی عقه السیل أی شقه فأنهره و وسعه و یطلق علی المیقات و هو واد یندفق سیله فی غوری تهامة کما عن التهذیب، و هو واد أو أودیة مستطیل یبلغ أربعة و أربعین میلاً تقریباً أو ثمانیة و ثلاثین، أمّا الأول بناءً علی انّ أوله الغبث [البغث]و الثانی بناءً علی أنّ أوله المسلخ [المسلح]و بینهما ستة أمیال، و هو طریق الکوفیین إلی مکة حیث یدخل الوادی من أحد النقطتین المزبورتین، ثمّ یتوسطه موضع یعرف بغمرة و بینه و بین المسلخ سبعة عشرة میلاً ثمّ یأتی موضع یعرف بأوطاس (أم خرمان) (1)، و فی هذا الموضع ملتقی طریق البصریین
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..........

إلی مکة حیث یدخل طریقهم الوادی من موضع یعرف بوجرة، و بین وجرة و أوطاس سبعة و عشرین میلاً، و وجرة توازی غمرة فیتحد الطریقان من اوطاس إلی ذات عرق، و بین ذات عرق و غمرة عشرین میلاً فیکون بین اوطاس و ذات عرق برید و هو اثنی عشر میلاً. و قیل -فی المصباح- انّها عن مکة نحو مرحلتین و فی فتح الباری أنها الحدّ الفاصل بین نجد و تهامة و أن بینها و بین مکة اثنین و أربعین میلاً. و نسب إلی المشهور کونه میقاتاً کله ابتداء من المسلخ و مروراً بغمرة و أوطاس و انتهاءً بذات عرق، کما عن الصدوقین و الشیخ فی النهایة و الشهید فی الدروس و مال إلیه صاحب المدارک.

بحث روائی دلالی

و العمدة التعرض للروایات الواردة فی المقام و هی علی عدة طواف:

الأولی : ما دلّ علی أن کل العقیق میقات من المسلخ إلی ذات عرق نظیر صحیح الحلبی عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - (وقت لأهل النجد العقیق) (1).

و کذا صحیح أبی أیّوب (2) و کذا صحیح علی بن جعفر (3) و غیرها من الصحاح ممّا أخذ عنوان العقیق بقول مطلق بل فی معتبرة أبی بصیر التصریح بالاطلاق و المجموع قال: (سمعت أبا عبد اللّه - علیه السلام - یقول: حدّ العقیق أوله المسلخ و آخره ذات عرق) (4). و عمّار بن مروان الذی فی طریقها منصرف إلی الیشکری لکثرة روایته و لأنه صاحب کتاب کما هو القاعدة المطردة فی کتب الحدیث. و فی مرسل الصدوق قال: قال الصادق - علیه السلام -: (وقت رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) لأهل العراق العقیق و أوله المسلخ و وسطه غمرة و آخره ذات عرق، و أوله أفضل) (5).

الثانیة : ما دلّ علی کون المیقات بطن العقیق.
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1- 1) باب 1 ابواب المواقیت ح3 . 

2- 2) باب 1 ابواب المواقیت ح1 . 

3- 3) الباب السابق ح5 . 

4- 4) ب3 ابواب المواقیت ح7 . 

5- 5) ابواب المواقیت ب2 ح9 . 




..........

کصحیحة معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّه - علیه السلام -... (فانّه (صلی الله علیه و آله) وقت لأهل العراق و لم یکن یومئذ عراق بطن العقیق من قبل أهل العراق) (1).

و فی مرسل ابن فضال عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال:(أوطاس لیس من العقیق) (2) و صحیح معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (آخر العقیق برید اوطاس...) (3) الحدیث و روایة ابی بصیر عن أحدهما(علیهم السلام) قال: (حدّ العقیق ما بین المسلخ إلی عقبة غمرة) (4). و فی السند علی بن أبی حمزة البطائنی الملعون، و سهل بن زیاد، و لکن الأول حیث انّ الراوی عنه امامی فیدل علی انّ الروایة عنه فترة استقامته، و الثانی الأمر فیه سهل. فالطریق معتبر. و صحیحة الحمیری انّه کتب إلی صاحب الزمان - علیه السلام -یسأله عن الرجل یکون مع بعض هؤلاء و یکون متصلاً بهم یحج و یأخذ عن الجادة، و لا یحرم هؤلاء من المسلخ فهل یجوز لهذا الرجل أن یؤخّر احرامه إلی ذات عرق فیحرم معهم لما یخاف الشهرة أم لا یجوز إلا ان یحرم من المسلخ؟ فکتب إلیه فی الجواب: (یحرم من میقاته ثمّ یلبس الثیاب و یلبی فی نفسه فاذا بلغ إلی میقاتهم أظهره) (5).

الثالثة: ما دلّ علی دخول البعث کذیل صحیح معاویة بن عمّار المتقدمة و فیها (و قال: و برید البغث دون غمرة بریدین) و کذا صحیحه الآخر عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - (اول العقیق برید البعث و هو دون المسلخ بستة أمیال مما یلی العراق و بینه و بین غمرة أربعة و عشرون میلاً بریدان) (6).

و فی مرسل الصدوق قال: قال الصادق - علیه السلام -: (أول العقیق برید البغث و هو برید من دون برید غمرة) (7).

و صحیحة عمر بن یزید عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (وقت رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) لأهل المشرق
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1- 1) ابواب المواقیت ب 1 ح2 . 

2- 2) ابواب المواقیت ب 2 ح6 . 

3- 3) ابواب المواقیت ب2 ح1 . 

4- 4) ابواب المواقیت ب 2 ح5 . 

5- 5) ب2 ابواب المواقیت ح10 . 

6- 6) ابواب المواقیت ب 2 ح2 . 

7- 7) ابواب المواقیت ب 2 ح8 . 




..........

العقیق نحواً من بریدین ما بین برید البعث إلی غمرة) (1).

الرابعة : ما دلّ علی أفضلیة الاحرام من أول العقیق

کموثق یونس بن یعقوب قال: (سألت أبا عبد اللّه - علیه السلام - عن الاحرام من أی العقیق أفضل أن أحرم؟ فقال: من أوله أفضل) (2).

و کذا موثق اسحاق بن عمار قال: (سألت أبا عبد الله - علیه السلام - عن الاحرام من غمرة؟ قال: لیس به باس، و کان برید العقیق أحب إلیّ) (3).

و تقدم فی الطوائف السابقة المذیلة بأنّ أوله أفضله.

هذا و الجمع بین الطوائف کالتالی:

فانّ الطائفة الثالثة لیس مرادها کما توهّم إدخال البعث فی العقیق بل مفادها انّ برید البعث هو أول العقیق، و فرق بین منطقة البعث و بریده فانّ مفادها انّ البعث حدّ خارج عن العقیق و الداخل منه البرید الذی یلی البعث، و من الواضح انّ مقدار البرید شاملاً للمسلخ و ما دونه بطرف غمرة لان المسافة بین المسلخ و البعث ستة أمیال و هو نصف برید و المسلخ یتوسط بین البعث و غمرة کما تقدم فحینئذ ینطبق مفادها علی الروایات الدالّة علی أنّ أول العقیق هو المسلخ.

و لک أن تقول انّ برید البعث مطلق یحمل علی المقید و هو أول المسلخ، و أما ما دلّ علی انّ ذات عرق خارجة کالذی لسانه آخر العقیق برید أوطاس فلا ینافی ذلک لأنه لم یأخذ اوطاس کحد بل أخذ البرید المضاف إلیه و ما بین اوطاس و ذات عرق هو بقدر البرید کما تقدم، فیکون ذات عرق هی آخر العقیق بمعنی الحدّ و البرید المزبور آخره بمعنی الجزء الأخیر.

و أمّا ما کان لسانه بأنّ أوطاس لیس من العقیق فیحتمل انّ أوطاس منطقة کبیرة یقع
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1- 1) ابواب المواقیت ب 1 ح6 . 

2- 2) ب30 ابواب المواقیت ح1 . 

3- 3) ب3 ابواب المواقیت ح3 . 





الثالث: الجحفة

الثالث: الجحفة، و هی لأهل الشام، و مصر و المغرب و من یمرّ علیها من غیرهم

بعض منها فی وادی العقیق و هو الجنوبی و البعض الآخر خارج عنه و هو شماله، و یؤیده ما تقدم نقله عن المصباح و المغرب و المعرّب من انّها علی ثلاثة مراحل من مکة أی بینها و بین ذات عرق مرحلة أی بریدین.

و أمّا ما کان لسانه انّه ما بین المسلخ إلی عقبة غمرة فهو محمول علی الفضل بقرینة الطائفة الرابعة لا سیّما ما نصّ فی بعضها علی انّ البرید الواقع فیه المسلخ أفضل من غمرة.

أمّا صحیحة الحمیری فلا تقاوم تظافر دلالة الروایات الأخر الدالّة علی کون المسلخ أفضل، و ان کلما أخّره قلّ الفضل حتی ینتهی به الأمر إلی ذات عرق، فیکفی ذلک حینئذ فی اضافة ذات عرق کمیقات لهم، حیث انّهم لا یرون غیرها میقات بینما فی مذهب أهل البیت(علیهم السلام) انّ افضل العقیق هو المسلخ و هو الذی أمر الأئمة(علیهم السلام) شیعتهم به و هذا نظیر ما ورد فی میقات الشجرة.

و صحیحة الحمیری لا یقع فی طریقها أحمد بن ابراهیم النوبختی، و ذلک لأن جواب الحسین بن روح کان بخطه لا بروایته و الراوی عن الحسین بن روح هم أهل قم أی بنحو مستفیض و بقیة الطریق من مراجع و أعلام الطائفة.

ثمّ انّه لم نر فی أکثر الکلمات من تعرّض إلی وجرة و قد عرفت فی کلمات اللغویین و الجغرافیین أنها حدّ العقیق من طریق البصریین، و انّه بینها و بین أوطاس سبعة و عشرین میلاً، و وردت فیها حسنة یونس بن عبد الرحمن قال: (کتبت إلی أبی الحسن - علیه السلام -: انّا نحرم من طریق البصرة و لسنا نعرف حدّ عرض العقیق، فکتب: احرم من وجرة) (1)

ص:261






1- 1) ب2 ابواب المواقیت ح4 . 




إذا لم یحرم من المیقات السابق علیها(1)

لا ریب فی کونها أحد المواقیت التی وقتها رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) و تظافر النصوص فی ذلک، و انّها میقات لأهل الشام و لأهل المغرب و مصر و من مرّ علیها و قد تقدم انّ من لم یحرم فی الشجرة فیتعین الاحرام منها سواء کان لعلّة أو من غیر عذر، إلا انّه وقع الکلام فی تحدید موضعها فقد یظهر من بعض الجغرافیین انطماس الموضع و بنی علی ذلک جماعة فبنو علی ذلک و انّ الجحفة غیر معروفة المعالم فی الوقت الحاضر، لا سیّما و أنّ أقوال المؤرخین و اللغویین متضاربة فی تحدید الموضع،و من ثمّة لم یبنی جملة من أعلام العصر فی القادم من جدة علی الاحرام من الجحفة بل ذکروا فیها انّه ینذر الاحرام من رابغ فیکون من نذر الاحرام قبل المیقات، إلا انّ الظاهر من السلطات فی الوقت الحاضر تعیینها بالمسجد الذی بنته المسمّی بالمحرم و لا یخفی انّ الجحفة هی التی جمع عندها النبی(صلی الله علیه و آله) المسلمین عند الظهر فی رجوعه من حجّة الوداع و نصب أمیر المؤمنین - علیه السلام - خلیفة و والیاً من بعده، اذ یقربها غدیر خم الذی وقع فیه هذا الحفل الالهی فلعلّ الدواعی من وراء هجر هذا المیقات تکمن فی ذلک کما لا یخفی مناسبة اختیار اللّه و رسوله لموضع الغدیر بقرب الجحفة لیقترن هذا التنصیب الخطیر فی الدین مع معلم الحج و میقات الحج و علی أی تقدیر لا بد من استعراض کلمات اللغویین.

أقوال اللغویین:

ففی معجم البلدان قال: الجحفة بالفتح ثمّ السکون، و الفاء، کانت قریة کبیرة ذات منبر علی طریق المدینة من مکة علی أربع مراحل، و هی میقات أهل مصر و الشام إن لم یمرّوا علی المدینة، فإن مرّوا بالمدینة فمیقاتهم ذو الحلیفة، و کان اسمها مهیعة، و انّما سمیت الجحفة لأن السیل اجتحفها و حمل أصلها فی بعض الأعوام، و هی الآن خراب، و بینها و بین ساحل الجار نحو ثلاث مراحل، و بینها و بین أقرب موضع من البحر ستة أمیال و بینها و بین المدینة ست مراحل، و بینها و بین غدیر خم میلان، و قال
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السکری: الجحفة علی ثلاث مراحل من مکة فی طریق المدینة و الجحفة أول الغور إلی مکة، و کذلک هی من الوجه الآخر إلی ذات عرق، و أول الثغر من طریق المدینة أیضاً الجحفة، و حذف جریر الهاء و جعله من الغور فقال: قد کنت.....الخ (1).

و فی تحریر النووی: بجیم مضمومة، فحاء مهملة، ففاء علی سبع مراحل من المدینة، و ثلاث من مکة. و فی تهذیبه: بینها و بین البحر نحو ستة أمیال. و قیل بینها و بین البحر میلان و لا تناقض لاختلاف البحر باختلاف الأزمنة.

و فی القاموس: کانت قریة جامعة علی اثنین و ثلاثین میلاً من مکة تسمّی مهیعة تنزل بها بنو عبید و هم...

و فی مصباح المنیر: منزل بین مکة و المدینة قریب من رابغ بین بدر و خلیص، و فی کشف اللثام: انّما سمّیت الجحفة لأن السیل أجحف بها و بأهلها.

و قال صاحب مرآة الحرمین: و رابغ یحرم منها الناس إذا مرّوا بها براً و إذا حادوها بحراً و الجحفة جنوبها علی عشرة أمیال منها و هی المعروفة بالفقه بأنها میقات الشامیین و المصریین لما کانوا یحجون برّاً و لکن لا حرج فی تقدیم الاحرام علی المیقات. (2)

أقول: هذا المقدار من اختلاف التحدید متعارف فی کتب المیدانیین و اللغویین فی أکثر مواضع البلدان کما لا یخفی علی المتصفح فی کلماتهم، کما سیأتی فی تحدیدهم لیلملم أنّها علی مرحلتین من مکة بینهما ثلاثون میلاً فهذا لا یؤدی إلی الاجمال و الشک فی تعیین الموضع و لا إلی اسقاط قول سکان تلک النواحی، لا سیّما القبائل القاطنة هناک بنحو متعاقب و لا سیّما ما یذکر من وجود بعض الآثار القدیمة الدالّة علی الموضع کأطلال لقصر یرجع بناؤه إلی العهد العباسی یعرف بین أبناء المنطقة بقصر علیاء. و بقایا أسس مسجد الأئمة و باتجاه مکة فی موضع منها
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1- 1) معجم البلدان ج2 ص111 .

2- 2) مرآة الحرمین: ج2 ص203 .





الرابع: یلملم

الرابع: یلملم و هو لأهل الیمن(1).


الخامس: قرن المنازل

الخامس: قرن المنازل(2) و هو لأهل الطائف.

یقال: عزور مسجد آخر لرسول اللّه(صلی الله علیه و آله).

و لم ینقل فیما بیدنا من مصادر وقوع الشک فی تعیین موضعها عبر القرون و لا ضیاع معالمها، و لا الالتباس فی حدود موضعها و لا تلازم بین الخراب و کونها قد خربت فی مدد مدیدة لا یستلزم ضیاع معالمها ما دام الناسکین للعمرة و الحج یتواترون علی الاحرام منها شأنها شأن بقیة المواقیت التی لیست هی مدن حاضرة و لا قری حاضرة عامرة و انّما هی أودیة صحاری، مضافاً إلی انّ طریق المدینة إلی مکة القدیم المار برابغ لم یهجر من القوافل الحجیج الآتین من میقات المدینة إلی عهد قریب حیث استحدث طریقاً آخر أقرب و أقصر مسافةً و مع ذلک لم یهجر الطریق القدیم أبداً.

و هو اسم جبل من جبال تهامة قیل یقع علی مرحلتین من مکة بینهما ثلاثون میلاً و هو یقارب ما یذکر فی بعض المصادر الحدیثة من انّ المسافة مائة کیلواً کما ان بجنبه وادی یسمّی باسمه.

و هو فی النصوص قرن المنازل. و فی النصوص انّه وقت أهل الطائف (1). و فیها أیضاً انّه وقت لأهل نجد (2) و فیها وقت لأهل الیمن (3)، و سیأتی وجه الجمع فی ذلک حیث انّ أحد معانی قرن المنازل کما ذکره الحموی هو الذی تجتمع فیه منازل القادمین إلی مکة من حجاج الیمن و أهل نجد، و من جاء من قبل الخط و عمان و هجر و البحرین، و المهم فی المقام تحدید الموضع و ذلک باستعراض أقوال اللغویین و المیدانیین و کتب التاریخ.
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1- 1) ب1 ابواب المواقیت ح1 - ح5 . 

2- 2) ب1 ابواب المواقیت ح6 . 

3- 3) ابواب المواقیت ب1 ح7 و ح8 . 
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بحث لغوی تاریخی

1 - فقد قال الفیروزآبادی فی القاموس قال: القرن أعلی الجبل و الجبل الصغیر أو قطعة تنفرد من الجبل. و جبل مطلّ علی عرفات و الحجر الأملس النقی و میقات أهل نجد و هی بلدة عند الطائف أو اسم الوادی کلّه، و غلط الجوهری فی تحریکه و فی نسبة أویس القرنی إلیه لأنه منسوب إلی قرن بن ردمان ابن ناجیة بن مراد أحد أجداده.

و قال قرن بوباة وادی یجیء من السرات.

2 - و قال ابن الأثیر فی النهایة فی حدیث المواقیت وقت لأهل نجد قرن و فی روایة انّ قرن المنازل هو اسم موضع یحرم منه أهل نجد و کثیر ممّن لا یعرف یفتح راءه، و انّما هو بالسکون، و یسمّی أیضاً قرن الثعالب، و قد جاء فی الحدیث.

3 - و قال ابن فارس فی مقایس اللغة أصلان صحیحان أحدهما یدلّ علی جمع شیء إلی شیء و الآخر شیء ینتأ بقوّة و شدّة.

4 - و قال ابن منظور فی لسان العرب و القرن موضع هو میقات أهل نجد و منه أویس القرنی قال ابن بری: قال ابن القطاع: قال ابن درید فی کتابه الجمهرة و القزاز فی کتابه الجامع و قرن اسم موضع و قرن حیّاً من مراد من الیمن منهم أویس القرنی منسوب الیهم، ثمّ حکی کلام ابن الاثیر و حکی عنه هو بالسکون جبیل صغیر، و قال قرن جبل معروف و قال الأصمعی القرن جبل مطلّ علی عرفات.

5 - و قال الحموی فی معجم البلدان قال الأصمعی جبل مطلّ بعرفات. و قال الغوری هو میقات أهل الیمن و الطائف یقال له قرن المنازل قال عمر بن أبی ربیعة:

أ لم تسأل الربع أن ینطقا***بقرن المنازل قد أخلقا

و قال القاضی عیاض قرن المنازل و هو قرن الثعالب بسکون الراء میقات أهل نجد تلقاء مکة علی یوم و لیلة و هو قرن غیر مضاف و أصله الجبل الصغیر المستطیل المنقطع عن الجبل الکبیر و رواه بعضهم بفتح الراء و هو غلط إنّما قرَنُ قبیل من الیمن.
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و فی تعلیق عن القابسی من قال قرن بالاسکان أراد الجبل المشرف علی الموضع و من قال قرن بالفتح أراد الطریق الذی یفترق منه فانّه موضع فیه طرق مختلفة مفترقة.

و قال الحسن بن محمد المهلبی: قرن قریة بینها و بین مکة أحد و خمسون میلاً و هی میقات أهل الیمن بینها و بین الطائف ذات الیمین ستة و ثلاثون میلاً....

و قال فی شرح النخلة الیمانیة واد یصب فیه یدعان و به مسجد لرسول اللّه(صلی الله علیه و آله)و به عسکرت هوازن یوم حنین و یجتمع بوادی نخلة الشامیة فی بطن مر و سبوحة وادی یصب فی الیمامة علی بستان ابن عامر و عنده مجتمع نخلتین و هو فی بطن مرّ کما ذکرنا.

قال ابو زیاد الکلبی نخلة واد من الحجاز بینه و بین مکة مسیرة لیلتین أحد اللیلتین من نخلة یجتمع حاج الیمن و نجد و من جاء من قبل الخط و عمان و البحرین مجتمع حاجهم بالبوباة و هی أعلی نخلة، و هی تسمی النخلة الیمانیة و تسمّی النخلة الأخری الشامیة، و هی ذات عرق التی تسمّی ذات عرق، و أما أعلی نخلة ذات عرق فهی لبنی سعد بن بکر الذین ارضعوا رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) و هی کثیرة النخل و أسفلها بستان ابن عامر و ذات عرق التی یعلوها طریق البصرة و طریق الکوفة.

و قال فی شرح البوباة موضع فی وادی نخلة الیمانیة عنده یکون مجتمع حاج البحرین و الیمن و عمان و الخط.

و عن الفاکهی فی أخبار مکة قرن الثعالب جبل مشرف علی أسفل منی بینه و بین مسجد منی ألف و خمسمائة ذراع و قیل له قرن الثعالب لکثرة ما یهوی إلیه من الثعالب و روی عن ابن عباس انّه قال جمع من مفضی مأزمین إلی القرن الذی خلف وادی محسر.

6 - و قال البغدادی فی المراصد قرن بالتحریک و آخره نون میقات أهل نجد و منه
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أویس القرنی قاله الجوهری و غیره یقول بسکون الراء و قرن جبل معروف به یوم للعرب و قرن بالفتح ثمّ السکون قیل هو سبعة أودیة فی الیمن و قیل جبل مطل فی عرفات، و قرن المنازل و هو قرن الثعالب میقات أهل نجد تلقاء مکة علی یوم و لیلة قال و قرن معیّة من مخالیف الطائف و مقصّ قرن مطل علی عرفات.

و قال فی (النخلة الشامیة) (نخلتان) تثنیة نخلة قیل من بستان بن عامر و شاملة نخلتان یقال منها النخلة الیمانیة و النخلة الشامیة و قال فی (النخلة الشامیة) و هی الأخری وادیان لهذیل -وادی لهذیل- علی لیلتین من مکة مجتمعهما ببطن مرّ و سبوحة و هو وادی یصب من الغمیر و الیمانیة تصب من قرن المنازل و هو علی طریق الیمن مجتمعهما البستان و هو بین مجامعهما فاذا اجتمعتا کانتا وادیاً واحداً فیه بطن مر. و هذا النص بعینه ذکره الحموی فی معجم البلدان.

7 - و قال الخلیل فی العین و القرن جبل صغیر منفرد... و قال قرن حی من الیمن منهم أویس القرنی.

و قال ابن السکیت الأهوازی فی ترتیب اصلاح المنطق و القرن الجبیل الصغیر.

8 - و قال فی هامش غریب الحدیث (1) عن الفائق (2) بهامشه: ذات عرق میقات اهل العراق و قرن میقات اهل نجد و مساحتهما من الحرم سواء.

9 - و قال الجوهری فی الصحاح: و کلّ نتو فهو القرن. و قال و القرن جبیل صغیر منفرد. و قال: و القرن موضع و هو میقات أهل نجد. و فی هامشه ذکر المصحح و حکی القاضی عیاض عن القابسی انّ من سکن الراء أراد الجبل و من فتح أراد الطریق (3).

10 - و قال الاندلسی فی معجم ما استعجم (4) البوباة بفتح أوله و اسکان ثانیه
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2- 2) الفائق ج1 ص248 . 
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4- 4) ج1 ص284 . 
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و بباء ثانیة، علی وزن فعلان ثنیة فی طریق نجد علی قرن ینحدر منها راکبها إلی العراق، و قال ابو حنیفة: البوباة عقبة رمل کئود علی طریق من أنجد من حجاج الیمن، قال: و مطار: وادی بین البوباة و بین الطائف. و قال الهمدانی: البوباة أرض منتحیة من قرن إلی رأس وادی النخلة، بمقدار جبل نخلة (1). و قال: و الطریق إلی مکة من بستان بن عامر علی قفیل و قفیل هی الثنیة التی تطلعک علی قرن المنازل، ثمّ جبال الطائف تلهزک عن یسارک و أنت تؤمّ مکة متعاقدة و هی جبال حمر شوامخ أکثر نباتها القرن و جبال عرفات تتصل بها و فیها میاه کثیرة...

و قال قرن الثعالب جمع ثعلب موضع تلقاء مکة قال:

نصیب اجارتنا فی الحج أیام***أنتم و نحن نزول عند قرن الثعالب

قال: نخلة علی لفظة واحدة النخل موضع علی لیلة من مکة و هی التی نسب الیها بطن نخلة و هی التی ورد فیها الحدیث لیلة الجن.

و قال ابن ولاد هما النخلة الشامیة و النخلة الیمانیة فالشامیة واد ینصب من الغمیر و الیمانیة واد ینصب من قرن المنازل و هو طریق الیمن إلی مکة فاذا اجتمعا فکان واد واحد فهو المسد ثمّ یضمها بطن مرّ.

11 - قال الصالحی الشامی فی سبل الهدی و الرشاد: قرن الثعالب: بفتح القاف و سکون الراء و هو قرن المنازل میقات نجد تلقاء مکة علی یوم و لیلة منها، و أصله الجبل الصغیر المستطیل المنقطع من الجبل الکبیر.

و قال: ذکر مسیر رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) من الطائف إلی الجعرانة. قالوا: خرج رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) من الطائف فأخذ علی دحناء، ثمّ علی قرن المنازل، ثمّ علی النخلة، ثمّ خرج إلی الجعرانة و هو علی عشرة أمیال من مکة.
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أقول : هذا مما یعین کون قرن وادی السیل لأنه الذی یتصل بالنخلة المعروف بطریق الیمانیة إلی مکة کما تقدم فی المصادر السابقة، بخلاف المحرم فانّ طریقه إلی مکة إلی الهدی ثمّ الکری ثمّ عرفات.

12 - و فی معجم البلدان أیضاً بستان ابن عامر و ابن معمّر مجتمع النخلتین النخلة الیمانیة و النخلة الشامیة و هما وادیان و العامة یسمونه بستان ابن عامر و هو غلط و هو الذی یعرف ببطن نخلة.

13 - و فی لسان العرب (1) فی مادة نخل قال: قال ابو منصور فی بلاد العرب وادیان یعرفان بالنخلتین.

14 - و عن البلادی (2) قال: قرن المنازل علم مشهور فی کتب الأدب، و هو ما یعرف الیوم باسم السیل الکبیر بلدة عامرة علی الطریق بین مکة و الطائف المار بالنخلة الیمانیة و هو میقات أهل نجد.

15 - عن المطرزی فی المغرب و القرن میقات أهل نجد جبل مشرف علی عرفات و الفیومی فی المصباح قرن بالسکون أیضاً میقات أهل نجد و هو جبل مشرف علی عرفات و یقال له قرن المنازل و قرن الثعالب ثمّ ذکر قال الجوهری و انه قد غلطوه و قال الصواب فی المیقات السکون.

16 - و قال الأزرقی (3) و من مسجد منی إلی قرین الثعالب ألف ذراع و خمسمائة و ثلاثون ذراعاً، و قال أیضاً عند بیان الامیال عن المسجد الحرام موضع المیل الخامس وراء قرین الثعالب بمائة ذراع و قال و موضع المیل الثانی عشر خلف الامام حیث یقف عشیة عرفة علی قرن یقال له النابت بینه و بین موقف النبی(صلی الله علیه و آله) عشرة
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أذرع فیما بین المسجد الحرام و بین موقف الامام بعرفة برید سوی لا یزید و لا ینقص (1).

حصیلة البحث اللغوی و التاریخی:

و یتحصّل من مجموع کلامهم عدّة شواهد علی کون قرن المنازل هی السیل الکبیر، و سنذکر بعدها الشواهد علی کونه المحرم، و هی کالتالی:

الأول : تصریح الحموی و الاندلسی و البغدادی انّ الیمانیة تصب من قرن المنازل،و النخلة الیمانیة قد عرفت من کلماتهم تقع علی طریق مکة المعروف بطریق الیمانیة، و هو الطریق المؤدی من وادی السیل الکبیر إلی مکة.

الثانی : تصریح الصالحی فی سبل الهدی فی مسیر رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) من الطائف إلی الجعرانة ذکر انّه أخذ علی دحناء ثمّ قرن المنازل ثمّ النخلة ثمّ الجعرانة و قد أشار إلی ذلک الحموی أیضاً فیما نقلناه عنه فی (نخلة الیمانیة) و ذکر أن به مسجداً لرسول اللّه(صلی الله علیه و آله)، و هو کما فی الشاهد الأول یشیر إلی طریق الیمانیة.

الثالث : انّه قد ذکر فی الروایات کما تقدم الاشارة إلیه انّه میقات أهل نجد و الیمن کما هو میقات لأهل الطائف، کما قد مرّ فی کلمات اللغویین انّ فی روایات العامة انّه(صلی الله علیه و آله) وقت لأهل نجد قرن المنازل. و قد عرفت فی کلمات اللغویین و المیدانیین کراراً انّ ملتقی حاج الیمن و نجد و الطائف هو طریق النخلة الیمانیة. و الطریق الموجود حالیاً من مدینة الریاض النجدیة إلی مکة حیث یقترب لا یمر بالمحرم و الهدی بل یمر علی السیل الکبیر، إلا انّ یتکلف بالدخول فی الطائف ثمّ إلی الضواحی الجبلیة و منه إلی المحرم، و قد عرفت فی کلمات قدامی اللغویین و المیدانیین انّ ملتقی من یحج من المشرق کأهل نجد و الخط و هجر و البحرین و عمان هو النخلة الیمانیة.
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الرابع : ما نقله الحموی عن تعلیق عن القابسی انّ من قال قرن بالاسکان أراد الجبل المشرف علی الموضع، و من قال قرن بالفتح أراد الطریق الذی یفترق منه فانّه موضع فیه طرق مختلفة مفترقة، و هذا یناسب تسمیة القرن بالمنازل لأنه تجتمع فیه منازل الآتین من الیمن و نجد و الخط و البحرین و غیرها، بل علی تقدیر الاسکان أیضاً و هو التقدیر الأول فی کلام القابسی فمراده من الموضع الذی یشرف علیه جبل قرن بالاسکان هو الوادی کلّه الذی یشمل السیل الکبیر و هو معروف حالیاً بوادی قرن و هو یقع بین سلسلة الجبال التی فیها محرم و الهدی إلی السیل الکبیر.

الخامس : قول الفیروزآبادی فی القاموس فی تعریفه له بأنه میقات أهل نجد و هی عند الطائف أو اسم الوادی کلّه، و مرجع ضمیر المؤنث (و هی) فی کلامه هی القریة المعروفة الیوم بالسیل الکبیر، و قد تقدمت الاشارة إلی ذلک فی ما حکاه الحموی عن المهلبی: قرن قریة بینها و بین مکة أحد و خمسون میلاً و هی میقات أهل الیمن بینها و بین الطائف ذات الیمین ستة و ثلاثون میلاً. فانّ قریة السیل یأخذ الخارج من الطائف ذات الیمین فی المسیر الیها بخلاف المحرم وادی هدی فانّه ذات الیسار.

السادس : قد عبّر غیر واحد منهم بأن قرن میقات أهل الیمن کالذی حکاه الحموی عن المهلبی، و کذا الذی حکاه غیر الغوری حیث انّه ذکر انّه میقات أهل الیمن و الطائف، و کذا الذی حکاه ابن منظور من انّه میقات أهل نجد.

و ابن الأثیر فی النهایة و الفیروزآبادی فی القاموس و الجوهری فی الصحاح و غیرهم لا ینطبق إلا علی وادی السیل لأنه ممر طریق أهل الیمن من ناحیة الشرق کما عرفت انّه ملتقی منازل طریق أهل نجد و الیمن و القادمین من الطائف.

السابع : صریح عبارة الاندلسی حیث قال فی وصف الطریق إلی مکة من بستان بن عامر الذی عرفت من کلماتهم انّه بطن نخلة الیمانیة، أو قرب مجتمع النخلتین، قال علی قفیل، و قفیل هی الثنیة التی تطلعک علی قرن المنازل ثمّ جبال الطائف تلهزک
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عن یسارک و أنت تؤم مکة و هذا صریح منه انّ قرن المنازل یقع علی ذات الیمین للمتّجه إلی مکة و هو الذی تقدم فی کلام المهلبی بینما المحرم (الهدی) یقع علی ذات الیسار...

و قال فی وصف جبال الطائف التی تقع علی الیسار: متعاقدة و هی جبال حمر شوامخ أکثر نباتها القرن، و جبال عرفات تتصل بها .

الشواهد علی کونه المحرم(الهدی):

فالأول : ما ذکره الأصمعی من انّه جبل مطل علی عرفات و تکرر فی کلماتهم الحکایة عنه بتأویل الاطلال بمعنی التأدیة أی یؤدی إلی عرفات فیکون اشارة إلی الطریق الثانی من الطائف إلی مکة و هو المحرم و الهدی و ثم جبل کرا ثمّ عرفات. الثانی : ما ذکره الحموی عن القابسی من انّ قرن بالاسکان هو الجبل المشرف علی الموضع و المعروف فی قراءة قرن المنازل هو کذلک.

الثالث : کون قرن فی أهل اللغة هو النتوء و هو الجبیل الصغیر المنفرد عن الجبل الکبیر، و لا یخفی انّ المحرم فوق الجبل.

بل فی تعبیر الفیروزآبادی انّ القرن هو أعلی الجبل کما هو الحال فی المحرم الآن فلعلّ المعنی یکون حینئذ لقرن المنازل أی المنزل الذی یعلو بقیة المنازل فی الارتفاع.

الرابع : قول المطرزی فی المغرب و الفیومی فی المصباح انّه جبل مشرف علی عرفات.

و لکن لا یخفی ما فی هذه الشواهد من نظر:

أمّا الأول : کما ذکره الأصمعی من انّه جبل مطل علی عرفات فلیس فی مقام تحدید المیقات و لا تحدید لفظة قرن المنازل و انّما هو فی صدد تعیین أحد معانی
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قرن من دون اضافة. و من ثمّ جعلوا کلامه فی مقابل المعانی الاخر لقرن و التی أحدها المیقات و قد تقدم فی کلام الفاکهی و الازرقی و غیرهما انّ قرن یطلق علی جبل فی عرفات، أی علی حدودها کما قد یطلق علی جبل خلف وادی محسر فمراده من الاطلال هو الذی ذکره الفاکهی و الازرقی أی الاشراف علی عرفات فی ضمن حدودها لا الواقع علی طریق الطائف إلی عرفات، و علیه یحمل الشاهد الرابع من کلام المطرزی و الفیومی.

و أما الشاهد الثانی: من قول القابسی من انّ قرن بالاسکان هو الجبل المشرف علی الموضع فقد عرفت اختلاف اللغویین و اختلاف القراءة بل قد غلط القاضی عیاض بالفتح و ان بالفتح اسم قبیلة فی الیمن مع أنّه علی تقدیر تمامیته لا یضر بالمطلوب لأنه یکون الجبل حینئذ مطلاً علی الموضع المزبور و هو السیل الکبیر فیکون منتهی له.

و أما الشاهد الثالث : من کون أحد معانیه الجبل المنفرد عن الجبال و هو اسم جنس لا شرح اسم العلم و من ثمّ غایر بینها الفیروزآبادی مع انّ الموضع الحالی للمحرم و الهدی، لیس علی جبل صغیر و لا جبل ناتئ من جبل کبیر، بل هو ضمن سلسلة جبلیة متعاقبة متّصلة بجبل کری ثمّ جبال عرفات کما عرفت فی عبارة الاندلسی.

ثمّ لا یخفی اختلاف قرن الثعالب عن قرن المنازل کما یدلّ علیه غیر واحد ممّا تقدم نقله من کلماتهم فلاحظ. هذا و الذی یهوّن الخطب فی موضع محرم (الهدی) أنه محاذی لوادی السیل الکبیر، فبناء علی مسلک المشهور المنصور من صحة المحاذاة فی کل المواقیت یصح الإحرام من (الهدی) المحرم، لأنه محاذی للسیل کما یتبین ذلک من الخرائط الدقیقة الجغرافیة الحدیثة، مضافاً إلی قرب کونه من حدود منطقة قرن المنازل، کما هو الحال فی جبل یلملم و وادیه. و قد مرّ فی أوائل
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السادس: مکة

السادس: مکة: و هی لحج التمتع(1).

المواقیت صحة الاحرام من حدود و توابع الوقت بعد کون المراد من الاحرام منها بمعنی الابتداء لا الظرفیة و سیأتی تتمة له فی المحاذاة.

حیث انّه ورد فی الروایات لزوم الاحرام من مکة کمیقات لإحرام حج التمتع فذکر فیها وجهان:

الأول : تعین مکة القدیمة باعتبار انّه القدر المتیقن و هو مقتضی الأصل العملی عند التردد فی حد المیقات کما حررناه فی بحث المواقیت.

الثانی : هو الاکتفاء بصدق عنوان مکة کلما اتسعت لصدق العنوان.

و قد حرر البحث أخیراً بالتردید بین کون العنوان المأخوذ کموضوع هل هو بنحو القضیة الخارجیة الشخصیة الجزئیة أو هو بنحو القضیة الحقیقیة، فإن کان من قبیل الأول فلا محال یتعیّن الأول کما هو الحال فی بقیة المشاعر کمنی و عرفات و مزدلفة، و إن کان بالنحو الثانی فتتسع بحسب صدق العنوان کما هو الحال فی أحکام المسجد الحرام و أحکام المسجد النبوی الخاصّة، و حیث تردد فی انّها مأخوذة بأی نحو تصل النوبة إلی الأصل العملی المتقدم آنفاً.

لکن الصحیح عدم وصول النوبة إلی الشک و کون مکة هی القدیمة، و الوجه فی ذلک انّ مکة حیث اتخذت میقاتاً و مقتضاه التوقیت المستلزم للتحدید و التعیین کما هو الشأن فی کل المواقیت و المشاعر کعرفات و منی و مزدلفة، و من ثمّ یکون الحدّ هی مکة فی عهد رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) لا فی عهد الأئمة، فکونها میقاتاً هو الشاهد علی أخذهما بنحو القضیة الخارجیة کما هو فی بقیة المواقیت، و یشهد لذلک أیضاً بوضوح ما ورد فی قطع التلبیة فی صحیحة معاویة بن عمّار (1) حیث انّ القطع بنحو العزیمة مأخوذ فی موضوعه کغایة الوصول إلی مکة، و هو نحو من التوقیت و مع ذلک
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السابع: دویرة الأهل

السابع: دویرة الأهل، أی المنزل، و هی لمن کان منزله دون المیقات إلی مکّة، بل لأهل مکّة أیضاً علی المشهور الأقوی و إن استشکل فیه بعضهم فانّهم یحرمون لحجّ القران و الإفراد من مکّة، بل و کذا المجاور الذی انتقل فرضه إلی فرض أهل مکّة، و إن کان الأحوط إحرامه من الجعرانة و هی أحد مواضع أدنی الحلّ، للصحیحین الواردین فیه، المقتضی اطلاقهما عدم الفرق بین من انتقل فرضه أو لم ینتقل، و إن کان القدر المتیقّن الثانی، فلا یشمل ما نحن فیه، لکن الأحوط ما ذکرنا عملاً باطلاقهما، و الظاهر انّ الاحرام من المنزل للمذکورین من باب الرخصة، و إلا

لم تکن بنحو القضیة الحقیقیة بل بنحو القضیة الخارجیة کما تشیر إلیه الصحیحة (إذا دخلت مکة و أنت متمتع و نظرت إلی بیوت مکة فاقطع التلبیة و حد بیوت مکة التی کانت قبل الیوم عقبة المدنیین فإن الناس قد أحدثوا بمکة ما لم یکن فاقطع التلبیة) فإن تحدیده ابتداءً و ان کان لغایة التلبیة، إلا أنه - علیه السلام - أخذ بعد ذلک فی بیان حد مکة فی نفسه مستقلاً عن وقوعها غایة للتلبیة کما یشهد بذلک التعلیل و لفظ (الحد) کل ذلک دال علی کونها کمیقات هی بذلک الحد، سواء فی حکم التلبیة أو الاحرام أو غیرها. و کذا صحیح محمد بن أبی نصر (1) أنّه - علیه السلام - سئل عن المتمتع متی یقطع التلبیة فقال: (إذا نظر إلی عراش مکة عقبه ذی طوی) و فی روایات أخری فی الباب تفسیر عروش مکة أنّها ذی طوی لا بیوت الأبطح و یتضح من ذلک انّ عنوان مکة الذی هو مأخوذ کمیقات للتلبیة ان هذا المیقات جزئی خاص، و أن عنوان مکة المأخوذ لأحکام أخری هو کذلک فی بقیة الأحکام و إلا لو کان عنوان مکة کقضیة حقیقیة عند الشارع فی أحکام الحج لکان الحال کذلک فی التلبیة بطریق أولی.

نعم الطبع الاولی فی العناوین و إن کان الأخذ بها حیثما صدقت، إلا انه یرفع الید عن ذلک فی المقام لوجود الشاهد علی أخذه بنحو القضیة الجزئیة کعلم لحدّ خاص

ص:275






1- 1) الباب السابق، الحدیث 4 . 




فیجوز لهم الاحرام من أحد المواقیت، بل لعله أفضل، لبعد المسافة و طول زمان الاحرام(1).

و هو التوقیت، مضافاً إلی ظهور الروایات المتقدمة فی تصدیها للحکومة التفسیریة للموضوع فی نفسه، لا انّه تقیید للموضوع بلحاظ حکم التلبیة.

هذا، و فی صحیح حماد قال: (سألت ابا عبد الله - علیه السلام - عن أهل مکة أ یتمتعون؟ قال: لیس لهم متعة، قلت: فالقاطن بها، قال، إذا أقام بها سنة، أو سنتین صنع صنع أهل مکة، قلت: فإن مکث الشهر، قال: یتمتع، قلت: من أین؟ قال: یخرج من الحرم، قلت: من أین یهل بالحج؟ قال: من مکة نحواً مما یقول الناس) (1) و صحیح الحلبی عن أبی عبد الله - علیه السلام - -فی حدیث- (قلت: فالقاطنین بها، قال: إذا أقاموا سنة أو سنتین صنعوا کما یصنع أهل مکة فاذا أقاموا شهراً فإن لهم أن یتمتعوا، قلت: من أین؟ قال: یخرجون من الحرم، قلت: من أین یهلّون بالحج؟ فقال: من مکة نحواً مما یقول الناس) (2).

و الکلام تارة حول من کانت دویرة أهله بین المواقیت البعیدة و مکة، و أخری فی میقات أهل مکة و الحرم.

أما الأول: فلا خلاف فیه فی کون دویریة أهله میقاتاً له نصوصاً و فتوی، إلا ما یحکی عن المحقق فی المعتبر من أن المعتبر القرب إلی عرفات، و تمایل إلیه فی المسالک فی احرام الحج، و یدفعه اطلاق النصوص لأنواع الحج و للعمرة و للنائی و الحاضر من غیر أهل مکة.

منها صحیح معاویة بن عمّار، عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (من کان منزله دون الوقت إلی مکة فلیحرم من منزله) (3).

و منها معتبرة مسمع، عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (إذا کان منزل الرجل دون ذات عرق
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إلی مکة، فلیحرم من منزله) (1).

و مثلها مرسلة الشیخ (2) و نظیره فی معتبرة أبی سعید إلا أن فیها (من کان منزله دون الجحفة قال یحرم منه) (3).

و غیرها من الروایات فی الباب، مضافاً إلی أن ما ذکره المحقق من التظنی بالمناط اذ لیس فی ظهور الروایات ما یفید انّ المدار علی القرب من مکة فی مقابل قرب عرفات، و انّما الذی فیها من کان دون المواقیت باتجاه مکة، أی انّه داخلاً فی دائرة احرام المواقیت و التی سیأتی فی بحث المحاذاة أنّ هذه الروایات أحد عمدة الأدلّة علی تحدید تلک المنطقة.

و أما الثانی: میقات أهل مکة فقد حکی عن المشهور بل ربّما قیل بنفی الخلاف فیه انّ میقاتهم منازلهم فی کل النسک، إلا انّه ذهب غیر واحد من أعلام هذا العصر الی انّ میقاتهم هو أدنی الحل، و انّ المجاور میقاته بعد السنتین کذلک.

و قد ذهب أهل سنة الجماعة الی التفصیل بین العمرة و الحج فقالوا بأدنی الحل فی الأول، و بمنزلهم فی الثانی، و علّلوا ذلک بأن الاحرام لا بد من مروره فی الحل و الحرم و هو غیر حاصل فی العمرة إلا بأدنی الحل بخلافه فی الحج. و قد استدلّ للمشهور باطلاق الروایات السابقة الشامل لأهل مکة و مثلها مرسلة الصدوق قال: (و سئل الصادق - علیه السلام - عن رجل منزله خلف الجحفة من أین یحرم؟ قال: من منزله) (4).

و اشکل علی الاطلاق المزبور بأن مقتضی التعبیر بمن کان دونهن الی مکة هو الاقتصار علی من کان فیما بین الحدین فلا یشمل أهل مکة، و کذلک التعبیر فی المرسل (بدون الجحفة) فانّه ظاهر فی ذلک أیضاً لا سیّما و انّ احتمال مدخلیة کون
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الدویریة فی الحل مما هو دون المواقیت لا فی الحرم معتد به، فلا یمکن رفع الید عن ظهور الاستعمال فی البینیّة بدعوی کون التعبیر کنائیاً شاملاً لمن کان دون المواقیت سواء کان فی الحل أو الحرم، مضافاً الی ورود الروایات الخاصّة الدالّة علی کون میقاتهم أدنی الحل کصحیحة عبد اللّه بن مسکان عن ابراهیم بن میمون و قد کان ابراهیم بن میمون تلک السنة معنا بالمدینة قال: قلت لأبی عبد اللّه - علیه السلام - انّ اصحابنا مجاورون بمکة و هم یسألونی لو قدمت علیهم کیف یصنعون؟ فقال: (قل لهم: اذا کان هلال ذی الحجة فلیخرجوا الی التنعیم فلیحرموا و لیطوفوا بالبیت و بین الصفا و المروة، ثمّ یطوفوا فیعقدوا بالتلبیة عند کل طواف. ثمّ قال: أما أنت فانّک تمتع فی أشهر الحج و أحرم یوم الترویة من المسجد الحرام) (1).

و صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج قال: (قلت لأبی عبد اللّه - علیه السلام - انی أرید الجوار بمکة فکیف أصنع؟ فقال: اذا رأیت الهلال هلال ذی الحجة فاخرج الی الجعرانة فاحرم منها بالحج، الی أن قال: انّ سفیان فقیهکم أتانی فقال: ما یحملک علی أن تأمر أصحابک یأتون الجعرانة فیحرمون منها، قلت له: وقت من مواقیت رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) فقال: و أی وقت من مواقیت رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) هو؟ فقلت: احرم منها حین قسم غنائم حنین و مرجعه من الطائف، فقال: انّما هذا شیء أخذته عن عبد الله بن عمر کان اذا رأی الهلال صاح بالحج، فقلت: أ لیس قد کان عندکم مرضیاً، فقال: بلی و لکن أما علمت انّ أصحاب رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) احرموا من المسجد فقلت: انّ اولئک کانوا متمتعین فی أعناقهم الدماء، و انّ هؤلاء قطنوا مکة فصاروا کأنهم من أهل مکة، و أهل مکة لا متعة لهم، فأحببت أن یخرجوا من مکة الی بعض المواقیت و ان یستغبوا به أیّاماً، فقال لی و أنا أخبره أنها وقت من مواقیت رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) یا أبا عبد الله فانی أری لک أن لا تفعل، فضحکت و قلت: و لکنی أری لهم أن یفعلوا فسأل عبد الرحمن عمن معنا من النساء کیف یصنعن...)
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الحدیث (1).

و صحیحة أبی الفضل قال: (کنت مجاوراً بمکة فسألت أبا عبد اللّه - علیه السلام - من أین أحرم بالحج؟ فقال: من حیث أحرم رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) من الجعرانة أتاه فی ذلک المکان فتوح فتح الطائف و فتح خیبر و الفتح فقلت: متی أخرج؟ قال: ان کنت صرورة فاذا مضی من ذی الحجة یوم فاذا کنت قد حججت قبل ذلک فاذا مضی من الشهر خمس) (2).

و فی الصحیح الی حریز عمّن أخبره عن أبی جعفر - علیه السلام - قال: (من دخل مکة بحجة عن غیره ثمّ أقام سنة فهو مکی، فاذا أراد أن یحج عن نفسه أو أراد ان یعتمر بعد ما انصرف من عرفة فلیس له أن یحرم من مکة، و لکن یخرج الی الوقت و کلّما حوّل - حوله - رجع الی الوقت) (3).

و هذه الروایات مطلقة فی المجاور سواء أقام السنتین أم لا، بل هی صریحة فی من أقام کذلک، و ذلک لتنزیل المجاورین منزلة أهل مکة کما فی صحیحة عبد الرحمن الحجاج و صحیح الحلبی فی نفس الباب، مضافاً الی انّ المجاور قبل سنتین اذا أراد أن یحرم لحج التمتع فعلیه الذهاب للمواقیت البعیدة دون التنعیم و الجعرانة و أدنی الحل، و ان کان احرامه لحج الافراد فقد افترض انقلاب فرضه.

ثمّ انّ المتحصل من هذه الروایات هو کون میقاتهم أدنی الحل لا خصوص الجعرانة.

و لا خصوص التنعیم لما فی تعلیله - علیه السلام - فی صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج.

کما انّه ینبغی استثناء احرام عمرة التمتع بتقییده علی مرحلتین من مکة لما تقدم فی ماهیّة حج التمتع و سیأتی له تتمة فی بحث المحاذاة، فمن کانت دویریة أهله
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الثامن: فخّ

الثامن: فخّ، و هو میقات الصبیان فی غیر حج التمتع عند جماعة بمعنی جواز تأخیر احرامهم إلی هذا المکان، لا أنه یتعیّن ذلک، و لکن الأحوط ما عن آخرین من وجوب کون احرامهم من المیقات، لکن لا یجرّدون إلا فی فخّ، ثمّ انّ جواز التأخیر علی القول الأول انّما هو إذا مرّوا علی طریق المدینة، و أما إذا سلکوا طریقاً لا یصل إلی فخّ فاللازم احرامهم من میقات البالغین(1).

دون الثمانیة و اربعین میلاً فعلیه الابتعاد بقدر ذلک فی عمرة التمتع.

و هو المنسوب للمشهور خلافاً لما حکی عن الکرکی و جماعة من أعلام العصر من انّه یؤخر تجرید الثیاب الی ذلک الموضع دون عقد الاحرام و لکن لم نجد فی الکلمات بقدر من التتبع التفصیل بین أنواع الحج کما فی المتن بل ظاهر اطلاق الکلمات شموله العمرة أیضاً و کذا النصوص.

و فخ علی فرسخ من مکة القدیمة، و أما حالیاً فهو داخل مکة الجدیدة، واقع فی حی الزاهر المتصل بالتنعیم، فیقع علی حدّ الحرم، و هو الموضع الذی قتل فیه الحسین بن علی بن الحسن المثنی بن أمیر المؤمنین - علیه السلام -.

أما الروایات الواردة فصحیح معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (انظروا من کان معکم من الصبیان فقدموه الی الجحفة أو الی بطن مر و یصنع بهم ما یصنع بالمحرم، و یطاف بهم و یرمی عنهم، و من لا یجد الهدی منهم فلیصم عنه ولیه) (1).

و صحیح أیوب أخی أدیم قال: (سئل ابو عبد اللّه - علیه السلام - من أین یجرّد الصبیان؟ قال: کان أبی یجردهم من فخ) (2).

و الموثق الی یونس بن یعقوب عن أبیه قال: (قلت لأبی عبد اللّه - علیه السلام - انّ معی صبیة صغار و أنا أخاف علیهم البرد فمن أین یحرمون؟ قال: ائت بهم العرج فلیحرموا منها فانک اذا
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أتیت بهم العرج وقعت فی تهامة، ثمّ قال: فان خفت علیهم فأت بهم الجحفة) (1).

و فی قرب الاسناد روی عقب ذلک روایة اخری و سألته عن الصبیان هل علیهم احرام، و هل یتقون ما یتقی الرجال؟ قال: (یحرمون و ینهون عن الشیء یصنعونه مما لا یصلح للمحرم أن یصنعه، و لیس علیهم فیه شیء ) (2).

و بطن مر موضع بین مکة و عسفان یقع علی مرحلة من مکة، و العرج موضع بین الجحفة وذی الحلیفة، و مقتضی روایة یونس کون الحکم للضرورة و الاضطرار خوفاً علی الصبیان، و مقتضاه التعمیم لغیر طریق المدینة الی مکة کطریق العقیق و قرن المنازل و یلملم و یعضده کون فخ تقع علی حدّ الحرم أی ادنی الحل مما یصلح أن یکون کنایة عن ادنی الحل فلا یختص بفخ و طریق المدینة المؤدی الیه. مضافاً الی انّ ظاهر السؤال عن الصبیان و عنوانه ظاهر فی عجزهم من دون تخصیص ذلک بطریق المدینة إلی مکة، و منه یظهر التعمیم. و قد استظهر من تخصیص السؤال بتجرید الصبیان دون عقد الاحرام تخصیصه بجواز لبس المخیط دون تأخیر عقد الاحرام اقتصاراً فی رفع الید عن مقتضی القاعدة و العمومات علی القدر المتیقن من الدلالة، مضافاً الی انّه مقتضی أصالة التعیین عند الشک و الدوران بینه و بین التخییر.

و فیه: انّ التقدیم الی الجحفة ظاهر فی صحیحة معاویة بن عمار فی عقد الاحرام لأنها میقات، و کذلک التعبیر فیها (یصنع بهم ما یصنع بالمحرم) مضافاً الی انّ التعبیر بالتجرید قد ورد فی روایات المواقیت کمیقات العقیق المتقدم مما کنی به عن عقد الاحرام لأنه شرط فیه علی قول، أو انّه أبرز مقارناته بحسب النص و العمل الخارجی. مضافاً الی صراحة موثقة الی یونس بن یعقوب حیث عبّر فیها (بالاحرام من العرج) و فی صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج (فاحرموا عنه و جردوه و غسلوه کما یجرد
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التاسع: محاذاة أحد المواقیت الخمسة

التاسع: محاذاة أحد المواقیت الخمسة، و هی میقات من لم یمرّ علی أحدها، و الدلیل علیه صحیحتا ابن سنان، و لا یضر اختصاصهما بمحاذاة مسجد الشجرة بعد فهم المثالیة منهما، و عدم القول بالفصل، و مقتضاهما محاذاة أبعد المیقاتین إلی مکّة إذا کان فی طریق یحاذی اثنین، فلا وجه للقول بکفایة أقربهما إلی مکة، و تتحقق المحاذاة بأن یصل فی طریقه إلی مکّة إلی موضع یکون بینه و بین مکّة باب

المحرم) (1) مع انّ الحرج علی الصبیان لا یقتصر علی تجریدهم من المخیط بل کذلک التظلیل و بقیة التروک. نعم قد یقال انّ ظاهر الروایات کون ذلک للحرج و المشقة فاللازم عند دوران الأمر بین رافعیة المیقات أو التروک هو تعین الثانی لورود النصوص بتسویغها فی موارد الحرج فی الکبار دون تأخیر الاحرام عن المیقات.

لکن مبتدئ السؤال فی الروایات عن تجرید الصبیان لا یمکن حمله علی غیر عقد الاحرام إلا مع فرض وجود ارتکاز لدی السائل بذلک اجمالاً و انّ مصبّ السؤال عن تحدید موضع غایة جواز لبس المخیط، نظیر ما ورد فی میقات العقیق من انّه یعقد احرامه و یلبس المخیط ثمّ ینزعه فی ذات عرق، لکن کل ذلک خلاف الظاهر و لا شاهد علی وجود ذلک الارتکاز. بل لو أرید من السؤال خصوص لبس المخیط لا تأخیر عقد الاحرام لکانت صیغة السؤال عن جواز لبس الصبیان للمخیط لمفروغیة لزوم تجریدهم عن المخیط حین العقد و إن لم نقل بالشرطیة و بنینا علی الوجوب المستقل، فکل ذلک مما یدعم قول المشهور.

و یؤیده ما فی صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج (اذا کان یوم الترویة فاحرموا عنه و جردوه و غسلوه کما یجرد المحرم) فانّ ظاهرها الحج به حج افراد لا حج تمتع، و ان الاحرام به من داخل مکة أو ادنی الحل بناءً علی عدم تعرضها للمیقات. و علی أی تقدیر هی دالّة علی جواز تأخیر الاحرام للصبیان عن المواقیت البعیدة، و لعلّه لذلک
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و هی بین ذلک المیقات و مکّة بالخطّ المستقیم، و بوجه آخر أن یکون الخط من موقفه إلی المیقات أقصر الخطوط فی ذلک الطریق، ثمّ انّ المدار علی صدق المحاذاة عرفاً، فلا یکفی إذا کان بعیداً عنه فیعتبر فیها المسامتة کما لا یخفی، و اللازم حصول العلم بالمحاذاة إن أمکن، و إلا فالظن الحاصل من قول أهل الخبرة، و مع عدمه أیضاً فاللازم الذهاب إلی المیقات أو الاحرام من أول موضع احتماله و استمرار النیّة و التلبیة إلی آخر مواضعه، و لا یضرّ احتمال کون الاحرام قبل المیقات حینئذ، مع أنه لا یجوز، لأنه لا بأس به إذا کان بعنوان الاحتیاط، و لا یجوز اجراء أصالة عدم الوصول إلی المحاذاة، أو أصالة عدم وجوب الاحرام، لأنهما لا یثبتان کون ما بعد ذلک محاذاة، و المفروض لزوم کون انشاء الاحرام من المحاذاة، و یجوز لمثل هذا الشخص أن ینذر الاحرام قبل المیقات فیحرم فی أول موضع الاحتمال أو قبله علی ما سیأتی من جواز ذلک مع النذر، و الأحوط فی صورة الظن أیضاً عدم الاکتفاء به، و إعمال أحد هذه الأمور، و إن کان الاقوی الاکتفاء، بل الأحوط عدم الاکتفاء بالمحاذاة مع امکان الذهاب إلی المیقات، لکن الاقوی ما ذکرنا من جوازه مطلقاً، ثمّ ان أحرم فی موضع الظن بالمحاذاة و لم یتبیّن الخلاف فلا اشکال، و إن تبیّن بعد ذلک کونه قبل المحاذاة و لم یتجاوزه أعاد الاحرام، و إن تبیّن کونه قبله و قد تجاوز أو تبیّن کونه بعده فإن أمکن العود و التجدید تعیّن، و إلا فیکفی فی الصورة الثانیة و یجدد فی الاولی فی مکانه، و الأولی التجدید مطلقاً، و لا فرق فی جواز الاحرام فی المحاذاة بین البرّ و البحر ثمّ انّ الظاهر أنه لا یتصور طریق لا یمرّ علی میقات، و لا یکون محاذیاً لواحد منها، اذ المواقیت محیطة

ذهب جماعة کما حکی الماتن الی تخصیص جواز تأخیر الاحرام لغیر التمتع، لکن قد عرفت دلالة بقیة الروایات علی التمتع أیضاً. لکن دلالتها علی جواز تأخیر الاحرام غیر مدفوعة.
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بالحرم من الجوانب فلا بد من محاذاة واحد منها، و لو فرض امکان ذلک فاللازم الاحرام من أدنی الحلّ و عن بعضهم أنه یحرم من موضع یکون بینه و بین مکّة بقدر ما بینها و بین أقرب المواقیت الیها و هو مرحلتان، لأنه لا یجوز لأحد قطعه إلا محرماً، و فیه أنه لا دلیل علیه، لکن الأحوط الاحرام منه و تجدیده فی أدنی الحلّ(1).

البحث فی المقام بحسب مقتضی القاعدة الأولیة فی المواقیت و الاحرام بلحاظ العموم الفوقانی أو الأصل العملی، و أخری بحسب الروایات الواردة فی المحاذاة أو الواردة فی مسائل اخری من أحکام المواقیت لکنها تدلّ بالالتزام علی ذلک.

و قبل الخوض فی ذلک لا بد من الالتفات الی أمور کأصول موضوعه یأتی التدلیل علیها فی محلها من أحکام المواقیت.

منها : انّه لا یجب سلوک طریق یمرّ علی المواقیت، کما ذهب الیه الأکثر ان لم یکن جلّهم.

t

و منها : انّه قد ورد عموم بعدم دخول الحرم إلا باحرام من دون تقیید بمیقات بعید أو أدنی الحل، و هذا العموم بمنزلة العموم الفوقانی من الدرجة الأولی، و قد تمسک به جماعة من المتأخرین و من متأخری الأعصار فی اجزاء الاحرام من ادنی الحل لمن سلک طریقاً لا یمر علی میقات من المواقیت البعیدة و لا یحاذیها، بناء علی اختصاص المحاذاة بالمحاذاة القریبة. و منها : ما تقدم من کون میقات مسجد الشجرة هو الوادی لا خصوص المسجد، و قد تقدم انّ الاحرام من مواقیت خمسة محتمل لأن یکون بمعنی المبدأ و الحد لنشوء الاحرام کما یدعم ذلک بما ورد (الاحرام من مواقیت خمسة وقتها رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) لا
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ینبغی لحاج و لا لمعتمر أن یحرم قبلها و لا بعدها) (1)، فالقبلیة و البعدیة لبیان الحد، نظیر التعبیر ب- (لا یجاوزها) لا بمعنی الظرفیة.

و منها: ذهبت الحنابلة من العامّة إلی المحاذاة کمیقات مطلقاً استناداً لفعل عمر حیث وقت ذات عرق لأهل نجد و العراق محاذاةً لقرن المنازل حسب زعمهم، و الغریب أنهم رووا أن ذات عرق وقتها رسول اللّه(صلی الله علیه و آله)، و هو الظاهر من الحنفیة، کما انّهم بنوا علی أن الاحرام لا بد أن یجمع فیه بین الحل و الحرم، کما انّهم لا یجوزون الاحرام من ادنی الحل اختیاراً بل لا بد من المواقیت البعیدة أو محاذاتها لأن الاحرام مبنی علی العناء و المشقة.

و منها: أن أول من نص علی المحاذاة عندنا الشیخ فی کتبه ثمّ تبعه ابن ادریس و الفاضلان و لم یذکرها المفید فی المقنعة و الصدوق فی کتبه و لا ابن البراج فی مهذبه و ابن سلاّر فی مراسمه. نعم ذکرها الشهیدان و النراقی فی المستند و الفاضل الاصفهانی فی الکشف و استشکل فیها فی المدارک و الحدائق و جمع من متأخری هذا العصر.

هذا و تنقیح الکلام عبر جهات:

الجهة الأولی: فی تقریر مفاد العمومات الواردة فی المواقیت الخمسة التی نسبتها مع العموم المتقدم بعدم دخول الحرم إلا محرماً أخص مطلقاً، فهو من الدرجة الثانیة و تلک الروایات الواردة علی ألسن:

اللسان الأول: بلفظ (لا تجاوزها إلا و أنت محرماً) کصحیح معاویة عن أبی عبد اللّه - علیه السلام -قال: (من تمام الحج و العمرة أن تحرم من المواقیت التی وقتها رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) لا تجاوزها إلا و أنت محرم، فانّه وقت لأهل العراق و لم یکن یومئذ عراق بطن العقیق من قبل أهل العراق
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و وقت لأهل الیمن یلملم، و وقت لأهل الطائف قرن المنازل، و وقت لأهل المغرب الجحفة و هی مهیعة و وقت لأهل المدینة ذا الحلیفة، و من کان منزله خلف هذه المواقیت مما یلی مکة فوقته منزله) (1).

و هذا اللسان یحتمل معنیان:

المعنی الأول : ما هو المعروف بین الأصحاب استظهاره، و هو عدم جواز الاحرام بعدها و قبلها للمار علیها.

المعنی الثانی: عدم تجاوز محیط الدائرة أو الخط المحیط المرسوم بنقاط المواقیت البعیدة، فلا بد من الاحرام منها أو محاذیها بنحو لا یتجاوزها إلی الداخل باتجاه مکة المکرمة، فیکون مثل هذا اللسان بنفسه دلیلاً علی جواز المحاذاة مطلقاً لمواقیت منصوبة، و یشهد إلی الثانی عدة قرائن:

منها : انّ مادة التجاوز فی الاستعمال الدارج و الوضع اللغوی هی فی الأعم من التخطی للشیء عبوراً منه أو ما یحاذیه فیقال تجاوزه أیضاً .

و منها : انّ ذکر المواقیت بنحو محیط بأطراف مکة بنحو مجموعی هو بنفسه یشکل محیط و احاطة فیکون عدم تجاوز المضاف للمجموع ظاهراً فی ذلک.

و منها : قوله - علیه السلام - فی ذیل (و من کان منزله خلف هذه المواقیت مما یلی مکة فوقته منزله) و هذا یعم من کان دون مسجد الشجرة من المدن و القری التی لا یمر طریقها علی الجحفة و کذا بقیة المدن الأخری التی هی دون المواقیت و إن لم یمرّ طریقها علی الطریق الآتی من المواقیت التی باتجاه مکة المکرمة، فالخلف هاهنا مما یلی مکة هو کل نقطة داخل المحیط المرسوم من المواقیت البعیدة و ان لم تکن دون علی الخط المستقیم الخارج من المیقات إلی مکة، فهذه المقابلة لا تتم إلا مع فرض خط محیط
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مار بالمواقیت یقال لما قبله قبل و أمامه و ما بعده بعد و خلف، و هذه القرینة هی وجه مستقل برأسه علی عموم المحاذاة.

و منها : انّ الاحرام قبل دخول الحرم و مکة انّما هو انشاء الالتزام بالتروک و التحریم لمجموعة أفعال استعداداً لدخول الحرم و اتیان الأعمال، و کان فی الشرائع السابقة کما یظهر من بعض الروایات أن موسی - علیه السلام - قد أحرم من رملة مصر -تحمل المشقة فیه من مسافات أبعد، بل انّ أحد وجوه تصحیح نذر الاحرام قبل المیقات هو کونه عبادة ذاتیة یرتفع مانع الرجحان بالنذر، و کذا الاحرام قبل المیقات لخوف فوت عمرة رجب، و هذا المعنی فی الاحرام یناسب تحدید المسافة بنحو الاحاطة.

و قد ورد فی موثق حنان بن سدیر فی احرام زیاد الاحلام (1) و أبی حمزة الثمالی الذین أحرما قبل المیقات بخلاف صاحبیهما، انّه قال - علیه السلام - لصاحبیهما (أصبتما الرخصة و اتبعتما السنّة، و لا یعرض لی بابان کلاهما حلال إلا أخذت بالیسیر و ذلک أن اللّه یسیر یحب الیسیر و یعطی علی الیسیر ما لا یعطی علی العنف) مما یظهر منه کون الاحرام قبل الحرم من تحمل المشقة قبل الأعمال، فهذا المعنی یناسب تحدید الدائرة بنحو محیط أیضاً، لا بنحو کون المواقیت البعیدة بوابات یتعین الاتجاه إلی مکة من خلالها، لا سیما ذلک فی موارد من قبیل أهالی جدة المقیمین فیها أو أهالی حدا - التی تقع بین مکة و جدة - و نحوها مما لا یمرون علی میقات، و لا یلتزم فیهم ان میقاتهم أدنی الحل. و من ذلک تری انّ ارتکاز العامّة فی هذه الأعصار هو علی جعلها محاذیة لکل من یلملم و الجحفة کما ذهب إلیه ابن ادریس منّا.

هذا و المحصل من هذا اللسان هو عدم تجاوز الدائرة المحیطة لا تعین المرور علی المواقیت، للتعبیر المستفاد منها و من غیرها و أن ما صنعه الثانی من ابتداع
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توقیت ذات عرق آخر وادی العقیق - بذریعة انّ أهل نجد أو العراق طلبوا منه وقتاً غیر قرن لأنه جوراً فی طریقهم أی مائلاً عنه کما روته العامّة کالبخاری فوقّت لهم ذلک و تذرعوا لتوجیهه بأنه لم یعلم بتوقیت الرسول (صلی الله علیه و آله) للعقیق و انّه وقت ما یحاذی قرنا- فخطّئوه لفعله من جهة الابتداع لا من جهة المحاذاة حیث انّ المحاذاة لا بد من حصولها لمن یمر علی میقات العقیق.

اللسان الثانی : بلفظ (لیس لأحد ان یعدو من هذه المواقیت لغیرها) کما فی صحیح علی بن جعفر عن أخیه - علیه السلام - قال: سألته عن المتعة فی الحج من أین احرامها و احرام الحج؟ قال: (وقت رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) لأهل العراق من العقیق، و لأهل المدینة و من یلیها من الشجرة، و لأهل الشام و من یلیها من الجحفة، و لأهل الطائف من قرن، و لأهل الیمن من یلملم فلیس لأحد أن یعدو من هذه المواقیت إلی غیرها) (1).

فالظاهر منها هو تعین المرور علیها لأن المراد من العدو منها إلی غیرها لیس مجرد التجاوز بنحو مطلق بل هو ترکها و اتخاذ غیرها و تخصیص هذا الظهور و نحوه مما ورد فی الروایات بالمار أو بالأهالی المذکورین فیها، یدفعه ما نصّ فی هذه الروایات علی انّ التوقیت هو لأهل مطلق الجهات الجغرافیة و ان التسمیة الخاصة بأسماء هی اشارة للجهة.

فهذا اللسان بقرینة تعلق العدو لغیرها ظاهر فی النهی عن ترک المرور علیها و انها بوابات لبدء الاحرام.

و یساعد هذا الظهور ما ورد من خصوصیة الشجرة و علّة احرامه منها دون غیرها من المواضع فهی فی صدد النهی عن أخذ میقات غیرها مطلقاً و محصل هذا اللسان هو تعین المرور علیها بخلاف ما تقدم.
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اللسان الثالث: ما ورد بلفظ (لا ینبغی لأحد أن یرغب عن مواقیت رسول اللّه(صلی الله علیه و آله)و الاحرام من مواقیت خمسة وقتها رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) لا ینبغی لحاج و لا معتمر أن یحرم قبلها و لا بعدها) کل ذلک ورد فی صحیح الحلبی (1).

و هذا الصحیح بالدقة ثلاثة ألسن أخری. أما اللسان الثالث و هو صدره فهو ظاهر فی المتقدم. الا انّه أضعف منه ظهوراً لاحتماله اللسان الأول أیضاً.

اللسان الرابع: و هو الجملة المتوسطة منه فهو تحدید ماهیة الاحرام بالنشوء من المواقیت الخمسة، فهو قوی الظهور کاللسان الثانی فی کونها بوابات الاحرام المحیط بمکة، لا سیما و ان تحدید وقع بالمجموع، ممّا یدلّ علی تعینها کنقاط محیطة. نعم اللسان الخامس -و هو الجملة الأخیرة- حیث انّه متصل به له نحو قرینیة علی المراد الأصلی منه.

اللسان الخامس: فقد ورد فی روایات أخری أیضاً و هو یحتمل المعنیین المتقدمین فی لسان الأول فبقرینة المجموع یکون ظاهراً فی الدائرة. مضافاً لقرینة القبلیة و البعدیة، لأنه یصدق علی من لم یمرّ علیها و احرم دون محاذاتها انّه أحرم قبلها أو بعدها ایضاً بخلاف ما إذا احرم بمحاذاتها فانّه حینئذ لم یحرم قبلها و لا بعدها فاتصالها باللسان الرابع لا یوجب ظهورها فی مفاد اللسان الثانی.

فالمحصل من اللسان الثالث هو ما تقدم فی الثانی. و أمّا الرابع و الخامس فمفادهما مفاد اللسان الأول.

اللسان السادس : ما ورد بلفظ (لا یجوز الاحرام دون المواقیت) کما فی صحیح الفضل بن شاذان عن الرضا - علیه السلام - انّه کتب إلی المأمون فی کتاب: (و لا یجوز الاحرام دون المیقات
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قال اللّه تعالی ( وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَةَ لِلّهِ ) (1) و غیره من روایات ذلک الباب.

و هذا اللسان یحتمل المعنیین أی بمعنی قبل أو بمعنی غیر. فعلی الأول لا تختص بالمار و علی الثانی یتعین المرور علیها. نعم فی صحیح الکرخی قال: (سألت أبا عبد اللّه - علیه السلام - عن رجل أحرم بحجه فی غیر أشهر الحج دون الوقت الذی وقته رسول اللّه(صلی الله علیه و آله)قال: لیس احرامه بشیء، إن أحب أن یرجع إلی منزله فلیرجع و لا أری علیه شیئاً، فإن أحب أن یمضی فلیمضی، فاذا انتهی إلی الوقت فلیحرم منه و لیجعلها عمرة، فانّ ذلک أفضل من رجوعه، لأنه أعلن الاحرام بالحج) (2) فقد عطف هذا اللسان علی انشاء نسک الحج فی غیر الأشهر الثلاثة، أو لکون بطلانه لأنه دون المیقات، فیظهر منه معنی القبلیة .

اللسان السابع : ما ورد بلفظ ما ینبغی الاحرام إلا من الوقت، کما فی موثق ابن بکیر (3) و هو کاللسان الأول، هذا و لا یبعد ان لسان قبل و بعد هو من قبیل العموم الأول لا الثانی، لصدق الاحرام قبل المیقات علی الآفاقی الذی احرم من مدینته و ان کان طریقه لا یؤدی إلی المیقات، و کذا صدق الاحرام بعد المیقات علی من أحرم داخل محیط المواقیت و إن کان سالکاً طریقاً لم یمر علی المیقات، و کذا ما تکرر من لسان الاحرام من المواقیت لا ینطبق علی عنوان (فی) کما اعترف به أعلام العصر، فهو یتسع للمحاذی القریب أیضاً لصدق أنه أحرم من المیقات بلحاظ المقدار و البعد إلی مکة فیکون هذا اللسان برزخاً بین الأول و الثانی.

ثمّ انّه قد وردت فی ناسی الاحرام من المیقات (4) عدة روایات، مفادها رجوعه إلی میقات أهل أرضه فیحرم منه، و فی بعضها قد فرض المرور علی المیقات، و آخر الاطلاق، فما موضوعه مطلق یمکن الاستدلال به علی تعین المواقیت کبوابات اذ
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تکلیفه بالرجوع انّما هو لإتیان الواجب المنسی و المفروض فیها الأعم من المار علیها و غیره، هذا و لا یبعد حمل اللسان الثانی المتقدم و ما قاربه من بقیة الألسن علی اللسان الأول و ما قاربه، لأن التعدی منها لغیرها یمکن بل الظاهر هو أن یفسر بتغییر الحدود المرسومة بالمواقیت الخمسة کمحیط لمنطقة المواقیت فیصدق علی القبل و البعد انّه تعدی إلی غیرها لا المحاذی، هذا تمام الکلام فی عمومات المواقیت.

الجهة الثانیة: فی الروایات الخاصّة الواردة فی المحاذاة

کصحیح عبد اللّه بن سنان عن أبی عبد اللّه(صلی الله علیه و آله) قال: (من أقام بالمدینة شهراً و هو یرید الحج ثمّ بدا له أن یخرج فی غیر طریق أهل المدینة الذی یأخذونه فلیکن احرامه من مسیرة ستة أمیال فیکون حذاء الشجرة فی البیداء) (1).

و رواه الشیخ عن الکلینی إلا انه ترک لفظ (غیر) کما أشار إلی ذلک صاحب الوسائل لکن فی نسخة التهذیب المطبوعة اللفظة مثبتة.

و قال الکلینی و فی روایة أخری (یحرم من الشجرة ثمّ یأخذ أی طریق شاء) .

و فی طریق الصدوق عن ابن محبوب عن عبد اللّه بن سنان عن أبی عبد اللّه - علیه السلام -قال: (من أقام بالمدینة و هو یرید الحج شهراً أو نحوه ثمّ بدا له أن یخرج فی غیر طریق المدینة فاذا کان حذاء الشجرة و البیداء مسیرة ستة أمیال فلیحرم منها) (2). و العمدة متن الکافی کما لا یخفی لتقیّده بألفاظ الروایة أکثر من (من لا یحضره الفقیه)، کما یعلم بالتتبع فانّه کثیراً ما ینقل الروایات بالمضمون کفتاوی، و إن کان ذلک فی غیر ما یسنده للرواة. وفقه الروایة یحتمل عدة معانی یمکن تقریب دلالة کل منها علی عموم المحاذاة، بأن تکون واردة فیمن أقام بالمدینة شهراً و نحوه باعتباره کأهل المدینة فی تعین
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الاحرام علیه من میقات ذی الحلیفة أو محاذیه، نظراً لشرافة ذلک المیقات الذی أحرم منه رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) دون المواضع کلها و الذی عین لیلة المعراج و غیر ذلک مما یزید فی علوه فیتحمّل أشق و أبعد المواقیت لانقطاع سفره بتلک المدة من الاقامة فی المدینة.

فقوله - علیه السلام - (و هو یرید الحج ثمّ بدا له أن یخرج فی غیر الطریق...) هو ارادة الاحرام من میقات آخر للسهولة.

و علی هذا المعنی فلا ینافی دلالة الروایة علی عموم المحاذاة لعدة قرائن بل بعضها وجوه مستقلة علی أصل مشروعیة المحاذاة.

منها : قوله - علیه السلام - (ثمّ بدا له ان یخرج فی غیر طریق المدینة) تعبیر عن حالة طبیعیة غیر استثنائیة و لم یرد عنها و لم ینهی عنها مما یدلّ علی أن عموم النهی عن تجاوز المواقیت من دون احرام لا یقتضی کون المواقیت بوابات و لا النهی عن اتخاذ طریق لا یؤدی الیها، غایة الأمر انّ الاحرام اللازم من المواقیت یتأدی بالمحاذاة.

و منها : أن التشدید فی المرور علی المواقیت انّما هو رغبة فی مواقیت رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) و عدم العدول منها إلی غیرها. فلو کان التوسع فیها و الاحرام من محاذاتها یُعد رغبةً عنها و عدولاً، لکان ذلک صادقاً فیما هو أهمها و أشرفها و أشقها و أبعدها، و هو میقات ذی الحلیفة کما تقدم شرفه و عظمته علی بقیة المواقیت، و حیث لم یکن کذلک بل کانت المحاذاة فی مسجد الشجرة تعد تقیداً بالمواقیت، بمعنی کونها حدوداً مقدرة للبعد و لکمیة المسافة التی یحرم منها، فیصدق ذلک بالأولویة القطعیة فی بقیة المواقیت التی هی دونه فی الشرف و البعد.

و منها : انّ قوله - علیه السلام - علی ما فی طریق الکلینی (فلیکن احرامه من مسیرة ستة أمیال فیکون حذاء الشجرة من البیداء) تعلیلاً للامر بالإحرام بکبری جواز المحاذاة، و ذلک لأن الفاء سواء کانت للتعلیل أو لترتیب غایة فانّما بعدها کبری لما قبلها و نتیجة، و المعتاد

ص:292





..........

فی الاستعمال أن تکون کلیة الکبری أوسع من الصغری و إلا لکان التعبیر من قبیل بیان مفاد الحد و الماهیة بأن حذو الشجرة هو ستة أمیال، مع انّ الملموس ظاهراً من الدلالة هو الأمر بالصغری أو النتیجة تعلیلاً بالکبری و هی المحاذاة الواقعة فی المقام علی محاذاة الشجرة.

و منها : انّ تشریع کبری المحاذاة و ان لم تکن الروایة فی صدده بل فی صدد إحرام المقیم بالاحرام من ستة أمیال لکنها تضمنت مفروغیة انطباق کبری المحاذاة علیه فلیست الروایة فی صدد تشریع المحاذاة، کی تحدد و تقید و تخصص بمحاذاة الشجرة بقاعدة احترازیة القیود بل هی فی صدد تعلیل مفادها و هو الأمر بالاحرام من ستة أمیال بکبری المحاذاة المفروغ عنها ففرق بین کون مجموع مفاد الروایة شیئاً واحداً لا اثنینیة فیه، و بین کونه متعدداً أحدها مفروغ عنه و الآخر هو العمدة فی البیان و تکون القیود المذکورة قیداً فیه لا فیما هو المفروغ عنه و یکون التطبیق تنصیصاً علی کلیة المفروغ عنه.

و منها : انّ عموم لسان المواقیت المتقدم فی العمومات الأولیة للمواقیت قد تکثر وروده بلفظ (من)، و تقدم اختلافها عن مفاد لفظة (فی) فهو یعطی أن المیقات حد جغرافی لتقدیر مقدار تحمل مشاق الاحرام لا کباب یدخل منه للاحرام، لا سیما و انّ الروایات ناظره لردّ ما علیه العامّة من الاحرام قبل المواقیت من بلدانهم أو بعد المواقیت کذات عرق فیکون الوارد فی الروایات (قبل و بعد) بذلک اللحاظ، مضافاً لما ذکره صاحب الجواهر و آخرین من کون مادة وقّت تعنی الحد لا الظرف فالمیقات حد لبدء و ابتداء الاحرام و مشقة التروک، لا ظرف مکانی لإیقاع الاحرام، فلذلک کلّه إذا أضیف لعنوان الشجرة یوجب ظهوره فی عنوان حد الشجرة.

و منها : انّ القیود المدعاة علی القول بالاختصاص لازمها عدم مشروعیة المحاذاة
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للشجرة لمن یمر علی المدینة من دون اقامة شهراً فیها، مع انّ ظاهر مفاد الروایة مسلمیة المحاذاة و لو فی مسجد الشجرة، و هذا مما ینبه علی کون الروایة فی صدد بیان أفضلیة الاحرام من مسجد الشجرة أو لزومه للمقیم کأهل المدینة مع مفروغیة مشروعیة المحاذاة و الاستفادة منها لإیقاع الاحرام لأداء تلک الفضیلة أو ذلک اللزوم.

و منها : المماثلة بین المواقیت البعیدة و مواقیت ادنی الحل للحرم، فانّ ادنی الحل میقات للمحرم بحج القران أو المفرد أو المعتمر ممن یکون فی مکة و ان لم یکن من أهلها، مع کون الحرم منطقة معلمة بمواقیت کالتنعیم و الجعرانة و اضاءة لبن و الحدیبیة و نمرة، إلا انها اتخذت کعلامات لمحیط منطقة الحرم لا کبوابات له، و ان ورد الأمر بالاحرام منها و هو الأفضل لحصول الیقین باحراز ادنی الحل منها، فتعینها نقاط للحرم و کمیقات لم یمنع من استظهار انّها نقاط محیط لا بوابات.

و محصل مفاد الروایة هو انّ الأفضل للمقیم شهراً هو اتخاذ الاحرام من میقات الشجرة کأهل المدینة لا لزومه، اذ هو غیر متعین علی أهل المدینة الاحرام منه، بل لهم أن یحرموا من غیره ما داموا لم یدخلوا منطقة المواقیت، کأن یدوروا حولها خارجاً إلی میقات أخر و إن کانوا بذلک ترکوا الفضل و ارتکبوا الکراهة الشدیدة، و کذلک الحال لا یلزم من مرّ علی میقات الاحرام منه مع عدم قصده الدخول إلی منطقة المواقیت. فمن ذلک یعلم انّ الروایة فی صدد تشریع الأولویة للمقیم کأهل المدینة بالاحرام من میقات الشجرة و لو بالمحاذاة، و ان سلک طریقاً لا یفضی إلی میقات الشجرة هروباً من الاحرام منه لبعده بقصد الاحرام من قرب، فبذلک یتبین انّ المحاذاة مفروغ عنها فی الروایة و هی فی صدد مفاد آخر، فیستظهر عمومها من مجموع القرائن السابقة.

الجهة الثالثة: فی دعوی المعارضة لما تقدم

و ذلک لمعتبرة ابراهیم بن عبد الحمید عن أبی الحسن موسی - علیه السلام - قال: (سألته عن
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قوم قدموا المدینة فخافوا کثرة البرد و کثرة الأیام - یعنی الاحرام من الشجرة و أرادوا أن یأخذوا منها إلی ذات عرق فیحرموا منها فقال: لا و هو مغضب، من دخل المدینة فلیس له أن یحرم إلا من المدینة) (1)، لکن هذه الروایة لیست معارضة بل معاضدة لمفاد صحیحة ابن سنان لأنها أیضاً متضمنة للأمر بعدم استبدال میقات الشجرة بمیقات آخر، و إن کان جائزاً فی صورة عدم دخول منطقة المواقیت، لما تقدم من التسالم فتوی و روایةً علی ذلک ما دام لم یدخل منطقة المواقیت کما سیأتی من الماتن فی (مسألة 5)، و نقل الاجماع علی ذلک و اتفاق النصوص، فهی غیر متعرضة لکون الاحرام من میقات الشجرة أو محاذاته و انما لعدم استبداله بمیقات آخر. و الاحرام من محاذاة الشجرة لیست اتخاذاً لمیقات آخر کما دلّت علیه صحیحة ابن سنان فیتفق مفادها مع المعتبرة المزبورة و یظهر وحدتهما. و ان ذلک قرینة علی صحّة ما استظهر من الصحیح السابق من انّ المحاذاة -فی مضمونه- مفروغاً عن مشروعیتها و ان القیود الآنفة کستة أمیال هی تحقیق للمحاذاة و (یرید الحج) لتحقیق فرض الاحرام، اذ من لا یرید الحج لیس علیه الاحرام بالمرور بالمواقیت و الدخول فی منطقتها المحاطة بها ما دام لم یقصد مکة و (بدا له ان یخرج فی طریق غیر مکة) لتحقیق فرض المرور بطریق لا یفضی إلی المیقات بل یحاذیه، و(المقیم شهراً) لتحقیق موضوع الأفضلیة و تعین الاحرام من مسجد الشجرة، فظهر انّ القیود غیر مضافة لمشروعیة المحاذاة کی یتجشم التعمیم أو یتلکأ فیه، بل عمومیة المحاذة ظاهرة و بینة. ثمّ انّ معتبرة ابراهیم بن عبد الحمید تحتمل کون النهی فیها الزامیاً لکون فرض السائلین هو علی الدخول فی منطقة المواقیت بقرینة ذکرهم لذات عرق، و هی کما تقدم الحد السفلی لوادی العقیق مما یشیر الی اتخاذهم طریقاً داخلاً فی منطقة المواقیت لا خارجها و إلا لمرّوا بالمسلخ
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و غمرة.

الجهة الرابعة : فی بیان النسبة بین صحیحة ابن سنان و العمومات الأولیة المتقدمة، عدا عموم منع دخول الحرم إلا محرماً.

و دلالة بعض الألسن المتقدمة علی المفاد من الدرجة الثانیة، کلسان عدم العدو منها إلی غیرها و عدم الرغبة عنها، إلا انّ مفاد صحیح عبد اللّه بن سنان حاکم و مفسّر للعموم الثانی فتنقلب النسبة إلی التساوی و التطابق، و وجه الحکومة انّ مفاد الصحیح فی صدد تشریع افضلیة التقیّد بمیقات المدینة و الالتزام و الاحتفاء و الاعتداد به، و عدم استبداله بمیقات آخر وقته رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) فضلاً عمّا لم یوقته، و انّ هذا التقیّد بالاحرام منه یتم بالمحاذاة بعد المفروغیة عنها فتکون موجبة للتقید بالمواقیت، و بالتالی لصحیح ابن سنان مفادان:

الأول : هو عین مفاد العموم الثانی، و هو خصوصیة المیقات و التقید به. و الآخر تحقق الالتزام بالمیقات بتوسط المحاذاة المشروعة کبرویا، و عدم العدو منها إلی غیرها و عدم الرغبة عنها یتأدی بالمحاذاة و هو معنی الحکومة فی المقام.

ثمّ انّ مفاد صحیح ابن سنان مع معتبرة ابراهیم بن عبد الحمید هو الحکومة المتقدمة أیضاً، فانّه قد دلّ علی انّ تعین میقات المدینة و التقید به یتم بالمحاذاة و لا یکون احراماً من غیر المدینة، و بذلک یظهر انّ العموم الأول یحتوی علی خصوصیة للمواقیت و هی کونها محیطة بمنطقة محیطة بالحرم، و العموم الثانی دالّ علی خصوصیة أخری - علی تقدیر التسلیم به - و هی کون المواقیت باب یدخل منه إلی المنطقة المزبورة، و صحیح ابن سنان یفسّر الخصوصیة الثانیة بما یقرب من الأول و أن المحاذاة للمیقات یتعین الاحرام منها اعتداداً بذلک المیقات.

الجهة الخامسة : فی انّ المحاذاة هی القریبة أو البعیدة، مع تقریر معناها.
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فعلی ما تقدم من الصحیح و إن کان مورد تطبیق المحاذاة فیها هو القریبة إلا انّ ذلک لیس کقید فی الکبری المدلول علیها فی الصحیح، لا سیما بعد ما عرفت انّ ستة أمیال لیست قید البعد بین المیقات و نقطة المحاذاة بل بین المدینة المنورة و نقطة المحاذاة لتحقیق المحاذاة مع المیقات. و لذلک توسّع القائل بالخصوص فی محاذاة الشجرة إلی ما یزید علی الستة إلی العشرة و العشرین و هو منبه علی ما قدمناها من ارتکاز کبری المحاذاة فی ظهور الصحیح، مضافاً إلی کلیة المحاذاة المستفادة من العموم الأول الذی قد انقلبت نسبته مع العموم الثانی، و رفع الید عن أصل الخصوصیة الثانیة بالحکومة التفسیریة لصحیح ابن سنان التی لا یشترط فیها اشتمال الدلیل الحاکم علی لفظة (أی).

فتحصّل من مفاد العموم الأول - کما تقدم - هو عدم الاحرام قبلها، أی قبل مجموعها و لا بعدها کذلک. و ان من منزله خلفها - أی خلف محیطها - کمجموع کما هو مورد تسالم مفاد الروایات و الفتوی لا خصوص من هو خلفها فی خط مستقیم إلی مکة بل هو عام، احرامه من دویریته فعلی ذلک یظهر انّ المحاذاة مطلقة و ان المراد من تقریر معناها هو: عدم تجاوز المواقیت إلی داخل المنطقة المحاطة بها ثمّ إلی منطقة الحرم، کما هو الحال فی المواقیت المحیطة بالحرم المسمّاة بأدنی الحل، فانّ المحاذاة فیها لیس بقدر البعد أو کونها علی الیمین أو علی الیسار و غیرها من التعاریف التی ذکرت للمحاذاة. بل انّما هی بلحاظ المنطقة المرسومة محیطها بنقاط معالم الحرم فما قبلها یکون أدنی الحل و ما بعد ذلک یکون داخل الحرم.

و الشاهد علی هذا المعنی من المحاذاة مضافاً إلی ما عرفته من دلیل المحاذاة المتقدم المقتضی لهذا المعنی ان النهی عن تجاوزها أو التقدم علیها لا قبل و لا بعد هو مضافاً إلی مجموعها.
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هذا و قیل فی معنی المحاذاة انّها القرب من المیقات بنحو یراه و ان شطت المسافة و اختاره السید الخوئی(قدس سره). و الظاهر أنّه لبنائه علی المخصص فی المحاذاة. و قیل: ان یکون علی یمین أو یسار المتجه إلی مکة، و المراد الموازاة فی ضلع قاعدة المثلث أحد طرفیها المیقات، و الطرف الأخر نقطة المحاذاة و رأسه مکة، و قیل: ان یکون البعد المستقیم بین النقطة هو بُعد المیقات عن مکة.

و قیل: هو مرور قطر بکل من النقطة المحاذیة و المیقات و مرکز ذلک القطر مکة المکرمة و غیر ذلک من الأقوال.

و الصحیح بمقتضی ما اخترناه من دلالة العمومات الأولی علی المحاذاة هو تقیّد المحاذاة بالعبور من الخط المحیط المرسوم بالمواقیت فی المنطقة الخلفیة المحاطة بها، فلا یکتفی بصدق المحاذاة العرفیة بقول مطلق و لا بها بالاضافة إلی مکة، بل بها مقیدة بالاضافة إلی مکة و مقیدة بالاضافة إلی الخط المحیط المرسوم بالمواقیت کما فی نقاط محیط شکل مسدس أو مخمس بالاضافة إلی مرکزه.

و یشهد لما اخترناه انّ بعض المدن و القری کعسفان و غیرها مما تکون منازلهم خلف المواقیت و احرامهم من دویریة أهلهم یلزم علیهم الاحرام أثناء طریقهم إلی مکة لا من منازلهم بمقتضی الأقوال السابقة فی المحاذاة.

ثمّ انّه لا یخفی انّ العنوان المأخوذ فی الأدلّة هی العندیة أو المعیّة أو المحاذاة فی مقابل الاحرام قبلها أو بعدها لا بنحو الوحدة الهندسیة الدقیّة کواحدة الوزن أو الفرسخ بل یدور مدار الصدق العرفی المزبور.

و احرازه صغرویاً لا یمکن إلا مع معرفة جهة المواقیت وجهة القبلة ثمّ التروی و التدبر فی العندیة و المحاذاة و من ثمّ قد فرض فی الکلمات بحثاً مطولاً فی الظن و الشک فی المحاذاة.
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الاحرام من جدة

الجهة السادسة: فی من سلک طریقاً لا یؤدی لأحد المواقیت

کما ذکره غیر واحد، کما فی الشرائع و القواعد من عدم المرور بطریق المواقیت و لا محاذاتها، و تصویر هذا الفرض بناء علی لزوم المحاذاة القریبة ظاهر، و أمّا بناءً علی المحاذاة البعیدة فلا مجال له کما أشار له الماتن.

و علی أی حال ففی منطقة المواقیت من جهة الغرب کمدینة جدة و نحوها أی ما بین یلملم و الجحفة قد وقع البحث صغرویاً فی المحاذاة کما قد وقع کبرویاً من جهة أخری، و ذکر بعض أعلام المحشین علی المتن انّ ذا الحلیفة و الجحفة کلیهما فی شمال الحرم علی خط واحد تقریباً و قرن المنازل فی المشرق منه و العقیق بین الشمال و الشرق فتبقی یلملم وحدها لثلاثة أرباع الدورة المحیطة بالحرم و بینهما و بین قرن المنازل أکثر من ثلاثة أثمان الدورة و منها إلی الجحفة قریب من ذلک.

و قد ذهب جماعة من أعلام العصر إلی منع محاذاتها للجحفة و لا یلملم بدعوی أنها قبل المواقیت، و بعض آخر بأنّها خلف المواقیت و دونهم باتجاه مکة، و ثالث إلی منع المحاذاة مع هذا البعد بین الجحفة و یلملم و جدة بناء علی لزوم المحاذاة القریبة.

و من ثمّ ذهبوا إلی أن حکم المسافرین بالطائرة إلی جدة هو اما بأن یذهبوا من جدة إلی أحد المواقیت المعروفة کالجحفة أو یلملم أو رابغ التی هی قبل الجحفة فینذروا الاحرام منها، و ان لم یتمکنوا فیتّجهوا بقدر ما وسعهم إلی أحد تلک المواقیت أو ینذروا الاحرام من جدة و یجددوا الاحرام فی (حدا) لاحتمالها المحاذاة للجحفة و هی تقع فی الطریق بین جدة و مکة و یحدّدوا الاحرام أیضاً من الحدیبیة أدنی الحل عملاً بالاحتیاط.

أما المتقدمین فقد ذهب ابن ادریس إلی أن میقات المصریین و من یرکب البحر
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جدة و أن جدّة میقات یحرم منه و یظهر منه أنّها میقات بالذات لا بالمحاذاة و هو غریب فی الأقوال، و لکن ستأتی حکایة صاحب الحدائق عن جماعة - بل ظاهر کلامه أنه الأکثر - الذهاب إلی الاجتزاء فی احرام عمرة التمتع بمطلق البعد مرحلتین ثمانیة و اربعین میلاً عن مکة فیمن سلک طریقاً لا یفضی إلی المحاذاة و هو ینطبق علی جدة کما سیأتی، و یظهر من الفاضلین أنها دون المواقیت و خلفها لتعریضهما بابن إدریس لان المحاذاة تحصل فی البحر أی قبل الوصول إلی جدة. و اختار العلاّمة و ولده فخر المحققین فی من سلک طریقاً لا یؤدی إلی أحد المواقیت کون المیقات حینئذ هو أدنی الحل، و مال إلیه بعض أعلام هذا العصر. و لا یخفی انّه تمسک بالعموم الأول الفوقانی المتقدم من منع دخول الحرم إلا محرماً المقتضی اطلاقه للاکتفاء بعقده فی أدنی الحل.

فائدة: جدّة میقات للتمتع

هذا و البحث و إن کان عاماً لا فی خصوص جدة إلا انّه یجدر الالفات إلی بعض ما یتعلّق بها مقدمةً للبحث لکثرة الابتلاء بالسفر الیها حالیاً جواً. و تلک المقدمة هی:

انّ جدة کما هو ثابت بالتواریخ مأهولة و مسکونة قبل الاسلام بل فی بعض الروایات انّ آدم - علیه السلام - وصل من سرندیب إلی جدة بعد هبوطه إلی الارض و ان داود - علیه السلام -فی حجته إلی مکة اتجه منها الیها. و قد اتخذ مرفأ لمکة من عهد عثمان کمیناء بحری و کانت القوافل البحریة تمر علیها بل فی بعض الروایات وقع السؤال عن جواز الخروج بین عمرة التمتع و الحج لعروض حاجة إلی جدة.

و الصحیح انّ جدة لیست خارجة عن منطقة المواقیت بل هی امّا علی خط محیط المنطقة المزبورة أو داخلها و دون المواقیت و خلفها، کما انّ الصحیح امتناع ما فرضه فی الشرائع و القواعد من عدم تأدیة بعض الطرق إلی المواقیت و لا إلی
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محاذاتها. و ذلک مضافاً إلی ما تقدم و یقرر بالوجوه التالیة:

الأول: التمسّک بالعموم الوارد فی میقات التمتع انّه بقدر مرحلتان، و ان ذلک هو المقوم لماهیة التمتع، کما هو الحال فی قرن المنازل و یلملم و ذات عرق التی هی علی قدر مرحلتین. خلافاً لما ذهب إلیه العلاّمة فی القواعد و ولده فی الشرح من الاجتزاء بالاحرام بأدنی الحل فیما لو لم یؤدی الطریق إلی المحاذاة و استحسنه فی المدارک و قال فی الحدائق: قیل انّه یحرم من مساواة أقرب المواقیت إلی مکة، أی محل یکون بینه و بین مکة بقدر ما بین مکة و بین أقرب المواقیت الیها، و هو مرحلتان کما تقدم أنه عبارة عن ثمانیة و أربعین میلاً قالوا لأن هذه المسافة لا یجوز لأحد قطعها إلا محرماً من أی جهة دخل و إنّما الاختلاف فیما زاد علیها، ورد بأن ذلک انّما ثبت مع المرور علی المیقات لا مطلقاً، ثمّ ذکر الأقوال السابقة و توقف لعدم النص (1). و الصحیح انّ هذه المسافة حکمها لیس مقیداً بمن مرّ علی المواقیت بل انّ هذا الحکم شامل لمن کان بمکة و أراد التمتع و ذلک لتقوم ماهیة التمتع به کما تقدم فی أقسام الحج.

و یدلّ علیه موثق سماعة عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (و ان اعتمر فی شهر رمضان أو قبله و أقام إلی الحج فلیس بتمتع و انّما هو مجاور أفرد العمرة فإن هو أحب أن یتمتع فی أشهر الحج بالعمرة إلی الحج فلیخرج منها حتی یجاوز ذات عرق أو یجاوز عسفان فیدخل متمتعاً بالعمرة إلی الحج فإن هو أحب أن یفرد إلی الحج فلیخرج إلی الجعرانة فیلبی منها) (2) .

و صریح هذه الموثقة الاجتزاء فی احرام عمرة التمتع بذلک القدر من المسافة بأی نقطة تبعد ذلک القدر و هو المرحلتان الثمانیة و الاربعون میلاً. و الذی هو الحدّ الفاصل بین الحاضر و النائی المأخوذ فی ماهیّة التمتع فی الآیات و الروایات، مع انّ عسفان لیست میقاتاً خارج منطقة المواقیت بل هی دون الجحفة و مسجد الشجرة
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لکنها بقدر الحد الذی علیه ذات عرق و قرن المنازل و یلملم .

و موضوع هذه الموثقة هو من لم یمرّ علی المواقیت البعیدة لا خصوص المقیم فی مکة. و ینطبق هذا الموضوع علی الآتی من جدة من منطقة المطار المستحدث حالیاً حیث انّه یبعد عن مکة بقدر مرحلتین و نصف و هو أکثر من بعد عسفان من مکة کما دلّت علی ذلک الخرائط الجغرافیة الحدیثة.

و کذا مصحح اسحاق بن عبد اللّه قال: (سألت أبا الحسن - علیه السلام - عن المعتمر بمکة یجرد الحج أو یتمتع مرّة أخری فقال: یتمتع أحب الیّ و لیکن احرامه من مسیرة لیلة أو لیلتین) (1)و هذا الحد الذی ذکره - علیه السلام - هو حدّ قرن المنازل الذی هو علی بعد مرحلتین، فتدلّ علی انّ الضابط فی احرام المتمتع الذی لم یمر علی المواقیت البعیدة هو احرامه من بعد ذلک القدر من دون تقید ذلک بالذهاب إلی خصوص قرن المنازل أو یلملم أو ذات عرق أو عسفان مما یدلل علی انّ منطقة المواقیت حوالی مکة هی دائرة قطرها ذلک القدر من کل جوانب مکة کما تشیر إلیه روایات أخری آتیة.

و التردید فی الروایة باللیلة و اللیلتین لیس للتردید فی القدر بل لأن ذلک و هی المرحلتان إذا اتصل سیر النهار باللیل فیطوی فی لیلة واحدة و إذا انقطع فیطوی فی لیلتین نظیر ما ورد فی تحدید حدّ مسافة التقصیر فی روایات صلاة المسافر فلاحظ.

و مثلهما صحیحة زرارة قال: (قلت لأبی جعفر - علیه السلام - قول اللّه عزّ و جل فی کتابه ( ذلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرامِ ) قال - علیه السلام -: یعنی أهل مکة لیس علیهم متعة کل من کان أهله دون ثمانیة و أربعون میلاً ذات عرق و عسفان کما یدور حول مکة فهو ممن دخل فی هذه الآیة و کل من کان أهله وراء ذلک فعلیهم المتعة) (2).

و مثلها صحیحه الآخر و فیه فما حدّ ذلک قال - علیه السلام - (ثمانیة و اربعین میلاً من جمیع
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نواحی مکة دون عسفان و ذات عرق) (1).

و قد قدّمنا فی صدر فصل أقسام الحج بیان انّ الآیة دالّة علی أخذ البعد المزبور فی احرام عمرة التمتع، و انّ محصل الروایات فی الحاضر و النائی انّ مشروعیة التمتع تدور مدار ذلک البعد کمیقات لاحرام عمرة التمتع، و غیرها من الروایات، و بذلک یرفع الید عن العموم الأولی الفوقانی الذی تمسک به العلاّمة و جماعة و هو المنع عن دخول مکة و الحرم إلا محرماً المقتضی لاجتزاء الاحرام من أدنی الحل.

و قد صرّح بذلک صحیح عبد الرحمن بن الحجاج الوارد فی احرام المجاور الذی وظیفته الافراد من أدنی الحل و اعترض سفیان علی ذلک بقوله: أما علمت انّ أصحاب رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) أحرموا من المسجد فقال - علیه السلام -: (انّ اولئک کانوا متمتعین فی أعناقهم الدماء و إن هؤلاء قطنوا مکة فصاروا کأنهم من أهل مکة و أهل مکة لا متعة لهم فأحببت أن یخرجوا من مکة إلی بعض المواقیت و أن یستغبوا به أیّاماً) و یرید - علیه السلام - من بعض المواقیت الجعرانة و نحوها من معالم أدنی الحل فهذه الصحیحة صریحة فی تخصیص العموم الفوقانی الأول لمیقات أدنی الحل بغیر من یرید التمتع فی حالة الاختیار.

و الغریب ممّن جمع بین الحکم فی المجاور بمکة أقل من المدة التی ینقلب فیها فرضه بأن یحرم من المواقیت البعیدة، أو المسافة بقدر مرحلتین کما دلّت علی ذلک الروایات، و إن وردت روایات اخری دالّة علی احرامه من ادنی الحل لکنها محمولة علی التعذر کما تقدم، و بین الحکم فیمن سلک طریقاً لا یؤدی الی المحاذاة بأن احرامه ادنی الحل، فانّ الموضوع فیها واحد و هو من لم یمر علی المواقیت البعیدة، و کذلک الحال فی الجمع بین ذلک و بین الحکم فی الناسی و الجاهل للاحرام من المواقیت البعیدة و قد دخل الحرم أو مکة بأن علیه العود و الاحرام من المیقات
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و إلا بقدر ما یستطیعه من الرجوع.

ثمّ انّه لا یخفی انّ هذا الوجه یتم بعد عدم لزوم المرور علی المواقیت کما نسب للمشهور، و لعل متسالم بینهم بل الروایات المزبورة دالّة علیه، کما انّ مفاد لسان الروایات الواردة فی المواقیت البعیدة عدم جواز تجاوزها إلا بالاحرام مقیداً بمن مرّ علیه.

الثانی: انّ الواصل إلی جدة من الحجیج لا یخلو امّا أن یکون محاذیاً للمواقیت کما هو الصحیح لدینا فی معنی المحاذاة المتقدم، أو هو دون المواقیت البعیدة، بدعوی ملاحظته للجحفة و الشجرة، و لا یحتمل انّه خارج منطقة المواقیت، لأن أهالی جدة و نحوهم من المدن الواقعة علی ساحل البحر لا یجب علیهم الذهاب إلی أحد المواقیت المعروفة بل یحرمون من دویریة أهلهم، و حینئذ فیجزئ الاحرام منها، أما علی الأول فظاهر، و أمّا علی الثانی فیشمله عموم من کان منزله دون المواقیت فاحرامه منه و لا یلزم بالذهاب للمواقیت البعیدة، لأن الفرض أنه لم یمر علیها، و قد عرفت التسالم علی عدم لزوم المرور علیها، و لا یصدق علیها انّه تجاوزها و لم یحرم منها، فهو نظیر من دخل منطقة المواقیت ثمّ بدا له أن یعتمر فإنّ احرامه من منزله الذی نوی فیه، و قد عرفت انّ بُعد جدة هو علی القدر الذی أخذ فی ماهیّة التمتع. کما یستدل للاجتزاء بالاحرام علی التقدیر الثانی بعموم عقد الاحرام بالتلبیة و نحوها، غایة الأمر قد خصص هذا العموم بالمواقیت البعیدة لمن مرّ علیها و بالعموم الآخر (لا یدخل الحرم إلا محرما) و بما دلّ علی انّ ماهیة التمتع متقومة بالاحرام من بعد مرحلتین ثمانیة و أربعین میلاً، و المفروض انّ جدة علی هذا البعد حیث المطار الذی یصل إلیه الحجیج.

و لو سلّم جدلاً انّ جدة قبل المواقیت و انّ حدّه - بالحاء المهملة - الواقعة وسط
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الطریق بین مکة و جدة أو غیرها من المدن الواقعة فی الطریق فانّه یحرم من جدة و یستمر علی تجدید التلبیة إلی أن یتجاوز المدن الواقعة فی الطریق المحتملة للمحاذاة. لکن هذا التقدیر الثالث لا مجال لاحتماله بعد ما عرفت من الأدلّة الدالّة علی تقوم ماهیّة التمتع بالاحرام من علی بعد مرحلتین فما زاد، و المدن الواقعة فی الطریق هی دون المرحلتین.

الثالث: کون جدّة واقعة علی حدود منطقة المواقیت، أی محاذیة للمواقیت کما ذکر ذلک ابن ادریس، و یدلل علیه بشواهد، منها ما تقدم فی معنی المحاذاة من أنّها عبارة عن المحیط الواصل بین المواقیت البعیدة، غایة الأمر انّه لا یوصل بالخط المحیط بین الجحفة و یلملم لا یوصل بخط مستقیم، بل بخط یمر علی جدة بمقتضی مفاد موثق سماعة المتقدم و صحیحتی زرارة و غیرها من الروایات المتقدمة فی الوجه الأول الدالّة علی انّ منطقة المواقیت قرب مکة هی عبارة عن دائرة مرکزها مکة و قطرها بقدر ثمانیة و أربعین میلاً، غایة الأمر انّ تلک الدائرة یتوسع محیطها شمالاً إلی مسجد الشجرة و الجحفة، و مقتضاها بالتالی المرور علی جدّة.

و منها: أنّ أهالی جدّة و مقیمیها لا یلزم علیهم الذهاب إلی المواقیت بعیدة کیلملم و الجحفة، بل احرامه نفس جدّة کما علیه أکثر الخاصّة و العامّة، أو باحرامهم من الطریق إلی مکة عند بئر الشمیس أو حدة کما ذهب إلیه البعض النادر، و هو ضعیف لأنه لو کان لبان لما عرفت من تقادم عهد حاضرة جدّة و أنّها کانت مرفأً منذ عهد عثمان، مع انّ وظیفتهم هی التمتع.

و منها: أنّه(صلی الله علیه و آله) قد وضع المواقیت شمالاً و جنوباً و شرقاً و لم یضع فی الغرب حداً و وقتاً معیناً، مع انّ جدّه منذ عهد الثالث أو ما قبله کانت مرفأ بحریاً هامّاً لکثیر من الحجیج و لا زالت کذلک، بل أصبحت الیوم مرفأً جویاً هامّاً للحجیج، فلو کانت
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العاشر: ادنی الحل

العاشر: ادنی الحل و هو میقات العمرة المفردة بعد حج القران أو الافراد، بل لکلّ عمرة مفردة، و الأفضل أن یکون من الحدیبیة أو الجعرانة أو التنعیم فإنها

خارجة من منطقة المواقیت مع خروج النواحی الغربیة الساحلیة لکان من المناسب وضع میقات من ذلک الاتجاه، مع انّه قد تقدم صعوبة تحدید المحاذاة و احرازها من جهة الشبهة المفهومیة الموضوعیة لعامّة الناس، مع انّ المتعارف عند رسم شکل محیط ذی اضلاع مختلفة هو بیان اختلاف الاضلاع، أمّا المتشابه فیکتفی ببیانه عن بقیتها، فالمواقیت القریبة المحیطة من جهة الشرق و الجنوب هی علی بعد مرحلتین و هو نفس القدر لجدّة.

فالمحصّل انّ الآتی جواً أو بحراً إلی جدة أو بقیة المدن الساحلیة بین یلملم و الجحفة یصدق علیه انّه حاذی المواقیت بلحاظ الشکل و الخط المحیط المرسوم بمجموعها و یصدق المدار المأخوذ مستفیضاً فی الروایات أنّه لم یحرم قبلها و لا بعدها علی من یحرم من جدّة و نحوها، أی أنّه أحرم من منطقة المواقیت لا قبلها و لا بعدها، بخلاف من یمر علی الجحفة أو یلملم مثلاً ثمّ یتوجه إلی جدّة فانّه یحرم بعد المیقات، کالذی مرّ علی الشجرة و لم یحرم و اتّجه إلی الجحفة، أی من مرّ علی میقات و لم یحرم منه و أمامه میقات آخر.

الجهة السابعة: فی المحاذاة الجویة

و قد ذهب إلی ذلک بعض الأعلام المحشین علی المتن، و قال بها جملة العامّة فی هذه الأعصار و الصحیح بناءً علی کبری کلیة المحاذاة هو القول بها کما فی المحاذاة علی البر إلا انّ الارتفاع الشاهق جداً لا یکون من الدخول فی منطقة المواقیت، نظیر ما ذکروه فی مسألة المرور علی الوطن جوّاً من انّ المرور بالارتفاع الحاصل بالطائرة المارة علیه فی الاجواء العالیة لیس مروراً بالوطن، و کذا لو فرض وقوع زلزال فی المدینة فإنّ من یمرّ علیها جواً بالارتفاع المزبور لا تجب علیه صلاة الآیات لعدم

ص:306






منصوصة، و هی من حدود الحرم علی اختلاف بینها فی القرب و البعد، فإن الحدیبیة بالتخفیف أو التشدید: بئر بقرب مکّة علی طریق جدّة دون مرحلة، ثمّ أطلق علی الموضع، و یقال: نصفه فی الحلّ، و نصفه فی الحرم، و الجعرانة بکسر الجیم و العین و تشدید الراء أو بکسر الجیم و سکون العین و تخفیف الراء، موضع بین مکّة و الطائف علی سبعة أمیال، و التنعیم: موضع قریب من مکّة و هو أقرب أطراف الحلّ إلی مکّة، و یقال: بینه و بین مکّة اربعة أمیال، و یعرف بمسجد عائشة

صدق کونه فی تلک المدینة. نعم لو کان ارتفاعه بالمقدار الحاصل بالطائرة المروحیة العمودیة لصدق دخوله فی منطقة المواقیت أو الوطن أو البلدة و نحو ذلک. و کذا عند أخذ الطائرة النفاثة فی الهبوط فإنّها تدخل فی أجواء مدینة جدّة مثلاً، و لذلک تری العرف الخاص و العام هذا الیوم یطلقون عند مرور الطائرة علی أجواء البلدان و المدن أنّه فوق أجواء البلاد أو المدینة الکذائیة، أی فی الحریم الجوی لا فی فضاء المدینة المزبورة، نعم عند الهبوط یطلقون أنهم فی فضاء المدینة التی هی مقصد الرحلة.

الجهة الثامنة : لو وصلت النوبة إلی الشک فهی علی صورتین:

الأولی: لو شک فی تحقق المحاذاة مع العلم بتحققها فی أحد المواضع، فاللازم حینئذ الاحتیاط لأنه من قبیل الشک فی المحصل کما ذکره الماتن.

الثانیة: فیما لو شک فی موضع کجدة أنها دون المیقات، أو محاذیة للمیقات، أو قبله فاللازم کما ذکره الأعلام هو الذهاب إلی أحد المواقیت لأن احتمال کونها دون المواقیت لا تتحقق مراعاته إلا بذلک. نعم لو افترض اضطراره إلی ذلک فاللازم هو الاحرام من الموضع کجدّة و تجدیده فی المواضع الأخری فی الطریق إلی مکة المحتملة المحاذاة.
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کذا فی مجمع البحرین(1).

لم یحکی خلاف فی ذلک مضافاً إلی ما قد عرفت أنه میقات أهل مکة عند جماعة کما تقدم، کما انّه میقات من سلک طریقاً لا یفضی إلی أحد المواقیت و لا إلی محاذیها کما ذهب إلیه العلاّمة و غیر واحد، و قد تقدم أیضاً فی أقسام الحج انّ البعض ذهب إلی أنّها میقات عمرة للتمتع لمن کان فی مکة، و ان ذکرنا انّ الأقوی انّ ذلک فی حالة الاضطرار لا الاختیار، و علی أی تقدیر فیدل علی کونه میقاتاً للعمرة المفردة لمن کان بمکة أو بدا له أن یعتمر بعد أن تجاوز المواقیت البعیدة.

کصحیح عبد الرحمن بن الحجاج حیث فیها قوله - علیه السلام -: (هو - أی الجعرانة - وقتاً من مواقیت رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) فقال - أی سفیان الثوری -: أی وقت من مواقیت رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) هو؟ فقلت: أحرم منها حین قسّم غنائم حنین و مرجعه من الطائف) الحدیث (1) و هی کما تدلّ علی کونه میقات العمرة تدلّ علی کون أدنی الحل میقات لأهل مکة فلاحظ تمام الروایة.

و صحیح جمیل بن درّاج قال: (سألت أبا عبد اللّه - علیه السلام - عن المرأة الحائض إذا قدمت مکة یوم الترویة؟ قال: تمضی کما هی إلی عرفات فتجعلها حجّة، ثمّ تقیم حتی تطهر فتخرج إلی التنعیم فتحرم فتجعلها عمرة، قال ابن أبی عمیر، کما صنعت عائشة) (2).

و صحیحة عمر بن زید عن أبی عبد اللّه - علیه السلام -: قال: (من أراد أن یخرج من مکة لیعتمر، أحرم من الجعرانة أو الحدیبیة أو ما أشبهها) (3).

و مرسلة الصدوق قال: (قال: و انّ رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) اعتمر ثلاث عمر متفرقات کلّها فی ذی القعدة، عمرة أهلّ فیها من عسفان و هی عمرة الحدیبیة، و عمرة القضاء أحرم فیها من الجحفة،
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1- 1) ب9 ابواب أقسام الحج ح5 . 

2- 2) ب21 أقسام الحج ح2 .

3- 3) ب22 أبواب المواقیت ح1 . 




..........

و عمرة أهلّ فیها من الجعرانة، و هی بعد أن رجع من الطائف من غزاة حنین) (1).

و موثق سماعة عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (المجاور بمکة إذا دخلها بعمرة فی غیر أشهر الحج فی رجب أو شعبان أو شهر رمضان أو غیر ذلک من الشهور إلا أشهر الحج فانّ أشهر الحج شوال و ذو القعدة و ذو الحجة، من دخلها بعمرة فی غیر أشهر الحج، ثمّ أراد أن یحرم فلیخرج إلی الجعرانة فیحرم منها، ثمّ یأتی مکة و لا یقطع التلبیة حتی ینظر إلی البیت ثمّ یطوف بالبیت و یصلّی الرکعتین عند مقام ابراهیم - علیه السلام -، ثمّ یخرج إلی الصفا و المروة فیطوف بینهما ثمّ یقصر و یحلّ، ثمّ یعقد التلبیة یوم الترویة) (2).

و فی صحیح الحلبی، عن القاطنین بمکة: (فاذا أقاموا شهراً فانّ لهم أن یتمتعوا قلت: من أین؟ قال: یخرجون من الحرم) (3) و مثلها حسنة حمّاد (4)، و الثلاث روایات الأخیرة قد تقدم فی أقسام الحج (5) حملها علی جواز عمرة التمتع من أدنی الحل عند الاضطرار جمعاً بینها و بین الأدلّة الأخری، و أمّا صحیحة عمر بن یزید فاطلاقها ظاهر حتی لعمرة التمتع لو لا الأدلّة المستثنیة لها کما صرّح بذلک صاحب الجواهر، و التعبیر فی صدرها بالتعلیق علی ارادة الخروج لیس المراد منه التخییر و الجواز کما قد احتمله البعض، بل هو من التعلیق علی إرادة العمرة لا التخییر فی الوقت بین أدنی الحل و بین مکة تمسکاً بعموم من کان منزله دون المواقیت فاحرامه منه، مع انّه قد تقدم انصرافه إلی غیر من کان بمکة.

ثمّ انّ الظاهر انّ المراد بأدنی الحل هاهنا الرخصة من حیث الابتعاد، و إلا فیسوغ له الاحرام من المواقیت البعیدة، کما یسوغ له الابتعاد قدر ما یشاء ما بین البعیدة
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1- 1) ب22 ابواب المواقیت ح2 . 

2- 2) ب8 أقسام الحج ح2 .

3- 3) ابواب أقسام الحج ب9 ح3 . 

4- 4) ابواب أقسام الحج ب9 ح7 . 

5- 5) فی مسألة 4 فصل أقسام الحج. 




و أما المواقیت الخمسة فعن العلاّمة فی المنتهی انّ أبعدها من مکّة ذو الحلیفة، فانّها علی عشرة مراحل من مکّة، و یلیه فی البعد الجحفة، و المواقیت الثلاثة الباقیة

و أدنی الحل، بعد شمول عموم (من کان منزله دون المواقیت فإحرامه منه) له. کما یستدل له بما قدمناه سابقاً من انّ اطلاقات الاحرام شاملة لعقده لأی موضع غایة الأمر قد خصص البعد بالمواقیت البعیدة للمار فیبقی الباقی علی حاله، فمن کان فی مکة أو دون المواقیت البعیدة له أن یعقد الاحرام فیما بین المواقیت البعیدة و أدنی الحلّ، تمسکاً بالاطلاق المزبور بعد خروج مکة بالروایات الخاصّة المتقدمة.

ثمّ انّه لا یخفی دلالة اطلاق هذه الروایات للعمرة المفردة باطلاق شامل لأهل مکة أیضاً و هو یعضد ما ذهبنا إلیه فیهم سابقاً.

أما تحدید أدنی الحل بالحدیبیة و التنعیم و الجعرانة کما فی النص، و باضاءة لبن جنوباً و بطن عُرنة شرقاً من جهة وادی عرفة، و علی ثنیة خل (1) بالمنقطع من طریق العراق فلا کلام فیه بعد التسالم علیها، و کونها معالم الحرم من لدن آدم و إبراهیم الخلیل(علیهم السلام)، و هی الآن مبینة معلمة فی تلک المواقع.

هذا و فی موثق ابن بکیر انّ الحرم برید فی برید، عن زرارة قال: (سمعت أبا عبد اللّه - علیه السلام - یقول: حرم اللّه حرمه بریداً فی برید أن یختلی خلاه....) الحدیث (2) و لیس المراد منها رسم شکل بنحو المربع أو الدائری الذی یکون مرکزه بیت اللّه الحرام، اذ الحرم باتّجاه الشرق و الجنوب أکثر مساحة منه باتجاه الشمال و الغرب، و انّما المراد انّ مجموع المکسر من المساحة بتلک المواقیت القریبة لأدنی الحل تخرج بقدر البرید المربع.
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1- 1) و فی الأحکام السلطانیة للماوردی عبّر بلفظ ثنیة جبل فی طریق العراقیین، و فی طریق جدّة عبّر بمنقطع العشائر و عن ابن رسته منقطع الاعشاش و لا یضر ذلک بالتحدید بعد وضوح الموضع. 

2- 2) ابواب تروک الاحرام ب87 ح4 . 




علی مسافة واحدة، بینها و بین مکّة لیلتان قاصدتان، و قیل: انّ الجحفة علی ثلاث مراحل من مکّة.


مسألة 5:کل من حجّ أو اعتمر علی طریق فمیقاته میقات أهل ذلک الطریق

(مسألة 5): کل من حجّ أو اعتمر علی طریق فمیقاته میقات أهل ذلک الطریق، و إن کان مهلّ ارضه غیره، کما أشرنا إلیه سابقاً، فلا یتعیّن أن یحرم من مهلّ أرضه بالاجماع و النصوص، منها صحیحة صفوان أنّ رسول الله(صلی الله علیه و آله) وقّت المواقیت لأهلها و من أتی علیها من غیر أهلها(1).


مسألة 6:میقات حجّ التمتع مکة و میقات عمرته أحد المواقیت الخمسة أو محاذاتها کذلک أیضاً

(مسألة 6): قد علم ممّا مرّ أنّ میقات حجّ التمتع مکة واجباً کان أو مستحباً، من الآفاقیّ أو من اهل مکّة، و میقات عمرته أحد المواقیت الخمسة أو محاذاتها کذلک أیضاً، و میقات حجّ القران و الافراد أحد تلک المواقیت مطلقاً أیضاً إلا إذا کان منزله دون المیقات أو مکّة، فمیقاته منزله، و یجوز من أحد تلک المواقیت أیضاً، بل هو الأفضل، و میقات عمرتهما أدنی الحلّ إذا کان فی مکّة، و یجوز من أحد المواقیت أیضاً، و إذا لم یکن فی مکّة فیتعیّن أحدها و کذا الحکم فی العمرة المفردة مستحبّة کانت أو واجبة، و إن نذر الاحرام من میقات معیّن تعیّن، و المجاور بمکّة بعد السنتین حاله حال أهلها، و قبل ذلک حاله حال النائی، فإذا أراد حجّ الافراد أو القران یکون میقاته أحد الخمسة أو محاذاتها، و إذا أراد العمرة المفردة جاز

کمعتبرة ابراهیم بن عبد الحمید المتقدمة (1) و صحیحة معاویة بن عمّار (2) و کذا صحیحة صفوان المشار إلیها فی المتن (3) بل انّ التعبیر المتکرر فی العدید (4) منها انّ تلک المواقیت لا تجاوزها إلا و أنت محرم ظاهر فی التعمیم حیث انّه حکم لعموم المخاطب بلحاظ عموم المواقیت و عمومها.
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1- 1) ابواب المواقیت ب8 ح1 . 

2- 2) ابواب المواقیت ب 6 ح1و2 . 

3- 3) ابواب المواقیت ب 15 ح1 . 

4- 4) الباب الأول و الثانی من أبواب المواقیت. 




احرامها من أدنی الحل(1).

قد لخّص الماتن ما تقدم من تعیین المواقیت بحسب القرب و البعد و بحسب نوع النسک ممّا ذکره أولاً انّ میقات الحج للمتمتع هو من مکة مطلقاً و قد تقدم ذلک، و الأظهر انّه یکون من مکة القدیمة، لکن تقدمت الاشارة إلی صحیحی الحلبی و حماد الدالین علی الاجتزاء بکل ما یطلق علیه مکة، و أمّا عمرته فمن المواقیت البعیدة و لو بقدر مرحلتین أو محاذاتها. نعم من کان فی مکة سواء کان مجاوراً أو من أهل مکة یجتزئ بالابتعاد ثمانیة و أربعین میلاً، سواء من عسفان أو من جدّة و نحوها، و هذا هو معنی المحاذاة للمواقیت القریبة کما بسطنا القول فی المحاذاة، کما یستثنی من ذلک من کان منزله دون المواقیت البعیدة فانّ میقاته دویرة أهله، إلا أن یکون دون ثمانیة و أربعین میلاً فعلیه الابتعاد إلی ذلک المقدار.

و أما میقات حجّ القران و الافراد فهو المواقیت البعیدة لمن کان خارج منطقة المواقیت، سواء کان نائیاً أو من کان أهله حاضری مکة لعموم (لا یتجاوزها إلا محرماً)، و ما دلّ علی أنّ میقات أهل مکة أدنی الحل علی أحد القولین، أو منازلهم فی مکة علی القول الآخر، انّما هو فیما لو کانوا فی الحرم، کما انّ مفاد الآیة الرافع لوجوب التمتع علیهم انّما هو فی صدد رفع تعین الوجوب کما مرّ لا بیان میقات الاحرام و إن کانوا قد خرجوا فی الآفاق، و من ثمّ الحکم فیهم کذلک لو أرادوا العمرة المفردة و کانوا خارجین عن منطقة المواقیت.

و أمّا من کان منزله دون المواقیت فمیقاته منزله، إلا إذا کان خارجاً عن منطقة المواقیت و أراد التوجه إلی مکة بنسک من دون المرور علی دویریة أهله، و إلا إذا أرادوا عمرة التمتع و کان منزلهم دون المرحلتین فعلیهم الابتعاد بقدر ذلک کما تقدم.

و أمّا أهل مکة فقد تقدم انّ میقاتهم و کذا المجاور و لو لدون المدة هو أدنی الحل إلا إذا أرادوا عمرة التمتع فعلیهم الابتعاد بالقدر المزبور، و الکلام فی العمرة بالنسبة
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..........

لهم هو الکلام فی حج الافراد و القران.

أمّا نذر الاحرام من میقات معین فیتعین علیه تکلیفاً لا وضعاً، فلو أحرم من غیره حنث و صحّ احرامه بعد عدم کونه علّة تامّة للترک.

أمّا المجاور بمکة سواء کان دون المدة أو بعد المدة فاحرامه من أدنی الحل کأهل مکة کما تقدم، إلا إذا أراد عمرة التمتع فعلیه الابتعاد بقدر مرحلتین کما تقدم.
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فصل فی أحکام المواقیت


مسألة 1:لا یجوز الاحرام قبل المواقیت

(مسألة 1): لا یجوز الاحرام قبل المواقیت(1)، و لا ینعقد، و لا یکفی المرور علیها محرماً، بل لا بدّ من إنشائه جدیداً، ففی خبر میسرة: دخلت علی أبی عبد اللّه - علیه السلام - و أنا متغیّر اللون، فقال - علیه السلام -: من أین أحرمت بالحجّ؟ فقلت: من موضع کذا و کذا، فقال - علیه السلام -: ربّ طالب خیر یزلّ قدمه، ثمّ قال: أ یسرّک إن صلّیت الظهر فی السفر أربعاً؟ قلت: لا، قال: فهو و الله ذاک، نعم یستثنی من ذلک موضعان:

لدلالة النصوص علی عدم التعدی عنها إلی غیرها و ظاهر مفادها الحکم الوضعی أی شرطیة تلک المواضع و حدودها فی صحّة الاحرام مضافاً إلی تصریح صحیح الفضل بن یسار و صحیح ابراهیم الکرخی و صحیح عمر ابن أذینة (1)و مصحح زرارة و فیه (إن من یخل بذلک مثل من صلّی فی السفر أربعاً و ترک الثنتین) (2) و کذا بقیة روایة ذلک الباب. انّما الکلام فیما ذکره الماتن من عدم کفایة المرور علیها محرماً و لزوم انشائه مجدداً فیها فانّ ذلک و إن کان مقتضی البطلان الوضعی کما تقدم إلا انّه إذا کان مارّاً علی المیقات ملبیاً مع النیّة و لبسه ثوبی الاحرام فانّ ذلک یُعدّ بمنزلة عقد الاحرام فیها، و لعلّ ما فی بعض الروایات ما یشیر إلی ذلک حیث لم یأمر - علیه السلام -زیاد الأحلام و أبا حمزة الثمالی کما فی موثق حنان بن سدیر (3) إعادة الاحرام مع أنّهما أحرما من الکوفة و الآخر من الربذة لکنهما مرّا علی العقیق، و کذا فی صحیح ابراهیم الکرخی حیث افترض - علیه السلام - أن من احرم قبل الوقت هو بالخیار بالرجوع إلی بلده ما
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1- 1) باب 9 من ابواب المواقیت. 

2- 2) ابواب المواقیت باب 11 الحدیث3 . 

3- 3) ابواب المواقیت باب 11 ح7 . 




أحدهما(1): إذا نذر الاحرام قبل المیقات فانّه یجوز و یصحّ للنصوص، منها: خبر أبی بصیر عن أبی عبد الله - علیه السلام - لو انّ عبداً أنعم الله تعالی علیه نعمة أو ابتلاه ببلیّة فعافاه من تلک البلیّة فجعل علی نفسه أن یحرم من خراسان کان علیه أن یتمّ. و لا یضرّ عدم رجحان ذلک بل مرجوحیّته قبل النذر، مع انّ اللازم کون متعلّق النذر راجحاً، و ذلک لاستکشاف رجحانه بشرط النذر من الأخبار، و اللازم رجحانه حین العمل و لو کان ذلک للنذر و نظیره مسألة الصوم فی السفر المرجوح أو المحرّم من حیث هو مع صحّته و رجحانه بالنذر، و لا بد من دلیل یدلّ علی کونه راجحاً بشرط النذر فلا یرد أن لازم ذلک صحّة نذر کلّ مکروه أو محرّم، و فی المقامین المذکورین الکاشف هو الأخبار، فالقول بعدم الانعقاد کما عن جماعة لما ذکر لا وجه له، لوجود النصوص، و إمکان تطبیقها علی القاعدة، و فی الحاق العهد و الیمین بالنذر و عدمه وجوه، ثالثها الحاق العهد دون الیمین، و لا یبعد الأول

لم ینتهی إلی الوقت فیحرم منه و ستأتی فی روایات الطواف الاشارة إلی انّ التلبیة توجب عقد الاحرام و عدم تحلل المحرم و انقلاب عمرة التمتع إلی قران و افراد بالتلبیة بعد طواف العمرة، کما سیأتی فی أحکام المواقیت کفایة عقد الاحرام بالمرور علی المواقیت أو محاذیها ملبیاً بقصد النسک و ان غفل أو لم یلتفت إلی وقتیة الموضع و ذلک لأن الاحرام و ان کان قصدیاً إلا انّ شرطیة الموضع توصلیة .

نسب ذلک إلی المشهور کما حکی المنع من الحلبی و الحلی و الفاضلین فی المختلف و المعتبر و حکی فی المنتهی عن ابن ادریس کلامه المنع عن السید المرتضی و ابن أبی عقیل و الشیخ فی الخلاف، استضعافاً للروایات الخاصّة الواردة و عدم نهوضها إلی تخصیص عموم قاعدة بطلان الاحرام قبل الوقت. و الروایات الواردة هی ما رواه الشیخ بالاسناد عن الحسین بن سعید عن حمّاد عن الحلبی (قال سألت أبا عبد اللّه - علیه السلام - عن رجل جعل للّه علیه شکراً أن یحرم من الکوفة، قال: فلیحرم من
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لإمکان الاستفادة من الأخبار، و الأحوط الثانی لکون الحکم علی خلاف القاعدة، هذا، و لا یلزم التجدید فی المیقات و لا المرور علیها، و إن کان الأحوط التجدید خروجاً عن شبهة الخلاف، و الظاهر اعتبار تعیین المکان، فلا یصحّ نذر الاحرام قبل المیقات مطلقاً، فیکون مخیّراً بین الأمکنة، لأنه القدر المتیقّن بعد عدم الاطلاق فی الأخبار، نعم لا یبعد التردید بین المکانین بان یقول: للّه علیّ أن أحرم إما من الکوفة أو من البصرة، و إن کان الأحوط خلافه، و لا فرق بین کون الاحرام للحج الواجب أو المندوب أو للعمرة المفردة، نعم لو کان للحجّ أو عمرة التمتع یشترط أن یکون فی أشهر الحج، لاعتبار کون الاحرام لهما فیها، و النصوص انّما جوّزت قبل الوقت المکانی فقط، ثمّ لو نذر و خالف نذره فلم یحرم من ذلک المکان نسیاناً أو عمداً لم یبطل احرامه إذا أحرم من المیقات نعم علیه الکفّارة إذا خالفه متعمّداً.

الکوفة و لیَفِ للّه بما قال) (1) و السند بهذه الصورة کما هو المطبوع من الوسائل و التهذیب (2) إلا انّ فی هامش الوسائل کتب الحرّ: فی نسخة (علی) و کأنه ابن أبی شعبة کما فی المنتهی و فی الطبعة الثانیة للتهذیب (3) بدل الحلبی عن (علی) و فی باب النذور من التهذیب (4) صور:

الأولی: الاسناد عن الحسین بن سعید عن حمّاد بن عیسی عن علی بن أبی حمزة البطائنی إلا انّ فی المتن زیادة (للّه علیه شکراً من بلاء أبتلی به ان عافاه اللّه أن یحرم) ، نعم فی الاستبصار عن الحلبی (5) و ما أشار إلیه صاحب الوسائل هو ما فی المنتهی من قوله: ما رواه الحلبی فی الصحیح قال:..... و قوله: الأقرب ما ذهب إلیه الشیخان عملاً بروایة الحلبی فانّها صحیحة.
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1- 1) الوسائل باب جواز الاحرام قبل المیقات 13 ابواب المیقات.

2- 2) مطبعة النجف الاشرف. 

3- 3) طبعة طهران. 

4- 4) المجلد الثامن حدیث 43 باب النذور. 

5- 5) المجلد الثانی ص163 . 




..........

و علی أی تقدیر فلا یضر ذلک باعتبار الطریق بعد العمل بروایة البطائنی الملعون حال استقامته بقرینة کون الراوی عنه إمامیاً من أصحاب الإمام فإنّ الطائفة قد قاطعته بعد انحرافه کما یظهر ذلک من رجال الکشی نعم لو کان الراوی عنه واقفیاً لحکم بضعفها.

الثانیة: و ما رواه الشیخ أیضاً باسناده عن صفوان بن یحیی عن علی بن حمزة (قال: کتبت إلی أبی عبد اللّه - علیه السلام - أسأله عن رجل جعل للّه علیه أن یحرم من الکوفة قال: یحرم من الکوفة) (1) .

الثالثة : موثقة أبی بصیر عن أبی عبد اللّه (قال سمعته یقول: لو أن عبداً أنعم اللّه علیه نعمة أو ابتلاه ببلیة فعافاه من تلک البلیة فجعل علی نفسه أن یحرم بخراسان کان علیه أن یتم) (2)و قد تخص دلالتها بنذر الشکر، و لکن لو سلم کون مورد السؤال ذلک فی جمیعها فلا یختص الجواب به بعد عدم تقیده بذلک.

نعم، الروایتین الأولیتین مختصتین بالنذر لإضافة الفعل فیهما إلیه تعالی کما هو مفاد صیغة النذر و أمّا الروایة الثالثة فمفادها مطلق الجعل علی نفسه و هو شامل للعهد و للیمین لأنهما من الالتزام علی النفس فی قباله تعالی، و لکن صدرها یفید النذریة أیضاً لظهوره فی کون ذلک الجعل علی نفسه هو شکراً للنعمة أو لدفع بلیة لکن قد یتأمل فی ذلک لتعارف التعلیق علی النعمة أو دفع البلیة فی العهد أیضاً و استعمالها فی الیمین کذلک.

هذا و قد وقع الکلام فی تخریج مفاد هذه الروایات علی مقتضی القاعدة من جهة أخذ رجحان متعلق النذر فی موضوع صحته فکیف یوجد النذر موضوع نفسه.
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1- 1) الوسائل باب 13 من ابواب المواقیت الحدیث 2 .

2- 2) الوسائل باب 13 من ابواب المواقیت الحدیث 3 .




ثانیهما: إذا أراد إدراک عمرة رجب و خشی تقضّیه إن أخّر الاحرام إلی المیقات، فانّه یجوز له الاحرام قبل المیقات، و تحسب له عمرة رجب، و إن أتی ببقیّة الأعمال فی شعبان لصحیحة اسحاق بن عمّار عن أبی عبد الله عن رجل یجیء معتمراً ینوی عمرة رجب فیدخل علیه الهلال قبل أن یبلغ العقیق، أ یحرم قبل الوقت و یجعلها لرجب أو یؤخّر الاحرام إلی العقیق و یجعلها لشعبان؟ قال: یحرم قبل الوقت لرجب فإنّ لرجب فضلاً. و صحیحة معاویة بن عمّار سمعت أبا عبد الله - علیه السلام - یقول: لیس ینبغی أن یحرم دون الوقت الذی وقّت رسول الله(صلی الله علیه و آله) إلا أن یخاف فوت الشهر فی العمرة، و مقتضی اطلاق الثانیة جواز ذلک لإدراک عمرة غیر رجب أیضاً، حیث انّ لکلّ شهر عمرة، لکن الأصحاب خصصوا ذلک برجب فهو الأحوط، حیث انّ الحکم علی خلاف القاعدة، و الأولی و الأحوط مع ذلک

و أجیب امّا بالتزام تخصیص هذا الشرط فی مورد الاحرام قبل المیقات أو الصوم فی السفر بمعنی عدم اشتراط الرجحان الذاتی و کفایة الرجحان الآتی من انشاء النذر لا من صحّة النذر و إلا لعاد الدور أو بالالتزام بتخصیص حرمة الاحرام قبل المیقات و الصوم فی السفر فی مورد انشاء النذر، ثمّ انّ الاحتیاط لو أرید هو بالمرور علی المواقیت مع تجدید التلبیة فیه.

أمّا تعیین المکان و عدم التردید فیه اقتصاراً علی القدر المتیقن فلا وجه له بعد استفادة مشروعیة النذر و أخویه، و من ثمّ لم یخصصوه بنذر الشکر، غایة الأمر مع الاطلاق یکتفی بالمقدار المعتد به، هذا و قد تقدم عدم تعین الاحرام من الموضع المنذور وضعاً و إن تعین تکلیفاً، و إن بنینا علی أن النذر متضمن لتملیک الفعل له تعالی و ذلک لکون الاحرام من غیر موضع النذر من المواقیت لیس علّة لحنث النذر بل لازم و مقارن، لإمکان عصیانه لترک الاحرام من رأس، کما لو نذر الصلاة فی المسجد الجامع فصلاها فی البیت.
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التجدید فی المیقات، کما انّ الأحوط التأخیر إلی آخر الوقت، و إن کان الظاهر جواز الاحرام قبل الضیق إذا علم عدم الادراک إذا أخّر إلی المیقات، بل هو الاولی، حیث انّه یقع باقی أعمالها أیضاً فی رجب، و الظاهر عدم الفرق بین العمرة المندوبة و الواجبة بالأصل أو بالنذر و نحوه(1).

حکی عن النهایة و الجامع و الوسیلة و کُتب المحقق و نسبوه إلی الاتفاق، لکن لم یعنونه کثیر من الأصحاب و احتمل انّ ذلک خلافاً منهم فی المسألة، و یدلّ علیه معتبرة اسحاق بن عمّار قال: (سألت أبا ابراهیم - علیه السلام - عن الرجل یجیء معتمراً ینوی عمرة رجب فیدخل علیه الهلال قبل أن یبلغ العقیق فیحرم قبل الوقت و یجعلها لرجب أم یؤخّر الاحرام إلی العقیق و یجعلها لشعبان؟ قال: یحرم قبل الوقت لرجب فإنّ لرجب فضلاً و هو الذی نوی) (1).

نعم فی صحیح معاویة بن عمّار النهی عن الاحرام قبل الوقت إلا أن یخاف فوت الشهر فی العمرة (2) من دون التخصیص برجب. و قد مرّ فی فصل العمرة أنّ لکل شهر عمرة المحمول علی اختصاص الفضل لکل شهر بعد مشروعیة العمرة فی کل یوم، کما قد تقدم ثمة صحیح عبد الرحمن بن الحجاج فی مورد من أحرم فی شهر و أحلّ فی آخر قال: (یکتب له فی الذی نوی أو للذی نوی) (3).

نعم قد مرّ هناک أیضاً الموثق إلی ابن بکیر عن عیسی الفرّاء المتضمن لاحتساب العمرة رجبیة و إن أحلّ فی غیره. و علی أی تقدیر اللام فی (الشهر) فی صحیح معاویة یحتمل العهدیة و إرادة رجب کما یظهر ذلک من الشیخ فی التهذیب (4) و یعضد ذلک التعلیق بخصوصیة فضل رجب فی معتبرة اسحاق و یحتمل الجنسیة لدرک فضل الشهر معتضداً بما أشرنا إلیه من الروایات .
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1- 1) ابواب المواقیت ب 12 ح2 . 

2- 2) الباب السابق ح1 . 

3- 3) ابواب العمرة ب 3 ح5 . 

4- 4) ج5 ص53 . 





مسألة 2:کما لا یجوز تقدیم الاحرام علی المیقات کذلک لا یجوز التأخیر عنها

(مسألة 2): کما لا یجوز تقدیم الاحرام علی المیقات کذلک لا یجوز التأخیر عنها فلا یجوز لمن أراد الحج أو العمرة أو دخول مکّة أن یجاوز المیقات اختیاراً إلا محرماً، بل الأحوط عدم المجاوزة عن محاذاة المیقات أیضاً إلا محرماً، و إن کان أمامه میقات آخر، فلو لم یحرم منها وجب العود الیها مع الإمکان إلا إذا کان أمامه میقات آخر فإنّه یجزیه الاحرام منها، إن أثم بترک الاحرام من المیقات الأول، و الأحوط العود الیها مع الامکان مطلقاً، و إن کان أمامه میقات آخر، و أما إذا لم یرد النسک و لا دخول مکة بأن کان له شغل خارج مکّة و لو کان فی الحرم فلا یجب الاحرام، نعم فی بعض الأخبار وجوب الاحرام من المیقات إذا اراد دخول الحرم و إن لم یرد دخول مکّة، لکن قد یدّعی الاجماع علی عدم وجوبه، و إن کان یمکن استظهاره من بعض الکلمات.(1)

و أمّا قول الماتن بجواز الاحرام قبل الضیق و أنّه أولی إذا أوقع باقی أعماله فی رجب فمحمول علی عدم مروره بالمواقیت فتکون القبلیة بلحاظ المحاذاة لحدود منطقة المواقیت.

و أمّا اطلاق الحکم للعمرة الواجبة بالأصل فقد یتأمّل فیه من جهة ظهور الروایتین فی العمرة الندبیة و درک الفضل فیها. لکن قد یقال بعدم تنافی الندب فی الخصوصیات الفردیة مع الطبیعة الواجبة، کما قد ورد الأمر بالعمرة الواجبة لمن أفرد الحج لضیق الوقت أنّه یعتمر فی شهر محرم مع انّه یسوغ له اتیانها فی ذی الحجة بعد الأعمال.

و فی المسألة عدّة جهات:

الجهة الأولی: فی الحرمة التکلیفیة لتجاوز المواقیت

هذا مضافاً إلی الوضعیة التی تقدمت، و قد نسب إلی المشهور القول بها، و استشکل فیها بأن ظاهر الروایات هو المفاد الوضعی کما هو المطرد فی لسان بیان
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..........

الماهیات و الشرائط و الاجزاء و لکن یمکن أن یقرب المفاد التکلیفی بأن لدخول مکة و الحرم یجب النسک و هو لا یصح إلا بالاحرام الذی لا یصح إلا من المواقیت البعیدة النائیة،فکما أنّ النسک واجب فشرطه و شرط شرطه واجب و یتبین من ذلک اختصاص المفاد التکلیفی بتأخیر الاحرام عن المواقیت دون ما قبلها فانّه فساد وضعی محض.

الجهة الثانیة: فی عموم الحرمة الوضعیة و التکلیفیة التبعیة اثباتاً للمار علی المیقات مع وجود میقات آخر أمامه، فقد فکّک الماتن بین الحرمة التکلیفیة و الوضعیة فصحح الاحرام من المیقات الآخر و ان أثم بترکه من المیقات الأول و الصحیح هو التلازم بینهما سواء بنینا فی دلیل الحرمة التکلیفیة لتبع وجوب النسک أو لکون مفاد العمومات الواردة فی المواقیت البعیدة هو الحرمتان معاً، بیان ذلک أمّا علی الأول فلأن الوجوب التکلیفی هو بلحاظ انشاء الاحرام صحیحاً لأداء النسک لدخول الحرم و الفرض أنه یصح من المیقات الآخر فیتأدی الواجب بالمیقات الآخر. أمّا علی الثانی فلأن استفادة الحرمتین هو من لسان واحد و هو ظاهر فی تجاوز المواقیت مجموعها بمعنی ان لا یقصد احرامه من أحدها بأن یحرم من بعدها أو قبلها و من ذلک یتبین عموم الصحّة الوضعیة بالاحرام من المیقات الآخر کما هو مقتضی قوله - علیه السلام - فی صحیحة صفوان (انّ رسول اللّه (صلی الله علیه و آله) وقت المواقیت لأهلها و من أتی علیها من غیر أهلها) (1).

نعم قد تقدم فی میقات الشجرة تعین الاحرام منها و إن کان أمامه میقات الجحفة، حیث دلّت الروایات هناک علی اختصاص رخصة التأخیر بالمعذور ممّا یدل علی اللزوم تکلیفاً بالاحرام من المیقات الأبعد السابق و یقرب أیضاً بما سیأتی فی الجهة اللاحقة فیمن ترک الاحرام من المواقیت البعیدة حتی دخل الحرم أو قارب الحرم عامداً أو ناسیاً أو جاهلاً أو مریضاً أنّه یرجع إلی المیقات الذی مرّ علیه تعیناً،
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1- 1) الوسائل أبواب المواقیت باب 15 ح1 .




..........

فالوجوب لا یخلو من قوّة فی فرض دخوله منطقة المواقیت، و إن کان متجهاً إلی میقات أمامه بعد فرض ارادته للنسک. و لا یخفی أن هذین الدلیلین یصلحان شاهداً علی کون الحکم تکلیفیاً الذی مرّ فی الجهة السابقة.

الجهة الثالثة : فی وجوب العود إلی المیقات الذی تجاوزه من دون احرام و سیأتی تنقیحها فی المسألة السادسة.

الجهة الرابعة : من أراد دخول الحرم دون مکة فهل یجب علیه الاحرام لذلک؟ و مثله من کان فی الحرم و أراد دخول مکة؟ و قد تقدم جملة من الکلام فی ذلک فی (مسألة3) من فصل أقسام العمرة.

و قد و ادّعی صاحب المدارک الاجماع علی العدم فی الشق الأول و لکن ذهب العلاّمة فی التذکرة و یحیی بن سعید فی الجامع، و المحقق الاردبیلی فی المجمع، و کاشف اللثام، و صاحب الوسائل إلی الوجوب، استناداً إلی انّ ما ورد فی الروایات سببیة کل من دخول الحرم و دخول مکة للوجوب کما هو الشأن فی سائر موارد تعدد الأسباب، و إن کان بینهما تصادق، لا سیّما و انّ النسبة بینهما هنا من وجه لا العموم و الخصوص المطلق کی یحمل المطلق علی المقیّد، و ما ورد من الروایات فی المقام علی ألسن: منها ما کان لسانه عدم دخول الحرم إلا محرماً کصحیح عاصم بن حمید قال: (قلت لأبی عبد اللّه - علیه السلام - یدخل الحرم أحد إلا محرماً؟ قال: لا إلا مریضاً أو مبطوناً) (1)و مثله صحیح محمد بن مسلم (2) و غیرها. و الصحیح إلی حفص بن البختری عن رجل عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - (3). و منها ما کان بلسان لزوم الاحرام لدخول مکة کصحیح محمد بن مسلم قال: (سألت أبا جعفر - علیه السلام - هل یدخل الرجل مکة بغیر احرام؟ قال: لا، إلا مریضاً أو
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1- 1) ابواب الاحرام ب 50 ح1 . 

2- 2) ابواب الاحرام ب 50 ح2، إلا أن فی التهذیب «مکة» بدل «الحرم». 

3- 3) ابواب الاحرام ب 51 ح4 . 





مسألة 3: لو أخّر الاحرام من المیقات عالماً عامداً و لم یتمکّن من العود إلیها

(مسألة 3): لو أخّر الاحرام من المیقات عالماً عامداً و لم یتمکّن من العود إلیها لضیق الوقت أو لعذر آخر و لم یکن أمامه میقات آخر بطل إحرامه و حجّه علی المشهور و الأقوی، و وجب علیه قضاؤه إذا کان مستطیعاً، و أما إذا لم یکن مستطیعاً فلا یجب، و إن أثم بترک الاحرام بالمرور علی المیقات، خصوصاً إذا لم یدخل مکة و القول بوجوبه علیه و لو لم یکن مستطیعاً بدعوی وجوب ذلک علیه إذا قصد مکّة

به بطن) (1).

و صحیحة رفاعة بن موسی قال: (سألت أبا عبد اللّه - علیه السلام - عن رجل به بطن و وجع شدید یدخل مکة حلالاً؟ قال: لا یدخلها إلا محرماً) (2).

و حمل اللسان الأول علی الاشارة و الکنایة عن دخول مکة لکون الغالب فی من یقصد الحرم هو دخول مکة، مضافاً إلی ما یظهر من الروایات فی المقام من کون تحریم الحرم هو لأجل تحریم مکة، فحرمته من حرمتها فیحمل المطلق علی المقیّد .

و فیه: انّ النسبة بین اللسانین هی العموم من وجه کما تقدم، و الاطلاق و إن لم یختص بالفرد النادر إلا انّه یشمله أیضاً و لا ینصرف عنه، مع انّ موارد الافتراق لیست من الندرة بمکان بل هی القلیل فی قبال الغالب، و من ثمّ یظهر ضعف دعوی اللغویة فی سببیة کل من الحرم و مکة. کما انّ مقتضی حرمة الحرم و لو لأجل حرمة مکة، هو عدم دخوله إلا محرماً. و بعبارة أخری انّ مقتضی توسعة مکة لکل الحرم، هو حرمة الحرم أیضاً، کما أشار إلی ذلک العلاّمة فی المنتهی من أن هذا الحکم هو بمنزلة صلاة التحیة للمسجد، بل قد یقال انّ ذلک یوجب عدم سببیة مکة للاحرام لو انفردت عن الحرم کما فی من خرج من مکة إلی موضع فی الحرم فی شهر لاحق علی دخوله الأول لأنه لم یخرج من حرمة مکة. إلا انّ الصحیح سببیة کلّ منهما للاحرام بعد أخذهما فی لسان الدلیل، و التحریم و الحرمة حیثیة تعلیلیة لذلک لا تقییدیة.
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1- 1) ابواب الاحرام ب50 ح4. 

2- 2) ابواب الاحرام ب 50 ح3 . 




فمع ترکه یجب قضاؤه لا دلیل علیه، خصوصاً إذا لم یدخل مکّة، و ذلک لأن الواجب علیه انّما کان الإحرام لشرف البقعة کصلاة التحیّة فی دخول المسجد فلا قضاء مع ترکه، مع انّ وجوب الإحرام لذلک لا یوجب وجوب الحجّ علیه، و أیضاً إذا بدا له و لم یدخل مکّة کشف عن عدم الوجوب من الأول، و ذهب بعضهم إلی أنه لو تعذّر علیه العود إلی المیقات أحرم من مکانه، کما فی الناسی و الجاهل نظیر ما إذا ترک التوضی إلی أن ضاق الوقت فانّه یتیمم و تصحّ صلاته و ان أثم بترک الوضوء متعمداً، و فیه انّ البدلیة فی المقام لم تثبت، بخلاف مسألة التیمّم، و المفروض أنه ترک ما وجب علیه متعمّداً(1).

أمّا البطلان فقد نسب إلی المشهور أو الأکثر، و ذهب کاشف اللثام و النراقی فی المستند إلی صحّة تجدید الاحرام من أدنی الحل أو من موضعه عند التعذر و إن بطل الاحرام السابق، بل احتمل ذلک من اطلاق عبارة المبسوط (1) و المصباح و مختصره.

فیقع الکلام فی أمور:

الأول : فی بطلان احرامه الذی أخّره عن المواقیت. و یدلّ علیه المطلقات الواردة فی تقیید الاحرام بالمواقیت، و خصوص دلالة بعضها، و قد تقدم فی (مسألة1).

الثانی: فی بیان مقتضی وظیفته بعد بطلان احرامه السابق و فیه صورتان الأولی بفرض سعة الوقت و أخری ضیقه فأمّا مع سعة الوقت فاللازم علیه الرجوع للاحرام من

ص:324





1- 1) قال فی المبسوط: انّ من أراد الحج أو العمرة أحرم من میقات فإن جازه محلاً رجع إلیه مع الامکان، و کذلک إن جازه غیر مرید الحج و لا العمرة ثمّ تجددت له نیّة الحج أو العمرة رجع إلیه فأحرم منه مع الامکان فإن لم یمکنه أحرم من موضعه. و ذکر فی مورد آخر (ج1 ص312): و من أخّر احرامه عن المیقات متعمداً أو ناسیاً وجب علیه أن یرجع فیحرم منه إن أمکنه، و إن لم یمکنه الرجوع لضیق الوقت و کان ترکه عامداً فلا حج له. و قد قیل: انّه یجبره بدم و قد تمّ حجه. إلا انّ عبارته هذه قبل السابقة. 




..........

المواقیت البعیدة أو إلی المیقات الذی مرّ علیه کما سیأتی بیانه فی المسألة السادسة من هذا الفصل. هذا فیما لو کان قاصد النسک أو الدخول للحرم و مکة، و أمّا لو بدا له أن لا یدخل الحرم و لم یکن مستطیعاً فیکشف عن عدم وجوب الاحرام علیه. و لعل ما ذهب إلیه الشهید الثانی من وجوب القضاء علیه فیحمل علی عمرة التمتع لأنه من قبیل من ترک الاحرام من المواقیت البعیدة و کان أمامه میقات آخر فیما لو أحرم قبل مرحلتین من مکة لأنها مقدار بعد أقرب المواقیت المقوم لماهیة حج التمتع، و کذا فی العمرة المفردة بناء علی أن أدنی الحل هو میقاتاً للعمرة المفردة و کذا فی حج الافراد و القران حیث لا تتقوم ماهیتها بالبعد.

لکن لو صح هذا التوجیه لکان اللازم تصحیح الاحرام و النسک المأتی به بعده لا وجوب القضاء.

الصورة الثانیة: ما لو تعذر الوقت، فقد عرفت ذهاب جماعة إلی صحّة تجدید الاحرام من موضعه، لعلّ ما نسب إلی المشهور من البطلان انّما هو بلحاظ الاحرام السابق من دون تعرض لهم إلی فرض التعذر فلا بد من ملاحظة کلماتهم، و علی أی تقدیر فقد استدلّ بصحیحة الحلبی قال: (سألت أبا عبد اللّه(صلی الله علیه و آله) عن رجل ترک الاحرام حتی دخل الحرم، فقال یرجع إلی میقات أهل بلاده الذی یحرمون منه فیحرم فإن خشی أن یفوته الحج فلیحرم من مکانه، فإن استطاع أن یخرج من الحرم فلیخرج) (1).

حیث انّ اطلاق (ترک) شامل، لما لو کان عامداً، بل قد یقال انّ اسناد (ترک) للفاعل ظاهر فی اصدار الفعل عن إرادة و اختیار و عمد. و قد یؤید هذا الاطلاق بما تقدم من صحیح صفوان عن أبی الحسن الرضا - علیه السلام - (انّ رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) وقت المواقیت لأهلها و من أتی علیها من غیر أهلها و فیها رخصة لمن کانت به علّة فلا تجاوز المیقات إلا من
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1- 1) ب14 ابواب المواقیت ح7 . 




..........

علّة) (1) بناءً علی شمول العلّة لمطلق التعذر، و أشکل علی ذلک صاحب الجواهر بالتمسک بعموم الروایات الواردة فی المواقیت الناهیة عن التعدی عنها، فلا یرفع الید عنها بعد استفاضتها و تواترها، و ان مقتضی حمل الترک من المسلم علی الصحة هو عدم کون الترک عمدیاً.

و فیه: انّ التمسک باطلاق البدلیة للعامد لا ینافی الأدلّة الأولیة لأن مقتضاها الاثم و فساد المرکب برتبته الأولیة. و أمّا اطلاق دلیل البدل للعامد فنظیر اطلاق بدلیة التیمم عند ضیق الوقت للعامد، و نظیر اطلاق ادراک رکعة من الصلاة فی الوقت عن وقوع الصلاة بتمامها فی الوقت للعامد، و نظیر اطلاق النصف الثانی من اللیل بدلاً عن النصف الأول فی صلاة العشاء للعامد، و غیرها من موارد اطلاقات أدلّة الابدال الاضطراریة. و إلی ذلک یشیر استدلال البعض من التنظیر بهذه الموارد الذی حکاه الماتن. نعم الاحتیاط حسن علی کل حال.

ثمّ انّه قد عرفت عدم الموجب لقضاء النسک ما لم یکن مستطیعاً و هو لیس من القضاء الاصطلاحی، بل أداء لما استقر علیه فی ذمّته. نعم لو دخل الحرم أو مکة وجب علیه الاحرام من المیقات و اتیان النسک الذی هو بمنزلة تحیّة للدخول، فلا یسقط بالمکث بعد الدخول کما هو الحال فی صلاة تحیّة المسجد، فانّها نحو تعظیم و احترام لا یفوت موضوعها بطول البقاء. نعم لا یکون الدخول سبباً لاشتغال الذمّة وضعاً کالاستطاعة، بل ما دام فی الحرم فهو لا یزال مخاطباً بذلک، و إذا خرج فاتیانه للاحرام و النسک للزوم اعدام عنوان المعصیة بقاءً عقلاً.

فرع:

قد ذکر السید الخوئی(قدس سره) بطلان حج العامد الذی أخّر احرامه فیما إذا کان متمکناً
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مسألة 4:لو کان قاصداً من المیقات للعمرة المفردة و ترک الإحرام لها متعمّداً

(مسألة 4): لو کان قاصداً من المیقات للعمرة المفردة و ترک الإحرام لها متعمّداً یجوز له أن یحرم من أدنی الحلّ، و إن کان متمکّناً من العود إلی المیقات فأدنی الحلّ له مثل کون المیقات أمامه و إن کان الأحوط مع ذلک العود إلی المیقات، و لو لم یتمکّن من العود و لا الإحرام من أدنی الحلّ بطلت عمرته(1).

من العود إلی المیقات و صحح تجدید احرام العامد من موضعه عند ضیق الوقت. و الظاهر انّ الصورة الأولی محمول البطلان فیها فیما إذا أتی بالنسک بالاحرام السابق أو تجدید الاحرام من موضعه مع فسحة الوقت، اذ لا دلیل علی صحّة الاحرام حینئذ فضلاً عن النسک، بخلاف ما لو توانی حتی إذا اضیق الوقت فیندرج فی عموم صحیح الحلبی أیضاً.

ذهب إلیه النراقی فی المستند، و صاحب الجواهر، و کذا الماتن إلی کون ادنی الحل میقاتاً للعمرة مطلقاً، لمن کان فی مکة، أو لمن مرّ علی المواقیت البعیدة و لم یحرم منها، استظهاراً لعدم الخصوصیة مما قد ورد من الروایات الدالّة علی کون أدنی الحل میقاتاً للعمرة المفردة لمن کان فی مکة و قد تقدمت تلک الروایات (1) فی المیقات العاشر. کما قد تقدمت فی (المسألة4) من فصل أقسام الحج فی قاعدة تقوّم التمتع بالاحرام من بعد روایات (2) دالّة علی الاجتزاء بالاحرام من أدنی الحل لعمرة التمتع لمن کان بمکة مثل المجاور و غیره، و قد تقدم حملها أیضاً علی المضطر و من ضاق وقته لقرائن فلاحظ، مع أنّها فی من کان مجاوراً أو داخلاً مکة بنسک سابق و قد تحلل منه، و من الحمل المزبور لها یخرج شاهداً علی اختصاص أدنی الحل لمن کان فی مکة لا للنائی المار علی المواقیت البعیدة، و لا لمن کان دونها ممن میقاته دویریة أهله.
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..........

نعم قد یظهر ذلک من صحیح عبد الرحمن بن الحجاج عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - حیث علل - علیه السلام - أمره لأصحابه بالاحرام من الجعرانة لحج الافراد لقوله لسفیان عند ما قال له: (ما یحملک علی أن تأمر أصاحبک یأتون الجعرانة فیحرمون منها، قلت له: هو وقت من مواقیت رسول اللّه(صلی الله علیه و آله)، فقال: و أی وقت من مواقیت رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) هو؟ فقلت: أحرم منها حین قسّم غنائم حنین و مرجعه من الطائف فقال: انّما هذا شیء أخذته من عبد اللّه بن عمر کان إذا رأی الهلال صاح بالحج، فقلت: أ لیس قد کان عندکم مرضیاً، فقال: بلی، أمّا علمت انّ أصحاب رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) أحرموا من المسجد فقلت: انّ اولئک کانوا متمتعین فی أعناقهم الدماء، و انّ هؤلاء قطنوا مکة فصاروا کأنهم من أهل مکة، و أهل مکة لا متعة لهم، فاحببت أن یخرجوا من مکة إلی بعض المواقیت و ان یستغبوا به أیّاماً فقال لی و أنا أخبره، انها وقت من مواقیت رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) یا أبا عبد اللّه فانّی أری لک أن لا تفعل، فضحکت فقلت: و لکنی أری أنهم یفعلوا...) (1)

و وجه دلالتها علی کون أدنی الحل میقات للعمرة المفردة موضعان:

الأول: قوله - علیه السلام - (انّ رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) أحرم منها - الجعرانة - حینما قسّم غنائم حنین و مرجعه من الطائف) حیث انّ عمرة رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) من الجعرانة مع انّه کان فی حنین قرب الطائف محاذیاً لقرن المنازل و لذات عرق، اذ حنین تقع بینها، کما تقدم ذلک فی تحدید قرن المنازل فلاحظ و لذلک عبّر فی الروایات انّه (صلی الله علیه و آله) أقبل من الطائف مرجعه من حنین حینما قسّم الغنائم. فقد کان(صلی الله علیه و آله) عند ما کان قاصداً إلی مکة موضعه من بعد یقارب المواقیت البعیدة أو یحاذیها فلو کانت هی میقاتاً للعمرة المفردة لمن یمر علیها علی نحو التعین کان اللازم احرامه منها أو من موضعه من حنین بعد ما قسّم الغنائم کما فیمن مرّ علی المواقیت و لم یقصد النسک فدخل فی منطقة المواقیت فبدا له النسک فانّه یتعین علیه الاحرام من موضعه، إلا انّه (صلی الله علیه و آله) أحرم من أدنی الحل.
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..........

لا یقال: انّ مسیره إلی حنین کان بعد ما جاور مکة أیّاماً لدخوله فی عام الفتح فلم یکن ملزماً لدخول مکة بالاحرام و العمرة مضافاً لانطباق عنوان المجاور علیه.

فانّه یقال: انّ دخول رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) مکة فی عام الفتح کان محلاًّ لما ورد من انّ مکة أحلت له ساعة من النهار لم تحل لأحد قبله و لا لأحد بعده (1)، کما انّ مکثه فی مکة بعد الفتح لم یکن طویلاً حتی خروجه إلی حنین، فقد کان فتح مکة لعشر بقین من شهر رمضان ثمّ خرج (صلی الله علیه و آله) لست لیال خلون من شوال (2) .

و یتبین من ذلک انّ رجوعه إلی مکة کان فی شهر آخر غیر شهر دخوله للفتح مع أنه لم یکن قد أتی بنسک لأجل الفتح، و المجاور إذا ابتعد للمواقیت البعیدة حکمه حکم النائی لا المجاور .

فتحصّل من تقریب الدلالة فی هذا الأمر انّ عمرته(صلی الله علیه و آله) من الجعرانة دالّة علی انّ أدنی الحل میقاتاً للعمرة المفردة مطلقاً، و لو لغیر المجاور أی للنائی بل مقتضی فعله(صلی الله علیه و آله) انّ ذلک جائز و سائغ فلا یجب الاحرام لها من بعد، و لا أثم فی ترکه إن لم نبنی علی اجمال الفعل من هذه الناحیة، و لا یتوهّم اجمال الفعل من الناحیة الأولی أیضاً، لأن الفعل و إن کان عملاً فی نفسه إلا انّه - علیه السلام - قد استشهد بفعله (صلی الله علیه و آله)لمشروعیة أدنی الحل کوقت شرّعه(صلی الله علیه و آله)، و بمثل هذه الدلالة یقرب صحیحة معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (اعتمر رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) ثلاث عمر متفرقات عمرة فی ذی القعدة أهلّ من عسفان، و هی عمرة الحدیبیة و عمرة أهلّ من الجحفة و هی عمرة القضاء، و عمرة أهلّ من الجعرانة بعد ما رجع من الطائف من غزوة حنین) (3)، و مثلها موثق أبان إلا انّ فیه (و من الجعرانة حین أقبل من الطائف) (4).
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1- 1) ابواب الاحرام ب50 . 
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مسألة 5:لو کان مریضاً لم یتمکن من النزع و لبس الثوبین یجزیه النیّة و التلبیة

(مسألة 5): لو کان مریضاً لم یتمکن من النزع و لبس الثوبین یجزیه النیّة و التلبیة، فإذا زال عذره نزع و لبسهما و لا یجب حینئذ علیه العود إلی المیقات، نعم لو کان له عذر عن أصل إنشاء الإحرام لمرض أو إغماء ثمّ زال وجب علیه العود إلی المیقات إذا تمکّن، و إلا کان حکمه حکم الناسی فی الإحرام من مکانه إذا لم یتمکّن إلا منه، و إن تمکّن العود فی الجملة وجب، و ذهب بعضهم إلی انه إذا کان مغمی علیه ینوب عنه غیره لمرسل جمیل عن أحدهما(علیهما السلام) فی مریض أغمی علیه فلم یفق حتی أتی الموقف، قال - علیه السلام -: یحرم عنه رجل. و الظاهر انّ المراد أنه یحرمه و یجنّبه عن محرّمات الاحرام، لا أنه ینوب عنه فی الاحرام، و مقتضی هذا القول عدم وجوب العود إلی المیقات بعد إفاقته، و إن کان ممکناً، و لکن العمل به مشکل،

الثانی : قوله - علیه السلام - فی صحیح عبد الرحمن بن الحجاج المتقدمة (انّ اولئک کانوا متمتعین فی أعناقهم الدماء) تعلیلاً للاحرام من المواقیت البعیدة و مقتضاه تقوّم ماهیة حج التمتع و الاحرام من المواقیت البعیدة و اختصاصه بذلک دون بقیة النسک من العمرة المفردة و من حج الافراد و القران و یعضد هذا الظهور ما تقدم تقریبه فی الصحیحة من الأمر الأول حیث انّه - علیه السلام - بیّن عمرة رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) من الجعرانة کبیان لمشروعیة وقت أدنی الحل لمن لم یکن متمتعاً. نعم قوله - علیه السلام - بعد ذلک (و انّ هؤلاء قطنوا مکة فصاروا کأنهم من أهل مکة و أهل مکة لا متعة لهم فأحببت أن یخرجوا من مکة إلی بعض المواقیت...) یدفع الظهور السابق، و یظهر منه انّ منشأ الاحرام من أدنی الحل هو جوارهم، لکن الصحیح عدم المدافعة بین الظهورین لأن هذا التعلیل الثانی ذکره - علیه السلام - لنفی وجوب متعة علیهم فلم یلزموا بالاحرام من المواقیت البعیدة التی هی قوام ماهیّة حج التمتع، فتحصّل انّ ما ذهب إلیه النراقی و صاحب الجواهر و الماتن لا یخلو من قوّة بل قد یستظهر عموم الحکم للافراد و القران و ان أثم بترک الاحرام من المواقیت البعیدة فیکون أدنی الحل میقاتاً لمطلق النسک عدا التمتع.
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لإرسال الخبر و عدم الجابر فالأقوی العود مع الامکان و عدم الاکتفاء به مع عدمه(1).

ذکر الماتن فی المسألة فرعین:

الفرع الأول : فیما لو لم یتمکن من نزع المخیط و لبس الثوبین کالمریض و نحوه، و یظهر من الکلمات ثلاثة أقوال الأول : انّه ینوی و یلبی فی المیقات فیعقد احرامه و إن لم ینزع المخیط حتی یرتفع عذره و هو مختار ابن إدریس، و الفاضل فی المختلف و المنتهی و ذهب إلیه أکثر متأخری الأعصار. و الثانی : و هو المحکی عن الشیخ فی النهایة أنّه یؤخّر الاحرام إلی زوال العذر و کذا المبسوط و ابن حمزة فی الوسیلة و قال کاشف اللثام انّه ظاهر أکثر العبارات. و الثالث: کما فی کثیر من العبائر جواز التأخیر إلی زوال العذر، فإن أمکنه العود فیعود إلی المیقات أو یحرم من مکانه کما فی الشرائع و القواعد و المعتبر و المستند و الریاض و الحدائق المیل إلیه، و هو مختار أکثر متأخری الأعصار فی کتبهم الاستدلالیة، و بین الأقوال ثمرات و فوارق کما سیتبین. و وجه قول ابن ادریس کما یظهر من کلامه انّ العذر رافع لوجوب نزع المخیط و لبس الثوبین و لیس برافع لوجوب عقد الاحرام بالنیة و التلبیة سواء بنینا علی أنّ لبس ثوبی الاحرام و نزع المخیط لیس شرطاً فی عقد الاحرام و انّما هو واجب مستقل، کما سیأتی أو بنی علی انّه شرط فی عقد الاحرام أمّا علی الأول فواضح إذ لا مانع من عقد الاحرام و العذر لواجب آخر لا ربط له بالاحرام، و أمّا علی الثانی فمقتضی رافعیة الاضطرار رفع شرطیة لبس ثوبین فقط لأنه المضطر إلیه دون أصل الماهیّة.

نعم قد یقال انّ مقتضی القاعدة علی الثانی هو الدوران بین شرطیة الاحرام و شرطیة الوقت، لأنه إن أخّر الاحرام لزوال العذر أمکنه أن یأتی بلبس الثوبین، و إن قدّم الاحرام فی الوقت أمکنه أن یأتی بشرطیة الوقت، و قد ترجح شرطیة الوقت لاحتمالیة الأهمیة لظاهر لسان الأدلّة، و أشکل علی ذلک کاشف اللثام بأنّه الزام
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..........

بالکفارة أو الکفارات علیه و لکنه مطابق الاحتیاط.

و أما وجه الشیخ فقد استدلّ له بصحیح صفوان بن یحیی عن أبی الحسن الرضا - علیه السلام -....و فیها رخصة لمن به علّة فلا تجاوز المیقات إلا من علّة (1).

و بالصحیح إلی أبی شعیب المحاملی عن بعض أصحابنا عن أحدهم(علیهم السلام) قال (إذا خاف الرجل علی نفسه أخّر احرامه إلی الحرم) (2).

بتقریب ظهورهما فی غیر المغمی، اذ خوف الرجل یقتضی التفاته إلی التأخیر و کذا ظهور تجاوز المیقات بسبب العلّة ظاهر فی الملتفت غیر المغمی علیه أی فی القادر علی النیّة و التلبیة، فیکون ظهور العلّة المرخصة فی العذر من لبس ثوبی الاحرام و التقید بالتروک.

و قد استعملت اللفظة فی ذلک فی صحیحة أبی بصیر قال: (قلت لأبی عبد اللّه - علیه السلام -خصال عابها علیک أهل مکة، قال: و ما هی؟ قال: قلت: قالوا أحرم من الجحفة و رسول اللّه(صلی الله علیه و آله)أحرم من الشجرة، قال: الجحفة أحد الوقتین، فأخذت بأدناهما، و کنت علیلاً) (3).

و یؤید کلام الشیخ أیضاً ما ورد فی الصبیان أنه یحرم بهم من فخ (4) بناءً علی ظهور الروایات فی تأخر الاحرام بهم کما هو الأصح، مع انّ عقد الاحرام بالنیّة و التلبیة مقدور لهم من الشجرة.

هذا و قد یعارض کل ذلک بروایة الحمیری (انّه کتب إلی صاحب الزمان - علیه السلام - یسأله عن الرجل یکون مع بعض هؤلاء و یکون متصلا بهم یحج و یأخذ عن الجادة و لا یحرم هؤلاء من المسلخ، فهل یجوز لهذا الرجل أن یؤخّر احرامه إلی ذات عرق فیحرم معهم لما یخاف من الشهرة، أم لا یجوز إلا أن یحرم من المسلخ).
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..........

فکتب إلیه فی الجواب (یحرم من میقاته ثمّ یلبس الثیاب و یلبی فی نفسه فاذا بلغ إلی میقاتهم أظهره) (1) .

و رواه الشیخ فی الغیبة بسند معتبر (2) و قد فصلنا اعتباره فی میقات العقیق فلاحظ. و قد مرّ تقریب دلالته فی میقات العقیق و الاختلاف فیها.

و علی أی تقدیر ففی قوله - علیه السلام - یلبس الثیاب و یلبی فی نفسه. دلالة علی مقارنة التلبیة للبس المخیط، و الظاهر ممّن اشترط لبس ثوبی الاحرام فی عقده هو لبسها و نزع المخیط.

فقد یجمع بینه و بین ما تقدم من صحیح صفوان و روایة المحاملی بتخصیصهما بالمغمی و نحوه ممن لا یقدر علی عقد الاحرام، بخلافه و لکنه محل تأمّل لما عرفت من ظهورهما فی المانع عن نزع المخیط و لبس ثوبی الاحرام و التروک دون عقد الاحرام.

و قد یحمل کما فی کشف اللثام التأخیر فی العذر علی صورة عدم امکان الرجوع بعد زوال العذر لعدم الاطلاق فی صحیح صفوان و روایة المحاملی، بخلاف صورة الامکان فیتعین الرجوع لو أخّره أو عقده بالنیّة و التلبیة من دون تأخیر مع لبس المخیط، و یعضد عدم الاطلاق ظهور الأدلّة العذریة فی التقدر بحسب الضرورة و هی فی صورة ضیق الوقت، و علی هذا الجمع یتبین الفرق بین القول الأول و القول الثالث فإنّه علی الأول یتعین فی ضیق الوقت بل و مطلقاً عقد الاحرام فی المیقات بالنیّة و التلبیة و إن لبس المخیط، و علی القول الثالث لا یجب عقده فی المیقات بل یؤخّره حتی یزول العذر فیحرم من موضعه أو أدنی الحل، و لا یخفی انّ اطلاق القائلین بالقول الثالث - فی جواز التأخیر مع العلّة ثمّ تفصیلهم بین امکان الرجوع و عدمه، عملاً باطلاق صحیح صفوان و المحاملی فی جواز التأخیر - لا یخلو من تدافع، لأن
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2- 2) غیبة الشیخ الطوسی ص235، ط.طهران. 





مسألة 6:إذا ترک الاحرام من المیقات ناسیاً أو جاهلاً بالحکم أو الموضوع

(مسألة 6): إذا ترک الاحرام من المیقات ناسیاً أو جاهلاً بالحکم أو الموضوع وجب العود الیها مع الإمکان، و مع عدمه فإلی ما أمکن إلا إذا کان أمامه میقات مقتضی ظاهر الروایة یتبین کما اعترف به غیر واحد هو سقوط الرجوع إلی المیقات للعلّة کما هو الحال فی احرام الصادق - علیه السلام - من الجحفة بسبب العلّة دون الشجرة، و ان کان ذلک فیمن أمامه میقات. ثمّ انّه لو کان الوقت باقیاً و لم یمکنه الرجوع لبقاء ممانعة العلّة عن الاحرام من بعد فحکمه یندرج فی غیر المتمکن من الرجوع فیحرم من موضعه أو أدنی الحل حیث یتمکن من الاحرام. و لا یبعد ظهور صحیح صفوان و المحاملی فی خصوص هذا الفرض و نحوه من ضیق الوقت، و أما زوال العذر من رأس مع بقاء الوقت و امکان الرجوع فلا یبعد انصراف الاطلاق عنه و یکون من قبیل تبدل الموضوع حینئذ فیلزم بالرجوع. و یجمع بین روایة الحمیری و بینهما بحملهما علی من به علّة مستمرة و ممانعة عن العود إلی المیقات أیضاً، بخلاف من یتمکن من الرجوع و ترتفع عنه العلّة من مرض أو خوف فانّه یحرم بالنیة و التلبیة و یعذر فی لبس المخیط و إلا فانّ أخّر و ارتفعت عنه العلّة فیلزم علیه العود بالتفصیل المتقدم.

الفرع الثانی: لو کان له عذر عن انشاء أصل الاحرام لمرض أو اغماء فهل ینوب عنه غیره بأن یقوم بالاحرام فیه أم یجب علیه العود إذا زال العذر مع التمکن، و مع عدم التمکن فمن مکانه.

حکی الأول عن الشیخ فی کتبه و ابن جنید فی الاحمدی، و ابن برّاج و ابن سعید و المحقق فی المعتبر و العلاّمة فی القواعد و الشهید فی الدروس.

و یستدل لهم بالصحیح إلی جمیل بن درّاج عن بعض أصحابنا عن أحدهم(علیهم السلام)(فی مریض أغمی علیه فلم یعقل حتی أتی الوقت قال: یحرم عنه رجل) (1).

و اشکل علی دلالتها فی نسخ کل من التهذیب و الکافی و موضع أخر من الوسائل
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آخر، و کذا إذا جاوزها محلاًّ لعدم کونه قاصداً للنسک و لا لدخول مکّة، ثمّ بدا له ذلک فإنّه یرجع إلی المیقات مع التمکّن، و إلی ما أمکن مع عدمه(1).

(حتی أتی الموقف) فهی غیر ما نحن فیه، و علی سندها بالارسال.

و فیه: انّه لو بنی علی انّ النسخ (الموقف) فلا تخلو دلالتها من وجه علی المقام و ذلک لفهم مشروعیة الاحرام عن المغمی علیه فی الجملة مع احتمال الدلالة علی تقدیر نسخة (الموقف) بارادة الاحرام عنه فی الوقت بمعنی أن اللازم فی مثله هو ذلک، و لک أن تقول: انّه علی تقدیر (الموقف) و کون النیابة فی الاحرام هو عنه فی الموقف فهی أیضاً دالّة بالالتزام علی الاحرام عنه فی الوقت، کما لو علم من حال المغمی علیه و هو فی الوقت انّ اغمائه مستمر إلی بدء الأعمال و لا معنی للقول بأن الروایة دالّة علی تأخر الاحرام إلی الموقف فی هذه الصورة.

هذا و یمکن الاستدلال للقول الأول أیضاً بصحیحة معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (إذا کانت المرأة مریضة لا تعقل فلیحرم عنها، و یتقی علیها ما یتقی عن المحرم، و یطاف بها أو یطاف عنها و یرمی عنها) (1) و هی نص فی المطلوب بل یستفاد منها عموم مشروعیة ایقاع الحج فی المعذور، و ان لم یمکن فی بعض الأعمال ایقاع الحج فیه بأن یطاف به و یسعی به، فتصل النوبة إلی الطواف عنه کما انّه لا یخفی انّ الاحرام عنه هو النیابة فی التلفظ و إیقاع الاحرام فیه لا بمعنی النیابة بالحج و العمرة بحیث یکون النائب محرماً دون المنوب عنه، و قد تقدم ذلک فی الحج بالصبیان فلاحظ.

قد ذکر الماتن فی المسألة عدّة شقوق و تقدم الحال فی جملة منها، و المحصل من ذلک:

الأول: فیمن ترک الاحرام ناسیاً أو جاهلاً مع تمکنه من العود إلیه فحینئذ یجب

ص:335





1- 1) ب47 ابواب الطواف ح4 . 




..........

العود لدلالة النصوص الکثیرة علیه، کصحیحة الحلبی قال: (سألت أبا عبد اللّه - علیه السلام - عن رجل ترک الاحرام حتی دخل الحرم، فقال: یرجع إلی میقات أهل بلاده الذی یحرمون منه فیحرم، فإن خشی أن یفوته الحج فلیحرم من مکانه، فإن استطاع أن یخرج من الحرم فلیخرج) (1). و هی مطلقة شاملة لهما و لغیرهما من موجبات الخلل حتی العمد.

و فی صحیحه الآخر (2) نص علی خصوص الناسی.

و فی صحیح معاویة (3) الآتی نص علی الجاهل.

الثانی: مع عدم التمکن فهل یرجع إلی ما أمکن أو یجزئه الخروج إلی أدنی الحل قولان، ظاهر جملة من الروایات الثانی ففی صحیح الحلبی (فإن خشی أن یفوته الحج أحرم من مکانه فإن استطاع أن یخرج من الحرم فلیخرج ثمّ لیحرم) .

و صحیحة عبد اللّه بن سنان و فیها (فقال: یخرج من الحرم و یحرم و یجزیه ذلک) (4).

و فی صحیح ابو الصبّاح الکنانی قال: (سألت أبا عبد اللّه - علیه السلام -: عن رجل جهل أن یحرم حتی دخل الحرم کیف یصنع؟ قال: یخرج من الحرم ثمّ یهل بالحج) (5) و غیرها من الروایات (6).

و یدلّ علی الأول صحیحة معاویة بن عمّار قال: (سألت أبا عبد اللّه - علیه السلام - عن امرأة کانت مع قوم فطمثت فأرسلت الیهم فسألتهم فقالوا: ما ندری أ علیک احرام أم لا و انت حائض، فترکوها حتی دخلت الحرم فقال - علیه السلام -: إن کان علیها مهلة فترجع إلی الوقت فلتحرم منه، فإن لم یکن علیها وقت فلترجع إلی ما قدرت علیه بعد ما تخرج من الحرم بقدر ما لا یفوتها) (7).

و قد یجمع بینها و بین ما تقدم من طائفة الروایات تارة بالحمل علی الاستحباب،
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و هو ضعیف لأن النسبة بینهما الاطلاق و التقیید لا التباین.

و أخری بحمل هذه الروایة علی خصوص الحائض و تلک فی مطلق التارک، و لا سیما و أن الطائفة الأولی من الروایات لم تتعرض إلی ذلک أصلاً فلو کان هو الواجب لما أهملت ذکره فی کل تلک الروایات، لا سیّما و انّ من یستطیع أن یخرج من الحرم یمکنه التباعد بمقدار مائة ذراع و نحوه فلو کان واجباً لنبّهت علیه.

و فیه: انّ تخصیص الحکم بالحائض خلاف الظاهر و انها من باب عموم من ترک الاحرام فی المیقات.

و أما عدم تعرض جملة من الروایات لذلک، فغیر ضائر بعد اختلاف ألسنتها فبعضها اقتصر فیه علی الخروج من الحرم من دون تعرض إلی الرجوع إلی المیقات، و بعضها تعرض لکلیهما، و ثالث تعرض إلی الاحرام من مکانه و بعضها اقتصر علی الرجوع إلی میقات أهل بلاده فکل ذلک ناظر إلی اختلاف الفروض و الحالات، و أمّا الرجوع بقدر مائة ذراع و نحوه فلا یعدّ من مصادیق الرجوع بما أمکن لأن المراد منه الرجوع بقدر معتدّ به کالفراسخ و المنزل و المنازل أی بحسب أسماء المناطق، و هذا هو الأقوی.

هذا و لو کان أمامه میقات فقد عرفت فیما تقدم انّه یجزئه الاحرام منه بلا حاجة للرجوع إلی المیقات الأول.

ثمّ انّ فی مصحح علی بن جعفر ما ینافی الحکم فی هذا الفرع و الفرع السابق عن أخیه - علیه السلام - (سألته عن رجل ترک الاحرام حتی انتهی إلی الحرم فأحرم قبل أن یدخله فقال: إن فعل ذلک جاهلاً فلیبن من مکانه لیقضی فإن ذلک یجزئه إن شاء الله، و إن رجع إلی المیقات الذی یحرم منه أهل بلده فانّه أفضل) (1).
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فقد یحمل علی المشقة فی العود إلی المیقات و یشهد لذلک تقید الإجزاء بالاحرام من أدنی الحل بکونه جاهلاً أی لبیان العذر و جریان قاعدة الحرج إذ لو کان متعمداً فلا تجری القاعدة فی حقّه.

و یعضد ذلک بیان المصحح لمشروعیة الرجوع إلی المیقات و انّه رخصة مما یتلاءم بأن المرفوع هو العزیمة لا أصل التکلیف بسبب الحرج.

و علی أی حال فلا یمکن حمل جمیع الروایات المتقدمة علی الاستحباب بتوسط هذا المصحح بعد احتماله لما ذکرنا، و بعد کون التعارض مستقر بینه و بینها لو بنینا علی دلالته علی الاستحباب لأن التشقیق فیما تقدم صریح فی اللزوم، و هی أکثر عدداً و مطابقة للسنة القطعیة الواردة فی عدم تجاوز المواقیت إلا محرماً.

الثالث : فیما إذا جاوزها غیر قاصد النسک و لا لدخول مکة ثمّ بدا له، حکی الاتفاق علی وجوب رجوعه إلی المیقات مع تمکنه منه.

و یمکن الاستدلال له امّا بعموم صحیح الحلبی المتقدم (عن رجل ترک الاحرام حتی دخل الحرم)، و مصحح علی بن جعفر المشتمل علی نفس اللفظة لصدق ترکه الاحرام (حتی دخل الحرم) أو یتمسک له بالعمومات الأولیة من احرام النائی من المواقیت البعیدة لأن المفروض عدم صدق العناوین المخصصة للعمومات الأولیة من قبیل المقیم فی مکة، أو من کانت دویرة أهله دون المیقات و نحوه علیه، فیبقی تحت العمومات المزبورة، نعم قد تقدم أن لدینا عموم آخر و هو تقوم حج التمتع بالاحرام من بعد مرحلتین و لیس موضوعه خصوص من کان بمکة کما قد یتوهم فیشمل الآتی من بُعد هذا کله فیمن یتمکن من الرجوع، و أمّا عدم تمکنه من الرجوع إلی المیقات فیشمله أدلّة عدم التمکن امّا لصدق التارک علیه أو لفهم عدم الخصوصیة فی حکم غیر التمکن لا سیما بعد کون فرض المکلف فی هذه الصورة
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مسألة 7:من کان مقیماً فی مکة و أراد حج التمتع

(مسألة 7): من کان مقیماً فی مکة و أراد حج التمتع وجب علیه الاحرام لعمرته من المیقات إذا تمکّن، و إلا فحاله حال الناسی(1).


مسألة 8:لو نسی المتمتع الاحرام للحج بمکّة ثمّ ذکر

(مسألة 8): لو نسی المتمتع الاحرام للحج بمکّة ثمّ ذکر وجب علیه العود مع الامکان، و إلا ففی مکانه، و لو کان فی عرفات بل المشعر و صحّ حجّه، و کذا لو کان جاهلاً بالحکم، و لو أحرم له من غیر مکّة مع العلم و العمد لم یصحّ، و ان دخل مکّة باحرامه، بل وجب علیه الاستیناف مع الامکان، و إلا بطل حجّه، نعم لو أحرم من غیرها نسیاناً و لم یتمکّن من العود الیها صحّ احرامه من مکانه(2).

لم یتوجه إلیه الخطاب بالاحرام عند المرور علیه.

تقدم فی المسألة الرابعة من فصل أقسام الحج فراجع.

نعم فی صورة عدم التمکن قد تقدم حکمه أیضاً.

أمّا مع عدم الامکان فیدل علیه صحیح علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر - علیه السلام - قال: (سألته عن رجل نسی الاحرام بالحج فذکر و هو بعرفات فما حاله قال یقول: اللّهم علی کتابک و سنّة نبیّک(صلی الله علیه و آله) فقد تم احرامه فإن جهل أن یحرم یوم الترویة بالحج حتی رجع إلی بلده إن کان قضی مناسکه کلّها فقد تم حجّه) (1).

و المراد من الصدر عقد التلبیة لأنها السنّة فی عقد الاحرام کما یستفاد من مجموع الصدر و الذیل اجزاء الاحرام فیما بینهما من الفروض المتوسطة بالأولویة المستفادة من الذیل، کما صرّح بذلک جماعة منهم الشهید الثانی، و إن تردد فی ذلک صاحب المدارک و أوهمت عبارة العلاّمة و المحقق غیر ذلک. نعم فی کون الاجزاء فی المتوسطات مبنی علی إنشاء الاحرام لا سیما بعد الموقفین تأمّل لأن إنشاءه هدم لما تقدم من عمل.

أمّا لو تمکن فیجب علیه العود لأنها الوظیفة الأولیة و توهم الاطلاق من صحیح
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مسألة 9:لو نسی الاحرام و لم یذکر حتی أتی بجمیع الأعمال من الحج أو العمرة

(مسألة 9): لو نسی الاحرام و لم یذکر حتی أتی بجمیع الأعمال من الحج أو العمرة فالأقوی صحّة عمله و کذا لو ترکه جهلاً حتی أتی بالجمیع(1).

علی بن جعفر فی غیر محله بعد کون الفرض فیها تذکره و هو فی عرفات أی فی عدم تمکنه من الذهاب و درک الموقف.

ذهب المشهور إلی عموم الحکم بالاجزاء فی الحج و العمرة و سواء کانت العمرة تمتع أو مفردة و خالف فی ذلک ابن إدریس إلا انّ الظاهر ارادته غیر الفرض و هو فیمن نسی النیّة فی الأعمال، و یستدلّ للمشهور:

امّا فی الحج فیدلّ علیه صحیح علی بن جعفر فی المسألة المتقدمة و صحیحه الآخر مثله (1).

و أمّا فی العمرة فیستدلّ له بصحیح جمیل بن درّاج عن بعض أصحابنا عن أحدهما(علیهما السلام) (فی رجل نسی أن یحرم أو جهل و قد شهد المناسک کلّها و طاف و سعی، قال: تجزیه نیّته إذا کان قد نوی ذلک، فقد تم حجّه و إن لم یهل) و قال (فی مریض أغمی علیه حتی أتی الوقت، فقال: یحرم عنه) (2) حیث لم یقید الاحرام المنسی بکونه احرام حج أو عمرة، نعم الظاهر منه الشمول للعمرة و حج التمتع و حج الافراد أیضاً لا سیّما التعبیر الوارد فیها (شهد المناسک کلّها) ، بل انّ ذیله قرینة علی التعمیم المزبور بل قد یستفاد منه العموم للعمرة المفردة لعموم الذیل.

و قد یشکل علی الاستدلال بها تارة بالارسال فی سندها و أخری بالاختصاص بعمرة التمتع دون المفردة، بل قد یدعی الانصراف لخصوص الحج.

و فیه: امّا الأول فمضافاً إلی انّ السند صحیح إلی جمیل بن درّاج و هو من أصحاب الاجماع و الراوی عنه هو ابن أبی عمیر، انّ تعبیر الارسال (ببعض أصحابنا) لیس علی حذو التعابیر الأخری فی ألفاظ الارسال بل فیه شهادة علی انّ الراوی من الإمامیة
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بل من تتبع الموارد الذی یطلق فیها جمیل بن درّاج لهذا التعبیر یظهر منه ارادة خصیصی الأصحاب فقد تکرر هذا التعبیر منه کثیراً و فی بعض الموارد بقرینة روایات أخری صرّح فیها بالراوی فظهر انّه من الأجلاء الکبار، فالطریق لا یقلّ عن الروایة الحسنة بل تزید علیها و قد عمل بها المشهور. و أمّا الدلالة فاختصاص الحکم بعمرة التمتع دون المفردة فیدفعه انّ عمرة التمتع من حیث الشرائط و الاجزاء هی عمرة مفردة، غایة الأمر انّها منشأة بعنوان التمتع و أتی بها فی أشهر الحج.

و بعبارة أخری انّ ماهیّة عمرة التمتع الأصل الأولی فیها بمقتضی أدلّتها کقوله (صلی الله علیه و آله)(دخلت العمرة فی الحج إلی یوم القیامة...) أن تکون عمرة مفردة إلا أنّها اختلفت الآثار و الأحکام المترتبة علیها دون المفردة. مضافاً إلی اشتراک الحج و مطلق العمرة أیضاً فی عقد الاحرام و التحلل منه، و من ثمّ سمی بالحج الأکبر فی النص القرآنی و أطلق علی العمرة الحج الأصغر فی الروایات، و فی موثق زرارة (عن أناس من أصحابنا حجوا بامرأة معهم فقدموا إلی المیقات و هی لا تصلی فجهلوا أن مثلها ینبغی ان تحرم فمضوا بها کما هی حتی قدموا مکة و هی طامث حلال فسألوا الناس فقال: تخرج إلی بعض المواقیت فتحرم منه فکانت إذا فعلت لم تدرک الحج فسألوا أبا جعفر - علیه السلام - فقال: تحرم من مکانها قد علم اللّه نیّتها) (1) و موردها و ان کان غیر ما نحن فیه إلا انّ تعلیله - علیه السلام - للاجتزاء بالاحرام من مکة عن الاحرام من المیقات بأنها قد نوت الحج بما فیه من احرام یشابه التعبیر الوارد فی روایة جمیل المتقدمة (تجزیه نیّته إذا کان قد نوی فقد تمّ حجّه) من حیث الدلالة علی انّ النیّة تقوم مقام التلبیة فی الناسی بل لا یبعد بالالتفات إلی هذا التعلیل تعمیم الحکم للجاهل مع أنه قد نصّ علیه فی الحج فی صحیح علی بن جعفر و یعضد التعمیم التنصیص علی عموم الحکم فی الجاهل الملتفت فی الاثناء المتقدم فی المسائل السابقة.
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فصل فی مقدمات الإحرام


مسألة 1:یستحب قبل الشروع فی الإحرام أمور

(مسألة 1): یستحب قبل الشروع فی الاحرام أمور:

أحدها: توفیر شعر الرأس بل و اللحیة لإحرام الحج مطلقاً، لا خصوص التمتع کما یظهر من بعضهم لإطلاق الأخبار، من أول ذی القعدة بمعنی عدم إزالة شعرهما لجملة من الأخبار، و هی و إن کانت ظاهرة فی الوجوب إلا أنها محمولة علی الاستحباب لجملة أخری من الأخبار ظاهرة فیه فالقول بالوجوب کما هو ظاهر جماعة ضعیف، و إن کان لا ینبغی ترک الاحتیاط کما لا ینبغی ترک الاحتیاط بإهراق دم لو أزال شعر رأسه بالحلق، حیث یظهر من بعضهم وجوبه أیضاً لخبر محمول علی الاستحباب، أو علی ما إذا کان فی حال الإحرام، و یستحب التوفیر للعمرة شهراً(1).

و الکلام فی الأمر الأول یقع فی نقاط:

الأول: فی أصل الحکم و ظاهر النهی فی الروایات یقتضی الحرمة (1).

و کذا لسان الأمر فیها بالاعفاء یقضی باللزوم، إلا انّه یدل علی الاستحباب قرائن منها صحیح علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر قال: (سألته عن الرجل إذا همّ بالحج یأخذ من شعر رأسه و لحیته و شاربه ما لم یحرم قال: لا بأس) (2)، و روایة محمد بن خالد الخزاز: (سمعت أبا الحسن - علیه السلام - یقول: امّا أنا فآخذ من شعری حین أرید الخروج - یعنی إلی مکة - للاحرام) (3).

ص:342







1- 1) ب2و3و4 ابواب الاحرام . 

2- 2) ب4 ابواب الاحرام ح6 . 

3- 3) المصدر السابق ح5 . 




..........

و الفعل و إن کان مضارعاً یفید الاستمرار و هو لا یتصور فی المعصوم إدمان ترکه للاستحباب إلا انّه محتمل لمعنی الوقوع فی الجملة کما هو متعارف التعبیر بالفعل المضارع لما إذا أرید بیان معرضیة الوقوع لا الوقوع المستمر. و موثق سماعة عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - (سألته عن الحجامة و حلق القفاء فی شهر الحج فقال: لا بأس به و السواک و النورة) (1) و طریق صاحب الوسائل إلی کتاب علی بن جعفر صحیح.

و هی و ان کانت فی حلق القفاء دون بقیة الرأس إلا انّ التفصیل غیر ظاهر من الأدلّة، و یعضد القول بالاستحباب انّ النهی عن الأخذ قد ورد فی بعض الروایات فی شهر شوال أیضاً.

و قد یقال انّ هذه الروایات من حیث الأشهر مطلقة و جملة الروایات الناهیة خاصّة بذی القعدة فتکون مقیدة للمجوزة.

و فیه: انّ الروایات المجوزة ناصّة علی ذی القعدة، و لیست من قبیل العموم المبهم اذ هناک نمطان من العموم، النمط الثانی ما یدلّ علی الافراد بنحو الصراحة أو النصوصیة فیکون بمنزلة مجموع من الأدلّة الخاصّة.

هذا و لو بنی علی صحیح جمیل الآتی علی الاطلاق و لزوم الکفارة لمن أراد التمتع و لم یحرم تم المعارضة بین الصحیح الآتی و الروایات المجوزة و الترجیح للصحیح لموافقة السنّة من الروایات المستفیضة الناهیة فی الباب، و علی أی تقدیر فصحیح جمیل الآتی مقدم فی المتمتع فی شهر ذی الحجة علی الروایات المجوزة.

الثانیة: فی عموم الحکم للحیة أو للشارب و یدل علیه فی الأول:

صحیح أبی صباح الکنانی قال: سألت أبا عبد اللّه - علیه السلام - عن الرجل یرید الحج أ یأخذ شعره فی أشهر الحج فقال: (لا و لا من لحیته لکن یأخذ من شاربه و اظفاره و لیطل إن
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شاء) (1).

و اشتمال سندها علی ابن الفضل غیر ضائر لأن المراد منه هو المهدی الثقة کما ذکر القرائن علی ذلک الاردبیلی فی جامعه، عند ما یکون المروی عنه ابی صباح الکنانی، مع انّ روایته غیر ساقطة بالمرّة لأن التضعیف راجع إلی رمیه بالغلو و هو صاحب کتاب رواه جماعة منهم محمد بن الحسین بن أبی خطاب الذی هو من الأجلاء الکبار. و مثله روایة أبی سعید الاعرج (2).

و یدلّ علی العموم مفهوم صحیح علی بن جعفر المتقدم فی النقطة الأولی مضافاً إلی انّ عموم النهی عن أخذ الشعر یتناول شعر اللحیة و دعوی الانصراف إلی خصوص شعر الرأس مدفوعة بأنه انصراف لابرز الأفراد. لکن فی الروایات الصحیحة المتعددة الأمر بأخذ الشارب تهیؤاً للاحرام کما فی صحیح حریز و محمد بن مسلم و غیرهما کالاستثناء لعموم الشعر.

الثالثة: عموم الحکم لمطلق الحج:

و یدل علیه اطلاق لفظ الحج الوارد فی الروایات معتضداً بالمقابلة مع العمرة و هذا داعم للاطلاق.

الرابعة : کفارة الحلق

فقد ورد فی صحیح جمیل بن دراج قال: (سالت أبا عبد اللّه - علیه السلام - عن متمتع حلق رأسه بمکة؟ قال: إن کان جاهلاً فلیس علیه شیء ، و إن تعمّد بعد الثلاثین التی یؤخر فیها للحج فانّ علیه دماً یهریقه) (3). و اختلف فی دلالته و العمل به.

امّا الدلالة فوقع الکلام فی المراد من الذیل هل المراد من (الثلاثین) ذی القعدة أم
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1- 1) ب4 ابواب الاحرام ح4 . 

2- 2) ب2 ابواب الاحرام ح6 . 

3- 3) ابواب الاحرام ب5 / 1. 




..........

ذی الحجة. ذهب إلی الأول الشیخ المفید فی المقنعة، و هو ظاهر الشیخ فی التهذیب و کذا الفقه الرضوی، فإن اضافة (بعد) إلی الثلاثین، تارة یراد من الألف و اللام الداخلة علی الثلاثین العهد الذکری لشوال و تجعل (التی) صفة لبعد أو تجعل (ال) للعهد الذهنی و یجعل (التی) صفة لها فعلی التقدیر الأول یکون المراد التعمد فی ذی القعدة و علی التقدیر الثانی یکون المراد التعمد فی ذی الحجة، و ثالثة یقدر کلمة (و حلّ) قبل الثلاثین فیکون المراد ذی القعدة أیضاً بخلاف ما لو قدر لفظة (المضی) فیکون المراد ذی الحجة و الصحیح انّه لا حاجة لهذه الاحتمالات المتکلّفة فانّ الأظهر کون (بعد) غیر مضافة بل مبنیة و تکون الثلاثین بدلاً، و هو الأظهر بقرینة المقابلة مع الشق السابق علیه إلا انّه یبقی الکلام فی موضوع الکفارة هل هو للمتمتع و لو فی فترة الاحلال قبل الحج أم هو مطلق من أراد الحج و حلق فی ذی القعدة؟

الظاهر هو الأول لعود الضمیر للمتمتع الذی هو محط السؤال. نعم قد یستظهر من تعریف الثلاثین التی یوفر فیها للحج کون الحکم عام لأجل النص عن أخذ الشعر فیها لکن الاطلاق بعد عود الضمیر للمتمتع مشکل لا سیّما و انّه قد تقدم ما یدلّ علی انّ الاستحباب قبل أن یحرم و ان کان فی ذی القعدة، و قد یستظهر الاختصاص بالمتمتع بما ورد (1) انّ المتمتع إذا حلق بدل التقصیر فعلیه کفارة دم یهریقه. هذا هو الأقوی و إن کان الثانی أحوط.

قد یقال : انّ الصحیحة دالّة علی مفروغیة لزوم توفیر الشعر فی ذی القعدة و الحدّ الأدنی منه هو عدم الحلق فتشیر إلی عین موضوع الروایات الناهیة عن الأخذ و هو أعم من المحرم، مضافاً إلی انّ الروایات الناهیة عن الأخذ دالّة بمقتضی التشکیک و الأولویة علی حرمة الحلق غایة الأمر الروایات المرخصة نفت البأس عن خصوص الأخذ فلا تدفع الدلالة عن الحلق بعد عدم سقوط الدلالة المطابقیة فتحصل انّ
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1- 1) ب4 ابواب التقصیر ح3 . 




الثانی: قص الأظفار، و الأخذ من الشارب و إزالة شعر الابط و العانة بالطلی أو الحلق أو النتف، و الأفضل الأول، ثمّ الثانی، و لو کان مطلیاً قبله یستحب له الاعادة و إن لم یمض خمسة عشر یوماً، و یستحب أیضاً إزالة الأوساخ من الجسد لفحوی ما دلّ علی المذکورات، و کذا یستحب الاستیاک(1).

الثالث: الغسل للاحرام(2) فی المیقات، و مع العذر عنه التیمّم و یجوز تقدیمه علی المیقات مع خوف إعواز الماء، بل الأقوی جوازه مع عدم الخوف أیضاً، و الأحوط الإعادة فی المیقات، و یکفی الغسل من أول النهار إلی اللیل، و من أول اللیل إلی النهار، بل الأقوی کفایة غسل الیوم إلی آخر اللیل و بالعکس، و إذا أحدث بعدها قبل الاحرام یستحبّ اعادته خصوصاً فی النوم، کما انّ الأولی إعادته إذا أکل أو لبس ما لا یجوز أکله أو لبسه للمحرم، بل و کذا لو تطیّب بل الأولی ذلک فی جمیع تروک الاحرام، فلو أتی بواحد منها بعدها قبل الاحرام الأولی إعادته، و لو أحرم بغیر غسل أتی به، و أعاد صورة الاحرام، سواء ترکه عالماً عامداً أو جاهلاً أو ناسیاً، و لکن إحرامه الأول صحیح باق علی حاله، فلو أتی بما یوجب الکفارة بعده و قبل الإعادة وجبت علیه، و یستحب أن یقول عند الغسل أو بعده (بسم اللّه وَ باللهِ،

المنع عن الحلق لمن یعزم علی الحج لا سیما للواجب فی ذی القعدة فضلاً عن ذی الحجة له وجه قوی و أما المتمتع فسواء أحل من عمرة أم لا فلا ریب فی حرمة الحلق علیه لصدق العنوان لارتباطه بواجب الحج.

للنصوص المستفیضة (1).

و الظاهر الاطباق علی الاستحباب إلا من شذّ کالمنسوب لابن أبی عقیل، و قد احتاط بعض محشی المتن و قد نص علی الاستحباب الشیخ فی الخلاف و علی ابن بابویه فی الفقه الرضوی حیث خیر فی الثانی بینه و بین الوضوء، و یستدل
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1- 1) ب6و7 ابواب الاحرام. 




اللّهمَّ اجعَلهُ لی نُوراً و طَهوراً وَ حِرزاً وَ أمناً مِنْ کلّ خَوف، وَ شِفاءً مِنْ کُلّ داء و سقم، اللّهُمَّ طَهِّرْنی وَ طهّرْ قَلبی وَ اشرَحْ لی صَدْری، و أجْرِ عَلی لِسانی مَحَبّتَکَ وَ مِدحَتَکَ وَ الثَناءَ عَلَیکَ، فإنّه لا قوّة إلا بکَ وَ قَد عَلِمتُ أنّ قَوامَ دینی التسلیمُ لَکَ، و الاتّباعُ لِسُنّةِ نَبیِّکَ صَلواتُکَ عَلَیهِ وَ آلهِ).

للاستحباب بأن ذکره فی الروایات فی سیاق آداب التهیؤ للاحرام من تقلیم الأظافر و أخذ الشارب و طلی العانة و نحوه ما هو من الآداب بل قد اطلق علیه التهیؤ للاحرام صریحاً (1).

و یؤید بمرسلة عبد اللّه بن الحسین (الحسن) قال: (قال رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) شهر رمضان نسخ کل صوم و النحر نسخ کل ذبیحة و الزکاة نسخت کل صدقة و غسل الجنابة نسخ کل غسل) (2).

و یعضد الاستحباب عدم لزوم الاعادة فی موارد انتقاض الغسل فإن غسل الاحرام حیث انّه من الأغسال الفعلیة، فمع عدم حصول الغایة موصلاً به تنتقض الشرطیة.

و بعبارة أخری انّ الغسل لأجل الکون علی الطهارة فاذا انتقضت لم یتحقق الاحرام مع الطهارة، لا سیما و انّ من مقدمات الاحرام الصلاة المشروطة بالطهارة عن الحدث الأصغر و من ثمّ یظهر وجه التأیید بصحّة الاحرام للحائض و النفساء.

بل و فی صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - انّه صلّی رکعتین فی مسجد الشجرة و عقد الاحرام ثمّ خرج فأتی بخبیص فیه زعفران فأکل منه.

و فی طریق الصدوق (فأکل قبل أن یلبی منه) (3).

و فی صحیح حریز عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - (فی رجل إذا تهیّأ للاحرام فله أن یأتی
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1- 1) ب14 ابواب الاحرام. 

2- 2) ابواب الجنابة ب1 / 8 . 

3- 3) ب14 ابواب الاحرام ح3 . 




..........

النساء ما لم یعقد التلبیة أو یلبّ) (1).

بل و کذا ما دلّ علی الاکتفاء بغسل النهار للیل و بالعکس (2).

و کذا ما فی صحیح محمد بن مسلم عن أحدهما(علیهم السلام) قال: (الغسل فی سبعة عشر موطناً....و یوم تحرم و یوم الزیارة و یوم تدخل البیت...) (3). یشهد بأنه لیس غسلاً أفعالیاً محضاً بل انّه غسل زمانی للظرف الذی یقع فیه الاحرام، و حینئذ یکون أظهر فی استحبابه لعدم توهّم شرطیة الفعل حینئذ و لا یخفی انّ القرینة السابقة و هی عدم إعادة غسل الاحرام بانتقاصه مقتضاها أیضاً کونه غسلاً زمانیاً.

هذا و قد استدل للوجوب بصحیحة الحسن بن سعید قال: (کتبت إلی العبد الصالح أبی الحسن - علیه السلام -: رجل أحرم من غیر صلاة أو بغیر غسل جاهلاً أو عالماً ما علیه فی ذلک و کیف ینبغی له أن یصنع فکتب: یُعید) (4).

و بما ورد فی روایات متعددة باطلاق لفظة الواجب علیه کموثق سماعة (5) مضافاً إلی التأکید علی اتیانه و تقید الرواة بذلک.

و فیه: مضافاً إلی کون استحباب الصلاة الآتی فی المقدمة الرابعة قرینة علی الاستحباب فی المقام، أن الصحیحة قد ورد نظیر التعبیر فی غسل الجمعة (6)و العیدین (7) باعادة الصلاة بعده بل انّ ما ورد فی لسان غسل الجمعة أقوی ایهاماً علی الوجوب من غسل الاحرام حتی انّه قد ورد انّ تارک غسل الجمعة فاسق و انّه واجب علی کل ذکر و أنثی عبداً أو حر (8). الا انّه رفع الید عنه لقرائن عدیدة ثمة دالّة علی الاستحباب، و القائل بالوجوب فیه أکثر. و اطلاق الواجب علیه فی تلک الروایات بمعنی الثبوت لا المعنی الاصطلاحی عند الفقهاء و من ثمّ أطلق لفظ
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1- 1) المصدر السابق ح8 . 

2- 2) ب9 أبواب الاحرام ح5 . 

3- 3) ب1 ابواب الاغسال المسنونة ح11 . 

4- 4) ب20 ابواب الاحرام ح1 . 

5- 5) ب1 ابواب الاغسال المسنونة ح3 . 

6- 6) ب1 ابواب الاغسال المسنونة ح 3 

7- 7) ب8 ابواب الاغسال المسنونة. 

8- 8) ب6 ابواب الاغسال المسنونة. 




الرابع: أن یکون الاحرام عقیب صلاة فریضة أو نافلة ، و قیل بوجوب ذلک لجملة من الأخبار الظاهرة فیه، المحمولة علی الندب للاختلاف الواقع بینها، و اشتمالها علی خصوصیّات غیر واجبة، و الأولی أن یکون بعد صلاة الظهر فی غیر إحرام حجّ التمتّع، فإنّ الأفضل فیه أن یصلّی الظهر بمنی، و إن لم یکن فی وقت

الواجب علی أغسال مستحبة أخر کغسل یوم عرفة و دخول البیت و هذا بالاضافة الی ما تقدم من القرائن یکفی فی الدلالة علی الاستحباب.

أمّا بقیة الفروع فیسهل الخطب فیها بعد کون الغسل مستحباً.

أما إعادة الاحرام فقد اختلف فی الاعادة أنها صوریة کما علیه صاحب الجواهر و العروة أو حقیقیة کما ذهب إلیه المستمسک و الثمرة تظهر فیما لو علم بالخلل فی انعقاد الاحرام الأول کخلل فی التلبیة و نحوه فیصح علی الثانی دون الأول و فیه تأمل لأنه علی الأول لا تقع الاعادة صوریة حینئذ.

امّا الکفارات فتترتب علی کلا القولین بارتکاب الموجب بعد الاعادة بعد کون البطلان فی القول الثانی من حیث الاعادة لا قبلها نظیر سائر موارد الاعادة و ابطال ما سبق.

و وجه کون الاعادة صوریة هو عموم قاعدة انّ التحلل من الاحرام لا یکون إلا بإتیان الاعمال و بالتقصیر و الحلق و لا یرفع الید عنه إلا فی المصدود و من ثمّ حکم علی العقد الآخر بالاعادة انّها صوریة. و هذه القاعدة أحد قرائن استحباب الغسل.

و قد تقرب الاعادة بأنها حقیقیة بعدم استبعاد ذلک کما فی الاذان أو الاقامة المنسیین بعد الدخول فی الصلاة، و ما نحن فیه لیس من تبدیل الاحرام لعمرة أخری أو حج آخر لکی لا یصح إلا بتمیم العمل بل هو اعادة لنفس العمرة المقصودة کما انّه لا تحلل من طبیعی الاحرام لتلک العمرة بل من فرد إلی فرد آخر فلا یرفع الید عنه إلا بوجود الفرد الآخر.
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الظهر فبعد صلاة فریضة أخری حاضرة، و إن لم یکن فمقضیّة و إلا فعقیب صلاة النافلة(1).

ذهب المشهور إلی الاستحباب و لم ینقل خلاف إلا عن ابن الجنید و ظاهر الروایات یوهمه نظیر صحیحة الحسین بن سعید المتقدمة فی الغسل لمن أحرم من غیر صلاة و غسل انّه یعید (1) و کصحیحة معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (لا یکون الاحرام إلا فی دبر صلاة مکتوبة أو نافلة) (2) .و کذا ظاهر الاوامر بالصلاة المکتوبة أو النافلة ثمّ الاحرام بعدها (3).

و أجاب کاشف اللثام عن هذا الظهور باستلزامه وجوب نافلة الاحرام إذا لم یتّفق فی وقت فریضة.

و اشکل علیه بعدم المحذور فی هذا اللازم، و لعلّ المستشکل یرید انّه نظیر الاعتکاف حیث یشترط فیه الصوم شرطاً وجوباً وضعیاً و إن کان الصوم المأتی به فی نفسه مستحب فلا مانع فی کون ذات المقدمة مستحبة إلا انّ اشتراطها فی شیء آخر یکون بنحو الوجوب الوضعی، و من ثمّ یجتزئ فی الاعتکاف عن الصوم المستحب بالصوم الواجب کما هو الحال فی المقام حیث یجزئ عن النافلة بالصلاة المکتوبة بحسب الروایات الظاهرة فی المقام.

و الصحیح انّ ما ذکره کاشف اللثام متین، یتّضح ببیان مقدمة و هی:

انّ الشروط علی قسمین تعبدیة أو توصلیة و المراد بذلک انّ أخذ ذات الشرط فی المشروط أی التقید علی نحوین و بالتالی یقع الشرط علی نحوین ففی الأول یقع بنیّة المشروط العبادی دون الثانی سواء کان ذات الشرط تعبدیاً فی نفسه أو توصلیاً فی نفسه، فعلی الثانی تجزئ الطبیعة الواجبة أو المستحبة من ماهیة الشرط، بخلافه
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1- 1) ب20 ابواب الاحرام ح1 . 

2- 2) ب16 ابواب الاحرام ح1 . 

3- 3) ب18 ابواب الاحرام. 




الخامس: صلاة ست رکعات أو اربع رکعات أو رکعتین للإحرام و الأولی الإتیان بها مقدمة علی الفریضة و یجوز إتیانها فی أی وقت کان بلا کراهة حتی فی الأوقات المکروهة و فی وقت الفریضة حتی علی القول بعدم جواز النافلة لمن علیه فریضة لخصوص الأخبار الواردة فی المقام و الأولی أن یقرأ فی الرکعة الأولی بعد الحمد و التوحید و فی الثانیة الجحد لا العکس کما قیل.

علی الأول فانّه لا یوقع و لا یؤدی إلا بنیّة المشروط.

و بعبارة أخری: انّ صلاة نافلة الاحرام لیست من النوافل المبتدئة بل من النوافل ذات الأسباب المشروعة بسبب الاحرام و حیث انّها مشرعة لأجل الاحرام فلو کان أخذها فی الاحرام بنحو الوجوب الوضعی لما أطلق علیها نافلة الاحرام و لکانت الصلاة واجبة للاحرام أی واجبة لصحّته. و یدلّ علی أنّها لیست من النوافل المبتدئة معتبرة أبی بصیر عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (تصلی للاحرام ستّ رکعات تحرم فی دبرها) (1).

و السند و إن اشتمل علی ابن أبی حمزة البطائنی إلا انّ الراوی عنه موسی بن القاسم فیدلّ علی روایته أیّام استقامته و غیرها من الروایات الآمرة بصلاة الاحرام، و قد أطلق علی تلک الصلاة النافلة فی عدید من تلک الروایات فلاحظ.

و یشهد لکونها نافلة للاحرام غیر مبتدأ صحیحة أخری لمعاویة بن عمّار قال: (سمعت أبا عبد اللّه - علیه السلام - یقول: خمسة صلوات لا تترک علی حال إذا طفت بالبیت و إذا أردت أن تحرم...) (2).

فبضمیمة اطلاق النافلة فی روایات أخر یظهر أنّها نافلة مشرّعة للاحرام خاصّة غیر مبتدأة أی غیر واجبة له. و من ثمّ ذهب الأکثر أو المشهور لعدم سقوطها لو أوقع الاحرام فی وقت فریضة و ان کان المستحب انّ یقدمها علی صلاة الفریضة مما یدلّ علی انّ صلاة الاحرام ذات سبب و هو الاحرام و انّها مشرّعة نفلاً لا وجوباً.
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مسألة 2): یکره للمرأة - إذا أرادت الاحرام - أن تستعمل الحنّاء إذا کان یبقی أثره إلی ما بعده مع قصد الزینة

(مسألة 2): یکره للمرأة - إذا أرادت الاحرام - أن تستعمل الحنّاء إذا کان یبقی أثره إلی ما بعده مع قصد الزینة، بل لا معه أیضاً إذا کان یحصل به الزینة و إن لم تقصدها، بل قیل بحرمته، فالأحوط ترکه و إن کان الأقوی عدمها، و الروایة مختصّة بالمرأة، لکنّهم ألحقوا بها الرجل أیضاً لقاعدة الاشتراک، و لا بأس به و أما استعماله مع عدم إرادة الإحرام فلا بأس به و إن بقی اثره، و لا بأس بعدم إزالته و ان کان ممکنه(1)

و ما فی بعض الروایات الصریح بالاکتفاء بالمکتوبة عن النافلة محمول علی تأدی أدنی الاستحباب به لا أن النافلة ساقطة من رأس نظیر الحال فی صلاة تحیة المسجد و منه یظهر الحال فی المقدمة الخامسة.

نسب ذلک للمشهور کما نسبت الحرمة لبعض.

و وجه الکراهة و عدم الحرمة صحیحة أبی الصبّاح الکنانی عن أبی عبد اللّه - علیه السلام -قال: (سألته عن امرأة خافت الشقاق فأرادت أن تحرم هل تخضب یدها بالحناء قبل ذلک؟ قال ما یعجبنی أن تفعل) (1).

و الروایة و إن کانت فی غیر قصد الزینة إلا انّ اطلاقها شامل لحصول الزینة من دون قصد، و کذلک صحیح عبد اللّه بن سنان عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (سألته عن الحناء؟ فقال: ان المحرم لیمسه و یداوی به بعیره و ما هو بطیب و ما به بأس) (2). و اطلاقها شامل لمورد حصول الزینة غیر المقصودة بل قد یدعی شمولها لمورد قصدها أیضاً، و علی أی تقدیر فبناء الجواز و عدم الحرمة -فی صورة بقاء الاثر و حصول الزینة به بقصدها و بدونه- مبنی امّا علی عدم حرمة مطلق الزینة فی غیر الموارد المنصوصة أو تخصیصها بالحناء للنصین السابقین أو التزام بعدم الحرمة لکون سبب الزینة قبل الاحرام و سیأتی تتمة الکلام فی تروک الاحرام.
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1- 1) ب23 ابواب تروک الاحرام ح2 . 

2- 2) المصدر السابق ح1 . 





فصل فی کیفیة الإحرام


اشارة



و واجباته ثلاثة:



الأول: النیّة


اشارة

الأول: النیّة، بمعنی القصد إلیه فلو أحرم من غیر قصد أصلاً بطل، سواء کان عن عمد أو سهو أو جهل، و یبطل نسکه أیضاً إذا کان الترک عمداً، و أما مع السهو و الجهل فلا یبطل، و یجب علیه تجدیده من المیقات إذا أمکن، و إلا فمن حیث أمکن علی التفصیل الذی مرّ سابقاً فی ترک أصل الاحرام(1)

وقع البحث فی جهات ثلاث:

الجهة الأولی: وقع الکلام فی المراد من النیّة، کما وقع الکلام فی حقیقة الاحرام و تقوّمه بها، فبعض فسّرها بنیّة الاحرام، و بعض آخر بنیّة النسک و ثالث جمع بینهما.

حقیقة الاحرام

و أمّا الاحرام فمنهم من جعل حقیقته عبارة عن الکف عن التروک أی توطین النفس علیه، فجعله نظیر الصیام فعلاً تکوینیاً و بعض ذهب إلی انّه أمر اعتباری انشائی یلتزم به المکلّف و یتسبب إلیه بالتلبیة، غایة الأمر انّه یترتب علیه الأحکام التکلیفیة من حرمة التروک. و ثالث جمع بین الأمرین امّا مطلقاً أو فی خصوص النساء و الاستمناء لفساد الحج بارتکابهما فلا بد من توطین النفس علی ترکهما، و إلا لما کانت هناک ارادة جدیّة لانشاء الاحرام اذ الاحرام جزء ضمنی لمرکب الحج یصح بصحّته، کما انّه اختلف فی کون الاحرام شرطاً للنسک أو جزءاً لها نظیر تکبیرة الاحرام حیث یترتب علیها تحریم الکلام و تحریم قطع الصلاة أی وجوب اقامتها بمجرد الشروع فیها، غایة الأمر انّ التکبیرة لیست فعلاً انشائیاً بخلاف الاحرام. بل
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قیل انّ مقتضی ظاهر المتقدمین و الروایات عقد الاحرام بالتلفظ بالنیّة و نیّة النسک فی دبر صلاته أو انشائه بلبس الثوبین مع النیّة المضمرة غایة الأمر انّ هذا الانشاء و عقد الاحرام لیس بلازم حتی یلبی فیفکک بین الصحّة و اللزوم.

هذا و تفصیل الکلمات أنه نسب إلی الشیخ فی المبسوط البناء علی انّه مجرّد التروک مع النیّة فی الجملة، لظاهر عبارة محکیة عنه، إلا أن الذی عثرنا علیه فی المبسوط (و ان تلفظ به و لم ینوی شیئاً لم ینعقد أحرمه کل هذا لا خلاف فیه...) (1). و مال کاشف اللثام إلی المحکی من عبارته السابقة.

و عن الشهید فی الدروس انّه توطین النفس، و عن جملة کثیرة من متأخری الأعصار لزوم توطین النفس علی التروک، هذا و العمدة التعرض إلی الروایات فی المقام.

الطائفة الأولی : ما دلّ علی انّ الاحرام انّما هو بالتلبیة أو الاشعار أو تقلید کصحیح جمیل بن دراج عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (إذا کانت البدن کثیرة قام فیما بین اثنین ثمّ اشعر الیمنی ثمّ الیسری و لا یشعر أبدا حتی یتهیأ للاحرام لأنه إذا أشعر و قلد و جلل وجب علیه الاحرام و هی بمنزلة التلبیة) (2). و مثله صحیح حریز و عبد اللّه بن سنان (3).

و فی صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (یوجب الاحرام ثلاثة أشیاء التلبیة و الاشعار و التقلید فاذا فعل شیئاً من هذه الثلاثة فقد أحرم) (4) و فی صحیح عمر بن یزید عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - (من أشعر بدنته فقد أحرم و ان لم یتکلّم بکثیر أو قلیل) (5).

و مقتضی هذه الروایات کون الأمور الثلاثة سبباً لإیجاد الاحرام، و ان الاحرام عنوان یوجد بها.
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الطائفة الثانیة: ما دلّ علی انّ من اغتسل للاحرام و صلّی و نوی و لم یلبّ أو یشعر أو یقلد لم تحرم علیه شیئاً من التروک، ففی صحیح عبد الرحمن بن الحجاج عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - (عن رجل یقع علی أهله بعد ما یعقد الاحرام و لم یلبی قال: لیس علیه شیء ) (1) .

و فی صحیحه الآخر و حفص بن البختری عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - (انّه صلّی رکعتین فی مسجد الشجرة و عقد الاحرام ثمّ خرج فأُتی بخبیص فیه زعفران فأکل منه) (2)، و مثلهما کثیر من الروایات (3) الدالّة علی عقد الاحرام و الاهلال بالحج بغیر التلبیة و اخویها و أنه لا یوجب حرمة التروک فله أن ینقض ما انشأه، و هذه الطائفة کالسابقة دالّة علی انّ الحرمة التکلیفیة للتروک هی من آثار الاحرام الحاصل بأحد الأسباب الثلاثة، کما أنّها دالّة علی انّ الاحرام ینشأ بمرتبة غیر لازمة بفرض الحج و الاهلال به و التلفظ بالنیّة بغیر الاسباب الثلاثة، و بضمیمة التعبیر بالنقض لتلک المرتبة مع أنها عقد للاحرام بمرتبة منه یظهر انّ المراد من تلک المرتبة هی الصحة، و انّ العقد الحاصل بالتلبیة و نحوها هو عقد اللزوم.

لا یقال بأن التعبیر بعقد الاحرام منها وارد فی لسان الرواة فلا یعتد به فی بعضها.

فانّه یقال: انّ ذلک غیر ضار بعد تقریرهم(علیهم السلام) لذلک، و دلالته علی وجود الارتکاز التشریعی، مضافاً إلی انّ ذلک التعبیر وارد فی کلامهم(علیهم السلام) کما فی صحیح معاویة بن عمّار و أبان بن تغلب (4) ففی الثانی قال - علیه السلام -: (إذا فرض علی نفسه الحج ثمّ أثم بالتلبیة فقد حرم علیه الصید) .

الطائفة الثالثة: ما دل علی کیفیة الاحرام کصحیح معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - -فی حدیث- (صلیت رکعتین و أحرمت فی دبرهما فاذا انفتلت من صلاتک
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فاحمد اللّه و أثن علیه و صلّ علی النبی(صلی الله علیه و آله) و تقول - إلی ان قال-: اللّهم انی أرید التمتع بالعمرة إلی الحج علی کتابک و سنّة نبیّک(صلی الله علیه و آله) فإن عرض لی عارض یحبسنی فحلنی حیث حبستنی لقدرک الذی قدرت علیّ، اللّهم إن لم تکن حجّة فعمرة، أحرم لک شعری و بشری و لحمی و مخی و دمی و عظامی من النساء و الثیاب و الطیب أبتغی بذلک وجهک و الدار الآخرة، قال و یجزیک أن تقول هذا مرّة واحدة حین تحرم ثمّ قم فامش هنیئة فاذا استوت بک الأرض ماشیاً کنت أو راکباً فلبّ) (1).

و نظیره صحیح عبد اللّه بن سنان (2)، و صحیح حمّاد بن عثمان عن أبی عبد اللّه - علیه السلام -قال: (قلت انّی أرید التمتع بالعمرة إلی الحج فکیف أقول؟ قال: تقول: اللّهم انّی أرید أن أتمتع بالعمرة إلی الحج علی کتابک و سنّة نبیّک و ان شئت أضمرت الذی ترید) (3) و نظیرها روایات أخری (4).

و فی صحیح أحمد بن أبی نصر عن أبی الحسن - علیه السلام - قال: (سألته عن رجل متمتع کیف یصنع قال: نوی العمرة [المتعة]فیحرم بالحج) (5).

و مفاد هذه الروایات لزوم النیّة لکل من النسک و الاحرام.

أمّا نیّة النسک حین الاحرام فهو مقتضی القاعدة لأن المأمور به و الأمر إذا تعددا لا یتعین الامتثال إلا بقصد العنوان المتعلّق المأمور به، و سیأتی انّ ذلک لا بد منه و ان تعین علیه نسک خاص من جهة الوجوب التکلیفی و ذلک لمشروعیة النسک ندباً له أصلاً أو نیابةً.

أمّا نیّة الاحرام فقیل انّ ظاهر هذه الروایات هو التوطین للنفس علی الکف عن
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التروک اذ قد أسند الاحرام إلی البدن من جهة التروک.

و فیه : انّه یصح ارادة الاحرام الانشائی و اسناده إلی البدن بمعنی دخوله فی الاحرام المنشأ، و ان آثاره هو تحریم التروک تکلیفاً کما فیمن نذر الترک فیقال: حرّم علی نفسه کذا أی جعل ذلک الشیء حرام علیه، و القرینة علی ذلک ما تقدم من انّ الاحرام أی لزومه انّما یتحقق بالتلبیة التی قد أمر بها فی هذه الروایات بعد ذلک.

فالمراد من الاحرام انشاؤه و من نیّته الارادة الجدیّة الانشائیة، و یدل علی ذلک أیضاً ما فی هذه الروایات من نیّة نسک العمرة و الاحرام بالحج بالتلفظ تقیةً، و قد عبّر عن الاحرام بالحج بالتلبیة بالحج فی روایات أخری (1).

الطائفة الرابعة: ما دلّ علی استحباب تأخیر التلبیة بعد عقد الاحرام بأن یمشی خطوات أو یرکب، فعن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (إذا فرغت من صلاتک و عقد ما ترید فقم و امش هنیئة فاذا استوت بک الأرض ماشیاً أو راکباً فلبّ) (2) .

و صحیحة أحمد بن نصر البزنطی قال: (سألت أبا الحسن الرضا - علیه السلام - کیف أصنع إذا أردت الاحرام قال: اعقد الاحرام فی دبر الفریضة حتی إذا استوت بک البیداء فلبّ) (3).

و فی هذه الطائفة تنصیص منه - علیه السلام - علی عقد الاحرام قبل التلبیة و المراد منه بقرینة ما سبق انشاءه و ان کان لزومه بالتلبیة، هذا کله فی الجهة الأولی فی حقیقة أصل الاحرام، و اتّضح انّه معنی اعتباری یُنشأ و یترتب علیه الحرمة التکلیفیة للتروک و لا یتحلل منه إلا بالاعمال و النسک .

الجهة الثانیة: انّ الاحرام کما انّه یوجد عنواناً اعتباریاً یترتب علیه الآثار التکلیفیة، فله حیثیة ثانیة شبیه بالنذر.
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مسألة 1:یعتبر فیها القربة و الخلوص 

(مسألة 1): یعتبر فیها القربة و الخلوص کما فی سائر العبادات فمع فقدهما أو أحدهما یبطل احرامه(1).


مسالة 2:یجب أن تکون مقارنة للشروع فیه

(مسالة 2): یجب أن تکون مقارنة للشروع فیه، فلا یکفی حصولها فی الأثناء، فلو ترکها وجب تجدیده، و لا وجه لما قیل: من أنّ الإحرام تروک، و هی لا تفتقر إلی النیّة، و القدر المسلّم من الاجماع علی اعتبارها انّما هو فی الجملة و لو قبل التحلل، اذ نمنع أولاً کونه تروکاً فانّ التلبیة و لبس الثوبین من الأفعال، و ثانیاً اعتبارها فیه علی حدّ اعتبارها فی سائر العبادات فی کون اللازم تحققها حین

ففی الحقیقة هو أثر للتلبیة کما انّ التلبیة توجد الاحرام، فهی تسبب وجوب اتمام النسک فالنسک و إن کان ندبیاً إلا انّه بالتلبیة یلزم إتمامه، و هذا الأثر ثابت لتکبیرة الاحرام فی الصلاة بناءً علی حرمة قطع الصلاة مطلقاً و لو فی النافلة.

الجهة الثالثة: فی لزوم نیّة النسک فقد ذهب الشیخ فی المبسوط کما هو المحکی عنه إلی عدم وجوب ذلک مقارناً للاحرام و کذا العلاّمة فی المنتهی و بعض المتأخرین إلا انّ الذی وجدناه فی المبسوط قوله (و ان تلفظ به و لم ینوی شیئاً لم ینعقد احرامه کل هذا لا خلاف فیه. إذا أحرم منهما و لم ینوی شیئاً لا حجّاً و لا عمرة کان مخیراً بین الحج و العمرة أیّهما شاء فعل إذا کان فی أشهر الحج و ان کان فی غیرها فلا ینعقد احرامه إلا للعمرة) (1).

و تمام الکلام فی هذه الجهة و تمام الجهات یأتی فی ذیل المسائل الآتیة.

بعد کونه عبادة یعتبر فیه کلٌ من الأمرین کما هو المقرر فی نیّة بقیة العبادات، امّا کونه عبادة فیدل علیه ما أمر من دعاء الاحرام حیث أسند الاحرام لغایة اللّه عزّ و جل مضافاً إلی انّ التلبیة ذاتیها الاضافة إلی اللّه تعالی حیث انّها الاجابة لآمر، و لا یخفی انّ الکلام فی هذه المسألة هو حول أصل نیّة عنوان الاحرام لا نوع النسک.
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الشروع فیها(1).


مسألة 3): یعتبر فی النیة تعیین کون الاحرام لحج أو عمرة

(مسألة 3): یعتبر فی النیة تعیین کون الاحرام لحج أو عمرة، و أنّ الحجّ تمتع أو قران أو افراد، و أنه لنفسه أو نیابة عن غیره، و أنه حجّة الاسلام أو الحج النذری أو

و نسب إلی الشیخ کما تقدم عدم اشتراطه للمقارنة و هو المحکی عن المنتهی، و الذی وجدناه فی عبارة الشیخ من المبسوط مضافاً لما تقدم سابقاً قال: و شروط التمتع خمسة بلا خلاف و السادس فیه خلاف - إلی أن قال - السادس النیّة و فیها خلاف فعندنا أنّها شرط فی التمتع و الأفضل أن تکون مقارنة للاحرام فإن فاتت جائز تجدیدها إلی وقت التحلل (1).

و ظاهر العبارة و السیاق یفید انّ کلام الشیخ فی خصوص نیّة التمتع، لا أصل نیّة الاحرام و لا أصل نیّة الحج و العمرة، و ذلک لأن التمتع کما فی الروایات المختلفة فیه یجوز اتیانه بالعدول من الافراد إلیه أو بمجرد اتیان الحج بعد العمرة المفردة فی أشهر الحج کما تقدم، بل قد عرفت من عبارته المتقدمة سابقاً تصریحه بالبطلان لو لم ینوی شیئاً، نعم مقتضی عبارته عدم لزوم التعیین لا عدم لزوم أصل النیّة. و استدلّ کاشف اللثام بأنّ حقیقة الاحرام لیست إلا مجرّد تروک و یکفی فیها النیّة فی الجملة کما فی الصیام.

و اشکل علیه أولاً : بعدم کون الاحرام فعلاً تکوینیاً نظیر الصیام بل هو عنوان إنشائی یتحقق بالتلبیة فلا بدّ من قصده حین الانشاء فلیس هو فعلاً تکوینیاً حتی یکون هو التروک بل انّ حرمة التروک أثر للاحرام و من ثمّ لو نقض أکثر التروک لم ینتقض الاحرام، کما انّه لا یتحلل منه إلا بإتیان النسک.

و ثانیاً: لو سلّمنا انّ الاحرام فعلاً تکوینیاً و هو التروک فالأصل فی العبادات صدورها عن نیّة بتمامها، مضافاً إلی ظاهر الروایات المتقدمة الآمرة بنیّة الاحرام قبل التلبیة حین عقده بلفظه و تصریحها بالاکتفاء بالاضمار إن لم یتلفظ.
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الندبی، فلو نوی الإحرام من غیر تعیین و أوکله إلی ما بعد ذلک بطل، فما عن بعضهم من صحّته و أنّ له صرفه إلی أیّهما شاء من حجّ أو عمرة لا وجه له، اذ الظاهر أنه جزء من النسک فتجب نیّته کما فی أجزاء سائر العبادات، و لیس مثل الوضوء و الغسل بالنسبة إلی الصلاة، نعم الأقوی کفایة التعیین الاجمالیّ حتی بأن ینوی الاحرام لما سیعیّنه من حجّ أو عمرة، فإنّه نوع تعیین و فرق بینه و بین ما لو نوی مردداً مع ایکال التعیین إلی ما بعد(1).

هی الجهة الثالثة فی الاحرام و تقدم شطراً منها و ظاهر الشیخ و العلامة لیس عدم نیّة النسک أصلاً بل الابهام بینهما. و علی هذا التقدیر فقد ذهب إلی ذلک جملة کالمحقق فی الشرائع حیث ذهب إلی التخییر لو أحرم بالحج و العمرة. و استدلّ علی لزوم القصد اولاً بأن یبنی فی تحریر وجه المسألة علی کون الاحرام شرطاً أو جزءاً، فعلی الأول لا یشترط تحدید النسک لأنه غایة و عبادیة الشرط یکفی فیها أحد الغایات لا علی التعیین، بخلاف ما إذا کان جزءاً حیث لا بد من تعیین المأمور به مع التعدد.

و استدلّ علی الجزئیة بظاهر الروایات البیانیة فی کون الاحرام أول أعمال النسک کظاهر حدیث الأعمش فی شرائع الدین عن جعفر بن محمد(علیهما السلام) و فیه: (و فرائض الحج الاحرام و التلبیات الأربع... و الطواف بالبیت) (1). و فی تفسیر النعمانی باسناده عن علی - علیه السلام - فی حدیث (و أما حدود الحج فأربعة و هی الاحرام و الطواف بالبیت) (2).

و فیه: انّ الابتداء و کونه من فرائض الحج و حدوده أعم من الجزئیة و الشرطیة و قد ورد أکثر من هذا اللسان ارتباطاً فی الطهارة للصلاة.

هذا و قد بسطنا الکلام فی شرطیة الاحرام أو جزئیته فی مسألة بلوغ الصبی فی أثناء الحج، و انّ الأقوی هو الشرطیة فلاحظ ثمة (3).
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..........

و ثانیاً: نعم استدلّ علی لزوم نیّة النسک حین انشاء الاحرام بغیر الجزئیة، أی و ان کان الاحرام شرطاً بأن التلبیة کما تقدم بمثابة صیغة النذر فلا بد أن تتعلق بعمل خاص.

و بعبارة أخری انّ التلبیة مفادها الاجابة فیما أمر اللّه به من أنواع النسک الخاصّة أی امتثال لها، و الامتثال کما تقرر فی محلّه متقوّم بقصد المتعلّق بالأمر الخاص عند التشابه و إلا لما تحقق الامتثال و لا تخصص لأمر دون غیره.

و فیه: انّه یمکن تعلّق النذر بأحد العملین أو الأعمال لا علی حد التعیین فیلزم حینئذ الاتیان بأحدهما و کذلک الحال بالتلبیة فانّ الاجابة کما یمکن أن تضاف إلی أحد الأوامر المتعلّقة بنسک خاص، کذلک یمکن اضافتها إلی أحد الامرین بنحو التردید و الابهام.

و دعوی عدم صدق الاجابة حینئذ کما تری، لا سیما و انّ خطابات الحج فی الآیات الشریفة الثلاث قد اشتملت علی کل من النسکین بل و بقیة أنواع النسک، من ثمّ لو بطل النسک الذی أحرم به لا یبطل الاحرام بل اللازم التحلل بنسک آخر کالعمرة و نحوه.

و فی صحیحة معاویة بن عمّار فی بیان کیفیة التلبیة و تفسیرها عن أبی عبد اللّه - علیه السلام -فی حدیث قال: (و أول من لبّی إبراهیم - علیه السلام - قال: ان اللّه عزّ و جل یدعوکم إلی أن تحجّوا بیته فأجاب بالتلبیة)، و من الواضح انّ المراد من الحج هنا قصد البیت للإتیان بالنسک عمرةً کان أو حجّاً.

ثالثاً: بظاهر الروایات الواردة فی بیان کیفیة الاحرام، و قد تقدم جملة منها، و فی جملة أخری منها الاجتزاء بالاضمار بدل التلفظ (1) و فی صحیح حمران بن أعین قال: ...
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و نویت المتعة فصارت عمرتک کوفیة و حجتک مکیة؟ و لو کنت نویت المتعة و أهللت بالحج کانت حجتک و عمرتک کوفیتین) (1) و مثله صحیح علی بن جعفر (2) و ظاهرها انّ مبتدأ النسک من حین الاحرام، و فی صحیح عبد اللّه بن زرارة عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - فی حدیث (و علیک بالحج أن تُهلّ بالافراد و تنوی الفسخ إذا قدمت من مکة فطفت و سعیت فسخت ما أهللت به و قلبت الحج عمرةً و أحللت إلی یوم الترویة ثمّ استأنف الاهلال بالحج مفرداً إلی منی و اشهد المنافع بعرفات و المزدلفة فکذلک حج رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) و هکذا أمر أصحابه أن یفعلوا أن یفسخوا ما أهلوا به و یقلبوا الحجّ عمرة) (3). و ظاهره أیضاً انّ انشاء النسک بنفس انشاء الاحرام و الاهلال به و عقده بقصده.

و فی صحیح زرارة عن أبی جعفر - علیه السلام - (قال: قلت لأبی جعفر ما أفضل ما حج الناس -إلی أن قال-: فقلت: فالذی یلی هذا قال: عمرة مفردة و یذهب حیث شاء فإن أقام هناک بمکة إلی الحج فعمرته تامّة و حجّته ناقصة مکیة) (4) و صریحه انّ تمامیة العمرة و الحج و النسک هو بالاحرام به من بعد و نقصانه بالاحرام به من قرب و بالتالی فانّ مبتدأ النسک هو الاحرام.

و فی صحیح معاویة بن عمّار قال: (قلت لأبی عبد اللّه - علیه السلام - و سأله عن التمتع و فضله ثمّ قال: انّ أهل مکة یقولون انّ عمرته عراقیة و حجته مکیة و کذبوا أ و لیس هو مرتبط بحجّه لا یخرج حتی یقضیه) (5)، و تقریب الدلالة فیها کما سبق هذا مضافاً إلی ما تقدم فی فصل أقسام الحج من تقوم ماهیة حج التمتع بالاحرام من بعد، و کذا ما ورد فی من أراد أن یدرک عمرة رجب و هو فی آخره انّه یوقع احرامه فی المیقات فی رجب فیدرک بذلک فضیلة العمرة فی رجب و إن وقعت أعمال عمرته فی شعبان.
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..........

و فیه : انّ ظاهر تلک الروایات و إن کان مطلوبیة الاهلال فی البدء إلا انّ أخذ ذلک فی الصحّة بمعنی عدم صحّة التلبیة المبهمة محل تأمّل، و ذلک لما دلّ علی عدم فساد الاحرام بفساد النسک أو فواته و لزوم التحلل بنسک آخر کما هو مفاد دعاء الاشتراط فی الاحرام، و نظیر ما فی صحیح أبان بن تغلب قال: (قلت لأبی عبد اللّه - علیه السلام -بأی شیء أهل؟ فقال: لا تسمی حج و لا عمرة و اضمر فی نفسک المتعة فإن أدرکت متمتعاً و إلا کنت حاجّاً) (1) و موضع الشاهد ذیل الروایة. و سیأتی فی مسألة الجمع بین نیّة العمرة و الحج عدّة روایات معتبرة دالّة علی انعقاد الاحرام و لزوم أحد النسکین علیه، و هذه الروایات دلیل مستقل بنفسه علی صحّة انعقاد الاحرام مع عدم نیّة نسک بخصوصه اذ الجمع بعد عدم صحّته یکون کمن أبهم فی نیته، و تقریب الاستدلال لعموم الاحرام بهذه الروایات کون ظاهر الحکم أنه لیس من باب العدول کالعدول فی الصلاة بأن یجعل ما سبق منها یقلب إلی المعدول إلیه لیکون الاحرام و الاهلال بالتلبیة هو من بدء الأعمال، بل ظاهرها هو قلب من حین تبدل النسک مضافاً إلی ما ذکرنا من شرطیة الاحرام و عدم جزئیته.

غایة الأمر انّ الاهلال لا ریب هو عقد نسک و من ثمّ یقال عن العمرة أو الحجة انّهما آفاقیة أو عراقیة أی عقد و انشاء و وجوب اتمامه من بعد، و لعل التعبیر بالفسخ لما أهل به المتقدم من الروایات هو بلحاظ اللزوم و وجوب الاتمام لا بلحاظ اداء المتعلق و فسخ صحّته و نقضها و کذلک عبّر فی الروایات بفرض النسک حین الاحرام.

هذا و محل البحث لیس فیمن لم ینوی نسک أصلاً الذی أبطله الشیخ الطوسی فیما مرّ من عبارته بل فیمن أبهم أی أشار إلی نسک بنحو الاجمال القابل للتطبیق علی کل منهما، و إلا فمن لم ینوی نسکاً بمعنی قصد عدم اتیانه من رأس و نحو ذلک

ص:363





1- 1) ب21 ابواب الاحرام ح4 . 





مسألة 4:لا یعتبر فیها نیّة الوجه من وجوب أو ندب

(مسألة 4): لا یعتبر فیها نیّة الوجه من وجوب أو ندب إلا إذا توقّف التعیین علیها، و کذا لا یعتبر فیها التلفّظ بل و لا الإخطار بالبال فیکفی الداعی(1).


مسالة 5:لا یعتبر فی الإحرام استمرار العزم علی ترک محرّماته

(مسالة 5): لا یعتبر فی الاحرام استمرار العزم علی ترک محرّماته، بل المعتبر العزم علی ترکها مستمراً، فلو لم یعزم من الأوّل علی استمرار الترک بطل، و أمّا لو عزم علی ذلک و لم یستمرّ عزمه بأن نوی بعد تحقّق الإحرام عدمه أو إتیان شیء منها لم یبطل، فلا یعتبر فیه استدامة النیّة کما فی الصوم، و الفرق أنّ التروک فی

فتبطل تلبیته.

ثمّ انّ التعبیر بکون حجّته آفاقیة أو مکیة أو تامّة أو ناقصة لا یقتضی جزئیة الاحرام فی النسک، اذ هو نظیر التعبیر فیمن اجترح محرمات الاحرام انّ حجّته ناقصة مع أنّها غیر داخلة فی النسک، و ذلک بطرو النقصان علی المشروط بنقصان الشرط و سیأتی فی المسألة السادسة ماله نفع فی المقام و انعقاد الاحرام مطلقاً و إن أهلّ بغیر ما یصح.

ثمّ انّه لا یخفی انّ استدلال الأعلام علی لزوم نیّة النسک الخاص بمقتضی عدم تعیین الأعمال المشترکة بین النسک المختلفة إلا بالقصد، هذا الاستدلال انّما یناسب البحث فی اداء النسک و لا یتناسب مع بحث الاهلال بالنسک و التلبیة الذی هو مقام إنشاء وجوب و فرض النسک لا سیّما بعد کون الاحرام شرطاً لا جزءاً.

ثمّ انّ الماتن و کثیر من محشّی المتن صحّحوا التعیین الاجمالی بأن ینوی الاحرام لما سیعینه من حج أو عمرة فانّه نوع تعیین خلافاً لما لو کان مردداً، و استدلّ له بعضهم بأن عنوان ما سیعینه متعین و لو بحسب علم اللّه تعالی .

و فیه: انّ هذا نظیر من قصد آخر الشهر فی الاقامة فظهر تمامیته ثلاثین یوماً فانّه لم یکتفوا به بخلاف ما لو قصد ما قصده رفقته، و الفرق انّ التعیین بحسب نشأة عالم المادة و الأسباب لا بحسب علم القضاء و التقدیر فانّه لیس هو تعییناً عینیاً فلا فعلیة لتعیینه، فالصحیح عدم الفرق بین الصورتین.

کما هو الحال فی بقیة العبادات.
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الصوم معتبرة فی صحّته بخلاف الاحرام فإنّها فیه واجبات تکلیفیة(1).


مسألة 6:لو نسی ما عیّنه من حج أو عمرة وجب علیه التجدید

(مسألة 6): لو نسی ما عیّنه من حج أو عمرة وجب علیه التجدید سواء تعیّن علیه أحدهما أو لا، و قیل: إنه للمتعیّن منهما، و مع عدم التعیین یکون لما یصحّ منهما، و مع صحّتهما کما فی أشهر الحج الاولی جعله للعمرة المتمتع بها و هو مشکل، اذ لا وجه له(2).

قد اتّضح فی حقیقة الاحرام أنّها أمر انشائی فلیس بنیّة فعل تکوینی بل الحال کذلک حتی فی نیّة ترک النساء و الاستمناء لعدم کونهما مفسدین بالمعنی الاصطلاحی بحیث ینافی قصد انشاء الاحرام و النسک.

و من ثمّ لو علم باضطراره إلی بعض التروک أو غیره صحّ منه الاحرام و انشاء النسک.

قاعدة: انعقاد الاحرام مطلقاً و لو بالاهلال لنسک باطل

و استدلّ لوجوب التجدید بعدم العلم بالواجب المفروض بالاهلال و عدم امکان الجمع فالمنسی کغیر المقدور ینفسخ بالاهلال به:

و فیه: انّه لا یمتنع الاحتیاط بالجمع بینهما کما یأتی بیانه فلا تصل النوبة إلی الانفساخ.

و استدلّ لاختصاص الاحرام للمتعین أی للواجب منهما فلیزم به لفساد النسک الآخر مع تعین النسک الأول علیه.

و فیه: انّه قد تقدم فی حج العبد و الصبی و انعتاق الأول فی الاثناء و بلوغ الآخر، و کذا فی فصل النیابة انّ الاظهر مشروعیة التطوع أصلاً و نیابةً لعموم أدلّة استحباب الحج و رجحانه لفرض الوجوب، فلا ینفسخ و لا یبطل النسک المندوب فی فرض وجوب النسک الآخر علیه، فالصحیح وجوب العمل بمقتضی العلم الاجمالی إلا أن
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تلبیة العمرة احتیاطاً و یتمها عمرةً.

و هل یلزم بالتجدید فی الفرض الأخیر أم تجری البراءة عن انعقاد نسک العمرة.

و الوجه فیه ان جرت أصالة الصحّة فی التلبیة فهی مقدمة علی البراءة، إلا انّه یستشکل فیها من جهة عدم جریانها فی اثبات عنوان العمل. إلا انّ الصحیح عدم الحاجة لجریان قاعدة الصحّة بذلک لانعقاد الاحرام بالتلبیة و الاهلال مطلقاً و إن أهل بغیر ما یصح کما فی صحیحة الأحول عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - فی رجل فرض الحج فی غیر أشهر الحج قال: (یجعلها عمرة) (1).

مضافاً لما مرّ من الروایات فی المسألة السابقة فی من قرن العمرة بالحج فی احرام واحد الدالّة علی انعقاد احرامه و إن لم یصح الاهلال بهما معاً، و کذا یدل علیه ما ورد من انعقاد الاحرام ممّن أهلّ بالتمتع فی وقت لا یسعه اتیانه و انّه ینقلب إلی حج الافراد (2) و غیرها من موارد العدول بسبب فوات محل النسک الذی أهلّ به.

و لا یخفی انّ هذه الروایات شاهدة علی شرطیة الاحرام و عدم فساده بفساد ما أهلّ له من نسک، و هذه قاعدة مطردة فی بقاء الاحرام و انعقاده مطلقاً، فعلی ذلک لا حاجة لتجدید الاحرام بل یأتی بخصوص ما یصح به من نسک.

هذا و أمّا فی الفرض الذی یصح کل منهما فإن کان یصح العدول، فیکفیه العدول و اتیان نسک واحد بدل الجامع، بل یمکن القول بتعین العدول علیه فیما إذا کان العدول إلیه هو الواجب المتعین علیه فی الأصل أو کان الجمع بین النسکین احتیاطاً یوقعه بین المحذورین فی بعض الأعمال کالتقصیر فی التردید بین العمرة و الحج.

ثمّ انّه لا یخفی انّ صیغة الاحتیاط فی الجمع بین النسکین قد تتفق مع العدول أیضاً کأن ینوی المتعة فإن نسکه ان کان افراداً فانّه عدول إلی الأفضل و ان کان مفردة
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مسألة 7:لا تکفی نیّة واحدة للحج و العمرة

(مسألة 7): لا تکفی نیّة واحدة للحج و العمرة، بل لا بد لکلّ منهما من نیّته مستقلاً، إذ کلّ منهما یحتاج إلی إحرام مستقلّ، فلو نوی کذلک وجب علیه تجدیدها، و القول بصرفه إلی المتعیّن منهما إذا تعیّن علیه أحدهما و التخییر بینهما إذا لم یتعیّن و صحّ منه کلّ منهما کما فی أشهر الحج لا وجه له، کالقول بأنه لو کان فی أشهر الحجّ بطل و لزم التجدید، و إن کان فی غیرها صحّ عمرة مفردة(1).

فله أن یقلبها متعة.

اختار القول الأول فی المتن و المحقق فی الشرائع فی مبدأ کلامه، و الثانی هو مختار الشیخ فی المبسوط و جماعة و القول الثالث مختار المحقق فی آخر کلامه و نسب إلی القدیمین.

أمّا القول بالبطلان للاحرام فی أشهر الحج أی فی ما صحّ کل منهما فیدفعه ما تقدم من القاعدة فی المسألة السابقة من انعقاد الاحرام و لو أهل بنسک فاسد، مضافاً إلی ورود روایات خاصّة فی هذه المسألة أی الافراد کصحیحة زرارة قال: (جاء رجل لأبی جعفر - علیه السلام - و هو خلف المقام و قال: انّی قرنت بین حجة و عمرة و قال له هل طفت بالبیت فقال: نعم قال: هل سقت الهدی؟ قال: لا، فأخذ ابو جعفر - علیه السلام - بشعرة ثمّ قال أحللت و اللّه) (1). و فی صحیح الحلبی عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - فی حدیث قال: (أیما رجل قرن بین الحج و العمرة فلا یصلح إلا أن یسوق الهدی إلی نسکه الذی قد أشعره و قلده، قال: و من لم یسق الهدی فلیجعلها متعة) (2).

و حمل صاحب الوسائل هذه الروایة علی التقیّة -بدعوی موافقة جمیع العامّة- فی غیر محلّه لتصریح الروایة بعدم صحّة النسکین معاً و قلب النیّة إلی المتعة التی هی خلاف العامّة.

و صحیحة یعقوب بن شعیب (قال قلت لأبی عبد اللّه - علیه السلام - الرجل یحرم بحجه و عمرته
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مسألة 8:لو نوی کإحرام فلان فإن علم أنه لما ذا أحرم صحّ

(مسألة 8): لو نوی کإحرام فلان فإن علم أنه لما ذا أحرم صحّ، و إن لم یعلم فقیل بالبطلان لعدم التعیین، و قیل بالصحّة لما عن علی - علیه السلام -، و الأقوی الصحّة لأنه نوع تعیین، نعم لو لم یحرم فلان أو بقی علی الاشتباه فالظاهر البطلان، و قد یقال: إنه فی صورة الاشتباه یتمتع، و لا وجه له إلا إذا کان فی مقام یصحّ له العدول إلی التمتع(1).

و ینشئ العمرة، أ یتمتع؟ قال: نعم) (1) و التعبیر فیها ینشأ العمرة أی یقدم اتیان العمرة علی الحج فی الاحرام الواحد الذی قرن فی نیّة اهلاله فیکون مفادها عین مفاد الروایتین السابقتین و هذه الروایة دالّة علی انعقاد الاحرام و تعین العدول بالنیّة إلی التمتع و ظاهر الأمر فی صحیحة الحلبی و إن کان یحتمل الندبیة لأفضلیة التمتع و جواز صرف الاحرام إلی أحد النسکین خاصّة مخیراً کما لو لبّی مبهماً. هذا، أما لو لم یصح کل من النسکین کما لو کان فی غیر أشهر الحج تعین ما یصح منه و هو العمرة لما تقدم من صحّة انعقاد الاحرام و إن کان الاهلال فاسداً و دلالة الروایات السابقة علی صحّة انعقاده فیتعین التحلل بالنسک الصحیح.

امّا فی صورة العلم بما نواه الآخر فیصح و لم ینقل خلاف فیه إلا أنه یشکل ذلک عند من استدلّ علی لزوم تعین النیّة -أی نیّة النسک- بأن تحقق و صدق الامتثال متوقف علیها، بعد أن کان تحقق عنوان المأمور به مرهوناً بالقصد، فإنّ مثل هذا القصد الذی ینکشف فیما بعد لیس بمتعین فی صقع الذهن عنواناً بمثابة الالتفات المرکب نظیر ما لو صلی الواجبة بنیّة صلاة فلان مع عدم علمه حین الاحرام بالصلاة بنیّة الآخر ثمّ انکشف له فی الاثناء أن نیّة الآخر هی الظهر أو العصر.

و بعبارة أخری: هناک فرق بین تعلق الارادة بالفعل التکوینی المرتبط بوجود خارجی کالاقامة فی السفر عشرة أیّام و بین تعلّق الإرادة بعنوان انتزاعی أو اعتباری
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الخاص و أما فی الثانی فعدم الالتفات المرکب یخلُ بإنشاء العنوان لأن وجود العنوان متوقف علی الانشاء المتوقف علی قصد عنوانیة العنوان، و نظیر ذلک ما لو تعاقدت مع آخر ناویاً العقد الذی وقع بین طرف ثالث و رابع فانّ هذا لا یوجد العقد الخاص الواقع بین الآخرین، نعم قد ذکروا فی بحث المعاملات و العناوین الانشائیة کفایة قصد المعنون عن قصد العنوان کأن یقصد تبدیل المنفعة بعوض من دون أن یلتفت إلی عنوان الاجارة فانّه یصح، و لکن ذلک غیر ما نحن فیه فانّ المراد من قصد العنوان بالتفات مرکب فی أفق الذهن أعم من أن یقصد الشیء بلفظه أو بجنسه و فصله، هذا بخلاف ارادة الانحناء من دون معنی التعظیم أو الرکوع، و هذا یرد کله بناءً علی الاستدلال لنیة النسک حین الاحرام من باب تعیین متعلّق الأمر و تحقیق الامتثال. و أمّا بناءً علی الاحرام و الاهلال بالتلبیة إنشاءً لفرض النسک فیکفی الاشارة الاجمالیة لأنه من قبیل الاشارة إلی موضوعات الاحکام لا سیّما و بعد ما بنینا علی انعقاد التلبیة المبهمة.

أمّا الصورة الثانیة فی المتن و هو ما إذا لم یعلم بنیّة الغیر، فالأقوی الصحّة فیه بعد ما تقدم من صحّة الاحرام مبهماً غایة الأمر فی المقام یکون من قبیل ما لو أحرم لنسک و نسی ما عیّنه، و استدل للصحّة بما روی من إحرام أمیر المؤمنین - علیه السلام - بنیّة إحرام رسول اللّه(صلی الله علیه و آله)، ففی صحیح الحلبی عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال - علیه السلام -: (و أقبل علی - علیه السلام - من الیمن حتی وافی الحج فوجد فاطمة(علیها السلام) قد أحلت و وجد ریح الطیب فانطلق إلی رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) مستفتیاً فقال رسول اللّه(صلی الله علیه و آله): یا علی بأیّ شیء أهللت؟ فقال: أهللت بما أهلّ النبی(صلی الله علیه و آله) فقال: لا تحل أنت، فأشرکه فی الهدی و جعل له سبعاً و ثلاثین و نحر رسول اللّه(صلی الله علیه و آله)ثلاث و ستین) (1).
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علی بما أهللت؟ قال: قلت یا رسول اللّه اهلال کاهلال النبی(صلی الله علیه و آله) فقال له رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) کن علی احرامک مثلی و أنت شریکی فی هدیی -إلی أن قال- و کان الهدی الذی جاء به رسول اللّه(صلی الله علیه و آله)أربعاً و ستین أو ستاً و ستین و جاء علی - علیه السلام - بأربعة و ثلاثین أو ست و ثلاثین، فنحر رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) ستاً و ستین و نحر علی - علیه السلام - أربعاً و ثلاثین بدنة) (1).

و فی روایة الطبرسی فی أعلام الوری انّ رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) قال له: (بما أهللت یا علی فقال له یا رسول اللّه لم تکتب لی بذلک قلت إهلال کاهلال نبیّک، فقال رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) فأنت شریکی فی حجی و مناسکی و هدیی) (2).

و اشکل علی دلالتها تارة بأنّها فی مورد حصول العلم باحرام الغیر قبل الاعمال أی الصورة الأولی المتقدمة دون الثانیة. و أخری بأن ظاهر صحیح معاویة بن عمّار انّ الهدی جاء به علی - علیه السلام - فیکون حجّه حج قران بقصد تفصیلی، فمعنی قوله - علیه السلام - (اهلال کاهلال النبی(صلی الله علیه و آله) لیس الاشارة الاجمالیة بل لتوضیح قصد تفصیلی مطابق لما أهل به النبی(صلی الله علیه و آله)، لا سیّما و أن الحج قبل نزول المتعة لم یکن إلا افراداً و قراناً، و القران لیس تنویعه مع الافراد بالنیّة بل بالسوق و عدمه فلا لم یکن سائقاً لما حصل القران و یضاف إلی ذلک انّ القارن الذی یسوق الهدی عن نفسه کیف یسوغ له أن یشرک غیره فیه إلا أن یکون من ذلک خصائصهما(صلوات الله علیهما و آلهما).

و علی کل تقدیر فالاستدلال بهذه الروایات یحتاج إلی مزید تأمّل إذ التأمّل قد یظهر فی بحث القران أو فی بحث الهدی و أحکامه.

و أمّا الصورة الثالثة فی المتن و هی ما لو لم یحرم الغیر، فذهب الماتن إلی البطلان و قد عرفت انّ الاحرام ینعقد کما لو کان مبهماً لا سیّما و انّ التقیید باحرام الغیر الغرض منه هو الاشارة إلی أحد أنواع النسک. ثمّ لا یخفی أن فی موارد انعقاد
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مسألة 9:لو وجب علیه نوع من الحجّ أو العمرة فنوی غیره بطل

(مسألة 9): لو وجب علیه نوع من الحجّ أو العمرة فنوی غیره بطل(1).


مسألة 10:لو نوی نوعاً و نطق بغیره کان المدار علی ما نوی دون ما نطق

(مسألة 10): لو نوی نوعاً و نطق بغیره کان المدار علی ما نوی دون ما نطق(2).

الاحرام مع عدم التعیین فی الواقع یکون مخیراً کما فی الاهلال المبهم.

إن کان المراد من البطلان هو الفساد فلا وجه له لعدم ما یدل علی انحصار الظرف الزمنی أو الظرف البدنی بالنسک المتعین کما هو الحال فی شهر رمضان، و لیس مقتضی أدلّة وجوب النسک تخصیص عمومات الأمر الندبی بأنواع النسک الأخری، نعم إن کان المراد بالبطلان عدم الاجزاء ففی محلّه عدا ما إذا أتی بالتمتع بنیّة الندب لا بنیّة حجة الاسلام، فانّه یجزی عن حجّة الاسلام کما تقدم فی حج الصبی و بلوغه فی الاثناء و حج العبد و انعتاقه فی الأثناء، و فی مسألة من حج بنیّة الندب و لم یعلم بأنّه مستطیع.

اذ المدار علی النیّة لا علی اللفظ فی مطلق موارد الأمور الانشائیة و فی الروایة اشارة إلی مقتضی القاعدة کما فی مصحح علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر - علیه السلام - قال: (سألته عن رجل أحرم قبل الترویة فأراد الاحرام بالحج یوم الترویة فأخطأ فذکر العمرة قال: لیس علیه شیء فلیعتد [فلیعد]الاحرام بالحج) (1)، بل فی کثیر من الروایات اضمار النیّة بالمتعة و الاحرام بالحج تقیّةً (2) نعم قد یعترض بأن فی الانشائیات لا بد من تعین المتعلّق و الموضوع فی مقام اللفظ المبرز فلو نذر و تلفظ بصیغة النذر مع عدم ذکر المنذور و إن نواه فی قلبه یشکل صحّة انعقاد ذلک النذر.

و فیه: انّه قد صححوا ما لو باع مبیعاً مشیراً إلیه بلفظ مبیع آخر، فقدموا الاشارة علی اللفظ و الوجه فی ذلک انّ الانشاء یحصل بالصیغة و أما توابعها من ألفاظ المتعلّق و الموضوع فلیست إلا کبیان مورد الانشاء لا أنها آلات.
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مسألة 11:لو کان فی اثناء نوع و شکّ فی أنه نواه أو نوی غیره 

(مسألة 11): لو کان فی اثناء نوع و شکّ فی أنه نواه أو نوی غیره بنی علی أنه نواه(1).


مسألة 12:یستفاد من جملة من الأخبار استحباب التلفّظ بالنیّة

(مسألة 12): یستفاد من جملة من الأخبار استحباب التلفّظ بالنیّة، و الظاهر تحقّقه بایّ لفظ کان، و الأولی أن یکون بما فی صحیحة ابن عمّار و هو أن یقول: (اللّهمّ إنی أُریدُ ما أمرتَ به مِن التمتع بالعُمرةِ إلی الحجّ علی کِتابک و سُنّةِ نَبیِّک(صلی الله علیه و آله)فَیَسِّر ذلکَ لی وَ تَقبَّلهُ مِنّی و أعِنّی عَلیهِ، فإنْ عرضَ شَیءٌ یَحبسُنی فَحُلِّنی حَیثُ حبستنی لقدرک الذی قدرت علیَّ، اللّهمّ إن لم تکن حجّة فعمرة، احرم لک شعری و بشری و لحمی و دمی و عظامی و مخّی و عصبی من النساء و الطیب، أبتغی بذلک وجهک و الدار الآخرة)(2).

و قد یشکل بأن جریان قاعدة التجاوز و الفراغ انّما هو بعد احراز الموضوع و هو العنوان و الشک فی اتیان الاجزاء و الشرائط.

و فیه: انّ هذا و إن کان تامّاً إلا انّ فی المقام قد افترض احراز عنوان الجزء الذی هو متشاغل به إلا أن شکه فیما مضی من الأجزاء و وقوعها بذلک العنوان حیث أنها دخیلة بصحّة الجزء الفعلی الذی بیده.

و بعبارة أخری: انّ العنوان و النیّة تنبسط علی الاجزاء و تنوع کل جزء بها دخیل فی صحّة الأجزاء الأخری فمورد جریان القاعدة فی المقام و هو الجزء و العمل المتشاغل به لا یشک فی موضوعه و عنوانه انّما شکه فی تعنون ما سبق بذلک هذا بخلاف ما لو لم یحرز العنوان فی الأثناء فبینهما فرق لا یخفی.

بل الظاهر انّه لیس من التلفظ المحض بالنیّة بل هو من عقد الاحرام و عقد النسک کما تقدم، فهو صیغة انشاء للاحرام و النسک و لفرض النسک أی لوجوبه المتزلزل نعم لا یلزم إلا بالتلبیة و اخویها و علی ذلک فهل هو لازم أم مستحب.

ففی صحیح حماد بن عثمان عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (قلت انی أرید أن أتمتع
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مسألة 13:یستحب أن یشترط عند إحرامه علی الله أن یحلّه إذا عرض مانع من إتمام نسکه من حجّ أو عمرة

(مسألة 13): یستحب أن یشترط عند إحرامه علی الله أن یحلّه إذا عرض مانع من إتمام نسکه من حجّ أو عمرة، و أن یتمّ إحرامه عمرة إذا کان للحجّ و لم یمکنه الإتیان کما یظهر من جملة من الأخبار و اختلفوا فی فائدة هذا الاشتراط فقیل: إنّها سقوط الهدی، و قیل: إنها تعجیل التحلل و عدم انتظار بلوغ الهدی محلّه، و قیل: سقوط الحجّ من قابل، و قیل: إنّ فائدته إدراک الثواب فهو مستحبّ تعبّدی هذا هو الأظهر و یدلّ علیه قوله - علیه السلام - فی بعض الأخبار: هو حلّ حیث حبسه اشترط أو لم یشترط. و الظاهر عدم کفایة النیّة فی حصول الاشتراط، بل لا بدّ من التلفّظ، لکن یکفی کلّ ما أفاد هذا المعنی، فلا یعتبر فیه لفظ مخصوص و إن کان الأولی التعیین ممّا فی الأخبار(1).

بالعمرة إلی الحج فکیف أقول؟ قال: تقول: اللّهم انی أرید أن أتمتع بالعمرة إلی الحج علی کتابک و سنّة نبیّک، و إن شئت أضمرت الذی ترید) (1).

و لعله لأن الانشاء قد یحصل باللفظ کما یحصل بالفعل من التجرّد و الصلاة لأجل الاحرام.

ذهب إلی القول الأول جماعة منهم الشیخ الصدوق و السید المرتضی و یحیی بن سعید و الحلّی و العلاّمة فی بعض کتبه و غیرهم.

و ذهب إلی القول الثانی الشیخ فی الخلاف کما حکی عنه و ان کان ما وقفنا علیه خلافه، و ابن حمزة و المحقق و صاحب الجواهر و جملة من المعاصرین.

و ذهب إلی القول الثالث الشیخ فی التهذیب.

و ذهب إلی القول الرابع الشهید الثانی فی المسالک و صاحب المدارک و عدّة من أعلام هذا العصر.
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ثمّ التعرّض للروایات الخاصّة.

الجهة الأولی:

أمّا الآیة الکریمة ( وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَةَ لِلّهِ فَإِنْ أُحْصِرْتُمْ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ وَ لا تَحْلِقُوا رُؤُسَکُمْ حَتّی یَبْلُغَ الْهَدْیُ مَحِلَّهُ فَمَنْ کانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ بِهِ أَذیً مِنْ رَأْسِهِ...) الآیة (1).

و ظاهر مفاد الآیة الکریمة هو وجوب اتمام الحج و العمرة و قد مرّ أنّ مفاد الآیة وجوب الاتمام بانشاء الحج و العمرة بالتلبیة و اخویها و إن کان النسک فی الأصل ندباً.

ثمّ تعرضت الآیة إلی المانع عن اتمام النسک و هو الاحصار و ظاهرها کونه عذراً من وجوب الاتمام و من اتیان النسک و بقرینة المقابلة مع لفظ (فاذا أمنتم) یظهر منها عموم المانع الموجب للاحصار من مرض و عدو أو غیرهما و إن اندرج فی الروایات المقابلة بین الاحصار و الصید إلا انّ فی بعضها اطلاقه علی الأعم و نکتة المقابلة فی الروایات هی لتفصیل بینهما فی أحکام کما سیتّضح لک.

کما انّ مقتضی الشرطیة فیها سببیة الاحصار -کمانع عن النسک- لوجوب الهدی، و هذا الحکم لا ربط له بالتحلل بل ظاهرها انّه بسبب العجز عن اتیان النسک.

ثمّ تعرضت الآیة إلی التحلل من الاحرام بالحلق بشرط بلوغ الهدی محلّه و لیس هذا المفاد فیها یعطی سببیة الهدی و لا بلوغه للتحلل بل غایة مفادها اشترط المحلل و اشتراط السبب للتحلل ببلوغ الهدی و ترتبه بعده، نظیر ترتب التقصیر فی العمرة علی السعی و الحج علی ذبح الهدی.

و مقتضی هذا المفاد أجنبیة وجوب الهدی و الدم بسبب و الاحصار عن حکم التحلل و موضوعه فبالتالی فالوجوب المزبور أجنبی عن الاشتراط نفیاً و اثباتاً و إلی
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المحلل. ثمّ لا یخفی أن مفاد الآیة أیضاً کون الاحصار سبباً للدم و الهدی کسببیة التمتع للهدی أیضاً، کما دلّت علیه ذیل الآیة نفسها، و علی ذلک فلا یسقط هذا الهدی بالهدی المسوق للمقترن سواء فی عمرة أو حج کما هو الحال فی حج التمتع من عدم التداخل فی هدی الواجب به مع الدم الواجب بکفارات الاحرام و نحوه، أو کالمتمتع السائق للهدی فی عقد احرام حجه لا عمرته.

الجهة الثانیة: و أمّا مقتضی الشرط فی عقد الاحرام و دعائه فقد ذهب من العامّة الشافعی و ابن حنبل إلی أنّ مقتضاه سقوط الدم و افادة التحلل، و ذهب مالک إلی أن وجوده و عدمه سواء، و ذهب ابو حنیفة إلی انّه یفید سقوط الدم دون التحلل لأنه مستفاد من اطلاق الآیة. و ذهب جلهم إلی مشروعیة الاشتراط و رجحانه عند الاحرام و أنکره ابن عمر و طاووس و سعید بن جبیر و الزهری و مالک و أبو حنیفة إلا انّهم رووا روایات عن النبی(صلی الله علیه و آله) فی مشروعیة اشتراطه.

و مقتضی لفظة (فإن عرض لی عارض یحبسنی فحلنی حیث حبستنی بقدرک الذی قدرت علیّ) هو کون الاحلال حیث یحصل الحبس و الظاهر ابتداءً من کلمة (حیث) هی المکانیة و هی الاشهر استعمالاً و احتمل فیها الزمانیة و هو الأقل بندرة و سیأتی فی ظاهر الروایات ما یدلّ علی الأول، و مقتضاه حینئذ حصول الاحلال فی مکان الحبس من دون التعرض للتعجیل الزمانی، أی انّ الحبس عذر و مانع عن وجوب قصد بیت اللّه حیث حصل.

و لا ینافی هذا المفاد التقیید فی الآیة ببلوغ الهدی محلّه کی یرتکب التخصیص.

هذا من جانب و من جانب آخر انّه من المقرر فی بحث الشرط و الشروط انّ الشرط انّما یتعلّق بذات المشروط فی نفسه لا انّ مشروعیته تکون آتیة من الشروط،
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للتحلل لا بد أن تکون مجعولة فی نفسها فی رتبة سابقة علی الشرط الذی ینشأ فی عقد الاحرام، غایة الأمر ان الشرط یؤکد ذلک المفاد و لذلک حکی عن جماعة من الأصحاب -بل ظاهر السیوری فی الکنز کونه أحد القولین المشهورین- أنّ الأقوی بقاء وجوب الدم علی حاله و ان اشترط فی احرامه و التحلل مع الشرط عزیمة و مع عدمه رخصة.

و من ثمّ یندفع ما استدل به بعض العامّة علی بدعیة هذا الشرط بأنّه لا مجال للاشتراط فی العبادات الواجبة بالأصل کالصوم و الصلاة، و علی أی تقدیر فالمتحصل من الجهة الثانیة من صیغة الشرط عدم افادته شیئاً زائداً علی سببیة الاحصار للتحلیل المقدرة فی الجعل الأولی سوی تأکید ذلک المفاد أو الالزام به.

أمّا الجهة الثالثة : الروایات الخاصة الواردة فی المقام.

و قبل الخوض فی عمدة ما استدل به علی الأقوال المزبورة لا بد من الاشارة المجملة لمحصل أحکام المحصور و المصدود المستفادة من الروایات (1)، و هو التفرقة بین المحصور و المصدود من ناحیتین من جهة مکان الذبح فالمصدود یذبح حیث صد، و المحصور یبعث بالهدی إلی محله، و من جهة التحلل أیضاً فانّ المصدود یحل بالذبح له کل ما حرم علیه حتی النساء، و أما المحصور فیتحلل من المحرمات عدا النساء فیلزمه الاتیان بنسک أو الاستنابة عن نفسه لطواف النساء کما قد تشیر بعض الأخبار إلی الثانی بلفظ (بلوغ الهدی محله) کنایة عن طواف أصحابه عنه أیضاً، کما انّ ظاهر الروایات ان بعث الهدی مشروط بالقدرة فلو لم تکن له صحبة کأن کان فی مفترق الطریق و نحو ذلک سقط عنه البعث و نحر و ذبح هدیه فی
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فاللازم علی المصدود فضلاً عن المحصور هو بعث هدی السیاق إلی محلّه للعمومات الدالّة علی أنّ ما یساق فی العمرة فمحلّه مکة و ما یساق فی الحج فإن محلّه منی، و قد تقدم انّ مفاد الآیة مقتضاه تعدد هدی الاحصار أو الصد و مغایرته لهدی السیاق بمقتضی عدم تداخل الأسباب و المسببات.

نعم قد یقال انّ الواجب بالاحصار أو الصد أو التمتع هو ذبح الهدی أی فعل الذبح، غایة الأمر مقید متعلقه بکونه هدیاً، و هذا المتعلّق مطلق لما قد أهدی بالسیاق و التقلید أو الاشعار فإن السیاق و ان اوجب کون الدم صدقة هدیة إلی بیت اللّه الحرام إلا انّه یغایر الذبح و أخذ عنوان الهدی أی کون الدم صدقة مهدیة هو قید توصلی فی الذبح و إن کانت الصدقة و الهدیة عبادة فی نفسها، و من ثمّ یتصور تداخل هدی السیاق مع الذبح الواجب فی الاحصار أو التمتع فلو ساق المحصور أو المتمتع فی حجه دون عمرته هدیاً فیمکن الاکتفاء به فی الذبح الواجب فی الهدی، و قد یشهد لذلک صحیح معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - فی المحصور و لم یسق الهدی قال: (ینسک و یرجع قیل فإن لم یجد هدیا قال: یصوم) (1) حیث انّ الظاهر من سؤال الراوی المفروغیة من الاکتفاء بهدی السیاق فی الذبح الواجب بالاحصار، و ظاهر جوابه - علیه السلام - تقریره علی ذلک، و کذا مصحح رفاعة بن موسی عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (قلت له: رجل ساق الهدی ثمّ أحصر؟ قال: یبعث بهدیه) (2)و مثله صحیح (3)محمد بن مسلم و رفاعة فانّ ظاهر الجواب الاکتفاء بهدی السیاق فی بعث الهدی الواجب علیه بالاحصار.

هذا و عمدة الروایات التی استدلّ بها:
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الحج و احصر بعد ما أحرم کیف یصنع؟ قال: فقال: أ و ما اشترط علی ربه قبل أن یحرم أن یحله من احرامه عند عارض عرض له من أمر اللّه؟ فقلت: بلی قد اشترط ذلک، قال: فلیرجع إلی أهله حلاًّ، لاحرام علیه ان اللّه أحق من وفی بما اشترط علیه، قال: فقلت: أ فعلیه الحج من قابل؟ قال: لا) (1).

و تقریب الاستدلال بها: انّ ظاهرها سببیة الاشتراط للتحلل و انّه بمجرّد الحصر یحل بمقتضی الاشتراط، فاطلاقه بل ظهوره یقتضی سقوط الدم فضلاً عن التأخیر إلی بلوغ الهدی المبعوث، کما انّه یفید سقوط القضاء و تحلله من جمیع المحرمات حتی النساء.

و فیه: انّه قد تقدم انّ ثبوت الهدی و الدم لیس لأجل التحلل بل بسبب العجز عن اتمام النسک بمانع الاحصار بل و کذلک بعث الهدی فیکون خارجاً عن نطاق الروایة و هو التحلل.

کما انّ التعبیر فی قوله - علیه السلام - (فلیرجع إلی أهله حلاً) هو فی مقابل وجوب الاتمام و الارتهان بالاحرام و أعماله، أی فی مقابل الالزام بالمضی إلی بیت اللّه الحرام فلیس مفادها منصباً علی التعجیل بالاحلال قبل بلوغ الهدی محله بأن یذبح فی مکانه، و معنی وفاء اللّه تعالی بما اشترط علیه هو الاحلال من أمره باتمام النسک، کما انّ نفی الحج من قابل هو بلحاظ وجود الارتکاز لدی الرواة و المتشرعة بوجوب قضاء الحج أو العمرة بفساد النسک و لیست أسئلتهم منصبّة علی الحج الواجب المستقر.

و بعبارة اخری: انّ سببیة الاشتراط أو الاحصار للاحلال انّما هی بلحاظ وجوب الاتمام و الارتهان بالاحرام المتشاغل به. و أمّا ما هو واجب بالذمة فهو أجنبی عن نطاق الاحلال و الاشتراط.
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فائدة: فی ادخال احرام بنسک فی احرام بنسک سابق فی الجملة

امّا التحلل من النساء و سقوط طوافه فمحلّ تأمّل لما تبین من انّ جوابه - علیه السلام - فی مقام سقوط وجوب الاتمام لا التحلل من کل محرمات تروک الاحرام، و التمسک باطلاق قوله - علیه السلام - (لاحرام علیه) متوقف علی عدم کون هذا التعبیر وصفاً للرجوع، مضافاً لما عرفت من انّ الاشتراط لا یزید علی مقتضی ذات المشروط. و یشهد لعدم سقوط الهدی صحیح محمد بن مسلم عن أبی جعفر - علیه السلام - و صحیح رفاعة عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - انّهما قالا: (القارن یحصر و قد قال و اشترط فحلّنی حیث حبستنی قال یبعث بهدیه، قلنا: هل یتمتع فی قابل؟ قال: لا و لکن یدخل فی مثل ما خرج منه) (1) و فی الفقیه اورد مضمون الحدیث مرسلاً مقطوعاً إلا انّه قال فیه (فلا یبعث بهدیه) نعم الروایة علی النسختین هی فی عدم سقوط التأخیر أو سقوط البعث لأن موردها فی القران الذی ساق الهدی.

الثانیة: و صحیحة أحمد بن محمد بن أبی نصر قال: (سألت أبا الحسن - علیه السلام - عن محرم انکسرت ساقه أی شیء یکون حاله و أی شیء علیه قال: هو حلال من کل شیء فقلت: من النساء و الثیاب و الطیب؟ فقال: نعم من جمیع ما یحرم علی المحرم، ثمّ قال: أما بلغک قول أبی عبد اللّه - علیه السلام - حلنی حیث حبستنی بقدرک الذی قدرت علیّ، قلت: أصلحک اللّه ما ذا تقول فی الحج؟ قال: لا بد من أن یحج فی القابل، فقلت: أخبرنی عن المحصور و المصدود هما سواء فقال: لا. قلت: فأخبرنی عن النبی(صلی الله علیه و آله) حیث صدّه المشرکون قضی عمرته؟ قال: لا، و لکنه اعتمر بعد ذلک) (2).

و استدلّ بظاهرها لسقوط الدم و تحلله من کل شیء حتی من النساء بمجرّد الاحصار لا سیما مع تنصیص الراوی فی السؤال بأی شیء علیه.
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یفرض فی موردها الاشتراط بل ظاهر استشهاده - علیه السلام - بقول أبی عبد اللّه - علیه السلام - من دعاء الاشتراط هو الاستشهاد بمضمون المشروط المشروع فی نفسه أی کون الحبس بالاحصار سبباً للتحلل. و هذا داعم لما تقدم من انّ ذات المشروط فی نفسه هو السبب للاحلال .

ثانیاً: انّ فی الروایة قرینتین علی عدم ارادة سقوط ما علی المحصر، الأولی ایجابه - علیه السلام - الحج من قابل، و الثانیة: نفیه للتسویة بین المحصور و المصدود و لیس إلا فی مکان الذبح .

فتبین انّ قوله - علیه السلام - (انّه حلال من کل شیء ) لیس فی صدد اسقاط الدم و بعثه، و هو شاهد لما مرّ من الاستظهار من الآیة الشریفة من انّ ایجاب الدم لیس للتحلل و کذا بعثه. فجوابه - علیه السلام - فی صدد نفی ایجاب النسک علی المحبوس و نفی ارتهانه به، و إلا لدلّت الروایة علی عدم لزوم التقصیر مع انّه لا یحصل التحلل إلا بهما، کما انّه لم یکن فی صدد نفی وجوب الدم کما عرفت حیث صرّح بالفرق فی الذیل بل انّ اطلاق تفرقته - علیه السلام - فی الذیل یقتضی کون المحصور لا یتحلل إلا بطواف النساء أو یأتی بالعمرة فیما بعد لما دلّت علیه الروایات من الفارق بینهما و هما أمران بل أکثر.

و أما اثبات الحج علیه من قابل فمحمول علی الحج الواجب لما فی عدّة من الأخبار النافیة لوجوب الحج من قابل، مثل صحیح ذریح المحاربی المتقدم بل فی صحیح معاویة بن عمّار (1) تقیید القضاء بذلک قال - علیه السلام - -فی حدیث-: (و ان کان فی عمرة فاذا برأ فعلیه العمرة واجبة، و إن کان علیه الحج فرجع إلی أهله و أقام ففاته الحج کان علیه الحج من قابل، فإن ردوا الدراهم علیه... و قال انّ الحسین بن علی - علیه السلام - خرج معتمراً فمرض فی الطریق فبلغ علیاً و هو بالمدینة... فدعا علی - علیه السلام - ببدنة فنحرها و حلق رأسه و رده إلی المدینة،
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حتی یطوف بالبیت و یسعی بین الصفا و المروة قلت: فما بال النبی(صلی الله علیه و آله) حین رجع إلی المدینة حلّ له النساء و لم یطف بالبیت فقال: لیس هذا مثل هذا، النبی(صلی الله علیه و آله) کان مصدوداً و الحسین - علیه السلام -محصوراً).

فإنّ ذیلها مضافاً إلی الفقرة الأولی التی نقلناها صریحة فی انّ العمرة التی جاء بها الحسین - علیه السلام - هی لأجل التحلل من النساء لا أنها عمرة قضاء بسبب فساد العمرة الأولی، کما أنها دالّة علی صحّة انشاء نسک آخر مع بقاء احرام نسک سابق قد تحلل من أکثر أعماله و بقی تحریم النساء و هو من ادخال نسک فی نسک بهذا المقدار. و کذلک فی الدلالة للخبر الآتی فی کلام صاحب الجواهر.

الثالثة: موثق زرارة عن أبی جعفر - علیه السلام - قال: (المصدود یذبح حیث صد و یرجع صاحبه و یأتی النساء و المحصور یبعث بهدیه و یعدهم یوما فاذا بلغ الهدی حلّ هذا فی مکانه، قلت: أ رأیت ان ردوا علیه دراهمه و لم یذبحوا عنه و قد أحل فأتی النساء قال فلیعد و لیس علیه شیء و لیمسک الآن عن النساء إذا بعث) (1).

فانّ ظاهرها حصول التحلل من النساء للمحصور ببلوغ الهدی محلّه فإنّ قوله - علیه السلام -(و لیمسک الآن عن النساء إذا بعث) تقریر لما ذکره السائل من الاحلال من النساء ببعث الهدی .

و فیه: انّ الظاهر من بعث الهدی کنایة عن استنابته لطواف النساء أیضاً و لا ینافیه ما تقدم فی صحیح معاویة بن عمّار حیث ذکر فیها عدم احلال المحصر من النساء إلا بالاعتمار بعد برئه، فانّ الفرض فیه ذبح المحصر هدیه حیث حبس لعدم القدرة علی بعث الهدی لعدم الصحبة و نحو ذلک، فانّ ما جری للحسین - علیه السلام - محمول علی ذلک کما صرّح بذلک فی مصحح زرعة قال: (سألت عن رجل احصر فی الحج قال: فلیبعث بهدیه إذا کان مع أصحابه) الحدیث (2) فقیّد بعث الهدی فیها بوجود الصحبة
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الثانی : من واجبات الاحرام التلبیات الاربع


اشارة

الثانی : من واجبات الاحرام التلبیات الاربع، و القول بوجوب الخمس أو الستّ

کنایة عن القدرة، و کذا فی صحیح معاویة بن وهب المتقدم (1) حیث ذکر فی صدرها لزوم بعث الهدی علی المحصر حیث فرض فیها وجود الصحبة ثمّ فرض فیها (و ان کان مرض فی الطریق بعد ما أحرم فأراد الرجوع إلی أهله رجع و نحر بدنة ان أقام مکانه و ان کان فی عمرة فاذا برأ فعلیه العمرة واجبة) ففصّل فیها بین وجود الصحبة و عدمها فی بعث الهدی کنایة عن القدرة کما أمر فیها بالعمرة عند عدم البعث و الذبح فی مکانه و هو شاهد علی کون البعث یلازم الاستنابة فی طواف النساء.

الرابعة : ما رواه فی الکافی بسند موثق عن حمزة بن حمران قال: (سألت أبا عبد اللّه - علیه السلام - عن الذی یقول حلنی حیث حبستنی قال: هو حل حیث حبسه قال: أو لم یقل) (2).

و روی الکلینی بعدها صحیحة زرارة عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (هو حلّ إذا حبس اشترط أو لم یشترط) (3).

و مفاد هاتین الروایتین هو ما تقدم من کون التحلل بسبب الحبس و الاحصار لا بالشرط، کما انّ ترتب الاحلال علی الحبس فیهما الذی هو عمدة الموضوع لا ینفی لزوم الحلق أو التقصیر کما لا ینفی لزوم بعث الهدی أو لزوم الطواف للتحلل من حرمة النساء و انما هی فی صدد ذکر ما هو عمدة موضوع الاحلال .

الخامسة : ما رواه فی الجواهر فی قول الصادق - علیه السلام - فی خبر عامر بن عبد اللّه بن جذاعة المروی عن الجامع من کتاب المشیخة لابن محبوب (فی رجل خرج معتمراً فاعتلّ فی بعض الطریق و هو محرم قال: ینحر بدنة و یحلق رأسه و یرجع إلی رحله و لا یقرب النساء، فإن لم یقدر صام ثمانیة عشر یوماً، فإن برأ من مرضه اعتمر إن کان لم یشترط علی ربّه فی احرامه و إن کان قد اشترط فلیس علیه أن یعتمر إلا أن یشاء یعتمر، و یجب أن یعود للحج الواجب المستقر و للأداء إن استمرت الاستطاعة من قابل، و العمرة الواجبة کذلک فی الشهر
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ضعیف، بل ادّعی جماعة الاجماع علی عدم وجوب الأزید من الأربع، و اختلفوا فی صورتها علی أقوال: أحدها أن یقول: لبّیک اللّهم لبّیک، لبّیک لا شریک لک لبّیک، الثانی: أن یقول بعد العبارة المذکورة: إنّ الحمد و النعمة لک و الملک لا شریک لک. الثالث: أن یقول: لبّیک اللّهمّ لبّیک، لبّیک إنّ الحمد و النعمة لک و الملک،لا شریک لک لبّیک. الرابع: کالثالث إلا أنه یقول: إنّ الحمد و النعمة و الملک لک لا شریک لک لبّیک بتقدیم لفظ و الملک علی لفظ لک و الأقوی هو القول الأول کما هو صریح صحیحة معاویة بن عمّار، و الزوائد مستحبّة و الأولی التکرار بالاتیان بکل من الصور المذکورة، بل یستحب أن یقول کما فی صحیحة معاویة بن عمّار: لَبّیک اللّهمّ لَبّیک لبّیک لا شَریکَ لَکَ لَبّیک، إنّ الحمدَ و النعْمَة لکَ و المُلکَ لَکَ لا شریک لک، لبّیک ذا المعارج لبّیک، لبّیک لبّیک داعیاً إلی دار الإسلام لبّیک، لبّیک غفّار الذنوب لبّیک، لبّیک أهل التلبیة لبّیک، لبّیک ذا الجلال و الإکرام لبّیک مرهوباً و مرغوباً إلیک لبّیک لبّیک تبدأ و المعاد إلیک لبّیک کشّاف الکروب العظام لبّیک، لبّیک عبدک و ابن عبدیک لبّیک، لبیک یا کریم لبیک)(1).

الداخل، و إن کانا متطوعین فهما بالخیار) (1).

و لیس فی هذه الروایة منافاة لما قررناه من دلالة الروایات السابقة مع الآیة و مفاد الشرط فانها دالّة علی عدم سقوط الدم و عدم تحلل المحصور من حرمة النساء، نعم هی مفصلة بین لزوم الاعتمار مع عدم الشرط و عدمه مع الشرط لکن التفصیل فی ذیلها بین النسک الواجب و التطوع ینافی هذا التفصیل.

فتحصّل انّ الأقوی القول الرابع.

حکایة الأقوال: فأما القول الأول فی المتن فهو المحکی عن المحقق فی الشرائع و النافع و العلامة فی المنتهی و التحریر.
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و أما القول الثانی: فهو المحکی عن الصدوق فی کتبه الأربعة و ابن سلار فی المراسل و ابن بابویه فی رسالته و المفید فی المقنعة و کذا القدیمین.

و أمّا القول الثالث فعن المرتضی فی الجمل و الطوسی فی شرحه و فی المبسوط و فی النهایة و الحلّی فی السرائر و أبی الصلاح فی الکافی و ابن زهرة و حمزة و ابن براج فی المهذب.

و أمّا القول الرابع فعن العلاّمة فی القواعد و عن یحیی بن سعید فی الجامع.

و القول الخامس ذکر (لک) قبل (الملک) و بعده فی النهایة للشیخ علی نسخة و عن الاقتصاد صورة سادسة و هی (لبیک اللّهم لبیک لبیک لبیک إن الحمد و النعمة لک و الملک لا شریک لک لبیک بحجة أو عمرة أو بحجة مفردة تمامها علیک).

ما یستدل به للأربع:

و الکلام یقع فی وجوب الصورة المعینة فی التلبیة من جهة العدد و الکیفیة و التقدیم و التأخیر، و العمدة فی الروایات الواردة صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (إذا فرغت من صلاتک و عقدت ما ترید فقم و امش هنیئة فاذا استوت بک الأرض کنت ماشیاً أو راکباً فلبّ و التلبیة أن تقول: لبیک اللّهم لبیک، لبیک لا شریک لک لبیک، إن الحمد و النعمة لک و الملک لا شریک لک لبیک، لبیک ذا المعارج لبیک و أکثر ما استطعت و اجهر بها و ان ترکت بعض التلبیة فلا یضرک غیر أن تمامها أفضل و اعلم انّه لا بد لک من التلبیات الأربعة التی کن فی أول الکلام و هی الفریضة و هی التوحید و بها لبّی المرسلون، و أکثر من ذی المعارج فانّ رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) کان یکثر منه و أول من لبّی ابراهیم - علیه السلام -...) (1) .

و فی موضع من التهذیب بدل (التی کن فی أول الکلام) (و التی فی أول الخبر) (2) و فی

ص:384





1- 1) کما فی موضع من التهذیب ج5 ص91 . 

2- 2) التهذیب ج5 ص284 . 




..........

الکافی فی نسخة بدل ذلک (التی کن فی أول الکتاب) (1) و قد أشار فی هامش الوسائل لبعض هذه النسخ (2) بل فی موضع آخر من الوسائل أثبت فی المتن أول الکتاب، و جعل فی الهامش (الکلام) علی نسخة، فعلی اختلاف النسخ قد یشکل کون الذیل من متن الخبر، و لعلّه من قول الراوی اذ التعبیر (بأول الخبر) أو (أول الکتاب) هو من تعبیر الرواة، لا سیما و انّ الروایة مأخوذة من کتب مشیخة الرواة، فلقد رواها الشیخ عن کتاب الحسین بن سعید و روی الطریق الثانی عن الکلینی و فی الوافی (3) رواها عن الکافی بلفظ أول الکتاب و قال: (بیان: فی أول الکتاب أول ما کتبت من هذا الحدیث کما یظهر من الحدیث الآتی و رواها عن التهذیب (أول الکلام) اللّهم إلا أن یقال انّ قول الراوی بذلک لا سیما مع ذیله من الأمر بالاکثار بذی المعارج استناداً لفعل النبی(صلی الله علیه و آله)و لتلبیة ابراهیم الخلیل - علیه السلام - هو جمع لمضامین روایات قد أرسلها الراوی ارسال المسلمات فتخرج عن الارسال و القطع.

هذا و یستدل للأربع أیضاً بما رواه الصدوق فی الخصال عن الأعمش سلیمان بن مهران عن جعفر بن محمد - علیه السلام - فی حدیث شرائع الدین المعروف (...و فرائض الحج الاحرام و التلبیات الأربع و هی لبیک اللّهم لبیک لبیک لا شریک لک لبیک انّ الحمد و النعمة لک و الملک لا شریک لک) (4).

و یدلّ علی الاربع أیضاً صحیح عاصم بن حمید قال: (سمعت أبا عبد اللّه - علیه السلام - یقول انّ رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) لما انتهی إلی البیداء حیث المیل قربت له ناقة فرکبها فلمّا انبعثت به لبّی بالأربع فقال: لبیک اللّهم لبیک، لبیک لا شریک لک لبیک، انّ الحمد و النعمة و الملک لک [لک و الملک]لا شریک لک، ثمّ قال:هاهنا یخسف بالاخابث: ثمّ قال: انّ الناس زادوا بعد [فرد]و هو حسن) (5)
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و المراد من (زادوا بعد فرد) أی جعلوا عددها فرداً أی خمسة تلبیات بعد أن کانت زوج. و کذا صحیحة عبد اللّه بن سنان قال: قال ابو عبد اللّه - علیه السلام - ذکر رسول اللّه(صلی الله علیه و آله)الحج....فلما نزل الشجرة أمر الناس.....و ذکر انّه حیث لبّی قال: (لبیک اللّهم لبیک لبیک لا شریک لک لبیک، إن الحمد و النعمة لک و الملک لا شریک لک و کان رسول اللّه(صلی الله علیه و آله)یکثر من ذی المعارج)الحدیث (1). و یتضح بذلک انّ الواجب هو التلبیات الأربع.

صور التلبیة

امّا صورة التلبیة و کیفیتها فقد حصل التردید فی استظهار کون جملة ما بعد التلبیة الرابعة إلی الخامسة أی جملة (انّ الحمد و النعمة لک و الملک لا شریک لک) هی من واجب التلبیة الرابعة أو انّها لیست بجزء بل هی من التوابع الندبیة أو توطئة للتلبیة الخامسة.

و یستظهر لنفی الجزئیة الواجبة أو لاثبات الندب بصحیحة عمر بن یزید عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (إذا أحرمت من مسجد الشجرة فإن کنت ماشیاً لبّیت من مکانک من المسجد تقول: لبیک اللّهم لبیک، لبیک لا شریک لک لبیک، لبیک ذا المعارج لبیک، لبیک بحجة تمامها علیک...) الحدیث (2). حیث انّ تلبیة المعارج کتلبیة خامسة مستحبة.

مما یدلّ علی انّ التلبیة بالأربع هی من دون تذییل بالجملة بعدها، و بأن التحدید بالأربع دال علی دخول الجمل المتوسطة دون ما خرج عنها و هذا ما یسمی فی علم البلاغة بتحدید المقابلة أو القرنیة، و قد ورد نظیره فی أبواب عدة اخری کعشرة أیّام الاقامة للمسافر فإن اللیالی المتوسطة داخلة دون الخارجة و کثلاثة أیّام الاعتکاف و الحیض و غیرها من الموارد.

ص:386





1- 1) ب2 ابواب أقسام الحج ح15 . 

2- 2) ب40 ابواب الاحرام ح3 . 




..........

و الخامسة لا أنها من أجزاء الرابعة.

نعم حیث انّ جمیع الروایات لم تقتصر عند بیانها للتلبیات الأربع علی الوقوف علی التلبیة الرابعة کان الأحوط ضم الزیادة بنحو الصورة الواردة فی الروایات سواء تلک الجملة أم غیرها.

و من الغریب ما ذکر الشهید فی الدروس من انّ صورة القول الثالث هی أتم الصور الواجبة بل أتمها الصورة الثانیة کما عرفت، و حال الصورة الرابعة کالثالثة، نعم یمکن ان یوجه القول الثالث الذی ذهب إلیه جملة من المتقدمین کما عرفت و تفسیر عبارة الشهید المزبورة بأن الواجب حیث کان هو التلبیات الأربع، و قد عرفت انّ کل عنوان معدود بعدد یطّرد فیه ضمنیة المتوسط له دون ما خرج من حده بدءاً و انتهاءً و حیث کان ظهور عدة من الروایات فی جزئیة (انّ الحمد....) کان الأتم فی أدلة ذلک هو اقحامها وسطاً قبل التلبیة الرابعة لا سیّما مع ما یظهر من الروایات من الاختلاف فی بیان الذکر المتوسط. و الأولی فی تصحیح الرابع بأنّه کالثانی إلا انّه یقدم لفظة (و الملک) علی (لک)، ثمّ انّه یظهر من صحیح معاویة بن عمّار -حیث قد وصف التلبیات الأربع بأنها الفریضة و بأنها التوحید- وجوب اشتمال التلبیات الأربع علی لفظ (اللّهم و لا شریک لک) المتوسطین بینها لأن مفادهما التوحید و منه قد یستأنس لدخول (إن الحمد و النعمة...) فی التلبیات الأربع لکون مفاده زیادة بیان فی التوحید.

و یعضد ذلک أیضاً ارداف تلبیة المعارج بطولها تلو التلبیات الأربع فی صحیحة معاویة بن عمار، و یعضده أیضاً ما ذکره صاحب المدارک من الاشارة إلی صحیحة عبد اللّه بن سنان حیث أمر فیها باکثار التلبیة المستحبة و هی ذو المعارج، فیدخل ما قبلها فی التلبیة الواجبة، و فی الفقه الرضوی التنصیص علی کونها جزءاً إلا انّه لم یقحمها وسطاً، بل قد تقدم فی صحیح عاصم بن عبد الحمید انّ ظاهرها إن لم یکن
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و من مجموع ذلک یظهر وجه ما مرّ من انّ الاحتیاط یقتضی ذکر هذه الجملة المزبورة بالصورة الواردة فی النصوص لا الصورة التی للقول الثالث، و التی ذهب الیها جملة من المتقدمین لا سیما و انّ صحیحة عاصم بن عبد الحمید نص فی خلاف ما ذکروه. ثمّ انّه قد یقال بجواز مطلق الذکر بل الکلام للآدمی فی اثناء التلبیة الواجبة ما لم یوجب الفصل الطویل و قطع الموالاة، و ذلک لعدم ما یدلّ علی مانعیة مثل ذلک، و یمکن ان یستأنس له بصحیح عاصم بن عبد الحمید و بما فی تلبیة ذی المعارج من اختلاف الذکر المتوسط و بما فی صحیحة هشام بن الحکم عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - (1)المتضمنة لاختلاف الذکر المتوسط فی تلبیات الأنبیاء.

و فی مرسل محمد بن الفضیل (2) عمن رواه عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - -فی حدیث- و هو یقول (لبیک بالمذنبین لبیک) (3) و غیرها من الروایات الواردة بصورة أخری مما یتوسط فی التلبیة، و قد یظهر القول بالجواز من جملة من المتقدمین حیث ذهبوا إلی اقحام (ان الحمد...) وسط التلبیات الأربع مع عدم ورود التلبیة بذلک.

و فیه: لا إطلاق فی أدلّة التلبیات الأربع یتمسک به لنفی مانعیة الکلام فی الأثناء لا سیّما کلام الآدمی بعد تفسیر هذا العنوان بالصور التفصیلیة للتلبیات الأربع، و أما اختلاف الروایات فی الصور فانّما هو فی التلبیات المسنونة لا المفروضة. أما وجه اقحام جملة من المتقدمین فی جملة (انّ الحمد...) قبل التلبیة الأربعة فقد تقدم وجهه بل ما ذهبوا إلیه شاهد علی أخذ الموالاة فی صورة التلبیة بعدم الکلام فضلاً عن کلام الآدمی.

فالصحیح انّ الصورة بالموالاة المعینة بعدم الفاصل توقیفیة لا یرفع الید عنها بتخلل مطلق الذکر فضلاً عن کلام الآدمی فی الاثناء الواضح منافاته لهیئة الصورة فی
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مسألة 14:اللازم الإتیان بها علی الوجه الصحیح بمراعاة أداء الکلمات علی قواعد العربیة

(مسألة 14): اللازم الاتیان بها علی الوجه الصحیح بمراعاة أداء الکلمات علی قواعد العربیة، فلا یجزی الملحون مع التمکّن من الصحیح بالتلقین أو التصحیح، و مع عدم تمکّنه فالأحوط الجمع بینه و بین الاستنابة، و کذا لا تجزی الترجمة مع التمکّن، و مع عدمه فالأحوط الجمع بینهما و بین الاستنابة، و الأخرس یشیر الیها بإصبعه مع تحریک لسانه، و الأولی أن یجمع بینهما و بین الاستنابة، و یلبّی عن الصبی الغیر الممیز و عن المغمی علیه، و فی قوله: انّ الحمد...الخ یصحّ أن یقرأ بکسر الهمزة و فتحها، و الأولی الأول و لبّیک مصدر منصوب بفعل مقدّر، أی البّ لک إلباباً بعد إلباب، أو لبّاً بعد لبّ، أی إقامة بعد إقامة، من لبّ بالمکان أو ألبَّ أی أقام، و الأولی کونه من لبّ، و علی هذا فأصله لبّین لک، فحذف اللام و اضیف إلی الکاف، فحذف النون، و حاصل معناه إجابتین لک، و ربما یحتمل أن یکون من لبّ بمعنی واجه، یقال داری تلبّ دارک، أی تواجهها، فمعناه مواجهتی و قصدی لک، و أما احتمال کونه من لبّ الشیء ، أی خالصه، فیکون بمعنی اخلاصی لک فبعید، کما انّ القول بأنه کلمة مفردة نظیر (علی) و(لدی) فأضیفت إلی الکاف فقلبت ألفه یاء لا وجه له، لأن (علی) و(لدی) إذا اضیفا إلی الظاهر یقال فیهما بالألف ک،(علی زید) و(لدی زید) و لیس لبّی کذلک فإنّه یقال فیه: (لبی زید) بالیاء(1).

الارتکاز المتشرعی نظیر ما ذکروه فی تکبیرة الاحرام فی الصلاة من الوصل بین اللفظتین و عدم الفاصل و لو بذکر أسمائه الحسنی.

فی المسألة عدة جهات:

الجهة الأولی: فی العاجز عن اتیان التلبیة بالوجه الصحیح لعجمة أو مرض و نحوهما، فلا ریب انّ مقتضی القاعدة الأولیة هو لزوم الاتیان بالأداء الصحیح لألفاظ التلبیة کما فی بقیة موارد الواجبات المتعلقة بالقراءة اللسانیة، سواء بتوسط التلقین أو التکرار أو التصحیح أو المتابعة بنحو آخر.
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العربیة للفظ مع الخط فی الهیئة و الاعراب أو التهجی من المخارج المألوفة.

و أخری لا تحفظ فیه الصورة العربیة، فیکون محو الصورة العربیة بالاغلاق الشدید و لا یفهم منه إلا هدهدة و نحوه.

فعلی التقدیر الأول هل یکتفی بالملحون أو یلزم بالترجمة أو بهما أو بالاستنابة أو الجمع بین الثلاثة.

و یستدلّ للاجتزاء بالملحون بقاعدة المیسور الثابتة لدینا کبرویاً بتعویض أدلّة الرفع و الاعذار للواجب الضمنی عنها، و لا ریب فی کون الملحون صغری لها، و بما یأتی فی الاخرس من الاکتفاء باشارته من دون لزوم الاستنابة له و الملحون اولی بالافهام بالاشارة، و بموثق مسعد بن صدقة قال: (سمعت جعفر بن محمد - علیه السلام - یقول انّک قد تری من المحرم من العجم لا یراد منه ما یراد من العالم الفصیح و کذلک الاخرس فی القراءة فی الصلاة و التشهد و ما أشبه ذلک فهذا بمنزلة العجم و المحرم لا یراد منه ما یراد من العاقل المتکلم الفصیح) (1).

هذا مضافاً إلی أن الملحون غیر خارج عن عموم ادوات الانشاء العرفیة و العقلانیة و قد عرفت انّ التلبیة صیغة انشاء لفرض الحج و النسک فمن ثمّ لا وجه للترجمة مع القدرة علی الملحون فضلاً عن الالزام بها، و استدلّ للاستنابة بروایة زرارة (انّ رجلاً قدم حاجّاً لا یحسن أن یلبّی فاستفتی له ابو عبد اللّه - علیه السلام - فأمر أن یلبّی عنه) (2).

و استشکل فیها بضعف السند باشتمالها علی یاسین الضریر.

و فیه : ان حاله لا یقل عن الحسن کما سیأتی فی بحث الطواف حیث انّه یقع فی
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بکلا الروایتین و هو صاحب کتاب رواه عنه محمد بن عیسی بن عبید الیقطینی البغدادی و قد لقی أبا الحسن موسی - علیه السلام - لما کان فی البصرة، و روی عنه أحمد بن محمد بن عیسی و جعل الصدوق کتابه من کتب مشیخته.

نعم یشکل علی دلالة الروایة انّ التعبیر ب- (لا یحسن أن یلبی) غیر ظاهر فی الملحون بل فی من لا یتمکن علی اداء الصورة العربیة .

و بعبارة اخری: هناک فرق فی التعبیر بین من لا یحسن القراءة العربیة، و بین التعبیر بأنه لا یحسن ان یکبر، فانّ الملحوظ فی النفی فی التعبیر الثانی حالة صدور الفعل کحدث أی عاجز عن اصداره، بخلاف التعبیر الأول فانّ الملحوظ فیه النتیجة، فقد تکون بلحاظ وصف القراءة من الصحة و التمام، نعم الأحوط ضم الاستنابة للقراءة الملحونة .

أمّا الصورة الثانیة فلا یعد أداء کالهدهدة و الاغلاق التام، و لا کونه میسوراً، فحینئذ اما ان یجعل اداءه المغلوط بمنزلة اشارة الأخرس، أو یؤدیها بالترجمة و هی الاخری لا تقل عن اشارة الأخرس أو تصل النوبة للاستنابة الذی هو مفاد روایة زرارة.

و قد یقال: یتعین ادائه المغلوط بنفسه أو بالترجمة علی الاستنابة، لأن العبادة القصدیة و الانشاء المأمور به مقتضی القاعدة الاولیة فیه المباشرة، فمن ثمّ لا یلزم الاخرس بالاستنابة کما هو مفاد موثقة مسعدة المتقدمة، و موثقة السکونی عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (انّ علیاً صلوات الله علیه قال: تلبیة الأخرس و تشهده و قراءة القرآن فی الصلاة تحریک لسانه و اشارته بإصبعه) (1).
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المعنی و هذه صورة ثالثة فیکون الأخرس ذا تقدیرین الصورة الثانیة و الثالثة.

و مثال ذلک فیه ما إذا کان مصاباً بالصمم أیضاً کالأبکم، و منه ظهر الحال فی الأخرس و ان کان الأحوط ضم الاستنابة فی هذه الصورة و أما الترجمة فاحتیاط ضعیف فی صورة الأولی و متوسط فی الثانیة.

الجهة الثانیة فی الصبی المغمی علیه و قد تقدم جملة وافرة من الکلام فی حج الصبیان قبل مبحث الاستطاعة، و فی المسألة الخامسة من فصل المواقیت انّ التلبیة و الاحرام عن الصبی و المغمی علیه جائزة و ان هذه الاستنابة لیست علی حذو بقیة النیابة فی العبادة بل هی بمعنی ایقاع الاحرام فی الصبی و المغمی علیه، و غایة الأمر انّ التلفظ نیابة عنهما من دون أن یکون نیابة فی اتیان الاعمال و لا محل النسک فانّ الأعمال محلّها نفس الصبی و المغمی علیه.

الجهة الثالثة : فی معنی التلبیة و کون (انّ الحمد...) وصل بها أو مستأنفة، أما جملة (انّ الحمد...) فقیل بالتخییر بین الفتح و الکسر و القائل به الأکثر، و قیل بتعین الکسر استظهاراً، و قیل بالاحتیاط بینهما بالجمع فعلی الکسر تکون جملة مستأنفة و مفاداً مستقلاً عاماً لبیان أن عموم الحمد له تعالی، بخلاف الفتح فانّه بتقدیر موضع الجرّ تعلیلاً للتلبیة.

و قد یضعف الفتح بأن التلبیة الداعی فیها الأمر الالهی.

و فیه: انّ هذا یکون من الدواعی النهائیة نظیر قوله - علیه السلام - (وجدتک أهلاً للعبادة فعبدتک)، کما انّه قد یضعف الکسر بأن الجمل المتوسطة فی التلبیة سواء فی التلبیات الأربع أو ذی المعارج کل تلک الجمل تعرب باعراب تابع للتلبیة مما یعضد الفتح لتعلقه بالاعراب بالتلبیة بخلاف الکسر، و قد یقال: بأن الکسر أشهر و أعرف عند المتشرعة.
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مسألة 15 لا ینعقد احرام حج التمتع و احرام عمرته

(مسألة 15) لا ینعقد احرام حج التمتع و احرام عمرته، و لا إحرام حج الافراد و لا إحرام العمرة المفردة إلا بالتلبیة، و أما فی حجّ القران فیتخیّر بین التلبیة و بین الإشعار أو التقلید، و الإشعار مختصّ بالبدن، و التقلید مشترک بینها و بین غیرها من أنواع الهدی، و الأولی فی البدن الجمع بین الإشعار و التقلید، فینعقد إحرام حجّ القران بأحد هذه الثلاثة، و لکنّ الأحوط مع اختیار الإشعار و التقلید ضمّ التلبیة أیضاً، نعم الظاهر وجوب التلبیة علی القارن و إن لم یتوقّف انعقاد احرامه علیها، فهی واجبة علیه فی نفسها، و یستحب الجمع بین التلبیة و أحد الأمرین، و بأیّهما بدأ کان واجباً و کان الآخر مستحباً ثمّ انّ الإشعار عبارة عن شقّ السنام الأیمن بأن یقوم الرجل من الجانب الأیسر من الهدی و یشقّ سنامه من الجانب الأیمن، و یلطخ صفحته بدمه، و التقلید أن یعلّق فی رقبة الهدی نعلاً خلقا قد صلّی فیه(1).

و هل مقتضی القاعدة عند الشک هو بأن یأتی بمجموع التلبیة مرتین علی الصورتین. هذا بحسب الأصل العملی بناءً علی کون الاحرام مسبباً انشائیاً نظیر الشک فی شرائط المعاملات.

نعم لو فرض الشک بین التعیین و التخییر لکان مقتضی الاحتیاط أصالة التعیین، و قد یقرب التخییر بالاطلاق و هو و إن لم یکن من الاطلاق الاصطلاحی، اذ هو من الاطلاق فی اداء الاستعمال لا سیّما و ان الدأب الدارج فی علم اللغة علی التخییر فی القراءة إذا استقام کلا من المعنیین. و أما معانی التلبیة التی ذکرها فی المتن فالأظهر منها أنها بمعنی الاجابة لأنه المعنی المتبادر فی مقام النداء و الطلب و یشهد لذلک ما ورد فی عدة روایات (1) من انّ تشریع التلبیة هی اجابة لنداء ابراهیم - علیه السلام -.

و الظاهر کفایة الالتفات للمعنی اجمالاً و اشارةً و إن لم یمیز تفصیلاً بل لا یبعد الاکتفاء لو استعمل اللفظة فی غیر الاجابة لتقارب المعانی المذکورة و تلازمها.

و فی المسألة جهات:
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الجهة الأولی : فی عدم تحقق لزوم الاحرام و وجوبه إلا بالتلبیة أو أخویها علی تفصیل یأتی. و أمّا انشاء الاحرام بالتلفظ بالنیة أو لبس الثوبین و نحوهما فلیس إلا هو عقد للاحرام کما تقدم و انشاء له بنحو غیر بات له الخیار فی فسخه و قد تقدم فی حقیقة الاحرام جملة من الروایات فی ذلک فلاحظ.

الجهة الثانیة: حصر الماتن انشاء الاحرام للعمرة المفردة و التمتع و حجه بالتلبیة فلا ینعقد الاحرام بالاشعار و التقلید إلا احرام حج القران، و نسب ذلک إلی المشهور بل قد یظهر من کلمات أعلام العصر إرساله ارسال المسلمات، و لا یخلو من اشکال کما تقدم فی فصل أقسام الحج فی قاعدة وحدة ماهیّة الحج فی أقسامه الثلاثة، حیث بیّنا وجود الاطلاق فی تنزیل الاشعار منزلة التلبیة فی عقد الاحرام، نظیر صحیحة معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (یوجب الاحرام ثلاثة أشیاء التلبیة و الاشعار و التقلید فاذا فعل شیئاً من هذه الثلاثة فقد أحرم) (1) و مثله صحیح عمر بن یزید (2) و غیرها من الروایات، نعم استقربنا ثمة تخصیص الاطلاق بما ورد من تفسیر القران بحج القران کما فی صحیح معاویة عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - انّه قال فی القارن (لا یکون قران إلا بسیاق الهدی و علیه....) الحدیث (3) ثمّ ذکر أعمال الحج، و مثله صحیح الفضیل بن یسار (4) و فی صحیح عبد اللّه بن زرارة عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - (و انما قام رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) علی احرامه للسوق الذی ساق معه فإن السائق قارن و القارن لا یحله حتی یبلغ الهدی محلّه النحر بمنی فاذا بلغ أحل) (5).

ص:394





1- 1) ب12 ابواب أقسام الحج ح20 . 

2- 2) المصدر السابق ح21 .

3- 3) ب2 ابواب أقسام الحج ح2 . 

4- 4) ب2 ابواب أقسام الحج ح3 . 

5- 5) ب5 ابواب أقسام الحج ح11 . 




..........

دلالتها هو تفسیر عنوان القارن و تقیده بالحج، و هذا یغایر عقد الاحرام بالاشعار أو التقلید سواء أطلق علیه قارن أو لم یطلق فإطلاقها علی حالها .

و بعبارة أخری : انّ الأحکام و الآثار المترتبة علی القارن هی خاصة بالسوق فی الحج بخلاف صحّة عقد الاحرام بالاشعار أو التقلید فانّه عام و یدلّ علی عموم الاحرام بهما بعد کون سوق الهدی فی نفسه عبادة لأنه انشاء هدی الصدقة إلی بیت اللّه الحرام.

صحیحة شعیب العقرقوفی قال: (قلت لأبی عبد اللّه - علیه السلام - سقت فی العمرة بدنة فأین أنحرها؟ قال: بمکة، قلت: فأی شیء أعطی منها؟ قال: کل ثلث، و اهدی ثلث، و تصدق بثلث) (1).

و صحیح معاویة بن عمار قال: (قال ابو عبد اللّه - علیه السلام - من ساق هدیاً فی عمرة فلینحر قبل أن یحلق، و من ساق هدیاً و هو معتمر نحر هدیه فی المنحر و هو بین الصفا و المروة و هی بالحزورة) (2).

و مفاده نصّ فی شمول الآیة ( وَ لا تَحْلِقُوا رُؤُسَکُمْ حَتّی یَبْلُغَ الْهَدْیُ مَحِلَّهُ ) و ان بسوق الهدی فی العمرة یوجب ارتباطه بأعمالها کما هو مقتضی التلبیة فیکون سائقاً الهدی فی العمرة محتبساً حتی یأتی بأعمال العمرة و محل ذبح هدی السیاق فی العمرة هو فی مکة و هذا یقتضی أن عقد الاحرام فیها انشأ بسیاق الهدی، نعم قد یقال انّ غایة دلالة مثل هذا المفاد هو علی جواز سوق الهدی فی مطلق النسک لا علی عقد الاحرام فی العمرة و مطلق النسک بالتقلید و الاشعار.
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الحج و لم یقل: صلّی و عقد الاحرام فلذلک صار عندنا ان لا یکون علیه فیما أکل مما یحرم علی المحرم لأنه قد جاء فی الرجل یأکل الصید قبل أن یلبی و قد صلّی و قد قال الذی یرید أن یقول و لکن لم یلبّ و له ان یرجع متی ما شاء و إذا فرض علی نفسه الحج ثمّ أتم بالتلبیة فقد حرم علیه الصید و غیره و وجب علیه فی فعله ما یجب علی المحرم لأنه قد یوجب ثلاثة أشیاء الاشعار و التلبیة و التقلید فاذا فعل شیئاً من هذه الثلاثة فقد أحرم، و إذا فعل الوجه الآخر قبل ان یلبّی فلبی فقد فرض) (1).

فظاهرها انّ عقد الاحرام فی کل من الحج و العمرة یعقد بالثلاثة، و التخصیص فی الفقرات المتوسطة بالحج بعد تعمیم النسکین فی صدرها لیس للتخصیص و انّما للتمثیل کما هو ظاهر.

و صحیحة رفاعة بن موسی عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (خرج الحسین - علیه السلام - معتمراً و قد ساق بدنةً حتی انتهی للسقیا فبرسم فحلق شعر رأسه و نحرها مکانه ثمّ أقبل..) الحدیث (2)و موثقة یونس بن یعقوب قال: (خرجت فی عمرة فاشتریت بدنة و أنا بالمدینة فارسلت إلی أبی عبد اللّه - علیه السلام - فسألته کیف أصنع بها؟ فأرسل الیّ: ما کنت تصنع بهذا، فانّه کان یجزیک أن تشتری من عرفة و قال انطلق حتی تأتی مسجد الشجرة فتستقبل بها القبلة و انخها ثمّ ادخل المسجد و صلّی رکعتین ثمّ اخرج الیها فاشعرها فی الجانب الأیمن ثمّ قل بسم الله اللهم منک و لک اللهم تقبل منّی فاذا علوت البیداء فلبّ) (3).
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الثانی مستحباً و قال المرتضی و ابن ادریس لا عقد فی الجمیع إلا بالتلبیة و هو ضعیف (1).

أقول : قد مرّ انّ فی نسبة الحصر إلی المشهور تأمل فلاحظ...انتهی.

و علّق المجلسی الأول علی موثقة یونس فی قوله (خرجت فی عمرة) أی عمرة التمتع بقرینة قوله (من عرفة) و یدلّ ظاهراً علی عدم استحباب السیاق من المتمتع و عدم تأکده و لهذا رخص له) انتهی.

إن قلت : ان سیاق الهدی فی عمرة التمتع یقلبها إلی حج قران کما ورد فی انّ رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) حیث ساق الهدی لم یتأتی منه التمتع.

قلت: انّ رسول اللّه (صلی الله علیه و آله) انّما أنشأ الحج بالاشعار و سیاق الهدی فمن ثمّ لا یتحلل حتی یبلغ الهدی المسوق للحج محله و هو منی بخلاف ما لو انشأ عمرة التمتع بالاشعار و التقلید فانّه لا یحتبس بالهدی و السیاق إلی یوم النحر بمنی اذ هو قد اشعره للعمرة لا للحج فبلوغه محله هی مکة.

هذا و الاحتیاط فی محلّه باتیان التلبیة، بل هو ثابت حتی فی حج القران کما سیأتی.

الجهة الثالثة : یتخیر فی حج القران بین التلبیة و التقلید و المراد من التخییر لیس هو الاکتفاء بالتلبیة و إلا لما کان قراناً بل افراداً بل المراد التخییر بأحدها فی عقد الاحرام به، فمقتضی عبارتهم بالتخییر هو التزام منهم بتحقق العنوان و هو القران و ان لم یعقد الاحرام بالاشعار و التقلید أی إن أنشأ سیاق الهدی و ان وقع بعد عقد الاحرام بالتلبیة یوجب تحقق عنوان القارن و ترتب آثاره علیه، و الوجه فی ذلک اطلاق قوله تعالی ( وَ لا تَحْلِقُوا رُؤُسَکُمْ حَتّی یَبْلُغَ الْهَدْیُ مَحِلَّهُ ) (2)، و من ثمّ یظهر انّ سیاق الهدی فی
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العمرة مطلقا و ان لم ینعقد به احرامها یوجب ترتب بقیة آثار سیاق الهدی ثمّ انّه قد خالف فی هذا التخییر المرتضی و ابن ادریس و عند ابن حمزة مع القدرة علی التلبیة و لعلّه للتمسک بالاطلاقات الآمرة بالتلبیة فی کیفیة انشاء الاحرام و ما تقدم من الروایات الدالّة علی عدم لزوم الاحرام بدون التلبیة و خصوص بعض الروایات الآمرة بالتلبیة مع الاشعار و التقلید کموثقة یونس بن یعقوب (1) المتقدمة فی الجهة الثانیة.

و کذا الروایات الواردة فی حج رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) حیث ساق الهدی و لبّی عند البیداء کما فی صحیح الحلبی (2) و کذا صحیح معاویة بن عمّار (3).

و فیه : انّ الاطلاقات المزبورة و کذا ما دلّ علی عدم لزوم الاحرام إلا بالتلبیة مخصص بجملة من روایات التخییر فی عقد الاحرام بالثلاثة و انّه إذا أتی بأحدها فقد وجب الاحرام و حرم علیه التروک، و انهما بمنزلة التلبیة و قد تقدم جملة منها فضلاً عن غیرها فی الأبواب المشار الیها، و علی ذلک تحمل هذه الروایات الخاصّة علی استحباب الجمع بین التلبیة و الاشعار أو استحباب التلبیة و ان ساق الهدی و انشأ الاحرام به.

نعم خصوص صحیح الحلبی المتقدم قد عبر فیه (ثمّ قاد راحلته(صلی الله علیه و آله) حتی أتی البیداء فأحرم منها و أهلّ بالحج و ساق مائة بدنة) مما قد یوهم انّ الاحرام بالتلبیة و الظاهر
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الناس له سماطین فلبی بالحج مفرداً و ساق الهدی ستاً و ستین بدنة) الحدیث.

و هذا معاضد لما تقدم من أن سیاق الهدی ترتب علیه آثاره و ان وقع بعد انشاء الاحرام بالتلبیة کما هو دال علی استحباب سیاق الهدی بالاشعار أو التقلید بعد التلبیة، فیتم ما ذکره الماتن من استحباب کل منهما بعد انشاء الاحرام بأحدهما بضمیمة ما تقدم فی الموثق نفسه، نعم الظاهر فی الموثق المزبور کراهة سیاق الهدی للمتمتع.

الجهة الرابعة: انّ الاشعار مختصاً بالبدن و التقلید مشترک بین الانعام الثلاثة. قال فی اللسان: اشعر البدنة أی أعلمها و هو ان یشق جلدها أو یطعنها فی سنامها فی أحد الجانبین بمبضع أو نحوه، و قیل فی سنامها الأیمن حتی یعرف أنها هدیا و هو الذی کان أبو حنیفة یکرهه و زعم انه مثلة، و سنّة النبی(صلی الله علیه و آله) أحق بالاتباع -إلی أن قال- و الاشعار الادماء بطعن أو رمی أو وجأ بحدیدة - و قال - و الشعیرة البدنة المهداة سمیت بذلک لأنها یؤثر فیها بالعلامات و الجمع شعائر.

و الظاهر من الروایات و اللغة اختصاصه بالبدن دون البقر و الغنم و ما یتوهم من بعض الروایات الاطلاق فلیست فی صدد الاطلاق من ناحیة الموضوع المتعلق.

و قد عرّف فی عدة من الروایات (1) بالطعن أو شق سنامها بالحدیدة حتی تدمی و أن یشعرها من جانبها الأیمن. ثمّ انّه ما ذکر من الکلمات من التلطیخ یقتضیه معنی الإدماء و معنی الشعیرة التی هی العلامة.

و صحیح جمیل بن دراج عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (إذا کانت البدن کثیرة قام فیما بین ثنتین، ثمّ أشعر الیمنی، ثمّ الیسری، و لا یشعر ابدا حتی یتهیأ للاحرام لأنه إذا أشعر و قلّد و جلل وجب علیه الاحرام، و هی بمنزلة التلبیة) (2).
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و الظاهر منها عدم اعتبار الیمین بالاشعار مع الکثرة و العمل باطلاق معناه اللغوی، و حمل هذه القیود علی الاستحباب غیر بعید، و کذلک الحال فی تحدید التقلید بالنعل الخَلق قد صلی فیه ما یشعر بذلک کصحیح زرارة عن أبی جعفر - علیه السلام -(کان الناس یقلدون الغنم و البقر و انما ترکه الناس حدیثاً و یقلدون بخیط أو بسیر) (1). بل فی بعض الروایات ذکر التجلیل کما فی مصحح جمیل قال فی روضة المتقین: و یستحب أن یجمع بین الاشعار و التقلید و التجلیل و التلبیة. و استدل علی استحباب التجلیل بصحیح الحلبی قال: (سألت أبا عبد اللّه - علیه السلام - عن تجلیل الهدی و تقلیدها؟ فقال: لا تبالی أی ذلک فعلت) الحدیث (2).

و استظهر منها الاکتفاء بالتجلیل عن التقلید، و احتمل أن یکون السؤال عن تقدیم أیهما، و فی لسان العرب و الجل من المتاع القطن و الاکسیة و البسط و جملاً علیه جُلّة فهو بها موقر و جلّ الدابة و جَلّها الذی تلبسه لتصان به و جلال کل شیء رضائه نحو الحجلة و ما أشبهها و تجلیل الفرس أی تلبسه الجل، و فی الحدیث انّه جلل فرساً له سبق برداً عدنیاً أی جعل البرد له جُلاً و مما تقدم یظهر عموم التقلید للانعام الثلاثة، و مثله صحیح معاویة بن عمار (3) و غیره.

الجهة الخامسة : یظهر من صحیح الفضیل بن یسار انّه یشترط فی صحة سیاق الهدی اشعاره و سوقه قبل دخول الحرم قال قلت لأبی عبد اللّه - علیه السلام -: (رجل أحرم من الوقت و مضی ثمّ اشتری بدنة بعد ذلک بیوم أو یومین فاشعرها و قلدها و ساقها فقال: إن کان ابتاعها قبل أن یدخل الحرم فلا بأس، قلت: فانه اشتراها قبل أن ینتهی إلی الوقت الذی یحرم منه فأشعرها و قلّدها أ یجب علیه حین فعل ذلک ما یجب علی المحرم؟ قال: لا، و لکن إذا انتهی
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مسالة 16:لا تجب مقارنة التلبیة لنیّة الإحرام

(مسالة 16): لا تجب مقارنة التلبیة لنیّة الإحرام و إن کان أحوط، فیجوز أن یؤخّرها عن النیّة و لبس الثوبین علی الاقوی(1).


مسألة17:لا تحرم علیه محرّمات الاحرام قبل التلبیة و إن دخل فیه بالنیّة و لبس الثوبین

(مسألة17): لا تحرم علیه محرّمات الاحرام قبل التلبیة و إن دخل فیه بالنیّة و لبس الثوبین، فلو فعل شیئاً من المحرّمات لا یکون آثماً و لیس علیه کفّارة، و کذا فی القارن إذا لم یأت بها و لا بالإشعار أو التقلید، بل یجوز له أن یبطل الاحرام ما لم یأت بها فی غیر القارن أو لم یأت بها و لا بأحد الأمرین فیه، و الحاصل أنّ الشروع فی الاحرام و إن کان یتحقق بالنیّة و لبس الثوبین إلا أنه لا تحرم علیه المحرّمات، و لا یلزم البقاء علیه إلا بها أو بأحد الأمرین فالتلبیة و أخواها بمنزلة تکبیرة الاحرام فی الصلاة(2).

إلی الوقت فلیحرم ثمّ یشعرها و یقلدها فإن تقلیده الأول لیس بشیء ) (1). یظهر منها ایضاً اشتراط صحّة انشاء التقلید و الاشعار بالوقت و ما بعده دون ما قبله.

قد تقدم أنّ نیّة الاحرام مؤلفة من نیّة النسک و نیّة انشاء وجوده بالتلبیة و تحقق الاحرام بها، و ان التلبیة و الاحرام بها أول اجزاء النسک أو شرائطه، و حینئذ فلا یختلف الحال فی المقام عن بقیة ابواب العبادة کنیّة الوضوء و الصلاة و الصیام، حیث بحث فیها عن صحّة تقدم النیّة و ان تصور التقدم و التقارن مبنی علی الخطور دون الداعی و قد حررنا تلک الجهات فی نیّة الوضوء فلاحظ.

ثمّ انّه یظهر من الروایات الواردة فی کیفیة الاحرام حیث ذکر فیها فرض الحج بالنیّة فی دبر الصلاة، و من ثمّ یلبی بعد أن یمشی خطوات أو بعد المیل فی میقات مسجد الشجرة.

و المحصل انّ غیاب الخطور بنحو الذهول واضح الاشکال.

قد تقدم الاشارة إلی الروایات الدالّة (2) علی انّ له أن یفسخ الاحرام ما لم یلبّ
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مسألة 18:إذا نسی التلبیة وجب علیه العود إلی المیقات لتدارکها

(مسألة 18): إذا نسی التلبیة وجب علیه العود إلی المیقات لتدارکها و إن لم یتمکّن أتی بها فی مکان التذکّر، و الظاهر عدم وجوب الکفّارة علیه إذا کان آتیاً بما یوجبها، لما عرفت من عدم انعقاد الاحرام إلا بها(1).

بل عبر فی بعضها (بالنقض ما لم یلبّ) و مرّ أن ذلک و نحوه دال علی أن انشاء الاحرام و فرض النسک یتم بابراز النیّة بالصلاة أو الغسل أو التلفظ بالنیة و الدعاء و نحوه إلا انه لا یلزم إلا بالتلبیة و اخویها. و قد ورد فی خصوص القران مثل ذلک ایضاً کما فی مصحح جمیل و غیره. (1) و کذلک یشعر به ما ورد فی روایة (2) ابراهیم الکرخی فیمن أعلن الاحرام بالحج و لم یلبّ فی المیقات.

قد ذکر الشیخ فی المبسوط فصل أنواع الحج: أن الرکن من أفعال الحج النیّة و الاحرام و الطواف و السعی و الوقوفین و الخ و ذکر فی عداد ما لیس برکن التلبیات الأربع و ما یقوم مقامها (3).

کما انّه قد تقدم فیه أیضاً انّه إذا نسی النیّة یتدارکها حیث ذکر، و ان کان العبارة یحتمل منها خصوص نیّة عنوان التمتع لا الاحرام و أصل النسک، و مقتضی ما تقدم من التفکیک بین انشاء الاحرام و لزومه ان نسیان التلبیة غایة ما یوجب فوات اللزوم لا فوات أصل الاحرام، و من ثمة استشکل غیر واحد من محشی المتن علی قول الماتن بوجوب العود إلی المیقات لتدارک التلبیة لأن ما ورد من الوجوب قد أخذ فی موضوعه ترک الاحرام و نسیانه لا التلبیة، و یدل علی التفکیک ما تقدم من صحیح زرارة عن أبی جعفر - علیه السلام - فی المرأة الناسیة للاحرام و التی لا تستطیع الرجوع للمیقات لضیق الوقت قال - علیه السلام - (تحرم من مکانها قد علم اللّه نیتها) (4).

و فی صحیح جمیل عن بعض أصحابنا فی الناسی للاحرام و الجاهل و قد شهد
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1- 1) ب12 ابواب أقسام الحج ح7 و ح11 و21 و19 . 

2- 2) ب9 ابواب المواقیت ح2 . 
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4- 4) ب14 ابواب المواقیت ح1 . 





مسألة 19 الواجب من التلبیة مرة واحدة

(مسألة 19) الواجب من التلبیة مرة واحدة، نعم یستحب الإکثار بها و تکریرها ما استطاع، خصوصاً فی دبر کلّ صلاة فریضة أو نافلة، و عند صعود شرف، أو هبوط واد، و عند المنام، و عند الیقظة، و عند الرکوب و عند النزول، و عند ملاقاة راکب، و فی الأسحار، و فی بعض الأخبار: من لبّی فی إحرامه سبعین مرّة إیماناً و احتساباً أشهد الله له ألف ألف ملک براءة من النار و براءة من النفاق و یستحب الجهر بها خصوصاً فی المواضع المذکورة للرجال دون النساء، ففی المرسل انّ التلبیة شعار المحرم، فارفع صوتک بالتلبیة، و فی المرفوعة: لمّا أحرم رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) أتاه جبرئیل فقال: مر أصحابک بالعجّ و الثجّ، فالعجّ رفع الصوت بالتلبیة، و الثجّ نحر البدن)(1).

المناسک قال - علیه السلام -: (تجزئ نیّته إذا کان قد نوی ذلک فقد تم حجّه و إن لم یهل) (1). و من ثمّ اشکل علی الماتن ایضاً عدم وجوب الکفارة مع تحقق الاحرام.

و فیه: انّ ظاهر عنوان المأخوذ من ترک الاحرام شامل لترک التلبیة و أخویها لما دل علی أن بالتلبیة و أخویها یعقد الاحرام و ینشئه و یفرضه، و أنه إذا لبّی و اشعر و قلّد فقد أحرم مضافاً إلی عموم الأمر بالتلبیة فی المیقات و التعبیر عنها (بمهل أرضه) کل ذلک قرینة علی شمول عنوان ترک الاحرام لترک التلبیة فی المیقات فیلزم بالرجوع، و تفکیک الشیخ فی الرکنیة انّما هو بلحاظ فرض العجز و نحوه الذی تظهر منه ثمرة التمییز بین الرکن و غیره.

و أما ترتب الکفارة فقد مرّت الاشارة إلی الروایات النافیة لها من دون تلبیة، غایة الأمر انّه بتعمد ارتکاب التروک ینقض احرامه.

لما مرّ ان الفرض هی التلبیات الأربع و مسماها مرة واحدة و قد نص علی أن التکرار سنّة.

و عن الدروس: انّه یظهر من الروایة و الفتوی جواز تأخیر التلبیة عن النیّة و قال
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مسألة 20:ذکر جماعة أن الأفضل لمن حجّ علی طریق المدینة تأخیر التلبیة إلی البیداء مطلقاً

(مسألة 20): ذکر جماعة أن الأفضل لمن حجّ علی طریق المدینة تأخیر التلبیة إلی البیداء مطلقاً کما قاله بعضهم، أو فی خصوص الراکب کما قیل، و لمن حجّ علی طریق آخر تأخیرها إلی أن یمشی قلیلاً، و لمن حجّ من مکّة تأخیرها إلی الرقطاء کما قیل أو إلی أن یشرف علی الأبطح، لکنّ الظاهر بعد عدم الاشکال فی عدم وجوب مقارنتها للنیّة، و لبس الثوبین استحباب التعجیل بها مطلقاً، و کون أفضلیة التأخیر بالنسبة إلی الجهر بها، فالأفضل أن یأتی بها حین النیّة و لبس الثوبین سرّاً، و یؤخّر الجهر بها إلی المواضع المذکورة، و البیداء أرض مخصوصة بین مکّة و المدینة علی میل من ذی الحلیفة نحو مکّة، و الأبطح: مسیل وادی مکّة، و هو مسیل واسع فیه دقاق الحصی، أوّله عند منقطع الشعب بین وادی منی، و آخره متّصل بالمقبرة التی تسمّی بالمعلّی عند أهل مکّة، و الرقطاء: موضع دون الردم یسمّی مدعی، و مدعی الأقوام مجتمع قبائلهم، و الردم حاجز یمنع السیل عن البیت، و یعبر عنه بالمدعی(1).

صاحب الجواهر ان الاجماع بل الضرورة قائمة علی عدم تأخیر التلبیة الواجبة عن المیقات، لکن ظاهر المبسوط و المحکی عن الخلاف تأخیر التلبیة إلی البیداء للرکب دون الماشی و لعلة یحمل علی الجهر بها دون أصل التلفظ بها، لما سیأتی من صحیح عمر بن یزید، و کذا ظاهر ابن حمزة فی الوسیلة، و حمل ابن ادریس عبارة الفقهاء فی التأخیر علی تأخیر الجهر دون تلبیة المخفت التی ینعقد بها الاحرام و إلی مثل هذا التفسیر ذهب ابن زهرة فی الغیبة. و استدلّ علی هذا التفسیر بأن الاهلال لغةً هو رفع الصوت فما ورد من الاهلال بالتلبیة هو الجهر بها بخلاف حال الاحرام الذی لا یتم إلا بها و لو اخفاتاً، و هذا هو التفصیل المحکی عن الصدوق فی الفقیه و الکلام تارة فیما یختص بمیقات الشجرة و اخری فی مطلق المواقیت. و العمدة التعرض إلی الروایات الواردة فی المقام لا سیما الصریح منها فی أحد الوجوه الاربعة المذکورة فی الجمع بینها.

الأول : الحمل علی التلبیة الواجبة فی المیقات و التلبیة المستحبة فی البیداء.
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الثانی: الحمل علی التلبیة اخفاتاً فی المیقات و الجهر فی البیداء و هو مذهب الاکثر و هو المشهور.

الثالث : حمل الروایات علی أن یکون انشاء الاحرام بالنیّة و تلفظها فی المیقات و انشاء لزومه بالتلبیة فی البیداء ذهب إلیه کاشف اللثام.

الرابع: التخییر فی عقد الاحرام بالتلبیة فی المیقات أو البیداء علی میل من وادی الشجرة أو التخییر بدءاً من المیقات و انتهاءً بمیل البیداء.

الخامس : ما ذهب إلیه صاحب الحدائق من لزوم تأخیر التلبیة إلی البیداء فی خصوص میقات أهل المدینة.

أما الروایات فهی علی طوائف:

الأولی : ما دلّ علی تأخیر التلبیة الواجبة إلی البیداء علی میل کصحیحة معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - (.... فخرج رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) فی أربع بقین من ذی القعدة فلمّا انتهی إلی ذی الحلیفة فزالت الشمس اغتسل ثمّ خرج حتی أتی المسجد الذی عند الشجرة فصلّی فیه الظهر و عزم (1) بالحج مفرداً و خرج حتی انتهی إلی البیداء عند المیل الأول فصف الناس له سماطین فلبّی بالحج مفرداً و ساق الهدی ست و ستین بدنة) (2).

و صحیح الحلبی عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال (انّ رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) حین حجّ حجة الاسلام خرج فی اربع بقین من ذی القعدة حتی أتی الشجرة و صلّی بها ثمّ قاد راحلته حتی أتی البیداء فأحرم منها و أهل بالحج و ساق مائة بدنة) (3).
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1- 1) و احرم. 

2- 2) ب2 ابواب أقسام الحج ح4 . 

3- 3) ب2 ابواب أقسام الحج ح14 . 
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استوت بک الارض راکباً أو ماشیاً فلبّ) (1).

و فی صحیح معاویة بن وهب عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال (سألت أبا عبد اللّه - علیه السلام - عن التهیؤ للاحرام فقال فی مسجد الشجرة فقد صلّی فیه رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) و قد تری اناساً یحرمون فلا تفعل حتی تنتهی إلی البیداء حیث المیل فتحرمون کما أنتم فی محاملکم تقول: لبیک اللّهم لبیک) (2).

و مصحح علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر - علیه السلام - قال (سألته عن الاحرام عند الشجرة هل یحل لمن أحرم عندها أن لا یلبی حتی یعلو البیداء؟ قال: لا یلبی حتی یأتی البیداء عند أول میل فأما عند الشجرة فانّه لا یجوز التلبیة) (3).

و فی صحیح عبد اللّه بن سنان قال: (سمعت أبا عبد اللّه - علیه السلام - یقول انّ رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) لم یکن یلبی حتی یأتی البیداء) (4) و فی صحیح معاویة بن عمار عن أبی جعفر و أبی عبد اللّه(علیهما السلام) انهما قالا: (إذا صلّی الرجل رکعتین و قال الذی یرید أن یقول من حج أو عمرة فی مقامه ذلک فانّه انما فرض علی نفسه الحج و عقد عقد الحج و قالا: انّ رسول اللّه(صلی الله علیه و آله)حیث صلّی فی مسجد الشجرة صلّی و عقد الحج و لم یقولا صلّی و عقد الاحرام.... إلی أن قال: و له أن یرجع متی شاء و إذا فرض علی نفسه الحج ثمّ أتم بالتلبیة فقد حرم علیه الصید و غیره و وجب علیه فی فعله ما یجب علی المحرم لأنه قد یوجب الاحرام ثلاثة اشیاء الاشعار و التلبیة و التقلید فإذا فعل شیئاً من هذه الثلاثة فقد أحرم و إذا فعل الوجه الآخر قبل أن یلبی فلبّی فقد فرض) (5)و غیرها.

الثانیة : ما دلّ علی انّ الجهر بالتلبیة یؤخر إلی البیداء.
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1- 1) ب34 ابواب الاحرام ح6 . 

2- 2) ب34 ابواب الاحرام ح3 . 

3- 3) المصدر السابق ح8 .

4- 4) المصدر السابق ح5 .

5- 5) التهذیب ج5 ص83، و أبواب الاحرام ب14 / 4 . 
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کصحیح عمر بن یزید عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (فان کنت ماشیاً فاجهر باهلالک و تلبیتک من المسجد و ان کنت راکباً فاذا علت بک راحلتک البیداء) (1) و الروایة دالّة علی ذلک حیث قیده بلفظ الاجهار و لفظ الاهلال و قد تقدم معنی الاهلال انّه رفع الصوت.

و صحیحة عبد اللّه بن سنان انّه سأل ابا عبد اللّه - علیه السلام - (هل یجوز للمتمتع بالعمرة إلی الحج أن یظهر التلبیة فی مسجد الشجرة؟ فقال: نعم، انّما لبّی النبی(صلی الله علیه و آله) فی البیداء لأن الناس لم یعرفوا التلبیة فأحب أن یعلمهم کیف التلبیة) (2).

و وجه الشاهد فیها أنها قید التلبیة المرددة بین مسجد الشجرة و البیداء بتلک التی تجهر بها کما أنها فسرت فعل تلبیة النبی(صلی الله علیه و آله) فی البیداء بالاجهار و رفع الصوت بها لا أصل التلبیة التی یؤتی بها اخفاتاً دبر دعاء النیة و دبر صلاة الاحرام، حیث انّه یؤتی بهما فی العادة بصوت خافض أو خافت و لو بنحو الهمس الانسان لنفسه فیطابق مفاد هذه الصحیحة الصحیحة المتقدمة. و أنها مفصلة بلحاظ الجهر بالتلبیة لا أصل التلبیة کما قد یوهمه عبارة الشیخ.

هذا مضافاً إلی ما فی العدید من الروایات فی التعبیر من الاحرام فی دبر الصلاة ثمّ الأمر بالتلبیة بعد المشی فانّ ظاهر هذا التعبیر أو التعبیر أن یقول ما یقول المحرم فی دبر الصلاة ثمّ یلبی إذا استوت به الأرض ظاهر فی عقد الاحرام بالتلبیة التی یؤتی بها علی وتیرة دعاء النیة أی بصوت خافض و أن الذی یؤخر هو الجهر بها و قد عبّر بذلک فی عدة روایات کموثق اسحاق بن عمار (3) و صحیح الحلبی (4) و صحیح هشام بن الحکم (5) و صحیح معاویة بن عمار (6) و کذا صحیح معاویة الآخر (7).
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1- 1) ابواب الاحرام ب34 / 1 . 

2- 2) ب35 ابواب الاحرام 24 . 

3- 3) ب35 ابواب الاحرام ح4 . 

4- 4) المصدر السابق ح3 . 

5- 5) المصدر السابق ح1 . 

6- 6) ب16 ابواب الاحرام ح1 . 

7- 7) ب18 ابواب الاحرام ح1 إلی ح5 . 
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و بعبارة أخری فانّ ما دلّ علی انّ الاحرام لا یقع الا بالتلبیة حاکم و مفسر لمعنی الاحرام، و قال الشیخ فی توضیحه انّ من اغتسل للحرم و صلّی و قال ما أراد من القول بعد الصلاة لم یکن فی الحقیقة محرماً دائماً لیکون عاقداً للحج و العمرة و انّما یدخل فی أن یکون محرماً إذا لبّی انتهی و یعضد کلامه ما تقدم من الروایات الواردة بلفظ من عقد الاحرام و أهل بالحج و لم یلبّ ثمّ ارتکب التروک فلیس علیه شیء حتی یلبی، و نظیر ذلک قاله کاشف اللثام انّ الاحرام انما ینعقد بالتلبیة و ما یقوم مقامها و ظاهره انّه قبل التلبیة محرماً بمعنی أنه نوی الاحرام و عقد أی نوی و وجب علی نفسه الاجتناب عن المحرمات و الاتیان بالمناسک و منها التلبیة و بعدها لیس له نقضه أو الاحلال منه إلا بالاتمام أو ما یجری مجراه و لکن لا یلزمه شیء ما لم یلبّ و یدل علی ذلک ایضاً صحیحة معاویة بن عمار الواردة فی شرح دعاء الاحرام و التلفظ بالنیة فی دبر صلاته حیث تعرضت له مبسوطاً ثمّ قال - علیه السلام - (و یجزیک أن تقول هذا مرة واحدة حتی تحرم ثمّ قم فامش هنیئة فاذا استوت بک الارض ماشیاً کنت أو راکباً فلبّ) (1) و مثله صحیح عبد اللّه بن سنان عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال فی ذیله (و ان شئت فلبّ حتی تنهض و ان شئت فأخّره حتی ترکب بعیرک و تستقبل القبلة)، و علی أیة تقدیر فروایات الطائفة الأولی یخدش فی دلالتها بأن الصحیحة الأولی لمعاویة فی نسخة اخری منها (و احرم بالحج مفرداً ای فی مسجد الشجرة) بدل (و عزم) و من ذلک تحمل صحیحة الحلبی علیه.

و أما الصحیحة الثانیة لمعاویة بن عمّار أیضاً فقد عبّر فیها صلّ ثمّ أحرم بالحج أو المتعة و أخرج بغیر تلبیة فقریب حمل الاحرام فیها علی العقد بالتلبیة اخفاتاً و قوله - علیه السلام -(و اخرج بغیر تلبیة) أی بغیر تلبیة حال الخروج، أی لا یتابع التلبیة الجهریة حالة الخروج لا أنه لنفی أصل التلبیة حال الاحرام.
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و أما الصحیحة الرابعة لمعاویة بن عمار فهی و ان قیل انّها صریحة فی ذلک إلا أن قوله - علیه السلام - (تری اناساً یحرمون فلا تفعل) الظاهر هو الجهر بالتلبیة لأن دعاء الاحرام دبر الصلاة لا یری و یسمع من مجموع الناس إلا من کان فی الجنب.

و کذا امره - علیه السلام - بالتلبیة فی المحامل عند البیداء لا ریب انّ التلبیة حینها یجهر بها. مثله الروایة الخامسة و صحیح علی بن جعفر و کذا الروایة السادسة صحیح عبد اللّه بن سنان و قوله - علیه السلام - انّ رسول اللّه(صلی الله علیه و آله) لم یکن یلبی حتی یأتی البیداء، أی لم یکن یتابع التلبیة و یجهر بها حتی یأتی البیداء و بعبارة اخری: ان المسلّم فی دلالة هذه الروایات و البین فیها هو نهیها عن متابعة التلبیة الجهریة ما بین الاحرام دبر الصلاة إلی أن یصل إلی البیداء و أما أصل التلبیة حینما یرید الاحرام فلیس دلالة الروایات فی ذلک بینة بل محتملة للنهی عن خصوص التلبیة الجهریة حین فرض الاحرام، حتی أن فی صحیح عمر بن یزید المتقدم فی الطائفة الثانیة قد قید الامر بالجهر بها ان کان ماشیاً بقوله (من المسجد) و لم یعبر فی المسجد الظاهر فی أن محلّ التفصیل سواء بین الماشی و الراکب أو بین المسجد و البیداء انما هو فی التلبیة الجهریة.

و أما الروایة الثامنة و هی صحیح معاویة بن عمّار أیضاً مضافاً لکون بعض فقرات من تفسیر الراوی ان قوله - علیه السلام - (و إذا فرض علی نفسه الحج ثمّ أتم بالتلبیة) دال علی وصل التلبیة عقب دعاء الاحرام.

و أما صحیحة معاویة التاسعة - فقوله - علیه السلام - (یجزیک أن تقول هذا مرة واحدة حین تحرم) أی حین تعقد الاحرام بالتلبیة و أن التلبیة المقیدة باستوت بک الأرض هی الجهریة.

و أما الروایة العاشرة صحیح عبد اللّه بن سنان فالتعاقب فیها بین الدعاء و التلبیة منطبق علی نفس وادی المیقات.
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مسألة 21:المعتمر عمرة التمتع یقطع التلبیة عند مشاهدة بیوت مکّة فی الزمن القدیم

(مسألة 21): المعتمر عمرة التمتع یقطع التلبیة عند مشاهدة بیوت مکّة فی الزمن القدیم، و حدّها لمن جاء علی طریق المدینة عقبة المدنیّین، و هو مکان معروف، و المعتمر عمرة مفردة عند دخول الحرم إذا جاء من خارج الحرم، و عند مشاهدة الکعبة إن کان قد خرج من مکّة لإحرامها، و الحاجّ بأیّ نوع من الحجّ یقطعها عند الزوال من یوم عرفة، و ظاهرهم انّ القطع فی الموارد المذکورة علی سبیل الوجوب و هو الأحوط و قد یقال: بکونه مستحباً(1).

و أما بقیة المواقیت، فعلی تقدیر ظهورها فی الفصل بین فرض الاحرام و التلبیة حتی یمشی براحلته و تستوی به الأرض، فالتلبیة علی تقدیر ذلک لیس فی خارج المیقات بعد کونها أودیة کبیرة.

تعرض الماتن إلی عدة فروض:

الفرض الاول: فی المعتمر عمرة التمتع و انّ منتهی حدّ التلبیة بمشاهدة بیوت مکة بحسب عهد النبی(صلی الله علیه و آله) و قد حددتها الروایات بعقبة المدنیین التی هی حیال القصارین و عقبة ذی طوی.

ففی صحیح معاویة بن عمّار قال: (قال ابو عبد اللّه - علیه السلام -: إذا دخلت مکة و أنت متمتع فنظرت إلی بیوت مکة فاقطع التلبیة، و حدّ بیوت مکة التی کانت قبل الیوم عقبة المدنیین فان الناس قد أحدثوا بمکة ما لم یکن، فاقطع التلبیة، و علیک بالتکبیر و التهلیل و التحمید و الثناء علی اللّه عز و جل بما استطعت) (1).

و فی صحیح أبی نصر عن أبی الحسن الرضا - علیه السلام - سئل عن المتمتع متی یقطع التلبیة قال: (إذا نظر إلی عراش مکة عقبة ذی طوی، قلت: بیوت مکة، قال: نعم) (2).

و مثلها روایة أبی خالد (3) فتقید بقیة الروایات التی أطلق فیها عنوان الحدّ ببیوت مکة.
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و قد یقال: انّ ظاهر صحیح معاویة بن عمار هو الاخبار عن حدّ بیوت مکّة فی الزمن الماضی استطراداً لا تحدید الوظیفة الفعلیة و من ثمّ قیّد الخبر فی الجملة بالکینونة السابقة فکأنه لیس بصدد تفسیر حدّ البیوت من حیث هو.

و أما صحیح أبی نصر فیحتمل حدّ مکة فی زمن السؤال کان عقبة ذی طوی.

و فیه: انّه خلاف ظاهر الصحیحة فإن توسعة مکة من طرف دون طرف آخر مطمئن بعدمه، مضافاً إلی تصریح صحیح زرارة عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (سألته أین یمسک المتمتع عن التلبیة فقال: إذا دخل البیوت بیوت مکة لا بیوت الابطح) (1).

فانّ اتصال بیوت الابطح ببیوت مکة القدیمة یعنی سعة مکة کما هو مفروض الصحیحة.

و کذا صحیح الفضیل بن یسار قال: (سألت أبا عبد الله - علیه السلام - قلت: دخلت بعمرة فأین أقطع التلبیة قال: حیال العقبة عقبة المدنیین فقلت: أین عقبة المدنیین قال: بحیال القصارین) (2). فانّها و ان کانت مطلقة إلا أنها مقیدة بعمرة التمتع کما سیأتی بل هی ظاهرة فی ذلک أیضاً لأن قول الراوی بدخوله بعمرة فی قبال الدخول بالحج.

و هذا التحدید بعقبة المدنیین و بذی طوی و انها مکة القدیمة حیث ان الناس أحدثوا فیها ما لم یکن و التقیید بالتی کانت قبل الیوم وجهه بیان انها وقت مکانی و من ثمّ تعرضت الصحیحة لحدودها التی کانت علیه قبل الیوم. فعنوان مکة المأخوذ فی موضوع احکام الحج کالاحرام و غیره هو عنوان وقت مکانی، و الوقت لا بد فیه من القضیة الخارجیة لا الحقیقیة کما فی بقیة المواقیت کالجحفة و نحوها لکن قد تقدم فی المیقات السادس مکة صحیح حماد و صحیح الحلبی (3) الواردین فی مکان إحرام

ص:411





1- 1) ب43 ابواب الاحرام ح7 . 

2- 2) ب45 ابواب الاحرام ح11 . 

3- 3) ابواب أقسام الحج ب9 / ح 3 - 7 . 




..........

حج التمتع أنه یحرم من مکة نحواً مما یقوله الناس. فهل یحمل التحدید فی منتهی التلبیة علی خصوص هذا الحکم أم أنه یحمل علی ضرب من الندب کما ورد فی کونه منتهاه الحرم و علی ذلک فیقوی احتمال کون ذکر حدّ مکة القدیمة استطراد نظیر ما سیأتی فی حدّی الطواف القدیم و الجدید. ثمّ انّ هناک روایة لزید الشحام عن أبی عبد اللّه - علیه السلام - قال: (سألته عن تلبیة المتعة متی تقطع؟ قال: حین یدخل الحرم) (1) و هی مضافاً إلی ضعف السند بأبی جمیلة قابلة للجمع مع الروایات المتقدمة بالحمل علی مراتب الفضل.

الفرض الثانی : المعتمر بعمرة مفردة إذا أحرم من المواقیت البعیدة یقطع التلبیة عند دخوله الحرم.

و الروایات الواردة فی العمرة المفردة علی طوائف.

الاولی: الدالة علی قطع التلبیة بدخوله الحرم:

کصحیح معاویة بن عمّار قال: (و ان کنت معتمراً فاقطع التلبیة إذا دخلت الحرم) (2)و ظاهرها و ان کان مطلقاً إلا أنه بقرینة ورود صدرها فی المتمتع تکون ظاهرة فی من أحرم من المواقیت البعیدة.

و صحیح زرارة عن أبی جعفر - علیه السلام - قال: (یقطع التلبیة المعتمر إذا دخل الحرم) و ان کان ظاهرها البدوی الاطلاق إلا انّ التعبیر بالدخول ظاهره النائی للحرم لا لمن یکون قریب الحرم و ان صدق علیه الدخول بحسب المعنی اللغوی .

و صحیحة عمر بن یزید أیضاً إلا أن فیها: (حین تضع الابل أخفافها فی الحرم) (3)، و مثلها أیضاً مصحح مرازم بن حکیم (4).
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الثانیة: الدالة علی قطع التلبیة للمعتمر بمشاهدة بیوت مکة.

کموثق سدیر قال: (قال أبو جعفر و أبو عبد الله(علیهما السلام) إذا رأیت أبیات مکة فاقطع التلبیة) (1)و هی مطلقة من حیث المعتمر و من حیث المفرد سواء للحج أو العمرة. و من ثمّ لا تقوی علی معارضة الطائفة الاولی.

و کذا صحیح الفضیل بن یسار المتقدم - فی الفرض الأول - فانّه مطلق شامل للمتمتع و المفرد فیقید بالطائفة الاولی أیضاً.

و صحیحة أحمد بن أبی نصر قال: (سألت أبا الحسن الرضا - علیه السلام - عن الرجل یعتمر عمرة المحرم من أین یقطع التلبیة؟ قال: کان أبو الحسن - علیه السلام - من قوله یقطع إذا نظر إلی بیوت مکة) (2)، و مثلها حسنة کالصحیحة لیونس بن یعقوب - علی طریق الصدوق (رحمه الله) - قال: (سألت أبا عبد الله - علیه السلام - عن الرجل یعتمر عمرة مفردة فقال: إذا رأیت بیوت [مکة]ذی طوی فاقطع التلبیة) (3) و رواها الشیخ أیضاً بطریق یعدّ حسناً إلا أنه ذکر فی ذیل السؤال (من أین یقطع التلبیة) .

و هاتان الروایتان نصاً فی العمرة المفردة إلا انّهما مطلقتان من جهة کون الاحرام من بعید أو ادنی الحل فیمکن تقیدهما بما دلّ علی ان الآتی من بعید یقطع التلبیة بدخوله الحرم، و ان أحرم من أدنی الحل یقطع التلبیة بمشاهدة البیت. بل لا یبعد ظهور صحیحة ابن أبی نصر فی ذلک لأن عمرة شهر المحرم یؤتی بها فی العادة بعد أعمال الحج أی لمن کان فی مکة و کذلک الحال فی روایة یونس.

نعم لا بد من التوفیق بینهما و بین ما دلّ علی انّ المحرم من أدنی الحل یقطع التلبیة بمشاهدة البیت بالحمل علی مراتب الفضل.
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الفرض الثالث: المعتمر عمرة مفردة إذا أحرم من أدنی الحل سواء کان آتیاً من داخل مکة أو من بعید، کما لو بدا له اتیان النسک بعد تجاوز المواقیت. و یدل علیه صحیح معاویة بن عمّار قال: (من اعتمر من التنعیم فلا یقطع التلبیة حتی ینظر المسجد) (1)، و صحیح عمر بن یزید عن أبی عبد الله - علیه السلام - فی حدیث (و من خرج من مکة یرید العمرة ثمّ دخل معتمراً لم یقطع التلبیة حتی ینظر إلی الکعبة) (2).

و ذکر الصدوق بعد هذه الروایة قال و روی (أنه یقطع التلبیة إذا نظر إلی المسجد الحرام). و روی (أنه یقطع التلبیة إذا دخل أول الحرم).

و لعل مراده(قدس سره) ما ورد من الروایات المطلقة فی المعتمر غیر مقید بمن أحرم من أدنی الحل.

و روایة أبی خالد مولی علی بن یقطین قال: (سألت أبا عبد الله - علیه السلام - [أبا الحسن - علیه السلام - ]عمن أحرم من حوالی مکة من الجعرانة و الشجرة من أین یقطع التلبیة؟ قال: یقطع التلبیة من عروش مکة، و عروش مکة ذی طوی) (3).

و هی مضافاً إلی ضعف السند قابلة للحمل علی مراتب الندب مع ما تقدم.

الفرض الرابع: مطلق الحاجّ یقطع التلبیة عند الزوال من یوم عرفة.

و هل هذا الحدّ زمانی أو مکانی؟

ظاهر الروایات الأول کصحیح محمد بن مسلم عن أبی جعفر - علیه السلام - أنه قال: (الحاج یقطع التلبیة یوم عرفة زوال الشمس) (4)، و مثله صحیح معاویة بن عمار (5) و غیرها من روایات الباب.
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تتمة: قد ردّد الماتن(قدس سره) حکم قطع التلبیة بین العزیمة أو الرخصة، و الأقوی أنه بحکم العزیمة و یشهد له صحیح عمر بن أذینة عن أبی عبد الله - علیه السلام - (أنه قال فی هؤلاء الذین یحرمون بالحج إذا قدموا مکة و طافوا بالبیت أحلّوا، و إذا لبّوا أحرموا، فلا یزال یحل و یعقد حتی یخرج إلی منی لا حج و لا عمرة) (1).

حیث أنه دال علی أن ما یأتی به المحرم بعد موضع قطع التلبیة من الدخول و الأعمال احلال تدریجی فلو لبّی فی الاثناء لکان ناقضاً لذلک الاحلال.

مضافاً إلی انّ مادة القطع التی فی النصوص لا تتناسب مع الرخصة و لا مع مجرد کونها فی صدد نفی الالزام اذ لو أرید ذلک لعبّر (فلیکتف بذلک) أو (یکفیه ذلک) أو (یجزیه) فظاهر القطع البتر و الانتهاء، و فی صحیح أبان بن تغلب قال: (کنت مع أبی جعفر - علیه السلام - فی ناحیة من المسجد و قوم یلبّون حول الکعبة فقال: أ تری هؤلاء الذین یلبّون و الله لأصواتهم أبغض إلی الله من أصوات الحمیر) (2).

و تقریب الدلالة کما تقدم کما لا یخفی ظهورها فی عدم المشروعیة لمکان التشبیه بصوت الحمیر. و بعبارة اخری، انّ موضع التلبیة کتکبیرة الاحرام فی الصلاة لا یؤتی بها فی الاثناء اذ ما أتی به بعدها احلال تدریجی منها فاتیانها فی الاثناء احرام جدید یستلزم البدأة من جدید.

و یؤید ذلک ما ورد فی بعض روایات تروک الاحرام من انّ من أتی ببعض التروک استغفر أو کفر و لبّی فکأن اتیان المنافی اخلال بالاحرام و التلبیة عقد له فهی عقد جدید لا یأتی بها فی الاثناء ابتداءً.
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مسألة 22:الظاهر أنه لا یلزم فی تکرار التلبیة أن یکون بالصورة المعتبرة فی انعقاد الإحرام

(مسألة 22): الظاهر أنه لا یلزم فی تکرار التلبیة أن یکون بالصورة المعتبرة فی انعقاد الإحرام، بل و لا بإحدی الصور المذکورة فی الأخبار، بل یکفی أن یقول: لبّیک اللّهمّ لبّیک بل لا یبعد کفایة تکرار لفظ لبّیک(1).


مسألة 23:إذا شک بعد الإتیان بالتلبیة أنه أتی بها صحیحة أم لا بنی علی الصحّة

(مسألة 23): إذا شک بعد الإتیان بالتلبیة أنه أتی بها صحیحة أم لا بنی علی الصحّة(2).


مسألة 24:إذا أتی بالنیّة و لبس الثوبین و شکّ فی أنه أتی بالتلبیة أیضاً حتی یجب علیه ترک المحرّمات أو لا

(مسألة 24): إذا أتی بالنیّة و لبس الثوبین و شکّ فی أنه أتی بالتلبیة أیضاً حتی یجب علیه ترک المحرّمات أو لا یبنی علی عدم الإتیان لها فیجوز له فعلها، و لا کفّارة علیه(3).

و یدلّ علیه ما ورد فی الروایات (1) المتعددة المعتبرة المختلفة فی صور التلبیة المحمولة علی ذلک، کما فی صحیح هشام بن الحکم و زید الشحام و أبی بصیر و روایة محمد بن الفضیل.

و ما فی صحیح معاویة بن عمّار من قوله (و اعلم أنه لا بد من التلبیات الاربع التی کن فی أول الکلام و هی الفریضة و هی التوحید و بها لبّی المرسلون..) (2) فمحمول علی التلبیة الواجبة کما لا یخفی. بل قد صرّح فیها قبل ذلک بقوله - علیه السلام - (و أکثر ما استطعت مجهراً بها و ان ترکت بعض التلبیة فلا یضرک غیر أن تمامها أفضل) و هو تصریح بالاطلاق الذی ذهب إلیه الماتن مضافاً إلی بقیة المطلقات فی التلبیة، و لکون الأمر فی المندوبات محمولاً علی مراتب الفضل.

اما الشک فی المسبب و هو الاحرام فمجری لأصالة العدم لکنه محکوم بالأصل السببی الجاری فی السبب و هو التلبیة کما هو الحال فی جریان قاعدة الفراغ فی الوضوء و الغسل و صیغ العقود و غیرها من الاسباب و المسببات.

و ما أفاده الماتن فی محله اما قاعدة الفراغ فللزوم أصل العمل فی
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مسألة 25:إذا أتی بما یوجب الکفّارة و شکّ فی أنه کان بعد التلبیة حتی تجب علیه أو قبلها

(مسألة 25): إذا أتی بما یوجب الکفّارة و شکّ فی أنه کان بعد التلبیة حتی تجب علیه أو قبلها فإن کانا مجهولی التاریخ أو کان تاریخ التلبیة مجهولاً لم تجب علیه الکفّارة، و إن کان تاریخ إتیان الموجب مجهولاً فیحتمل أن یقال بوجوبها لأصالة التأخیر، لکن الأقوی عدمه، لأن الأصل لا یثبت کونه بعد التلبیة(1).

جریانها و المفروض عدم احرازه. و أما قاعدة التجاوز فلکونها عین قاعدة الفراغ علی الأصح عندنا فیشترط فیها احراز مجموع العمل فی الجملة غایة الأمر هذه القاعدة تارة تجری فی الاثناء و أخری بعد العمل و فی کلا الموردین هی لتصحیح مجموع العمل للشک فی بعض أجزائه.

نعم بناءً علی تعدد القاعدة قد یقال بجریان قاعدة التجاوز إذا کان الشک بعد التجاوز عن المیقات للتجاوز عن المحل الشرعی إلا إذا اشترطنا علی هذا القول لزوم الدخول فی الغیر المترتب الشرعی لکنه لو دخل فی الغیر المترتب شرعاً کالطواف جرت القاعدة فیه و ان لم تجری عندنا فی التلبیة نفسها.

و أما فی صورة مجهولی التاریخ فالصحیح عدم جریان کل من الأصلین لعدم انطباق دائرة المستصحب و قصورها عن دائرة المشکوک، و کذلک الحال فیما لو کان ارتکاب ما یوجب الکفارة معلوم التاریخ و التلبیة مجهولة التاریخ فلا یجری استصحاب العدم فی معلوم التاریخ و هو عدم اتیان الموجب بل یجری استصحاب العدم فی مجهول التاریخ و هو عدم التلبیة.

و أما الصورة الثالثة و هو ما لو کانت التلبیة معلومة التاریخ و الموجب للکفارة مجهول التاریخ فأصالة عدم اتیان الموجب و ان کانت جاریة فی نفسها إلا أنه لا یترتب علیها الأثر اذ الأثر مترتب علی تقارن الموجب مع التلبیة أو وقوعه بعد و هو لازم عقلی لذلک الاستصحاب.
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الثالث: من واجبات الاحرام لبس الثوبین بعد التجرّد عمّا یجب علی المحرم اجتنابه


اشارة

الثالث: من واجبات الاحرام لبس الثوبین بعد التجرّد عمّا یجب علی المحرم اجتنابه، یتّزر بأحدهما، و یرتدی بالآخر، و الأقوی عدم کون لبسهما شرطاً فی تحقق الاحرام بل کونه واجباً تعبّدیاً، و الظاهر عدم اعتبار کیفیة مخصوصة فی لبسهما، فیجوز الاتّزار باحدهما کیف شاء، و الارتداء بالآخر أو التوشّح به أو غیر ذلک من الهیئات، لکن الأحوط لبسهما علی الطریق المألوف و کذا الأحوط عدم عقد الازار فی عنقه، بل عدم عقده مطلقاً و لو بعضه ببعض، و عدم غرزه بابرة و نحوها، و کذا فی الرداء الأحوط عدم عقده، لکنّ الأقوی جواز ذلک کلّه فی کلّ منهما ما لم یخرج عن کونه رداء أو إزاراً، و یکفی فیهما المسمّی، و إن کان الاولی بل الأحوط أیضاً کون الازار ممّا یستر السرّة و الرکبة، و الرداء یستر المنکبین، و الأحوط عدم الاکتفاء بثوب طویل یتّزر ببعضه، و یرتدی بالباقی إلا فی حال الضرورة، و الأحوط ملاحظة النیّة فی اللبس و أما التجرّد فلا یعتبر فیه النیّة، و إن کان الأحوط و الأولی اعتبارها فیه أیضاً(1).

تعرض الماتن لجهات فی الواجب الثالث من واجبات الاحرام.

الاولی و الثانیة: وجوب لبس الثوبین بعد التجرّد و کون لبسهما لیس بشرط فی تحقق الاحرام و قد نسب الشهید الأول للمشهور ذلک کما حکی عن الدروس، و ذلک لقولهم بانعقاده لمن لبس المخیط حال الاحرام و أنه ینزعه من دون أن یشقه.

و أما من لبس المخیط بعد الاحرام فانّه یشقه و یخرجه من تحته. و عن کاشف اللثام استظهار البطلان من هذا التفصیل اذ لو کان احرامه منعقداً لأمر بالشق دون النزع لأن النزع یستلزم تغطیة الرأس.

و فیه: أنه لو لم یکن منعقداً لما کان لوجوب النزع وجهاً أی لکان جائزاً له ابقاء القمیص.

ثمّ انه یحتمل فی وجوب لبس عدة وجوه:
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1 - واجب تعبدی مستقل ظرفه الاحرام.

2 - واجب شرطی.

3 - واجب غیر زائد علی وجوب نزع المخیط و ستر العورة، نعم هیئة التعدد فیهما شرط کمالی فی الاحرام.

هذا و العمدة التعرض للروایات الواردة فی المقام و بیان مفادها فی کل من الجهتین:

منها: ما ورد فی روایات متعرضة لکیفیة الاحرام من الأمر بلبس الثوبین کصحیح معاویة بن عمّار عن أبی عبد الله - علیه السلام - قال: (إذا انتهیت إلی العقیق من قبل العراق أو إلی الوقت من هذه المواقیت و أنت ترید الاحرام - إن شاء الله - فانتف ابطک و قلّم أظافرک (إلی أن قال) و اغتسل و البس ثوبیک) (1) و کذا فی صحیحه الآخر المتعرض لإحرام یوم الترویة (2)، و فی صحیح هشام بن سالم عن أبی عبد الله - علیه السلام - فی حدیث (فاغتسلوا بالمدینة و البسوا ثیابکم التی تحرمون فیها) (3) و غیرها من الروایات.

و تقریب الاستدلال بهذه الروایات أن مقتضی الامر مع عدم الترخیص بالترک یفید الوجوب و کونه فی سیاق آداب الاحرام غیر ضار بالوجوب بعد اشتماله علی الواجب و هی التلبیة و الالتزام بالندبیة فی الافعال المشتمل علیها السیاق بقرینة منفصلة غیر ضار بالظهور.
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الشرطیة الوجوبیة فیحمل حینئذ علی الشرطیة الکمالیة لا الوجوب المستقل.

و منها: و ما روی فی من لبس حال الاحرام مخیطاً فانّ ظاهرها صحّة عقد الاحرام و ان وجب علیه نزعه، کصحیح معاویة بن عمار و غیر واحد عن أبی عبد الله - علیه السلام - فی رجل أحرم و علیه قمیصه فقال: (ینزعه و لا یشقه و ان کان لبسه بعد ما أحرم شقه و أخرجه مما یلی رجلیه) (1).

و تقریب الاستدلال بها مضافاً لما تقدم -من أن وجوب النزع لا وجه له إلا من جهة التجنب عن لبس المخیط لکون الاحرام قد تحقق- ان ظاهر الجواب تقریر السائل فی حصول عقد الاحرام مع لبس المخیط، و کذا صحیح عبد الصمد بن بشیر عن أبی عبد الله - علیه السلام - فی حدیث انّ رجلاً أعجمیاً دخل المسجد یلبّی و علیه قمیصه، فقال لأبی عبد الله - علیه السلام -: (انی کنت رجلاً أعمل بیدی و اجتمعت لی نفقة فجئت أحج لم اسأل أحداً عن شیء و افتونی هؤلاء أن اشق قمیصی و أنزعه من قبل رجلی و ان حجی فاسد و ان علیّ بدنة، فقال له: متی لبست قمیصک أ بعد ما لبّیت أم قبل؟ قال: قبل أن ألبّی، قال: فاخرجه من رأسک فانّه لیس علیک بدنة و لیس علیک الحج من قابل، أی رجل رکب امراً بجهالة فلا شیء علیه طف بالبیت سبعاً و صلّ رکعتین عند مقام ابراهیم و اسع بین الصفا و المروة و قصّر من شعرک) الحدیث (2).

و هذه الصحیحة صریحة فی صحة انعقاد الحج مع لبس المخیط و ظاهر التعلیل بالجهالة هو لنفی الکفّارة فی البدنة و کفّارة الحج من قابل، لا لإثبات صحّة الحج اذ
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لرأی المشهور حیث عممت صحة الانعقاد للعالم العامد أیضاً.

کما أن عدم الحج من قابل و ان لم یکن مختصاً بالجاهل إلا أنه لا ینافی ذلک ظاهر الروایة حیث علل نفیه بالجهالة الموهم ثبوته بالعدم، لأن ذلک التعلیل فی مقام الاحتجاج علی فتوی العامة فلا تکون الروایة مخالفة لما ذهب إلیه المشهور.

و مثلها روایة خالد بن محمد الاصم (1).

هذا، و لا یعارض هذه الروایات صحیح معاویة بن عمّار الآخر عن أبی عبد الله - علیه السلام -قال (إن لبست ثوباً فی احرامک لا یصلح لک لبسه فلبّ و أعد غسلک، و إن لبست قمیصاً فشقّه و اخرجه من تحت قدمیک) (2) فانّ فرض هذه الروایة لیس لبس المخیط حال الاحرام بل المراد لبسه و هو محرم، و من ثمّ فصّل بین لبس الثوب و لبس القمیص.

و قد ورد نظیر ذلک فی ارتکاب بعض تروک الاحرام کالنظر للمرآة (3) فانّه یلبی.

و علی أی تقدیر فإنّ هذه الصحیحة دالّة علی الصحّة فإن وجوب الشقّ و نزعه مما یلی رجلیه مقتضاه ذلک کما أن بقرینة الروایات الاخری یظهر انّ فرض لبس القمیص انّما هو بعد تحقق الاحرام فکذلک الشق الاول و هو لبس الثوب لأن المقابلة بینهما بلحاظ الملبوس لا وقت اللبس.

فتحصّل انّ مفاد الروایات لا یستظهر منه وجوباً تعبدیاً وراء وجوب التجنب عن تروک الاحرام و لزوم ستر العورة.

ثمّ أن الثوبین من الرداء و الإزار بهذه الکیفیة من الشروط الکمالیة للاحرام.

هذا و قد استدلّ علی الوجوب بالسیرة أیضاً و التأسی و هما کما تری أعم من الوجوب.
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الجهة الثالثة: فی عموم لبس الثوبین للمرأة.

و عن الجواهر نسبته لاحتمال بعض و کذا نسب للدعائم و نجاة العباد، و علی أی حال فلم یفرز لاحرام النساء عنواناً خاصاً فی کلمات الأصحاب.

و لذلک استظهر غیر واحد من عبائرهم اختصاص الحکم بالرجال و یستدل للوجوب بقاعدة الاشتراک بما فی صحیحة ابن سنان الواردة فی حج النبی(صلی الله علیه و آله)و أمره الناس بأشیاء منها لبس ثوبین و العنوان شامل للمرأة.

و فیه: انّ قاعدة الاشتراک لا مجری لها فی المقام بعد الظهور فی الخصوصیة للرجل، لافتراق حکم الرجل عن المرأة فی لبس المخیط لا سیّما علی ما قوّیناه من أنه لیس وجوباً زائداً علی وجوب التجرد عن المخیط و ستر العورة.

و أما صحیحة عبد الله بن سنان عن أبی عبد الله - علیه السلام - ففیها (فلما نزل الشجرة أمر الناس بنتف الابط و حلق العانة و الغسل و التجرد فی إزار و رداء أو ازار و عمامة یضعها علی عاتقه لمن لم یکن له رداء) (1) و هی ظاهرة فی اختصاص أمر اللبس بالرجل حیث یتجرد، کما انّ هذه الصحیحة تعضد ما اخترناه من کون لبس الثوبین محققاً للتجرد عن المخیط و ستر العورة.

و یعضد ذلک ما فی مصحح النضر بن سوید عن ابی الحسن - علیه السلام - قال: (سألته عن المحرمة أی شیء تلبس من الثیاب قال: تلبس الثیاب کلها إلا المصوغ...) (2) و لم یتعرض فیه للبس الثوبین و مثلها مصحح العیص بن القاسم (3) و کذا بقیة الروایات الواردة لاحرام المرأة حیث لم تتعرض لذلک.
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قال: تغتسل و تستثفر و تحتشی بالکرسف و لبس ثوباً دون ثیاب احرام) (1).

و روایة زید الشحام عن أبی عبد الله - علیه السلام - فی احرام المرأة الحائض، قال - علیه السلام - (تغتسل و تحتشی بالکرسف و تلبس ثیاب الاحرام و تحرم، فاذا کان اللیل خلعتها و لبست ثیابها الأخر حتی تطهر) (2).

و فی صحیح معاویة بن عمار فی الحائض - عن أبی عبد الله - علیه السلام - - (فتضع کما تضع المحرمة) (3) فالظاهر منها الاشارة للثوبین الرداء و الازار حیث خصص للاحرام ثیاباً دون ثیابها العادیة، و هو إن احتمل إرادة الثوب المعد للاحرام الواجد لشرائط التروک بأن لا یکون من الحریر المحض و نحوه إلا أن الاضافة للعنوان لا یمکن انکار ظهورها فی ذلک.

لکن هیئة الثوبین لا ریب أنها مختلفة عن ثیاب الرجل بأن تکون مخیطة و نحوه و إلا لم یحصل الستر. و منه یظهر أن الرداء و الازار فی المرأة له هیئة تختلف عن الرجل.

الجهة الرابعة: کیفیة لبس ثوبی الاحرام، و عدم عقد الثوبین أو غرزهما بإبرة و نحوه، و أما فی الرداء فیجوز کل من الارتداء و التوشح، و یدلّ علی الأول ما تقدم فی صحیحة عبد الله بن سنان فی الجهة السابقة، و أما التوشح فیدلّ علیه صحیح زرارة أو محمد الطیار (ابن مسلم) قال: (سألت أبا جعفر - علیه السلام - فی الطواف أ یرمل فیه الرجل فقال: انّ
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مشیاً) (1).

و مثلها روایات اخری فی الباب و هی دالّة علی جواز التوشح.

نعم هی دالّة علی تخطئة ما ذهب إلیه العامّة من استحباب التوشح و استحباب الرمل فی الطواف اذ لم یکن ذلک من النبی(صلی الله علیه و آله) فعل سنّة بل فعل تدبیر و سیاسة.

أما عقد الازار أو الرداء أو شدهما أو غرز الابرة فیهما فسیأتی تمام الکلام فیه فی بحث التروک إن شاء الله تعالی.

امّا مقدار الازار و الرداء فالثانی لا یصدق علی ما یقتصر علی ستر المنکبین دون العضدین عرضاً و تمام الظهر طولاً.

و أمّا الأول فیصدق علی المقدار القصیر الذی لا یستر ما بین السرة و الرکبة، کما ورد ذلک فی أصحاب الصفّة، و ان کان الأحوط مراعاة ذلک بعد تسمیته بعنوان الازار و کون لبسه لوجوب ستر العورة المحدودة ندباً بما بین الرکبة و السرة.

أما الاکتفاء بثوب واحد طویل یأتزر ببعض و یرتدی بالبعض الآخر فقد استقر به صاحب الجواهر تبعاً للشهید الأول، و الظاهر عدم کفایته فی امتثال الامر بلبس الثوبین و ان کان شرطاً کمالیاً.

نعم لو کان المأمور فعل الارتداء و الائتزار و کون لبس الثوبین کنایة عن ذلک لاتّجه القول به.

الجهة الخامسة: فی لزوم تقدیم اللبس علی النیّة و التلبیة.

و هو ظاهر الروایات المتقدمة و غیرها الواردة فیمن نسی التجرد و لبس الثوبین قبل التلبیة، و کذا هو ظاهر الروایات الواردة فی کیفیة الاحرام و نیّته، و لا ریب فی لزوم التجرد قبل التلبیة لکی لا یقع فی محذور مخالفة تروک الاحرام.
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مسألة 26:لو أحرم فی قمیص عالماً عامداً أعاد

(مسألة 26): لو أحرم فی قمیص عالماً عامداً أعاد، لا لشرطیة لبس الثوبین لمنعها کما عرفت، بل لأنه مناف للنیّة، حیث انّه یعتبر فیها العزم علی ترک المحرمات التی منها لبس المخیط، و علی هذا فلو لبسهما فوق القمیص أو تحته کان الأمر کذلک أیضاً، لأنه مثله فی المنافاة للنیّة، إلا أن یمنع کون الاحرام هو العزم علی ترک المحرمات، بل هو البناء علی تحریمها علی نفسه، فلا تجب الاعادة حینئذ هذا، و لو أحرم فی القمیص جاهلاً بل أو ناسیاً أیضاً نزعه و صحّ احرامه، أمّا إذا لبسه بعد الاحرام فاللازم شقّه و اخراجه من تحت، و الفرق بین الصورتین من حیث النزع و الشق تعبّد، لا لکون الاحرام باطلاً فی الصورة الاولی کما قد قیل(1).

و أما النیّة فالظاهر أنها النیّة الملفوظة کما ظاهر روایات کیفیة الاحرام و إلا فالنیّة المقصودة لا یضر تقدمها علی اللبس بعد تحقق المعیة الزمانیة و لو بقاءً.

و لا یخفی أن مجمل البحث هنا انّما هو بملاحظة تحدید الأمر الوارد فی اللبس کشرط کمالی فی عقد الاحرام.

أمّا النیّة فی اللبس فالظاهر کونه عبادیاً بعد کونه شرطاً و لو کمالیاً و بعد اضافته إلی الاحرام کعنوان له.

نعم قصد الفعل و هو اللبس المضاف للاحرام یکتفی به للقربیة عن قصد الامر کما حررناه فی مبحث الوضوء لکون جمیع الافعال العبادیة بعنوانها القصدی مضافة إلیه تعالی کما هو الحال فی السجود و الرکوع، أما التجرد عن المخیط فجملة التروک توصلیة، و ان کان إنشاء الاحرام تعبدیاً.

المنسوب لظاهر المشهور عدم الاعادة، و قد یستدل للاعادة تارة بصحیح عبد الصمد بن بشیر حیث قیّد عدم الاعادة بالجهل المقتضی لثبوتها لاحترازیة القیود، و کذا المصحح الثانی لمعاویة حیث أمر فیه بالاعادة و التلبیة، و اخری بأن نیة الإحرام هی عبارة عن العزم علی ترک المحرمات و عدم ارتکابها و کلا الوجهین
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مسألة 27:لا یجب استدامة لبس الثوبین

(مسألة 27): لا یجب استدامة لبس الثوبین، بل یجوز تبدیلهما و نزعهما لإزالة الوسخ أو للتطهیر، بل الظاهر جواز التجرّد منهما مع الأمن من الناظر، أو کون العورة مستورة بشیء آخر(1).

محل تأمل:

أما الأول فقد تقدم تقریب مفاد الصحیحین و عدم دلالتهما علی الاعادة فی العمد فلا ینافیان المصحح الاول لمعاویة الدالّة علی الصحّة بل ان فی صحیح عبد الصمد دلالة علی الصحة فراجع.

أما الثانی: فقد تقدم انّ الاحرام عبارة عن قصد انشائی باستعمال التلبیة لانشاء الاحرام، و الارادة الجدیة لانشاء الاحرام المعبر عنها بالتزام التروک أیضاً لا ینافیها ارادة عدم الالتزام عملاً، لأنها عبارة عن ارادة البناء علی التحریم، و الفرق بینهما عین الفرق بین الموافقة العملیة و الموافقة الالتزامیة فالأقوی هو صحة الاحرام مطلقاً.

نعم لو لبسه ناسیاً قبل الاحرام نزعه، و إن لبسه بعد الاحرام کذلک أو عامداً قبل الاحرام شقه و أخرجه مما یلی رجلیه أو بنحو لا یستلزم تغطیة الرأس.

هذا و ظاهر عبائرهم فی المقام انّ العامد العالم إذا لبس القمیص قبل الاحرام أو حاله ینزعه کالناسی، و هو مقتضی اطلاق المصحح الاول لمعاویة لکن الأحوط ما ذکرناه کما لعله یستفاد من صحیح عبد الصمد بعد عدم تعرضها لأصل الصحة.

امّا علی المختار من عدم کون وجوبه زائداً علی وجوب التجرد و ستر العورة فظاهر و أما علی الوجوب التعبدی أو الشرطی و لو الکمالی فیدل علی الجواز صحیح معاویة بن عمّار قال قال ابو عبد الله - علیه السلام - (لا بأس بأن یغیر المحرم ثیابه و لکن إذا دخل مکة لبس ثوبی احرامه الذین أحرم فیهما و کره أن یبیعهما) (1).

و فی صحیح الحلبی سألت أبا عبد الله - علیه السلام - عن المحرم یحول ثیابه قال: فقال: (نعم،
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مسألة 28:لا بأس بالزیادة علی الثوبین فی ابتداء الاحرام

(مسألة 28): لا بأس بالزیادة علی الثوبین فی ابتداء الاحرام، و فی الأثناء للاتّقاء عن البرد و الحرّ بل و لو اختیاراً(1).


تتمة مسائل کیفیة الاحرام مقتطفة من مناسک الحج للمرجع الدینی السید الخوئی(قدس سره).


مسألة 192 یعتبر فی الثوبین نفس الشروط المعتبرة فی لباس المصلی

(مسألة 192) (1) یعتبر فی الثوبین نفس الشروط المعتبرة فی لباس المصلی فیلزم أن لا یکونا من الحریر الخالص و لا من أجزاء ما لا یؤکل لحمه و لا من المذهّب و یلزم طهارتهما کذلک نعم لا بأس بتنجسهما بنجاسة معفو عنها فی الصلاة(2).

و سألته یغسلهما إذا أصابهما شیء قال نعم) (2).

و قال الصدوق (رحمه الله) فی ذیل الروایة الاولی و قد وردت رخصة فی بیعها. و ذکر کاشف اللثام أن عبارات الشیخ و جماعة توهم الوجوب فیما إذا دخل مکة کما هو مفاد الخبر الاول البدوی.

هذا و قد تقدمت روایة زید الشحام فی خلع الحائض ثیاب الاحرام لیلاً (3).

و هو منصوص کما فی صحیح الحلبی قال: (سألت أبا عبد الله - علیه السلام - عن المحرم یرتدی الثوبین؟ قال: نعم و الثلاثة إن شاء یتقی بها البرد و الحر) (4). و مثله صحیح معاویة بن عمار و هو مقتضی القاعدة أیضاً بعد کونه غیر مخیط، و فی صحیح معاویة المزبور التقیید بکونها طاهرة.

و أمّا المرأة فالحال فیها أوضح کما فی الروایات المتقدمة کموثق یونس بن یعقوب و غیره.

و هو مورد اتفاق بین الأصحاب، و یدلّ علیه صحیحة حریز عن أبی عبد الله - علیه السلام -(کل ثوب تصلّی فیه فلا بأس أن تحرم فیه) (5).
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1- 1) تتمة مسائل کیفیة الاحرام مقتطفة من مناسک الحج للمرجع الدینی السید الخوئی(قدس سره). 

2- 2) المصدر السابق ح4 . 

3- 3) ب48 ابواب الاحرام ح3 . 

4- 4) ب30 ابواب الاحرام ح1 و ح2 . 

5- 5) ب27 ابواب الاحرام ح1 . 




..........

و ظاهرها اعتبار کل من صفات و شرائط الثوب الذاتیة و العرضیة من الطهارة و النجاسة و ثمة سیأتی البحث فی الطواف فی العفو عن النجاسة التی یعفی عنها فی الصلاة.

و أما روایات اعتبار الطهارة فی الاحرام و هی معاضدة للصحیح المزبور - حدوثاً و بقاءً - کصحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله - علیه السلام - (سألته عن المحرم یصیب ثوبه النجاسة قال: لا یلبسه حتی یغسله و احرامه تام) (1).

و ظاهرها اعتبار الطهارة بقاءً اذ فرض السؤال فیها عن من هو محرم بالفعل و التعبیر فی الذیل بتمامیة الاحرام لبیان عدم حصول الخدشة فی ظرف الاحرام کالتی تحدث من ارتکاب تروک الاحرام. و صحیح معاویة بن عمار الآخر عن أبی عبد الله - علیه السلام - قال: (سألته عن المحرم یقارن بین ثیابه التی أحرم فیها و بین غیرها قال: نعم إذا کانت طاهرة) (2).

و مثلهما صحیح محمد بن مسلم عن أحدهما - علیه السلام - - و فیه - (و لا یغسل الرجل ثوبه الذی یحرم فیه حتی یحل و ان توسخ الا أن تصیبه جنابة أو شیء فیغسله) (3) و مثله صحیحتی الحلبی (4).

و أما اعتبار عدم الحریر الخالص فیدل علیه روایات عدیدة: مضافاً إلی ما تقدم من صحیحة حریز الدالّة علی اعتبار شرائط لباس المصلی فیهما کمصحح أبی بصیر قال: (سال أبا عبد الله - علیه السلام - عن الخمیصة سداها إبریسم و لحمتها من غزل، قال: لا بأس بأن یحرم فیها، انما یکره الخالص منه) (5)، و فی صحیح ابی بصیر المرادی أنه سأل أبا عبد الله - علیه السلام -عن القزّ تلبسه المرأة فی الاحرام قال: (لا بأس انّما یکره الحریر المبهم) (6).
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1- 1) ب27 ابواب تروک الاحرام ح1 . 

2- 2) المصدر السابق ح2 .

3- 3) ب38 ابواب تروک الاحرام ح1 . 

4- 4) المصدر السابق ح2 و ح4 .

5- 5) ب29 ابواب الاحرام ح1 . 

6- 6) ب33 ابواب الاحرام ح5 . 





مسألة 193:یلزم فی الازار أن یکون ساتراً للبشرة غیر حاک عنها

(مسألة 193): یلزم فی الازار أن یکون ساتراً للبشرة غیر حاک عنها و الأحوط اعتبار ذلک فی الرداء أیضاً(1).


مسألة 194:الأحوط فی الثوبین أن یکونا من المنسوج

(مسألة 194): الأحوط فی الثوبین أن یکونا من المنسوج و لا یکونا من قبیل الجلد و الملبّد(2).


مسألة 195:یختص وجوب لبس الازار و الرداء بالرجال دون النساء

(مسألة 195): یختص وجوب لبس الازار و الرداء بالرجال دون النساء فیجوز لهنّ أن یحرمن فی ألبستهنّ العادیة علی أن تکون واجدة للشرائط(3)


مسألة 196): انّ حرمة لبس الحریر و ان کانت تختص بالرجال و لا یحرم لبسه علی النساء إلا أنه لا یجوز للمرأة أن یکون ثوباها من الحریر

(مسألة 196): انّ حرمة لبس الحریر و ان کانت تختص بالرجال و لا یحرم لبسه علی النساء إلا أنه لا یجوز للمرأة أن یکون ثوباها من الحریر و الأحوط أن لا تلبس من الحریر الخالص فی جمیع أحوال الاحرام(4).

و مثله صحیح الحلبی (1) و موثق سماعة (2) و هذه الروایات کلها مقیدة بالحریر المبهم أو المحض و غیرها من الروایات.

أما علی ما تقدم من المختار من أن وجوب لبس الثوبین هو تجنباً عن المخیط و ستر العورة فوجوب ذلک فی الازار واضح و أما الرداء فلا یتأتی ذلک فیه و ان کان أحوط لدعوی ظهور التثنیة للثوب فی مجانستهما، فتأمل.

تمسکاً بظهور لفظ الثوب فی المنسوج و عدم صدقه علی الجلد و الملبد و نحوهما، لکن هذا بناءً علی حمل الأمر بلبسهما علی التأسیس و أما علی المختار من کونه تجنباً عن المخیط مع ستر العورة فالظاهر الجواز، نعم فی امتثال الأمر الندبی کمال الاحرام اللازم الاقتصار علی المنسوج، أما المغزول فسیأتی الکلام عنه فی تروک الاحرام.

قد تقدم الکلام فی ذلک فی الأمر الثالث من واجبات الاحرام.
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..........

و المشهورین بین المتأخرین الجواز، و عن الشیخ و ابن الجنید و المفید فی المقنعة و الشهید القول بالمنع.

أما الروایات المانعة فقد تقدم صحیحی أبی بصیر و الحلبی و موثق سماعة و غیرها (1) المفصل بین المبهم المحض و غیره. و قد وردت روایات (2) دالّة علی المنع مطلقا کما قد وردت روایات دالّة علی الجواز مطلقا. کصحیحة یعقوب بن شعیب قال: (قلت لأبی عبد الله - علیه السلام - المرأة تلبس القمیص تزره علیها، و تلبس الحریر و الخز و الدیباج فقال: نعم لا بأس به) الحدیث (3).

و موثق سماعة عن أبی عبد الله - علیه السلام - قال: (لا ینبغی للمرأة أن تلبس الحریر المحض و هی محرمة، فأما فی الحرّ و البرد فلا بأس) (4).

و استدلّ الاتفاق علی جواز الصلاة لها فی الحریر عدا الصدوق(رحمه الله) فیجوز لها الاحرام به بمقتضی عموم صحیح حریز (5) المتقدم.

و فیه: أما صحیحة یعقوب بن شعیب مطلقة قابلة للتقیید بغیر المبهم و نظیر ذلک فی أکثر الروایات، و فی خبر أبی عیینة عن أبی عبد الله - علیه السلام - قال: (سألته ما یحل للمرأة أن تلبس و هی محرمة فقال: الثیاب کلها ما خلا القفازین و البرقع و الحریر قلت: أ تلبس الخز؟ قال: نعم. قلت: فان سداه إبریسم و هو حریر قال: ما لم یکن حریراً خالصاً فلا بأس) (6).

و نظیر ذلک ورد فی الرجل حیث أطلق لبس الحریر له تارةً و قیّد فی طرق اخری بغیر الخالص مثل ما فی موثق أو مصحح حنان بن سدیر عن أبی عبد الله - علیه السلام - قال: (کنت عنده جالساً فسئل عن رجل یحرم فی ثوب فیه حریر فدعا بإزار قرقبی فقال: أنا أحرم
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1- 1) بقیة روایات 33 ابواب الاحرام. 

2- 2) ب13 و16 ابواب لباس المصلی و باب 33 ابواب الاحرام. 

3- 3) باب 33 ابواب الاحرام ح1 . 

4- 4) ب16 ابواب لباس المصلی ح4 . 

5- 5) ابواب الاحرام ب24 / 1 . 

6- 6) ب33 ابواب الاحرام ح3 . 





مسألة 197:إذا تنجس أحد الثوبین إذا تنجس أحد الثوبین بعد التلبس بالاحرام

(مسألة 197): إذا تنجس أحد الثوبین إذا تنجس أحد الثوبین بعد التلبس بالاحرام فالأحوط المبادرة إلی التبدیل أو التطهر(1).


مسألة: لا تجب الاستدامة فی لباس الإحرام

(مسألة): لا تجب الاستدامة فی لباس الاحرام فلا بأس بإلقائه عن متنه لضرورة أو غیر ضرورة کما لا بأس بتبدیله علی أن یکون البدل واجداً للشرائط(2).

فی هذا و فیه حریر) (1).

و أما موثق سماعة فالظاهر انّ المراد من الذیل لیس عذریة البرد و الحرّ للبسه فی الاحرام، و انّما المراد لبسه فی غیر حال الاحرام للوقایة من الحرّ و البرد و وجه التعرض للجواز فی غیر حال الاحرام فی قبال ما ورد من النهی المطلق عن لبس الحریر المبهم للرجال و النساء کمصحح زرارة قال: (سمعت أبا جعفر - علیه السلام - ینهی عن لباس الحریر للرجال و النساء إلا ما کان من حریر مخلوط بخز لحمته أو سداه خزّ أو کتان أو قطن و انّما یکره الحریر المحض للرجال و النساء) (2).

و أما عموم صحیح حریز (3) فقابل للتخصیص فی الحریر للمرأة مع انّ المنع منه فی الصلاة للمرأة لا یخلو من وجه.

فتحصل: منع الحریر المبهم فی ثیاب المرأة ان لم یکن أقوی فهو أحوط.

قد تقدم الکلام فی ذلک فی مسألة ما یشترط فی ثوب الاحرام فراجع.

تقدم الکلام عن ذلک مفصلاً فی أول بحث لبس الثوبین.
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1- 1) ب29 ابواب الاحرام ح2 . 

2- 2) ابواب لباس المصلی ب13 / 5 . 

3- 3) ابواب الاحرام ب27 / 1 . 
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المقدمة

الحمد لله الذی لا یبلغ مدحته القائلون، و لا یحصی نعماءه العادون، و لا یؤدی حقه المجتهدون، الذی لا یدرکه بُعد الهمم، و لا یناله غوص الفطن، الذی لیس لصفته حد محدود و لا نعت موجود، و لا وقت معدود و لا أجل ممدود.

و الصلاة و السلام علی أشرف أصفیائه و خاتم أنبیائه، و أحب أهل أرضه و سمائه الرسول المسدد، المحمود الأحمد أبی القاسم محمد، و علی آله الذین رزقوا فهمه و علمه، و الذین اختارهم الله و اصطفاهم لإکمال دینه إذ بهم أتمّ نعمته، فصلی الله علیهم أجمعین.

و بعد..

فهذا هو الجزء الثالث من کتاب الحج، و الذی تبدأ مسائله من تروک الإحرام و تنتهی بالسعی، و التی ألقاها أستاذنا الفقیه المحقّق دامت افاضاته خلال أیام التعطیل و لیالیه علی جمع من طلبته الفضلاء، و قد حزنا شرف تقریره و إعداده لیظهر بالصورة التی هو علیها. و قد اشتمل علی مجموعة من البحوث التحقیقیة و التدقیقیة المهمة، و جاءت فی طیاته جملة من القواعد:

الأولی: قاعدة تکرر أو وحدة الکفار بتکرر سببها.

الثانیة: قاعدة فی عموم کفارة الدم فی التروک.
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الثالثة: قاعدة فی صحة النسک مع الخلل غیر العمدی فی الطواف و السعی.

الرابعة: قاعدة فی موالاة الطواف.

الخامسة: قاعدة فی کون أفعال النسک و العبادات أربع مراتب.

و من المؤمّل أن ینتفع بها أهل التحقیق و الغور الفقهی، سائلین من المولی تبارک و تعالی أن یدیم عطاءه و توفیقاته علینا إنه سمیع الدعاء.

11 ذو القعدة الحرام المصادف

لمیلاد أبی الحسن الرضا 1424 ه-.

السید أحمد الماجد -- الشیخ حسن آل عصفور
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تروک الإحرام


اشارة

قلنا فی ما سبق: إن الإحرام یتحقق بالتلبیة أو الإشعار أو التقلید، و لا ینعقد الإحرام بدونها و إن حصلت منه نیة الإحرام، فإذا أحرم المکلف حرمت علیه أمور، و هی خمسة و عشرون کما یلی:

1 - الصید البرّی، 2 - مجامعة النساء، 3 - تقبیل النساء، 4 - لمس المرأة، 5 - النظر إلی المرأة، 6 - الاستمناء، 7 - عقد النکاح، 8 - استعمال الطیب، 9 - لبس المخیط للرجال، 10- التکحل، 11- النظر فی المرآة، 12 - لبس الخف و الجورب للرجال، 13 - الکذب و السبّ، 14 - المجادلة، 15 - قتل القمل و نحوه من الحشرات التی تکون علی جسد الإنسان، 16 - التزین، 17 - الادّهان، 18 - إزالة الشعر من البدن، 19 - ستر الرأس للرجال، و هکذا الارتماس فی الماء حتی علی النساء، 20 - ستر الوجه للنساء، 21 - التظلیل للرجال، 22 - إخراج الدم من البدن، 23 - التقلیم، 24 - قلع السن، 25 - حمل السلاح.



1- الصید البرّی


مسألة 199:لا یجوز للمحرم سواء کان فی الحل أو الحرم صید الحیوان البرّی أو قتله

(مسألة 199): لا یجوز للمحرم سواء کان فی الحل أو الحرم صید الحیوان البرّی أو قتله کان محلل الأکل أم لم یکن کما لا یجوز له قتل الحیوان البرّی و إن تأهل بعد صیده، و لا یجوز صید الحرم مطلقاً و إن کان الصائد محلاً (1).

اما المحرم فیحرم علیه الصید أو قتل الحیوان البری الممتنع المحلل أو المحرم الأکل و إن تأهل و فی الحل أو الحرم. و یدل علیه قوله تعالی: یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا

ص:9








..........

لا تَقْتُلُوا الصَّیْدَ وَ أَنْتُمْ حُرُمٌ (1).

و قوله تعالی: وَ حُرِّمَ عَلَیْکُمْ صَیْدُ الْبَرِّ ما دُمْتُمْ حُرُماً (2).

و قوله تعالی: یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لَیَبْلُوَنَّکُمُ اللّهُ بِشَیْءٍ مِنَ الصَّیْدِ تَنالُهُ أَیْدِیکُمْ وَ رِماحُکُمْ لِیَعْلَمَ اللّهُ مَنْ یَخافُهُ بِالْغَیْبِ (3).

و الإطلاق فیها یشمل الشقوق المزبورة کلها کما لا یخفی.

و یدل علیه النصوص المتواترة:

کصحیح الحلبی عن أبی عبد الله : (لا تستحلن شیئاً من الصید و أنت حرام) (4).

و فی صحیح عمر بن یزید عن أبی عبد الله قال: (و اجتنب فی إحرامک صید البرّ کله) (5).

و صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد الله - فی حدیث - قال: (ثمّ اتقی قتل الدواب کلها) (6). و غیرها من الروایات المتفرقة فی الوسائل من أبواب تروک الإحرام . و أبواب کفارات الصید.

ص:10





1- 1) المائدة: 95.

2- 2) المائدة: 96.

3- 3) المائدة: 94.

4- 4) أبواب التروک، ب1، ح1. 

5- 5) نفس المصدر، ح5. 

6- 6) أبواب التروک، ب81، ح2. 





مسألة 200:کما یحرم علی المحرم صید الحیوان البری تحرم علیه الإعانة علی صیده

(مسألة 200): کما یحرم علی المحرم صید الحیوان البری تحرم علیه الإعانة علی صیده، و لو بالإشارة، و لا فرق فی حرمة الإعانة بین أن یکون الصائد

و أما صید الحرم فیحرم مطلقاً حتی علی المحل و یدل علیه قوله تعالی: وَ مَنْ دَخَلَهُ کانَ آمِناً (1). و الموصول و إن کان للعاقل لکنه یشمل غیره عند اشتراک الحکم لتغلیب العاقل علی غیره.

و فی صحیح عبد الله بن سنان أنه سئل أبا عبد الله عن قول الله عز و جل وَ مَنْ دَخَلَهُ کانَ آمِناً قال: (و من دخل الحرم مستجیراً به کان آمناً من سخط الله، و من دخله من الوحش و الطیر کان آمناً من أن یهاج أو یؤذی حتی یخرج من الحرم) (2).

و فی صحیح الحلبی المتقدم عن أبی عبد الله (لا تستحلن شیئاً من الصید و أنت حرام و لا أنت حلال فی الحرم) (3).

بل فی صحیح علی بن جعفر قال سألت أخی موسی عن حمام الحرم یصاد فی الحلّ فقال: (لا یصاد حمام الحرم حیث کان إذا علم أنه من حمام الحرم) (4). و ظاهره التعمیم لمن أنتسب من الحیوان للحرم و أن وجد فی الحلّ کما فی الحمام.

و مثله إطلاق مصححة إبراهیم بن میمون، و غیرها من الروایات فی الأبواب المزبورة.
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1- 1) سورة آل عمران: 97.

2- 2) أبواب کفارات الصید، ب13، ح1. 

3- 3) نفس المصدر، ح2. 

4- 4) نفس المصدر، ح4. 




محرماً أو محلاً(1).


مسألة 201:لا یجوز للمحرم إمساک الصید البرّی و الاحتفاظ به

(مسألة 201): لا یجوز للمحرم إمساک الصید البرّی و الاحتفاظ به و ان کان اصطیاده له قبل إحرامه، و لا یجوز له أکل لحم الصید، و ان کان الصائد محلا و یحرم الصید الذی ذبحه المحرم علی المحل أیضاً، و کذلک ما ذبحه المحل فی الحرم و الجراد ملحق بالحیوان البرّی فیحرم صیده و إمساکه و أکله(2).

ففی صحیح الحلبی المتقدم عن أبی عبد الله (... لا تدلن علیه محلاً و لا محرماً فیصطاده، و لا تشر إلیه فیستحل من أجلک فإن فیه فداء لمن تعمده) (1).

نعم قد یقال، إن هذه الصحیحة لا إطلاق فیها لما کان الصید فی الحلّ للمحل لکن الإطلاق تام فی صحیحة منصور بن حازم عن أبی عبد الله قال: (المحرم لا یدل علی الصید فإن دل فعلیه فقتل علیه الفداء) (2).

و کذا صحیحة عمر بن یزید المتقدمة (و لا تشر إلیه فیصیده) (3). و غیرها من الروایات.

و أما مرسل بن شجرة حیث فیه (یجوز للمحرم أن یشیر بصید علی محلّ) فمتروک أو فیه تصحیف من سقوط کلمة (لا).

و لا یخفی ان الإشارة و الدلالة متنوعة عرفاً بانحاء مختلفة.

تعرض الماتن لعدة فروع:
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1- 1) أبواب تروک الإحرام، ب1، ح1. 

2- 2) أبواب کفارات الصید، ب17، ح2. 

3- 3) تروک الإحرام، ب1، ح5. 




..........

الأول: حرمة الإمساک و إن صید قبل الإحرام.

و یدل علیه إطلاق تحریم الصید فی الآیة الشامل للامساک لا سیما و أن الإشارة و الإعانة علی صیده أیضاً محرمة و هی أخف من الإمساک، و کذلک یدل علیه ما تقدم من صحیح معاویة بن عمار (1) من عموم اتقاء الدواب و کذا صحیح عمر بن یزید (2) فی عموم الاجتناب و کذا صحیح الحلبی (3) فی عموم النهی عن استحلال الصید بل إن الصید المنهی عنه صادق علی الإمساک و ان لم یذبحه، و کذا الصحیح إلی ابن أبی عمیر عن أبی سعید المکاری عن أبی عبد الله قال: (لا یحرم أحد و معه شیء من الصید حتی یخرجه من مکة) (4).

الثانی: حرمة أکل الصید و إن کان الصائد محلاً.

و یدل علیه مضافاً إلی ما تقدم فی الفرع الأدلة من عموم الأولی الناهیة ما فی صحیح عمر بن یزید عن أبی عبد الله ، قال: (و لا تأکل مما صاده غیرک) (5)، و مثله فی صحیح الحلبی و معاویة بن عمار و محمد بن مسلم (6).

الثالث: حرمة صید المذبوح بید المحرم أو المذبوح بید المحل فی الحرم.
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1- 1) أبواب تروک الإحرام، ب81، ح2. 

2- 2) أبواب تروک الإحرام، ب1، ح5. 

3- 3) نفس المصدر، ح1. 

4- 4) أبواب کفارات الصید، ب43، ح3. 

5- 5) ؟؟؟ 

6- 6) أبواب التروک، ب2، ح1، و ح2, و ح4. 




..........

اُدّعی الإجماع علی الحرمة فی الشق الأول و خالف الصدوق و ابن الجنید و المفید و السید المرتضی و مال إلیه فی المدارک. و أما الشق الثانی فهو محل اتفاق.

اما میتة ذبح المحرم فیدل علیه موثق إسحاق عن جعفر ان علیاً کان یقول: (إذا ذبح المحرم الصید فی غیر الحرم فهو میتة لا یأکله محل و لا محرم) (1). و مثله روایة وهب (2) و صحیح خلاّد السری عن أبی عبد الله فی رجل ذبح حمامة من حمام الحرم قال: (علیه الفداء قلت فیأکله؟ قال: لا قلت فیطرحه قال: إذا طرحه فعلیه فداء آخر قلت: فما یصنع به؟ قال: یدفنه) (3)، و لا یخفی ان الموثق فی ذبح الصید بخلاف مرسل ابن أبی عمیر، و یعارضه عدة روایات أخری کصحیح منصور بن حازم قال: قلت: لأبی عبد الله رجل أصاب صیداً و هو محرم آکل منه و انا حلال؟ قال: انا کنت فاعلاً، قلت: رجل أصاب مالاً حراماً؟ فقال: (لیس هذا مثل هذا یرحمک الله. ان ذلک علیه) (4).

و فی صحیحه الآخر قال: قلت: لأبی عبد الله رجل أصاب من صید أصابه محرم و هو حلال قال: (فلیأکل منه الحلال، و لیس علیه شیء انما الفداء علی المحرم) (5)، و مثله صحیح حریز (6) و صحیح معاویة بن عمار(7).

ص:14





1- 1) أبواب تروک الإحرام، ب10، ح5. 

2- 2) نفس المصدر، ح3. 

3- 3) نفس المصدر، ح3. 

4- 4) أبواب تروک الإحرام، ب3، ح3. 

5- 5) نفس المصدر، ح1. 

6- 6) نفس المصدر، ح4. 




..........

و صحیح الحلبی قال: (المحرم إذا قتل الصید فعلیه جزاءه و تصدق بالصید علی مسکین) (1).

و قد یجمع بینها و بین الموثق المتقدم بان موردها فی القتل بالصید و مورد الموثق فی ذبح الصید، و الجمود علی ألفاظ الروایات یقتضی ذلک.

و جمع بینها أیضاً بحمل الروایات المجوزة علی وقوع التذکیة بید المحل و وقوع الإمساک بید المحرم و یحتمله بدواً صحیح منصور الثانی.

و قد تدعم روایات الحلّ بطائفة أخری من روایات المضطر إلی أکل الصید أو المیتة کصحیح الحلبی عن أبی عبد الله قال: سألته عن المحرم یضطر فیجد المیتة و الصید أیهما یأکل؟ قال: یأکل من الصید اما یحب ان یأکل من ماله، قلت: بلی، قال: ( انما علیه الفداء فلیأکل و لیفده) (2).

و فی صحیح منصور بن حازم قال: قلت، لأبی عبد الله محرماً اضطر إلی صید و إلی میتة من أیهما یأکل ؟ قال: (یأکل من الصید)، قلت: أ لیس الله قد أحل المیتة لمن اضطر إلیها، قال: (بلی، و لکن یفدی، ألاّ تری انه انما یأکل من ماله فیأکل الصید و علیه فداؤه) (3).

و تقریب تأییده الحل بها بان صید المحرم لو کان میتة لاجتمعت فی أکل الصید حرمتان حرمة الإحرام و حرمة أکل المیتة فکان الاجتناب عنه أولی من المیتة غیر الصید.
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1- 1) أبواب تروک الإحرام، ب10، ح6. 

2- 2) کفارات الصید، ب34، ح1. 

3- 3) نفس المصدر، ح7. 




..........

و فیه: ان حرمة إصابة الصید مقرر علی کل تقدیر علی المحرم. و لیس الرافع لها الاضطرار و مع رفع الاضطرار لتلک الحرمة لا یترتب عنوان المیتة لانها فی لسان الأدلة مترتبة علی الحرمة التکلیفیة الناشئة من تروک الإحرام .

هذا و الصحیح ترجیح روایات الحل لمخالفتها للعامة و موافقة موثق إسحاق الدال علی الحرمة لفتواهم، و الملحوظ أن إسحاق الراوی لمیتة ذبح المحرم للصید قد روی أیضاً الحرمة للمضطر عن جعفر عن أبیه ان علیاً کان یقول: (إذا اضطر المحرم إلی الصید و إلی المیتة فلیأکل المیتة التی أحلَّ الله له) (1) و مثلها روایة عبد الغفار الجازی و مرسلة الصدوق، أی ان إسحاق کما روی حرمة أکل المحل من صید المحرم و انها میتة روی أیضاً حرمة الصید علی المضطر المحرم و ترجیح أکل المیتة علیه و فی کلا الروایتین یسند الإمام الحکم إلی جده أمیر المؤمنین و هو یومئ إلی التقیة و قد ذهب فی مسألة المضطر إلی ترجیح المیتة علی الصید جملة من العامة کأبی حنیفة و مالک و أحمد و الحسن البصری و الثوری و محمد بن الحسن کما حکی ذلک عنهم العلامة فی المنتهی مما یدل علی ذهابهم إلی الحرمة فی المقام و ان ما أصابه المحرم من الصید میتة فترجح روایات الحل المخالفة للعامة علی موثق إسحاق الموافق لهم.

و یعضد هذا الحمل أیضاً ما فی قوله فی صحیحة منصور بن حازم الأولی (انا کنت فاعلاً) أی إسناده إلی ذاته الشریفة فی مقابل أئمة العامة و فقهائهم.
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1- 1) أبواب کفارات الصید، ب43، ح8، ح11، ح12. 




..........

ان قلت: ان موثق إسحاق فی خصوص الذبح و روایات الحلّ موردها الإصابة فی الصید و بعضها الآخر مطلق فلا تعارض مستقر فی البین بل یمکن الجمع العرفی بینهما فلا تصل النوبة للترجیح کما نسب التفصیل للشیخ المفید فی المقنعة.

قلت: ان الظاهر من روایات الحلّ و الحرمة عدم خصوص الذبح أو الصید و لو بمعونة الفهم العرفی بل الحکم متقوم بالحیوان البرّی نفسه و یعضد عدم الخصوصیة للذبح ما فی ذیل الموثق من ذبح المحل للصید فی الحرم فإن الحکم کما سیأتی غیر مختص بالذبح بل یشمل القتل بالصید. و ما نسب للشیخ المفید من التفصیل لم نقف علیه بل الموجود من عبارته (و لا بأس أن یأکل المحلّ مما صاده المحرم و علی المحرم فداءه) (1).

ثمّ إن ما فی صحیح الحلبی من الروایات المتقدمة حیث قال : (و تصدق بالصید علی مسکین) حاکمة علی ما دل علی روایات الحرمة من وجوب الدفن بالحکومة التفسیریة أی أن وجوب الدفن لیس لحرمة أکله علی المحل بل لأجل تجنب وجوب الفداء الآخر بسبب الأکل، و ظاهر صحیح الحلبی حصول التجنب المزبور بالتصدق به علی المسکین.

أما الشق الثانی و هو ما ذبح فی الحرم من المحلّ أو المحرم

فیدل علیه ذیل موثق إسحاق السابق و روایات وهب المتقدمة أیضاً و فی صحیح منصور بن حازم عن أبی عبد الله - فی الحمام - (و اذا دخل الحرم حیّاً ثمّ ذبح فی الحرم فلا یأکله لأنه ذبح بعد ما دخل مأمنه) (2).
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1- 1) المقنعة: 438. 

2- 2) أبواب تروک الإحرام، ب5، ح1. 




..........

و فی صحیح الحلبی قال سئل أبو عبد الله ... فقال: إذا أدخله الحرم و هو حیّاً فقد حرم لحمه و إمساکه قال: لا تشتریه فی الحرم إلاّ مذبوحاً قد ذبح فی الحلّ ثمّ أدخل فی الحرم، فلا بأس (1) و فی طریق الکلینی (فلا بأس للحلال) (2) و فی صحیح الحلبی الآخر قال سألت أبا عبد الله عن محرم أصاب صیداً و اهدی الیّ منه قال: (لا، أنه صید فی الحرم) (3).

و صحیحة شهاب بن عبد ربه قال قلت لأبی عبد الله و إنی اتسحر بفراخ أوتی بها من غیر مکة فتذبح فی الحرم فاتسحر بها ؟ فقال: (بئس السحور سحورک اما علمت أن ما دخلت به الحرم حیّاً فقد حرم علیک ذبحه و امساکه) (4).

و مصحح عبد الاعلی بن أعین قال سألت ابا عبد الله عن رجل أصاب صیداً فی الحلّ فربطه إلی جانب الحرم فمشی الصید برباطه حتی دخل الحرم و الرباط فی عنقه فاجتر الرجل بحبله حتی أخرجه من الحرم و الرجل فی الحلّ فقال (ثمنه و لحمه حرام مثل المیتة) (5)

هذا و الإنصاف أنه لا یظهر من هذه الروایات أجمعها کون حرمة الذبح و حرمة أکل المذبوح من جهة الخلل فی شرائط التذکیة ب-ل الحرمة فی جهة دخول
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1- 1) أبواب تروک الإحرام، ب5، ح4. 

2- 2) أبواب کفارات الصید، ب14، ح7. 

3- 3) أبواب تروک الإحرام، ب4، ح1. 

4- 4) أبواب الکفارات، ب12، ح4. 

5- 5) أبواب کفارات الصید، ب15، ح1. 





مسألة 202:الحکم المذکور انما یختص بالحیوان البرّی

(مسألة 202): الحکم المذکور انما یختص بالحیوان البرّی و أما صید البحر کالسمک فلا بأس به و المراد بصید البحر ما یعیش فیه فقط، و أما ما یعیش فی البر و البحر کلیهما فملحق بالبری، و لا بأس بصید ما یشک فی کونه برّیاً

الصید فی مأمنه لقول تعالی وَ مَنْ دَخَلَهُ کانَ آمِناً (1) کما هو مفاد صحیحة الحلبی المتقدمة.

عن أبی عبد الله قال: (لا تستحلن شیئاً من الصید و أنت حرام و لا و أنت حلال فی حرم) فإنه ظاهر فیها مع کونه فی سیاق واحد من المحرم و الحرم هو من جهة الحرم

و المتصفح لأبواب الکفارات یری سکوت الروایات عن میتة المذبوح و أن عمدة حکمه الفداء و الکفارة و فی کثیر من فروض تلک الروایات قد فرض حصول الأکل من الصید فکان من المناسب التنبیه علی میتته و نجاسته و نحو ذلک، و یعضده إطلاق روایات المضطر إلی الصید أو المیتة (2) الشاملة لکل من المحلّ و المحرم فی الحرم کما فی موثق یونس بن یعقوب قال: سألت ابا عبد الله عن المضطر إلی میتة و هو یجد الصید قال: (یأکل الصید، قلت: إن الله عز و جل قد أحل له المیتة إذا اضطر إلیها و لم یحلّ له الصید! قال: أ تأکل من مالک أحب إلیک أم المیتة؟ قلت: من ما لی، قال، هو مالک لأن علیک فداؤه قلت: فإن لم یکن عندی مال قال: تقضیه إذا رجعت إلی مالک)(3) و غیرها.
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1- 1) آل عمران: 97.

2- 2) أبواب الکفارات، ب43. 




علی الأظهر، و کذلک لا بأس بذبح الحیوانات الأهلیّة کالدجاج و الغنم و البقر و الإبل و الدجاج الحبشی و إن توحّشت، کما لا بأس بذبح ما یشک فی کونه أهلیاً(1).

و فیما تقدم و إن أشکلنا علی دلالتها علی عدم میتة الصید برافعیة الاضطرار لحرمة الصید الرافع للمیتة - و ذلک لدلالة الفداء بمقتضی تلک الروایات علی ثبوت مالیة للمذبوح بخلاف ما لو کان میتة حیث قد دلت الروایات الأخری (1) علی ثبوت الفداء للأکل زیادة علی فداء آخر لارتکاب الصید.

و بعبارة أخری أن التعلیل الوارد فی روایات المضطر بثبوت الفداء الموجب لملکیة الصید بغض النظر عن الاضطرار دال علی المالیة و عدم میّتیته اما موثق إسحاق الدال علی المیتة فقد عرفت موافقته للعامة فی ثمة رجح المیتة علی الصید.

الرابع: حرمة صید الجراد:

یدل علیه نصوص متعددة (2) کصحیح محمد بن مسلم عن أبی جعفر قال: مرّ علی (صلوات الله و سلامه علیه ) علی قوم یأکلون جراداً و هم محرمون فقال: سبحان الله و انتم محرمون فقالوا: انما هو من صید البحر. فقال: (ارمسوه فی الماء إذن) (3).

فی المتن عدة فروع:

الأول: اختصاص الحرمة بصید البرّی دون البحری:
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1- 1) أبواب تروک الإحرام، ب10، و أبواب کفارات الصید، ب14، ح7. 

2- 2) أبواب تروک الإحرام، ب7. 

3- 3) أبواب کفارات الصید، ب17. 




..........

و یدل علیه قوله تعالی: أُحِلَّ لَکُمْ صَیْدُ الْبَحْرِ وَ طَعامُهُ مَتاعاً لَکُمْ وَ لِلسَّیّارَةِ وَ حُرِّمَ عَلَیْکُمْ صَیْدُ الْبَرِّ ما دُمْتُمْ حُرُماً (1).

و هو تفصیل لما أطلق فی الآیة السابقة یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لا تَقْتُلُوا الصَّیْدَ وَ أَنْتُمْ حُرُمٌ و یدل علی التفصیل روایات مستفیضة أیضاً (2).

کصحیح عمر بن یزید المتقدم عن أبی عبد الله (و اجتنب فی إحرامک صید البر کله و لا تأکل مما صاده غیرک) الحدیث (3) و صحیح معاویة عن أبی عبد الله فی حدیث قال: (و السمک لا بأس بأکل طریه و مالحه و کذلک کل صید یکون فی البحر مما یجوز أکله) (4).

ثمّ انه لا فرق فی صید البری بین محلل الأکل و محرمه و ما ثبتت فیه الکفارة و ما لم تثبت خلافاً لجماعة کل ذلک لإطلاق الأدلة الناهیة مضافاً لخصوص النصوص الواردة للنهی عن قتل السباع إذا لم ترده (5).

الثانی: یلحق بالبریّ ما یعیش فی البرّ و البحر:

و یدل علیه عدة نصوص کصحیح معاویة بن عمار قال: قال أبی عبد الله : الجراد من البحر: و قال: کل شیء أصله فی البحر و یکون فی البرّ و البحر فلا
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1- 1) المائدة: 96.

2- 2) أبواب تروک الإحرام، ب6. 

3- 3) نفس المصدر، ب1، ح5. 

4- 4) التهذیب364 :5، ح1269. 

5- 5) أبواب تروک الإحرام، ب81، ح1، و ح2. 




..........

ینبغی للمحرم أن یأکله فإن قتله فعلیه الجزاء کما قال الله عز و جل) (1) و مثله صحیحة الآخر (2).

نعم وقع الکلام فی التمییز بین الطیر البری و البحری ففی صحیح حریز عن أبی عبد الله : (قال السمک لا بأس بأکل طریه و مالحه و یتزود قال الله تعالی: أُحِلَّ لَکُمْ صَیْدُ الْبَحْرِ وَ طَعامُهُ مَتاعاً لَکُمْ قال: فلیخیر الذین یأکلون، و قال: فصل ما بینهما کل طیر یکون فی الآجام یبیض فی البرّ و یفرخ فی البرّ فهو من صید البرّ، و ما کان من الطیر یکون فی البحر و یفرخ فی البحر فهو من صید البحر) (3).

و فی مرسل حریز الآخر (و فصل ما بینهما کل طیر یکون فی الآجام یبیض فی البرّ و یفرخ فی البرّ فهو من صید البرّ، و ما کان من صید البرّ یکون فی البرّ و یبیض فی البحر فهو من صید البحر) (4).

و إسناد صحیح حریز إلی معاویة بن عمار کما وقع فی الوسائل من سهو القلم إذ الموجود فی التهذیب المطبوع إسناده إلی حریز.

و فی الوافی کالتهذیب أسندها إلی حریز (5) فما فی کشف اللثام و الجوهر و غیرها من إسنادها إلی معاویة بن عمار منشأها ما وقع فی الوسائل.
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1- 1) أبواب تروک الإحرام، ب6، ح2. 

2- 2) أبواب کفارات الصید، ب37، ح1. 

3- 3) التهذیب365 :5، ح1270. 

4- 4) أبواب تروک الإحرام، ب6، ح3. 

5- 5) الوافی 725 :13. 




..........

ثمّ أن فی طریق الکافی و الصدوق ذیل الروایة (و ما کان من صید البرّ یکون فی البرّ و یبیض فی البحر فهو من صید البحر) بخلاف طریق الشیخ حیث عبر (و ما کان من الطیر یکون فی البرّ...) حسب ما هو موجود فی الوسائل و التهذیب إلاّ أن فی الوافی نقل الذیل عن التهذیب بلفظ (و ما کان من صید البرّ) و علی ذلک یظهر أن التعبیر بالطیر فی الذیل فی الوسائل و التهذیب المطبوع من سهو القلم أو اشتباه النساخ. و إلا فلا یتحصل للروایة معنی لأن صدرها حینئذ دال علی أن ما یکون من الطیر یبیض حول الماء کالذی فی الآجام هو من صید البرّ و مقتضی المقابلة حینئذ أن یبیض الطیر فی الماء و یفرخ فی الماء و هو کما قال صاحب الجواهر (لا نعرف ما یبیض و یفرخ فی نفس الماء) (1) و قال (لم نجد ذلک منقحاً فی کلامهم).

فالصحیح أن الطیر کله صید بریّ کما فی موثق الطیار عن أحدهما قال: (لا یأکل المحرم طیر الماء) اما الضابطة المزبورة فی الروایة فهی تمییز للحیوانات البرمائیة أی التی تعیش فی البرّ و البحر سواء کانت من الطیر أو الدواب غایة الأمر أن الطیور تندرج فی الشق الأول من الضابطة و بعض البرمائیات الآخر تندرج فی الشق الثانی. فیکون هذه الضابطة للحیوانات المشترکة.

ثمّ لا منافاة بین هذه الضابطة و ما ذکر من ضابطة فی صحیح معاویة بن عمار المتقدم فی الجراد قال: قال أبی عبد الله (الجراد من البحر) و قال: (کل شیء أصله فی البحر فیکون فی البرّ و البحر فلا ینبغی للمحرم أن یقتله فإن قتله فعلیه الجزاء کما قال الله...) (2) و ذلک أن الضابطة المذکورة فی روایات الجراد
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1- 1) الجواهر 297 :18.




..........

مطلقة و الشق الثانی من روایة حریز مقیدة لها بغیر من یفرخ فی الماء مع أن الجراد یتکاثر فی البرّ أو فوق سطح الماء فی الهواء لا داخل الماء.

الثالث: ما یشک فی کونه بریّا.

و الشک تارة فی الشبهة الحکمیة و أخری الموضوعیة، و الحکمیة أیضاً تارة فی المتولد بین البری و البحریّ أو البری و الأهلیّ و ثالثة الشک فی اندراج نوعه فی البری ثمّ أن کلاً من الشبهتین تارة فی الحلّ و أخری فی الحرم فقد یقرر التمسک بعموم حرمة الصید کما فی الآیة و الروایات و غایة ما خرج عنها صید البحر بضمیمة تنقیح العدم الأزلیّ لعدم الخاص، إلاّ انه یشکل علیه بأن ذلک تام فی غیر المخصص المنوع أی الذی یبقی نوعاً واحداً تحت العام کما هو الحال فی عمومات النکاح بعد خروج المنقطع عنها.

و قد یقرر العموم بالصیغة الواردة فی صحیح معاویة (... ثمّ اتقی قتل الدواب کلها إلاّ الأفعی و العقرب و الفأرة) الحدیث (1) أو بعموم قوله تعالی: وَ مَنْ دَخَلَهُ کانَ آمِناً (2) فیما إذا کان فی الحرم.

و أشکل علیهما أیضاً بتخصیص هذین العمومین بما ورد عن صحیح حریز عن أبی عبد الله (المحرم فی إحرامه یذبح ما أحل للحلال أن یذبحه فی الحرم) (3) فإنه لا ریب فی حلیة دبح المشکوک فی هذه الشقوق للمحل فی الحرم لأن
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1- 1) أبواب تروک الإحرام، ب81، ح2. 

2- 2) آل عمران: 97.

3- 3) أبواب تروک الإحرام، ب82، ح2 و3. 




..........

الذی یحرم هو خصوص الصید البری و مع الشک فیه لا یمکن التمسک بعموم الصید البری فیکون المشکوک للمحل مورداً للأصول المفرغة و هی أصالة الإباحة، و بالتالی یحلّ للمحرم بتبع ذلک.

کما یشکل فی العموم الثانی فإنه غیر صادق فی بعض موارد الشک حیث أنه لا یصدق علی الحیوان المشکوک المتولد فی الحرم مثلاً أنه دخل من الحلّ إلی الحرم.

و فیه: اما الإشکال الثانی فمدفوع بأن الدخول لیس قیداً للحکم و انما هو کنایة عن الکینونة فی الحرم و لذلک لو تولد الصید البری فی الحرم کما یقع ذلک فی بعض أنواع الصید البری من الطیور و الدواب فلا ریب فی حرمة صیده للمحل فی الحرم.

و أما الإشکال الأول فالظاهر من الأدلة و کثیر من الروایات أن موضوع حرمة الصید علی المحلّ فی الحرم هو بعینة موضوع حرمة الصید علی المحرم فی إحرامه أی أن الحرمتین فی عرض واحد تواردتا علی موضوع واحد لا أن أحدهما فی طول الأخری.

و کذلک الحال فی جانب الحلّ فما ورد فی صحیحة حریز إنما هو کنایة عن وحدة الموضوع و تلازم الحکمین لأجل ذلک، فحینئذ یصح عکس هذا التلازم بأن کل ما حرم علی المحرم من صید فی إحرامه یحرم علی المحل فی الحرم فلاحظ ما تقدم فی موثق إسحاق (1) المتضمن لکون ما یذبحانه میتة فإن لسانه توارد الحکمین علی

ص:25





1- 1) أبواب تروک الإحرام، ب10. 




..........

موضوع واحد، و کذلک ما تقدم فی صحیح الحلبی عن أبی عبد الله قال: (لا تستحلن شیئا من الصید و أنت حرام، و لا أنت حلال فی الحرم) (1)

و فی موثق معاویة بن عمار عن أبی عبد الله : قال: (لا تأکل شیئاً من الصید... فإن أصبته و أنت حلال فی الحرم فعلیک قیمة واحدة، و أن أصبته و أنت حرام فی الحلّ فعلیک القیمة و أن أصبته و أنت حرام فی الحرم فعلیک الفداء مضاعفاً) الحدیث (2).

فإذا تنقح الموضوع فی المحرم، یتنقح للمحل فی الحرم أیضاً.

فالتمسک بهذین العمومین بضمیمة استصحاب عدم المخصص تام.

و قد یقال: أن المخصص لهذین العمومین بعنوان الصید البحری منوع للعموم - نظیر الکلام فی الآیة - فالباقی هو عنوان صید البرّ. فإنه یقال: أن موضوع العموم فی صحیحة معاویة بن عمار لیس عنوان الصید بل مطلق الدواب صیداً کان أو غیره، غایة الأمر قد خرج منه الدواب الأهلیة - کما سیأتی - و المؤذی من السباع و العقرب و الفأرة و الحیّة من الحشرات کما أن الخارج لیس نوعاً واحداً مما یکشف عن کون المستثنی منه ذا أنواع عدیدة مأکول اللحم و غیر مأکول کذلک من البهائم أو السباع أو الوحش أو الحشرات أو غیرها.

الرابع: حلیّة ذبح الحیوانات الأهلیة کالدجاج و الغنم و البقر و الدجاج الحبشی و ان توحش.
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1- 1) أبواب تروک الإحرام، ب1. 

2- 2) أبواب کفارات الصید، ب31، ح5. 




..........

و یدل علیه صحیح أبی بصیر البختری عن أبی عبد الله قال: (تذبح فی الحرم الإبل و البقر و الغنم و الدجاج) (1) و فی صحیح حریز عن أبی عبد الله قال: (المحرم یذبح ما حلَّ للحلال فی الحرم ان یذبحه و هو فی الحلّ و الحرم جمیعاً) (2) و فی حسنة أو مصححة أبی بصیر عن أبی عبد الله قال: (لا یذبح بمکة إلاّ الإبل و البقر و الغنم و الدجاج)(* (3)) (4) و ظاهره حصر الحلیة فی الأربعة لا مطلق عنوان الحیوان الأهلی و لعل وجه التعمیم فی الکلمات کون الحرمة مناطة بالصید و هو غیر صادق علی مطلق الأهلی کالحمار و الفرس نعم عبارة المحقق فی الشرائع استثنی خصوص النعم و الدجاج، و یعضد ذلک صحیح معاویة بن عمار قال: (سألت أبا عبد الله عن الدجاج الحبشی فقال لیس من الصید انما الصید ما کان بین السماء و الأرض، قال و قال أبو عبد الله ما کان من الطیر لا یصف فلک أن تخرجه من الحرم و ما صف منها فلیس لک أن تخرجه من الحرم) (5) فتعلیله بالحلیة بنفی الصید ظاهر فی تعمیم الحلیة و اناطة الحرمة بعنوان الصید و فی صحیح محمد بن مسلم عن أبی عبد الله التعلیل لحلیة الدجاج الحبشی بقوله
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1- 1) أبواب تروک الإحرام، ب82، ح1. 

2- 2) نفس المصدر السابق، ح2. 

3- 3) (و رواه الصدوق بسند صحیح عن ابن مسکان عن أبی بصیر قریب منه الفقیه 172 :2، ح755، و الوسائل أبواب التروک، ب82، ذیل ح1.

4- 4) نفس المصدر السابق، ح5. 

5- 5) أبواب کفارات الصید، ب41، ح2. 





مسألة 203: فراخ هذه الأقسام الثلاثة من الحیوانات البریة و البحریة و الأهلیة و بیضها تابعة للأصول فی حکمها

(مسألة 203): فراخ هذه الأقسام الثلاثة من الحیوانات البریة و البحریة و الأهلیة و بیضها تابعة للأصول فی حکمها(1).

(إنها لا تستقل بالطیران...) و یعضد ذلک أیضاً ما فی صحیح حریز المتقدم من حلیّة الذبح للمحرم لکل ما یجوز ذبحه للمحل (1) ثمّ ان مقتضی إطلاقها حلیة الأهلی و ان توحش لکن ذلک مبنیٌّ علی کون العنوان مشیراً إلی الطبائع و الأنواع و لو استظهر منه النعت بلحاظ الحالة الفعلیة أشکل الحال فیما توحش کما أشکلت الحرمة فیما صار أهلیاً فیما کان ممتنعاً لتبدل عادته، ثمّ إن ما یقال من التعارض بین نقل الشیخ لصحیحة أبی بصیر و نقل الصدوق حیث عبّر بالحصر فی نقل الصدوق دون نقل الشیخ و ترجیح نقل الشیخ لقول صاحب الوسائل بعد ذکر نقل الشیخ و رواه الصدوق بإسناده لابن مسکان مثله، و لا أقل من التعارض و التساقط.

ففیه: أن نقل الکلینی عن أبی بصیر مطابق لنقل الصدوق و فی الوافی نقل عن الصدوق بصورة الحصر و أما تعبیر صاحب الوسائل بکلمة (مثله) فالظاهر جری اصطلاح صاحب الوسائل علی التماثل فی أصل المضمون لا التماثل فی خصوصیات الألفاظ و قد تکرر منه فی موارد عدیدة فی الوسائل.

إلاّ أن الذی یوجب رفع الید عن هذا الحصر هو ما ذکرناه ثمة.

ثمّ أنه قد علم من الفرع السابق الحکم فیما یشک فی کونه أهلیاً و انه مقتضی النصوص التجنب فلاحظ.

و استدل علیه بما ورد فی ثبوت الفداء فی أکله و کسره کما فی صحیح أبی
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مسألة 204:لا یجوز للمحرم قتل السباع إلا فیما إذا خیف منها علی النفس

(مسألة 204): لا یجوز للمحرم قتل السباع إلا فیما إذا خیف منها علی النفس، و کذلک إذا آذت حمام الحرم، و لا کفارة فی قتل السباع حتی الأسد علی الأظهر بلا فرق بین ما جاز قتلها و ما لم یجز(1).

عبیدة (1) و قد یشکل بأن ثبوت الکفارة أعم من الحرمة؟

و فیه: مضاف إلی أن الظهور الأولی لمفاد و مقتضی الکفارة هو الحرمة و ما ثبت من الکفارة فی موارد الاضطرار أو الجهل و نحوه لا یدفع هذا الاقتضاء لأن غایة الأمر هو العذر عن الحرمة الواقعیة لا عدمها، مضافاً إلی أن صحیح حریز قد اشتمل علی ثبوت الکفارة للمحل أیضاً و هو ظاهر فی حرمة التعرض لحرمة الحرم.

و یدل علی الحرمة استثناء الحلیّة فی صحیح حریز عن أبی عبد الله : (کل ما یخاف المحرم علی نفسه من السباع و الحیات و غیرها فلیقتلها و أن لم یردک فلا ترده) مثله صحیح معاویة بن عمار (2).

و یدل علی الاستثناء الثانی صحیح معاویة بن عمار (3)

و أما عدم الکفارة فی السباع فلعدم الدلیل. نعم عن الشیخ فی الخلاف القول ثبوت الکبش فی مطلق السباع و لعله تعدیا لما فی معتبرة أبی سعید المکاری قال: قلت: لأبی عبد الله رجل قتل أسداً فی حرم قال (علیه کبش یذبحه)(4 (4))
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مسألة 205:یجوز للمحرم أن یقتل الأفعی و الأسود الغدر

(مسألة 205): یجوز للمحرم أن یقتل الأفعی و الأسود الغدر و کل حیة سوء و العقرب و الفأرة، و لا کفارة فی قتل شیء من ذلک(1).

و تضعیف الروایة بأبی یزید العطار و بأبی سعید المکاری لا وجه له بعد توثیقهما و إن کان واقفی.

و وجه التعمیم من الشیخ فی الخلاف و إن خص الکفارة فی المبسوط بالأسد کون لفظة الأسد تستعمل فی مطلق السبع المشابه کالنمر و الفهد و نحوهما من السباع المفترسة دون الذئب و الثعلب و ما شبهها.

و قد حکی القول بثبوت الکفارة فی الأسد علی بن بابویه و الفقیه الرضوی.

و یدل علیه عدة نصوص و الاستثناء فی صحیحة معاویة بن عمار المتقدمة (اتقی قتل الدواب کلها إلاّ الأفعی و العقرب فأما الفأرة فانها توهی السقاء و تضرم علی أهل البیت و أما العقرب فإن رسول الله مدّ یده إلی حجر فلسعته فقال: لعنک الله لا برّاً تدعینه و لا فاجرا و الحیة ان ارادتک فاقتلها و إن لم تردک فلا تردها، و الأسود الغدر فاقتله علی کل حال و ارم الغراب و الحداة رمیاً علی ظهر بغیرک.). و ظاهر هذا النص عدم خصوصیة هذه العناوین بل من باب کونها عادیة علی الإنسان فتدرج فی الضابطة السابقة.

و قد قید بقتلهن فی صحیحة الحسین بن أبی علاء (1)و فی موثق غیاث بن إبراهیم عن أبیه 2و فی موثق سدیر زیادة (و الغراب إلاّ بقع ترمیه) (2)و کذا فی
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مسألة 206:لا بأس للمحرم أن یرمی الغراب و الحدأة

(مسألة 206): لا بأس للمحرم أن یرمی الغراب و الحدأة، و لا کفارة لو أصابهما الرمی و قتلهما (1) .

صحیح الحلبی (1) بل فیه (الأفعی و کل حیة سوء) (2) و فی موثق غیاث زیادة ذکر الزنبور و النسر و الذئب (3).

قد تقدم ما یدل علیه فی نصوص المسألة السابقة فراجع.
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کفارات الصید


اشارة

کفارات الصید



مسألة 207:فی قتل النعامة بدنة

(مسألة 207): فی قتل النعامة بدنة، و فی قتل بقرة الوحش بقرة، و فی قتل حمار الوحش بدنة أو بقرة، و فی قتل الظبی و الأرنب شاة، و کذلک فی الثعلب علی الأحوط(1).



مسألة 208:من أصاب شیئاً من الصید

(مسألة 208): من أصاب شیئاً من الصید فإن کان فداؤه بدنة و لم یجدها فعلیه إطعام ستین مسکیناً، لکل مسکین مُدّ، فإن لم یقدر صام ثمانیة عشر یوماً، و إن کان فداؤه بقرة و لم یجدها فلیطعم ثلاثین مسکیناً، فإن لم یقدر صام

و یدل علیه نصوص کصحیح یعقوب بن شعیب عن أبی عبد الله و فیه. أن فی النعامة بدنة و کذا فی حمار الوحش، و فی البقرة بقرة) (1)

و فی صحیح حریز عن أبی عبد الله أنه فی النعامة بدنة و فی حمار الوحش بقرة و فی الضبی شاة و فی البقرة بقرة) (2) و غیرها من الروایات (3) کصحیح سلیمان ابن خالد و أما الأرنب فیدل علیه صحیح البزنطی عن أبی الحسن (4) و الحلبی(5).
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تسعة أیام، و إن کان فداؤه شاة و لم یجدها فلیطعم عشرة مساکین، فإن لم یقدر صام ثلاثة أیام(1).

و أما الثعلب فیدل علیه معتبرة أبی بصیر (1) و اشتمال السند علی سهل سهل و اشتمالها علی ابن أبی حمزة فهو و إن کان ملعوناً إلاّ أن الراوی عنه هو البزنطی و احمد بن محمد الأشعری أو البرقی مما یدل علی کون رویتهما عنه أیام استقامته لأن الطائفة قد قاطعته بعد ذلک. سکوته فی صحیح البزنطی السابق عن الثعلب دون الأرنب غیر معارض إذ لعل اکتفاءه بالإجابة عن الأرنب عنه بعد وحدة الحکم فیهما.

و فیها أمور:

الأول: أن من کانت علیه کفارة بَدَنَة فلم یتمکن منها، أو إذا عجز عنها فوظیفته اطعام ستین مسکیناً. و یدل علیه عدّة روایات منها صحیح علی بن جعفر سألته عن رجل محرم أصاب نعامة ما علیه؟ قال: علیه بدنة، فإن لم یجد فلیتصدق علی ستین مسکینا فإن لم یجد فلیصم ثمانیة عشر یوماً (2).

و مثله صحیح محمد بن مسلم و زرارة (3). و مثلها صحیح أبی بصیر بطریق الصدوق (4).
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..........

ثمّ إن صحیح محمد بن مسلم و زرارة قوله فإن کانت قیمة البدنة أکثر من إطعام ستین مسکیناً لم یزد علی إطعام ستین مسکیناً، و إن کانت قیمة البدنة أقل من إطعام ستین مسکیناً لم یکن علیه إلاّ قیمة البدنة.

و مثلها صحیح جمیل بن دراج عن بعض أصحابنا (1) و کذا ما فی بعض الروایات من جعل مقدار المساکین عدلُ قیمة الهدی کصحیح محمد بن مسلم و غیره، و هو مفاد ظاهر الآیة، فإن مقتضی إطلاق العدلیة هو المطابقة لقیمة البدنة و إن قلّ عن ستین مسکیناً أو عدل ذلک صیاماً. و قد حکی التزامه بذلک بعض .

و أشکل علیه: بأن قیمة البدنة فی الغالب تزید علی ستین مسکین و انخفاظها إلی ما دون ذلک نادر و شاذ.

و قد یقرب الاشکال بعبارة أخری. أن قیمة البدنة لیس من الضروری أن تعدل قیمتها مقدار ستین مسکیناً، بل إما تزید کما هو الغالب أو تنقص. اضف إلی ذلک أن المدّ من الطعام الذی یقدّر عدده بعدد المساکین إن جعل من البرّ فیختلف عن القیمی أو غیره من الأطعمة.

أقول: قد حکی صاحب الحدائق ثلاثة أقوال عن الأصحاب و أن الأکثر أختار التعدیل و المقابلة فی القیمة فلم یحدده بالستین کما لم یحدد بالصیام بثمانیة عشر، و هذا هو مقتضی الظهور البدویّ فی الآیة، إلاّ أن اکثر الروایات قد نفت الزیادة علی ستین مسکین حتی الروایتین المزبورتین فلا مناص من رفع الید عن إطلاق التعدیل فی الآیة.
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..........

و إما النقصان عن ستین فهو و إن کان له وجه لصحیح محمد بن مسلم و زرارة و هو مقتضی التعدیل أیضاً إلاّ أن الاحوط الوقوف علی الستین لقوة کون ذلک العدد تحدیداً شرعیاً لمتوسط القیمة فیکون تحدیداً فی تقریب، نظیر ما وقع فی تحدید مثل الصید من النعم مع أن الآیة مطلقة و کما سیأتی فی ترتیب هذه الکفارة مع أن ظاهر البدوی للآیة یقتضی التخییر بل إن فی ذیل الآیة الشریفة العدید من الروایات المعتبرة الواردة (1) المفسرة لقوله یَحْکُمُ بِهِ ذَوا عَدْلٍ مِنْکُمْ أن العدل رسول الله و الإمام من بعده أی مما فوض حکمه إلیهم (صلوات الله علیهم).

الثانی: ظاهر الأصحاب بل حکی عنه الاجماع أن الکفارة مرتبة و حکی عن العلامة التخییر و مال إلیه فی الحدائق.

و ظاهر الأخبار المزبورة یقتضی الترتیب و ظاهر الآیة و إن کانت یقتضی التخییر إلاّ أن لفظة (أو) تستعمل بمعنی (الواو) لمطلق الجمع کما فی قوله تعالی: وَ لا تُطِعْ مِنْهُمْ آثِماً أَوْ کَفُوراً (2) و قوله تعالی: وَ لا عَلی أَنْفُسِکُمْ أَنْ تَأْکُلُوا مِنْ بُیُوتِکُمْ أَوْ بُیُوتِ آبائِکُمْ أَوْ (3) فیرفع الید عن الظهور المنسبق لها.

و استدل فی الحدائق بصحیحة حریز عن أبی عبد الله أنه قال: (و کل شیء فی القرآن (أو) فصاحبه بالخیار یختار ما شاء، و کل شیء فی القرآن فمن لم یجد فعلیه کذا فالأول بالخیار) (4)
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..........

و فیه: ان مفاد هذه الروایة لا یزید عن الظهور الإطلاقی للآیة فیقید إطلاقها.

الثالث: فی جنس الطعام فقد عبّر فی العدید من الکلمات بالبُرّ، و فی کلمات أخری أطلق الإطعام، و عن العلامة و الشهید الثانی التصریح باجزاء مطلق الطعام و لو غیر البر و فی لسان العرب عن الخلیل: العالی فی کلام العرب أن الطعام هو البرّ خاصة) - و قال أیضاً - و أهل الحجاز إذا أطلقوا اللفظ بالطعام عنوا به البرّ خاصة) و فی مجمع البحرین الطعام: (ما یؤکل و ربما خص بالبُرّ)

و أما الروایات فقد ورد فی کفارة الیمین ما یعطی الاختصاص کصحیحی الحلبی و هشام بن الحکم (1) و فی بعض ما ورد فی کفارة الإفطار فی شهر رمضان الإطعام بالتمر. و فی خصوص المقام روی الکلینی بإسناده إلی الزهری عن علی بن الحسین فیه (قال: یقوم الصید قیمة عدل ثمّ یغض تلک القیمة علی البرّ، ثمّ یکال ذلک البرّ أصواعاً...) (2) و فی الفقه الرضوی أورد عین العبارة (3) هذا و التعدی عن کفارة الیمین فی الروایات (4) الأولی علی تقدیر تسلیم دلالتها علی الحصر، محل تأملٍ. و کذا الحال فی دلالة روایة الزهری فإن استفادة الحصر منها محل تأمل . مضافاً إلی أن نزول القرآن الکریم علی لغة الحجاز فی استعمال الألفاظ و تفهیم المعانی محل تأمل فضلاً عن الروایات، و تمام الکلام موکول لباب الکفارات.
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الرابع: فی المراد من البدنة: فقد نقل فی لسان العرب عن أکثر اللغویین تعمیمها إلی الإبل و البقرة و حکی فی مجمع البحرین عمن حکی أن أئمة اللغة قد خصوها بالإبل و یدفع التعمیم ظاهر قوله تعالی: وَ الْبُدْنَ جَعَلْناها لَکُمْ مِنْ شَعائِرِ اللّهِ لَکُمْ فِیها خَیْرٌ فَاذْکُرُوا اسْمَ اللّهِ عَلَیْها صَوافَّ فَإِذا وَجَبَتْ جُنُوبُها (1) و هو کنایة عن النحر نعم العامة حیث بنو علی تعمیم النحر إلی البقر فعمموا البدنة مضافاً لأخذهم المعنی الوصفی للمادة لمطلق السنم و عظم الجسم.

و علی أی تقدیر فیرفع إرادة التعمیم فی المقام المقابلة فی الروایات الواردة بین کفارة النعامة و غیرها من الحمار و نحوه بثبوت البدنة فی الأول و البقرة فی الثانی مما یدل علی المقابلة بینهما.

و فی روایة أبی الصباح عبر (و فی النعامة جزور) (2) و هو دال علی الاختصاص بالإبل و التعمیم إلی الذکر و الأنثی.

الخامس: أن المقدار اللازم من الطعام هو مدّ، و أن أستحب أن یکون علی الضعف نصف صاع جمعاً بین الروایات الدالة علی کل منها.

و نظیره ورد فی روایات کفارةً الیمین مع التصریح بانتداب ما زاد علیه مدّ فی روایات أخری.

السادس: فی الصیام الذی هو بدلٌ عن الإطعام، قولان: الأوّل: ستون یوماً، و الثانی: ثمانیة عشر یوماً. و نسب الأول لجماعة . و وجه القولین اختلاف الروایات،
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..........

فیدل علی الأول صحیحة أبی عبیدة عن أبی عبد الله (و فیها) لکل مسکین نصف صاع فإن لم یقدر علی الطعام صام لکل نصف صاع یوماً (1).

و صحیح محمد بن مسلم عن أبی جعفر : فلیصم بقدر ما بلغ لکلِّ طعام مسکین یوماً (2).

و فی موثق ابن بکیر عن بعض أصحابنا عن أبی عبد الله ... ثمّ یصوم لکل یوماً، فإن زادت الإمداد علی شهرین فلیس علیه اکثر منه (3).

و یدل علی الثانی صحیح علی بن جعفر (4). و صحیح أبی بصیر (5). و کذا معتبرة داود الرقی (6). و أبان بن تغلب (7). و صحیح معاویة ابن عمار قال: قال أبو عبد الله : (و من أصاب شیئاً فداؤه بدنة من الإبل، فإن لم یجد ما یشتری بدنه فأراد أن یتصدق فعلیه أن یطعم ستین مسکیناً لکل مسکین مداً، فإن لم یقدر علی ذلک صام مکان ذلک ثمانیة عشر یوماً، مکان کل عشرة مساکین ثلاثة أیام،...) الحدیث (8).

ص:38





1- 1) أبواب کفارات الصید، ب2، ح1. 

2- 2) نفس الباب، ح10. 

3- 3) نفس الباب، ح5. 

4- 4) نفس الباب، ح6. 

5- 5) نفس الباب، ح3. 

6- 6) نفس الباب، ح4. 

7- 7) نفس الباب، ح11. 

8- 8) نفس المصدر، ح13. 





مسألة 209:إذا قتل المحرم حمامة و نحوها فی خارج الحرم فعلیه شاة

(مسألة 209): إذا قتل المحرم حمامة و نحوها فی خارج الحرم فعلیه شاة، و فی فرخها حمل أو جدی، و فی کسر بیضها درهم علی الأحوط، و اذا قتلها المحل فی الحرم فعلیه درهم، و فی فرخها نصف درهم، و فی بیضها ربعه، و اذا قتلها المحرم فی الحرم فعلیه الجمع بین الکفارتین، و کذلک فی قتل الفرخ و کسر البیض، و حکم البیض إذا تحرک فیه الفرخ حکم الفرخ(1).

و الروایة نص فی الثمانیة عشر و أن العدلیة هی بین کل عشرة مساکین و ثلاثة أیام من الصیام، و یعضد مفادها ما فی الآیات السابقة علی کفارة الصید من ذکر کفارة الیمین حیث جعل فیها بدل إطعام عشرة مساکین صیام ثلاثة أیام، فیحمل ما تقدم فی النصوص السابقة فی القول الأول علی الاستحباب لا سیّما الإشعار الموجود فی مرسل ابن بکیر المتقدم.

ثمّ لا یخفی أن مقتضی الروایات الواردة فی المقام عدم تقیید الصیام بالتتابع کما هو مقتضی حسنة سلیمان بن جعفر الجعفری عن أبی الحسن فی حدیث قال: (انما الصیام الذی لا یفرق کفارة الظهار و کفارة الدم و کفارة الیمین) (1).

و یدل علی کل ذلک النصوص الواردة فی المقام، و یحمل المطلق منهما علی المقید بلا مئونة فی مراجعة النصوص فلاحظ الأبواب المزبورة (2).

نعم بیضها فی الحلّ ورد فی صحیحة حریز أن علی المحرم درهم (3) و ورد فی
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1- 1) أبواب بقیة الصوم الواجب، ب10، ح3. 

2- 2) أبواب کفارات الصید، ب9 و10 و11 و16 و22. 

3- 3) أبواب کفارات الصید، ب9، ح1. 





مسألة 210: فی قتل القطاة و الحَجَل و الدُرّاج و نظیرها حمل قد فطم من اللبن و أکل من الشجر

(مسألة 210): فی قتل القطاة و الحَجَل و الدُرّاج و نظیرها حمل قد فطم من اللبن و أکل من الشجر، و فی العُصفور و القُبَّرة و الصعوة مد من الطعام علی المشهور، و الأحوط فیها حمل فطیم، و فی قتل جرادة واحدة تمرة، و فی أکثر من واحدة کف من الطعام، و فی الکثیر شاة(1).

صحیحة سلیمان بن خالد (و ان لم یکن تحریک فدرهم و للبیض نصف درهم ) (1) فمقتضی الصحیحة الثانیة التفصیل فی البیض أن الدرهم للبیض إن اشتمل علی الفرخ لم یتحرک، و إن لم یشتمل فنصف درهم. کما یظهر من صحیحة سلیمان بن خالد أن الفرخ فی البیض إن تحرک حکم الفرخ الخارج عن البیضة.

أما کفارة القطاة و الحجل و الدُراج و نظیرها فیدل علیه صحیح سلیمان بن خالد عن أبی جعفر قال: فی کتاب أمیر المؤمنین علی (من أصاب قطاة أو حجلة أو دراجة أو نظیرهن فعلیة دمٌ).

و فی صحیح مسکان عنه عن أبی عبد الله فی القطاة.. حملٌ قد فطم من اللبن و اکل من الشجر (2).

و أما العصفور و القبّرة و الصعوة فقیل أنه یندرج فی نظائر ما تقدم فیکون فیه حمل فطیم. و فیه ما لا یخفی إذا النظیر لما تقدم ما یکون بحجمها و حکی عن الصدوقین أن الکفارة فیه شاة، و قد یکون تمسکاً منهما بعموم الفداء علی مطلق الصید کصحیح زرارة (3) . و موثق أبی بصیر (4). إلاّ أنه لا مجال للاطلاق مع ورود
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1- 1) أبواب کفارات الصید، ب9، ح11. 

2- 2) أبواب کفارات الصید ب5، ح2. 

3- 3) أبواب کفارات الصید، ح1. 

4- 4) أبواب کفارات الصید، ب18، ح7 و5. 




..........

النصوص الخاصة الآتیة.

و قد یؤید بأن کفارة کسر بیض القطاة هو نتاج بکارة الغنم (1). حیث أن العصفور و نحوه لا یقل عن ذلک.

هذا و قد روی عن صفوان بن یحیی عن بعض أصحابنا عن أبی عبد الله : القنبرة و العصفور و الصعوة یقتلها المحرم. قال: علیه مدّ من طعام لکل واحد (2). و الروایة و إن وصفت بالإرسال إلاّ أن المرسل هو صفوان، مضافاً إلی أن التعبیر ببعض أصحابنا، و هو یختلف عن التعبیر عن رجل أو عمن أخبره أو..، مؤیداً ذلک بعمل القدماء بهذه الروایة .

و أما الجراد فقیل بأن کفارتها تمرة کما عن الشیخ فی المبسوط، و قیل کفّ من طعام، و قیل بالتخییر.

و الروایات الواردة فی المقام منها صحیح معاویة عن أبی عبد الله قال: قلت: ما تقول فی من قتل جرادة و هو محرم: قال: تمرة خیرٌ من جرادة (3).

و مثله صحیح زرارة، و صحیح ممد بن مسلم عن أبی عبد الله قال: سألته عن محرم قتل جرادة؟ قال: (کفٍ من طعام، و إن کان أکثر فعلیة شاة) (4).

و قد رواه الکلینی بطریق آخر عن محمد بن مسلم إلاّ أنه ذکر فی السؤال
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1- 1) أبواب کفارات الصید، ب25. 

2- 2) أبواب کفارات الصید، ب7، ح1. 

3- 3) أبواب کفارات الصید، ب7، ح3. 

4- 4) أبواب کفارات الصید، ب37، ح1. 





مسألة 211:فی قتل الیربوع و القُنفُذ و الضّب و ما أشبهها جدی

(مسألة 211): فی قتل الیربوع و القُنفُذ و الضب و ما أشبهها جدی، و فی قتل العظایة کف من الطعام(1).

(قتل جرادة) فیکون الجواب التفصیل بین الجرادة و الکثیر بخلاف ما فی الاستبصار فإنه تفصیل بین الکثیر و الجمع. و قد رویت صورة الروایة فی نسخ آخر، کما ذکر صاحب الوسائل و الحدائق بجعل فرض السؤال: (جراداً کثیراً)، أی التفصیل بین الکثیر و الأکثر و علی أی تقدیر فلا تنافی بین ما ورد فی الجرادة إنه تمرة و ما ورد من أنه کف من طعام. فإن تمرة فی الجرادة الواحدة، و الکف فی أدنی الجمع فما فوق و الشاة فی المجموعات الکثیرة.

و صورة الروایة فی طریق الکلینی الواقع فیه سهل بن زیاد لا یعارض به صورة الروایة فی طریقی الشیخ لعدم إتقان و ضبط سهل کما وقفنا علیه فی موارد هذا و فی روایة عروة الحناط (1): إن أصاب جرادة و أکلها علیه دم.

و یدل علیه صحیح مسمع بن عبد الملک (2) و صحیح معاویة (3). نعم فی الأول لاشتماله علی تعلیل دال علی عموم ثبوت الجدی فی أمثال تلک الحیوانات و غیرها مما لا یؤکل. أی أنه صالحٌ لثبوت الکفارة المزبورة فی مطلق ما لا یؤکل و ما لا ینتفع به. نعم حکی عن أبی الصلاح القول بأن کفارة الثلاثة حملٌ قد فطم و لم نقف علی روایة خاصة فی ذلک سوی الاطلاقات المشار إلیها المتقدمة.

ص:42






1- 1) أبواب کفارات الصید، ب37، ح5. 

2- 2) أبواب کفارات الصید، ب6، ح1 و ح2. 

3- 3) أبواب کفارات الصید، ب7، ح3. 





مسألة 212:فی قتل الزنبور متعمداً إطعام شیء من الطعام

(مسألة 212): فی قتل الزنبور متعمداً إطعام شیء من الطعام، و إذا کان القتل دفعاً لإیذائه فلا شیء علیه(1).


مسألة 213:یجب علی المحرم أن ینحرف عن الجادة إذا کان فیها الجراد

(مسألة 213): یجب علی المحرم أن ینحرف عن الجادة إذا کان فیها الجراد، فإن لم یتمکن فلا بأس بقتلها(2).

و قد اختلف تعبیر الأصحاب عن الکفارة فی العمد بالتصدق بشیء أو بتمرة و إن کانت کثیرة فمدٍّ من طعام، و ثالث بکف من تمر و طعام. الوجه فی اختلاف الأقوال اختلاف السن الروایات. ففی صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله التفصیل بین الخطأ و العمد و بین ما إذا أراده أو لم یرده. و قال : یطعم شیئاً من الطعام (1). و فی موثق غیاث ابن إبراهیم عن ابیه عن أبی عبد الله قال: یقتل المحرم الزنبور و النسر و الأسود الغدر و الذئب ما خاف أن یعدو علیه ... الحدیث (2). یستفاد منها جواز القتل عند الخوف و معرضیة الإیذاء. و إن لم یرده. و مثلهما روایة وهب بن وهب (3). و لعل من اسقط الکفارة فی الزنبور اعتمد علی الموثق المزبور. لکن الصحیح التفصیل بین ما کان فی معرض الإیذاء و ما لم یکن کذلک فی ثبوت الکفارة فی الثانی و هی مطلق ما صدق علیه القلیل من الطعام و لعل من بنی علی التمرة تعدیاً لما ورد فی الجرّاد.

لتجنب قتل الصید فإن لم یتمکن فالعجز عذرٌ رافع للحرمة مضافاً إلی
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1- 1) أبواب الکفارات، ب8، ح1. 

2- 2) أبواب تروک الإحرام، ب81، ح8. 

3- 3) نفس الباب، ح12. 





مسألة 214:لو اشترک جماعة محرمون فی قتل صید فعلی کل واحد منهم کفارة مستقلة

(مسألة 214): لو اشترک جماعة محرمون فی قتل صید فعلی کل واحد منهم کفارة مستقلة(1).


مسألة 215:کفارة أکل الصید ککفارة الصید نفسه

(مسألة 215): کفارة أکل الصید ککفارة الصید نفسه، فلو صاده المحرم و أکله فعلیه کفارتان(2).

النصوص الواردة (1).

للنصوص الواردة (2).

و حکی فی الحدائق قولین للأصحاب فی فرض اجتماع القتل و الأکل للصید الأول بوجوب الفداء عن النهایة و المبسوط و التذکرة و المختلف و المسالک و الثانی بوجوب القیمة عن الخلاف و الشرائع و ذهب المحقق الاردبیلی و تلمیذه إلی نفی کفارة الأکل مع اجتماعها بالصید و البحث فی مقامین:

الأول: فی مماثلة کفارة الأکل لکفارة الصید.

الثانی: فی تکرر الکفارة بهما.

و الروایات الواردة فی المقام علی ألسن منها ما کان بلسان ثبوت (قیمة الصید) کصحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال: (اجتمع قوم علی صید و هم محرمون فی صیده أو أکلوا منه، فعلی کل واحد منهم قیمته) (3).

و مثله موثقة الآخر عن أبی عبد الله - فی حدیث - قال: و أی قوم اجتمعوا
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1- 1) أبواب کفارات الصید، ب38. 

2- 2) أبواب کفارات الصید، ب18 و19. 

3- 3) أبواب کفارات الصید، ب18، ح1. 




..........

علی صید فأکلوا منه فإن علی کل إنسان منهم قیمتاً (1) فإن اجتمعوا فی صید فعلیهم مثل ذلک) (2)، مثلها صحیحة منصور بن حازم قال قلت لأبی عبد الله أهدی لنا طیراً مذبوحاً بمکة فأکله أهلنا فقال: (لا یری به أهل مکة بأساً قلت: فأی شیء تقول أنت؟ فقال علیهم ثمنه) (3). إلاّ ان الصحیحة لم یقید موردها بأکل المحرم.

و منها ما کان بلسان الفداء کصحیح علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (عن قوم اشتروا ظبیا فأکلوا منه جمیعاً و هم حرم ما علیهم ؟ قال: علی کل من أکل منهم فداء صید، کل إنسان منهم علی حدته فداء صید کاملاً) (4).

و مثلها الروایات الواردة فی الاضطرار للصید إنه یأکله و یفدیه (5) و مثلها أیضاً الصحیح إلی ابن عمیر عمن ذکره عن أبی عبد الله قال: قلت له المحرم یصیب الصید فیفدیه أ یطعمه أم یطرحه قال: (یکون علیه فداء آخر قلت: فما یصنع به؟ قال یدفنه) (6).

و لا تعارض هذه الروایة بالروایات الدالة علی جواز أکل المحلّ مما اصطاده
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1- 1) و فی موضع آخر (قیمة قیمة). 

2- 2) أبواب کفارات الصید، ب18، ح3. 

3- 3) أبواب کفارات الصید، ب10، ح2. 

4- 4) أبواب کفارات الصید، ب18، ح2. 

5- 5) أبواب کفارات الصید، ب43. 

6- 6) أبواب تروک الإحرام، ب10، ح3. 




..........

المحرّم إذ الحلیة للمحل لا تنافی ثبوت الفداء علی أکل المحرم له أو تمکینه الآخرین من الأکل و مثلها الصحیحة الأخری لابن أبی عمیر عن خلاد السری (1).

و منها ما دل علی ثبوت فداء مخصوص.

مثل صحیح أبان بن تغلب قال سألت أبا عبد الله عن محرمین أصابوا فراخ نعام فذبحوها و أکلوها فقال: (علیه مکان کل فرخ أصابوه و أکلوه بدنة یشترکون فیهن فیشترون علی عدد الفراخ و عدد الرجال) الحدیث (2).

و الصدوق روی الروایة بإسقاط کلمة (فذبحوها) و هی علی التقدیرین دالة علی وحدة الکفارة عند اجتماع القتل و الأکل لأن الإصابة بمعنی القتل و الصید و حینئذ تکون الروایة خاصة فی فراخ النعام فی مقابل الروایات السابقة العدیدة الدالة علی تعدد الکفارة کما هو مقتضی القاعدة أیضا فلا تصلح مستندا لقول الاردبیلی و تلمیذه. و موثق یوسف الطاطری قال قلت لأبی عبد الله صید أکله قوم محرمون؟ قال: (علیهم شاة شاة و لیس علی الذی ذبحه إلاّ شاة) (3).

و موثق أبی بصیر عن أبی عبد الله سألته عن قوم محرمین اشتروا صیداً فاشترکوا فیه فقالت رفیقة لهم اجعلوا لی فیه بدرهم فجعلوا لها فقال: (علی کل إنسان منهم شاة) (4).
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1- 1) أبواب تروک الإحرام، ب10، ح2. 

2- 2) أبواب کفارات الصید، ب18، ح4. 

3- 3) أبواب کفارات الصید، ب18، ح8. 

4- 4) أبواب کفارات الصید، ب18، ح5. 




..........

و صحیح زرارة قال سمعت أبا جعفر یقول: (من نتف إبطه أو قلم ظفره... أو أکل طعاماً لا ینبغی له أکله و هو محرم... و من فعله متعمداً فعلیه دم شاة) (1).

و حسنة الحارث بن المغیرة عن أبی عبد الله قال: سئل عن رجل أکل من بیض حمام الحرم و هو محرم. قال: علیه لکل بیضة دم، و علیه ثمنها سدس أو ربع. - الوهم من صالح - ثمّ قال: إن الدماء لزمته و هو محرم و إن الجزاء لزمه لأخذه بیض حمام الحرم (2).

و المفروض فی مورد هذه الروایة تعدد الکفارة إلی ثلاث حیث أنه کسر البیض و هو محرم و اکله کذلک و کون البیض فی الحرم. فهذه الروایة قد وحدت بین کفارة کسر المحرم و أکله، نظیر صحیحة أبان بن تغلب المتقدمة.

و بعبارة أخری إن الکفارة هنا اثبتت للأکل و هی شاة و لم تماثل کفارة کسر البیض فالحکم خاص بالمورد من جهتین، الأولی من جهة تغایر جنس الأکل مع کفارة اصابة الصید الثانیة من جهة عدم تعدد کفارتهما. فیکون الحکم خاصاً ببیض حمام الحرم، إلاّ أن التعلیل فی هذه الروایة یصلح لعموم ثبوت أصل الکفارة أو مطلق الکفارة للأکل.

ثمّ إن الجمع بین الطائفتین الأولیتین هو بحمل ما دل علی القیمة فی موارد کون اصابة الصید کفارته القیمة، حیث لم ینص علی فداء خاص له. کما قیل فی الإبل و الیحمور و الوعل و غیرها فیقید إطلاقها بخصوص مفاد الطائفة الثانیة
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مسألة 216:من کان معه صید و دخل الحرم یجب علیه إرساله

(مسألة 216): من کان معه صید و دخل الحرم یجب علیه إرساله، فإن لم یرسله حتی مات لزمه الفداء، بل الحکم کذلک بعد إحرامه و إن لم یدخل الحرم علی الأحوط(1).

الواردة فی الصید الذی عین لإصابته فداء خاص. اما الطائفة الثالثة فمفاد صحیحة زرارة ثبوت الشاة لأکل کل الصید، و یعضده موثق الطاطری و یؤیده موثق أبی بصیر و حینئذ فیحمل الفداء الذی فی الطائفة الثانیة علی الشاة.

نعم یبقی الکلام فی النسبة بین الطائفة الثالثة و الأولی فهل هی التباین لیجمع بینهما بالتخییر، أو تلحظ النسبة بینهما بعد انقلاب النسبة بتوسط الطائفة الثانیة، و هو إن لم یکن أقوی فهو أحوط. و الأظهر تماثل کفارة القتل و الأکل و تکررها و ذلک لدلالة روایات القیمة علی تماثل الاکل و القتل بعد حملها علی القیمی الذی لم یعین له فداء مخصوص و امکان حمل روایات الشاة علی کون فداء الصید ذلک و لو بقرینة ذکر کفارة الذبح فی بعضها انه شاة و نظیره اکل بیض الحمام حیث فی کفارة اکله شاة مضافاً إلی ما فی صحیح خلاد أن فی الأکل فداء آخر متکرر مع الاصابة و أما صحیح منصور فالقیمة الواحدة هی للحرم لا للإحرام. و کذلک صحیح علی بن جعفر فإن مفاده أن کفاء الأکل هو الفداء المقرر فی الصید.

یقتضی أصل الحکم عموم الروایات المتقدمة المشیرة إلی عموم قوله تعالی: وَ مَن دَخَلَهُ کَانَ آمِنًا (1)، و یدل علیه فی خصوص المقام موثق ابن بکیر و صحیح بکیر قال سألت أحدهما عن رجل أصاب طیراً فی الحل فاشتراه فأدخله الحرم فمات فقال ان کان حین أدخله الحرم خلی سبیله فمات ف فلا شیء علیه، و إن کان
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مسألة 217:لا فرق فی وجوب الکفارة فی قتل الصید و أکله بین العمد و السهو و الجهل

(مسألة 217): لا فرق فی وجوب الکفارة فی قتل الصید و أکله بین العمد و السهو و الجهل(1).


مسألة 218:تتکرر الکفارة بتکرر الصید جهلاً أو نسیاناً أو خطأً

(مسألة 218): تتکرر الکفارة بتکرر الصید جهلاً أو نسیاناً أو خطأً، و کذلک فی العمد إذا کان الصید من المحل فی الحرم، أو من المحرم مع تعدد الإحرام،

أمسکه حتی مات عنده فی الحرم فعلیه الفداء) (1). مضافاً إلی ما تقدم من أن اصابة الصید فی الحرم توجب ضمان القیمة علی المحل و المحرم و الامساک حتی الموت نوع من الاتلاف أما ذیل روایة أبی سعید المکاری فهی من عبارة الشیخ فی شرح المقنعة. ثمّ إن ظاهر الروایة لزوم الفداء علی المُحلِّ و المحرم لإطلاق عنوان الرجل فیهما. نعم یبقی الکلام فی ان مقتضی الروایة لزوم الفداء، و مقتضی ما تقدم من اصابة الصید فی الحرم هو القیمة. و الظاهر حمل الفداء علی القیمة کما تقدم فی روایات صید المحلّ فی الحرم حیث تضمّن بعضها عنوان الفداء (2).

و أما المحرم فقد تقدم حرمة امساک الصید علیه مطلقاً کما حکی عن العلامة (3) الاجماع علی لزوم الفداء علیه و إن کان فی الحلّ. و الوجه فی ذلک ما ذکرناه من أنه اتلاف للصید فیندرج فی اصابة الصید.

للنصوص المستثنیة له عن رافعیة الجهالة (4)
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و أما إذا تکرر الصید عمداً من المحرم فی إحرام واحد لم تتعدد الکفارة(1).

مقتضی القاعدة تکرّر کفارة الصید لعدم تداخل الاسباب و المسببات، مضافاً إلی تنصیص صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد الله فی المحرم یصیب الصید. قال: (علیه الکفارة فی کلِّ ما أصاب) (1).

و خصص هذا العموم بقوله تعالی: وَ مَنْ قَتَلَهُ مِنْکُمْ مُتَعَمِّداً فَجَزاءٌ ... لِیَذُوقَ وَبالَ أَمْرِهِ عَفَا اللّهُ عَمّا سَلَفَ وَ مَنْ عادَ فَیَنْتَقِمُ اللّهُ مِنْهُ (2).

و مورد الآیة ما إذا أرتکب قتل الصید مرتین عمداً لأخذ العمد فی صدر الآیة، و التعبیر فی ذیلها بالعود و الانتقام. لکن الکلام فی معنی العمد هل هو أن یقتله و هو ذاکر لإحرامه أو عالم أن ما یقتله مما یحرم علیه قتله، فلو کان ناسیاً لإحرامه أو جاهلاً بالحکم فیصدق علیه أنه مخطئ کما ذکر ذلک فی الکشاف؟ أو أن العمد هو العمد للقتل و إن کان ناسیاً لإحرامه، فالمتعمد یعمّ الجاهل و العالم بالحکم کما ذکر ذلک فی مجمع البیان.

و الأظهر ما ذکره الکشاف، و الفاضل الجواد فی مسالکه، و البیضاوی فی تفسیره، و کثیر من المفسرین، و ذلک لأخذ معنی الإثم فی العمد و هو لا یتحقق مع نسیان الحکم أو الجهل به.

و تعریف العمد و إن طلق فی کثیر من کلمات اللغویین أنه مطلق القصد و إرادة الشیء عن التفات، إلاّ أن الأقوی هو ما ذکرناه کما یلاحظ فی
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موارد استخدامه. مضافاً إلی القرینة فی خصوص المقام من ذکر الانتقام و هو فی موارد تنجیز الحکم و کون الاصطیاد فی حاله ذکر الإحرام.

نعم فی صدق العمد مع الجهل أو الجهل القصوری أو ناسی الحکم دون الإحرام إشکال کما وقع الکلام فیه فی کتاب الصوم.

و بعبارة أخری: إن کان العمد مضافاً و مسنداً للقتل المقید بحالة الإحرام کما هو ظاهر الآیة فلا یصدق مع نسیان الإحرام و لکن یصدق مع نسیان الحکم و الجهل به، و إن کان العمد مضافاً و أسند للإحرام أی الفعل بوصف الحرمة - فلا یصدق مع الجهل بالحکم و نسیانه، نظیر التردید فی باب الصوم من أن العمد مضافاً للأکل و الفعل فی الصوم أو إلی الفعل بعنوان المفطر أو الفعل بما هو حرام فالاختلاف منشؤه الاختلاف فی استظهار العنوان المضاف إلیه العمد و إلا فالعمد هو قصد الشیء و اختیاره و التوجه إلیه زائداً علی الفعل الاختیاری، و الأظهر إضافة العمد إلی الفعل بقید الإحرام أن الظاهر من الإحرام هو حالة تحریم التروک فلا یصدق مع الجهل المرکب و لا مع الجهل القصوری و علی کل تقدیر فالمورد الخارج عن العموم بالآیة هو ما إذا تکرر العمد.

و یدل علی تخصیص العموم أیضاً صحیح الحلبی عن أبی عبد الله قال (المحرم إذا قتل الصید فعلیه جزاءه و تصدّق بالصید علی مسکین، فإن عاد فقتل صیداً آخر لم یکن علیه جزاء و ینتقم الله منه، و النقمة فی الآخرة) (1).

و مثله الصحیح إلی ابن أبی عمیر إلی بعض أصحابه عن أبی عبد الله
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قال (إذا صاب المحرم الصید خطأ فعلیه الکفارة فإن أصابه ثانیاً خطأ فعلیه الکفارة أبداً إذا کان خطأ فإن أصابه متعمداً کان علیه الکفارة فإن أصابه ثانیاً متعمداً فهو ممن ینتقم الله منه و النقمة فی الآخرة و لم یکن علیه کفارة) (1).

و صحیح حفص الاعور عن أبی عبد الله (2) و قد اشتمل علی نفس التفصیل و بهذه الروایات یندفع ما ذهب إلیه جماعة منهم الشیخ فی بعض کتبه و العلامة فی المختلف و ابن الجنید من عدم سقوط الکفارة فی المتعمد بدعوی أن الانتقام فی الآخرة لا ینافی ثبوت الکفارة و منع کون التقسیم و المقابلة فی الآیة یقتضی قطع الشرکة. و هذا القول مضافاً إلی ضعفه فی قبال تنصیص الروایات أن نقمة الأخری لا تجتمع مع الکفارة فی الدنیا کما ورد فی الحدود من أن الله لا یجمع بین عقوبتین فی الدنیا و الآخرة أی الجمع بین تشریع العقوبة فی الدنیا و الجزاء بها فی الآخرة فلا ینافی موارد تعجیل العقوبة التکوینیة فی الدنیا مع عذاب الآخرة.

ثمّ إن ظاهر صحیح الحلبی و إن لم یؤخذ فی القتل الاول قتل العمد إلاّ أنه بقرینة عدم أخذه لفظاً فی الصید الثانی أی التسویة بین التعبیر فی الصید الاول مع الصید الثانی یظهر کون المراد منهما متحداً و هو کون الصید عمدیاً لا سیما و أن الصحیحة فی طریق آخر قد صرح فیها بذکر الآیة التی موردها ذلک.
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2- مجامعة النساء


مسألة 219:یحرم علی المحرم الجماع

(مسألة 219): یحرم علی المحرم الجماع أثناء عمرة التمتع، و أثناء العمرة المفردة، و أثناء الحج، و بعده قبل الإتیان بصلاة طواف النساء(1).

و یدلّ علیه قوله تعالی: الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُوماتٌ فَمَنْ فَرَضَ فِیهِنَّ الْحَجَّ فَلا رَفَثَ وَ لا فُسُوقَ وَ لا جِدالَ فِی الْحَجِّ (1) و هی دالة علی الحرمة فی إحرام الحج سواء کان فی التمتع أو غیره و بالتالی تندرج عمرة التمتع فیه لکون فرض الحج ینشأ بها و یدل علی اطلاق الحکم فی العمرة المفردة عدة طوائف من الروایات.

منها: ما دل علی لزوم طواف النساء فی مطلق النسک حتی المفردة و أن بدونه لا یمکن التحلل من النساء إلاّ به (2).

و منها: ما دل علی تحریم النساء علی المحرم مطلقاً (3).

و منها: ما دل علی ثبوت الکفارة فی لاستمتاع بالنساء (4) و غیرها من الطوائف.

أما امتداد الحرمة إلی صلاة الطواف فمبنی علی جزئیة الصلاة فی الاعمال، و هو خلاف المشهور کما سیأتی.
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مسألة 220:إذا جامع المتمتع أثناء عمرته قبلا أو دبرا عالما عامدا

(مسألة 220): إذا جامع المتمتع أثناء عمرته قبلا أو دبرا عالما عامدا، فان کان بعد الفراغ من السعی لم تفسد عمرته، و وجبت علیه الکفارة و هی علی الأحوط جزور، و مع العجز عنه بقرة، و مع العجز عنها شاة و ان کان قبل الفراغ من السعی فکفارته کما تقدم، و لا تفسد عمرته أیضاً علی الأظهر، و الأحوط إعادتها قبل الحج مع الإمکان، و إلاّ أعاد حجه فی العام القابل(1).

و الأولی: تحریر البحث فی هذه المسألة فی مطلق العمرة، ثم البحث عن خصوص عمرة التمتع.

قال المجلسی فی ملاذ الأخیار: و مذهب الأصحاب أن من جامع فی إحرام العمرة قبل السعی فسدت عمرته، و علیه بدنة و قضاؤها و لا نعلم فیه مخالف بل ظاهر عبارة المنتهی أنه موضع وفاق. و نقل عن ابن أبی عقیل التوقف، و خص الشیخ هنا الحکم بالمفردة، و ظاهر الاکثر عدم الفرق بینهما و بین المتمتع بها، و لم یذکر الشیخ و الاکثر وجوب اتمام العمرة الفاسدة و قطع العلامة فی القواعد و الشهیدان و غیرهما بالوجوب انتهی. و مال إلیه صاحب الجواهر بل استظهر أن یکون الفساد فی العمرة تجوزاً کما هو فی الحج، و أن العمرة الثانیة عقوبة و الأولی هی الفرض و اختاره صاحب الحدائق قبله (1)، و قال ابن سعید فی الجامع (و اذا جامع فی عمرة مبتولة قبل الطواف أو السعی فعلیه بدنة و اتمامها و العمرة فی الشهر الداخل) فی الغنیة و الاصباح و المختصر النافع لم یعبروا بإفساد العمرة ب-ل ذکروا لزوم الکفارة و إعادة العمرة فی الشهر اللاحق (2) . لکن الظاهر من
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المشهور عدم فساد النسک بمعنی البطلان و إن استظهره غیر واحد من کلماتهم، و ذلک بشهادة ما ذکروه فی مسألة من افسد نسکه بالجماع ثمّ احصر کان علیه بدنة، للافساد و دمٌ للإحصار مما یدل علی أنه لا یخرج من إحرامه بالجماع بل یبقی علیه و لا یتحلل إلاّ بالمضی و اتمام النسک. ذکر ذلک فی الشرائع فی الحج فی ذیل ترک الاستمتاع، و عطف صاحب الجواهر علی نفس الفرض فیما لو اعتمر و کذا ما ذکروه من تکرر کفّارة الوطی بتکرر الوطء . قال فی الغنیة: و لیس للمخالف أن یقول إن الحج قد فسد بالوطی الأول، و الثانی لم یفسده فلا یجب به کفارة لأنه و إن فسد بالاول فحرمته باقیة بدلیل وجوب المضی فیه فتعلقت الکفارة بالمستأنف منه. انتهی.

و الظاهر عدم اختصاص ذلک بالحج و شموله للعمرة. کما اطلق ذلک الشهید فی الدروس (1) و قال فی الانتصار و مما انفردت به الامامیة القول بأن الجماع إذا تکرر من المحرم تکررت الکفارة سواء کان ذلک فی مجلس واحد أو فی أماکن کثیرة و سواء کفَّر عن الأول أو لم یکفر و خالف باقی الفقهاء فی ذلک. نعم فی ذیل استدلاله یظهر أن کلامه فی الحج.

أما الروایات الواردة فی المقام:

فصحیح برید بن معاویة البجلی قال: سألت أبا جعفر عن رجل اعتمر عمرة مفردة فغشی أهله قبل أن یفرغ من طوافه و سعیه. قال: علیه بدنه لفساد عمرته و علیه أن یقیم إلی الشهر الآخر فیخرج إلی بعض المواقیت فیحرم بعمرة.
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و صحیح مسمع عن أبی عبد الله فی الرجل یعتمر مفردة، ثمّ یطوف بالبیت طواف الفریضة ثمّ یغشی أهله قبل ان یسعی بین الصفا و المروة، قال: قد افسد عمرته علیه بدنة و علیه أن یقیم بمکة (1) حتی یخرج الشهر الذی اعتمر فیه، ثمّ یخرج إلی الوقت الذی وقته رسول الله لأهله فیحرم منه و یعتمر (2).

و التقیید ب-(یقیم بمکة محلاً) فی روایة الکلینی و الشیخ دون الصدوق، و قد یستظهر من هذا التقیید الاحلال بفساد العمرة مضافاً إلی ظهور الفساد فی البطلان کما نص علیه الشیخ فی المبسوط، و العلامة فی بعض کتبه، و نسب إلی المشهور، و لکن لم نقف علی التعبیر بالبطلان عند کثیر من المتقدّمین، بل بعضهم لم یعبر بالفساد أیضاً، و قد عرفت ان بعضهم نص علی الاتمام و الصحیح أن الافساد هنا فی الروایات لیس بمعنی البطلان بل بمعنی النقصان، و یشهد لذلک عدّة قرائن: منها: جملة متقدمة فی (مسألة 10) من فصل النیابة.

و منها: ما ورد فی صحیح أبی بصیر أنه سأل الصادق عن رجل واقع امراته و هو محرم. قال: علیه جزور کوماء. فقال لا یقدر. فقال ینبغی لأصحابه أن یجمعوا له و لا یفسدوا حجه (3). فقد أسند الإفساد هنا إلی ترک الکفارة.

و منها: ما تکرر التعبیر بالافساد فی من جامع قبل الموقف فی الحج مع إرادة النقصان دون البطلان کما مرّ و أن حجته هی الأولی و الثانیة عقوبة.
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و منها: أن من لبّی فقد احرم و لا یتحلل من إحرامه إلاّ بالنسک، و غایة ما فی هذه الروایات هو إسناد الفساد إلی النسک من دون إسناده إلی الإحرام. و الإحرام فی النسک بمنزلة الطهارة فی الصلاة أی أنه شرط فی صحتها من دون أن تکون هی شرط، فی صحته، کما بنوا علی ذلک فی العدید من الموارد، کمن احرم للحج ففاته الموقفان فإنه یتحلل بعمرة مفردة.

و منها: أن تقیید الإقامة بالإحلال لدفع وهم کون الإقامة الواجبة لقضاء النسک، و الاحتباس به موجب لبقاء حالة الإحرام و عدم التحلل من النسک السابق الذی وقع فیه الجماع، نظیر توهم البقاء علی الإحرام بعد عمرة التمتع للاحتباس بالحج، کما ذهب إلی ذلک جملة من العامة. فلم یسند الاحلال فی الروایة السابقة إلی فساد العمرة، بل إن مقتضی وصف خصوص الاقامة بالاحلال کون الحالة السابقة هی الإحرام و لا یتحلل منها إلاّ باتیان النسک.

و منها: الامر بالفصل بین العمرتین بشهر، سواء حمل الامر المزبور علی الندب کما هو الصحیح و ذهب إلیه الفاضلان و جماعة أو حمل علی الوجوب فإنه دال، علی الاعتداد بالنسک السابق، و حملُ الفصل علی التعبّدیة فی خصوص المقام و إن کانت العمرة السابقة قد بطلت لیس بأولی من جعل ذلک قرینة علی حمل لفظة الفساد علی النقصان.

و منها: ما سیأتی من امکان اطلاق ما دلّ علی الصحة فی عمرة التمتع بالجماع قبل التقصیر. و دعوی اختلاف حکم العمرتین مدفوعٌ بأن عمرة التمتع هی عمرة مفردة أدخلت فی الحج فمن ثمّ اعتبر فیها کل ما اعتبر فی المفردة إلاّ ما أخرجه الدلیل کسقوط طواف النساء و نحو ذلک.
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فتحصل أن اللازم فی المفردة وجوب الاتمام و إن وجب علیه الاتیان بعمرة أخری عقوبة و التکفیر ببدنة. کما أن غایة ما دلت علیه الروایات السابقة انما هو فی من جامع قبل السعی، و أما من جامع بعده و قبل التقصیر فیلزمه بدنة من دون لزوم القضاء لإطلاق ما دل علی لزوم التکفیر ببدنة بالجماع کصحیح أبی بصیر المتقدم و غیره (1).

اما الکلام فی عمرة التمتع فالتفصیل فی وجوب قضاء العمرة بالجماع فی الأولی قبل السعی لا بعده کما مرّ فی المفردة بعد کون الحکم فی المتعة هو الحکم فی المفردة إلاّ ما أخرجه الدلیل.

و یدل علی الصحة اختصاص الکفارة بالبدنة دون قضاء العمرة فیما کان الجماع قبل التقصیر، صحیح الحلبی أنه قال سألت ابا عبد الله عن متمتع طاف بالبیت و بین الصفا و المروة و قبل امرأته قبل أن یقصر من رأسه؟ قال: (علیه دم یهریقه، و إن کان الجماع فعلیه جزور أو بقرة) (2).

و صحیح معاویة بن عمار سألت أبا عبد الله عن متمتع وقع علی أهله قبل أن یقصر قال (ینحر جزور، و قد خشیت أن یکون قد ثلم حجه) (3)

و قد أستدل بمفهوم هذه الروایة بأنه لو کان الجماع قبل السعی و الطواف لوقع ما کان یخشی و هو الثلم (4).
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مسألة 221: إذا جامع المحرم للحج امرأته قبلا أو دبرا عالما عامدا قبل الوقوف بالمزدلفة

(مسألة 221): إذا جامع المحرم للحج امرأته قبلا أو دبرا عالما عامدا قبل الوقوف بالمزدلفة وجبت علیه الکفارة و الإتمام و إعادة الحج من عام قابل سواء کان الحج فرضا أم نفلا، و کذلک المرأة إذا کانت محرمة و عالمة بالحال و مطاوعة

و فیه: أن الثلم بمعنی النقص لا الفساد فهو أدل علی الصحة لا الفساد. هذا کله فی صحة أو فساد العمرة.

إما کون الکفّار مرتبة بین البدنة فإن لم یقدر فالبقرة فإن لم یقدر فالشاة فقد استشکل فیه بأن فی ظاهر صحیح الحلبی الآخر عن أبی عبد الله (.. و إن جامع فعلیه جزور أو بقرة). و فی معتبرة ابن مسکان عن أبی عبد الله قال: قلت: متمتع وقع علی امراته قبل أن یقصر. فقال: علیه دم شاة و التخییر بین الامور الثلاثة.

و فی موثق أو روایة اسحاق بن عمار عن أبی الحسن موسی : (... إن کان موسراً و کان عالماً أنه لا ینبغی له و کان هو الذی امرها بالإحرام فعلیه بدنة و إن شاء بقرة و إن شاء شاة... و إن کان امرها و هو معسر فعلیه دم شاة أو صیام) (1).

و الصحیح هو الترتیب کما علیه المشهور لصحیح علی بن جعفر عن أخیه - فی حدیث - قال: (فمن رفث فعلیه بدنة ینحرها و إن لم یجد فشاة) (2)
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له علی الجماع، و لو کانت المرأة مکرهة علی الجماع لم یفسد حجها، و تجب علی الزوج المکره کفارتان، و لا شیء علی المرأة، و کفارة الجماع بدنة مع الیسر و مع العجز عنها شاة، و یجب التفریق بین الرجل و المرأة فی حجتهما، و فی المعادة إذا لم یکن معهما ثالث إلی أن یرجعا إلی نفس المحل الذی وقع فیه الجماع، و إذا کان الجماع بعد تجاوزه من منی إلی عرفات لزم استمرار الفصل بینهما من ذلک المحل إلی وقت النحر بمنی، و الأحوط استمرار الفصل إلی الفراغ من تمام أعمال الحج(1).

و حسنة خالد بیاع القلانس قال: سألت ابا عبد الله عن رجل أتی أهله و علیه طواف النساء. قال: (علیه بدنة). ثمّ جاءه آخر فسأله عنها فقال: (علیک بقرة). ثمّ جاءه آخر فسأله عنها. فقال: (علیه شاة). فقلت بعد ما قاموا اصلحک الله کیف قلت علیه بدنة؟ فقال: (انت موسر و علیک بدنة، و علی الوسط بقرة، و علی الفقیر شاة) (1)، و ذیل روایة إسحاق المتقدم لا تخلو من إشعار أو دلالة علی الترتیب أیضاً.

و یؤیده ما یأتی فی من أمنی و موثق (2) أبی بصیر من الترتیب بین الثلاثة.

و تشتمل المسألة علی خمس جهات:

الجهة الأولی: فی ثبوت الکفارة..

و حکی صاحب الحدائق للأصحاب قولین فیها احدهما کونها ترتیبیة کما فی العمرة، و الآخر: رتب بین البدنة ثمّ التخییر بین البقرة و الشاة. و تأمل بعض الاعلام فی الاجتزاء بالبقرة فی الکفارة.
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..........

أقول: و یدل علی الترتیب و الاجتزاء بالبقرة ما تقدم فی الترتیب فی العمرة حیث أن موضوع الروایات المتقدمة هی مطلق المحرم، مضافاً إلی أن ما ورد فی عمرة التمتع ظاهر فی أن الکفارة لأجل الخدش فی حج التمتع.

الجهة الثانیة: وجوب اتمام الحج الذی بیده، و قد تقدم فی النائب إذا افسد حجه جملة من الروایات دالة علی ذلک (1)، و أن حجته هی الأولی و الثانیة عقوبة. مضافاً إلی ما ذکرناه من مقتضی القاعدة و أن الافساد بمعنی النقص.

الجهة الثالثة: وجوب الحج علیه من قابل و تدل علیه الروایات المتقدمة.

الجهة الرابعة: فی وجوب التفریق بینهما من موضع الجماع إلاّ أن الخلاف قد وقع فی منتهی حدّ التفریق. و قد نسب الإجماع علی التفریق فی حجة القضاء و الخلاف فی الحجة الأولی و قال الشریف المرتضی فإن من وطأ عامداً زوجته أو أمته فأفسد بذلک حجه یفرق بینهما .انتهی.

و الظاهر التعمیم للأمة، و حکی عن الصدوق و الفاضلین وجوب التفریق فی الحجة الثانیة إذا سلکا نفس الطریق و إلاّ فلا و مستندهم. صحیح الحلبی الآتی. و العمدة التعرض إلی الروایات و هی علی السن.

فمنها: ما دل علی أن منتهی التفریق هو المحل الذی اصابا فیه الجماع کصحیح معاویة بن عمار قال: سألت ابا عبد الله .. و إن لم یکن جاهلاً فإن علیه ان یسوق بدنة و یفرّقا بینهما حتی یقضیا المناسک و یرجعا إلی المکان الذی
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اصابا منه ما اصابا و علیه الحج من قابل) (1) و ظاهرها وجوب التفریق فی الحجة الأولی من دون التعرض للحجة الثانیة.

و مثلها صحیح زرارة قال سألته... قال: (.. و ان کانا عالمین فرق بینهما من المکان الذی احدثا فیه و علیهما بدنة و علیهما الحج من قابل، فإذا بلغا المکان الذی احدثا فیه فرق بینهما حتی ینقضا نسکهما و یرجعا إلی المکان الذی اصابا منه ما اصابا) (2) و صریح هذه الروایة وجوب التفریق فی کلتی الحجتین و لا ینافیها الروایة السابقة و نظائرها مما لم یتعرض لوجوب التفریق فی الحجة الثانیة. نعم ظاهرها شرطیة المرور علی المکان الذی احدثا فیه.

و مثلهما صحیح الحلبی عن أبی عبد الله فی حدیث ... و یفرق بینهما حتی ینفر الناس و یرجعا إلی المکان الذی اصابا منه ما أصابا. قلت: أ رأیت إن أخذا فی غیر ذلک الطریق إلی ارض اخری یجتمعان؟ قال: (نعم).. الحدیث (3). و هی صریحة فی اشتراط التفریق فی الحجة الثانیة فی سلوک نفس الطریق و مثله فی خصوص ذلک روایة محمد بن مسلم (4). و مثل هذه الروایات صحیحة سلیمان بن خالد (5).

و منها: ما دل علی ان منتهی التفریق هو بلوغ الهدی محله، کصحیح معاویة
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ابن عمار الآخر عن أبی عبد الله فی المحرم یقع علی اهله فقال: (یفرق بینهما و لا یجتمعان فی خباء إلاّ ان یکون معهما غیرهما حتی یبلغ الهدی محله) (1).

و هذه الصحیحة دالة علی تعمیم الحکم للامة کما ذکر السید المرتضی و غیره. کما ان هذه الصحیحة تفید أن معنی التفریق هو حرمة الخلوة.

و منها: ما حدد بکون منتهی التفریق مکة. کروایة علی بن أبی حمزة قال: سألت ابا الحسن (.... و یفترقان من المکان الذی کانا فیه ما کان حتی ینتهیا إلی مکة و علیهما الحج من قابل لا بد منه. قال قلت: فإذا انتهیا إلی مکة فهی امرأته کما کانت؟ فقال: نعم هی امرأته کما هی فإذا انتهیا إلی المکان الذی کان منهما ما کان افترقا حتی یحلا فإذا احلا فقد انقضی عنهما فإن أبی کان یقول ذلک) (2).

و ظاهر هذه الروایة و إن کان مجرد بلوغ مکة و إن لم یأتیا بالأعمال إلاّ أنه حیث عبّر فی الذیل بیحلا دلّ علی أن المراد إتمام الأعمال فی مکة.

و التدافع بین الروایات لیس فی الحد المکانی فقط، بل فی الحد الزمانی أیضاً.

و قد جمع بینهما بحمل الحد الزائد علی الاستحباب و أن اللازم هو بلوغ الهدی محله.

و فیه: و إن کان متینا إلاّ أنه یرد علیه، أن محل الاصابة لیس من الضروری أن یکون متأخراً عن منی، إذ قد یکون محل الاصابة قبل منی کما لو کان فی المزدلفة، فبین الحدین عموم و خصوص من وجه
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و قیل بأن صحیح الحلبی المتقدم أخصّ بالنسبة إلی کل من الطائفتین فیخصص الطائفة الثانیة و تنقلب النسبة بینهما و بین الأولی و النتیجة التفصیل بینما إذا وقع الجماع قبل منی فیکون هو المنتهی، و ما إذا وقع بعدها فیکون المنتهی منی، و بالتالی سیکون المدار علی اقصی الحدین، و هو موافق للاحتیاط. إلاّ أن الکلام فی کون صحیح الحلبی أخص فإن ذکر الاصابة بعد النفر لا یستلزم تأخر موضع الاصابة عن منی لیدل علی أن موضع الاصابة کان قبل منی من ناحیة مکة.

نعم الروایة دالة علی لزوم تحقق القیدین فتکون النتیجة مفادها لزوم اقصی الحدین فتکون نسبتها مع الطائفتین نسبة الخصوص المطلق إن لوحظت النسبة بین الادلة بلحاظ المحمول أیضاً لا الموضوع فقط.

و قد یقال أن الغایة حیث انها سبب الحلیة و النسبة بینهما من وجه فمقتضی القاعدة الجمع بینهما ب-(أو) کما فی حد الترخص فی التقصیر. إلاّ أن هذا و إن کان مقتضی القاعدة فی الجمع بین الاسباب الواردة علی مسبب واحد، إلاّ أن خصوص صحیح الحلبی دالة علی أن الجمع بینهما جمعٌ واوی.

الجهة الخامسة: لو اکره الزوج زوجته تضاعفت علیه الکفارة، و انتفت عنها الکفارة، و یدل علیه صحیح معاویة بن عمار قال سألت ابا عبد الله عن رجل [محرم] وقع علی اهله فیما دون الفرج. قال: (علیه بدنة، و لیس علیه الحج من قابل. و إن کان استکرهها فعلیه بدنتان و علیه الحج من قابل) (1).
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و مثلها روایة علی بن أبی حمزة قال سألت ابا الحسن ... و إن کان استکرهها. قال: (فعلیة بدنتان..) (1).

و فی صحیح سلیمان ابن خالد و إن کانت المرأة لم تُعن بشهوة و استکرهها صاحبها فلیس علیها شیء (2) و مثلها صحیح الحلبی (3)

ثمّ ان انتفاء الکفارة عن المرأة علی وفق القاعدة أیضاً، و أما لو کانت هی مکرهة - بالکسر - و الرجل مکرَه - بالفتح - فانتفاء الکفارة عنه علی مقتضی قاعدة رافعیة الاستکراه. و أما تحملها للکفارة عنه فلا دلیل علیه، کما هو الحال فی باب الصوم نعم لو کان الزوج المکرِه بالکسر - محلاً فتحتمل عنها الکفارة لظهور النصوص السابقة فی کون موضوع التحمل کونها محرمة. مضافاً إلی خصوص موثق إسحاق بن عمار المتقدم قال: قلت لأبی الحسن موسی : عن رجل وقع علی أمة له محرمة... الحدیث (4).

و نظیر البحث فی المقام التعمیم فی باب الصوم.

ثمّ إن فساد الحج و العمرة یأتی فیه القولان و ثبوت الکفارة علی الجماع الظاهر عدم اختصاصه بجماع الحلیلة بل یعم الزنا لظهور أخذ المرأة و الاهل فی الروایات من باب الغلبة . و یؤیده أخذ مطلق الرفث فی صحیح علی بن جعفر
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1- 1) أبواب کفارات الاستمتاع، ب4، ح2. 

2- 2) أبواب کفارات الاستمتاع، ب4، ح1. 

3- 3) أبواب کفارات الاستمتاع، ب3، ح14. 

4- 4) أبواب کفارات الاستمتاع، ب8، ح2. 





مسألة 222:إذا جامع المحرم امرأته عالما عامدا بعد الوقوف بالمزدلفة

(مسألة 222): إذا جامع المحرم امرأته عالما عامدا بعد الوقوف بالمزدلفة، فان کان ذلک قبل طواف النساء وجبت علیه الکفارة علی النحو المتقدم، و لکن لا تجب علیه الإعادة، و کذلک إذا کان جماعه قبل الشوط الخامس من طواف النساء، و أما إذا کان بعده فلا کفارة علیه أیضاً(1).

المتقدم فی ثبوت کفارة البدنة. کما استظهره العلامة فی القواعد. قال فی الانتصار: و مما ظن انفراد الامامیة به القول بأن المُحرم إذا تلوّط بغلام أو أتی بهیمة أو أتی امرأة فی دبرها فسد حجه و علیه بدنة، و أن ذلک جاری مجری الوطء فی القبل. و نظیره فی الخلاف (1). و کذا فی تذکرة الفقهاء (2).

تعرض الماتن إلی ثبوت کفارة البدنة للجماع بعد الوقوف بالمزدلفة، و قبل الشوط الخامس من طواف النساء، و عدم وجوب الحج علیه من قابل.

أما الأخیر فلأن ثبوت الإعادة من قابل یحتاج إلی دلیل، هذا مع تقیید النصوص المتضمنة للإعادة بالجماع قبل المزدلفة، و الظاهر تقیید الإعادة بقبلیة المزدلفة، فلو وقع الجماع فی المزدلفة و لو لیلاً فلا یفسد حجه و لا إعادة علیه لعدم شمول النصوص له و تقیدها بقبل أن یأتی المزدلفة. اما ثبوت البدنة فیدل علیه جملة من النصوص ، کصحیح معاویة بن عمار (3). و صحیح العیس (4). و حسنة أبی خالد
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1- 1) الخلاف 370 :2. 

2- 2) تذکرة الفقهاء 382 :7.

3- 3) کفارات الاستمتاع، ب9، ح1. 
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القماط (1). و کذا حسنة خالد بیاع القلانس المتقدّمة (2). و صحیح علی بن جعفر (3). و معتبرة زرارة (4).

أما تحدید ذلک بقبل الشوط الخامس من طواف النساء فیدل علیه صحیحة حمران بن أعین عن أبی جعفر قال: سألته عن رجل کان علیه طواف النساء وحده فطاف منه خمسة أشواط ثمّ غمزه بطنه فخاف أن یبدره، فخرج إلی منزله فانقض ثمّ غشی جاریته. قال: (یغتسل ثمّ یرجع فیطوف بالبیت طوافین تمام ما کان قد بقی علیه من طوافه و یستغفر الله و لا یعود، و إن کان طاف طواف النساء فطاف منه ثلاثة أشواط ثمّ خرج فغشی فقد أفسد حجه و علیه بدنة و یغتسل، ثمّ یعود فیطوف أسبوعاً) (5).

و الظاهر من الروایة التفصیل بلحاظ نصف الطواف و التقیید بالخمسة فی فرض السائل لدلالة استثناء الذیل علی کون ما قبل النصف هو منتهی حد ثبوت الکفارة.

أما التعبیر فی الذیل بإفساد الحج فقد یوهم بلزوم الإعادة من قابل و لکن قد تقدم من أن الإفساد لیس بمعنی البطلان و انما بمعنی النقصان کما ورد فی معتبرة
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1- 1) نفس الباب، ح3. 

2- 2) کفارات الاستمتاع، ب10، ج1. 

3- 3) نفس الباب، ح7. 

4- 4) نفس الباب، ح3. 

5- 5) نفس الأبواب، ب11، ح1. 





مسألة 223:من جامع امرأته عالما عامدا فی العمرة المفردة

(مسألة 223): من جامع امرأته عالما عامدا فی العمرة المفردة وجبت علیه الکفارة علی النحو المتقدم، و لا تفسد عمرته إذا کان الجماع بعد السعی، و أما إذا کان قبله بطلت عمرته أیضاً، و وجب علیه أن یقیم بمکة إلی شهر آخر ثمّ یخرج إلی أحد المواقیت و یحرم منه للعمرة المعادة، و الأحوط إتمام العمرة الفاسدة أیضاً(1).


مسألة 224:من أحل من إحرامه

(مسألة 224): من أحل من إحرامه، إذا جامع زوجته المحرمة وجبت الکفارة علی زوجته، و علی الرجل أن یغرمها، بناء علی ما روی و الکفارة بدنة(2).

أبی بصیر أن من لم یکفّر ببدنه قد افسد حجه (1). و لیس إفساد الحج بترک کفارة البدنة موجب لإعادة الحج من قابل.

قد تقدم الکلام فیها مفصلاً فی المسألة 220.

و یدل علیه صحیح أبی بصیر قال: قلت لأبی عبد الله : رجل احل من إحرامه و لم تحل امرأته فوقع علیها. قال: (علیها بدنة یغرمها زوجها) (2). حیث لم یقیّد السائل الوقاع باکراه الزوج فیدل علی کون الفرض اعم من الاکراه.

و یدعم التعمیم ما تقدم من موثق إسحاق بن عمار - علی الأقوی - عن رجل محل وقع علی أمة له محرمة... فقال : (إن کان موسراً و کان عالماً أنه لا ینبغی له و کان هو الذی أمرها بالإحرام فعلیة بدنة) (3). إلاّ أن ظاهر الموثق ثبوت
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1- 1) أبواب کفارات الإحرام، ب3، ح13. 

2- 2) أبواب کفارات الاستمتاع، ب5، ح1. 

3- 3) أبواب کفارات الاستمتاع، ب8، ح2. 





مسألة 225:إذا جامع المحرم امرأته جهلا أو نسیانا

(مسألة 225): إذا جامع المحرم امرأته جهلا أو نسیانا صحت عمرته و حجه، و لا تجب علیه الکفارة، و هذا الحکم یجری فی بقیة المحرمات الآتیة التی توجب الکفارة، بمعنی أن ارتکاب أی عمل علی المحرم لا یوجب الکفارة إذا کان صدوره منه ناشئاً عن جهل أو نسیان، و یستثنی من ذلک موارد:

1 - ما إذا نسی الطواف فی الحج و واقع أهله، أو نسی شیئا من السعی فی عمرة التمتع فاحل لاعتقاده الفراغ من السعی، و ما إذا أتی أهله بعد السعی و قبل التقصیر جاهلا بالحکم.

2 - من أمر یده علی رأسه أو لحیته عبثا فسقطت شعرة أو شعرتان.

3 - ما إذا دهن عن جهل، و یأتی جمیع ذلک فی محالها(1).

الکفارة علی الرجل. و یشهد للإطلاق فی صحیح أبی بصیر التعبیر فیه بثبوت الکفارة علی المرأة غایة الأمر أن الزوج یغرم عن أدائها. فلو کان الفرض کونها مکرهة لما ثبت علیها الکفارة، بل علیه دونها إذا قد مر فی النصوص المتقدمة أن المکرهة لیس علیها شیء . إلاّ أن بین موثق إسحاق و صحیح أبی بصیر اختلاف حیث أن مفاد الأول تحمل الرجل المحل الکفارة عن أمته، و لعل الوجه فیه تحمل السید کفارات الإحرام عن عبده.

و یدل علیه عموماً صحیح عبد الصمد بن بشیر عن أبی عبد الله فی حدیث أن رجلاً أعجمیاً دخل المسجد یلبی و علیه قمیصه فقال لأبی عبد الله انی کنت رجلاً اعمل بیدی و اجتمعت لی نفقة فجئت أحج لم اسأل احداً عن شیء و افتونی هؤلاء أن اشق قمیصی و انزعه من قبل رجلی، و ان حجی فاسدٌ و ان علی بدنة، فقال له: (متی لبست قمیصک، ابعد ما لبیت أم قبل؟) قال: قبل أن ألبی، قال: (فأخرجه من رأسک، فانه لیس علیک بدنة و لیس علیک الحج من قابل)
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أی رجل رکب امراً بجهالة فلا شیء علیه، طف بالبیت سبعاً وصلی رکعتین عند مقام إبراهیم و اسع بین الصفا و المروة و قصّر من شعرک فاذا کان یوم الترویة... الخ) (1). و کذلک یدل علیه عموم حدیث الرفع و یدل بالخصوص فی الجماع جملة من الروایات کصحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله (... إن کان جاهلاً فلیس علیه شیء ، و إن لم یکن جاهلاً..) (2). فقد قابلت بین الحالتین و جعلت الاعادة من قابل و البدنة فی صورة العلم. و مثله صحیح زرارة (3).

ثمّ إنه قد عرفت أن الاعادة فی العمرة المفردة أو الحج لیس من باب البطلان بل هی کفارة و عقوبة فترتفع بالجهالة أیضاً، و لو بنی علی البطلان فیهما أو احدهما فقد عرفت أیضاً ان الفساد فی روایات الحج خصص بالعلم و نفی عن الجهل.

و أما فی روایات العمرة فقد علل ثبوت البدنة لفساد العمرة الدال علی انتفاء الفساد بانتفاء البدنة، أی اختصاص الفساد بالعلم کما فی صحیح برید العجلی (4). اما موارد الاستثناء فستأتی فی محلها.
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1- 1) أبواب تروک الإحرام، ب45، ح3. 

2- 2) أبواب کفارات الاستمتاع، ب3، ح12. 

3- 3) نفس الباب، ح9. 

4- 4) أبواب کفارات الاستمتاع، ب12، ح1. 





3- تقبیل النساء 


مسألة 226:لا یجوز للمحرم تقبیل زوجته عن شهوة

(مسألة 226): لا یجوز للمحرم تقبیل زوجته عن شهوة، فلو قبلها و خرج منه المنی فعلیه کفارة بدنة أو جزور، و کذلک إذا لم یخرج منه المنی علی الأحوط، و أما إذا لم یکن التقبیل عن شهوة فکفارته شاة(1).

فصّل جملة من الأصحاب بین التقبیل بشهوة و التقبیل بغیر شهوة فأثبتوا کفّارة الشاة فی الثانی و البدنة و الجزور فی الأول و اطلقوا فی الأول سواء أمنی أو لم یمنی. نعم قیّد فی کلمات بعضهم بالامناء کالمقنعة و الحلیّ.

و الصحیح: هو التفصیل الأول کما سیظهر من جمع الروایات التی فی المقام.

منها: صحیح الحلبیّ قال سألته عن المحرم یضع یده... قلت: المحرم یضع یده بشهوة قال: (یهریق دم شاة) قلت: فإن قبل؟، قال: (هذا أشد ینحر بدنة) (1).

و منها: صحیحة مسمع أبی سیّار قال لی أبو عبد الله : (یا ابا سیّار إن حال المحرم ضیقة فمن قبّل امراته علی غیر شهوة و هو محرّم فعلیة دم شاة، و من قبّل امرأته علی شهوة فأمنی فعلیة جزور و یستغفر ربه... ) (2) الحدیث.

و فی روایة علی بن أبی حمزة عن أبی الحسن قال سألته عن رجل قبل امرأته و هو محرم؟ قال: علیه بدنة و ان لم ینزل، و لیس له أن یأکل منها) (3).
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1- 1) أبواب کفارات الاستمتاع، ب18، ح1. 

2- 2) أبواب کفارات الاستمتاع، ب18، ح3. 

3- 3) أبواب کفارات الاستمتاع، ب18، ح4. 





مسألة 227:إذا قبل الرجل بعد طواف النساء امرأته المحرمة

(مسألة 227): إذا قبل الرجل بعد طواف النساء امرأته المحرمة فالأحوط أن

و اشکل بالتعارض بین صحیحة الحلبی و صحیح مسمع حیث قید کفارة الجزور بالتقبیل بشهوة مع الإمناء بینما أطلق ذلک فی صحیح الحلبی فهل یحمل المطلق علی المقید أم یعمل بکل منهما؟ و الصحیح عدم التدافع بین المدلولین من رأس، و لو سلم فلا یحمل المطلق علی المقید.

اما عدم التدافع فلأن صحیح مسمّع لم یتعرض للتقبیل کسبب للکفارة بل انما هو متعرض للاستمناء و الذی سیأتی أنه موجب للبدنة حیث أن الاستمناء هو الإقدام علی فعل شهوی لا یأمن فیه بعدم الإنزال و ذکر التقبیل فی الصحیح المزبور من باب تداخل الأسباب لا سیما من درجات ترک واحد و هو الاستمتاع الجنسی کما هو الحال فی صحیح الحلبیّ حیث تعرض فی صدره إلی المسّ بشهوة أنه فیه شاة ثمّ إلی التقبیل و ان فیه بدنة مع أن التقبیل مسّ و زیادة إلاّ أنه یندک فی ما هو اشد منه کما یندک المساوی فی المساوی فلا تدافع بین صحیح مسمّع و الحلبیّ.

إما عدم حمل المطلق علی المقید لو سلّم التدافع فلأنّ المطلق البدلی یحمل علی المقید لا المطلق الاستغراقی. هذا مضافاً إلی نصوصیة صدر صحیح الحلبیّ أن المسّ بشهوة من غیر تقبیل فیه شاة. المؤکد لأشدیة کفارة التقبیل بشهوة من جهة افتراقها عن مطلق المسّ. نعم فی صحیح آخر للحلبیّ سألت أبا عبد الله عن متمتع طاف بالبیت و بین الصفا و المروة و قبل امرأته قبل أن یقصر من رأسه؟ قال: (علیه دم یهریقه، و إن کان الجماع فعلیه جزور أو بقرة) (1). و هو محمول علی التقبیل بغیر الشهوة.
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یکفر بدم شاة(1).

و یدل علیه صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله فی حدیث قال: سألته عن رجل قبل امرأته، و قد طاف طواف النساء، و لم تطف هی، قال: علیه (دم یهریقه من عنده) (1). و مثلها روایة زرارة (2).

و أشکل علی دلالتها بأن المحلّ لا یحرم علیه التقبیل و المحرّمة لا دلیل علی حرمة تقبیلها هی فضلا عن أن تقبیل الرجل لها فثبوت الکفارة من دون حرمة فی البین لتحمل الرجل عن امرأته ذلک.

و فیه: أن المحکی عن الشیخ المفید: و ان هویت المرأة ذلک کان علیها مثل ما علیه و قال الدیلمی فی المراسم العلویة فی فصل ذکر أحکام الخطأ و رابعه ما فیه دم مطلق... و من قبل امرأته و قد طاف طواف النساء و هی لم تطف و هو مکره لها فعلیه دمٌ، فإن کانت مطاوعة فالدم علیها دونه، و سیأتی فی الملاعبة تنصیص البعض علی عمومیة الترک للمرأة کیحیی بن سعید فی الجامع و صاحب الحدائق للنص الأتی.

کما أن فی نصوص الجماع أنها إن طاوعته، و فی بعضها إن اعانت بشهوة، و فی بعضها إن لم یستکرهها. کل ذلک مما یدعم عموم حرمة التقبیل و المس الآتی و الاستمناء لکل من الرجل و المرأة، و أنّ ذکر الرجل من باب أن ابتداء الفعل یکون منه غالباً، حتی أن فی بعض نصوص الجماع کروایة خالد الأصم (3) السؤال عن کفارة المحرم الذی شکز بامرأته، أجاب بثبوت البدنة علیه و لم یتعرض للمرأة،
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فعاودت المرأة بالسؤال أنها قد اشتهت. فأجاب بثبوت البدنة علیها، مع أن الحکم شامل لهما إلاّ أنه خص الجواب بالرجل . و سیأتی أن مفاد الروایة و هو الشکز مفاده الملاعبة. و هذا مما یدل علی أن ترکیز السؤال و الجواب حول الرجل لأجل ابتداء الفعل به لا التخصیص دون المرأة، مع أن حرمة الاستمتاع بنحو الملاعبة إن کانت ثابتة للمرأة فکیف لا یثبت حرمة الاستمناء لها بالرجل و سیأتی أن حرمة الاستمناء شاملة لها أیضاً، و لا تخلو بعض النصوص عن الدلالة علیه. فتحریم الجماع و الملاعبة و الاستمناء علیها من دون استفادة التعمیم من روایات التقبیل و المس یمجّه الظهور العرفی، مضافاً إلی أن المماسة و التقبیل نحو من الملاعبة، مضافاً إلی دعوی استفادة الحرمة من باب التلازم و لا یکون الفعل من جهة محلل و أخری محرّم.

ثمّ إن من قبیل مفاد هذه الروایة فی التقبیل ما تقدّم من روایة و موثق اسحاق الوارد فیمن احل و جامع أمته المحرمة حیث أنه تثبت علیه الکفارة عنها، و کذا بالنسبة إلی زوجته کما فی صحیح أبی بصیر المتقدّم و قد تقدّم افتاء غیر واحد من الأصحاب بمضمونها، و دعوی الاعراض عن العمل بهما فی الجماع ممنوعة. کما تقدم أن الدیلمی قد حمل هذه الصحیحة و حسنة زرارة علی ما إذا اکره الرجل امرأته علی ذلک، فلو طاوعته تحملت کفارتها. و الظاهر منه حمل صحیحة أبی بصیر أیضاً علی ذلک، فلو طاوعته کانت کفارة الجماع علیها، و علی هذا التقریب الذی ذکره تکون صحیحة معاویة بن عمار دالة بوضوح علی حرمة مطاوعة الزوجة لتقبیل الزوج فی الإحرام و انها إذا طاوعته تثبت علیها الکفارة بل إن دلالة صحیحة معاویة علی الحرمة المزبورة تامة حتی علی التقریب السابق فإن ثبوت الکفارة علی المحل دالّ علی تحمله للکفارة عنها المقتضی لحرمة مطاوعتها له،
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..........

فالروایة دالة علی حرمة مطاوعتها له فضلاً عن تقبیلها له، و أنه لو کان محرماً تثبت علیهما الکفارة. فما استشکله صاحب الحدائق و السید الخوئی فی دلالة الروایتین ناظر إلی فعل المحل و غفلة عن فعلها و دعوی عدم حرمة فعلها یدفعه هذه النص.
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4-مس النساء


مسألة 228:لا یجوز للمحرم أن یمس زوجته عن شهوة

(مسألة 228): لا یجوز للمحرم أن یمس زوجته عن شهوة، فان فعل ذلک لزمه کفارة شاة، فإذا لم یکن المس عن شهوة فلا شیء علیه(1).

و یدل علیه النصوص الواردة فی المقام کصحیح الحلبی المتقدم (1) و صحیح محمد بن مسلم (2). و قد نص الاخیر علی ثبوت الدم إذا مسّ بشهوة و إن لم یمن. و کذا صحیح مسمع أبی سیّار (3). و أما صحیح معاویة عن أبی عبد الله قال: سألته عن محرم نظر إلی امرأته فأمنی أو امذی و هو محرم. قال: لا شیء علیه، و لکن لیغتسل و یستغفر ربه، و ان حملها علی غیر شهوة فأمنی أو امذی و هو محرم فلا شیء علیه. و إن حملها أو مسها بشهوة فأمنی أو أمذی فعلیه دم. و قال: فی المحرم ینظر إلی امرأته أو ینزّلها بشهوة حتی ینزل. قال: علیه بدنة (4). فلا یتدافع مع الروایات المتقدمة لأنه قد صرح فی ذیل الصحیحة بأن المس مع الإنزال علیه بدنة لا مطلق الدم، فتحمل الفقرة المتوسطة فی الصحیحة علی ذیلها، و هذا بخلاف المس مع الشهوة فإن فیه مطلق الدم.

ثمّ ه-ل تختص هذه الحرمة بالرجل أو تعم المرأة سواء فی صورة مطاوعتها
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1- 1) أبواب کفارات الاستمتاع، ب18، ح1. 

2- 2) المصدر نفسه، ب17، ح6. 

3- 3) نفس الباب، ح3. 

4- 4) نفس الباب، ح1. 




..........

و تلذذها بمس الرجل لها أو صدور الفعل منها؟ قد یقرب الحرمة بما فی صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج قال: سألت ابا الحسن عن الرجل یعبث بأهله و هو محرم حتی یمنی من غیر جماع، أو یفعل ذلک فی شهر رمضان ما ذا علیهما؟ قال: (علیهما جمیعاً الکفارة مثل ما علی الذی یجامع) (1).

و روایة خالد الأصم قال: حججت و جماعة من أصحابنا و کانت معنا امرأة فلما قدمنا مکة جاءنا رجل من أصحابنا فقال: یا هؤلاء قد بلیت. قالوا: بما ذا؟ قال: شکزتُ بهذه المرأة فسألوا أبا عبد الله . فسألناه فقال: (علیه بدنة)، فقالت المرأة: (اسألوا لی ابا عبد الله فانی قد اشتهیت. فسألناه، فقال: (علیها بدنة) (2).

و تقریب الدلالة فی الأولی أن الظاهر من تثنیة الضمیر عوده علی الرجل و أهله، و إن احتمل عوده علی الرجل فی الصورتین، المحرم و الصائم، إلاّ أن التعبیر ب-(جمیعاً) قرینة علی المعیة بین الرجل و المرأة لا سیما أنه لو ارید ثبوت الکفارة فی الصورتین لکان الأولی التعبیر (علیه الکفارة فیهما) و علی هذا التقریب فالروایة مطلقة من حیث إمناء المرأة و عدمه، و إن کان فی الغالب امناء المرأة قبل الرجل.

و أما تقریب الروایة الثانیة فکالأولی إذا الشکز هو الجماع من وراء الثیاب کما فی اللغة (3) و ان ذکر فی القاموس المحیط أنه الجماع، و ذکر فی اللسان أیضاً عن أبی الهیثم أن الشکاز هو الذی ینزل قبل أن یجامع ، لا سیما و أن تعبیر السؤال من
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1- 1) نفس الأبواب، ب14، ح1. 

2- 2) أبواب کفارات الاستمتاع، ب3، ح7. 

3- 3) لسان العرب. 




..........

المرأة قد نص فیه بمجرد الاشتهاء و التلذذ . هذا مضافاً إلی ما مرّ فی مسألة التقبیل من کون اختصاص ذلک بالرجل للتغلیب و ابتداء الفعل منه، فالقول بعموم الحرمة لا یخلو من قوة و هو مطابق للاحتیاط.

ثمّ أنه قد نصت الروایات السابقة علی المس من غیر شهوة لا شیء فیه.
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5- النظر إلی المرأة و ملاعبتها


مسألة 229:إذا لاعب المحرم امرأته حتی یمنی

(مسألة 229): إذا لاعب المحرم امرأته حتی یمنی لزمته کفارة بدنة، و إذا نظر إلی امرأة أجنبیة عن شهوة أو غیر شهوة فأمنی وجبت علیه الکفارة، و هی بدنة أو جزور علی الموسر، و بقرة علی المتوسط و شاة علی الفقیر، و أما إذا نظر إلیها و لو عن شهوة و لم یمن فهو و ان کان مرتکبا لمحرم إلا أنه لا کفارة علیه(1).

تدل علیه صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج و روایة خالد الأصم المتقدمتان و فی الحقیقة إن هذا یندرج فی الاستمناء الأتی. و کذا النظر إلی المرأة الأجنبیة بشهوة أو بغیر شهوة فیمنی، و وجه افتراق الأجنبیة عن الحلیلة أن النظر إلی الأجنبیة لا یکون إلا بغایة التلذذ بخلاف الحلیلة فلو نظر إلیها من دون شهوة ففاجأه الأمناء لا یعدُ طالباً مستمنیاً.

و حکی عن الشهید الثانی فی الاستثناء إذا کان معتاد الامناء من النظر إلی حلیلته فإنه لا یفصل بین قصد الشهوة و عدمه لأن نظره فی المآل یعد من الاقدام علی فعل لا یأمن من الأمناء و هو جید.

و فی صحیح زرارة عن أبی عبد الله قال سألت عن رجل محرم نظر إلی غیر أهله فأنزل؟ قال: (علیه جزور أو بقرة فإن لم یجد فشاة) (1).
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1- 1) نفس المصدر، ح1. 




..........

و الروایة مطلقة من جهة قصد الشهوة و عدمه.

و صحیح أبی بصیر قال قلت لأبی عبد الله رجل محرم نظر إلی ساق امرأة فأمنی؟ فقال: (إن کان موسراً فعلیه بدنة، و إن کان وسطاً فعلیه بقرة، و إن کان فقیراً فعلیه شاة) (1).

ثمّ قال: أما انی لم أجعل علیه هذا لأنه أمنی، انما جعلته علیه لأنه نظر إلی ما لا یحل له (2).

و صحیح معاویة بن عمار فی محرم نظر إلی غیر أهله فانزل. فقال: (علیه دم لأنه نظر إلی غیر ما یحل له، و إن لم یکن انزل فلیتقی الله و لا یعد و لیس علیه شیء ) (3). و الظاهر أن مراده فی موثق أبی بصیر من جعل الکفارة علی النظر المحرم لا علی الأمناء مع أن الکفارة لا تثبت من دون ضمیمة الأمناء هو الإشارة إلی ثبوت الکفارة بالنظر و الأمناء و إن لم یکن النظر عن شهوة، لأن النظر المستدام إلی ما لا یحل عنوانه التلذذ. کما أن ذیل صحیح معاویة یدل علی نفی الکفارة إن لم یکن إمناء و إن کان من تروک الإحرام. و أما الترتیب فی الکفارة فتدل علیه موثقة أبی بصیر و هی نفس الترتیب الآتی فی کفارة الاستمناء، و قد نزلت کفارة الاستمناء منزلة کفارة الجماع، و قد تقدم الترتیب فیها أیضاً، و أن هذا التنزیل من شواهد الترتیب فی الکفارتین.
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1- 1) أبواب کفارات الاستمتاع، ب16، ح2. 

2- 2) أبواب کفارات الاستمتاع، ب16، ح2. 
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مسألة 230:إذا نظر المحرم إلی زوجته عن شهوة فأمنی

(مسألة 230): إذا نظر المحرم إلی زوجته عن شهوة فأمنی وجبت علیه الکفارة، و هی بدنة أو جزور، و أما إذا نظر إلیها بشهوة و لم یمن، أو نظر إلیها بغیر شهوة فامنی فلا کفارة علیه(1).


مسألة 231:یجوز استمتاع المحرم من زوجته فی غیر ما ذکر

(مسألة 231): یجوز استمتاع المحرم من زوجته فی غیر ما ذکر علی

و یدل علی الحرمة صحیح مسمّع أبی سیار عن أبی عبد الله : (... و من نظر إلی امرأته نظر شهوة فأمنی فعلیه جزور) (1). و صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد الله : قال: سألته عن محرم نظر إلی امرأته فأمنا أو أمذی و هو محرم. قال: لا شیء علیه و لکن لیغتسل و یستغفر ربه... و قال: (فی المحرم ینظر إلی امرأته أو ینزلها بشهوة حتی ینزل. قال: علیه بدنة) (2). و ذیلها مقید لإطلاق الصدر، فیکون مفاد الصحیحة التفصیل فی ثبوت الکفارة بین النظر بشهوة و غیر شهوة. و الاستغفار فیها بلحاظ ترک التحفظ.

نعم توجد روایة معارضة و هی موثق اسحاق عن أبی عبد الله فی محرم نظر إلی امرأته بشهوة فأمنی. قال: (لیس علیه شیء ) (3). و هذه الروایة لیست فی قبال الروایتین المتقدمتین، بل هی فی قبال ما دل علی ثبوت الکفارة بالاستمناء بنحو العموم. فلو بنی علی تساقطهما مع الروایتین فتصل النوبة إلی عموم ما دل علی ثبوتها بالاستمناء مع أن الموثق موافق للعامة النافین للکفارة.
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1- 1) نفس الأبواب، ب17، ح3. 

2- 2) نفس الباب، ح1. 

3- 3) نفس الباب، ح7. 




الأظهر، إلا أن الأحوط ترک الاستمتاع منها مطلقاً(1).

قال الحلبی فی الکافی (ففی النظر للمرأة بشهوة و الاصغاء إلی حدیثها أو حملها أو ضمها الاثم فإن أمنی فدم شاة) (1). و نقل فی الحدائق عن المدارک حکایته عن الشهید الثانی ان کان من عادته الإمناء بالإصغاء و الاستماع أو قصد ذلک فامنی فعلیه الکفارة.

و فرض المسألة یتصور فی مثل التلذذ و الإصغاء و الاستماع للصوت و کذا الشم فی بعض الموارد، أو النظر إلی خیال الظل، أو الصورة الفوتوغرافیة و نحوها. و یستدل للعموم بصحیح معاویة بن عمار الوارد فی دعاء الشرط و الإحرام عن أبی عبد الله قال: (.. احرم لک شعری و بشری و لحمی و دمی و عظامی و مخی و عصبی من النساء و الثیاب و الطیب...) (2). و غیرها فی روایات ادعیة الإحرام. و یؤید بنصوص إحلال المحرم (3) حیث دلت علی أن المحرم إذا حلق حل له کل شیء إلاّ النساء و الطیب، و إنه إذا طاف طواف النساء حلت له النساء، بدعوی ظهور النساء فی مطلق الاستمتاع بهنّ.

و دعوی انصراف الروایات الأولی لمثل التقبیل و النظر و اللمس و الجماع دون بقیّة الاستمتاعات التی کانت متعارفة فی التداول من دون تحرج عن ارتکابها بین الأزواج، و من ثمّ لم یقع السؤال عنها.
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2- 2) أبواب الإحرام، ب16، ح1. 

3- 3) أبواب الحلق و التقصیر، ب13 و14. 




..........

و فیه: ان دعوی الانصراف لا منشأ لها، بل قد وقع السؤال عن ثبوت الکفارة لمن استمع إلی رجل یجامع أهله فأمنی، و لمن استمع التشبیب بامرأة جمیلة فأمنی، و لمن استمع لکلام امرأة من خلف حائط فتشاهی (1)، و إن نفیت الکفارة فی هذه الموارد، إلاّ أنه لا یدل علی نفی الحرمة، بل قید قید إطلاق تلک الروایات الآتیة غیر واحد من الأصحاب بما إذا لم یکن معتاداً و قاصداً للإمناء (2). و یؤید ذلک ثبوت الکفارة فی مطلق الاستمناء و لو بغیر المرأة. و یعضد الإطلاق ما ورد فی حکمة تحریم محرمات الإحرام أنه لترک اللذة .

ص:83





1- 1) أبواب کفارات الاستمتاع، ب20. 

2- 2) حکی ذلک صاحب الحدائق قول صاحب المدارک عن الشهید الثانی، و استوجهه جماعة من بعده. 





6- الاستمناء


مسألة 232:إذا عبث المحرم بذکره فأمنی

(مسألة 232): إذا عبث المحرم بذکره فأمنی فحکمه حکم الجماع، و علیه فلو وقع ذلک فی إحرام الحج قبل الوقوف بالمزدلفة وجبت الکفارة، و لزم إتمامه و إعادته فی العام القادم، کما أنه لو فعل ذلک فی عمرته المفردة من السعی بطلت عمرته و لزمه الإتیان و الإعادة علی ما تقدم، و کفارة الاستمناء کفارة الجماع، و لو استمنی بغیر ذلک کالنظر و الخیال و ما شاکل ذلک فأمنی لزمته الکفارة، و لا تجب إعادة حجه و لا تفسد عمرته علی الأظهر، و ان کان الأولی رعایة الاحتیاط(1).

الأقوال فی المسألة: لا خلاف فی إیجاب الاستمناء للبدنة، و إنما وقع الخلاف فی إفساد الحج قبل الموقف، أو العمرة قبل السعی و وجوب إعادة النسک.

فقد عبر الشیخ و غیره بأن من عبث بذکره حتی امنی کان حکمه حکم من جامع قبل الموقف فی لزوم الحج من قابل، و هو لا یفید التعمیم فی مطلق الاستمناء. و قد حکی عن ابن إدریس نفی الفساد و نسبه إلی الاستبصار و الخلاف و المحقق فی الشرائع و النافع و صاحب المدارک. نعم حکی فی المختلف عن ابن الجنید قوله (و علی المحرم إذا أنزل الماء إما بعبث بحرمته أو بذکره أو بإدمان نظر مثل الذی یجامع فی حدیث الکلینی عن مسمع بن عبد الملک عن أبی عبد الله ) انتهی. و حکی میل الشهید فی الدروس إلی العمل بروایة إسحاق الآتیة فی من عبث بذکره فأمنی أن علیه القضاء.

و أما الروایات الدالة علی الحرمة، فقد مرّ العدید من الروایات الدالة علی
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..........

ثبوت الکفارة فیمن نظر إلی امرأة أو امرأته فأمنی، و إلی من مسّ أو حمل امرأته فأمنی، و کذا صحیح عبد الرحمن بن الحجاج، قال سألت أبا بالحسن : عن الرجل (المحرم) یعبث بأهله و هو محرم حتی یمنی من غیر جماع أو یفعل ذلک فی شهر رمضان ما ذا علیهما؟ قال: (علیهما جمیعاً الکفارة مثل ما علی الذی یجامع) (1).

و ذکر صاحب المدارک أن مفاد هذا الصحیح یدل علی عدم وجوب القضاء علی من عبث بأهله و انما اللازم خصوص الکفارة.

و رده صاحب الحدائق بأن الروایة ساکتة نفیاً و إثباتاً عن القضاء فلا ینافی ما یدل علیه. و الصحیح أن فی الروایة نحو دلالة علی القضاء بناء علی أن الإعادة عقوبة و کفارة.

و یعضد الدلالة أیضاً ثبوت الإعادة فی شهر رمضان. و کذا موثق إسحاق بن عمار عن أبی عبد الله قال ما تقول فی محرم عبث بذکره فأمنی؟ قال: (أری علیه مثل ما أری علی من أتی أهله و هو محرم بدنة و الحج من قابل) (2).

و دلالتها عاضدة لما استظهرناه من صحیح عبد الرحمن من کون ما علی الذی یجامع کلا من البدنة و الحج من قابل نعم فی مقابل هاتین الروایتین صحیحة معاویة بن عمار سألت ابا عبد الله عن رجل محرم وقع علی أهله فیما دون الفرج، قال: (علیه بدنة و لیس علیه الحج من قابل، و إن کانت المرأة تابعته علی الجماع فعلیها مثل ما علیه، و إن کان استکرهها فعلیه بدنتان و علیه الحج من قابل)
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الحدیث (1).

و مثلها ما رواه الکلینی عن معاویة بن عمار بسند صحیح، و الظاهر انها روایة واحدة بدعوی ظهور الوقاع فی الإمناء. و لفظ روایة الکلینی عن معاویة بن عمار عن أبی عبد الله فی المحرم یقع علی أهله. قال: (إن کان أفضی إلیها فعلیه بدنة و الحج من قابل، و إن لم یکن أفضی إلیها فعلیه بدنة و لیس علیه الحج من قابل) (2). و لکن للتأمل فی دلالة الروایتین مجال حیث أنه لم یعبر فی الروایة بلفظ واقع بصیغة فاعل لیکون ظاهراً فی الإمناء و الوقاع، بل التعبیر الوارد یقع، و قد جعل المدار علی الجماع و الدخول و عدمه، فبإطلاق الشق الثانی لما لو امنی تکن دالة علی فرض المقام و نفی الحج من قابل عنه، لکن الاطلاق قابل للتقیید بالروایتین السابقتین فیما لو امنی إن قلت: لازم ذلک أنّ الوقوع علی الزوجة من دون امناء فیه بدنه مع أنه من مصادیق المس الذی کفارته شاة.

قلت: إن التقبیل بشهوة قد مر أن فیه بدنة و هو مس و زیادة، و کذلک وقوع الرجل علی امرأته دون الفرج فیه مسّ و زیادة فلا غرابة فی ثبوت البدنة علیه فمقتضی الجمع بین الروایات هو التفصیل فی قضاء الحج و عدمه بین الامناء و عدمه لا التفصیل فی الامناء بین العبث بذکره و العبث بأهله.

و مقتضی الجمع المزبور بین الروایات الظاهر عدم التفصیل بین افراد الامناء. و منه یظهر وجه تعمیم جماعة من القدماء الجماع المفسد للواط و وطی البهیمة.
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7- عقد النکاح


مسألة 233:یحرم علی المحرم التزویج لنفسه أو لغیره

(مسألة 233): یحرم علی المحرم التزویج لنفسه أو لغیره، سواء أ کان ذلک الغیر محرما أم کان محلا و سواء أ کان التزویج تزویج دوام أم کان تزویج انقطاع، و یفسد العقد فی جمیع هذه الصور(1).

و الأولی جعل فرض المسألة بالصورة التالیة، و هو أن کل عقد کان للمحرم نحو ملابسة به، سواء کان هو أحد طرفی العقد الأصلیین، أو کان مجرّد وکیل فی الإنشاء عن أحدهما، فإن ذلک یسبب حرمة العقد و بطلانه، و الحرمة عامة لجمیع الأطراف و إن کانوا محلین.

و یدل علی التحریم بشقوقه عدّة روایات منها صحیح عبد الله بن سنان عن أبی عبد الله قال: (لیس للمحرم أن یتزوج و لا یزوج (فإن تزوج) أو زوج محلاً فتزویجه باطل) (1). و تقریب دلالة الروایة و إن کان مفادها الاصلی متعرضا إلی الحرمة المخاطب بها المحرم سواء أن کان طرفاً اصلیاً فی العقد أو کان وکیلاً فی إنشاء العقد بین محلین، أو ولیاً عن أحد الطرفین، إلاّ أن الحکم فی الروایة ببطلان العقد بقول مطلق دالّ علی توجه الحرمة التکلیفیة إلی بقیة الأطراف، و ذلک لان الحرمة التکلیفیة لو کانت متعلقة بخصوص فعل المحرم فیما لو کان وکیلاً فی الإنشاء لما استلزم ذلک بطلان العقد، لأن حرمة الإنشاء لا توجب حرمة المنشأ وضعاً، کما فی حرمة البیع وقت النداء، فذلک دلیل علی امتداد الحرمة التکلیفیة للمنشأ و المسبب المعنوی، و هو من فعل الطرفین الأصلیین و إن کانا محلین.
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و منها موثقة سماعة بن مهران عن أبی عبد الله قال: لا ینبغی للرجل الحلال أن یزوج محرماً و هو یعلم أنه لا یحل له. قلت: فإن فعل فدخل بها المحرم؟ قال: إن کانا عالمین فإن علی کل واحد منهما بدنة، و علی المرأة إن کانت محرمة بدنة، و ان لم تکن محرمة فلا شیء علیها إلاّ ان تکون قد علمت أن الذی تزوجها محرم، فإن کانت علمت ثمّ تزوجت فعلیها بدنة (1).

و هذه الروایة تتمم الدلالة علی عموم الحرمة فی بقیة الشقوق، حیث أن موردها کون العاقد فی العقد اللفظی محلاً واحد الطرفین الاصلیین محرماً. فثبوت الکفارة علی الاطراف الثلاثة دال علی ثبوت الحرمة علیهم جمیعا، و فی صحیحة معاویة بن عمار قال: المحرم لا یتزوج (و لا یُزوج) (2) فإن فعل فنکاحه باطل (3).

و صحیحة أبی صباح الکنانی قال: سألت أبا عبد الله عن محرم یتزوج، قال: (نکاحه باطل) (4). و تقریب الدلالة علی عموم الحرمة من البطلان و لو کان العاقد له محلاً کما تقدم.

و مثلها صحیحة عبد الرحمن بن أبی عبد الله (5). و غیرها من الروایات فی الباب.
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مسألة 234:لو عقد المحرم أو عقد المحل للمحرم امرأة و دخل بها و کان العاقد و الزوج عالمین بتحریم العقد فی هذا الحال

(مسألة 234): لو عقد المحرم أو عقد المحل للمحرم امرأة و دخل بها و کان العاقد و الزوج عالمین بتحریم العقد فی هذا الحال فعلی کل منهما کفارة بدنة، و کذلک علی المرأة إن کانت عالمة بالحال(1).


مسألة 235:المشهور حرمة حضور المحرم مجلس العقد و الشهادة علیه

(مسألة 235): المشهور حرمة حضور المحرم مجلس العقد و الشهادة علیه، و هو الأحوط، و ذهب بعضهم إلی حرمة أداء الشهادة علی العقد السابق أیضاً و لکن دلیله غیر ظاهر(2).

و یدل علیها موثقة سماعة بن مهران المتقدمة. و عموم الحکم للعقد علی المحرمة و ان کان الزوج و العاقد محلین مع الدخول وجه.

و استدل للمشهور بموثقة الحسن بن علی بن فضال عن بعض أصحابنا عن أبی عبد الله قال: (المحرم لا یَنکح و لا یُنکح و لا یشهد، فإن نکح فنکاحه باطل) (1). و زاد الکلینی علی الشیخ فی طریقه (و لا یخطب) و قد ادعی تسالم الفتوی بحرمة شهادته للنکاح حتی رمی من تأمل فیها من بعض متأخری المتأخرین بالوسوسة و الخروج عن متسالم الأصحاب. و طریق الروایة و إن کان فی الصورة مرسل إلاّ أن التعبیر ببعض أصحابنا لا یقصر عن درجة الحسن فی طریق الروایة. لا سیما من کبّار الرواة امثال الحسن بن علی بن فضال والد أسرة بنی فضال، و کتعبیر جمیل بن دراج بنحو متکرر کثیراً، و غیره من وجوه الرواة، فإنه دال علی أن المروی عنه هو من الامامیة و یستحسن حاله علی أقل تقدیر، فضلاً عما لو قلنا أنه یدل علی أنه من مشایخه الذین یدمن الروایة عنهم. فالروایة لا تقل عن کونها حسنة. و کذا الموثق إلی ابن أبی شجرة عمن ذکره عن أبی عبد الله فی المحرم
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یشهد علی نکاح محلّین. قال: لا یشهد ثمّ قال: یجوز للمحرم ان یشیر بصید علی محل (1). إلاّ أنه وقع الکلام بین الاعلام فی أن المراد من الشهادة هی مطلق الحضور أو ما إذا کان قاصداً لذلک، و کذا فی اقامتها. لکن الصحیح هو العموم لمطلق الحضور، و أما اقامة الشهادة فالروایة الأولی لا تشمله، لأنه لم تتعد الشهادة فی الروایة بحرف جر لکی تکون ظاهرة فی الاداء و الاقامة.

و أما الروایة الثانیة فهی و إن کانت ظاهرة بدواً فی الاداء إلاّ أن التأمل قاضٍ بظهورها فی التحمل ایضاً، و ذلک لظهور السیاق من تشبیهه مورد السؤال بالصید مما یدلل علی أن المحذور فی الشهادة هو متعلقها و هو وجود عقد النکاح، أی حضوره.

اما الخطبة فالمعروف حمل النهی الوارد فی الروایة علی الکراهة، و التجنب احوط. ثمّ إن حرمة تزویج المحرم للمحلین یشمل ما لو کان هو وکیلاً فی انشاء اللفظ، کما یشمل ما لو کان ولیاً لصدق إسناد التزویج إلیه، کما أن الحرمة تشمل إجازة المحرم لعقد النکاح فیما لو کان العقد وقع فی فترة الإحلال السابقة، إلاّ أن الإجازة أصدرت فی فترة الإحرام، فإنه یبطل أیضاً سواء کان کون الإجازة ناقلة أو کاشفة غیر الکشف الحقیقی، بل حتی علی الحقیقی أیضاً، لأنه إنما التزم به فی الحکم الوضعی لا التکلیفی، فالإجازة بالنسبة للحکم التکلیفی لا محالة لا تکون کاشفة بالکشف الحقیقی و لا بغیره فتسبیبه یکون حالة الإحرام و هو محرّم مبطلٌ للعقد . هذا بناء علی الکشف الحقیقی، اما بقیة وجوه الکشف فضلاً عن النقل
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مسألة 236:الأحوط أن لا یتعرض المحرم لخطبة النساء

(مسألة 236): الأحوط أن لا یتعرض المحرم لخطبة النساء، نعم لا باس بالرجوع إلی المطلقة الرجعیة، و بشراء الإماء، و ان کان شراؤها بقصد الاستمتاع، و الأحوط أن لا یقصد بشرائه الاستمتاع حال الإحرام، و الأظهر جواز تحلیل أمته، و کذا قبوله التحلیل (1).

فتسبب الإجازة حالة الإحرام مأخوذ بعین الاعتبار. فلا تصح الإجازة حال الإحرام لعقد النکاح السابق علیه.

هذا و لو و کلّ أو أذن و أجاز لإیقاع عقد النکاح لمصلین من دون أن یقیده بحال الإحرام أی أطلقه، أو قیده بما بعد الإحرام ثمّ أوقع الوکیل العقد بعد الإحرام، فهل یصحّ؟ استشکل البعض فی الصحة لکون الإجازة للعقد لها نحو تعلق بالإحرام، و الصحیح صحة العقد فیما لو اوقع بعد الإحرام و إن بنی علی حرمة تلک الإجازة أو التوکیل، لأن حرمة الإجارة أو التوکیل کما ذکر صاحب الجواهر لا یوجب اعدام صحة إسناد العقد إلی الاذن السابق، کما حرر ذلک فی باب الوکالة من أن فسادها لا یوجب قطع الإسناد و الاستناد، و البناء المزبور لا یخلو من وجه.

قد تقدم أن الموثق إلی ابن فضال عن بعض أصحابنا قد اشتمل فی طریق الکلینی علی النهی عن الخطبة و عدم اشتمال طریق الشیخ علی هذه الزیادة لا یوجب خدشاً، إلاّ أن المشهور حمل الحکم علی الکراهة. فالاحتیاط لا یترک، و قد عمم صاحب الوسیلة الکراهة للمرأة المحرمة و إن کان الخاطب محلاً، تعمیماً للفعل لکل من الرجل و المرأة، کما تقدم فی التقبیل. و أما الرجوع إلی المطلقة الرجعیة فلأنه لیس بعقد جدید و لا بسبب للإبقاء بل هو ممانعة للطلاق عن أن یؤثر فی الفرقة و أما شراء الإماء فمضافاً لقصور دلیل الحرمة عن الشمول له یدل علیه صحیحة سعد بن سعد الاشعری القمی عن أبی الحسن الرضا قال : سألته
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عن المحرم یشتری الجواری و یبیعها قال: (نعم) (1).

و کذا الحال فی تحلیل الامة و قبوله بناء علی اندراجه فی توابع الملک کما هو الصحیح، فتکون الصحیحة المزبورة دالة علی الحلیة.
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8- استعمال الطیب 


مسألة 237:یحرم علی المحرم استعمال الزعفران و العود و المسک و الورس و العنبر بالشم و الدلک و الأکل

(مسألة 237): یحرم علی المحرم استعمال الزعفران و العود و المسک و الورس و العنبر بالشم و الدلک و الأکل، و کذلک لبس ما یکون علیه أثر منها، و الأحوط الاجتناب عن کل طیب(1).

و فی المسألة جهات الجهة الأولی: فی إطلاق الحکم أم تقییده بالأربعة:

وقع الاختلاف فی حرمته علی الإطلاق کما هو قول المشهور، أو فی خصوص الخمسة المسک و العنبر و الزعفران و الورس (1) و العود، أو الستة بإضافة الکافور کما اختاره جماعة کالصدوق فی المقنع و الشیخ فی التهذیب و ابن زهرة، و اختاره جماعة کثیرة فی عصرنا و المهم فی المقام التأمل فی عبارة الشیخ فی المبسوط و الفاضل فی التذکرة فی الریاحین قال الشیخ و یحرم علیه الطیب علی اختلاف أجناسه، و اغلظها خمسة أجناس المسک و العنبر و الزعفران و العود و قد الحق بذلک الورس و أما خلوق الکعبة فلا بأس فیه. و قال و أما الریاحین الطیبة فمکروه استعمالها غیر انها لا تحلق فی الحظر بما قدمناه (2).

و قال فی الخلاف: ما عدا المسک و العنبر و الکافور و الزعفران و الورس و العود عندنا لا تتعلق به کفارة إذا استعمله المحرم، هذا و المشهور فی الحرمة فی عموم الطیب و جعلوا ما ورد فی بعض الروایات من حصر الحرمة فی بعض الأنواع
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..........

کونه بالإضافة إلی التکفیر أو شدة الحرمة أو بالإضافة إلی ما بذاته طیب فرقا عما هو طیب بالاتخاد. و هذه المعانی من تفسیر الحصر ترجع إلی معنی واحد تقریباً و ان أمکن اختلافها فی الأثر.

و حکی عن التذکرة تبعاً للشیخ تقسیم النبات الطیب إلی ثلاثة

الأول: ما لا ینبت للطیب و لا یتخذ منه کنبات الصحراء من الشیح و القیصوم و الخزامی و الدارصین و المصطکی و الزنجبیل و السعد و حبق الماء... و الفواکه کالتفاح و السفرجل و النارنج و الاترج قال: و هذا کله لیس بحرم و لا تتعلق به کفارة إجماعاً.

و الثانی: ما ینبته الآدمیون للطیب، و لا یتخذ منه طیب کالریحان الفارسی و المرزنجوش النرجس و البرم قال الشیخ هذا لا تتعلق به کفارة، و یکره استعماله.

الثالث: ما یقصد شمه و یتخذ منه الطیب کالیاسمین و الورد و النیلوفر و الظاهر أن هذا یحرم شمه و تجب فیه الفدیة. انتهی.

و المتحصل من هذا الکلام أنهم یمیزون بین ذات الطیب الذی یکون فی الغالب مادة عارضة علی مواد طبیعة أخری نباتیة أو جمادیة فیجعلون فیه الحرمة الشدیدة و الکفارة، و لا شک أن الرائحة الزکیة فیه شدیدة. و هذا کغالب الادهان الطیبة فلا یحصرون مادة الطیب بالأنواع الأربعة أو الخمسة أو الستة المذکورة فی بعض الروایات.

فالطیب المستخلص من أی مادة أخری حکم استعماله الحرمة و الکفارة، و هذا بخلاف المواد النباتیة أو غیرها التی لا یکون الطیب فیها إلاّ منتشراً مبثوثاً مع أجزاء موادها الأخری لکنه ینبت بغایة رائحته الطیبة أو لأجل أن یستخلص و یتخذ منه الطیب و هذا یحرم استعماله بحرمة أقل وطئة لکن لیست فیه الکفارة.
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و هذا بخلاف ما إذا کانت الرائحة الطیبة منبثة فی مادة لم تزرع لاجلها و لا اعتید اتخاذ و استخلاص الطیب منهما، فهذا لا یحرم استعماله و لا کفارة فیه.

نعم یقع فی تشخیص أمثله الاقسام و ترددها بین القسمین اللذین هما فی قبال الطیب الذاتی لا سیما و أن عادة الاتخاذ و الاستخلاص قد تختلف من زمن لآخر.

و ممن نصّ علی عموم الحرمة فیما ذاتیه الطیب ابن زهرة فی الغنیة قال: و یحرم أن یدّهن بما فیه طیب أو یأکل بما فیه ذلک و قال ابن ادریس فی السرائر الدهن فیه طیب فمتی استعمله المحرم فعلیه دم. و قد نصّ الشیخ علی الحرمة فی الأدهان الطیبة فی النهایة قال الحلبی فی الکافی یکره للمحرم الادهان الطیبة إلاّ للمضطر و فیما عدا ذلک من الطیب الاثم دون الکفارة.

و کذا ابن حمزة فی الوسیلة إلاّ أنه عمم الحرمة لغیر الطیبة أیضاً. و مثله فی الشرائع نصّ علی الأدهان الطیبة و غیرها هذا و الغرض من نقل کلامهم فی الادهان و إن کان ترکاً أخر هو تشریکهم الکفارة فی الطیب من الادهان مع استعمال الطیب.

أما الروایات الواردة فی المقام فهی علی طائفتین.

الأولی: ما ظاهرها تحریم مطلق الطیب: کصحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال: (لا تمس شیئاً من الطیب، و لا من الدهن فی إحرامک، و اتق الطیب فی طعامک و امسک علی انفک من الرائحة الطیّبة (و لا تمسک علیه من الرائحة المنتنة) فإنه لا ینبغی للمحرم أن یتلذذ بریح طیبة) (1). و فی طریق الشیخ
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زیادة. و اتق الطیب فی زادک، فمن ابتلی بشیء من ذلک فلیعد غسله و بصدقة بقدر ما صنع، و انما یحرم علیه من الطیب أربعة اشیاء: المسک و العنبر و الورس و الزعفران، غیر أنه یکره للمحرم الادهان الطیبة إلاّ المضطر علی الزیت أو شبهه یتداوی به (1). و قد رویت هذه الروایة بطرق مختلفة و ألفاظ متعددة (2).

و منها صحیحة حریز عن أبی عبد الله قال: (لا یمس المحرم شیئاً من الطیب و لا الریحان و لا یتلذذ به، فمن ابتلی بشیء من ذلک فلیتصدق بقدر ما صنع بقدر شبعه - یعنی من الطعام -) (3).

و منها صحیحة محمد بن إسماعیل - یعنی ابن بزیغ - قال: رأیت ابا الحسن کُشف بین یدیه طیب ینظر إلیه و هو محرم فأمسک بیده علی انفه بثوبه من ریحه (4).

و منها مصححة النضر ابن سوید عن أبی الحسن قال: سألته عن المرأة المحرمة أی شیء تلبس من الثیاب قال: (تلبس الثیات کلها إلاّ المصبوغة بالزعفران و الورس... و لا تمس طیباً..) (5) و اشتمال السند علی منصور بن عباس غیر ضائر بعد کونه صاحب کتاب ، و قد روی عنه محمد بن أحمد بن یحیی الاشعری القمی

ص:96





1- 1) نفس المصدر، ح8. 

2- 2) نفس الباب، ح9 و14. 

3- 3) نفس الباب، ح11. 

4- 4) نفس الباب، ح1. 

5- 5) الکافی 344 :4،الوسائل أبواب تروک الإحرام، ب18، ح7.




..........

صاحب النوادر و لم یستثنه القمیون. و أما سهل فالأمر فیه سهل.

و منها موثق سدیر قال: قلت لأبی جعفر : ما تقول فی الملح فیه زعفران للمحرم؟ قال: (لا ینبغی للمحرم أن یأکل شیئاً من زعفران، و لا یطعم شیئاً من الطیب) (1).

و منها صحیح الحلبی و محمد بن مسلم عن أبی عبد الله قال: (المحرم یمسک علی أنفه من الریح الطیبة، و لا یمسک علی انفه من الریح الخبیثة) (2).

و منها مفهوم صحیحة عبد الله بن سنان عن أبی عبد الله قال سألته عن الحناء. فقال: (ان المحرم لیمسه و یداوی بعیره و ما هو بطیب و ما به بأس) (3).

و منها صحیح آخر لمحمد بن مسلم عن أحدهما فی قول الله عز و جل: ثُمَّ لْیَقْضُوا تَفَثَهُمْ حفوف الرجل من الطیب (4). و کذا روایات تجنب المیت الطیب کما فی صحیح عبد الرحمن بن أبی عبد الله و غیره و یجنب الحنوط أیضاً (5) و غیرها من الروایات المطلقة الدالة مطابقة أو مفهوماً علی عموم المنع عن الطیب مما یجده المتتبع فی الأبواب (6).
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الثانیة: ما دلّ علی حصر المحرم من الطیب فی الأربعة أو الخمسة أنواع.

منها ذیل صحیح معاویة بن عمار المتقدم و هی العمدة فی هذه الطائفة، عنه قال: (و إنما یحرم علیک من الطیب أربعة أشیاء المسک و العنبر و الورس و الزعفران، غیر أنه یکره للمحرم الادهان الطیبة) (1).

و منها مرسل الصدوق قال: قال الصادق : (یکره من الطیب أربعة أشیاء للمحرم: المسک و العنبر و الزعفران و الورس)، و کان یکره من الادهان الطیبة الریح (2).

و منها صحیحة عبد الغفار قال: سمعت أبا عبد الله یقول: الطیب: (المسک و العنبر و الزعفران و الورس) (3)

و منها صحیحة بن أبی یعفور عن أبی عبد الله قال: (الطیب المسک و العنبر و الزعفران و العود) (4).

و قد وقع الکلام فی کیفیة الجمع بین الطائفتین فذهب صاحب الجواهر إلی الاعتماد علی الطائفة الأولی العامة لکثرتها فلا یرفع الید عنها مقابل صحیحة معاویة بن عمار و التی هی العمدة فی الحصر و التخصیص. و قال آخرون أن الطائفة
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الأولی العامة آبیة عن التخصیص. فالکلام یقع فی مدلول الصحیحة المزبورة.

فیحتملُ بدواً کما هو المتراءی أن الصحیحة للحصر الحقیقی فحینئذ یرتکب تخصیص الطیب بها فی بقیة الروایات کما فی التقیید المحتمل لصحیحتی ابن أبی یعفور و عبد الغفار، لا سیما أن المقابلة فیها بین الحرمة و الکراهة فی بقیة أنواع الطیب.

و الصحیح ما ذهب إلیه المشهور من کون الحصر فیها إضافیاً، بالإضافة إلی التکفیر أو الحرمة الشدیدة، أو بالإضافة إلی ما بذاته طیب فرقاً بینه و بین ما هو طیب بالاتخاذ و الاستخلاص. و الوجه فی ذلک عدة قرائن.

الأولی: ما تقدم فی صدر صحیح معاویة المتقدم الذی نقلناه بطوله فی الطائفة الأولی من ذکر النهی عن شمّ الروائح الطیبة، و هو عنوان مغایر لعنوان مسّ الطیب بوجوه لا تخفی، حیث أن الأول من حیث الشمّ فقط و مورده اعم من کونه فی النبات أو الشیء الذی بذاته طیب أو الذی یتخذ منه الطیب، أو لا یتخذ منه و لکنه انبت للطیب. من الأقسام التی مرّ ذکرها فی کلام الشیخ و العلامة فی التذکرة. و النهی عن الطیب اعم من المس و الشمّ و الأکل و الاحتقان و الدلک و غیر ذلک، و من ذلک کان حرمته اشد لتعدد أفراد النهی فیه.

و وجه القرینیة فی ذلک أن عموم النهی عن شم الروائح الطیبة لم یخصص بالحصر المزبور، إذ ظاهر التخصیص هو لعنوان الطیب، لا للروائح الطیبة، و الأول منهی عنه مطلقاً، و الثانی منهی عن شمّه، و علی ذلک تکون مطلق أنواع الطیب منهیاً عن شم ریحها، و هذا یقرب کون الحصر اضافیاً.

الثانیة : حرمة سدّ الأنف من الروائح الکریهة، فإنه یدعم عموم حرمة شم
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الطیب مطلقاً بمقتضی المقابلة، إذ کراهة الثانی ینافی حرمة الأول. کما هو الحال فی الأضداد التشکیکیة ذات الدرجات المتوسطة فی البین، کالعقوق و طاعة الوالدین و بمثل هذا التقریب یعضد بإطلاق حرمة الریحان و الشامل للشمّ.

الثالثة: ذکر العود فی الأربعة کما فی صحیح ابن أبی یعفور، حیث أنه لیس بطیب بذاته کما هو واضح، و إنما یتطیّب بدخانه و تجمیره، أو باستخلاص الدهن منه، و هذا یشعر بأن المحرم لیس محصوراً فی الطیب الذاتی، و هو القسم الثالث فی کلام العلامة، بل یعمم إلی القسم الثانی.

الرابعة: انتقاض الحصر فی الأربعة بالعود و الکافور، فالحصر مع مجیئه بعنوان الأربعة آب عن التخصیص، فلیس هو إلاّ إضافیاً للتفرقة بین ما هو بذاته و ما هو بالاتخاذ، و سیأتی بیان الغرض من تفرقته المزبورة الذی هو الغرض من الحصر الإضافی.

الخامس: الاستثناء و الاستدراک من الحصر عقیب قوله (غیر أنه یکره...) دال علی عدم کون الحصر حقیقیا مطلقاً، و إلا لما ساغ الاستثناء بعنوان عام ذا أفراد کثیرة من مستثنی منه خاص و هو الأربعة. مضافاً إلی أن الاستثناء علی أیة حال لیس هو من منطوق الحصر، بل هو من مفهوم الحصر و هو الحلیّة فی بقیة أنواع الطیب، فکأنه لا یبقی للمفهوم فردٌ، و هو معنی عدم کون الحصر حقیقیاً.

السادسة: أن المقابلة بین العناوین الاربعة أو الخمسة، و بین الادهان الطیبة، دال علی أن التقابل لأجل بیان ما هو طیب بذاته، و ما هو طیب بالاستخلاص و الاتخاذ بأصله.

السابعة: تقید الادهان الطیبة بطیبة الریح فی أحد طرق الصحیحة دال علی أن الکراهة فی الروایة و التی هی بمعنی الحرمة لیست بلحاظ الادهان، بل بلحاظ
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الطیب و رائحته، لا ما ادعاه السید الخوئی فی باب الادهان أن الطیب بمعنی الموافقة للطبع، مع ما ذکره صاحب الجواهر أن الادهان علی أیة حال محرّم، و هو یغایر شمه إذا کان مطیباً.

الثامنة: أن الکراهة فی الروایات استعملت کثیراً فی الحرمة، و المقابلة فی الروایة مع مادة الحرمة للدلالة علی شدّة الحرمة و خفتها و وجه الفرق ما ذکرناه فی تعدد أفراد الحرمة فی الطیب من أنواع الاستعمال فی الطیب بخلاف الرائحة الطیبة.

التاسعة: قد ذکر لشمّ الریح فی الروایة کفارة و هو التصدّق بقدر ما صنع، و هی مغایرة لکفارة مسّ الطیب، و هذا مما یدل علی اختلاف المتعلق و الحکم کما قدّمنا، سواء جعلنا هذه الکفارة موردها النسیان أو العمد، حیث أنه علی الأول تکون دالة أیضاً علی عزیمة الکفارة فی فرض العمد، و إلا فالندب لا یکفر عنه فی نسیانه، إذ عمده لیس بلزومی فکیف بنسیانه، مضافاً إلی الأمر بإعادة الغسل الذی هو و إن کان ندبیاً إلاّ أنه فی مورد مسخ الإحرام بارتکاب التروک التی هی عزیمة.

العاشرة: التعلیل للنهی عن الشم للریح الطیبة بأنه لا ینبغی لک أن تتلذذ بریح طیبة، و هذا التعلیل یفید العموم، مضافاً إلی ما تقدم من التأکید علی المغایرة بین الشم و سائر أنواع استعمال الطیب فی الکفارة.

الحادی عشر: أن العمومات الناهیة عن الطیب بحدّ من الاستفاضة و التواتر (1) مع کون لسانها من التشدد بمکان مما یوجب اباءها عن التخصیص أو

ص:101





1- 1) أبواب تروک الإحرام، ب18 - ب27، و أبواب بقیة الکفارات، ب4 و5 و25 - 26 - 1 - 30 - 33 - 40 - 43. و أبواب الإحرام ب13 - 14 - 16 - 2 - 52، و أبواب أقسام الحج، ب17 - 5 أبواب غسل المیت، ب13 / أبواب یمسک عنه الصائم، ب25 و23 / أبواب الحلق ب13 - 14 - 18 - /19 أبواب زیارة البیت، ب1. 




..........

الحکومة کما اعترف به غیر واحد.

الثانیة عشر: قد ورد فی عدّة روایات فی المیت المحرم النهی عن کلّ من الطیب و الحنوط مما یدلل علی إرادة مطلق الطیب من النهی، لا خصوص الکافور، إذ یستحب فی المیت ذریرة الطیب من غیر الکافور، و یکره ذریرة المسک و نحوها فی غیر الإحرام مما یدل علی عموم الطیب المنهی عنه.

الثالث عشر: إن المسألة مطروحة بین الفریقین و هی مدار تشویش فی ضابطة الموضوع، و یشیر إلی ذلک (1) ما فی الخلاف مسألة 88 حیث افتی العامة بثبوت الفدیة فی کل شیء یتخذ منه الطیب خلافاً للخاصة کما یلاحظ ذلک بمراجعة کتبهم، فمع فرض کون المسألة بهذا الحال من الاختلاف یکون قرینة منضمة إلی ظهور النهی عن الطیب المشدّد علی العموم. فهو مدعاة للحیطة عن مس کلّ ذی رائحة طیبة أعم من الذی یکون فی ذاته کذلک أو أنه اتخذ و استخلص.

و لک ان تقول: أن الحصر فی الأربعة أی فیما هو طیب بذاته هو حصر للکفارة بذلک تعریضاً للعامة حیث عمموها، دون عموم موضوع الحرمة و إلا لما ورد بلسان العموم.
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فمفاد الصحیحة هو التعرض للفرق بین ما یکون طیباً بذاته و لما یکون طیباً بالاتخاذ و الاستخلاص، فهی فی صدد الحصر الإضافی بذلک اللحاظ، و فی دفع توهم اندراج کل شیء فیه رائحة طیبة فی عنوان الطیب فلا یکون حکمه حکم الطیب فی حرمة مطلق المسّ و غیرها من الاستعمالات غیر الشم حیث أن مثل هذا الوهم حاصل لتشدید النهی و کثرته. و یظهر وقوع مثل هذا الوهم بمراجعة المسألة فی کتب العامة، و من ذلک یتضح اختلاف کل من الحکم و الکفارة فی القسمین.

فتحصل: أن القسم الثالث الذی مرّ فی کلام العلامة، و هو ما یکون طیبا بذاته أو مستخلصاً من أشیاء أخری، یحرم مطلق استعمالاته فیه، و یثبت فیه الکفارة. و أما القسم الثانی و هو ما ینبت لأجل الطیب، و لأن یتخذ و یستخلص منه، فلا یحرم الا شمّه و لا کفارة فیه. و أما القسم الأول، و هو ما فیه رائحة طیب لکنه لم ینبت لأجل الطیب و لم تجر العادة لاستخلاص الطیب منه، فلا یحرم استعماله و لا شمّه. و سیأتی فی المسائل الآتیة الاستشهاد بمزید من الروایات الأخری للتفرقة بین حکم الأقسام الثلاثة. هذا کله فی إطلاق الحکم بلحاظ الموضوع.

الجهة الثانیة:الطیب موضوعاً: ثمّ إنه یجب التنبه إلی أن القسم الثالث و هو الطیب بذاته ینقسم إلی قسمین، طیب للثیاب و البدن کالعود و العنبر و المسک و الورس و نحوها، و الثانی هو طیب بذاته للأکل أو الشراب، کالزعفران فإنه فی الاصل طیب لذاته لرائحة الأکل و الشراب، و الهیل و الدارصینی و الزنجبیل، و کماء الورد، و ماء لقاح النخیل و نحوها فإنه طیب للشراب .

و قد أغفل ذکر هذا الشق فی الطیب الذاتی فی جملة من الکلمات. و لکن قد أشار إلیه غیر واحد و ینص علیه موثق سدیر المتقدّم عن أبی جعفر : لا ینبغی
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للمحرم أن یأکل شیئاً فیه زعفران و لا شیئاً من الطیب (1). مما یدل علی وجود الطیب الذاتی فیما هو للطعام و الشراب . کما أن الزعفران المذکور فی عدّة صحاح هو طیب للطعام و الشراب، و إن اتخذ منه ما هو طیب للبدن و الثیاب باستخلاص الدهن منه، فذکره دال علی وجود هذا الشق من الطیب. و یترتب علی ذلک حرمة مطلق الاستعمال کما سیأتی توضیحه، فرقاً بینه و بین القسم الثانی الذی ینبت لاجل الرائحة الطیبة أو یتخذ منه و لیس طیباً بذاته.

و قد نص أیضاً علی هذا القسم فی صحیحة معاویة بن عمار المتقدّمة، عن أبی عبد الله : (و اتق الطیب فی طعامک) (2).

أما ما یکون لتطیب نکهة الطعام و ذائقته أو لونه دون رائحته، فهل یصدق علیه طیب الطعام؟

قال فی الحدائق: و لو استهلک الطیب فی المأکول أو الممسوس بحیث زالت أوصافه من ریحه و طعمه و لونه فالظاهر لا یحرم مباشرته و اکله، و بذلک صرح العلامة فی التذکرة. إلی أن قال: و الظاهر أن الاعتبار بالرائحة خاصة دون سائر الأوصاف للنهی عن التلذذ بالرائحة الطیبة انتهی (3). فیظهر منه احتمال صدق الطیب للطعام بلحاظ الأوصاف الأخری و قال فی الجواهر: لکن ینبغی اعتبار عدم استهلاکه فیه علی وجه بعد آکلاً له و مستعملاً إیاه و لو ببقاء رائحته التی هی
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المقصد الأعظم منه، کما أن المقصد الأعظم من الزعفران لونه أیضاً. أما إذا استهلک علی وجه لم یبقی شیء من صفاته لم یحرم (1).

و یظهر منه أیضاً احتمال صدق طیب الطعام بلحاظ الطعم أو اللون.

قال فی لسان العرب: و نکهة طیبة إذا لم یکن فیها نتن، و إن لم یکن فیها ریح طیبة کرائحة العود و الند... و طعام طیب للذی یستلذ الآکل طعمه

و فی المصباح: الشیء یطیب طیباً إذا کان لذیذاً أو حلالاً فهو طیّب.

و قد یقال بتلازم ما یوجب بذاته طیب الطعم مع ما یوجب طیب الرائحة، مع اختلاف أنواع الرائحة المناسبة لما یستطاب و یستلذ من الطعام. و علی أی تقدیر فوجود ما یوجب طیب النکهة أو اللون غیر مستنکر فی الطعام، إلاّ أن صدق الطیب کصفة مشبّهة لو فرض استقلال هاتین الصفتین عن الرائحة محل تأمل، و إن کان الاحوط الاجتناب.

الجهة الثالثة:فی أنواع الاستعمال:

قال فی کشف الغطاء: و یحرم استعماله شماً من متصل أو منفصل أو لمساً و دهناً و لطخاً و بخوراً و سعوطاً و تقطیراً و احتقاناً و اکلاً و شرباً و اکتحالاً و إیصالاً ببدن أو ثوب ابتداء أو استدامة، علوقاً أو اصالة، مباشرة أو بواسطة، قلیلاً أو کثیراً، مستقلاً أو مضافاً، ما لم تقض الاضافة بسلب الصفة من جمیع ما یسمی طیباً مع بقاء صفته و عدم زوال رائحته.

ص:105





1- 1) الجواهر 322 :18.





مسألة 238: لا باس بأکل الفواکه الطیبة الرائحة کالتفاح و السفرجل

(مسألة 238): لا باس بأکل الفواکه الطیبة الرائحة کالتفاح و السفرجل، و لکن یمسک عن شمها حین الأکل علی الأحوط(1).

و نظیره عبارة جملة من الأصحاب کالعلامة فی التذکرة و صاحب الحدائق و غیرهما.

أما الأکل و الشم فلا ریب فیهما لذکر عنوانهما فی الأدلة. اما بقیة الاستعمالات فیدل علیها إطلاق النهی عن مسّه، کما فی صحیح معاویة بن عمّار، و النضر بن سوید و غیرهما، فإن عنوان المس یشمل کثیر من أنحاء الاستعمال المتقدمة فی کلام کشف الغطاء، و مثل ذلک مفهوم صحیح إسماعیل بن جابر عن أبی

عبد الله (1) حیث دل علی جواز سعوط الطیب للمضطر.

و فی صحیح أبی بصیر عن أبی جعفر (و أکره للمحرم).

هذا هو القسم الأول الذی مرّ فی کلام الشیخ و العلامة، و هو ما لا ینبت لأجل الطیب، و لا یعتاد استخلاص الطیب منه. و هذا القسم و ان کان مشمولاً بدواً لعموم النهی عن شمّ الرائحة الطیبة الذی تقدم فی روایات المسألة السابقة إلاّ أنه یدل علی الجواز فیه صحیح عبد الله بن سنان المتقدم عن أبی عبد الله قال: سألته عن الحناء. فقال: (إن المحرم لیمسه و یداوی به بعیره و ما هو بطیب و ما به بأس) (2). و التقریب فی هذه الروایة أن تعلیله بعدم کونه مصداقاً للطیب ظاهر فی تعمیم موضوع الحکم لغیر الحناء. إلاّ أن الکلام فی هذا الحکم المعلل هل هو
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جواز المس و نحوه من الاستعمالات، أو ما یعم الشم، فعلی الأول تکون الروایة فی صدد دفع توهم اندراج کل ما له رائحة طیبة فی الطیب، و أنه لا یحرم مطلق استعمالاته کالطیب، فلا تخصص عموم النهی عن شم الرائحة الطیبة. و هذا التردید جاری فی بقیة الروایات الآتیة فی أمثلة عناوین القسم الأول، و من ثمّ احتاط جملة الأعلام المعاصرین فی شم الرائحة الطیبة من القسم الأول، بل أفتی البعض بالحرمة.

هذا و یقرِّب استفادة جواز الشم انّ الاستعمال بنحو المسّ و غیره یلازم فی العادة الغالبة الشم، و لو کان محرماً لاستثناه فی الصحیحة المزبورة. و قد یخدش فی هذا التقریب بأن هذه الدلالة الالتزامیة علی جواز الشم غایة درجة الدلالة فیها هو الظهور العادی، فلا یقاوم صراحة عموم النهی عن الشم، لا سیّما و أن هذه الصحیحة و امثالها فی صدد تجویز بقیة الاستعمالات فرقاً بین القسم الثالث و غیره.

و کصحیحة معاویة بن عمار قال: قال أبو عبد الله : (لا بأس أن تشم الاذخر و القیصوم و الخزامی و الشیح و أشباهه و أنت محرم) (1).

و الاذخر کما فی اللغة نبات عریض الأوراق طیّب الرائحة، و القیصوم نبت برّی طیب الرائحة، و مثله الخزامی و له ورد کورد البنفسج. و کذلک الشیح.

و قال فی مجمع البحرین: نبت من نبات البادیة أطیب الأزهار نفحة لها نورٌ کنور البنفسج.

قال فی القاموس: و التبخّر به یذهب کل رائحة منتنة. و نقل فی المصباح عن
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الازهری بقلة طیبة الرائحة لها نور کنور البنفسج.

و قال فی اللسان: الاذخر حشیش طیب الریح.. یطحن فیُدخل فی الطیب، و اذا جفّ الاذخر ابیضّ. و قال ابن الاثیر فی النهایة و فی حدیث الفتح و تحریم مکة فقال العباس (إلاّ الاذخر فإنه لبیوتنا و قبورنا).

الاذخر بکسر الهمزة حشیشة طیبة الرائحة تسقف بها البیوت فوق الخشب.

و قال فی مجمع البحرین: الاذخر نبات عریض الأوراق طیب الرائحة یسقف به البیوت یحرقه الحداد بدل الحطب و الفحم.

و قال فی مجمع البحرین: القیصوم.. هو نبات بالبادیة معروف.. و شرب سحیقه نافع لعسر النفس و البول.

أقول المتحصل من کلماتهم عدم اندراج هذه النباتات فیما یعتاد اتخاذه للروائح الطیبة، فضلاً عن کونه طیباً بذاته. و لک أن تقول إن هناک تقسیم آخر لما فیه الرائحة الطیبة غیر الأقسام الثلاثة التی مرت فی کلامی الشیخ و العلامة، فإن ما فیه الرائحة الطیبة قد یتخذ لتطیب رائحة الثیاب و البدن، و منه ما یتخذ لتطیب الزاد من الطعام و الشراب، و منه ما یتخذ لتطیب فضاء الدور و البیوت و الأمکنة حتی بیوت الخلاء و بعض الفضاء الواسع کالحدائق. و الظاهر من الأدلة الناهیة عن شم الرائحة الطیبة هی ما ینبت للطیب لتطیب رائحة البدن أو الثیاب أو الزاد من الأکل و الشراب دون عداها من الأقسام، و ذلک بقرینة ذکر الموارد و الأمثلة و عناوین الأقسام الأربعة. فمثلاً فی أسماء الطیب الأربعة أو الخمسة المذکورة فی صحیح معاویة بن عمار کلها من الأنواع الأربعة التی فیه الرائحة الطیبة دون الأنواع الأخر من الأقسام التسعة التی ذکرناها . و علی ذلک یکون خروج هذه
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النباتات البریة تخصصاً عن عموم شم الرائحة الطیبة لا تخصیصاً. و بذلک یظهر عدم الخصوصیة من ذکر هذه العناوین فی الصحیحة المزبورة.

و یظهر من کشف الغطاء أن جواز الرائحة فی هذه العناوین استثناء من عموم الریاحین و ذلک لکونها من ریاحین الحرم و یظهر من أخر أن الجواز المزبور لکونها من الریاحین البریّة و أن النهی فی الریاحین إنما هو فی المزروع منها.

هذا و الجواز فی الصحیح المزبور نص فی الشم.

و فی موثق عمار بن موسی عن أبی عبد الله قال سألته عن المحرم یأکل الاترج؟ قال: (نعم، قلت له رائحة طیبة، قال، الاترج طعام لیس هو من الطیب) (1).

و فی صحیح علی بن مهزیار قال: سألت ابن أبی عمیر عن التفاح و الاترج و النبق و ما طاب ریحه قال: (تمسک عن شمه و تأکله) (2).

و فی الصحیح إلی ابن أبی عمیر عن بعض أصحابه عن أبی عبد الله قال: سألته عن التفاح و الاترج و النبق، و ما طاب ریحه. فقال: (یمسک علی شمّه و یأکله) (3).

و المحصل من هذه الروایات الثلاث نفی کون الفواکه و نحوها مما فیه رائحة طیبة مما یصدق علیه الطیب، أی الذی بذاته طیب فلا یحرم مطلق الاستعمال فیه

ص:109





1- 1) أبواب تروک الإحرام، ب26، ح2. 

2- 2) أبواب تروک الإحرام، ب26، ح1. 

3- 3) أبواب تروک الإحرام، ب26، ح3. 




..........

من الأکل و غیره، و هو الفرق بین الطیب و ما فیه رائحة طیبة.

نعم یبقی الکلام فی شمّ الرائحة الطیبة منها.

قد یقال ان ظاهر النهی هو الحرمة فیدعم عموم النهی عن شم الرائحة الطیبة و شمولها إلی کل ما فیه رائحة طیبة و انما ورد من تجویز ما فیه رائحة طیبة انما هو بلحاظ بقیة الاستعمالات دون الشم.

و یخدش فی استفادة الحرمة من النهی بأن سائر الاستعمالات لا سیما الأکل یلازم الشم و یلازم بقاء الرائحة مدة مدیدة فلا محال یکون النهی عن الشم محمول علی ضرب من الکراهة بإرادة، التجنب و التوقی عن الرائحة الشدیدة و تخفیفها بقدر الوسع فنصوصیة هذه الروایات فی جواز الأکل رافع لظهور النهی فی الحرمة فالمراد من الإمساک عن الشم هو تخفیف درجة الشم لها و إلا فاصل الشم حاصل لا محال کما تبین.

و منها: صحیحة أبی المعزی (1) قال سألت ابا عبد الله عن المحرم یغسل یده بالاشنان قال: (کان أبی یغسل یده بالحرض الأبیض) نعم فی روایة (2) إبراهیم ابن سفیان أنه کتب إلی أبی الحسن المحرم یغسل یده بالاشنان فیه اذخر فکتب لا أحب لک ذلک و هی محمولة علی الکراهیة جمعا بینها و بین الصحیحة المزبورة و هو داعم لاستفادة الکراهة عن النهی عن الشم الفواکه و قد تکون محمولة علی
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الاشنان الذی یخلط فیه الطیب کما فی مصححة الحسن ابن زیاد (1) عن أبی عبد الله الصادق . فتحصل من مجموع الروایات عدم حرمة شم ما فیه رائحة طیبة مما لا ینبت لأجلها و لا یعتاد اتخاذ و استخلاص الطیب منها مضافاً إلی التأمل فی شمول عموم النهی عن شم الرائحة الطیبة إلی هذا القسم لأنّه ظاهر فیما ینبت لأجلها أو یتخذ لأجلها.

و أما القسم الثانی: و هو ما ینبت لأجل الرائحة الطیبة أو یتخذ و یستخلص الطیب منه، کالریاحین و الورود کالرازقی و الیاسمین و ورد القرنفل و المحمدی و غیرها، و قد ورد فی صحیح عبد الله بن سنان عن أبی عبد الله قال: (لا تمس ریحاناً و انت محرم، و لا شیئاً فیه زعفران) (2).

و فی صحیح حریز عن أبی عبد الله قال: (لا یمس المحرم شیئاً من الطیب و لا الریحان و لا یتلذذ به، فمن ابتلی بذلک فلیتصدق بقدر ما صنع بقدر شبعه من الطعام) (3).

و روی البرقی عن بعض أصحابنا رفعه عن حریز قال: سألت أبا عبد الله : عن المحرم یشمّ الریحان؟ قال: (لا) (4).

و الظهور الأولی فی النهی هو الحرمة، لا سیما أنه فی سیاق النهی عن الطیب،
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بل إنه قد جعل متعلق النهی مطلق النهی و الاستعمال، و هو یفید شدّة النهی. لکن قد ذهب جماعة إلی الکراهة و قد ینسب إلی المشهور. فاختاره الشیخ فی النهایة و الحلی فی السرائر و ابن حمزة فی الوسیلة، و المحقق فی الشرائع و المختصر، و العلامة فی القواعد، و نسب القول بالحرمة إلی المفید فی المقنعة و جماعة، و العلامة فی بقیة کتبه و احتاط جملة من المعاصرین.

و استدلّ علی الکراهة بأمور:

الأوّل: بأولویة الجواز فی رائحة الریاحین من رائحة الطیب فیما عدا الخمسة أو الستة.

و فیه: أنه مبنی علی حصر الحرمة بالخمسة أو الستة. و قد عرفت ضعفه.

الثانی: ورود الترخیص فی جملة من الریاحین کالقیصوم و الشیح و الاذخر و الخزامی، بل فی صحیح معاویة المتقدّم بالتعمیم بلفظ (و اشباهه). و کذا ورد فی شم رائحة الاترج کما فی موثق عمار الساباطی المتقدّم، و بما ورد فی جواز استعمال الاثنان المتقدّم، مؤیداً بما ورد من جواز شمّ خلوق الکعبة و مسّه، و رائحة العطارین ما بین الصفا و المروة.

و فیه: أن ما مورد فی القیصوم و الشیح الاذخر و الخزامی و اشباهه انما هو النباتات البریة التی لا تندرج فی الریاحین التی تزرع و تنبت لأجل الرائحة الخاصة فی ورودها و أوراقها، و هی تمتاز علی تلک بنداوتها و شدّة ریحها المفعمة، بخلاف النباتات البریّة فانها کما مر تستخدم بمعالجة، و فی الغالب هی لطرد الروائح النتنة، کما تقدمت الاشارة إلیه فی کلمات اللغویین. فالاختلاف النوعی بین الصنفین بین، قول صاحب الجواهر بأن هذا التقسیم لا یرجع إلی محصل لا وجه له بعد تباین النوعین ماهیةً، و کذا الحال فی الاشنان.
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مسألة 239:لا یجب علی المحرم أن یمسک علی أنفه من الرائحة الطیبة حال سعیه بین الصفا و المروة

(مسألة 239): لا یجب علی المحرم أن یمسک علی أنفه من الرائحة الطیبة حال سعیه بین الصفا و المروة، إذا کان هناک من یبیع العطور، و لکن الأحوط لزوما أن یمسک علی أنفه من الرائحة الطیبة فی غیر هذا الحال،

و أما الاترج فقد مرّ أنه من القسم الأول الذی لا ینبت لأجل الرائحة الطیبة، و لا یندرج فی الریاحین. و قد مرّ عدم العموم فی النهی عن الرائحة الطیبة لغیر القسم الثانی و الثالث، فلا یشمل القسم الأول کالنباتات البریة و الفواکه و غیرها. و لا یخفی ما فی التأیید بجواز خلوق الکعبة و رائحة العطارین فی السعی فإنها قد استثنیت لحرمة الکعبة و للحرج.

الثالث: عدم الکفارة دال علی الجواز، إذ لو بنی علی الحرمة لکان یستوی مع حرمة الطیب فی ثبوت الکفارة.

و فیه: أن الفارق هو الدلیل مع ثبوت الحرمة، کما فی حرمة سدّ الانف عن الروائح الکریهة مع أن فیه کفارة مغایرة لکفارة الطیب کما سیأتی.

ثمّ أن الظاهر خروج مثل السدر و الخطمی و الحناء عن الریاحین کما نص علیه الشهید و غیره، و إن عرّف الریاحین فی اللغة تارة بکل نبتة له رائحة طیبة و کان مشموماً، و أخری بکل بقلة لها رائحة طیبة، أو أطراف النبات ذو الرائحة. إلاّ أن معناها معروف کالیاسمین و النرجس و الریحان الفارسی و غیره، دون الفواکه و النباتات البریة.

ثمّ إن الضابطة فی الرائحة الطیبة کما ذکرها فی المبسوط و التذکرة و کشف الغطاء هو بلحاظ الصدق العرفی و هو یدور مدار ما ینبت و یزرع للطیب سواء اتخذ منه الطیب أو لم یتخذ، لا ما لا ینبت للطیب و إن کان فیه رائحة طیبة قد تظهر بالمعالجة فالتعارف النوعی المتداول هو ضابطة الصدق.
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و لا بأس بشم خلوق الکعبة و هو نوع خاص من العطر(1).


مسألة 240:إذا استعمل المحرم متعمدا شیئا من الروائح الطیبة

(مسألة 240): إذا استعمل المحرم متعمدا شیئا من الروائح الطیبة فعلیه کفارة شاة علی المشهور، و لکن فی ثبوت الکفارة فی غیر الأکل إشکال، و ان کان الأحوط التکفیر(2).

لا خلاف فی ذلک فی استثناء الموردین للنصوص الواردة کصحیح هشام بن الحکم (1). و صحیح عبد الله بن سنان قال: سألت ابا عبد الله عن خلوق الکعبة یصیب ثوب المحرم. قال: (لا بأس و لا یغسله فإنه طهور) (2). و غیرها.

فقد عمم فی المقنع الفدیة لأکل الزعفران و مطلق الطیب، و عمم فی الخلاف (3) الفدیة لاستعمال الستة، و لاستعمال الادهان الطیبة، و کذا لذریرتها حتی ماء الورد و الورد. و الغریب الحکایة عن الشیخ نفی الکفارة عن ما عدا الستة، مع أن مراد الشیخ هو مفاد صحیحة معاویة بن عمار من النفی عمّا لیس بطیب بذاته و ان اتخذ منه، فی مقابل قول العامة ثبوت الفدیة مطلقاً، فتوهم نفی الشیخ للفدیة عن بقیة أفراد الطیب الذاتی. و قد ذکر الشیخ هذا البحث فی ثلاث مسائل فی الخلاف فلاحظ، و العلامة فی التذکرة عممها لمطلق الطیب فی تقسیمه، و ظاهره شمول الفدیة لذی الرائحة الطیبة الذی یتخذ منه الطیب کالیاسمین و الورد و النیلوفر. و خص جماعة کثیرة فی الاعصار المتأخرة و منهم صاحب المدارک الکفارة بالاکل خاصة فی الستة جموداً علی ظاهر صحیح زرارة عن أبی جعفر قال: (من
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1- 1) أبواب تروک الإحرام، ب20، ح1. 

2- 2) أبواب تروک الإحرام، ب21، ح1. 

3- 3) الخلاف مسألة 88 - 91 - 92. 




..........

أکل زعفران متعمداً أو طعاماً فیه طیب فعلیه دم، فإن کان ناسیاً فلا شیء علیه و یستغفر الله و یتوب إلیه (1).

و فی صحیح معاویة بن عمار فی محرم کانت به قرحة فداواها بدهن البنفسج. قال: إن کان فعله بجهالة فعلیه طعام مسکین، و إن کان تعمد فعلیه دم شاة یهریقه (2).

و قد تقدم فی صحیح الحسن بن زیاد (3) فیمن استعمل الأشنان الذی فیه طیب أنه یتصدق بشیء . و هو محمول علی النسیان أو الضرورة. و قد تقدم فی صحیح حریز و معاویة بن عمار أن من ابتلی بشیء من ذلک فلیتصدق بقدر ما صنع (4) . و هما محمولان علی النسیان و الاضطرار أیضاً علی تقدیر کون المشار إلیه باسم الإشارة هو الطیب، و أما لو جعلت الرائحة الطیبة فلا تنافی مع صحیح زرارة المتقدم و الصحیح الاول لمعاویة بن عمار، و الأقوی بناء علی ما ذکرناه من مفاد صحیح معاویة السابقة الحاصرة من کونها فی صدد نفی توهم العامة القائلین بالفدیة لکلّ من الطیب و لما لیس طیب بذاته إذا اتخذ منه الطیب و قد اشار إلی قولهم المزبور الشیخ فی الخلاف (5) - فالصحیحة لتبیان الفرق بین ما هو طیب بذاته
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1- 1) أبواب بقیة الکفارات، ب4، ح1. 

2- 2) نفس الباب، ح5. 

3- 3) أبواب بقیة کفارات الإحرام، ب4، ح8، و أبواب الإحرام، ب27، ح2. 

4- 4) أبواب تروک الإحرام، ب18، ح11 و9 و8. 

5- 5) الخلاف، مسألة 88. 
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و ما هو لیس کذلک، لا أنها بصدد الحصر الحقیقی فی الأفراد الأربعة، بل فی صدد الحصر فی نوع الطیب فی مقابل ماله رائحة طیبة و لیس طیباً فی ذاته.

فتختص فدیة الدم الذی هو طیب بذاته سواء الأربع المذکورة فی الصحیحة أو ما هو مستخلص من ماله رائحة طیبة دون ما فیه رائحة طیبة سواء ما أنبت لأجل الرائحة الطیبة کالریاحین أو غیره. مضافاً إلی أن صحیح زرارة و معاویة الواردین فی کفارة الدم قد أخذ فی موضوعها عنوان الطیب الأعم منه فما یظهر من العلامة (1) من ثبوتها فی الیاسمین و الورد و النیلوفر و من الشیخ فی المبسوط فی ماء الورد محل تأمل. و لعل لکلام التذکرة محملاً علی غیر ذلک حیث قال: الثالث. ما یقصد شمّه و یتخذ منه الطیب، کالیاسمین و الورد و النیلوفر و الظاهر أن هذا یحرم شمه، و تجب منه الفدیة. و به قال الشافعی لأن الفدیة تجب فیما یتخذ منه. فکذا فی أصله (2) لان تعلیله بثبوت الفدیة فی الطیب الذی یتخذ فی العناوین الثلاثة ظاهر فی کونه تعلیلاً بالحرمة و علی أی تقدیر فلا دلیل عام یتمسک به لثبوتها فی غیر ما هو طیب بذاته، سواء کان طیباً بحسب طبیعته الاولیة أو کان مستخلصاً.

ثمّ إنه لا اختصاص فی ثبوت الکفارة بالأکل بل تثبت فی مطلق استعمال الطیب کما هو مقتضی صحیح معاویة، و توهم أن الکفارة فیه للادهان لا للطیب مدفوع، بما سیأتی فی الادهان من أن الکفارة خاصة بما فیه الطیب دون غیره من
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2- 2) تذکرة الفقهاء 306 :7.
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الادهان و إن کان محرماً.

هذا و ما فی روایة الاحمسی مما قد یوهم أن دهن البنفسج لیس من الطیب فلا تکون صحیحة معاویة مما نحن فیه قال: سئل أبا عبد الله سعید بن سیار عن المحرم تکون به القرحة أو البثرة أو الدمّل قال: (اجعل علیه البنفسج [أو الشیرج] و اشباهها مما لیس فیه الریح الطیبة) (1).

قال فی المنجد: البنفسج واحدته البنفسجة أزهار سنویة أو معمرة مشهورة بدوام أزهارها اللطیفة (بیضاء، صفراء، بنفسجیة) من أنواعها البنفسج العطر.. المستعمل فی الطب کملین (و بنفسج الثالوث) الکبیر الازهار..

قال فی المحیط: نبات زهری من جنس فیولا من الفصیلة البنفسجیة یزرع للزینة و لأجل زهوره عطر الرائحة.. .

قد تحمل روایة الأحمس علی نوع البنفسج غیر المعطر منه مع أنه فی مورد الضرورة و یدل علیه أن صحیحة معاویة بن عمار فی الکفارة فی مورد القرحة - و لو کان أدهان بغیر طیب - لم تثبت الکفارة لجوازه و لا معنی حینئذ للتفصیل بین العمد و الجهالة مضافاً إلی تقیید روایة الاحمس بالذی لیس فیه رائحة طیبة و هو فی بعض انواع البنفسج أو ما إذا عتق و طالت مدته. نعم الصحیحة دالة علی ثبوت الکفارة فی استعمال الطیب و لو عند الاضطرار. ثمّ أن ما تقدم من الروایات قد ذکر ثبوت الکفّارة لشم الرائحة الطیبة و هی التصدق بقدر ما صنع أو بقدر شبعه فی الطعام إلاّ أن التعبیر فیها بثبوت الکفارة (لمن ابتلی بشیء من ذلک) و هو یعطی
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1- 1) أبواب تروک الإحرام، ب31، ح3. 





مسألة 241: یحرم علی المحرم أن یمسک علی أنفه من الروائح الکریهة.

(مسألة 241): یحرم علی المحرم أن یمسک علی أنفه من الروائح الکریهة. نعم لا بأس بالإسراع فی المشی للتخلص من ذلک(1).

ثبوتها فی سدّ الانف من الرائحة الکریهة کما أن التعبیر بالابتلاء ظاهر فی غیر العمدی و من ثمّ ذهب البعض لاستحباب تلک الکفارة و لا أقل من عمومه لغیر العمد نعم موضوع تلک الکفارة هی شم الرائحة أعم من کونها رائحة طیب أو ریحان و نحوه بخلاف استعماله بالمس الذی تقدم أن کفارته الدم لکن صریح الروایات ثبوت الکفارة الثانیة فی مسّ الطیب أیضاً فلا محاله تکون فی غیر العمد و حینئذ فیبقی شم الطیب و ان لم یکن بمس مندرج فی عموم الاستعمال المستظهر لکفارة الدم المتقدمة.

قد مرّ فی الروایات السابقة النهی عن الإمساک للریح النتنة (1) و هو ظاهر فی المعالجة فی عملیة الإمساک عن الریح الخبیثة لا مجرد حبس النفس، نعم قد یقال أن النهی المزبور کنایة عن عدم الشمّ کما هو الحال فی الرائحة الطیبة و قد مرّ فی الفواکه النهی عن شمها مع جواز أکلها مما یظهر منه النهی عن الشم بطریق الأنف، و علی أی تقدیر فالإسراع لا ریب فی جوازه لأنه لیس تصرفاً فی الشمّ بل تصرفا فی متعلقه و هو مکان المشموم.
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1- 1) أبواب تروک الإحرام، ب24. 





9- لبس المخیط للرجال


مسألة 242:یحرم علی المحرم أن یلبس القمیص و القباء و السروال و الثوب المزرور مع شد أزراره و الدرع

(مسألة 242): یحرم علی المحرم أن یلبس القمیص و القباء و السروال و الثوب المزرور مع شد أزراره و الدرع، و هو کل ثوب یمکن أن تدخل فیه الیدان و الأحوط الاجتناب عن کل ثوب مخیط، بل الأحوط الاجتناب عن کل ثوب یکون مشابها للمخیط، کالملبد الذی تستعمله الرعاة، و یستثنی من ذلک (الهمیان)، و هو ما یوضع فیه النقود للاحتفاظ بها و یشد علی الظهر أو البطن، فان لبسه جائز و ان کان من المخیط، و کذلک لا بأس فی التحزم بالحزام المخیط الذی یستعمله المبتلی بالفتق لمنع نزول الامعاء فی الانثیین، و یجوز للمحرم أن یغطی بدنه ما عدا الرأس باللحاف و نحوه من المخیط حالة الاضطجاع للنوم و غیره(1).

و هو من محرمات الإحرام بالضرورة بین المسلمین إجمالاً إلاّ أنه وقع التأمل للشهید فی الدروس فی العنوان حیث أنه لم ترد النصوص به و انما ورد النهی عن لبس الثیاب الخاصة لا النهی عن العنوان المزبور.

و فی المقنعة عبر بما ورد فی الروایات أیضاً و تبعه غیر واحد فی ذلک و الثمرة تظهر من وجوه فإنه علی الثانی (عنوان الثیاب) یعم الثیاب سواء کانت مخیطة أو ملبدة أو منسوجة أو ملصقة و علیه لا حاجة لتمحل الإلحاق و تنقیح المناط بخلافه علی الأول، کما أنه علی الثانی لا یعم النهی مطلق المخیط.

و قد خص أصحاب القول الثانی الثیاب من حیث الشکل بالقباء و السراویل و القمیص و الرداء و المدرعة و العباء و العمامة و نحوها مما ورد فی طائفة ثانیة من الروایات باستظهار الحصر منها فلا یعم مطلق أشکال و أزیاء الثیاب.
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اما الروایات الواردة فی المقام فهی علی طوائف.

الطائفة الأولی: ما ورد النهی فیها عن عناوین خاصة.

کصحیح محمد بن مسلم قال. إذا اغتسل الرجل و هو یرید أن یحرم فلبس قمیصا قبل أن یلبی فعلیه الغسل (1).

و فی صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله النهی عن السراویل و الخفین (2) و الإزار و فی صحیح یعقوب بن شعیب (3) و عن مجمع البحرین: الطیلسان مثلث اللام واحد الطیالسة، و هو ثوب محیط بالبدن ینسج للبس خال عن التفصیل و الخیاطة و هو من لباس العجم و الهاء فی الجمع للعجمة، لأنه معرب کالشان. انتهی.

و فی المنجد: کساء أخضر یلبسه الخواص من المشایخ و العلماء و هو من لباس العجم.

و مفهوم صحیح الحلبی (4).

و فی صحیح علی بن جعفر النهی عن القلنسوة (5).

و فی الصحیح إلی صفوان عن خالد بن محمد الأصم النهی عن الکساء (6).
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1- 1) أبواب الإحرام، ب11، ح2. 

2- 2) أبواب تروک الإحرام، ب35، ح2. 

3- 3) أبواب تروک الإحرام، ب36، ح2. 

4- 4) نفس الأبواب، ب44، ح1. 

5- 5) أبواب تروک الإحرام، ب50، ح4. 

6- 6) أبواب تروک الإحرام، ب35، ح1. 
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الطائفة الثانیة: ما ورد النهی فیها مقید بقید خاص:

ففی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال: (لا تلبس ثوبا له إزار إلاّ ان تنکسه و لا ثوباً تدرعه) الحدیث (1).

و فی صحیحة الآخر (ثوباً تزرّه و لا تدرعه) (2) و مثله صحیح زرارة (3).

الطائفة الثالثة: ما کان لسانه النهی عن مطلق الثیاب. کصحیح زرارة عن احدهما - فی الحج بالصغار - (و تبقی علیهم ما تبقی علی المحرم من الثیاب و الطیب) (4). و فی موثق أبی بصیر عن أبی عبد الله فی حدیث - (احرم لک شعری و بشری و لحمی و دمی من النساء و الثیاب و الطیب) - الحدیث (5). و مثلها فی صحیحة معاویة بن عمار (6). و مثله صحیح عبد الله بن سنان (7). و فی صحیح آخر لمعاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال: (إن لبست ثوباً فی إحرامک لا یصلح لک لبسه فلبّ ) (8) و مثله صحیح زرارة عن أبی جعفر و فیه (أو لبس ثوباً
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1- 1) أبواب تروک، ب45، ح4. 
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7- 7) نفس الباب، ح2. 
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لا ینبغی له لبسه) (1).

و فی صحیح محمد بن مسلم قال سألت أبا جعفر عن المحرم إذا احتاج إلی ضروب من الثیاب یلبسها؟ قال: (علیه لکل صنف منها فداء) (2).

و یقرب عموم النهی عن الثیاب المخیطة و غیرها بوجوه:

الأوّل: أن للجمع بین مفاد الطوائف الثلاث لا بد فیه من الالتفات إلی أن نزع الثیاب و الإحرام بلباس خاص کان من الملة الحنیفیة الإبراهیمیة کما فی بعض الروایات و إنه قد أتی به الأنبیاء السابقون، و هو نمط من التجرّد عن الراحة المعهودة فی تروک الإحرام، غایة الأمر أن اللبس للثیاب بحسب المادة اللغویة هو من الاختلاط و الاستعمال و التغطیة کما یلاحظ فی مشتقات المادة کالتلبیس و الالتباس و لبس الحق بالباطل و غیرها من الموارد. و علی ذلک فارتداء الثیاب المخیطة و غیرها المعتادة و إن لم یکن علی الهیئة المناسبة للثوب الخاص بالشکل و الزی المذکور فی الطائفة الأولی، إلاّ أنه لبس بالمعنی العام و إن لم یکن لبساً خاصاً مناسباً له کالتوشح و غیره، فاللبس للثیاب عموماً من التروک إلاّ أنه استثنی منه أخفّ درجاته، و هو لبس الثوبین الإزار و الرداء لمکان الستر، و لذلک کان استفادة النهی عن المخیط باعتباره أعلی درجات اللبس و أکملها. و من ثمّ یتضح وجه حکم جماعة بمنع کون ثوبی الإحرام من الجلد أو اللبد حیث انهما عند طائفة من الناس نمط من الثیاب تلبس بهیئة الإزار و الرداء.
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1- 1) أبواب بقیة کفارات الإحرام، ب8، ح1 و4. 

2- 2) بقیة کفارات الإحرام، ب9، ح1.
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الثانی: المقابلة بین النهی عن العناوین الخاصة فی الروایات مع الأمر بالرداء و الإزار دالة علی کون لبس ثوبی الإحرام کالاستثناء من ترک الثیاب مطلقاً.

الثالث: اقتران النهی عن السراویل بالنهی عن الخف و الجورب فی سیاق واحد دال علی أن الثیاب المخیطة شاملة للحجم الصغیر المختص ببعض أعضاء البدن، و أن المنهی عنه هو المخیط لأنه عبارة عن ضم الثوب لبعض أعضاء البدن بنحو التفصیل و العنایة بالخیط و هو درجة معتادة فی رفاه و حفظ البدن.

الرابع: تقیید جواز لبس الخف و الجورب عند الاضطرار بشق أعلاه من ظاهر القدم. کصحیح أبی بصیر، و صحیح محمد بن مسلم (1) - دال علی کون جهة النهی لیست ستر ظاهر القدم فقط، بل کونه مخیطاً مصنوعاً لضم عضو البدن، بل إن النهی عن ستر ظاهر القدم وجهه ذلک أیضاً.

الخامس: التعبیر عن تجرد المحرم عن ثیابه و تجرد الصغار عن ثیابهم دالان علی العموم، و کذا ما ورد فی التلبیة (أحرم لک بدنی و بشری من الثیاب و النساء و الطیب...) و وجه دلالته مضافاً إلی عموم عنوان الثیاب و أن عنوان التجرد دال علی کونه مطلوبا، غایة الأمر استثنی الساتر و هو ثوبی الإحرام للزومه.

السادس: أن ما ورد فی استثناء الهمیان و المنطقة الآتی سیاقه سیاق الاستثناء المشعر بعموم المستثنی منه.

السابع: ما ورد فی البحار عن الکشی عن القتیبی عن أبی عبد الله الشاذانی
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قال: سألت الریان بن الصلت و فیه (و غیر ثیابک المخیطة...) (1) و الروایة و ان لم تکن مسندة للرضا حیث أن الجواب من ابن الصلت إلاّ أنه دال علی الارتکاز المتشرعی من مثله و هو من أصحاب الرضا .

و الغریب عن الشهید حیث أشکل علی المشهور استفادة حکم المخیط من الأدلة قد استدل - هو - علی حرمة عقد الرداء بفحوی النهی عن ازرار الطیلسان لتجنب الترفه و هذا التعلیل بعینه موجود فی مطلق المخیط المفصل من الثیاب.

الثامن: أن النهی الوارد فی العناوین الخاصة فی الطائفة الأولی ظاهره التمثیل للمخیط المتعارف الملبوس لا الحصر و لم ترد أداة حصر فی روایات الباب.

التاسع : ما ورد فی مکاتبة الحمیری الآتیة من النهی عن تغیر الإزار عن حده بالقرض أو الخرز بالإبرة و نحوه صریح فی عموم المخیط و غیره مما هو مفصل.

العاشرة: ما ورد من النهی عن عقد الثوبین و تخلیلهما و نحو ذلک صریح فی قصر اللبس بهما من دون ترفع فی درجة اللبس إلی الأفضل و قد تقدم أن کیفیات اللبس للثوب هی علی درجات تتصاعد بحسب الزی و التفصیل و المعالجة التی أوقعت فی الثوب.

الحادیة عشر: أن النهی عن اللبس شامل للبس العمامة، و إن کان هو محرم من جهة أخری و هی تغطیة الرأس، مع أن العمامة لیست مخیطة و لا مفصلة و لا مدرعة و هو داعم لعموم کل من اللبس و الثیاب المنهی عنه.

هذا، قد یدعی أن مقتضی الطائفة الثانیة تقیید الإطلاق للطائفة الثالثة

ص:124





1- 1) بحار الأنوار 143 :99.




..........

حیث قد اشتملت الطائفة الثانیة علی تقید الثیاب بالجملة الفعلیة (تدرعه) و هی تدل علی أن اللبس الفعلی هو المنهی عنه و کذا التعبیر فی بعضها (یلبس کل ثوب إلاّ ثوباً یتدرعه) (1) الدال علی الجواز إلاّ ما استثنی و علی ذلک فیجوز لبس المخیط بنحو التوشح دون إدخال الیدین أو عقد الإزار. و فیه: أنهما بلسان النهی فلیسا متخالفین فی النسبة

مع النهی المقید فی الطائفة الثانیة فالتقیید من باب حمل المطلق علی المقید و هو لا یصار إلیه بعد کون العموم استغراقیاً لا بدلیاً، مع أن القید صفة للثوب لا بدل عن اللبس.

و أما عموم الجواز المستثنی فهو بالإضافة للقمیص فإن کل ثوب لا یدرع لا یکون إلاّ الرداء و أمثاله.

ثمّ إنه هاهنا فروع:

الأوّل: فی استثناء الهمیان، و مثله الحزام المخیط للفتق. و عرّف الهمیان بکیس توضع فیه النفقة و یشد بما یشدُّ الوسط، و المنطقة ما یشد علی الوسط و یوضع فیه النفقة. و قال فی المصباح: المنطقة اسم لما یسمیه الناس الحیاصة - و الأصل الحواصة و هی سیرٌ یشدُّ به حزامُ السَّرجِ، کما عن القاموس.

و فی لسان العرب: و المِنطَقْ و المِنطَقةُ و النطاق کلُّ ما شَدَّ به وسطه، و المِنْطَقَةُ معروفة اسمٌ لها خاصة. و النطاق شبهُ إزار فیه تکَّةٌ کانت المرأة تَنْتِطقُ به... و هو أن تلبس المرأة ثوبها ثمّ تشدّ وسطها بشیء و ترفع وسط ثوبها و ترسله علی الأسفل
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عند معاناة الاشغال لئلا تعثر فی ذیلها.

و فی المحکم النِّطاق شِقَّة أو ثوبٌ تلبسه المرأة ثمّ تشد وسطها بحبل ثمّ ترسل الاعلی علی الأسفل إلی الرکبة فالأسفل ینجر علی الأرض، و لیس لها حُجزة و لا نَیْفَقْ و لا ساقان.

و یدل علی الجواز صحیح یعقوب بن شعیب قال: سألت ابا عبد الله عن المحرم یصیر الدراهم فی ثوبه. قال: (نعم و یلبس المنطقة الهمیان) (1).

و فی صحیح أبی بصیر عن أبی عبد الله قال: (کان أبی یشد علی بطنه المِنْطَقَة التی فیها نفقته یستوثق منها فإنها من تمام حجه) (2).

و سیأتی بقیة الکلام فی کیفیة استعمالها و حکم شدّ الإزار بها.

الثانی: فی الطیلسان و کل ثوب لا یدرع و له ازرار: و ذهب إلی جواز لبسه العلامة و الشهید فی الدروس إلاّ أنه قیده فی الإرشاد بالضرورة. و یدل علیه صحیح یعقوب بن شعیب قال سألت أبا عبد الله المحرم یلبس الطیلسان المزرور، فقال : (نعم و فی کتاب علی لا تلبس الطیلسان حتی تنزع إزراره، فحدثنی أبی انه إنما کره ذلک مخافة أن یزره الجاهل) (3).

و مثله صحیح الحلبی إلاّ انه زاد (فأما الفقیه فلا بأس أن یلبسه) (4).
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و فی روایة أبی بصیر عن أبی عبد الله (و إن لبس الطیلسان فلا یزره علیه) (1).

و ظاهر هذه الصحاح عدم تقییده بالضرورة کما أنه ظاهر بالکراهة الاصطلاحیة لخوف معرضیة ارتکاب المحرم فی کیفیة اللبس لا الملبوس، و هذا دال علی ما تقدم من تعدد درجات اللبس کما هو الحال فی تعدد درجات الملبوس.

و فیه: ان النهی عن المزرور - فی صحیح یعقوب - (حتی ینزعه) محمول علی الکراهة.

ثمّ أن فی صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله : (قال لا تلبس ثوباً له أزرار و أنت محرم إلاّ أن تنکسه) (2) و یظهر منه عموم الجواز للطیلسان و غیره من الثیاب غیر المخیطة و غیر المفصلة.

و قد عرفت ان الطیلسان ثوب و کساء ملبد أو منسوج غیر مخیط و لا مفصل.

الثالث: فی حزام الفتق و هو تارة مخیط و أخری غیر مخیط. أما الثانی فلا ریب فی جوازه لعدم صدق اللبس و الثوب علیه، و أما الأول فیستفاد جوازه بالاولویة من الهمیان و المنطقة لفهم کون مناط الجواز فیها هو الضرورة و الحاجة.

الرابع: فی العمامة.

ففی صحیح أبی بصیر عن أبی عبد الله فی المحرم یشدّ علی بطنة العمامة
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مسألة 243:الأحوط أن لا یعقد الازار فی عنقه بل لا یعقده مطلقاً

(مسألة 243): الأحوط أن لا یعقد الازار فی عنقه بل لا یعقده مطلقاً و لو بعضه ببعض و لا یغرزه بابرة و نحوها و الاحوط أن لا یعقد للرداء أیضاً و لا بأس بغرزه بالابرة و أمثالها(1) .

قال: (لا) (1).

و فی صحیح عمران الحلبی عن أبی عبد الله قال: (المحرم یشدّ علی بطنه العمامة و إن شاء یعصبها علی موضع الإزار، و لا یرفعها إلی صدره) (2).

و مقتضی الصحیح الثانی حمل الأول علی الکراهة، إلاّ أن الجواز مقیّد بعدم التوغل فی کیفیة لبسها، بأن یرفعها إلی صدره، أو أن تکون مخیطة و هی کیفیة فی الملبوس، و من ثمّ لا یبنی علی جواز لبس الهمیان و المنطقة إذا کانا مخیطین و کانت الحاجة فی لبسهما هو شد الوسط لا الاحتفاظ بالنقود. و حکم شد إلاّ زار بها سیأتی فی محله.

و ینسب إلی المشهور جواز عقد الازار، و حرمة إزراره و ظاهر الحنفیة فی مبسوط السرخسی أن شدّ المنطقة و الهمیان علی البدن لا علی الازار. أما الروایات الواردة فی المقام فصحیح سعید الاعرج أنه سأل أبا عبد الله عن المحرم یعقد أزرار فی عنقه. قال: (لا) (3). و فی هامش الفقیه أن فی بعض النسخ (عقد الأزرار) بالراءین و کذا فی الروضة للمجلس قال . إن الممنوع عنه أزرار قمیصه أو قبائه ثمّ
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قال - و یمکن أن تکون النسخة (إزاره) من دون راء متقدمة و یکون المراد به عقد الرداء فی عنقه اختیاراً.

و علی تقدیر کون النسخة (إزاره) فقد أختلف فی مرجع الضمیر (فی عنقه) هل هو عنق المحرم أو الإزار فعلی الأول فالنهی عن عقد الرداء فی عنق البدن، و علی الثانی فالنهی عن عقد الإزار فی عنقه فی وسط البدن و استظهر جماعةٍ کثیرة الأول و یأتی ما یؤیده فی بقیة الروایات.

و فی روایة الاحتجاج عن محمد بن عبد الله بن جعفر الحمیری عن صاحب الزمان انه کتب إلیه یسأله عن المحرم یجوز أن یشدّ المئزر من خلفه علی عنقه (1) بالطول و یرفع طرفیه إلی حقویه، و یجمعهما فی خاصرته، و یعقدهما، و یخرج الطرفین الآخرین من بین رجلیه و یرفعهما إلی خاصرته، و یشدّ طرفیه إلی ورکیه، فیکون مثل السراویل یستر ما هناک، فإن المئزر الأول کنا نتزر به إذا رکب الرجل جمله یکشف ما هناک، و هذا استر . فأجاب : (جائز أن یتزر الإنسان کیف شاء إذا لم یحدث فی المئزر حدثاً بمقراض و لا إبرة تخرجه به) - عن حدّ المئزر، و غرزه غرزاً [غزراً] و لم یعقده و لم یشدّ بعضه ببعض، و إذا غطّی سرته و رکبته کلاهما فإن السنة المجمع علیها بغیر خلاف تغطیة السرّة و الرکبتین، و الاحب إلینا و الأفضل لکل أحد شدّه علی السبیل المألوفة المعروفة للناس جمیعاً إن شاء الله و عنه انه سأله هل یجوز أن یشدّ علیه مکان العقد تکّة؟ فأجاب: لا یجوز شدّ المئزر بشیء سواه من تکة
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أو غیرها (1) أن النهی عن العقد فی العنق فی ظاهر هذه الروایة کون العنق عنق الإزار، و هو کنایة عن عقد المئزر و شدّ بعضه ببعض، الذی هو عقدة ناقصة مع ثنی، و النهی عن شدّه بالتکة و هی ما یُربط به السراویل، فظاهرها المنع عن شدّ الازار بما یتعارف کونه رباطاً للسراویل و نحوه.

و صحیح علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر قال: (المحرم لا یصلح له أن یعقد إزاره علی رقبته و لکن یثنیه علی عنقه و لا یعقده) (2).

و قد یستظهر من الصحیح إرادة عنق البدن بقرینة اقترانه بالرقبة و لکن قد یقال بأن لفظة الازار حیث انها تطلق فی مقابل الرداء، و إن کان الازار یستعمل کما فی روایات کفن المیت فیما یغطی تمام البدن، إلاّ أنه إذا قوبل بالرداء فیراد به المئزر. و المعروف فی کلمات أعلام العصر إرجاع ضمیر العنق إلی المحرم، فمن ثمّ فسروا الازار بالرداء فمنعوا عن عقد الرداء فی الرقبة أو مطلقاً، و اجازوا عقد المئزر عکس ما صنع الماتن.

إلاّ انک عرفت أن التعبیر فی الصحیح المزبور بالإزار فی مقابل الرداء و التعبیر بالرقبة أو العنق یطلق علی رأس المئزر و الإزار. مضافاً إلی ما مرّ فی المکاتبة من التصریح بالمئزر، و کذا فی صحیح سعید الأعرج حیث عبّر بالإزار.

ثمّ إنه قد یخدش فی استفادة حرمة عقد الإزار علی أی من التقدیرین سواء فسرناه بالمئزر أو الرداء - بأن صحیح سعید الاعرج مختلف النسخة و أن الارجح ف-یه
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هو الازرار، و الازرار مسلم الحرمة من روایات الطیلسان المعتبرة و غیرها. و فی صحیح علی بن جعفر یستظهر من العنق و الرقبة بقرینة اقترانهما انهما عنق البدن و رقبته، فیکون المراد عقد الرداء أو الازار الطویل بحیث یکون ثوبی الاحرام ثوباً واحداً یلف علی الرقبة ثمّ علی الحقوین، فیکون هیئة ارتدائه کالثیاب المعتادة، و النهی إنما هو لأجل ذلک. و قد یکون عنوان الازار المنهی عن عقده فی الروایات مستعملاً للمعنی الجنسی الشامل للثوبین فإن هیئة الثوبین قبل لبسهما علی الموضعین واحدة یطلق علیهما إزارین عنق و ان کانت التسمیة بعد لبسهما تتباین بلحاظ موضع اللبس فی البدن و هذا هو الأقرب فی کون النهی عن مطلق الإزار و من ثمّ کان المحکی عن العلامة و الشهید المنع عن عقد الرداء و تجویز العقد فی المئزر لورود النصوص الآتیة فیه دون الرداء. کما قد یستشهد للجواز بصحیح یعقوب بن شعیب المتقدم عن أبی عبد الله قال: سألت ابا عبد الله عن المحرم یصرُّ الدراهم فی ثوبه. قال: (نعم و یلبس المنطقة و الهیمان) (1). بأن سؤال الراوی عن صر الثوب أی عن عقده، فأجابه بالجواز، و أردف ذلک بلبس المنطقة و الهمیان مما یظهر منه لبسهما فوق الازار و الشدّ به. و بصحیحة صفوان الجمال قال: قلت لأبی عبد الله إن معی أهلی و أنا ارید أن اشدّ نفقتی فی حقوی. فقال: (نعم فإن أبی کان یقول: (من قوّة المسافر حفظ نفقته) (2). و الحقو الکشح و الازار و معقده . فیطلق علی الازار و علی معقده، ففی اللسان أنه فی الاصل اسمٌ
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للخصر و معقد الإزار ثمّ سمی به الازار لأنه یشدّ علی الخصر، و یقال رمی فلان بحقوه أی رمی بإزاره، فهذه الصحیحة کالنص علی جواز العقد علی الازار.

و یعضد ذلک بروایة میمون القداح عن جعفر أن علیاً کان لا یری بأساً بعقد الثوب إذا قصر، ثمّ یصلی فیه إذا کان محرماً (1). و یستفاد منهما جواز عقد المئزر عند الحاجة کما هو الحال فی الهمیان. و من ثمّ یشکل الجزم بحرمة العقد مع الحاجة إلاّ أن یوجب ذلک تغییر هیئة الثوبین عن کونهما رداء و مئزر کما أن من ذلک یظهر جواز شدّ الهمیان و المنطقة فوق الازار لما مرّ و المتعارف وجود الحاجة لشدّهما فوق الثیاب لیکونا فی معرض التناول، و الا لکان حرجاً الانتفاع بهما. و قد مرّ فی تعریف المنطقة أنها ما یوضع علی الثیاب و علی الوسط.

و فی موثق یونس بن یعقوب قال: قلت لأبی عبد الله : المحرم یشدّ الهمیان فی وسطه. فقال: (نعم) (2). و ظاهر الشد فی الوسط یطلق علی الوضع علی الثیاب علی موضع الوسط کما هو المتعارف المنصوص، و یؤید کل ذلک تخصیص المنع فی المکاتبة عن الشدّ بنحو یخرج الثوبین عن المتعارف بنحو رباط السراویل و نحوها.

أما شدّ العمامة علی الازار فقد عرفت أن الجواز المتقدم فی شدها رتب علی عنوان البطن و من ثمّ منع البعض عن شدها علی الإزار بل منع بعض من شدها علی البدن ثمّ ثنی الازار علیها و عمم المنع المزبور للمنطقة و الهمیان و لکن تقدم
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مسألة 244:یجوز للنساء لبس المخیط مطلقاً عدا القفازین

(مسألة 244): یجوز للنساء لبس المخیط مطلقاً عدا القفازین و هو لباس خاص یلبس للیدین(1).

اطلاق الجواز فی المنطقة و الهمیان و اطلاق العقد بها و خصوص بعض الروایات فی ذلک و کذا الحال فی اطلاق دلیل جواز شد العمامة بل ان التعبیر فی صحیح الحلبی هو التخییر بشدها علی بطنه أو تعصیبها علی موضع الازار. و ظاهر المشهور جواز ذلک. نعم احتاط فی ذلک صاحب الجواهر و هو حسن و أما غرز الإبرة (و هو ما یطلق علیه المشقص) فی الثوبین فیشکل الحال فیه، لا سیما إذا أوجب احداث هیئة فی الرداء أو المئزر. و قد عرفت أن النهی عن عموم اللبس کیفیة مطلق و هو تشکیکی کعموم فوقانی، غایة ما خرج عنه لبس الثوبین مجرّدین، أو بعض العناوین الخاصة. کما قد یستأنس للمنع عنه بالمنع عن الازرار.

و یدل علیه صحیح العیص بن القاسم قال: قال أبو عبد الله : (المرأة المحرمة تلبس ما شاءت من الثیاب غیر الحریر و القفازین) الحدیث (1).

و فی حسنة النضر بن سوید عن أبی الحسن قال سألته عن المحرمة، أی شیء تلبس من الثیاب؟ قال: تلبس الثیاب کلها إلاّ المصبوغة بالزعفران و الورس، و لا تلبس القفازین... الحدیث (2).

و فی صحیح یعقوب بن شعیب جواز لبسها للقمیص تزره علیها (3).
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1- 1) أبواب الاحرام، ب33، ح9. 
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مسألة 245:إذا لبس المحرم متعمدا شیئا مما حرم لبسه علیه فکفارته شاة

(مسألة 245): إذا لبس المحرم متعمدا شیئا مما حرم لبسه علیه فکفارته شاة، و الأحوط لزوم الکفارة علیه و لو کان لبسه للاضطرار(1).

و لبسها الحریر و الخز و الدیباج و الحریر و الخلخالین. و فی صحیح الحلبی جواز لبسها السراویل (1) لکن قد تقوم قوة منع لبسها الحریر المبهم فی فصل کیفیة الاحرام فلاحظ.

و یدل علیه صحیح زرارة بن أعین قال سمعت أبا جعفر یقول: (من نتف إبطه... أو لبس ثوباً لا ینبغی له لبسه.. ففعل ذلک ناسیاً أو جاهلاً فلیس علیه شیء ، و من فعله متعمداً فعلیه دم شاة) (2).

و مقتضی المقابلة فی التقسیم ثبوتها للاضطرار.

و فی صحیح محمد بن مسلم قال سألت أبا جعفر عن المحرم إذا احتاج إلی ضروب من الثیاب یلبسها قال: (علیه لکل صنف منها فداء) (3).

هذا و قد حکی الاجماع أو الشهرة علی ثبوتها فی مورد الاضطرار.

و قد یخدش فی عموم صحیح زرارة للاضطرار تخصیصه بحدیث الرفع و یخدش فی صحیح محمد بن مسلم بظهور لفظة (الحاجة) فی الحاجة العقلائیة المتعارفة و ان لم تبلغ مبلغ الاضطرار فیکون مطلقا کصحیح زرارة یخصص بحدیث الرفع. مضافاً إلی خصوص صحیح الحمیری الوارد فی إحرام العقیق فیمن یحرم من المسلخ و یلبس
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الثوبین تقیة إلی ذات عرق انه کتب لصاحب الزمان یسأله عن ذلک فکتب إلیه فی الجواب (یحرم من میقاته ثمّ یلبس الثیاب و یلبی فی نفسه فإذا بلغ إلی میقاتهم أظهره) (1).

و کذا صحیح حمران عن أبی جعفر قال: (المحرم یلبس السراویل إذا لم یکن معه إزاره) (2) و مثله صحیح معاویة بن عمار (3). بل إن فی غالب الروایات (4) الواردة المجوّزة للبس المخیط فی الضرورة ساکتة عن ذکر الکفارة و حکی فی الجواهر عن الخلاف نفی الفدیة علیه فی فرض الروایة، و عن التذکرة نسبته إلی علمائنا، و فی المنتهی اتفق علیه العلماء.

و یظهر من صاحب الجواهر (5) اختصاص نفی الکفارة بذلک الفرض من الاضطرار و هو الذی لأجل ستر العورة کما قد یدعی خصوصیة مکاتبة الحمیری فی لبس الثیاب تقیة بل یظهر من آخر کلام صاحب الجواهر میله إلی عموم ثبوت الکفارة مطلقاً و ان خلو الخبرین المزبورین للاتکال علی وجوده فی غیرهما، مضافاً إلی أن بعضها آمر بلبسه منکوسا و نحو ذلک بغیر المتعارف کی لا یصدق لبس المخیط علیه.
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و قد تقدم فی فصل المواقیت میقات العقیق ما یظهر من کاشف اللثام و جماعة ثبوت الکفارة فی الفرض المزبور بل قال فی الحدائق (1) من اضطر إلی لبس ثوب

یحرم علیه لبسه مع الاختیار جاز له لبسه و علیه دم شاة و الحکم بذلک مقطوع به فی کلامهم کما نقله غیر واحد مضافاً إلی أن دعوی ظهور صحیح محمد بن مسلم فی الحاجة المتعارفة لا بجد الاضطرار خلاف الظاهر و الا لبیّن محذوریة الفعل و لأکد النهی عنه فثبوت الکفارة ان لم یکن أولی فهو أحوط لا سیّما فی غیر التقیة و اضطرار الساتر.
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10 - الاکتحال


مسألة 246:الاکتحال علی صور

(مسألة 246): الاکتحال علی صور:

1 - أن یکون بکحل أسود، مع قصد الزینة و هذا حرام علی المحرم قطعا، و تلزمه کفارة شاة علی الأحوط الأولی.

2 - أن یکون بکحل أسود، مع عدم قصد الزینة.

3 - أن یکون بکحل غیر أسود مع قصد الزینة، و الأحوط الاجتناب فی هاتین الصورتین، کما أن الأحوط الأولی التکفیر فیهما.

4 - الاکتحال بکحل غیر أسود، و لا یقصد به الزینة، و لا باس به، و لا کفارة علیه بلا إشکال(1).

و المشهور علی الحرمة فی الجملة و عن الشیخ فی عدة من کتبه و ابن زهرة الکراهة و کذا فی النافع، و یظهر من القواعد التوقف . لکن کلام الشیخ و ابن زهرة لا یبعد ارادة الحرمة منه کما هو الدراج فی تعبیر المتقدمین تبعاً للروایات و أما الروایات الواردة فی المقام فهی علی ألسن:

منها: ما سوغ الاکتحال بمطلق الکحل ما لم یکن فیه طیب کصحیح عبد الله بن سنان قال سمعت أبا عبد الله یقول (یکتحل المحرم ان هو رمد بکحل لیس فیه زعفران) (1) و مثله روایة هارون بن حمزة (2) .
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..........

و مثله أیضاً صحیح محمد بن مسلم (1) و غیرها.

و منها: ما جوز مطلق الکحل ما لم یکن للزینة کصحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال (لا بأس أن یکتحل و هو محرم بما لم یکن فیه طیب یوجد ریحه فأما للزینة فلا) (2).

و منها: ما جواز الکحل مطلقاً إلاّ ما کان کحلا أسود معللاً فی بعضها بأنه زینة. کصحیح معاویة الآخر عن أبی عبد الله قال: (لا یکتحل الرجل و المرأة المحرمان بالکحل الاسود إلاّ من علّة) (3) و مثله صحیح الحلبی (4) و فی صحیح زرارة عنه (تکتحل المرأة المحرمة بالکحل کله إلاّ الکحل الأسود الزینة) (5).

و صحیح حریز قال: (لا تکتحل المرأة المحرمة بالسواد إن السواد زینة) (6).

و مثله صحیح أبی بصیر (7). و مثله صحیح ثانٍ للحلبی (8) إلاّ أن فی ذیله قال : (إذا اضطرت إلیه فلتکتحل) و مقتضی الجمع بین الروایات تحریم الکحل
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..........

فیما إذا کان زینة کما هو الحال فی الکحل الأسود و إلاّ فالکحل فی نفسه لیس من محرمات الاحرام إذ اسوداد الکحل إنما یتم بحرقة أو حرق مادة أخری تخلط معه بغیة إیجاد اللون المنحصر فائدته فی التزین و الا فالکحل فی نفسه لیس بأسود و من هذه الروایات یظهر أن موضوع الحرمة هو الزینة للمحرم أو حرمة الزینة الخاصة فی العین لکن الاظهر هو الأول کما فی صحیح حریز المتقدم عن أبی عبد الله قال: (لا تنظر فی المرآة و أنت محرم لأنّه من الزینة و لا تکتحل المرأة المحرمة بالسواد إن السواد زینة) (1) فوحدة السیاق مع وحدة التعلیل تقتضی وحدة الموضوع و عمومه و هو حرمة الزینة.

و مثلها حسنة النضر بن سوید عن أبی الحسن قال: سألته عن المرأة المحرمة أی شیء تلبس من الثیاب قال: (...و لا تلبس القفازین و لا حلّی تتزین لزوجها و لا تکتحل إلاّ من علة) (2) و التقریب فیها کما تقدم.

مضافاً لما سیأتی من تکرر التعلیل لحرمة النظر فی المرآة و لبس الحلیّ للمرأة و لبس الخاتم للمحرم بأن تلک الأمور زینة و قد ذکر المجلسی فی مرآة العقول فی ذیل شرح صحیح حریز أنه یستفاد منه أن کلما یحصل فیه الزینة یحرم علی المحرم.

و منه یظهر أنه لا وجه لتقیید الحرمة فی الکحل الأسود بقصد الزینة لأن موضوع الحرمة هو ما یعد و یکون زینة و ان لم یقصد ذلک منه.

أو لک أن تقول أن قصده قصداً للزینة بالتبع قهراً و کذا فیما سیأتی فی الحلی
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و نحوه نعم لو لم یعدّ الکحل من عنوان الزینة کما هو فی غیر الأسود ربما کان قصد الزینة موجباً لتعنون الفعل بالزینة. و علی أی تقدیر فالزینة لیس أمراً قصدیاً بحتاً بل هی هیئة و کیفیة خاصة.

هذا و قد و یظهر من صحیح الکاهلی عموم حرمة الکحل عن أبی عبد الله قال: سأله رجل ضریر و انا حاضر فقال أکتحل إذا احرمت قال: (لا و لم تکتحل؟) قال: إنی ضریر البصر و إذا انا اکتحلت نفعنی و ان لم اکتحل ضرنی، قال: (فاکتحل) الحدیث (1).

إلاّ أنه محمول علی الکحل الأسود لا سیما و ان اطلاقه بترک الاستفصال فلا یقاوم الطوائف المتعددة الدالة بالنصوصیة علی أن وجه الحرمة فیه هو الزینة کما فی الأسود.

اما الکفارة بشاة فمبنیة علی عموم ثبوتها فی التروک بدلالة صحیح علی بن جعفر و سیأتی الکلام فیها فی نهایة التروک.
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11 - النظر فی المرآة


مسألة 247:یحرم علی المحرم النظر فی المرأة للزینة

(مسألة 247): یحرم علی المحرم النظر فی المرأة للزینة و کفارته شاة علی الأحوط الأولی، و أما إذا کان النظر فیها لغرض آخر غیر الزینة کنظر السائق فیها لرؤیة ما خلفه من السیارات فلا بأس به، و یستحب لمن نظر فیها للزینة تجدید التلبیة، أما لبس النظارة فلا بأس فیه للرجل أو المرأة إذا لم یکن للزینة، و الأولی الاجتناب عنه، و هذا الحکم لا یجری فی سائر الأجسام الشفافة، فلا بأس بالنظر إلی الماء الصافی أو الأجسام الصقیلة الأخری(1).

و المشهور علی الحرمة، و عن الشیخ فی الجمل و العقود و الخلاف و ابن حمزة و ابن براج و ابن زهرة و المحقق فی النافع أنه مکروه، و توقف فی القواعد، و لکن یحتمل فی غیر النافع إرادة الحرمة کما هو مستعمل فی کتب المتقدّمین تبعاً للروایات.

أما الروایات الواردة فی المقام:

فصحیحة حماد بن عثمان عن أبی عبد الله قال: (لا تنظر فی المرآة و انت محرم فإنه من الزینة) (1). و فی صحیح حریز (لأنّه من الزینة) (2). و فی صحیح معاویة ابن عمار عن أبی عبد الله (لا تنظر المرأة المحرمة فی المرآة للزینة) (3). و فی

ص:141







1- 1) أبواب تروک الاحرام، ب34، ح1. 

2- 2) نفس الباب، ح3. 

3- 3) نفس الباب ح2. 




..........

صحیحه الآخر عنه قال: (لا ینظر المحرم فی المرآة لزینة فإن نظر فلیلبی) (1). و لا یخفی أن الصحیحین الأولین مطلقان، غایة الأمر قد تعبد بأن مطلق النظر زینة، بخلاف صحیحی ابن عمار فانهما مقیدان بکون الداعی من النظر هو الزینة. نعم یحتمل فی الأولین أن التعلیل فیهما مخصِّص، لإطلاق النهی لکن الأقرب هو الاحتمال الأول فیهما، لأن لسان التعلیل التعبّد بمصداقیة النظر للزینة. و لا تنافی بین الأولین و الآخرین لأن المفادین مثبتین للحرمة، و حیث أن الحرمة استغراقیة فلا یحمل المطلق علی المقیّد.

لا یقال أن التعلیل فی الآخرین مفهومه یقدم علی إطلاق المطلق.

فإنه یقال: إن ظاهر الصحیحین الآخرین لیس هو تعلیل الحرمة بالزینة، بل هو تقیید متعلق الحرمة. فنظر الشخص إلی نفسه و لو بغیر داعی الزینة مشمول لدلیل الحرمة.

نعم ظاهر المطلق هو نظر المحرم إلی نفسه، و أما النظر فی المرآة لا إلی نفسه کنظر السائق لما خلفه، و نحوه من ضروب النظر الخارجة عن باب التأمل فی الهندام و التأنق و إن لم یکن بداعی ذلک، و لکن یحصل ذلک تلقائیاً من نظر الشخص نفسه فی المرآة.

و أما الأجسام الشفافة العاکسة للصورة أو غیر الشفافة کالصیقلیة العاکسة للصورة، فهل یعمها الحکم أم لا؟

و لا یخفی أن عکس الصورة فی هذه الأجسام فیه شدّة و ضعف، فالشدید منها
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لا یقلّ عن المرآة، فشمول الحکم لها قوی، و قد توسع فی تنزیل المرآة لها بحسب الاستعمال العرفی. نعم فیما إذا کان عکسها ضعیفاً دون المرآة فلا یخلو شمول الحکم عن تأمل و الاحوط الاجتناب.
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12 - لبس الخف و الجورب


مسألة 248:یحرم علی الرجل المحرم لبس الخف و الجورب

(مسألة 248): یحرم علی الرجل المحرم لبس الخف و الجورب، و کفارة ذلک شاة علی الأحوط، و لا باس بلبسهما للنساء، و الأحوط الاجتناب عن لبس کل ما یستر تمام ظهر القدم، و إذا لم یتیسر للمحرم نعل أو شبهه ودعت الضرورة إلی لبس الخف فالأحوط الأولی خرقه من المقدم، و لا باس بستر تمام ظهر القدم من دون لبس(1).

لم یحک خلاف فیهما، و اقتصر الکثیر علیهما. نعم اضاف فی المبسوط و الخلاف و الجامع الشمشک، و قال فی الجواهر: نعم الظاهر اختصاص الحرمة بما کان لبساً ساتراً لظهر القدم بتمامه فلا یحرم الساتر لبعضه و الا لم یجز النعل (1).

لکن عن الروضة المنع عنه . و قال فی کشف اللثام. و لا یحرم عندنا إلاّ ستر ظهر القدم بتمامه باللبس لا ستر بعضه و الا لم یجز لبس النعل، و أوجب أحمد قطع القید منه و العقب. و لا الستر بغیر اللبس کالجلوس و القاء طرف الإزار، و الجعل تحت ثوب عند النوم و غیر، للأصل و الخروج عن النصوص و الفتاوی. و هل یعم التحریم النساء، ظاهر النهایة و المبسوط العموم و اظهر منهما الوسیلة، لعموم الأخبار و الفتاوی، و خیرة الشهید العدم و حکاه عن الحسن (2)، انتهی . و حکم فی
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الوسیلة بثبوت الفدیة، و لا یظهر منه العموم للمرآة، بل لا یبعد ظهوره فی الرجل. و کذا النهایة و المبسوط. و فی المسالک لا فدیة فی لبس الخفین عند الضرورة عند علمائنا نص علیه فی التذکرة و حکی الجواهر عن بعضهم وجوبها (1).

و أما الروایات الواردة فی المقام فصحیحة معاویة بن عمار المتقدم فی لبس المخیط عن أبی عبد الله قال: (لا تلبس و أنت ترید الإحرام ثوباً تزره و لا تدرعه و لا تلبس سراویل إلاّ أن لا یکون لک إزار، و لا خفین إلاّ أن لا یکون لک نعلان) (2). و مثله صححه الآخر.

و صحیحة الحلبی عن أبی عبد الله قال: (و أی محرمٍ هلکت نعلا فلم یکن له نعلاه فله أن یلبس الخفین إذا اضطر إلی ذلک، و الجوربین یلبسهما إذا اضطر إلی لبسهما) (3).

و معتبرة أبی بصیر عن أبی عبد الله فی رجل هلکت نعلاه و لم یقدر علی نعلین، قال: ( له أن یلبس الخفین إن اضطر إلی ذلک و یشقه عن ظهر القدم..) الحدیث (4).

و صححه رفاعة بن موسی أنه سأل ابا عبد الله عن المحرم یلبس الجوربین؟ قال: (نعم و الخفین إذا اضطر إلیهما) (5).
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و صحیح محمد بن مسلم عن أبی جعفر فی المحرم یلبس الخفّ إذا لم یکن له نعل؟ قال: (نعم لکن یشق ظهر القدم) (1) و ظاهر دلالة هذه الروایات أن حرمة لبس الجورب و الخفین من أمثلة و مصادیق لبس الثیاب و المخیط کما مال إلیه صاحب الحدائق، مضافاً لما قررناه فی لبس المخیط من کون النهی عاماً عن مطلق الثیاب بلحاظ أی عضوٍ، فما أحتمله صاحب الجواهر و غیره من کون النهی عن الجورب و الخفین هو عنوانٌ ثانی مغایرٌ عما تقدم لفرزهم إیّاه فی باب مستقل، و من ثمّ یختص النهی بالملبوس الساتر للقدم دون ما إذا کان ساتراً لبعضه کما هو الحال فی جواز لبس النعل، و من ثمّ رتب علی ذلک عدم الدلیل علی الکفارة لخروجه عن المخیط فضلاً عما إذا اضطر إلی ذلک، و یعضد نفی الکفارة فی الاضطرار بخلو نصوص لبسهما للاضطرار عن الأمر بالفدیة، إلاّ ان الاحتمال المزبور ضعیف، فکذا ما رتب علیه من آثار و تجویز النصوص للنعلین لیس هو الممنوع عنه الساتر لظهر القدم، بل المنهی عنه مطلق الملبوس الذی هو من افراد الألبسة مما یصدق علیه لبس الثیاب، و إن کان الجورب و الخف مفصّل بنحو لا یستر تمام ظهر القدم، بل یستر الاصابع فقط، کما یشاهد فی بعض اشکالها فإنه داخل تحت عموم عنوان النهی، و أَمر روایات الاضطرار بشق ظهر القدم إنما هو لتغیر هیئة الملبوس، نظیر روایات اضطرار لبس القباء انه یلبسه مقلوباً و جاعلاً اسفله اعلاه، و من ثمّ تعدی الشیخ الطوسی و جماعة إلی الشمشک، و من ثمّ أیضاً یقید المشهور الساتر لظهر القدم بالملبوس و هو تنصیص منهم علی درجة فی لبس المخیط ، مع ان فی کثیر من

ص:146





1- 1) نفس المصدر، ح5.




..........

الکلمات لم یعبّر بالساتر لظهر القدم، و ظاهر کثیر من عبائرهم ذکره فی سیاق أمثلة الملبوس، لا أنه عنوان مستقل بل عبّر بالجورب و الخفین مع أن جملة منهم قیّد جواز لبسه مع الاضطرار بشقة عن ظهر القدم مما یفهم منه عدم جواز لبس المشقوق عن ظهر القدم فی حالة الاختیار، و علی ذلک فیعم النهی مثل الاحذیة التی تلبس حدیثاً و نحوها من الاشکال الآخر، و منه یظهر حکم الکفارة فی الاختیار و الاضطرار أنه معطوف علی البحث المتقدم فی لبس المخیط، کما یظهر من ذلک اختصاص الحکم بالرجل دون المرأة، و قد عرفت ضعف نسبة التعمیم إلی بعض المتقدمین.
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13 - الکذب و السب


مسألة 249:الکذب و السب محرمان فی جمیع الأحوال، لکن حرمتهما مؤکدة حال الإحرام

(مسألة 249): الکذب و السب محرمان فی جمیع الأحوال، لکن حرمتهما مؤکدة حال الإحرام، و المراد من الفسوق فی قوله تعالی: فَلا رَفَثَ وَ لا فُسُوقَ وَ لا جِدالَ فِی الْحَجِّ، هو الکذب و السب.

أما التفاخر و هو إظهار الفخر من حیث الحسب أو النسب، فهو علی قسمین: الأول: أن یکون ذلک لاثبات فضیلة لنفسه مع استلزام الحط من شان الآخرین، و هذا محرم فی نفسه. الثانی: أن یکون ذلک لاثبات فضیلة لنفسه من دون أن یستلزم إهانة الغیر، و حطاً من کرامته، و هذا لا باس به، و لا یحرم لا علی المحرم و لا علی غیره(1).

لا کلام فی حرمة الفسوق فی الحج، بل فی نفسه کتاباً و سنة، و إنما وقع الکلام فی المراد به، فعن جماعة أنه الکذب خاصة منهم الشیخ الصدوق فی المقنع و المفید، و الشیخ فی النهایة و المبسوط، و ابن إدریس، و یحیی بن سعید، و أبو الصلاح، و عن جمل العلم و العمل، و العلامة فی المختلف و الدروس إنه الکذب و السباب، و عن الحسن أنه الکذب و البذاء و اللفظ القبیح، و عن جمل العقود و ابن زهرة و ابن براج و الکیدری و أبی المجد الحلبی أنه الکذب علی الله و رسوله أو أحد الأئمّة ، و عن الشیخ فی التبیان أن الأولی حمله علی جمیع المعاصی التی نهی المحرم عنها، و تابعه الراوندی فی فقه القرآن. و عن بعض أنه الکذب و السباب و المفاخرة. و عن المفید أن الکذب مفسد للإحرام.

و تنقیح الحال بالتعرض إلی مفاد الآیة و الروایات الواردة فی المقام . فقد قال
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تعالی: الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُوماتٌ فَمَنْ فَرَضَ فِیهِنَّ الْحَجَّ فَلا رَفَثَ وَ لا فُسُوقَ وَ لا جِدالَ فِی الْحَجِّ .

و قد ورد عنوان الفسوق فی قوله تعالی: وَ اعْلَمُوا أَنَّ فِیکُمْ رَسُولَ اللّهِ لَوْ یُطِیعُکُمْ فِی کَثِیرٍ مِنَ الْأَمْرِ لَعَنِتُّمْ وَ لکِنَّ اللّهَ حَبَّبَ إِلَیْکُمُ الْإِیمانَ وَ زَیَّنَهُ فِی قُلُوبِکُمْ وَ کَرَّهَ إِلَیْکُمُ الْکُفْرَ وَ الْفُسُوقَ وَ الْعِصْیانَ (1).

و قال تعالی: وَ لا تَنابَزُوا بِالْأَلْقابِ بِئْسَ الاِسْمُ الْفُسُوقُ بَعْدَ الْإِیمانِ (2).

و قال تعالی: وَ لا یُضَارَّ کاتِبٌ وَ لا شَهِیدٌ وَ إِنْ تَفْعَلُوا فَإِنَّهُ فُسُوقٌ بِکُمْ (3).

و الجامع بین معانی الاستعمال فی هذه الآیات هو إیذاء المؤمن لا مطلق الخروج عن طاعة الله و إن کان هو الأصل فی المادة لغة.

و الرفث فی اللغة کلمة جامعة لما یرید الرجل من المرأة فی الاستمتاع بها من غیر کنایة و رفث فی کلامه صرّح بکلام قبیح. و قیل الرفث الإفحاش فی النطق، و قیل الرفث بالفرج الجماع، و باللسان المواعدة بالجماع، و بالعین الغمز للجماع. و الجدال: المجادلة و المنازعة و المشاجرة و المخاصمة.

و أما الروایات الواردة فهی علی السن منهما:

ما فسر بالکذب و السباب، ففی صحیح معاویة بن عمار: قال: قال أبو عبد الله : إذا احرمت فعلیک بتقوی الله و ذکر الله و قلة الکلام إلاّ بخیر فإن تمام الحج
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و العمرة ان یحفظ المرء لسانه إلاّ من خیر کما قال الله عز و جل، فإن الله عز و جل یقول: فَمَنْ فَرَضَ فِیهِنَّ الْحَجَّ فَلا رَفَثَ وَ لا فُسُوقَ وَ لا جِدالَ فِی الْحَجِّ . فالرفث الجماع و الفسوق الکذب و السباب، و الجدال قول الرجل: لا و الله و بلی و الله (1).

و ظاهر هذه الروایة أن الفسوق بلحاظ معصیة جارحة اللسان بالإضافة إلی إیذاء الآخرین. فإطلاق الکذب من دون ذلک محل تأمل. و حفظ اللسان إلاّ من خیر فی مقابل الشر، لا سیما ان الفسوق ذکر فی سیاق الجدال و فی سیاق الرفث، و هو و إن أرید به الجماع إلاّ أنه الفحش من القول کنایة عن الجماع کما مرّ.

هذا مع أن دعوی استعمال الفسوق فی کل من الکذب و السباب خاصة بنحو التعدّد من استعمال اللفظ فی اکثر من معنی و هو فی المقام بعید، و استعماله بجامع بینهما لا یخصصه فیهما خاصة. مع أن الصحیحة المزبورة قد رواها الکلینی بطریق آخر، و مع أن صحیح معاویة المزبور قد رواه الکلینی بطریق آخر قد تضمن لکل من الکذب و السباب و المفاخرة و مطلق الکلام القبیح فتأمل.

و منها: ما فُسّر بالکذب و المفاخرة کصحیح علی بن جعفر قال: سألت أخی موسی عن الرفث و الفسوق و الجدال ما هو؟ و ما علی من فعله؟ فقال: (الرفث: جماع النساء، و الفسوق: الکذب و المفاخرة، و الجدال: قول الرجل: لا و الله و بلی و الله...) الحدیث.

و فی صحیح معاویة بن عمار بطریق الکلینی تتمة بعد الفقرة المتقدمة فی طریق الشیخ : (و اعلم أن الرجل إذا حلف بثلاث أیمان ولاءً فی مقام واحد و هو
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محرم فقد جادل فعلیه دم یهریقه و یتصدق به، و اذا حلف یمیناً واحدة کاذبة فقد جادل و علیه دم یهریقه و یتصدق به). و قال: (اتقی المفاخرة و علیک بورع یحجزک عن معاصی الله فإن الله عز و جل یقول: ثُمَّ لْیَقْضُوا تَفَثَهُمْ وَ لْیُوفُوا نُذُورَهُمْ وَ لْیَطَّوَّفُوا بِالْبَیْتِ الْعَتِیقِ . قال أبو عبد الله : من التفث أن تتکلم فی إحرامک بکلام قبیح، فإذا دخلت مکة و طفت بالبیت و تکلمت بکلام طیب فکان ذلک کفّارة). قال و سألته عن الرجل یقول: لا لعمری و بلی لعمری. قال: (لیس هذا من الجدال، انما الجدال لا و الله و بلی و الله) (1).

و یمکن تقریب هذا الذیل بنحوین:

الأوّل: أن یکون ذکر المفاخرة و الکلام القبیح من باب بقیة مصادیق الفسوق أو الرفث بارادة الجماع و الأعم منه.

الثانی: أن ذکر المفاخرة و الکلام القبیح مصادیق للتفث، و لذلک علّل النهی عن المفاخرة بالآیة الثانیة الآمرة بالتکفیر عن التفث و إزالته، فلا ربط للمفاخرة و الکلام القبیح حینئذ بعنوان الفسوق و الرفث.

إلاّ أنه علی هذا التقریب أیضاً تتم الدلالة علی الحرمة لدلالة الروایة علی کون التفث من تروک الاحرام و إن کان ازالته و التکفیر عنه ندبیّة، لا سیما و أن النهی عن المفاخرة قد ذکر مقروناً بالأمر بالورع الحاجز عن معاصی الله، و هذا یقرب قول الشیخ فی التبیان أن الأولی حمله علی جمیع المعاصی التی نهی المحرم عنها. و سیأتی فی بحث الجدال تعلیل بعض الروایات الواردة فی حرمته بکونه معصیة أو
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ما یستشعر منه أن علة الحرمة هی المعصیة (1).

و منها: ما خصّ الفسوق بالکذب.

کروایة زید الشحام قال: سألت ابا عبد الله عن الرفث و الفسوق و الجدال. قال: (اما الرفث فالجماع، و أما الفسوق فهو الکذب، إلاّ تسمع لقوله تعالی یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا أَنْ تُصِیبُوا قَوْماً بِجَهالَةٍ . و الجدال هو قول الرجل لا و الله و بلی و الله، و سباب الرجل الرجل) (2). و ظاهر هذه الروایة و إن خصص الفسوق بالکذب، إلاّ أن استشهاده بالاستعمال القرآنی قرینة علی عموم المعنی حیث قد ورد فی الاستعمال القرآنی استعماله فی مطلق المنابزة فی الالقاب و لو لم تکن سباباً کما مرّ، لا سیما و أنها فی سورة الحجرات المادة هی بنفس الهیئة، بهیئة فعول.

و أما ادراج السباب فلعله وهمٌ من الراوی بدل أن یذکره فی الفسوق و یحتمل بعیداً أنه درجة من درجات المخاصمة حیث تستعر فتصل إلی السباب.

هذا و بیان المحصل من مفاد الروایات قد یقرب بأنه فی ثلاث عناوین، و هو الکذب، و السباب، و المفاخرة. بل الصحیح هو الأولین دون ضم الثالث لأن المفاخرة إن کانت بصفة غیر موجودة فهو یرجع إلی الکذب، و ان کانت بصفة موجودة فاما أن یراد به الحط من الآخرین و اهانتهم فهو سباب، و إلاّ فلا دلیل علی حرمة المفاخرة فی نفسها. و فیه:

ص:152





1- 1) أبواب تروک الاحرام، ب32، ح9. 

2- 2) أبواب تروک الاحرام، ب32، ح8. 




..........

أولاً: ان صحیحة معاویة بن عمار کما تقدم بطریق الکلینی دالة علی حرمة الکلام القبیح کما قد مر ان صدر الصحیحة المزبورة دال علی أن الآیة فی صدد تحریم المعنی الجامع بین الکذب و السباب و المفاخرة و هو یشمل الکلام البذیء مضافاً إلی ما مر من ان الرفث هو الفحش بالقول و ان أرید به فی الآیة الجماع، و ان الفسوق بحسب الاستعمال القرآنی فی الآیات الأخری هو مطلق الکلام المؤذی للغیر و الطاعن فیه بل قد مرت عدة قرائن علی کون المحرم عموم الکلام البذیء معصیة.

ثانیاً: ان المفاخرة المحرمة عند ما ترد من جهة التکبر و هو اعم من الإیذاء للغیر نعم لو کانت المفاخرة صوریة لأجل التکبر علی المتکبر أو اظهاراً لنعم الله أو ما شابه ذلک فلیس هی مفاخرة حقیقیة و ان کانت فی صورة المفاخرة.

فالأقوی ان المحرم هو المعنی الجامع بین الکذب و السباب و المفاخرة و الکلام القبیح و البذاء.

ص:153






14 - الجدال


مسألة 250:لا یجوز للمحرم الجدال

(مسألة 250): لا یجوز للمحرم الجدال، و هو قول (لا و الله)، و(بلی و الله) و الأحوط ترک الحلف حتی بغیر هذه الألفاظ(1).

الأقوال فی المسألة:

و قد تعددت الأقوال فی تحدید موضوع الجدال، فمن قائل أنه الخصومة المؤکدة بالیمین بمثل الصیغتین، و مال إلیه فی الریاض. و من قائلٍ بأنه مطلق الخصومة، و ثالث بأنه مطلق الحلف، کما عن النافع و الدروس و الانتصار و جمل العلم و العمل. و رابع باختصاص الجدال المحرم بمورد الکذب و المعصیة دون الصدق کما استظهر من عبارة الجعفی، و عن القواعد الاستشکال فی الحکم فی دفع الدعوة الکاذبة، و قوی فی کشف اللثام عدم الحرمة حینئذ، و عن جماعة منهم النراقی الرخصة فی الیمین فی طاعة الله وصلة الرحم، إلاّ انه قد یقال ان ذلک خارج تخصصاً عن الجدال.

و الوجه فی هذا الاختلاف تعدد ألسنة الروایات بضمیمة مفاد الآیة أن النهی عن الجدال فیها مقتضاه النهی عن مطلق الخصومة، و ان لم یکن حلفا کما أنه لیس مجرّد قول لا و الله و بلی و الله و إن لم یکن خصومة کما یستعمل باللغو فی الأیمان فی المحاورات الدارجة، فحینئذ یحتمل فی ألسن الروایات الدارجة أما أن تکون محددة لمتعلق الحرمة و أن لم یکن جدالاً عرفاً لمجرد الحلف، أو انه تحدید درجة الخصومة، أو أنها محددة موضوع الکفارة.

قبل استعراض ألسنة الروایات لا بد من التعرض لتحدید الجدال المحرم فی
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نفسه تمییزاً له عن المباح، و کالذی یکون فی طاعة الله (تعالی). فلا ریب بأن الخصومة فی الإیذاء للغیر من القسم الأول، و کذا ما أوجبه الاغراء بالعداوة و الشحناء و استشاطة القوی الغضبیة، و أما لو کان بمجرد العناد و اللجاج من دون انضمام العناوین المحرمة السابقة فقد یقال بالحرمة أیضاً لاستلزامها الکذب فیما لو کان أحدهما مبطلا، و المنسوب للمولی النراقی عموم حرمة الخصومة و النزاع إلاّ فی مورد إحقاق الحق الراجح شرعاً و عقلاً.

أما الروایات الواردة فهی علی ألسن.

الأوّل: ما کان بلسان تحدید ماهیة الجدال

کصحیح معاویة بن عمار قال: سألت أبا عبد الله عن رجل یقول: لا لعمری و هو محرم قال: لیس بالجدال انما الجدال قول الرجل (لا و الله و بلی و الله) و أما قوله (لاها فانما طلب الاسم و قوله یا (هناه)، فلا بأس به، و أما قوله: لا بل شانیک، فإنه من قول الجاهلیة) (1). قال فی الشرائع فی کتاب الأیمان: و لو قال (ها الله کان یمیناً). و علله فی الجواهر لأنّه مما یُقسم به لغتاً و تقدیره فی مثل (لاها الله فعلت لا و الله فعلت) و هاء التنبیه یأتی بها فی القسم عند حذف حرفه (2) . و فی النهایة لابن الأثیر: ها مقصورة کلمة تنبیه للمخاطب ینبّه بها علی من یساق إلیه الکلام، و قد یقسم بها فیقال: لا ها الله ما فعلت، أی لا و الله أبدلت الهاء من الواو.

و أما قوله (یا هناه( فمعناه یا هذا و یا فلان، و یقال فی المؤنث یا هنتاه.
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و مقتضی المقابلة فی الروایة بین القسم بالله و القسم بغیره تعالی عدم حصر وقوع الجدال بالحلف بخصوص لفظ الجلالة، بل بکل ما وقع علیه الحلف فی کتاب الأیمان من بقیة أسماء الجلالة المختصة به تعالی المشترکة مع غیره، و کذا بغیر العربیة من الأسماء المختصة باللغات الأخری أو الإشارة عند الأخرس.

و فی صحیح معاویة بن عمار (1) الآخر، الجدال قول الرجل: (لا و الله و بلی و الله). و مثله صحیح علی بن جعفر (2). و روایة زید الشحام (3). و یدعم التعمیم لمطلق الحلف بغیر لفظة (الله) ما ورد من الروایات فی باب الأیمان بیان شرائط الحلف مع ذکر لفظة (الله)، مع انه لا یراد بها ثمة خصوص اللفظة الکریمة بل مطلق الحلف بالله و اسمائه الحسنی.

اللسان الثانی: ما کان بلسان تقید الحلف بالجدال فی معصیته کصحیحة أبی بصیر لیث بن البختری قال: سألته عن المحرم یرید أن یعمل عملاً فیقول له صاحبه و الله لا تعمله فیقول: و الله لأعملنّه، فیخالفه مراراً یلزمه ما یلزم الجدال؟ قال: (لا، إنما أراد بهذا إکرام أخیه، إنما کان ذلک ما کان فیه معصیة) (4) و رویت هذه الروایة بطرق متعددة. و فی الکافی (إنما ذلک ما کان فیه معصیة) (5). و مقتضی هذه
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الروایة تقیّد الحلف بالجدال الذی فیه معصیة فی نفسه، لا الذی یکون محرماً بسبب الإحرام، و إلا لما کان للتعلیل فی جوابه معنی محصلاً. و الجدال و ان کان هو المدافعة الکلامیة و التنازع فی الحوار و الحدیث، إلاّ أنه کما تقدم یلازم أو یتعنون و یؤدی إلی عناوین مختلفة کالعناد و البغضاء أو الإهانة و الإیذاء، و من ثمَّ ذهب جماعة إلی تقید الجدال المحرّم بالحلف فی التنازع المحرم، دون ما کان مباحاً أو فی طاعة الله.

اللسان الثالث: مفاده ترتیب الکفارة علی الجدال، منها ثبوت الشاة علی مطلق الجدال، کصحیحة سلیمان بن خالد قال: سمعت ابا عبد الله یقول: (فی الجدال شاة) (1).

و منها: ما قیّد الکفارة بالجدال مرتین فی الصادق، بخلاف الکاذب. ففی صحیح الحلبی عن أبی عبد الله فی حدیث. قال: قلت: فمن ابتلی بالجدال ما علیه؟ قال: (إذا جادل فوق مرتین فعلی المصیب دمٌ یهریقه، و علی المخطئ بقرة) (2).

و منها: ما قیّد ترتب الکفارة علی الجدال بالحلف ثلاث مرات. کصحیح معاویة بن عمار قال: قال أبو عبد الله فی حدیث: و الجدال قول الرجل لا و الله و بلی و الله. و اعلم أن الرجل إذا حلف بثلاثة أیمان ولاء فی مقام واحد و هو محرم فقد جادل فعلیه دم یهریقه و یتصدق به. و إذا حلف یمیناً واحدة کاذبة فقد جادل و علیه دم یهریقه و یتصدق به (3).
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و فی معتبرة أبی بصیر عن أحدهما : (إذا حلف بثلاث ایمان متتابعات صادقاً فقد جادل و علیه دم، و إذا حلف بیمین واحدة کاذباً فقد جادل و علیه دم) (1).

و قد استدل جماعة بهذا اللسان علی عدم حرمة الجدال و الحلف صادقاً فی المرة الأولی و الثانیة لأن مقتضی مفهوم الشرطیة نفی الجدال المحرم فیهما. و هذا الاستظهار مبنی علی کون الجزاء فی الشرطیة هو الجدال فقط، و أن الأمر بالکفارة و هو الدمُ جملة مستقلة مترتبة علی الجزاء.

و یردّ هذا الاستظهار أنه من المحتمل أن یکون الجزاء مجموع الجملتین، کما هو ظاهر معتبرة أبی بصیر، و صحیح معاویة الآخر، حیث أن لفظ الجزاء فیه (فقد جادل و علیه دم). و الظاهر أن روایة معاویة بن عمار واحدة رویت بطریقین، مع أن الطریق الأول للصحیحة یحتمل فیه ذلک أیضاً، و إن عبّر بالفاء العاطفة للجملة الثانیة علی الأولی، إذ قد تکون لتقیید الحصة من الجدال المترتب علی تلک الشرطیة، فلا یکون مطلق الجدال مشروطاً بالشرط. و یعضد هذا الاستظهار فیها أن فی صدر الروایة قد عرف الجدال بإطلاق قول الرجل لا و الله و بلی و الله، مع انه فی صدد تحدید الماهیة، فلم یقیّدها بالثلاث، مما یشهد علی کون الذیل و الجملة الشرطیة فی سیاق بیان موضوع الکفارة کما ذهب إلی ذلک المشهور، و یعضد ما ذهب إلیه المشهور أیضاً من عموم الحرمة للمرة الأولی صحیح محمد بن مسلم عن أبی جعفر قال: سألته عن الجدال فی الحج؟ فقال: (من زاد علی مرتین فقد وقع
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علیه الدم، فقیل له: الذی یجادل و هو صادق؟ قال: علیه شاة و الکاذب علیه بقرة) (1).

فإن ظاهر سؤال الراوی المفروغیة عن الحرمة، و کذا تقریر الجواب لذلک. غایة الأمر أنه حدد الکفارة فیما زاد علی المرتین.

و مثلها فی الدلالة صحیحة یونس بن یعقوب. قال: سألت أبا عبد الله عن المحرم یقول: لا و الله و بلی و الله و هو صادق علیه شیء ؟ قال: (لا) (2).

فإنه محمول علی نفی الکفارة فی المرة الأولی و الثانیة مع ظهوره فی المفروغیة عن الحرمة.

اللسان الرابع: ما یظهر منه حرمة مطلق الجدال و لو لم یکن حلفاً. کما فی صحیحة معاویة بن عمار، قال: قال أبو عبد الله : (إذا أحرمت فعلیک بتقوی الله و ذکر الله و قلة الکلام إلاّ بخیر، فإن تمام الحج و العمرة أن یحفظ المرء لسانه إلاّ من خیر، کما قال الله عز و جل - ثمّ ذکر الآیة و معنی الرفث و الفسوق - ثمّ قال (و الجدال قول الرجل لا و الله و بلی و الله) (3). بتقریب أنه جعل حرمة الجدال مندرجة فی الکلام الذی یتقی منه و یحفظ اللسان عنه فی الحج. و نظیره روایة زید الشحام عن أبی عبد الله و فیها (و الجدال هو قول الرجل بلی و الله و لا و الله و سباب الرجل الرجل) (4).
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و فی روایة العیاشی عن أبی الحسن موسی و فیها (و الجدال قول لا و الله و بلی و الله و المفاخرة) (1).

و المحصل من هذه الروایات أن مقتضی اللسان الثانی المقیِّد للجدال بالمعصیة هو عدم حرمة الجدال فی غیر الخصومة، بناء علی التوسع فی استعمال الجدال لغیر تلک الموارد. إلاّ أنه قد یقال استعمال الحلف فی المحاورة و التنازع هی بدایة للخصومة تعبّد بها الشارع. و یعضد ذلک ترتیب الکفارة فی الحلف الصادق علی ثلاث مما یدعم اشتداد الخصومة، لا اختصاص موضوع الحرمة و التفصیل فی الحلف الصادق، فیبقی إطلاق اللسان الأول علی حالة، لکن یخرج من عموم الحرمة موارد إثبات الحق، و ابطال الباطل فی الدعاوی و الخصوصیات. کما تبین مما مرّ أن الحلف الصادق المحرم لا یختص بالمرة الثالثة، کما تبین عموم حرمة الحلف فی الجدال بالأسماء الالهیة، و کذا بغیر اللغة العربیة، کما هو مقرر فی باب الیمین.

ثمّ إنه لا یشترط فی الجدال ذکر للفظین من الطرفین، بل یتحقق و لو من طرف واحد، کما أنه یتحقق بغیر لفظة (لا) من أدوات النفی، و بغیر لفظة (بلی) من أدوات الإثبات، إذ إتیانهما فی المقام البیان المدافعة الکلامیة، و لإنکار الاثبات الذی هو طبیعة الجدال.

أما الخصومة الشدیدة من دون حلف: فلا تخلو الحرمة من وجه کما مرّ، بعد استظهار أن ما ورد فی تحدید ماهیة الجدال بلفظتی الحلف، إما هو من باب ذکر تحقق ادنی الجدال بالحلف، أو من باب تحدید موضوع الکفارة، فالاحتیاط فی ذلک
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لازم، لا سیما و أن ذکر الفسوق فی سیاق الجدال من باب واحد و هو التنازع.

اما الکفارة: فقد تقدم صحیحة سلیمان بن خالد التی رتّب فیها کفارة الشاة علی مطلق الجدال، صادقاً کان أو کاذباً، مرة کان أو اکثر و هو بمثابة العموم الفوقانی، و لکن فی عدة صحاح أخری التفصیل بین الصادق و الکاذب، فقد قیدت الکفارة بلسان الجملة الشرطیة منطوقاً و مفهوماً فی الصادق بقید الثلاث فی الصادق بخلاف الکاذب، کما فی صحیح الحلبی عن أبی عبد الله قال: (إذا جادل فوق مرتین فعلی المصیب دم یهریقه و علی المخطئ بقرة) (1). و هی کما تدل علی ترتب الکفارة فی المصیب بقید الثلاث تدل علی کون الکفارة فی المخطئ بقرة.

و مثلها : صحیحة محمد بن مسلم و الحلبی جمیعاً بطریق الصدوق، إلاّ ان فیها التصریح بکون الکفارة دم شاة.

و فی صحیح معاویة بن عمار (2) التفصیل بین الصادق و الکاذب، و أن فی الکاذب فی المرة الاولی شاة. و مثلها فی التفصیل معتبرة أبی بصیر (3).

نعم فی صحیح معاویة التقیید بثلاث أیمان ولاءً و فی المعتبرة التقیید بمتتابعات بخلاف بقیّة الروایات فقد اطلقت الثلاث. و هو و إن اقتضی فی المتراءی الأولی تقیید الکفارة بالحلف الصادق ب-کونها فی مجلس واحد . إلاّ أنه قد تقدّم فی الحرمة أن هذا
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التقیید من باب بیان أدنی الافراد لدفع توهم صدق الثلاث فیما إذا کانت فی مجلس واحد، و أن بوحدة المجلس أو التتابع و الولاء تعدُّ حلفاً واحداً، فلدفع مثل هذا التوهم ورد هذا التقید، و بهذا المقدار لا یکون هذا القید ظاهراً فی الاحتراز. و فی معتبرة أخری لأبی بصیر عن أبی عبد الله قال: (إذا جادل الرجل و هو محرم فکذب متعمداً فعلیة جزور) (1).

کما أن ظاهر صحیحة الحلبی الأولی المتقدمة أن الکفارة مترتبة بالتفصیل المزبور علی الکذب الخبری و الصدق الخبری، لا علی الصدق و الکذب المخبری. و قد حکی فی الجواهر عن صریح جماعة من غیر خلاف یظهر فیه وجوب البقرة بالمرتین، و البدنة بالثلاث إذا لم یکن کفّر عن السابق، فلو کفّر عن کل واحد فالشاة لیس إلاّ، أو اثنتین فالبقرة، و الضابط اعتبار العدد السابق ابتداء أو بعد التکفیر، و لو کنّ ازید من ثلاث و لم یکن قد کفّر فلیس بدنة (انتهی).

و فی روایة العیاشی - فیمن جادل فی الحج - (فإن عاد مرتین فعلی الصادق شاة و علی الکاذب بقرة ( الحدیث (2).

و فی الفقه الرضوی (و إن جادلت ثلاثاً و أنت صادق فعلیک دم شاة، و ان جادلت مرة و أنت کاذب فعلیک دم شاة، و ان جادلت مرتین کاذباً فعلیک دم بقرة، و ان جادلت ثلاثاً و أنت کاذب فعلیک بدنة) (3).
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..........

و حکی اتفاق الأصحاب علی هذا التفصیل أو انه المشهور، و یدعم هذا التفصیل الإطلاق فی معتبرة أبی بصیر الشامل للمرة الأولی و الثانیة و الثالثة، إلاّ أن ما دل علی ثبوت الشاة فی المرة الأولی مقید، کما أن ما دل علی ثبوت البقرة فیما زاد علی الاثنتین - للکاذب کصحیح محمد بن مسلم و الحلبی - دل علی ثبوت البقرة فی المرة الثانیة فما فوق، و الوجه فی ذلک ان التعبیر (بفوق اثنین أو ما زاد علی الاثنتین) یراد به نفس العدد المذکور فما فوق فالاستعمال الدارج کما فی قوله تعالی: فَإِنْ کُنَّ نِساءً فَوْقَ اثْنَتَیْنِ فَلَهُنَّ ثُلُثا الآیة (1). کما قد یستخدم الجمع فی الاثنتین.

قاعدة تکرر أو وحدة الکفارة بتکرر سببها

هذا و قد یحرر الکلام فی المقام بانه من باب تعدد السبب و المسبب، و المسبب قابل للتکرر فیتعدد کما تکرر السبب من دون تداخل و لا سقوط کفر أم لم یکفر، و استقربه صاحب الجواهر و أفتی به جماعة من أعلام هذا العصر. و نُسب إلی المشهور التفصیل بین ما إذا کفر فیلغی ما سبق (و أن التائب من الذنب کمن لا ذنب له) فیبدأ بالعدّ و الحساب من جدید، و بینما إذا لم یکفر بل فی الشق الثانی أن الکفارة الاشد تنسخ الکفارة التی هی دون و إنها لا تتکرر و إن بلغت ما بلغت. و قد یظهر المقام بتعدد النصاب فی باب الزکاة و هذا التفصیل یعتمد علی أمرین:

الأوّل: کون التوبة التی هی اداء للکفارة غیر مشروط قبولها بعدم المعاودة، و الا فیتصور کفارة الاشد و الاضعف علی محل واحد.
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و الأمر الثانی: أن موضوع الکفارة الأشد قد یکون الماهیة المجموعیة، أی مجموع الثلاثة و الاربعة. و قد یکون الماهیة الفردیة الخاصة و هی ثالث المجموعة، و قد یکون الماهیة بنحو صرف الوجود، فعلی الأول یتصادف موضوع الکفارة الأشد مع موضوع کفارة الأقل، و علی الثانی لا تصادق إلاّ أنه لا یصدق علی الرابع و الخامس، بل السادس و التاسع لکونه ثالث کل مجموعة، فهو من حیث الزیادة یتفق مع الوجه الأول و یختلفان مع الوجه الثالث للماهیة، لصدقه علی الرابع و الخمس و السادس و هکذا، و ظاهر لسان صحیحة سلیمان بن خالد المتقدمة، و کذا صحیحة الحلبی و محمد بن مسلم هو الوجه الثالث، و مقتضاه ثبوت البقرة أو الجزور فی کل رتبة تزید فی العدد، فإن قوله (فوق مرّتین) نحو صرف الوجود أو (من زاد علی مرتین).

لکن قد یستظهر من هذا اللسان عدم التکرر، و أنه کالحال فی نصاب الزکاة، بدعوی کون الماهیة مأخوذة بنحو الطبیعة الساریة.

و قد یقال أن المدار فی الکفارات هو علی کون الماهیة المأخوذة فی السبب و الموضوع إن کان علی انبساطها السعی فی الوجود کما هو الحال فی بعض الأفعال المنافیة للعفة الأخلاقیة، و کما هو الحال فی جملة الحدود الشرعیة و التعزیرات فانها لا تتکرر بتکرر الموضوع. و أما إن کان أخذ الماهیة بصرف الوجود کما هو الظهور الأولی فی الفعل حیث أن التقدیر السابق یحتاج لقرینة فإن الکفارة تتکرر بتکرر الفعل. ثمّ إن هناک قرائن قد یخرج بها أحد الظهورین عن الآخر، أو یدعم ظهور أحدهما بها.

منها: تقیید الفعل بوحدة زمنیة کالیوم فی باب الصیام فإنه یقتضی التکرر معاضداً للظهور الأولی.
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و منها: ما لو کان الموضوع أو الکفارة غیر قابلة للتکرر کما فی إفطار الیوم الواحد من الصیام، فإن تکرر الفعل لا یوجب تکرر الافطار، و کذلک تکرر الجماع قبل الموقف لا یوجب تکرر إفساد الحج و لا الحج من قابل عقوبة قابل لتکرر.

و منها: ما لو أخذ فی الموضوع بصیغة الصفة للفاعل لا بهیئة الفعل فإن الصفات طراً ظاهرة فی الماهیة الانبساطیة بسعة الوجود، کالصفة المشبهة، و قد عدّ منها فی علوم الأدب الصلة و الموصول.

و علی ذلک فالأقوی فی باب کفارة الجدال هو عدم التعدد ما لم تتخلل الکفارة، و ذلک لظهور العدد فی الوحدة الکمیة اللاّبشرط، لا البشرط، أی من باب بیان الحدود، الحدّ فما فوق، و قد عبر بصریح هذا العنوان فی بعض الروایات کما مرّ، کما قد عبر بالصلة و الموصول أیضاً. فالصحیح ما ذهب إلیه المشهور فی المقام. و أما الطیب فالأقوی فیه التکرر بحسب أنواع الأصناف کما ذهب إلیه صاحب الحدائق، و بالإضافة إلی التعدد بحسب المجالس کما ذهب إلیه الفاضلان.

و أما لبس المخیط فقد تقدم تعدده بحسب ضروب الثیاب کما مرّ فی النص، و کذا الحال فی إزالة الشعر بلحاظ الأعضاء الرئیسیة کالرأس و الإبط العانة و نحوها فإنه یتعدد بتعدد العضو دون أبعاضه، أما أبعاض العضو فهی بالإضافة إلی العضو کالماهیة الانبساطیة فإنّه یصدق العضو بالبعض المعتدّ منه، و لا یتعدد باستمرار الإزالة إلی أن یستتمّ العضو و إن تعدد المجلس، و لعلّه إلی ذلک یشیر ما سیأتی من التفصیل الابط و الإبطین فمدار التعدد علی العضو لا علی المجلس و الزمان.
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15 - قتل هوام الجسد


مسألة 253:لا یجوز للمحرم قتل القمل و لا إلقاؤه من جسده

(مسألة 253): لا یجوز للمحرم قتل القمل و لا إلقاؤه من جسده، و لا بأس بنقله من مکان إلی مکان آخر، و إذا قتله فالأحوط التکفیر عنه بکف من الطعام للفقیر، أما البق و البرغوث و أمثالهما فالأحوط عدم قتلهما إذا لم یکن هناک ضرر یتوجه منهما علی المحرم، و أما دفعهما فالأظهر جوازه و إن کان الترک أحوط(1).

فی المسألة جهات:

الجهة الأولی: فی حرمة إلقاء هوام الحسد عنه، سواء جسد الإنسان أو الحیوان. و هذا العنوان و إن لم یرد بلفظه فی الروایات، إلاّ أنه مستفاد من عدّة روایات منها: صحیحة حریز عن أبی عبد الله قال: (إن القراد لیس من البعیر، و الحلمة من البعیر بمنزلة القملة من جسدک فلا تقلها والق القراد) (1). و مثلها روایة أبی بصیر المتضمنة لنفس التعلیل.

و فی صحیح معاویة بن عمار (2) و صحیح عمر بن یزید (3) و غیرها من الروایات فی الباب التفصیل بین القراد و الحلمة (4) من إلقائها عن البعیر من دون تعلیل.

ص:166
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3- 3) نفس المصدر، ح4. 

4- 4) قیل فی تهذیب اللغة: أول ما یکون القراد قمقاماً ثمّ جحاناً ثمّ قراداً ثمّ حلماً. 




..........

و فی قویة الحسین بن علوان ( فی المحرم ینزع عن بعیره القردان و الحلم أنّ علیه الفدیة) (1) و صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال: قال: (المحرم یلقی عنه الدواب کلها إلاّ القملة فانها من جسده، و أن أراد أن یحول قمله من مکان إلی مکان فلا یضره) (2). و فی صحیح الحسن بن أبی لعلاء قال: قال أبو عبد الله : (لا یرمی المحرم القملة من ثوبه و لا من جسده متعمداً فإن فعل شیئاً من ذلک فلیطعم مکانها طعاماً). قلت: کم. قال: (کفّاً واحد) (3). و لا یعارضها ما سیأتی من معتبرة أبی الجارود فی نفی الفداء فی نقل القملة.

و مثلها صحیحة حماد بن عیسی (4) و صحیح محمد بن مسلم (5). و فی موثق الحلبی قال: (حککت رأسی و أنا محرم فوقع منه قملات فأردت ردّهن فنهانی و قال: تصدّق بکفّ من طعام) (6) و فی صحیح معاویة بن عمار قال: قلت لأبی عبد الله عن المحرم یحک رأسه فتسقط منه القملة و الثنتان، قال: (لا شیء علیه و لا یعود) (7).
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1- 1) نفس المصدر، ح7. 

2- 2) أبواب تروک الاحرام، ب78، ح5. 
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5- 5) نفس المصدر، ح2.

6- 6) نفس المصدر، ح4.

7- 7) نفس المصدر، ح5.




..........

و فی طریقها الآخر (و لا ینبغی أن یتعمّد قتلها) (1). المحمول علی عدم العمد. و مثلها معتبرة أبی الجارود حیث نفی فیها الفداء المحمول علی نفی الدم، و نفی الشیء مطلقاً فی طریقها الآخر محمولٌ علی ذلک أیضاً.

و فی روایة مرّة مولی خالد قال: سألت أبا عبد الله عن المحرم یلقی القملة قال: (ألقوها أبعدها الله غیر محمودة و لا مفقودة) (2). و هی محمولة علی التأذی، حیث استثنی فیه القتل فضلاً عن الإلقاء

و فی صحیح عبد الله بن سنان قال: قلت لأبی عبد الله : أ رأیت إن وجدت علیّ قراد أو حلمه اطرحهما؟ قال: (نعم، و صغار لهما إنهما رقیا فی غیر مرقاهما) (3).

فیتحصل من مجموع الروایات أن إلقاء هوام البدن و غیرها من الدواب جائز إلاّ ما کان من الجسد، أی ممن یتولد فی الجسد و یتکاثر. سواء جسد الإنسان أو الحیوان.

الجهة الثانیة: فی حرمة قتل هوام البدن: قال فی الحدائق: اختلف الأصحاب فی قتل البرغوث فذهب جمعٌ منهم المحقق و العلامة فی الإرشاد إلی الجواز، و ذهب الشیخ و جماعة منهم العلامة فی جملة من کتبه إلی التحریم و استظهر إن محل الخلاف إنما هو فما یردّه و لم یؤذیه.
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..........

و التعرض لحرمة قتل الدواب، و إن تقدّم فی بحث الصید لصحیح معاویة بن عمار (فاتّق قتل الدواب کلها إلاّ الأفعی و العقرب و الفأرة) الحدیث (1) إلاّ أن التعرض له فی المقام للتنبیه علی اندراجها فی العموم المزبور.

و فی صحیحة زرارة قال: (سألت أبا الله هل یحک المحرم رأسه قال: یحک رأسه ما لم یتعمد قتل دابة...) الحدیث (2).

و معتبرة أبی الجارود قال: سأل رجل ابا جعفر (عن رجل قتل قملة و هو محرم؟ قال بئس ما صنع..) الحدیث (3).

و صحیحة معاویة بن عمار حیث قال فیها (و لا ینبغی أن یتعمد قتلها) (4). و اشتمال بعض الروایات علی (لا ینبغی) لیس ظاهراً فی الجواز لاستخدامها فی مطلق الزجر و فی مورد الحرمة کثیراً، لا سیما بعد قوة ظهور عموم التحریم فی الشمول للحشرات بعد استثناء خصوص العقرب و الحیة المعلّل بخوف الأذیة منها. مضافاً إلی دلالة إلقاء القملة علی حرمة القتل بالأولویة، و کذا ما ورد من جواز إلقاء غیر القملة من الحشرات.

و فی صحیح جمیل قال: سألت أبا عبد الله : عن المحرم یقتل البقة و البراغیث
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1- 1) أبواب تروک الاحرام، ب81، ح2. 

2- 2) أبواب تروک الاحرام، ب78، ح4. 

3- 3) أبواب بقیة الکفارات، ب15، ح8. 
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..........

إذا آذاه. قال: (نعم) (1). و مثلها صحیح زرارة (2) و مفهومها الحرمة مع عدم الایذاء و منطوقهما استثناء الجواز فی الصورة المزبورة.

و فی حسنة زرارة عن أبی عبد الله قال: (لا بأس بقتل البرغوث و القملة و البقة فی الحرم) (3). و هی مطلقة و ظاهر الجواز فیها بلحاظ المحلّ فی الحرم، و مقتضی ظاهرها جواز قتل هوام البدن فی الحرم للمحلّ دون بقیة الحیوانات إذ ما ورد فی عموم التحریم للحرم انما هو بعنوان الصید.
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16 - التزین


مسألة 254:یحرم علی المحرم التختم بقصد الزینة

(مسألة 254): یحرم علی المحرم التختم بقصد الزینة، و لا بأس بذلک بقصد الاستحباب، بل یحرم علیه التزین مطلقاً، و کفارته شاة علی الأحوط الأولی (1).



مسألة 255:یحرم علی المحرم استعمال الحناء فیما إذا عد زینة خارجاً

(مسألة 255): یحرم علی المحرم استعمال الحناء فیما إذا عد زینة خارجاً

و الروایات فیه علی ألسن منها ما یدل علی اطلاق الجواز کروایة نجیح عن أبی الحسن قال: (لا بأس بلبس الخاتم للمحرم) (1).

و منها ما دل علی لبس المعصوم لکن لا إطلاق فیه کصحیحة محمد بن إسماعیل أنه رأی علی أبی الحسن الرضا و هو محرم خاتماً (2).

و منها ما قید بعدم الزینة کصحیح مسمع عن أبی عبد الله فی حدیث و سألته أ یلبس المحرم الخاتم؟ قال: (لا یلبسه للزینة) (3).

و الظاهر ان المراد بالزینة لیس هو بحسب القصد الداعی بل بحسب الوضع النوعی، هذا کله فی الرجل و سیأتی التفصیل فیها فی المسألة اللاحقة.

و قد تقدم فی بحث الاکتحال. و النظر فی المرآة أنها من مصادیق الزینة و هی المحرّمة فی الإحرام أصالةً.
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1- 1) أبواب تروک الاحرام، ب46، ح1. 

2- 2) نفس المصدر، ح6.

3- 3) نفس المصدر، ح4.




و إن لم یقصد به التزین، نعم لا بأس به إذا لم یکن زینة، کما إذا کان لعلاج و نحوه (1).


مسألة 256:یحرم علی المرأة المحرمة لبس الحلی للزینة

(مسألة 256): یحرم علی المرأة المحرمة لبس الحلی للزینة، و یستثنی من ذلک ما کانت تعتاد لبسه قبل إحرامها و لکنها لا تظهره لزوجها و لا لغیره من الرجال (2).

تقدم فی روایات الاکتحال و النظر فی المرآة أن موضوع الحرمة هو الزینة لمکان التعلیل فیها و العلة تُخصص و تُعمم لا سیما مع تطبیق هذا الموضوع علی لبس الخاتم کما تقدم و علی ما سیأتی فی لبس المرأة للحلّی مما یدعم عموم موضوع الزینة للحرمة فیشمل الحناء و غیره إذا استعمل بنحو تحصیل به الزینة، بخلاف ما إذا کان بقصد المداواة، و یشیر إلی ذلک صحیح أبی الصباح الکنانی عن أبی عبد الله قال: سألته عن امرأة خافت الشقاق فأرادت أن تحرم هل تخضب یدها بالحناء قبل ذلک؟ قال: (ما یعجبنی أن تفعل) (1).

و الروایات الواردة علی أنحاء من الدلالة:

منها: ما یدل علی جواز لبسها المعتاد مع عدم اظهاره، کصحیحة عبد الرحمن بن الحجاج قال: سألته أبی الحسن عن المرأة یکون علیها الحلّی و الخلخال و المسکة و القرطان من الذهب و الورق تحرم فیه و هو علیها، و قد کانت تلبسه فی بیتها قبل حجها أ تنزعه إذا احرمت أو تترکه علی حاله؟ قال: (تحرم فیه و تلبسه من غیر أن تظهره للرجال [الرجل] فی مرکبها و مسیرها) (2).
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..........

و مثلها صحیح حریز عن أبی عبد الله قال: (إذا کان للمرأة حلّی لم تحدثه للاحرام لم تنزع حلیها) (1).

نعم الصحیحة الثانیة لیست مقیدة بعدم الإظهار. و فی صحیح الکاهلی عن أبی عبد الله أنه قال: (تلبس المرأة الحلّی کله إلاّ القرط المشهور و القلادة المشهورة) (2). و الشهر بمعنی الإظهار، نعم هی لم تقید بالمعتادة علی عکس صحیحة حریز إلاّ أن صحیح عبد الرحمن أخص منه.

و منها: ما أطلق فیه الجواز کصحیح یعقوب بن شعیب قال: قال أبو عبد الله: (لا بأس أن تلبس المرأة الخلخالین لین و المسک) (3)(4).

و فی صحیح الحلبی عن أبی عبد الله قال: (لا بأس أن تحرم المرأة بالذهب و الخز) (5).

و فی موثق عمار بن موسی الساباطی عن أبی عبد الله قال: (تلبس المحرمة الخاتم من ذهب) (6).

و منها: ما نهی مطلقاً کصحیح آخر للحلبی عن أبی عبد الله فی حدیث
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1- 1) نفس المصدر السابق، ح9.

2- 2) نفس المصدر، ح6.
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..........

قال: (المحرمة لا تلبس الحلی و لا المصبّغات [و لا الثیاب المصبوغات] إلاّ صبغاً لا یردع) (1).

و فی روایة النضر بن سوید عن أبی الحسن قال: - عن المرأة المحرمة - قال : (لا تلبس القفازین، و لا حلّی تتزین به لزوجها، و لا تکتحل إلاّ من علة و لا تمس طیبا، و لا تلبس حلیاً و لا فرنداً) (2) الحدیث (3).

هذا و المحصل من الروایات بعد حمل المطلق علی المقید هو جواز لبسها للمحلّی المعتادة التی کانت تلبسها فی بیتها غیر المحدثة، لکن لا تظهره للرجال، و مقتضی ذلک جواز إظهاره للزوج و المحارم لقرائن فی المقام.

منها: أن التعبیر بالرجال منصرف للاجانب.

و منها: أن المعتاد لبسه فی البیت یطلع علیه الزوج و المحارم و لا یکون بالنسبة إلیهم زینة مثیرة.

و منها: أن النهی فی روایة النضر بن سوید (و لا حلیاً تتزین به لزوجها) ظاهر فی الزینة و الحلّی المحدثة التی تلبس فی الأعراس و الأعیاد و نحوها مما یکون فیه لفت نظر للزوج.

و منه یظهر مغزی التعقید بالحلیّ لأن المحدث یکون زینة سواء أظهرته للأجانب أو لم تظهره، إذ ف-یه إظهار للزوج و المحرم علی أی حال، بخلاف المعتاد فإنه
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لا یکون زینة و تزین إلاّ بالإضافة للأجانب، حیث أنه بالإضافة إلیهم نظر جدید. نعم لو فرض أنه بالإضافة إلی بعض المحارم مما قلت خلطته أحداث زینة له و لو بالمعتادة لصدق التزین بالإضافة إلیه.

ص:175






17 - الادّهان


مسألة 257:لا یجوز للمحرم الادهان

(مسألة 257): لا یجوز للمحرم الادهان و لو کان بما لیست فیه رائحة طیبة، و یستثنی من ذلک ما کان لضرورة أو علاج (1).

لم یحکی خلاف فیه إلاّ عن ابن أبی عقیل و المقنعة و الکافی و المراسم حیث ذهبوا إلی الکراهة، و یدل علیه صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال: (لا تمس شیئاً من الطیب و أنت محرم و لا من الدهن... و یکره للمحرم الأدهان الطیبة إلاّ المضطر إلی الزیت یتداوی به) (1).

و صحیح الحلبی عن أبی عبد الله فی حدیث (فإذا أحرمت فقد حرم علیک الدهن حتی تحل) (2) و مثله روایة علی بن أبی حمزة، و لا یعارض هذه الروایات ما ورد فی جواز الادهان قبل غسل الاحرام و بعده، حیث ورد مستفیضاً جواز ذلک مثل صحیح محمد بن مسلم قال: قال أبو عبد الله : (لا بأس بأن یدّهن الرجل قبل أن یغتسل للاحرام و بعده. و کان یکره الدهن الخاثر الذی یبقی) (3) و مثله صحیح الحسین بن أبی العلاء و صحیح الحلبی و صحیح هشام بن سالم و غیرها (4).
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و قد یتوهم دلالته علی الجواز بتقریب أنها دالة علی جواز الدهن بعد غسل الإحرام من دون تنبیهها علی إعادة الغسل، مع أن الغسل یعاد إذا أرتکب بعض تروک الإحرام، فمقتضی دلالتها عدم کون الدهن من تروک الإحرام. و یقرب دلالتها أیضاً بإطلاق جوازها للأدهان قبل الإحرام و لو بدهن یبقی أثره، فإبقاء الدهن إلی ما بعد الإحرام کاستعمال الدهن بعد الإحرام، إذا المدار علی اثر الدهن فی حالة الإحرام، و من ثمّ فصلت هذه الروایات بین الدهن الذی فیه طیب و الخالی منه و قیدت استعماله بعد الغسل و قبل الإحرام بما لا تبقی رائحة طیبة منه و ذلک لکون الطیب من تروک الإحرام، فالتفصیل شاهدُ، علی اختلاف الحکم و أنه فی الدهن بنحو الکراهة، و یؤیده التعبیر فی صحیح محمد بن مسلم بکراهة الدهن الخاثر، و فی روایة الاحتجاج عن محمد بن عبد الله بن جعفر الحمیری عن صاحب الزمان (أنه کتب إلیه یسأله عن محرم هل یجوز أن یصیر علی إبطیه المرتک أو التوتیّا لریح العرق أم لا یجوز؟ فأجاب یجوز ذلک و بالله التوفیق (1).

و فیه: أن إعادة الغسل بارتکاب تروک الإحرام لیس عزیمة بعد عدم کون الغسل عزیمة، مضافاً إلی أن الإعادة لیس لبطلان الغسل کما تقدم بل لفوات کماله مع أن عموم الإعادة بارتکاب التروک لیس آبیاً عن التخصیص، و قد تأمل فی عمومة جماعة. و أما استعمال الدهن بنحو یبقی أثره فمحل تأمل و إشکال و حمل (یکره) فی صحیح محمد بن مسلم علی الکراهة الاصطلاحیة ممنوع، إذ الاستعمال الروائی هو بمعنی مطلق المبغوضیة و الزجر، و قد استُعمل کثیراً فی الحرمة

ص:177





1- 1) أبواب تروک الأحرام، ب31، ح4. 




..........

فالصحیحة المزبورة دالة علی منع ما یبقی أثره بنحو ملحوظ و دعوی - أن ما فی صحیح الحلبی من قوله (و ادّهن بما شئت من الدهن حین ترید أن تحرم) (1). قرینة علی حمل الکراهة علی الاصطلاحیة - فمخشوشة بأن الإطلاق المزبور قابل للتقید کما قد قید صحیح الحلبی بغیر المطیّب فی سیاق واحد، کما هو الحال فی الطیب أیضاً، حیث ورد فی صحیح آخر للحلبی أنه سأله عن دهن الحناء و البنفسج أ ندهن به إذا أردنا أن نحرم؟ فقال: (نعم) (2) حیث حُمل علی ما لا یبقی أثره بعد الإحرام جمعاً بینه و بین الروایات المعتبرة المقیدة بذلک، ففی صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال: (الرجل یدهن بأی دهن شاء إذا لم یکن فیه مسک و لا عنبر و لا زعفران و لا ورس قبل أن یغتسل للإحرام). قال: (و لا تجمّر ثوباً لإحرامک) (3).

و فی صحیح الفضلاء عن أبی عبد الله أنه سئل عن الطیب عند الاحرام و الدهن فقال: (کان علیٌّ لا یزید عن السلیخة) (4) و سلیخة البان نوع من العطر متکون من قشر شجر و دهن التمر ثمر البان کما فی لمجمع (5).

و مثلها صحیحة الحسین بن أبی العلاء المفصِّلة بین الدهن بسلیخة البان
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مسألة 258:کفارة الادهان شاة إذا کان عن علم و عمد

(مسألة 258): کفارة الادهان شاة إذا کان عن علم و عمد، و إذا کان عن جهل فإطعام فقیر، علی الأحوط فی کلیهما(1).

و بین الدهن بالغالیة و ما فیه مسک و عنبر، و هو تفصیل بین ما یبقی أثره و ما لا یبقی کما لا یخفی، و أما روایة الاحتجاج فالمرتک و التوتیّا فهما عقاران طبیان و أحدهما من الکحل و الثانی حجر یکتحل بمسحوقه. نعم و هو اسم لورق شجر یربّی علیه دود القز و أنواعه کثیرة (1).

ظاهر التقید بالدهن المطیّب فیندرج فی استعمال الطیب حیث ورد أن فی أکله کفارة شاة، و تقتضیه ظاهر روایة معاویة بن عمار (فی محرمٍ کانت به قرحة فداواها بدهن بنفسج. قال: أن کان فعله بجهالة فعلیه إطعام مسکین و إن کان تعمّد فعلیة دم شاة یهریقه) (2).

و دعوی أن البنفسج لیس من الطیب کما فی روایة الأحمسی قال: سأل أبا عبد الله سعید بن یسار عن المحرم تکون به القرحة أو البثرة أو الدمل. فقال: (اجعل علیه البنفسج و أشباهه مما لیس فیه الریح الطیّبة) (3) و کما فی صحیح الحلبی المتقدم الدال علی جواز استعمال دهن البنفسج عند الإحرام حیث یظهر منه عدم الرائحة الطیبة فیه.

و فیه : انه قد تقدم فی بحث الطیب عن اللغویین أن البنفسج أزهار ذو أنواع
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..........

متعددة، بعضها یزرع للعطر و البعض الآخر للتداوی و غیرها، مضافاً إلی أن الأدهان المستعملة للتداوی غالباً ما تعتّق لتکون أقوی مفعولاً مما یوجب ذهاب الرائحة الطیبة.

و روایة الأحمسی صریحة فی التقید بدهن البنفسج الذی لیس فیه رائحة طیبة بخلاف صحیحة معاویة بن عمار فإن ظاهرها کون استعمال محظوراً و لو عند الضرورة مع أن الدهن غیر المطیّب استعماله سائغ عندها - أی عند الضرورة - هذا و قد یشکل علی دلالة الروایة علی إنها مقطوعة أی غیر مسندة إلی المعصوم فلعلها فتوی لمعاویة بن عمار اجتهاداً منه لا متی روایة، مضافاً إلی أن ثبوت الکفارة فی الجهالة خلاف القاعدة المطّردة فی باب الکفارات، کما أن ظاهرها حرمة الاستعمال عند الضرورة و لم یقل به أحد.

و فیه: ان الروایة و ان کانت بظاهرها مقطوعة و لعلها من فتاوی معاویة بن عمار لا من مسموعاته من المعصوم کما وقع ذلک فی جملة من الأبواب لری بعض الرواة، إلاّ انه یُضعف هذا الاحتمال کون معاویة بن عمار هو راویة الحج فإنه اختص بهذا الباب و لم یضاهیه فی عدد المرویات فیه أحدٌ مع کون الراوی عنه ابن أبی عمیر المعروف بشدة التثبیت و الضبط و الاجتناب عن روایة غیر المعصوم، مع أن الأصحاب یعتمدون فتاوی علی بن بابویه کنصوص روایة إذا اعوزتهم النصوص لکون فتاوی القدماء فی الغالب متون روایات.

و أما ثبوت الکفارة فی الجهالة فلیست هی کفارة العمد کی تخالف القاعدة المزبورة، ب-ل هی نظیر ثبوت التصدق بتمر أو برّ فی الموارد العدیدة من التروک نسیاناً و غفلة کسقوط الشعر و النظر فی المرآة و قتل الحشرات و نحوها، و أما ظهورها فی الحرمة عند الاضطرار فلأن الاضطرار یُرفع بالادهان
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غیر المطیب فاستعمال المطیب أرتکب من دون مسوغ کما أشیر إلی ذلک فی روایة الأحمسی المتقدمة.

فالأقوی و الأحوط ما علیه المشهور، نعم یسوغ استعمال الدهن عند الاضطرار بالدهن المطیب کما فی صحیح هشام بن سالم و محمد بن مسلم و روایة الأحمسی (1).
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18-إزالة الشعر عن البدن


مسألة 259:لا یجوز للمحرم أن یزیل الشعر عن بدنه أو بدن غیره المحرم أو المحل

(مسألة 259): لا یجوز للمحرم أن یزیل الشعر عن بدنه أو بدن غیره المحرم أو المحل، و تستثنی من ذلک حالات أربع:

1 - أن یتکاثر القمل علی جسد المحرم و یتأذی بذلک.

2 - أن تدعو ضرورة إلی إزالته. کما إذا أوجبت کثرة الشعر صداعاً أو نحو ذلک.

3 - أن یکون الشعر نابتاً فی أجفان العین و یتألم المحرم بذلک.

4 - أن ینفصل الشعر من الجسد من غیر قصد حین الوضوء أو الاغتسال(1).

و یدل علی الحرمة النصوص المستفیضة و هی تأتلف علی عنوان الأخذ، و الأولی التعبیر به بدل الإزالة إذ قد لا تصدق علی القص، ففی صحیح الحلبی قال: سألت أبا عبد الله عن المحرم یحتجم؟ قال: (لا، إلاّ أن لا یجد بداً و لا یحلق مکان المحاجم) (1) و مثله صحیح حریز و فیه: (ما لم یحلق أو یقطع الشعر) (2).

و مثله مصحح علی بن جعفر (لا یحلق مکان المحاجم و لا یجزه) (3).

هذا مضافاً لروایات الکفارة الآتیة. و هذا بالنسبة لأخذه من شعر بدنه، أما
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شعر غیره فقد دلت صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد الله (قال: لا یأخذ المحرم من شعر الحلال) (1). حیث لا یحتمل قیدیة الحلال فی الحکم فیعم بذلک المحرم بخلاف ما لو أُخذ المحرم قیداً فی الغیر فإنه یمکن أن یقال بخصوصیة العنوان.

و یستثنی من ذلک مواضع الضرورة کما هو الشأن فی بقیة التروک، نظیر الأذیّة من القمل و المرض، أو التأذی الحاصل من نبات الشعر فی العین، و کذا الحاجة الحاصلة لإسباغ الوضوء و الغسل مع عدم القصد و قد دلت علی ذلک النصوص، ففی صحیح حریز عن أبی عبد الله - فی طریق الکلینی عمن أخبره عن أبی عبد الله -

قال مرّ رسول الله علی کعب بن عجرة الأنصاری و القمل یتناثر من رأسه [و هو محرم] قال: (أ تؤذیک هوامک) فقال: نعم. قال: (فانزلت هذه الآیة: فَمَنْ کانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ بِهِ أَذیً مِنْ رَأْسِهِ فَفِدْیَةٌ مِنْ صِیامٍ أَوْ صَدَقَةٍ أَوْ نُسُکٍ فأمره رسول الله بحلق رأسه) الحدیث (2).

و فی صحیح زرارة عن أبی عبد الله (قال: أحصر الرجل فبعث بهدیته فآذاه رأسه قبل أن ینحر هدیه فإنه یذبح شاة فی المکان الذی احصر فیه أو.. ( الحدیث (3) . و مثلها مصحح عمر بن یزید عن أبی عبد الله (4) و فی صحیح
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مسألة 260:إذا حلق المحرم رأسه من دون ضرورة فکفارته شاة

(مسألة 260): إذا حلق المحرم رأسه من دون ضرورة فکفارته شاة، و إذا حلقه لضرورة فکفارته شاة، أو صوم ثلاثة أیام، أو إطعام ستة مساکین، لکل واحد مدان من الطعام، و إذا نتف المحرم شعره النابت تحت إبطیه فکفارته شاة، و کذا إذا نتف أحد إبطیه. و إذا نتف شیئا من شعر لحیته و غیرها فعلیه أن یطعم مسکینا بکف من الطعام، و لا کفارة فی حلق المحرم رأس غیره محرما کان أم محلا(1).

الهیثم بن عروة التمیمی (قال: سأل رجل ابا عبد الله عن المحرم یرید اسباغ الوضوء فتسقط من لحیته الشعر أو الشعرتان فقال لیس بشیء ما جعل علیکم فی الدین من حرج) (1).

فی المسألة جهات: الأولی: فی حلق الرأس، فإن ظاهر کثیر من العبارات ثبوت الکفارة مخیرة بین الشاة أو إطعام عشرة مساکین لکل واحد منهم مدّ، و قیل ستة لکل واحدة منهم مدان، أو صیام ثلاثة أیام من غیر فرق بین الضرورة و غیرها، و لکن عن النزهة تقید التخییر بالضرورة دون غیرها و اختاره جماعة، و عن المنتهی و التذکرة عدم الفرق فی الحلق بین شعر الرأس و البدن و نسبه إلی الاتفاق، بل قال غیر واحد أن المراد بالحلق و النتف فی الابطین الآتی هو مطلق الإزالة و من ثمّ جعل فی بعض الکلمات بدلهما عنوان الازالة، و فی صحیح زرارة بن عین عن أبی جعفر قال: (من حلق رأسه أو نتف إبطه ناسیاً أو ساهیاً أو جاهلاً فلا شیء علیه، و من فعله متعمداً فعلیه دم) (2) و فی طریق الشیخ ذکر فی نفس السیاق (أو
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قلم ظفره.. أو لبس ثوباً لا ینبغی له لسبه أو أکل طعاماً لا ینبغی له أکله و هو محرم... (1).

و ظاهر الروایة أنها فی مطلق العمد، بل لعل المسبق منها بقرینة الناسی و الجاهل أنه فی غیر الضرورة.

و فی تتمة صحیحة حریز المتقدمة عن أبی عبد الله (فأمره رسول الله بحلق رأسه و جعل علیه الصیام ثلاثة أیام، و الصدقة علی ستة مساکین لکل مسکین مدان، و النسک شاة) (2).

و مقتضی الاطلاق و التقیید هو التفصیل بین مورد الضرورة و غیره.

تنبیه: قاعدة فی عموم کفارة الدم فی التروک

و یدعم هذا التفصیل ما لو بنی علی ثبوت الکفارة فی عموم تروک الحج، ففی مصحح عمر بن یزید عن أبی عبد الله قال: (قال الله تعالی فی کتابه فَمَنْ کانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ بِهِ أَذیً مِنْ رَأْسِهِ فَفِدْیَةٌ مِنْ صِیامٍ أَوْ صَدَقَةٍ أَوْ نُسُکٍ فمن عرض له أذیً أو وجع فتعاطی ما لا ینبغی للمحرم إذا کان صحیحاً فالصیام ثلاثة أیام، و الصدقة علی عشرة مساکین یشبعهم من الطعام، و النسک شاة یذبحها فیأکل و یطعم و إنما علیه واحد من ذلک) (3).

و مفادها عموم التخییر فی الکفارة عند ارتکاب أی ترک من التروک للضرورة

ص:185





1- 1) أبواب بقیة کفارات الاحرام، ب8، ح1. 

2- 2) أبواب بقیة الکفارات، ب14، ح1. 

3- 3) أبواب بقیة الکفارات، ب14، ح2. 




..........

إلاّ ما خرج بالدلیل، و لیس فی السند من یتوقف فیه إلاّ محمد بن عمر بن یزید و هو مضافاً إلی أنه من البیوتات المعروفة، و صاحب کتاب، و روی عنه غیر واحد من الثقات الأکابر کموسی بن القاسم، و یعقوب بن یزید، و محمد بن الجبار، و قد اعتمده الشیخ فی مشیخة کتابیة.

و بضمیمة المصحح المزبور مصحح علی بن جعفر عن اخیه موسی بن جعفر قال لکل شیء خرجت (جرحت) من حجک فعلیه (فعلیک) فیه دمٌ تهریقه حیث شئت (1).

و هو مطلق للضرورة و عدمها مع العمد، و لیس فی الروایة من یتوقف فیه الاّ عبد الله بن الحسن العلوی. و هو مضافاً إلی البیتوتة حیث أنه حفید علی بن جعفر، و هو ممن اعتمد علیه الفقیه الأجل عبد الله بن جعفر فی کتابه قرب الاسناد بکثرة کاثرة، مع أن عنوان هذا التألیف یعتمد فیه علی عالی الأسانید، مضافاً إلی مطابقة ما یرویه عنه فی قرب الإسناد عن جده مع روایات علی بن جعفر فی کتابه، و الذی لصاحب الوسائل سندٌ متصل صحیح إلیه، مما یدل علی ضبطه و نقاوة روایاته. فالاعتماد علیه فی محله.

و قد یشکل علی کلا الروایتین بالجزم ببطلان مدلولهما حیث لم ینسب إلی أحد من الفقهاء ثبوت الکفار المخیرة فی موارد الخلاف و عند الاضطرار کما لم ینسب إلی أحد ثبوت کفارة الدم فی ارتکاب تروک الإحرام و ان روایة علی بن جعفر لا تتم دلالتها إلاّ إذا کانت (جرحت) بمعنی ارتکاب المحظورات فی الحج و أما
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علی نسخة (خرجت) أی بمعنی أن کل فعل ارتکبه أوجب علیک الدم و خرجت به من حجک فإنه یهریقه حیث یشاء، أی أن الروایة متعرضة إلی مکان ذبح الکفارات.

و فیه: أما بالنسبة إلی دلالة روایة علی بن جعفر بالخصوص فعلی کلا النسختین الروایة متعرضة لإیجاب الجزاء علیه و هو الدم لمکان الفاء غایة الأمر قد قید الدم بحکم مکان ذبحه و الا لکان لازم دخول الفاء علی الهراقة و أما عدم افتاء احد من الفقهاء بثبوت الدم فی جمیع موارد ارتکاب التروک فلانه قد ورد الدلیل علی نفی الکفارة فی موارد تروک عدیدة و هو بمثابة المخصص لهذا العموم. و أما دلالة روایة عمر بن یزید فهی و إن کانت فی ذیل الآیة الکریمة الواردة فی خصوص الحلق إلاّ أنها دالة علی عدم اختصاص الحکم بمورد الحلق.

و أنه عام فی موارد التروک إلاّ ما خصص بالدلیل و قد خصص فی جملة من موارد الاضطرار حیث نفی الکفارة فی بعضها و عین فی بعضها الآخر بخصوص الشاة و هذا هو وجه عدم ثبوت التخییر فی جمیع موارد الاضطرار، فیکون العمل بمفاد الروایتین إن لم یکن أقوی فهو موافق للاحتیاط.

ثمّ أنه قد أستظهر صاحب الجواهر من صحیحة زرارة الدالة علی تعین الشاة دون المخیرة أنه بسبب ذکر حلق الرأس فی سیاق نتف الابط و تقلیم الأظفر و لبس الثوب و أنه وجه الاشتراک بین هذه الأمور. لا أن الکفارة معینة فی الحلق من دون اضطرار.

و فیه: انما دل علی التخییر قد قید بالاضطرار و الایذاء و لیس هناک من روایة دالة علی التخییر بنحو مطلق و الظاهر فی القیود الاحترازیة و حملها علی التمثیل أو نحوه یحتاج إلی قرینة أخری و علی ذلک فلو بُنی علی تردد مفاد صحیح زرارة و أجماله ف فالقدر المتیقن منه کون الکفارة معینة ثمّ ان ما استظهره العلامة و نسبه إلی

ص:187





..........

الاتفاق من عدم اختصاص الکفارة بحلق الرأس و عمومه لحلق الإبطین و العانة و نحو ذلک و کل موضع بحسبه و کذا عمومها لإزالة الشعر بغیر الحلق کالحف و الأطلاء بالنورة و نحو ذلک - متجه بعد أرداف نتف الإبط و حلق الرأس فی سیاق واحد لا سیما فی التعمیم لحلق الإبط و الإزالة لشعر للرأس بغیر الحلق و لا سیما مع أرداف تقلیم الأظافر لهما، و لا سیما و أن النتف المذکور فی الإبط هو من ادنی درجات الإزالة، و الا فالحلق انقی منه، و الاطلاء أنقی منهما، فلا محالة یکون ذکر الأدنی دال علی الاشد.

هذا مضافاً إلی ذکر الکفارة فی إزالة الشعرة و الشعرتین فلا محالة تثبت الکفارة فی إزالة الشعر فی غیر الابطین و الرأس، و لیست هی الکف أو الکفین من الطعام مما یکون قرینة علی التمثیل فی عنوان الابط و الرأس.

الجهة الثانیة: ثمّ إنه بهذا التعمیم یتضح الحال فی التردید فی ثبوت الکفارة فی الإبط، فإنه قد ورد فی صحیحة حریز فی أحد طرق الشیخ إذا نتف الرجل ابطیه بعد الإحرام فعلیه دم. إلاّ أن الصدوق رواه إبطه بغیر تثنیة. و کذلک روی الشیخ عن زرارة أیضاً ابطه من دون تثنیة. نعم فی حسنة عبد الله بن جبلة عن أبی عبد الله : فی محرم نتف إبطه، قال: (یطعم ثلاثة مساکین) (1).

و الأقوی هو التفصیل الذی ذهب إلیه المشهور بین الإبط و الإبطین لما تقدم فی کفارة الجدال من أن المدار علی العضو الکامل لا التعدد فی المجلس و الزمان و الإبطین یعدان بمثابة عضو واحد ، فالتفصیل بین الإبط و الإبطین متجه و ان کان قد
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یقرّب صدق الحلق أو نتف الابط بما هو ماهیة انبساطیة بالإبط الواحد فیتجه ما ذهب إلیه بعض متأخری المتأخرین من التخییر بین الشاة و الاطعام.

الجهة الثالثة: فی عدد المساکین المتصدق علیهم و المقدار الذی یتصدق به.

ففی صحیح حریز المتقدم قال : (و الصدقة علی ستة مساکین لکل مسکین مدان) (1) و مثله زرارة، إلاّ أن فی مصحح عمر بن یزید قال : (و الصدقة علی عشرة مساکین یشبعهم من الطعام) و هی کما تری مطلقة من حیث المقدار و إن حدد العدد بعشرة، و قد جمع الشیخ بینهما بالتخییر و هو متجه مع الاعتماد علی المصححة، و الاشباع قابل للانطباق علی المدّ فما فوق بحسب إختلاف نوع الطعام، و أما ما رواه الصدوق مرسلاً من التحدید بصاع من تمر أو مدّ من التمر (2).

فلعله سقطاً فی المرسل الأول و یحمل الثانی علی الاشباع فی مکان العدد عشرة نعم قد اشتمل مصحح عمر بن یزید علی ما لا یقول به أحد من جواز الأکل من النسک مع الاطعام منها مع انه حکی التسالم علی لزوم التصدق بتمام النسک کما هو مقتضی اطلاقات الکفارات و ظاهر خصوص مرسل الصدوق الثانی (3) إلاّ إن غایة ذلک التبعیض فی الحجیة.

نعم العمل بمقتضی صحیحة زرارة أحوط.
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الجهة الرابعة : إذا نتف شیئاً من لحیته فقد وردت النصوص بالتصدق بکف من الطعام کما فی صحیح هشام بن سالم (1) و الحلبی (2) و غیرهما.

نعم فی صحح معاویة و عمار اطلق التصدق بقوله (یطعم شیئاً) (3). و فی روایة الحسن بن هارون التصدق بتمرة عن سقوط الشعرة (4). لکن صحیحة معاویة ابن عمار و ان کانت خاصة من جهة الموضوع إلاّ انها مطلقة من جهة المحمول فتقید بالکف و أما الثانیة فلا تنهض للتقیید و ما فی جملة من الروایات کمصحح الفضل ابن عمر و روایة لیث المرادی و صحیح الهیثم بن عروة نفی ثبوت شیء علیه أو أن ذلک لا یضره - ان کان منصرفاً إلی الفداء - کما هو الأقوی - فهو و الا فیقید النفی بالمثبت و هذا هو مختار الشیخ المفید فی المقنعة و اطلق السید و الصدوق و سلار ثبوتها من غیر الاستثناء و نسب للمشهور سقوطها فی مثل الوضوء وعد السقوط بعض من الغسل و الضرورات. و قد یؤید بأن سقوط الکفارة لأجل التسبیب بالامر الشرعی فکیف یثبت الضمان و یدفع بما لو وجب علیه الحج بالاستطاعة و کان عالماً بالضرر للتظلیل فإنه لا تسقط کفارة التظلیل عنه فثبوتها ان لم یکن أقوی فهو أحوط و نفی الحرج لا یقتضی إلاّ نفی الحرمة نعم فی روایة منصور (5) یظهر استحباب
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مسألة 261:لا باس بحک المحرم رأسه ما لم یسقط الشعر عن رأسه و ما لم یدمه

(مسألة 261): لا باس بحک المحرم رأسه ما لم یسقط الشعر عن رأسه و ما لم یدمه، و کذلک البدن، و إذا أمرّ المحرم یده علی رأسه أو لحیته عبثا فسقطت شعرة أو شعرتان فلیتصدق بکف من طعام، و أما إذا کان فی الوضوء و نحوه فلا شیء علیه(1).

الکفین ثمّ أن الظاهر من الادلة الاطلاق لغیر موارد العمد.

اما حلق المحرم رأس غیره سواء کان محلاً أو محرماً بأذن منه أو لا فلا مقتضی للکفارة بحسب ظاهر الادلة الواردة.

و قد تقدم بیان ذلک بشقوق فی المسألة السابقة.
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19 - ستر الرأس للرجال


مسألة 262:لا یجوز للرجل المحرم ستر رأسه

(مسألة 262): لا یجوز للرجل المحرم ستر رأسه، و لو جزء منه بأی ساتر کان حتی مثل الطین، بل و بحمل شیء علی الرأس علی الأحوط، نعم لا باس بستره بحبل القربة، و کذلک تعصیبه بمندیل و نحوه من جهة الصداع، و کذلک لا یجوز ستر الأذنین(1).

و الروایات الواردة علی ألسن کصحیح عبد الله بن میمون عن جعفر عن ابیه قال: (المحرمة لا تتنقب لأن احرام المرأة فی وجهها و احرام الرجل فی رأسه) (1). و یظهر من هذه الصحیحة ان المراد من الرأس ما یقابل الوجه لا ما یشمله کما فی باب الغسل و لا خصوص شعر الرأس و منابته فیشمل الأذنین کما یظهر منها ان تغطیة الرأس عنوان مغایر لترک التظلیل و فی صحیح عبد الرحمن - و الظاهر انه ابن حجاج لانصراف الاسم إلی المشهور - قال سألت أبا الحسن عن المحرم یجد البرد فی أذنیه یغطیهما قال: (لا) (2). و فی صحیح حریز عنه فی ناسی غطی رأسه أنه: (یلقی القناع عن رأسه و یلبی و لا شیء علیه) (3) . و فی روایة سماعة عن أبی عبد الله قال سألته عن المحرم یصیب أذنه الریح فیخاف أن یمرض هل یصلح له أن یسدّ أذنیه بالقطن قال : (نعم لا بأس بذلک إذا خاف
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ذلک و الا فلا) (1). و یظهر منها عموم النهی لستره بغیر الثوب.

و فی صحیح زرارة قال قلت لأبی جعفر الرجل المحرم یرید أن ینام یغطی وجهه من الذباب؟ قال: (نعم لا یخمر رأسه و المرأة المحرمة لا بأس أن تغطی وجهها کله) (2).

و یظهر منه التفصیل بین المرأة و الرجل فی الموضع المحرم تغطیته عند المنام نعم فی صحیح زرارة الآخر عن أحدهما فی المحرم قال: ( له ان یغطی رأسه و وجهه إذا أراد ینام) (3). و حمل علی الاضطرار و الوجه فیه ظهور صحیح زرارة بقوة فی الحرمة فی حالة النوم بعد المقابلة مع المرأة و ذکره للجواز فی الوجه مع أنه الکراهة فی الوجه ثابتة.

و فی صحیح معاویة بن وهب عن أبی عبد الله (لا بأس بأن یعصب المحرم رأسه من الصداع) (4). و مقتضاها جواز ستر الرأس عند الضرورة کما أن مفهومها دال علی عموم المنع الشامل لبعض الرأس و کما هو مقتضی روایات المنع لستر الأذنین حیث انها بعض الرأس.

و فی صحیح عبد الله بن سنان قال سمعت أبا عبد الله یقول لأبی و شکی إلیه حرّ الشمس و هو محرم و هو یتأذی به فقال: أ تری أن استر بطرف ثوبی قال:

ص:193





1- 1) أبواب تروک الإحرام، ب70، ح8. 

2- 2) نفس المصدر، ح5.

3- 3) أبواب تروک الاحرام، ب56، ح2. 

4- 4) نفس المصدر، ح1.




..........

(لا بأس بذلک ما لم یصب رأسک) (1). و هی ظاهرة فی العموم المنع لستر الرأس أیضاً.

ثمّ أن الاستتار المنهی عنه انما هو بالثوب أو بای جسم غیر البدن کالطین و الحناء، أو الشیء المحمول من الثقل کالمکتل کما ذکر ذلک الاصحاب.

و أما الستر ببعض بدنه فلا بأس کما فی مصحح المعلی ابن خیس عن أبی عبد الله قال: (لا یستتر المحرم من الشمس بثوب و لا بأس أن یستر بعضه ببعض) (2).

و مثله صحیح معاویة بن عمار و ان لم یذکر فیه الرأس.

و أما فی صحیح سعید الاعرج انه سأل ابا عبد الله عن المحرم یستتر من الشمس بعود و بیده قال: (لا إلاّ من علة) فمحمول علی الکراهة جمعاً و لعل المراد و بیده لیس للعطف و انما واو للحال أی یستتر بالعود بعد ان یثبته بیده.

ثمّ انه یظهر من الروایات کراهة ستر الوجه و ان تقدم دلالة الروایات علی الجواز کصحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله (یکره للمحرم أن یجوز بثوبه فوق أنفه و لا بأس أن یمدّ المحرم ثوبه حتی یبلغ أنفه) (3) و مثله صحیح حفص و هشام بن الحکم إلاّ ان فیه تعلیل الکراهة بقوله (أضحی لمن احرمت له) (4).
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1- 1) أبواب تروک الاحرام، ب67، ح4. 

2- 2) نفس المصدر، ح3.

3- 3) أبواب تروک الاحرام، ب61، ح1. 

4- 4) نفس المصدر، ح2.





مسألة 263:یجوز ستر الراس بشیء من البدن کالید

(مسألة 263): یجوز ستر الراس بشیء من البدن کالید، و الأولی ترکه(1).

و فی صحیح منصور بن حازم قال رایت ابا عبد الله و قد توضئ و هو محرم ثمّ اخذ مندیلاً فمسح به وجه (1). نعم فی صحیح الحلبی عن أبی عبد الله قال: (المحرم إذا غطی وجهه فلیطعم مسکیناً فی یده) (2).

و مثله روایة أبی البختری المتضمنة لتقیید تغطیة الوجه بالنوم و عند الغبار إلاّ أنه محمول علی الاستحباب.

ثمّ انه قد نقل عدم الخلاف فی استثناء عصام القربی لصحیح محمد بن مسلم، انه سأل أبا عبد الله عن المحرم یضع عصام القربی علی رأسه إذا استسقی. فقال: (نعم) (3). و احتمل البعض التوسع فی مطلق التعصیب، لا سیما بالانضمام إلی صحیحة معاویة بن وهب فی التعصب من الصداع المتقدمة.

و فیه: أن الظاهر منها غایته فی موارد الحرج و المشقة و بمقدار بعض الرأس و ان کان ظاهر المشهور الاطلاق فی عصام القربی إلاّ إن الاحوط أن لم یکن أظهر هو ما ذکرناه لا سیما بعد قیام الدلیل علی عموم النهی لستر بعض الرأس کالذی ورد فی الأذنین و صحیح عبد الله بن سنان فی الظرف الثانی بل أن فی ما ورد فی الأذنین المنع عن الجزء الظئیل کالقطن فی الأذن فدعوی التفصیل بین ما یقصد به الستر و ما لا یقصد ضعیف.

تقدم بیان ذلک و ما فی المتن من أن الأولی ترکه إنما هو بلحاظ روایة سعید
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1- 1) نفس المصدر، ح3.

2- 2) أبواب تروک الاحرام، ب55، ح4. 

3- 3) أبواب تروک الاحرام، ب57، ح1. 





مسألة 264:لا یجوز للمحرم الارتماس فی الماء

(مسألة 264): لا یجوز للمحرم الارتماس فی الماء، و کذلک فی غیر الماء علی الأحوط، و الظاهر أنه لا فرق فی ذلک بین الرجل و المرأة(1).


مسألة 265:إذا ستر المحرم رأسه فکفارته شاة علی الأحوط

(مسألة 265): إذا ستر المحرم رأسه فکفارته شاة علی الأحوط، و الظاهر

الاعرج.

و الروایات الواردة فی المقام علی لسانین:

الأوّل: النهی عن مطلق الارتماس کصحیح یعقوب بن شعیب: (لا یرتمس المحرم فی الماء و لا الصائم) الحدیث (1) و مثله صحیح حریز (2).

الثانی: ما خصص النهی للرأس کصحیح عبد الله بن سنان قال عن أبی عبد الله قال سمعته یقول: (لا تمس الریحان و انت محرم) - إلی ان قال - (و لا ترتمس فی ماء یدخل فیه رأسک) (3) و قریب منه صحیح اسماعیل بن عبد الخالق و لو کنّا نحن و هذین اللسانین لما کان هناک موجب لحمل المطلق علی المقید بعد کونه استغراقیاً فیصدق رمس بعض البدن و ان لم یکن الرأس إلاّ انه بقرینة السیاق مع الصائم ورود جواز ارتماس بدنه عدا الرأس (4) و ان کان مکروهاً ثمّ ان الظاهر بقرینة السیاق مع الصائم أن النهی شامل للمرأة و الرجل و انه عنوان برأسه فادراجه فی ستر الرأس لا وجه له و ان کان هناک عموم فی الستر.
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1- 1) أبواب تروک الاحرام، ب58، ح4. 

2- 2) نفس المصدر، ح2، و ح3.

3- 3) نفس المصدر، ح1.

4- 4) أبواب ما یمسک عنه الصائم ب3 ح2 و ح5 و6 و7. 




عدم وجوب الکفارة فی موارد جواز الستر و الاضطرار (1).

و الروایة الواردة فی ذلک ما اشار إلیه صاحب الحدائق من صحیح الحلبی قال: (المحرم إذا غطی رأسه فلیطعم مسکیناً فی یده) (1).

و لفظ الحدیث (رأسه) کما فی الوسائل إلاّ انه لا توجد فی نسخ التهذیب المطبوعة اللفظة بذلک بل بلفظ (وجهه) (2). و صاحب الحدائق نقل اللفظ بالصورة الأولی.

و فی صحیحة حریز قال سألت ابا عبد الله عن محرم غطی رأسه ناسیاً قال: (یلقی القناع عن رأسه و یلبی و لا شیء علیه) (3).

نعم المحکی عن الاصحاب اتفاقهم علی وجوب الشاة و یمکن الاستدلال له بما تقدم من مصحح علی بن جعفر و مفهوم حسنة عمر بن یزید المتقدمتان فی إزالة الشعر و هذا المورد یعضد ما تقدم ثمّة من بناء الاصحاب. علیها. و یؤید بثبوت الکفارة ندباً فی تغطیة الوجه.

ثمّ أن ظاهر المحکی عن الشهیدین کما فی الحدائق ثبوتها فی الاضطرار إلاّ أنهما فصلا بینه و بین الاختیار بتکرر الکفارة فی الثانی دون الأول عند تکرر الارتکاب و له وجه بناء علی الاعتماد علی الروایتین السابقتین و أن ظاهر کفارة الاضطرار ثبوتها مرة واحدة للاضطرار و ان استوعب کل مدة الاحرام و هو فی معنی
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1- 1) أبواب بقیة کفارات الاحرام، ب5، ح1. 

2- 2) أبواب تروک الاحرام، ب55، ح4. 

3- 3) أبواب بقیة کفارات الاحرام، ب5، ح2. 




..........

تکرر الارتکاب بخلاف مفاد کفارة الاختیار و هذا ظهور مطرد فی کل الکفارات الاضطرار و مقتضاه التفصیل.
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20 - ستر الوجه للنساء


مسألة 266:لا یجوز للمرأة المحرمة أن تستر وجهها بالبرقع أو النقاب أو ما شابه ذلک

(مسألة 266): لا یجوز للمرأة المحرمة أن تستر وجهها بالبرقع أو النقاب أو ما شابه ذلک و الاحوط أن لا تستر وجهها بأی ساتر کان کما ان الاحوط أن لا تستر بعض وجهها أیضاً، نعم یجوز لها ان تغطی وجهها حال النوم، و لا باس بستر بعض وجهها مقدمة لستر الراس فی الصلاة، و الأحوط رفعه عند الفراغ منها(1).

الأقوال فی المسألة:

فقد عبّر الأکثر بما فی المتن، و عبّر البعض بالنهی عن التنقب و لبس البرقع، و لا یخفی أنه علی الثانی یکون جواز الاسدال تخصص لا تخصیص. و أما الاسدال فقد اختلفت عبائرهم فیه، فمنهم من قیده إلی العینین أو إلی الأنف أو الذقن أو النحر أو الصدر إذا کانت راکبة، و منهم من قید الاسدال بوجود الاجنبی، و قد قیّده الشیخ بان یکون متجافی و الروایات الواردة منها ما نهی عن تغطیة الوجه کصحیح عبد الله بن میمون عن جعفر عن ابیه قال: (المحرمة لا تتنقب لأن احرام المرأة فی وجهها، و احرام الرجل فی رأسه) (1). و مفادها عموم حرمة تغطیته للبعض أو الکل، لا سیّما و انه فی سیاق حرمة تغطیة الرجل لرأسه، و التی مرّ أنها عامة للتقدیرین. نعم هذه الصحیحة قد جمعت بین لسانین، بین النهی عن التنقب، و بین حرمة تغطیة المرأة لوجهها، و أنه الموضوع الاصلی للنهی الأول.
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1- 1) أبواب تروک الاحرام، ب55، ح2. 




..........

و مثله مفهوم صحیح زرارة قال: قلت لأبی جعفر : الرجل المحرم یرید أن ینام یغطی وجهه من الذباب. قال: (نعم، و لا یخمّر رأسه. و المرأة لا بأس أن تغطی وجهها کلّه عند النوم) (1).

و فی موثق سماعة أنه سأله عن المحرمةُ فقال: إن مرّ بها رجل استترت منه بثوبها، و لا تستتر بیدها من الشمس (2). و ظاهر الموثقة تقیید الاسدال بوجود الاجنبی، کما أن ظاهرها النهی عن التستّر بالید خلافاً لما مرّ فی الرجل و قد یحمل النهی عن التستّر بالید علی الکراهة بقرینة جواز تظلیل المرأة، لا سیّما إذا لم تلامس الید الوجه.

و فی صحیح الحلبی عن أبی عبد الله قال: مرّ أبو جعفر بامرأة متنقبة و هی محرمة. فقال: (احرمی و أسفری و أرخی ثوبک من فوق رأسک فإنک إن تنقّبت لم یتغیّر لونک). فقال رجل إلی این ترخیه؟ قال: (تغطی عینیها). قال قلت:تبلغ فمها؟ قال: (نعم) (3). و مفاد هذه الصحیحة و ان کان النهی عن التنقب إلاّ أن موضوع الاصلی فی الحکم هو الاسفار للوجه و فی الروایة دلالة علی ان الاسدال لا یکون بنحو التغطیة للوجه کلاً و الا لنافی الاسفار.

مضافاً إلی أن الثوب لا یری من خلاله فلا بد ان تمسکه بیدها لتبعده عن وجهها حتی تبصر أمامها و فی مصحح أبی نصر عن أبی الحسن قال : مرّ أبو
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1- 1) أبواب تروک الاحرام، ب55، ح5. 

2- 2) أبواب تروک الاحرام، ب48، ح10. 

3- 3) أبواب تروک الاحرام، ب48، ح3. 




..........

جعفر بامراة محرمة استترت بمروحة فأماط المروحة بنفسه عن وجهها (1).

و ظاهرها منع الستر بمطلق الساتر و ان لم یکن من الثیاب و الجمع بین مفادها و ما دل علی جواز الأسدال لا سیما بلزوم الاسفار الذی مرّ هو ما ذهب إلیه الشیخ من لزوم تجافی الثوب المسدول عن الوجه و فی صحیح العیص بن القاسم قال قال أبو عبد الله (المرأة المحرمة... و کره النقاب) و قال (تسدل الثوب علی وجهها) قلت حد ذلک إلی این قال: (إلی طرف الانف حد ما تبصر) (2) و مقتضی هذه الروایة کما فی الثوب المسدول علی الوجه إلاّ فکیف یحصل الابصار و لا یضر حمل طرف الانف علی الطرف الاعلی فی الدلالة المزبورة و فی صحیح حریز قال: قال أبو عبد الله (المحرمة تسدل الثوب علی وجهها إلی الذقن) و فی صحیح زرارة إلی نحرها و فی صحیح معاویة بن عمار (من اعلاها إلی نحر إذا کانت راکبة) (3). و التقیید بالرکوب ظاهر فی عدم جواز هذا القدر فی غیر الرکوب لحصول درجة من التغطیة و لکون الستر من الأجنبی فی حالة الرکوب یقتضی هذا القدر من الاسدال حیث یکون الناظر الماشی اسفل من الراکبة و بالتالی هو دال علی ان قدر الاسدال بحسب الحاجة و الضرورة.

و المحصل من هذه الروایات ان مسمی اسفار الوجه لا بدّ منه و ان اجتمع مع الاسدال ، و ذلک حین تجافیه عن وجهها إذ الفرض انه اسدال الثوب مما لا یمکن

ص:201





1- 1) نفس المصدر، ح4.

2- 2) نفس المصدر، ح2.
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مسألة 267:للمرأة المحرمة أن تتحجب من الاجنبی

(مسألة 267): للمرأة المحرمة أن تتحجب من الاجنبی بان تنزل ما علی رأسها من الخمار أو نحوه إلی ما یحاذی أنفها، و الأحوط أن تجعل القسم النازل بعیدا عن الوجه بواسطة الید أو غیرها(1).


مسألة 268:کفارة ستر الوجه شاة علی الأحوط

(مسألة 268): کفارة ستر الوجه شاة علی الأحوط(2).

الابصار معه إلاّ بإبعاده بالید عن بشرة الوجه کی یحصل الابصار بذلک و هذا هو عمدة الفارق بین البرقع و التنقب مع اسدال الثوب حیث أن فی الأولین لا یتوقف الابصار علی تجافیهما بخلاف الثوب المسدول من الاعلی و المدار و ان لم یکن علی الابصار إلاّ أن التقیید به و کون الثوب من اعلی هو من أجل اضطرار المرأة حینئذ لإبعاده عن سطح الوجه و بالتالی حصول الاسفار للوجه فی الجملة فما یستخدم فی هذه الایام من الغطاء المسمی (بالبوشیة) مشمولاً للمنع فی الادلة.

قد تقدم حکم هذه المسألة فی المسألة المتقدمة.

حکی عن الشیخ ثبوت الفداء فیها و عن الحلبی کل یوم شاة فی حال الاختیار و شاة واحدة للاضطرار و قد مرّ الوجه فی ثبوت الفدیة بمصحح علی بن جعفر و عمر بن یزید و عبارة الشیخ لا تأبی التعدد کما هو نظیر عبائرهم فی مواطن أخری و ان التکرر بحسب المرات العرفیة مجلساً أو مکاناً أو زماناً کما ان دلیل الفدیة فی الاضطرار ظاهر فی المرة بحسب ظهور عنوان الاضطرار و شمولها لموارد الاضطرار مستوعباً کما تشمل موارد عدم الاستیعاب علی نسق واحد.
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21 - التظلیل للرجال


مسألة 269:لا یجوز للرجل المحرم التظلیل حال مسیره بمظلة أو غیرها

(مسألة 269): لا یجوز للرجل المحرم التظلیل حال مسیره بمظلة أو غیرها و لو کان بسقف المحمل أو السیارة أو الطائرة و نحوها، و لا باس بالسیر فی ظل جبل أو جدار أو شجر و نحو ذلک من الأجسام الثابتة، کما لا باس بالسیر تحت السحابة المانعة من شروق الشمس، و لا فرق فی حرمة التظلیل بین الراکب و الراجل علی الأحوط، و الأحوط بل الأظهر حرمة التظلیل بما لا یکون فوق رأس المحرم بأن یکون ما یتظلل به علی أحد جوانبه، نعم یجوز للمحرم أن یتستر من الشمس بیدیه، و لا بأس بالاستظلال بظل المحمل حال المسیر، و کذلک لا بأس بالاحرام فی القسم المسقوف من مسجد الشجرة(1).

الاختلاف واقع من جهة عمومه للیل و النهار و ان کان کلمات الطبقات المتقدمة للفقهاء لم تتعرض إلی التظلیل اللیلی کما انه لم یُعبر بالاضحاء. و من جهة المسیر السفری أو مطلق المسیر و الحرکة و عمومه لکل من التظلیل الفوقی أو الجانبی و لعمومه من الشمس خاصة أو البرد و الحر و المطر أیضاً.

الجهة الأولی فی عمومه للیل

و منشأ الاختلاف فی هذه الجهات هو فی کون معنی التظلیل انه حدثیاً أو بمعنی استعمال المظلة و الساتر کآلة و بالتالی یختلف متعلق التظلیل اطلاقاً و انصرافاً.

و هو فی اللغة کما فی کلمات اکثر اللغویین هو تستر عن الشمس بالمعنی الحدثی لا استعمال الآلة الخاصة و انه مشتق اشتقاق جعلی من الظل ظل فی الشمس
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..........

کالتمار من التمر و التشمس من الشمس أی الستر من الشمس خاصة فالستر من غیرها توسع عن حدود المعنی اللغوی و کذا الحال فی لفظ الاضحاء - الأتی - فی بعض الروایات فإنه فی البروز للشمس. نعم فی (لمقاییس فسره بستر کل شیء لشیء لکنه اعترف بانصرافه إلی التستر عن الشمس و ان ظلل هو فی من أتی للفعل نهاراً) هذا مضافاً إلی ما یأتی من القرائن فی الروایات.

ثمّ انه علی القول باختصاصه بالمسیر السفری لا وجه للتفصیل - کما عن بعض الأعلام المعاصرین - بین المسیر من مکة الحدیثة إلی مکة القدیمة و بین السیر فی نفس مکة، و کذا المنع منه فی المسیر داخل عرفة أو منی أو مزدلفة و وجه الضعف فی هذا التفصیل ان عنوان مکة لم یؤخذ قیداً فی التظلیل کی یردد بین القدیمة و الحدیثة کما فی تردید حدّ قطع التلبیة بل المدار علی عنوان المسیر السفری و الفرض عدم صدقه و کذا الحال فی التجول فی الموضع الواحد کداخل عرفة أو مزدلفة و منی فلا یصدق علیه عنوان السفر کما هو الحال فی النزول اثناء طریق المدینة إلی مکة نعم الانتقال من منطقة إلی أخری مختلفة فی الاسم کالسیر من مشعر إلی موضع آخر یعد مسیراً سفیریاً.

و العناوین الواردة فی الروایات الأکثر فیها هی مادة التظلیل و بعضها التغطیة للبدن و الاضحاء. و التظلیل کما مرّ من الظل مقابل الشمس لا ما ادعاه السید الخوئی انه استعمال الظلة أو المظلة التی بمعنی الغاشیة.

فانه علی الثانی یکون مقتضی اطلاق صرف المتعلق شاملاً للیل و إن لم یکن عن حرّ أو مطر أو برد أو شمس نعم ورد فی اللغة الظلة و المظلة لکنها لیست من مادة عنوان التظلیل نعم عند اضافة مادة التظلیل لعنوان خاص کمطر أو الحر أو البرّ یکون الاستعمال کنائیا، بمعنی استعمال الحاجب و الساتر عن تلک الاشیاء إلاّ
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ان ذلک لا یدفع ان الأصل فی وضعه فی مقابل الشمس.

و أما لفظ التغطیة فهی لغة فی مطلق الساتر إلاّ انه لا اطلاق فی الروایة المتضمنة للفظة المزبورة.

و أما لفظ الاضحاء فهو لغة فی البروز نهاراً فی قبال التظلیل و ذکر فی لسان العرب یقال لکل من کان بارزاً فی غیر مکان یظله و یکنّه انه لضاح قاله ابن عرفة - و فسر (اضح لمن أحرمت له) أی اظهر و اعتزل الکنّ و الظل و فسره الأصمعی امره بالبروز إلی الشمس، و الضحیان من کل شیء البارز للشمس، و ضحوت للشمس و الریح و لغیرها. قاله بن جنی. فیظهر من ذلک استعماله لمطلق الظهور و البروز مقابل الکنّ. هذا و المتبادر عند اطلاق صرف المتعلق و عدم القرائن الخاصة هو ما یقابل التظلیل النهاری بحسب أصل الوضع.

و نستعرض الروایات الواردة و هی علی السن.

منها: ما ورد فیه النهی عن القبة و نحوها کصحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما قال: سألته عن المحرم یرکب القبة؟ فقال: (لا) قلت: فالمرأة المحرمة قال: (نعم) (1).

و مثله صحیح الحلبی إلاّ أن فیه (إلاّ ان یکون مریضاً). و مثله صحیح هشام بن سالم قال: سألت أبا عبد الله عن المحرم یرکب فی الکنیسة. فقال: (لا). و هو للنساء جائز (2) . و حسنة قاسم بن الصیقل قال : ما رأیت أحداً کان اشد تشدیداً فی
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الظل من أبی جعفر کان یأمر بقلع القبة و الحاجبین إذا أحرم (1). و ظاهر الحاجبین هو التظلیل الجانبی من جهة الصدر فما فوق.

و روایة الحسین بن مسلم عن أبی جعفر أنه سأل ما فرق بین الفسطاط و بین ظل المحمل؟ فقال: (لا ینبغی أن یستظل فی المحمل و الفرق بینهما أن المرأة تطمث فی شهر رمضان فتقضی الصیام و لا تقضی الصلاة)، قال: صدقت جعلت فداک (2). و مثلها مرسلة الاحتجاج (3).

و لسان هذه الروایات مطلق من حیث اللیل و النهار و قد اعتمده البعض فی حرمة التظلیل لیلاً و لا سیما أن السیر لیلیاً فی الغالب و لا یعارضه ما أخذ فیه التظلیل بلحاظ النهار لان کلا اللسانین نافیان.

و منها ما ورد بلسان التغطیة و التستر.

کموثق زرارة قال سألته عن المحرم أ یتغطی قال: (اما من الحرّ و البرد فلا) (4). و قد یقرب دلالتها ان الممنوع من التغطیة و التستر یستوی فیه الحرّ و البرد کما ینهی عن التستر عن الحرّ کذلک ینهی عن التستر المتخذ للبرد فکأن هذه الروایة فی صدد تحدید الماهیة و انها مطلقة علی استواء من الحرّ و البرد و لک ان تقول انه کنایة عن النهار و اللیل . و کذا صحیحة اسماعیل بن عبد الخالق قال سألت أبا عبد الله
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هل یستتر المحرم من الشمس؟ فقال: (لا إلاّ ان یکون شیخاً کبیرا) أو قال (ذا علة) (1).

و فی مصحح المعلی بن خنیس عن أبی عبد الله قال: (لا یستتر المحرم عن الشمس بثوب و لا بأس من ان یستر بعضه ببعض) (2).

و منها ما ورد النهی فیه عن مادة التظلیل.

ففی صحیحة عبد الله بن المغیرة قال قلت لأبی الحسن الأول أظلل و انا محرم؟ قال: (لا)، قلت فاظلل و اکفر؟ قال: (لا) قلت فإن مرضت؟ قال (ظلل و کفر) - ثمّ قال - (اما علمت ان رسول الله قال: ما من حاج یضحی ملبیاً حتی تغیب الشمس إلاّ غابت ذنوبه معها) (3).

و مثلها صحیح عبد الرحمن بن الحجاج (4) إلاّ ان فیها (شق علیه و صداع) و فی موثق اسحاق بن عمار عن أبی الحسن سألته عن محرم یظلل علیه و هو محرم؟ قال: (لا إلاّ مریضا و به علة و الذی لا یطیق الشمس) (5). و مثله روایة محمد بن منصور إلاّ ان فیه عنوان (الظلال) (6).
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و فی صحیح جمیل بن دراج عن أبی عبد الله : (لا بأس بالظلال للنساء و قد رخص فیه للرجال) (1).

و فی موثق عثمان بن عیسی الکلابی قال قلت لأبی الحسن الأول إن علی بن شهاب یشکو رأسه و البرد شدید، و یرید ان یحرم فقال: (ان کان کما زعم فلیظلل و أما انت فاضحی لمن أحرمت له) (2).

و فی صحیح البزنطی عن الرضا قال: قال أبو حنیفة أیش فرق ما بین ظلال المحرم و الخباء فقال أبو عبد الله (إن السنة لا تقاس) (3).

و فی صحیح محمد بن الفضیل قال کنا فی دهلیز یحیی بن خالد بمکة و کان هناک أبو الحسن موسی و ابو یوسف فقام إلیه أبو یوسف و تربع بین یدیه فقال لأبی الحسن جعلت فداک المحرم یظلل قال: (لا) قال: فیظلل بالجدار و المحمل و یدخل البیت و الخباء قال: (نعم) فضحک أبو یوسف شبه المستهزئ فقال له أبو الحسن (یا أبا یوسف ان الدین لیس یقاس کقیاسک و قیاس اصحابک) - إلی ان قال - (حج رسول الله فأحرم و لم یظلل و دخل البیت و الخباء و استظل بالمحمل و الجدار ففعلنا کما فعل ) (4) و مثلها روایات (5) عدیدة قوبل فیها بین
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الاستظلال علی المحمل و الاستظلال عند النزول بالخباء و البیت و الجدار و فی مکاتبات الحمیری و الطریق صحیح فی غیبة الشیخ الطوسی انه سأله عن المحرم یستظل من المطر بنطع او غیره حذرا علی ثیابه و ما فی محمله أن یبتل فهل یجوز ذلک الجواب: (اذا فعل ذلک فی المحمل فی طریقه فعلیة دم) (1).

و فی صحیحة إبراهیم بن أبی محمود قال قلت للرضا المحرم یظلل علی محمله و یفدی اذا کانت الشمس و المطر یضران به قال: (نعم) الحدیث (2).

و مثلها صحیح محمد بن اسماعیل بن بزیع الا ان فیها (من اذی مطر أو شمس) (3). و مثلها روایة علی بن محمد (4).

و قد جعلت هذه الطائفة هی المدار فی موضوع متعلق الحکم لکثرة روایتها و لکون الموضوع هو فی التروک دون واجبات الاحرام فلا مجال لتوهم موضوعیة لعنوان الإضحاء الوارد فی بعض الروایات بل هو لترک التظلیل و کذا الحال فی اللسان الآتی المشتمل علی النهی عن التغطیة و التستر و النهی الوارد فی هذا اللسان تارة عن التظلیل مطلقاً و أخری عن التظلیل عن الشمس، و ثالثة عن الحرّ و البرد و المطر و المطلق کما مرّ موضوع للنهاری.

اما المسند للعناوین الثلاثة فاطلاقه یشمل مضافاً إلی الاضحاء الوارد و متعلق
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بالبرد و مقتضی ذلک المنع عن التظلیل النهاری و عن التظلیل المقابل للمطر و البرد و لو لیلاً کما ذهب إلیه جملة من اعلام العصر الا ان مقتضی مادة التظلیل کما تقدم هو الکنّ فی مقابل النهار و الاسئلة عن البرد و المطر و کذا المرض من جهة ان الابتلاء بذلک یتزاحم مع التظلیل المنهی لا ان السؤال منصب ابتداء عن التظلیل عن البرد و المطر لیکون استعماله بمعنی الستر عنه لیکون مطلقاً.

و بعبارة أخری السؤال عن البرد و المطر بعد مفروغیة حکم التظلیل و هو الحرمة، و السؤال هو عن الاستثناء من هذا الحکم بتوسط تلک الاعذار لا ان السؤال هو عن عموم منع التظلیل و شموله للبرد و المطر و من ثمة بنی الجماعة المزبورة علی جواز التظلیل لیلاً اذا لم یکن برد او مطر أو ریح و کان التظلیل مع عدمه سیان مما یدلل علی ارتکاز ان التظلیل بمادته نهاری و لا یشمل اللیل و لذلک لو فرض احتجاب الشمس بالغیوم الکثیفة لما جاز مع ذلک التستر نهاراً.

هذا و قد یقرّب عموم التحریم للیل بان النهی عن القبة و الکنیسة و نحوهما مطلق شامل للیل و النهار و لو مع عدم البرد و المطر و الحرّ و الشمس و کذلک مقتضی اللسان الثانی و المتقدم لعنوان التغطیة و التستر لا سیما موثق زرارة المتقدم.

و فیه: إن المدار علی عنوان التظلیل لکثرة الروایات الواردة فی ذلک بل فی صحیح عبد الرحمن بن الحجاج المتقدم ارجاع عنوان التستر المذکور فی سؤال السائل إلی الاستظلال فی جوابه و علیه یحمل مفاد موثق زرارة بکون الحرّ و البرد لیسا عذرین مسوغین لارتکاب التظلیل المحرم و الا لو قرر ان السؤال عن أصل حکم التغطیة و التستر لکان اللازم دلالتها علی الجواز مع عدم الحرّ و البرد و ان کان نهاراً و هو کما تری و الحاصل انه لا موضوعة لعنوان القبة و الکنیسة او التستر او غیرها من العناوین الواردة بعد ظهور الادلة المتکثرة فی موضوعیة عنوان
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التظلیل و الذی أثار جدالاً بین المخالفین من العامة و الأئمة فالعناوین الاخری مشیرة إلیه، و الوضع اللغوی لمادة التظلیل من الظل المقابل لنور الشمس غایة الأمر قد ورد استعماله فی التستر عن اشیاء اخری بقرینة ذکر المتعلق الخاص و هاهنا و ان ذکره متعلقات أخری کالمطر و البرد و غیرهما و مقتضی ذلک هو المعنی الثانی الکنائی الا ان الاظهر ان السؤال وقع عن تلک الاشیاء بعد الفراغ لدی السائلین عن ممنوعیة التظلیل بما له من المعنی اللغوی الوضعی فالاسئلة ظاهرة فی مرخصیة المطر و البرد و نحوهما فی التظلیل الممنوع فذکرها وقع غرضاً لمزاحمة محذور الابتلاء بها و المشقة الحاصلة منها فیرتکب التظلیل بسبها و مفاد تلک الروایات حرمة التظلیل النهاری و ان ابتلی المحرم بالمطر و البرد و کون مفاد مادة التظلیل هو اتخاذ المظلة و الظلة قد تقدم انه لا شاهد علیه فی اللغة و یدعم المختار ما ورد فی صحیح عبد الله بن المغیرة و غیره من تقید الاضحاء بغروب الشمس فان فیه وجوه من الدلالة علی ذلک من کون مادة الاضحاء فی الأصل للبروز النهاری للشمس کما فی قول تعالی وَ الضُّحی * وَ اللَّیْلِ نعم قد استعملت فی مطلق البروز بقرینة المتعلق الخاص کما هو الحال فی التظلیل و منها التقیید بغروب الشمس و منها اذهاب ذنوب المحرمین المضحین بذهاب الشمس الدال علی ان ثواب ترک التظلیل و امتثال هذه الحرمة هو فی ظرف النهار و سبب الایذاء الخاص من الشمس و منها تکرر ذکر الشمس کمتعلق للتظلیل. و منها ان الخلاف الدائر بین الخاصة و العامة هو فی النهار (1).

ص:211





1- 1) قال بن قدامة فی المغنی: فی ذیل قول الخرقی (و لا یظلل (المحرم) علی رأسه فی المحمل فإن فعل فعلیه الدّم. کره أحمد الاستظلال فی المحمل خاصة و ما کان فی معناه کالهودج و العماریة 




..........

فعبائرهم ظاهرة فی ان محلّ النزاع معهم فی التظلیل من الشمس و أن القبة و الهودج المدار فیها التظلیل.

نعم ، تعلیل من قال بالکراهة و الحرمة بانه کتغطیة الرأس و انه ترفه یفید و یوهم
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التعمیم لکنه ضعیف لان الترفه یعم بقیة التروک کما ان تغطیة الرأس تعم النزول فلا محالة من اختلاف حیثیة العلة مع حکم التظلیل المعلل و من ذلک یظهر الجواب عن اللسان الرابع فی الروایات التی قد مزج فیها بین النهی عن الستر و التظلیل و تغطیة الرأس مما قد یوهم التعمیم فی التظلیل مثل صحیحة عبد الله بن سنان قال سمعت ابا عبد الله یقول لابیّ و شکی إلیه حرّ الشمس و هو محرم و هو یتاذی به فقال تری ان استتر بطرف ثوبی؟ قال: (لا بأس بذلک ما لم یصب رأسک) (1).

و من قرائن الاختصاص ایضا ظهور فتوی المشهور من فقهائنا شهرة مطبقة علی اختصاصة بالنهاری لعدم اشارة واحد منهم علی التعمیم للیل بل لم ترد فی عبارة واحد منهم مع اهتمام العدید منهم بالتشقیق و التفریع و ذکر الفروض النادرة عدا احتمال صاحب الجواهر بانیاً له علی تعدد التکلیف فی التظلیل و الاضحاء.

و یتحقق الاول فی اتخاذ الساتر و الثانی فی البروز مطلقاً و هو ضعیف لعدم تعدد التکلیف و المتعلق کما مرّ مضافاً لاختصاص الاثنین فی الوضع اللغوی للنهار و منها تکرر لفظ التأذی فی روایات السؤال عن التظلیل عن المطر و البرد و الشمس مما یدل علی ان مصب السؤال هو الحکم الثانوی و عذریة الحرج و المشقة لا عن أصل ماهیة التظلیل و انه من المطر او البرد او لا. لا سیما ان المطلق من مادة التظلیل فی الوضع اللغوی هو النهاری فمحور السؤال و الجواب فی تلک الروایات (2) هو عن الحکم الثانوی . هذا و یمکن أن یقال مادة (الظل) لم ترد بهیئة
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التظلیل بکثرة و ان جعله جملة کثیرة فی عبائرهم انه المدار فی هذا الترک بل ان هیئة (الظلال) هی أکثر ورودا فی الروایات و هو ظاهر فی الآلة للظل و هو و ان کان فی الاصل مقابل الشمس و الحرور و لکن الاستعمال اللغوی أعم فظلال المحمل هو الساتر و ما یغشاه من غطاء و یعضده ما تقدم نقله فی (لسان العرب) یقال لکل من کان بارزا فی غیر مکان یظله و یکنّه انه لضاح و عن ابن عرفه (اضح..) أی اظهر و اعتزل الکنّ و الظل و ضاحیة کل شیء ما برز منه و ضحی الشیء و اضحیت أنا أی اظهرته و قیل للضحی لظهور الشمس فی ذلک الوقت کما یظهر من حوارهم مع المخالفین ان المدار علی ظلال المحمل مضافا إلی ما یظهر من مرسل الاحتجاج الذی هو مسند فی غیبة الشیخ (عن المحرم یستظل من المطر بنطع أو غیره حذرا علی ثیابه و ما فی محمله أن یبتل) (1) یدعم عمومیة استعمال المادة لا سیما فی هیئة (ظلال کآلة فیساوی عنوان القبة و الکنیسة و أما التقیید فی الثوب ب-(حتی تغیب الشمس) فلا مفهوم له بل غایته بیان الأثر، ثمّ انه علی ضوء ذلک فیتم الاطلاق فی النهی عن الظلال سواء کان نهاراً أو لیلاً و سواء کان حراً أو برداً ام لا و سواء کان مطراً ام لا، فکما أن الاطلاق فی النهار مطلق فکذلک الحال فی اللیل فالتفصیل فی اللیل دون النهار ضعیف کما هو الحال فی ستر المرأة وجهها فإنه لا یفصل فیه بین النهار و اللیل و بین وجود البرد و الحر و عدمهما و الاطلاق فیه معاضد لاستظهار الاطلاق فی المقام، و الغریب التمسک بالاطلاق فی النهار و ان کانت السماء غائمة و ان التأذی من الشمس حکمة لا علة و من جانب آخر لا یتمسک بالاطلاق فی اللیل
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و أنه یدور مدار التوقی الفعلی عن مطر أو برد، فالاطلاق محکم لا سیما و انه فی لسان بعض الروایات المدار علی الإضحاء و هو البروز مطلقا کما مر و هو یطابق ترک الظلال کآلة.

الجهة الثانیة: فی تقیید التظلیل بالسیر السفری دون الحضری، و دون مطلق الحرکة و یدل علیه أمور:

الأوّل: أن التعبیر فی الکثیر منها (ما من حاج یضحی ملبیاً حتی تغرب الشمس...) دال علی کونه فی طریقه إلی مکة او إلی عرفات لانهما موضعا التلبیة.

الثانی: المقابلة فی الروایات (1) بین رکوبه الراحلة و بین نزوله و دخوله الخباء او المحرم اذا رکب المحمل (و هی وسیلة النقل فی السفر) و اذا نزل ضرب الخباء و الفسطاط و تلک المقابلة هی التی احتدم البحث عنها بین الأئمة و المخالفین و هی المقابلة بین الحرکة فی الطریق السفری و النزول فیه لان الخباء لیس فی الحضر و کذا الفسطاط نعم الجدار و البیت یعم کلا من القری العدیدة فی الطریق کما یشمل مکة فلا یختص بها فتبقی قرینة التقابل الرکوب و النزول الظاهرة فی السفر.

الثالث: لو کان التظلیل یعم مطلق الحرکة حتی فی الحضر لأدرجه المخالفون فی البحث لقولهم بالجواز مطلقاً مما یدل علی عدم منع الأئمة منه.

الرابع: قوله - فی معتبرة محمد بن الفضل (2) - (احرم رسول الله
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و لم یظلل و نزل و ظلل) ظاهر فی کون التظلیل فی ابتداء حدوث الاحرام لا طوال فترة الاحرام کما ان التعبیر بالنزول فی کثیر من الروایات المستثنی من حرمة التظلیل ظاهر فی اثناء الطریق.

الخامس: صحیحة الحمیری بسند الشیخ فی الغیبة (1) فی جواب السائل عن التظلیل بسبب العذر (اذا فعل ذلک فی المحمل فی طریقه فعلیه دم) فقید الکفارة بالطریق و هو احترازی.

السادس: ذکر المحمل و القبة و الکنیسة و غیر ذلک من العناوین الواقعة فی أوصاف الغطاء اثناء السفر و بذلک یتضح الحال فی العدید من شقوق التظلیل فی محل الاقامة. و یمکن ان یقال انه بناءً علی اطلاق التظلیل للیل کما مر تقریبه فیتم تقریب اطلاق التظلیل الرکوب بتقریب اطلاق عنوان (الظلال) الواردة بکثرة فی المحمل و کذلک ما یرادفه من القبة و الکنیسة و یعضده ما فی صحیحة معاویة بن عمار عنه فی وصف حج رسول الله حیث فیه ان قریش کانت ترجو ان تکون إفاضته من المزدلفة لا من عرفات (فلما رأت قریش أن قبة رسول الله قد مضت کأنه دخل فی أنفسهم) (2) فالروایة شاهد علی استعمال القبة فی الطریق بین المشاعر و کذا المقابلة بین الرکوب علی المحمل و النزول یقتضی الاطلاق. الجهة الثالثة: فی التظلیل الجانبی:

ظاهر عبائر جملة من الاصحاب تحریم التظلیل الجانبی فی الراکب دون الماشی
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کما حکی ذلک فی الحدائق عن الشهید الثانی و العلامة فی المنتهی انه یجوز للمحرم ان یمشی تحت الظلال و ان یستظل بثوب ینصبه اذا کان سائراً او نازلاً لکن لا یجعله فوق رأسه ساتراً خاصاً للضرورة و غیر ضرورة عند جمیع أهل العلم (1). و استظهر صاحب الحدائق ذلک منها أیضاً.

و یدل علی التحریم صدق عموم الاستتار عن الشمس و ظلل عنها و عدم الاضحاء الیها علی التظلیل الجانبی فیما هو حذاء الحاجبین او الکتفین و الصدر اما ما دون ذلک من الجانبین فصدق العمومات علیه محل تأمل بل منع: بل فی صحیحة الحمیری بسند الشیخ فی الغیبة انه کتب إلی صاحب الزمان سأله عن المحرم یرفع الظلال هل یرفع خشب العماری او الکنیسة و یرفع الجناحین ام لا؟ فکتب إلیه (لا شیء علیه لترک رفع الخشب) (2).

و فی صحیح محمد بن اسماعیل بن بزیع قال کتب إلی الرضا هل یجوز للمحرم أن یمشی تحت ظل المحمل؟ فکتب (نعم) (3).

و فی مصحح محمد بن الفضل عن أبی الحسن موسی یستظل - المحرم - بالجدار و المحمل و یدخل البیت و الخباء؟ قال (نعم) (4).

و فی روایة الحسین بن مسلم عن أبی جعفر الثانی أنه سئل: ما فرق بین
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الفسطاط و بین ظل المحمل فقال: (و لا ینبغی ان یستظل فی المحمل) الحدیث (1) و هذه الروایة لیست فی الاستظلال بالمحمل بل هی فی منع الاستظلال بالمحمل حالة الرکوب.

و فی صحیح عبد الله بن سنان قال سمعت ابا عبد الله یقول لأبی و شکی إلیه حرّ الشمس و هو محرم و هو یتأذی به؟ فقال تری أن أستتر بطرف ثوبی، فقال: (لا بأس ما لم یصب رأسک) (2).

و یقرب دلالة الروایة تارة علی جواز الظل الجانبی، و أخری علی جواز التظلیل للراجل حال السیر کما ذهب إلیه العلامة و الشهید الثانی و لو کان الظل متحرکاً بحرکته و لا یخلو کلا التقریبین من التأمل اذ لیس فی فرض السائل تقدیر الحرکة و الظاهر کون الروایة فی صدد المنع عن ستر الرأس و تغطیته و المحصل من الروایات جواز الاستظلال بظل المحمل بالنسبة للسائر و کذا الراکب بالنسبة إلی أعواد المحمل او نحوها من أعواد شبابیک السیارة. و هل یتعدی من ظل المحمل للسائر إلی کل استظلال جانبی متحرک بحرکته کالمظلة لو عطف بها علی جانبه بدعوی عدم الفرق بما لو کان المحرم السائر قائداً للجمل مستظلاً به و بین عموم الظل المتحرک .

و فیه تأمل لاحتمال خصوصیة المحمل من جهة الابتلاء به و مساورته للقوافل، و تعارف وجود المشاة معها نعم مثل السیارة و نحوها من وسائل النقل داخل فی فرض
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الروایة.

و أما ما فی روایة القاسم بن الصیقل قال ما رأیت احداً کان أشد تشدیداً فی الظل من أبی جعفر کان یأمر بقلع القبة و الحاجبین اذا أحرم و هو و ان تناول الظل الجانبی الا أنه لا یتناول الجانبی المحاذی لما دون الصدر.

و قد تقدمت عدة روایات (1) دالة جواز التستر ببعض الجسد.

الجهة الثالثة: قد استشکل السبزواری فی لزوم الحکم فی التظلیل لورود التعبیر فی الروایات ب-(لا ینبغی) و قد رخص للرجال او ظلل و کفّر و کذا التعبیر بأن الشمس تغرب بذنوب الحجیج و...

و یدفعه بإن الرخصة تتلاءم مع الاستثناء من اللزوم و لو سلم مناسبتها مع الکراهة فلا صراحة لها فی ذلک لتقاوم ما دل بصراحة علی اللزوم مع مقابلتها بنفی البأس للنساء و لفظ (لا ینبغی) یستعمل فی موارد اللزوم بکثرة فی الروایات فلا صراحة له فی الکراهة.

و التعلیل بحکمة الاحکام بکثرة فی موارد اللزوم. و قد مرّ اشتمال الروایات علی التشدید کما فی الموثق لابن المغیرة فإنه مع فقاهته یسأل عن اللزوم و ثبوت الکفارة و هو لا یتناسب مع عدم اللزوم.

و کالإصرار منهم فی الحکم قبال أبی حنیفة و تلمیذیه، و منه یفهم أن التعابیر التی استشهد بها هی للمداراة و الإیهام.

ثمّ إنه لوصلت النوبة إلی الشک فی بعض الشقوق فلم نقف علی عموم
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مسألة 270:المراد من الاستظلال التستر من الشمس أو البرد أو الحر أو المطر أو الریح و نحو ذلک

(مسألة 270): المراد من الاستظلال التستر من الشمس أو البرد أو الحر أو المطر أو الریح و نحو ذلک، فإذا لم یکن شیء من ذلک بحیث کان وجود المظلة کعدمها فلا بأس بها، و لا فرق فیما ذکر بین اللیل و النهار(1).


مسألة 271:لا باس بالتظلیل تحت السقوف للمحرم بعد وصوله إلی مکة.

(مسألة 271): لا باس بالتظلیل تحت السقوف للمحرم بعد وصوله إلی مکة. و إن کان بعد لم یتخذ بیتا کما لا باس به حال الذهاب و الایاب فی المکان الذی ینزل فیه المحرم، و کذلک فیما إذا نزل فی الطریق للجلوس أو لملاقاة الاصدقاء أو لغیر ذلک، و الأظهر جواز الاستظلال فی هذه الموارد بمظلة و نحوها

فوقانی فی الباب إذ هی اما واردة فی انشاء أصل الوجوب لدفع تردد السائل بانه مستحب أی فی بیان حکم المتعلق دون الماهیة او هی فی مقام اطلاق المتعلق بلحاظ حالة الستر کما فی اکثرها أو بلحاظ متعلق المتعلق و هو المکلف الکبیر أو الشاب عدل المریض أو المتأذی او بلحاظ حالات المکلف اما الاطلاق بلحاظ ظرف المتعلق المکانی فلم نقف علی روایة فی ذلک و کذلک الظرف الزمانی، و علی ذلک فیبنی علی القدر المتیقن فی موارد الشک.

قد تقدم فی الجهة الأولی من المسألة السابقة أن الاستظلال هو من الشمس و ان ما ذکر فی الروایات من المطر و البرد و الریح و نحوها إنما ذکره فی الأسئلة کأعذار مسوغة للتظلیل المفروغ عن حرمته فی نفسه فی رتبة سابقة فلم یکن مصب السؤال عن حکم التظلیل من تلک الطوارئ فمن ثمّ یسوغ التظلیل لیلاً.

ثمّ انه لو فرض عدم تأثیر التظلیل نهاراً لاحتجاب الشمس بالسحاب الکثیف فالظاهر عدم سقوط الحرمة لشمول عموم (اضح لمن أحرمت الیه) و التعلیل بالتأذی من حرّ الشمس من قبیل الحکمة لا العلة.
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أیضاً و ان کان الأحوط الاجتناب عنه(1).


مسألة 272:لا باس بالتظلیل للنساء و الاطفال

(مسألة 272): لا باس بالتظلیل للنساء و الاطفال، و کذلک للرجال عند الضرورة و الخوف من الحر أو البرد(2).

اما التظلیل فی القدوم من السفر خاصة إلی مکة القدیمة عند العبور فی مکة الحدیثة بعد کونه لم یتخذ فیها بیتاً فقد یقرب المنع بصدق عموم (ما من حاج یضحی ملبیاً...) اذ التلبیة تنقطع عند مکة القدیمة کما فی النص للتوقیت بها بفعله و من ثمّ عمم المنع عن التظلیل فی مسیره من مکة إلی عرفات فی احرام الحج لشمول العموم المزبور فیصدق علی مبتدأ مسیره داخل مکة و هو آخذ باتّجاه عرفة.

و بعبارة أخری: الحرکة المتصلة بالسفر انتهاءً او مقدمة لا یستبعد صدق العنوان و لو توسعاً و من ثمّ تحسب المسافة فی السفر الشرعی من سور المدینة المبدأ إلی سور المدینة المقصد و إن حدد عنوان السفر بحد الترخیص فی کلا الطرفین بل قد ذهب الصدوق إلی حساب المسافة من المنزل إلی المنزل و هذا الوجه ان لم یکن أقوی فهو أحوط.

نعم الشقوق الأخری فی المتن قد اتضح مما سبق جواز التظلیل فیها لاختصاص الحرمة بالسیر السفری کما مرّ. اما الاحتیاط فی الاستظلال بالمظلة و نحوها فی تلک الموارد مما کان بظل متحرک فلظهور جملة من الروایات فی جواز الاستظلال فی تلک الموارد بالظل الثابت لا المتحرک بحرکة المحرم کالخباء و الفسطاط و الدار الا أن أدلة الحرمة قاصرة الشمول لتقیدها بحالة السیر السفری.

و یدل علی الجواز فی الأولین صحیحة حریز عن أبی عبد الله قال (لا بأس بالقبة علی النساء و الصبیان و هم محرمون) (1) و مثله صحیح الکاهلی (2).

ص:221






1- 1) أبواب تروک الاحرام، ب65، ح1. 

2- 2) أبواب تروک الاحرام، ب65، ح2. 





مسألة 273:کفارة التظلیل شاة

(مسألة 273): کفارة التظلیل شاة، و لا فرق فی ذلک بین حالتی الاختیار و الاضطرار، و إذا تکرر التظلیل فالأحوط التکفیر عن کل یوم، و إن کان الأظهر کفایة کفارة واحدة فی کل إحرام(1).

و فی صحیح جمیل ابن دراج عن أبی عبد الله قال: (لا بأس بالظلال للنساء و قد رخص فیه للرجال) (1) و مثله صحیح هشام بن سالم و الحلبی و محمد بن مسلم (2) و فی موثق اسحاق بن عمار عن أبی الحسن سألته عن المحرم یظلل علیه و هو محرم قال: (لا الا المریض او به علة و الذی لا یطیق الشمس) (3).

و أما ترتب الجواز فی الأطفال بمقتضی القاعدة بحدیث رفع القلم فمحل تأمل و ان کان حکم التظلیل تکلیفاً محضاً و ذلک لورود عموم تجنیب الولی الصبیان ما یجتنبه المحرم، و قد مرت الاشارة إلیه فی حج الصبیان فلاحظ.

کما ذهب إلیه الأصحاب. عدا ما عن الصدوق انه یتصدق لکل یوم بمدّ و ما عن ابن أبی عقیل انه یتخیر بین الشاة و الصیام و التصدق. و تدل علی الاول الروایات العدیدة کصحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع عن الرضا قال: (سأله رجل عن الظلال للمحرم من اذی مطر او الشمس و انا أسمع فأمره ان یفدی شاة و یذبحها بمنی) (4) و مثله صحیح إبراهیم ابن أبی محمود (5).
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نعم فی عدة من الروایات اطلاق الفدیة و الکفارة (1) و اطلاقه محمول علی الشاة کما فی سائر الموارد.

و فی صحیح علی بن جعفر قال سألت أخی أظلل و أنا محرم؟ قال فقال: (نعم و علیک الکفارة) قال (فرأیت علیا إذا قدم مکة ینحر بدنة کفارة الظل) (2) و هی محمولة علی أفضلیة البدنة کما تقدم فیما سبق من الکفارات ان الشاة و البقرة و البدنة من قبیل الأقل و الأکثر فیها لا من قبیل المتباینات. و النحر بمکة محمول علی کفارة العمرة. ثمّ ان مقتضی اطلاق ما تقدم من الروایات الاکتفاء بشاة واحدة.

و فی روایة أبی بصیر قال سألته (فی حدیث) الرجل یضرب علیه الظلال و هو محرم قال (نعم اذا کانت به شقیقة و یتصدق بمد لکل یوم) (3).

و هو اما محمول علی الاستحباب او العجز عن الشاة و هی مستند الصدوق و الوجه فی هذا الحمل اطلاق الامر بالشاة تکرر فی الروایات السابقة من دون تقیید لا سیما مع عموم القاعدة المتقدمة من کون التصدق بدلاً اضطراریاً عن الدم و فی صحیح علی بن راشد قال قلت له جعلت فداک انه یشتد علیّ کشف الظلال فی الاحرام لانی محرور یشتد علیّ حرّ الشمس فقال ظلل و أرق دماً فقلت له دم ام دمین؟ قال للعمرة قلت انا نحرم بالعمرة و ندخل مکة فنحل و نحرم بالحج

ص:223





1- 1) نفس المصدر، ح4 و ح1 و ح7. 

2- 2) نفس المصدر، ح2. 

3- 3) نفس المصدر، ح8. 




..........

قال (فأرق دمین) (1) و مثله ما رواه عنه الکلینی فیه دم لعمرته و دم لحجته و هو نص فی أن لکل إحرام و نسک کفارة واحدة.

و مستند ابن أبی عقیل صحیح عمر بن یزید المتقدم عن أبی عبد الله قال: (قال الله فی کتابه فَمَن کَانَ مِنکُم مَرِیضاً أَوْ بِهِ أَذًی مِن رأْسِهِ فَفِدْیَةٌ مِن صِیَامٍ أَوْ صَدَقَةٍ أَوْ نُسُکٍ فمن عرض له اذی او وجع فتعاطی ما لا ینبغی للمحرم اذا کان صحیحاً فالصیام ثلاثة أیام، و الصدقة علی عشرة مساکین یشبعهم من الطعام، و النسک، شاة یذبحها فیأکل و یطعم، و إنما علیه واحد من ذلک) (2).

و هی و ان کانت مطلقة الا انها تقدمت فی الحلق و ازالة الشعر من البدن فلاحظ و الروایات ناصة علی ثبوت الکفارة فی حالة الاختیار او الاضطرار.

ص:224





1- 1) أبواب بقیة الکفارات، ب6. 

2- 2) أبواب بقیة الکفارات، ب14، ح2. 





22 - إخراج الدم من البدن

22 - إخراج الدم من البدن

لا یجوز للمحرم إخراج الدم من جسده و ان کان ذلک بحک بل بالسواک علی الأحوط، و لا باس به مع الضرورة أو دفع الاذی، و کفارته شاة علی الأحوط الأولی(1).

حکی فی الحجامة قولان الحرمة و ذهب إلیه الشیخ المفید و المرتضی و جماعة من المتقدمین و الثانی الکراهة ذهب إلیه الشیخ فی الخلاف و ابن حمزة و المحقق فی الشرائع و النافع و جماعة من متأخری المتأخرین. و منشأ الخلاف اختلاف الدلالة فی الروایات. فما دل علی الحرمة کصحیح الحلبی قال سألت ابا عبد الله عن المحرم یحتجم قال: (لا إلاّ أن لا یجد بداً فیحتجم، و لا یحلق مکان المحاجم) (1) و مثله صحیح زرارة و فیه (إلاّ ان یخاف علی نفسه ان لا یستطیع الصلاة) (2) و لا یخفی ان لسانهما هو الحرمة لا بإطلاق النهی فقط بل من جهة حصر الاستثناء بالخوف و الضرورة و مثلها روایة حسن الصیقل و قد تضمنت خوف التلف او إیذاء الدم.

و فی صحیح ذریح (إذا خشی الدم) (3).

و فی صحیح معاویة بن عمار قال: سألت أبا عبد الله عن المحرم کیف
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..........

یحک رأسه قال بأظافره ما لم یدم او یقطع الشعر (1) . و هی بقرینة استثناء قطع الشعر دالة علی تقید الجواز بعدم الإدماء. و مثله صحیح عمر بن یزید (2).

و فی صحیح الحلبی قال سألت ابا عبد الله عن المحرم یستاک؟ قال: (نعم و لا یدم) (3).

و استدل للکراهة بصحیح حریز عن أبی عبد الله قال: (لا بأس ان یحتجم المحرم ما لم یحلق او یقطع الشعر) (4) و هی و ان کانت مطلقة الا انها قابلة للتقیید بالضرورة.

و بعبارة أخری ان دلالة الصحیحة فی الجواز فی حال الاختیار انما هو بدرجة الظهور بالاطلاق، بین ما دل علی الحرمة ظاهر فیها بالقرائن اللفظیة لا مجرد اطلاق النهی و مثله صحیح علی بن جعفر (5) و فی روایة یونس بن یعقوب عن أبی عبد الله قال: (لا أحبه) (6) و هذا التعبیر و ان کان مستعملاً فی الکراهة الا أنه أستعمل فی الحرمة فی الروایات الکثیرة ایضا فلا یقوی علی معارضة ما دل علی الحرمة.
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و بعبارة أخری ظهوره فی الکراهة من باب القدر المتیقن و فی روایة مقاتل بن مقاتل (1) و فضل بن شاذان (2) احتجام رسول الله و أبی الحسن و هما محرمان لکن لا دلة فیهما علی کون ذلک فی حالة الاختیار.

و لک أن تقول: ان الحجامة فی الغالب انما ترتکب عند الحاجة و الضرورة لفوران الدم و خشیة طغیانه.

و موثق عمار بن موسی عن أبی عبد الله قال سألت عن المحرم یکون به الجرب فیؤذیه قال: (یحکه فإن سال الدم فلا بأس) (3). و فیه انه مقید بالاذیة.

و صحیح معاویة عن أبی عبد الله قال: قلت المحرم یستاک قال: (نعم) قلت فإن أدمی یستاک قال (نعم هو من السنة) (4).

و فی صحیح علی بن جعفر عن أخیه موسی قال سألته عن المحرم هل یصلح له أن یستاک قال: (لا بأس و لا ینبغی أن یدمی فمه) (5).

و فیه ان تعبیر صحیح معاویة ظاهر فی اتفاق حدوث ذلک مترتباً علی الاستیاک فتعبیر السائل المزبور یختلف عن ما لو عبر (و کان یدمی) و التعلیل فیها بانه من السنة لرفع غضاضة اجتراح التروک من غیر عمد لوجوب الکفارة ندباً
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و أما التعبیر (بلا ینبغی) فقد استعمل فی کل من الحکمین کثیراً بل ظهوره الاولی فی الحرمة ایضا و أن کان ظهوره ضعیفاً.

و استدل بروایات (1) عصر الدمّل و بطها و هی مورد التداوی و الضرورة.

و تحصل أن ظاهر الادلة هو حرمة الادماء کما ذهب إلیه المشهور الا أنه یسوغ ارتکابه بأدنی اضطرار و هذا محصل أدلة الجواز.

و أما الکفارة فقد حکی عن بعض معاصری الشهید انها شاة و هو مبتنی علی عموم ثبوت الدم للتروک و سیأتی فی روایة قلع الضرس و روایة تقلیم الاظفر ما یحتمل فیه ثبوت الکفارة لأجل الادماء و أما قول الحلبی بالاطعام فکأن وجهه ما ورد من عموم ثبوت التصدق لاجتراح التروک و لو عن غفلة و ان الادماء لا یخرج حکمه عن الکراهة فیساوی موارد الغفلة فی التروک المحرمة.
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1- 1) أبواب تروک الاحرام، ب70. 





23 - التقلیم


اشارة

لا یجوز للمحرم تقلیم ظفره و لو بعضه إلا أن یتضرر المحرم ببقائه، کما إذا انفصل بعض ظفره و تألم من بقاء الباقی فیجوز له حینئذ قطعه، و یکفر عن کل ظفر بقبضة من الطعام(1).



مسألة 274:کفارة تقلیم کل ظفر مد من الطعام

(مسألة 274): کفارة تقلیم کل ظفر مد من الطعام، و کفارة تقلیم أظافیر الید جمیعها فی مجلس واحد شاة، و کذلک الرجل، و إذا کان تقلیم أظافیر الید و أظافیر الرجل فی مجلس واحد فالکفارة أیضاً شاة، و إذا کان تقلیم أظافیر الید فی مجلس و تقلیم أظافیر الرجل فی مجلس آخر فالکفارة شاتان(2).

یدل علی الحرمة صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال (سألته عن الرجل المحرم تطول أظافیره قال لا یقص شیئا منها ان استطاع فإن کانت تؤذیه فلیقصها و لیطعم مکان کل ظفر قبضة من طعام) (1) و غیرها من الروایات (2).

یدل علیه صحیح أبی بصیر قال سألت ابا عبد الله عن رجل قص ظفر من أظافره و هو محرّم قال علیه فی کل ظفر قیمة مدّ من طعام حتی یبلغ عشرة فان قلم اصابع یدیه کلها فعلیه دم شاة فان قلم اظافیر یدیه و رجلیه جمیعاً فقال: (ان
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..........

کان فعل ذلک فی مجلس واحد فعلیه دم و ان کان فعله متفرقا فعلیه دمان) (1).

الا أن فی طریق الصدوق لفظ الروایة مدّ من الطعام و یعضد روایة الصدوق مصحح الحلبی و مثله صحیح زرارة (2) الا انه مقید بالعمد و فی صحیح آخر له نفی الکفارة عن غیر العمد، لکن تقدم فی صحیح معاویة بن عمار ثبوت الکفارة مع الاضطرار.

و فی صحیح إلی حریز عمن اخبره عن أبی جعفر فی محرم قلم ظفر قال (یتصدق بکف من الطعام) قلت ظفرین قال (کفین) قلت ثلاثة قال (ثلاثة أکف) قلت أربعة قال (أربعة أکف) قلت خمسة قال (علیه دم یهریقه فإن قص عشرة او اکثر من ذلک فلیس علیه إلاّ دم یهریقه) (3).

الا ان فی طریق الشیخ الطوسی عن حریز عن أبی عبد الله فی المحرم ینسی فیقلم ظفراً من أظافیره ثمّ ذکر الحدیث فمورده الناسی و ظاهره اتحاد الروایة مع سابقتها فالکفارة محمولة علی الاستحباب لما مرّ من روایة زرارة و لا یخفی دلالتها کون کفارة الدم فی حالة العمد فی خمسة اصابع فهی بضمیمة ما تقدم دالة علی کون الدم و الاطعام من قبیل الأقل و الأکثر فی باب کفارة التروک ان لم یکن فی مطلق الکفارات.

نعم أحتمل صاحب الحدائق حمل ثبوت الدم علی الید الواحدة و علی التقیة
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مسألة 275:إذا قلم المحرم أظافیره فأدمی اعتماداً علی فتوی من جوّزه

(مسألة 275): إذا قلم المحرم أظافیره فأدمی اعتماداً علی فتوی من جوّزه وجبت الکفارة علی المفتی علی الأحوط(1).

لکونه مذهب أبی حنیفة، و الأمر فی الاستحباب و إن کان هینا الا ان ثبوته مع الخلل فی جهة الصدور لا سیما و أن کفارة النسیان و لو ندباً لا تزید علی کفارة العمد.

ثمّ أن فی الاضطرار و ان ورد عنوان القبضة الا أن الظاهر الاشارة به إلی المدّ لان القبضة وحدة فی الحجم و الکم و المدّ وحدة فی الوزن و هل یثبت الدم فی الاضطرار فی العشرة اصابع یحتمل ذلک بدعوی اشارة صحیح معاویة إلی ثبوت فدیة العمد فی الاضطرار و لم نقف علی من تعرض إلی ذلک فالاحتیاط متعین.

ثمّ أن الحرمة غیر مخصوصة بالتقلیم بل بمطلق الازالة للظفر کما نبه علی ذلک صاحب الحدائق.

قد تقدم أن الناسی و الجاهل لا وجوب للکفارة علیه الا انه یقع الکلام هل علی المفتی الکفارة أم لا ففی روایة اسحاق الصیرفی قال قلت لأبی ابراهیم ان رجلاً أحرم فقلم اظفاره فکانت له إصبع علیلة فترک ظفره لم یقصه فافتاه رجل بعد ما أحرم فقصه فأدماه فقال: علی الذی أفتی شاة (1).

و هذه الروایة مضافاً إلی ضعف السند ظاهر مورد الروایة أن مورد الافتاء هو فی الاصبع الواحد بعد الاحرام و کفارته فی نفسه لیست شاة و أما الادماء فقد تقدم الاشکال فی ثبوت الکفارة مع انه غیر ما نحن فیه و فی موثق اسحاق بن عمار قال
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سألت أبا الحسن عن رجل نسی ان یقلم أظفاره عند إحرامه؟ قال یدعها قلت: فإن رجلاً من اصحابنا افتاه بأن یقلم اظفاره و یعید إحرامه ففعل قال (علیه دم یهریقه) (1) و الضمیر یحتمل عوده للرجل المفتی فإن السؤال الثانی فی الروایة انصب علیه کما یحتمل عوده للمحرم لکونه أقرب مرجع یعود علیه الضمیر المستتر فی (ففعل) و علی الاحتمال الثانی فثبوت الکفارة ندبی کما مرّ و علی أی حال فثبوت الضمان علی المفتی محل اشکال بالروایتین و من ثمّ حکی عن الشهید فی الدروس احتمال کونه فی المقام من باب عموم (کل مفت ضامن) الوارد فی صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج (2). لکن الاستدلال بالقاعدة فی مقامنا محلّ تأمل لأن المحرم المرتکب للتقلیم لم تثبت علیه الکفارة لجهله بالحکم مع انه مبنی علی ثبوت القاعدة فی غیر المالیات من التکالیف المحضة المستلزمة للضمان المالی لا سیما ان القاعدة من صغریات قاعدة الاتلاف.

نعم قد یستأنس للمقام بثبوت الکفارة علی الزوج فی ما لو اکره زوجته علی الجماع فی الاحرام و الصیام و الحیض.
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24 - قلع الضرس


مسألة 276:ذهب جمع من الفقهاء إلی حرمة قلع الضرس علی المحرم و ان لم یخرج به الدم

(مسألة 276): ذهب جمع من الفقهاء إلی حرمة قلع الضرس علی المحرم و ان لم یخرج به الدم، و اوجبوا له کفارة شاة، و لکن فی دلیله تأملا بل لا یبعد جوازه (1).

حکی ذلک عن الشیخ استنادا لروایة مرسلة عن رجل من أهل خراسان أن مسألة وقعت فی الموسم لم یکن عند موالیه فیها شیء محرم قلع ضرسه فکتب (یهریق دماً) (1) لکن فی الحدائق لم یثبت لفظ (علیه السلام) لکنها مثبتة فی التهذیب المطبوع و فی روایة الحسن الصیقل انه سأل ابا عبد الله عن المحرم تؤذیه ضرسه أ یقلعه قال: (نعم لا بأس به) (2) لکنه لا یدل علی الجواز مطلقاً لتقید مورده بالضرورة، بل هی لا تخلو من إشعار بالحزازة فی غیر الضرورة.

و قد یدعی أنه من التفث فهو نحو تقصیر فی أثناء الاحرام.
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25 - حمل السلاح


مسألة 277:لا یجوز للمحرم حمل السلاح

(مسألة 277): لا یجوز للمحرم حمل السلاح کالسیف و الرمح و غیرهما مما یصدق علیه السلاح عرفا، و ذهب بعض الفقهاء إلی عموم الحکم لآلات التحفظ أیضاً کالدرع و المغفر، و هذا القول أحوط(1) .

کما هو المحکی عن المشهور و عن الفاضلین و صاحب المدارک الکراهة و یدل علیه مفهوم صحیحة عبد الله بن سنان قال سألت ابا عبد الله أ یحمل السلاح المحرم فقال (إذا خاف المحرم عدواً أو سرقاً فلیلبس السلاح) (1) و مثله صحیح الحلبی الا ان فیه (و لا کفارة علیه) (2) و نفی الکفارة معاضد لثبوت المفهوم و ثبوت الکفارة فی الاختیار.

نعم ثبوت الکفارة بدلالة الاقتضاء اذ لو لم یکن فی الترک کفارة فلا یختص الاضطرار بالنفی و حکی عدم افتاء أحد بالکفارة.

ثمّ لا اختصاص للسلاح بالآلات القدیمة بل یعم الحدیثة سواء القاتلة او الجارحة و فی شموله للألبسة الحربیة کالدرع و المغفر و الخوذة العسکریة و نحوها من ألبسة الوقایة العسکریة تأمل و ان کان قد یُقرب صدق عنوان التسلح علی التهیؤ للحرب مطلقاً بآلاته و لوازمه ، لا سیما و أن معنی اللبس یساعده ثمّ ان اللبس کما
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یصدق بوضع آلة السلاح علی البدن محمول بالحمائل و نحوها یصدق بالامساک بالید ایضاً لعموم عنوان الحمل فی أسئلة الروایات کما ان الآلات القتالة المشترکة تتبع القصد کالسکین و الفأس و نحوهما

و فی المغازی للواقدی ان رسول الله لما خرج مع أصحابه لعمرة الحدیبیة خرجوا بغیر سلاح إلاّ سیوف فی القرب و لما سئل عن عدم اخذه للحرب عدتها قال: و لست أحب احمل السلاح معتمراً .. و قال له سعد بن عباد یا رسول الله لو حملنا السلاح معنا فان رأینا من القوم ریب کنا معدین لهم فقال لست احمل السلاح انما خرجت معتمراً.. (1)

و قد یقرب أصل الحکم بان من احکام الحرم المکی الآمن و حرمة احلال الأمن کما یدل علیه قوله تعالی: لا تُحِلُّوا شَعائِرَ ... آمِّینَ الْبَیْتَ الْحَرامَ و قوله تعالی وَ مَنْ یُرِدْ فِیهِ بِإِلْحادٍ بِظُلْمٍ نُذِقْهُ مِنْ عَذابٍ أَلِیمٍ (2) و قد سمی الحرم حرام لحرمته و حرمة من دخله فإن کان ذلک من احکام الحرم فإنها تزداد غلظة علی المحرم کما فی صحیح معاویة بن عمار (اذا احرمت فعلیک بتقوی الله) (3). و ما فی صحیح حریز و ابی بصیر الآتیین (4) من النهی عن اظهار السلاح فی الحرم.
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مسألة 278:لا باس بوجود السلاح عند المحرم إذا لم یکن حاملا له.

(مسألة 278): لا باس بوجود السلاح عند المحرم إذا لم یکن حاملا له. و مع ذلک فالترک أحوط(1).


مسألة 279:تختص حرمة حمل السلاح بحال الاختیار

(مسألة 279): تختص حرمة حمل السلاح بحال الاختیار، و لا باس به عند الاضطرار(2).


مسألة 280:کفارة حمل السلاح شاة علی الأحوط

(مسألة 280): کفارة حمل السلاح شاة علی الأحوط(3).

إلی هنا انتهت الأمور التی تحرم علی المحرم.

لأن العنوان المنهی عنه هو لبس السلاح و العنوان المقارب له و أما اقتنائه و الاحتفاظ به فی متاعه فغیر مشمول الا بتوسع استعمال الحمل لذلک و من ثمّ احتاط الماتن.

تقدم فی المسألة الأولی فی هذا الترک اختصاص الحرمة.

کما دلت علیه مفهوم صحیحة الحلبی الا انه نسب إلی جل الاصحاب عدم الافتداء بالکفارة و من ثمّ احتاط الماتن ثمّ ان الکفارة مع الاطلاق تنصرف للدم و لو لعموم قاعدة (من اجترح شیئا فی احرامه فعلیه دم یهریقه).
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أحکام الحرم


اشارة

أحکام الحرم



الصید فی الحرم و قلع شجره و نبته


اشارة

و هناک ما تعم حرمته المحرم و المحل و هو أمران: احدهما: الصید فی الحرم، فانه یحرم علی المحل و المحرم کما تقدم. ثانیهما: قلع کل شیء نبت فی الحرم أو قطعه من شجر و غیره، و لا باس بما یقطع عند المشی علی النحو المتعارف، کما لا باس بان تترک الدواب فی الحرم لتاکل من حشیشه، و یستثنی من حرمة القلع أو القطع موارد:

1 - الاذخر و هو نبت معروف.

2 - النخل و شجر الفاکهة.

3 - الاعشاب التی تجعل علوفة للابل.

4 - الاشجار أو الاعشاب التی تنمو فی دار نفس الشخص أو فی ملکه أو یکون الشخص هو الذی غرس ذلک الشجر أو زرع العشب، و أما الشجرة التی کانت موجودة فی الدار قبل تملکها فحکمها حکم سائر الاشجار(1).

ذکر الماتن من أحکام الحرم عدة أمور:

الأوّل: حرمة الصید فی الحرم، و قد تقدم فی التروک فی حرمة الصید و عموم الروایات (1) ب-ل و تنصیصها علی الحرمة فی المحل و المحرم، فالمحرم یحرم علیه الصید فی
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الحل و الحرم و المحل یحرم علیه الصید فی الحرم. و المراد هو الصید البری.

و سیأتی فی الروایات حرمة تنفیر صید الحرم أو اذیته أیضاً، و بکلمة جامعة لا بد ان یکون آمناً.

الثانی: قلع نبات الحرم أو قطعه و یدل علیه جملة من الروایات کصحیح حریز عن أبی عبد الله قال: (کل شیء ینبت فی الحرم فهو حرام علی الناس أجمعین) (1)

و فی صحیحه الآخر عن أبی عبد الله فی حدیث قال: (قال رسول الله ألا إن الله قد حرم مکة یوم خلق السموات و الأرض فهی حرام بحرام الله إلی یوم القیامة، لا یُنفر صیدها و لا یعضد شجرها و لا یختلی خلاها و لا تحل لقطتها إلاّ لمنشدٍ. فقال العباس: یا رسول الله إلاّ الاذخر فإنه للقبر و البیوت فقال رسول الله إلاّ الاذخر) (2).

و قد اشتملت هذه الصحیحة علی جملة من الأحکام لم تذکر فی المتن، و أحکام لقطة الحرم مذکورة فی باب اللقطة.

و الخلی فی اللغة الحشیش و الرطب من النبات و عضد الشجر قطعها بالمعضد و مثلها موثقة زرارة (3) إلاّ انها تضمنت أیضاً تحریم رسول الله للمدینة ما بین لابتیها صیدها و حرم ما حولها بریداً فی برید ان یختلی خلاها أو یعضد شجرها إلاّ عودی الناضح و الموثقة دالة علی ثبوت جملة من الأحکام لحرم المدینة أیضاً کمکة
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و حکی فی الحدائق عن الشیخ القول بالحرمة المزبورة و حکی قولاً آخر بالکراهة اعتماداً علی الأصل و هو کما تری.

و فی صحیحة عبد الله بن سنان قال سألته عن قول الله عز و جل وَ مَنْ دَخَلَهُ کانَ آمِناً البیت عنی أو الحرم؟ فقال: (من دخل الحرم من الناس مستجیراً به فهو آمن من سخط الله عز و جل، و من دخله من الوحش و الطیر کان آمنا من ان یهاج أو یؤذی حتی یخرج من الحرم) (1).

و هی أیضاً قد اشتملت علی أحکام لم تذکر فی المتن.

و قد استثنی من عموم حرمة القطع موارد فی الروایات، ففی صحیح حریز عن أبی عبد الله : (إلا ما أنبته أنت و غرسته) (2)، و فی موثق سلیمان بن خالد عن أبی عبد الله : (إلاّ النخل و شجر الفاکهة) (3)، و فی صحیح محمد بن عثمان قال: سألت ابا عبد الله عن الرجل یقلع الشجرة من مضربه أو داره فی الحرم. فقال: (ان کانت الشجرة لم تزل قبل أن تبنی الدار أو یتخذ المضرب فلیس له ان یقلعها؛ و ان کانت طریة علیه فله قلعها) (4) . و هی مشتملة علی استثناء ما نبت بعد اتخاذ الدار و المسکن و مثله ما فی مصحح اسحاق بن یزید (5).
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مسألة 281:الشجرة التی تکون أصلها فی الحرم و فرعها فی خارجه أو بالعکس حکمها حکم الشجرة التی یکون جمیعها فی الحرم

(مسألة 281): الشجرة التی تکون أصلها فی الحرم و فرعها فی خارجه أو بالعکس حکمها حکم الشجرة التی یکون جمیعها فی الحرم(1).


مسألة 282:کفارة قلع الشجرة قیمة تلک الشجرة

(مسألة 282): کفارة قلع الشجرة قیمة تلک الشجرة، و فی القطع منها

و فی موثق زرارة الذی تقدمت الاشارة إلیه استثناء الاذخر و عودی الناضح إلاّ ان الظاهر من استثناء عودی الناضح کونه استثناء من احکام حرم المدینة إلاّ أن یقال ان وحدة السیاق تقتضی الاستثناء من کلا الحرمتین.

و فی المرسل عن زرارة عن أبی جعفر قال: (رخص رسول الله فی قطع عودی المحالة و هی البکرة التی یستقی بها من شجر الحرم و الأذخر) (1).

و حکی فی الحدائق عن الاصحاب استثناءها.

و فی صحیح آخر لحریز بن عبد الله عن أبی عبد الله قال: (یخلی عن البعیر فی الحرم یأکل ما شاء) (2). و مثله صحیح محمد بن حمران (3).

و ظاهر صحیحة حریز عموم الجواز للشجر و الأعشاب و ان کان الظاهر البدوی لمصححة ابن حمران انها منصرفة للأعشاب فلا وجه لتخصیص الجواز کما فی المتن.

و یدل علی التفصیل المزبور صحیحة معاویة بن عمار (4).
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قیمة المقطوع، و لا کفارة فی قلع الاعشاب و قطعها(1).

فصل الشیخ فی المبسوط و الخلاف و کذا ابنی زهرة و ابن حمزة فی کفارة الشجرة الکبیرة بقرة و فی الصغیرة شاة و فی الابعاض القیمة، و عن ابن براج البقرة مطلقاً، و عن ابن جنید القیمة مطلقاً و عن ابن ادریس نفی الکفارة مطلقاً.

و یقتضی التفصیل الذی ذکره الشیخ الجمع بین الروایات.

ففی مصحح منصور بن حازم انه سأل ابا عبد الله عن الاراک یکون فی الحرم فاقطعه قال: (علیک فداءه) (1). و التعبیر (بقطعه) أی اسناد الفعل لکل الشجرة ظاهرٍ فی إلاّ زالة بالکلیة لها کما ان التعبیر ب-(الفداء) منصرف فی باب الحج (2) بفداء الدم و هو الشاة بل قد جعل فی الکلمات الثمن فی مقابل الفداء نعم فی صحیحة أبی عبیدة عن أبی جعفر قد استعمل الفداء فی القیمة و الدم (3). کما لو اخرج صیداً من الحرم فتلف فإنه یتخیر بین الثمن و الفداء (4).

فالمصحح ظاهر فی لزوم الدم علی قلع الشجرة نعم شجر الاراک قد یکون منه الکبیر و قد یکون منه الصغیر، و فی صحیح سلیمان بن خالد عن أبی عبد الله قال سألته عن الرجل یقطع من الاراک الذی بمکة قال: (علیه ثمنه یتصدق به و لا ینزع من شجر مکة شیئاً إلاّ النخل و شجر الفواکه) (5).
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..........

و التعبیر (من الاراک) حمل علی التبعیض فیکون دالا علی التفصیل المزبور اما ان حمل علی التعدیة و البیان فیکون قبال المصحح المتقدم لکن الأظهر الأول و لا ینافیه التعبیر بمن فی الجواب أیضاً لإمکان ارادة التبعیض منه أیضاً أو یکون الجواب تتمیماً بعد ذیل جواب قطع البعض لا سیما انه قد غایر بین التعبیر القطع و النزع.

و الصحیح إلی موسی بن القاسم قال روی اصحابنا عن احدهما انه قال: (اذا کان فی دار الرجل شجرة من شجر الحرم لم تنزع فإن أراد نزعها و کفّر بذبح بقرة یتصدق بلحمها علی المساکین) (1). و فی الوسائل اسقاط الواو (نزعها کفر).

و خدش فیها تارة بالسند بالارسال بإختلاف تعبیر الراوی المذکور فی الطریق عما لو عبر موسی بن القاسم عن اصحابنا عن احدهما فإنها تدل علی تعدد الراوی عن احدهما کما لو عبر (عن عدة من اصحابنا) بخلاف التعبیر الوارد فی متن طریق الروایة مضافاً إلی أن ظاهر الروایة جواز نزع الشجرة سواء بالتکفیر قبل ذلک کما فی نسخة اسقاط الواو أو بالتکفیر بعد النزع کما فی نسخة التهذیب.

و یدفع کلا الخدشین اما الارسال فبتغایر التعبیر المذکور فی المتن عن التعبیر (یروی بعض اصحابنا) فحمله علی الراوی الواحد و الطریق الواحد لا سیما مع عدم اعتباره خلاف دیدن تعابیر الرواة فلا أقل من کون هذا الطریق بمنزلة الطریق الحسن و هو کافی بالعمل عندنا.
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اما الدلالة فهی محمولة علی موارد الاضطرار و الضرورة لدلالة ثبوت الکفارة علی أصل الحرمة فیها و قرینة علی حمل الجواز علی ذلک و الروایة نص فی قلع الشجرة. و بمناسبة حجم الکفارة قرینة علی حجم الشجرة. و من ثمّ یقید اطلاق مصحح منصور بن حازم بالشجرة الصغیرة.

و قد یعکس أن ظاهر المصحح فی الشجرة الصغیرة فتقید اطلاق روایة موسی ابن القاسم و قد جمع بین الروایات بطریق آخر بإن یقال أن القیمة لحرمة الحرم و الکفارة لأجل حرمة الاحرام و هذا بناء علی أن الحرمة من تروک الاحرام کما هی من تروک الحرم و لکن لا یخفی ضعف ذلک لعدم حرمة قلع الشجر فی غیر الحرم علی المحرم إلاّ أن تکون الحرمة مغلظة علی المحرم فی خصوص الحرم.

و الحاصل أن هذا الجمع لا شاهد له إلاّ التنظیر بباب الصید فالاحتیاط لا یترک.
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محل ذبح الکفارة و مورد مصرفها


مسألة 283:إذا وجبت علی المحرم کفارة لاجل الصید فی العمرة

(مسألة 283): إذا وجبت علی المحرم کفارة لاجل الصید فی العمرة فمحل ذبحها مکة المکرمة، و إذا کان الصید فی احرام الحج فمحل ذبح الکفارة منی(1).

و حکی عن المشهور ان کل ما یلزم المحرم من فداء فیلزم ذبحه أو نحره بمکة إن کان معتمراً و بمنی ان کان حاجّاً و هناک اقوال أخری عدیدة بتفصیل بغیر ذلک فعن الشیخ کفارة غیر الصید فی العمرة تجوز بمنی بل عن الصدوق الأول التخییر فی مطلق کفارة العمرة بین مکة و منی و عن ابن ادریس التفصیل فی جزاء الصید بین عمرة التمتع و المفردة فالأولی بمنی و الثانیة بمکة و مثله ابن حمزة و عن ابن براج ان جزاء غیر الصید فی العمرة المفردة مخیراً بین مکة و منی و عن المقدس الاردبیلی و صاحب المدارک التفصیل بین جزاء الصید فیتعین التفصیل المشهور و بین غیره فیجوز فی أی موضع و لو خارج الحرم. اما الاعلام المعاصرین فلهم تفصیلات أخری فبعضهم ذهب إلی التفصیل بین التمکن و عدمه و آخرون إلی لزوم ما علیه فإن لم یفعل و لو متعمداً أجزأه الفداء حیث کان و ثالث ذهب إلی جواز الفداء حیث شاء مطلقاً و ان تفصیل المشهور ندبی حتی فی کفارة الصید.

و قد اشکل السید الخوئی علی الأخیر بأنه مباین للکتاب فلا یعتمد علی الروایات الدالة علیه أی قوله تعالی: یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لا تَقْتُلُوا الصَّیْدَ وَ أَنْتُمْ حُرُمٌ وَ مَنْ قَتَلَهُ مِنْکُمْ ... هَدْیاً بالِغَ الْکَعْبَةِ (1) الآیة فیتعین العمل بمفاد الآیة
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و الروایات الدالة علی التفصیل فی کفارة الصید.

و فیه: انه علی تقدیر وجود روایات دالة علی الجواز لأداء الکفارة فی غیر الحرم فلیس مفادها مباین للکتاب بل غایة الأمر یحمل البلوغ للکعبة علی الاستحباب لعدم نصوصیة الآیة بالوجوب اذ لیس إلاّ ظهور هیئة الطلب من دون اذن فی الترخیص ظهورها فی الوجوب فیرفع الید عنه بالترخیص و لو بتوسط الروایات. هذا مع ان مفاد الآیة کون جزاء الصید مطلقاً فی الحج و العمرة موضع فداؤه مکة فإستثناء الحج أیضاً مخالف لإطلاق الآیة إلاّ أن یراد من الکعبة مطلق الحرم و هو کما تری. إلاّ أن الصحیح کما سیأتی عدم دلالة الروایات علی الجواز مطلقاً بل غایة دلالتها الاجزاء کمفاد وضعی لا الجواز التکلیفی. بل الصحیح کما سیأتی دلالة الآیة علی لزوم الذبح فی مکة تکلیفاً للتعبیر فیها بالمهدی و هو لبیت الله الحرام هذا و غایة مفاد الآیة الکریمة أن جزاء الصید متعمداً موضعه مکة، نعم فی الآیة دلالة أخری و هو الأمر باتّخاذ الفداء حیث اصاب الصید ثمّ سوقه إلی الکعبة و ذلک لموضع کملة (بالغ) حیث انها تدل علی نهایة سیاق الهدی و هذا المفاد فی الآیة سیأتی دلالة طائفة من الروایات علیه أیضاً و أما قوله تعالی: وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَةَ لِلّهِ فَإِنْ أُحْصِرْتُمْ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ وَ لا تَحْلِقُوا رُؤُسَکُمْ حَتّی یَبْلُغَ الْهَدْیُ مَحِلَّهُ 1 و الآیة الثالثة قوله تعالی: هُمُ الَّذِینَ کَفَرُوا وَ صَدُّوکُمْ عَنِ الْمَسْجِدِ الْحَرامِ وَ الْهَدْیَ مَعْکُوفاً أَنْ یَبْلُغَ مَحِلَّهُ (1) و الآیة و ان
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کانت فی مورد هدی السیاق إلاّ ان الآیة الثانیة هی فی هدی التحلل من الاحرام بسبب الحصر مع ان هدی السیاق غیر منحصر بما یساق عند عقد الاحرام، بل قد تقدم عموم دلالة الآیة فی بلوغ الهدی محله و شموله لهدی حج التمتع و غیره من الهدی الواجب و عدم اختصاصة بهدی التحلل من الاحصار، و الآیة الرابعة قوله تعالی: لَکُمْ فِیها مَنافِعُ إِلی أَجَلٍ مُسَمًّی ثُمَّ مَحِلُّها إِلَی الْبَیْتِ الْعَتِیقِ (1) و تقریبها اجمالا و دلالتها کما تقدم فی الآیات السابقة و ان المراد من البیت مطلق الحرم و الضمیر عائد إلی الانعام و القدر المتیقن منها و ان کان هدی السیاق إلاّ انه لا یبعد الاطلاق کما یظهر من الآیات المتقدمة للکفارات التی تساق من موضع اصابة الصید و کذلک الحال فی الآیة الثانیة فإن الهدی شامل لهدی کفارة الصید الذی یساق.

و الروایات الواردة فی المقام علی طوائف.

الأولی: ما دل علی الفداء مطلقاً فی أی موضع.

کموثق اسحاق بن عمار عن أبی عبد الله قال: قلت له الرجل یخرج من حجه و علیه شیء یلزمه فیه دم یجزیه أن یذبح إذا رجع إلی أهله؟ فقال: (نعم و قال: - فی ما أعلم - یتصدق به) (2) . و زاد الکلینی فی طریقه قال اسحاق (و قلت لأبی إبراهیم الرجل یخرج من حجته ما یجب علیه الدم و لا یهریقه حتی یرجع إلی اهله؟ قال: یهریقه فی أهله و یأکل منه الشیء ) (3).
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و لا یخفی ان هذه الموثقة غایة دلالتها علی اجزاء ذبح الهدی خارج الحرم - کما إذا رجع إلی أهله إذا لم یأت به فی الحرم و لا تعرض لها للجواز التکلیفی نعم هی مطلقة من جهة الترک سواء کان عمدیاً أو لعذر و من ثمّ أوهم الاطلاق المزبور الجواز التکلیفی. و موثقة یونس بن یعقوب قال سألت أبا عبد الله عن المضطر إلی میتة و هو یجد الصید قال یأکل الصید و علیه فداءه قلت فإن لم یکن عندی قال فقال (تقضیه إذا رجعت إلی مالک) (1). و مفادها أخص من الروایة المتقدمة أی فیمن لا یتمکن من الفداء فی المکان المخصص. نعم هی دالة علی إجزاء القضاء من دون اشتراط ذلک بعدم التمکن من النائب، و مثلها صحیحة منصور بن حازم (2) و فی روایة أحمد بن محمد عن بعض رجاله عن أبی عبد الله قال من وجب علیه هدی فی إحرامه فله ان ینحره حیث شاء، الا فداء الصید فإن الله عز و جل یقول: هَدْیاً بالِغَ الْکَعْبَةِ (3) و هی مضافاً لضعف السند قد تحمل علی التخییر فی الحرم فی مقابل التعین فی مکة و لو بالتقید من الروایات الأخری بداخل الحرم لأن دلالتها بالاطلاق.

و مصحح علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر قال کل شیء خرجت [جرحت] من حجک فعلیه [فعلیک] فیه دم تهریقه حیث شئت) (4).
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و خدش فی الروایة تارة بالسند لاشتمالها علی عبد الله بن الحسن العلوی و أخری بحمل الدلالة علی موارد ارتکاب السبب الندبی للکفارة و بان مضمون الروایة اعرض عنه المشهور لعدم القول بثبوت الکفارة فی کل التروک و قد اجبنا عن الاشکالات الثلاثة کما مرّ.

و الروایة و ان کانت مطلقة إلاّ انها مخصصة بما ورد فی الصید فإنه أخص و نسبته هی الخصوص المطلق مضافاً إلی ما سیأتی من الروایات الدالة علی فوریة اتخاذ هدی الصید من حیث صاده و تعین الهدی و اشعاره و سوقه و غایته بلوغ الهدی محله و هو منی فی الحج و هذا المصحح غایة دلالته جواز التکفیر حیث شاء إذا خرج من اعمال الحج فلا تنافی ما دل علی لزوم التکفیر فی الحرم بالتفصیل بین العمرة و الحج أثناء النسک لما ارتکبه من تروک و یکون مفادها حینئذ یقارب مفاد موثق اسحاق بن عمار الدال علی الاجزاء للذبح فی أی موضع بعد خروجه من حجه.

و الطائفة الثانیة : ما دل علی تقید کفارة الصید بموضع خاص و التفصیل بین العمرة و الحج. کصحیحة عبد الله بن سنان قال: قال أبو عبد الله (من وجب علیه فداء صید اصابه و هو محرم فإن کان حاج نحر هدیه الذی یجب علیه بمنی و ان کان معتمراً نحره بمکة قبالة الکعبة) (1)، و مثله مصحح زرارة (2).

و فی مرسل أحمد بن محمد عن بعض رجاله عن أبی عبد الله قال من وجب علیه هدی فی إحرامه فله ان ینحره حیث شاء الإفداء الصید فإن الله عز و جل
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یقول: هَدْیاً بالِغَ الْکَعْبَةِ (1). و هو دال علی تعیین موضع فداء الصید و إن لم یذکر فیه التفصیل کما أن صدره مؤید لمفاد الطائفة الأولی.

و فی صحیح منصور بن حازم قال سألت أبا عبد الله عن کفارة العمرة المفردة أین تکون؟ فقال: (بمکة إلاّ أن یشاء صاحبها أن یؤخرها إلی منی و یجعلها بمکة احب الیّ و افضل) (2). و النسبة بین صحیحة منصور و الروایات المتقدمة هی العموم من وجه لان الصحیحة و ان کانت مختصة بالمفردة إلاّ أنها تعم الصید و غیره بینما الروایات السابقة تختص بالصید و تعم المفردة و المتمتع بها فالنسبة من وجه.

إلاّ ان الشیخ حمل صحیحة منصور بن حازم علی کفارة غیر الصید و قد یقال ان النسبة عموم و خصوص مطلق فصحیحة منصور بن حازم و ان کانت فی العمرة المفردة إلاّ أنها تعم المتمتع بها لکون شرائط المتمتع بها هی شرائط المفردة إلاّ ما استثنی بالدلیل لا سیما و ان الجواب فی الروایة مشعر بتعقب الحج للعمرة و لو بنحو الاتفاق و انقلابها متمتعاً بها بعد ذلک و علی ذلک فتکون صحیحة عبد الله بن سنان أخص مطلقاً و علی أی تقدیر فالمستفاد من هذه الروایة مطلوبیة المسارعة فی أداء الکفارة و ان ادائها فی مکة فی العمرة من جهة الرجحان فی المسارعة و بالتالی یظهر منها أن تعیین الموضع هو أمر تکلیفی مستقل لا قید وضعی.

و صحیحة معاویة بن عمار قال سألته عن کفارة المعتمر أین تکون قال بمکة
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إلاّ أن یؤخرها إلی الحج فتکون بمنی و التعجیل أحب الیّ) (1). و هذه الروایة حملت علی عمرة التمتع لتعقب العمرة بمنی أی الحج و من ثمّ قیل باضطراب المتن فی صحیحة منصور بن حازم لأن المفردة لا یعقبها الذهاب لمنی.

و فیه أن المفردة فی الاشهر الثلاثة یمکن ان یشاء الحج بعدها و بذلک تبین إطلاق صحیحة معاویة بن عمار لکل من المفردة و المتمتع بها و کذلک صحیحة منصور بن حازم مضافاً إلی ما مرّ سابقاً إلی ماهیة النسک بمقتضی ان عمرة التمتع تتضمن کل ما فی المفردة إلاّ ما خصص بالدلیل.

الطائفة الثالثة: ما دل علی عموم تقیید الهدی الواجب بمنی أو مکة.

و فی حسنة إبراهیم الکرخی عن أبی عبد الله فی رجل قدم بهدیه مکة فی العشر فقال (ان کان هدی واجباً فلا ینحره إلاّ بمنی و ان کان لیس بواجب فلینحر بمکة ان شاء و ان کان قد أشعره أو قلده فلا ینحر إلاّ یوم الأضحی) (2).

و هی و ان کانت مطلقة إلاّ أن موردها بعد تعین الهدی و اتخاذه و لا یبعد القول بالوجوب مطلقاً لمن دخل الحرم هدی أو اتخذ أو عین هدیا فی الحرم أیضاً أن یلزم بذبحه فی الحرم و لا یجوز اخراجه عنه بل من هذه الروایة. قد یتنبه إلی وجه مستقل أی إلی عنوان (هدی) هو ما یهدی لبیت الله الحرام فیصرف علی الفقراء عند البیت الحرام.

و لا ریب أن کفارة الصید قد اطلق علیها هدی فلا بدّ من بلوغ الکعبة . نعم
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بمقتضی ما تقدم من الطائفة الأخری لو ترک ذلک أی فعل الاهداء و التصدق به لبیت الله الحرام فیبقی علیه لزوم الدم إذا رجع إلی أهله و التصدق به علی الفقراء و یکون ذلک قضاءً قد فات منه بعض الواجب

و بذلک یتم الاستدلال بالآیة فی الصید علی انها دالة علی لزوم الذبح بالحرم فیمکن التفصیل بین الصید و غیره بأن الواجب فی کفارته الاهداء بخلاف ما ورد فی کفارة غیر الصید بالتعبیر (ان علیه دم) من دون عنوان الهدی أو الاهداء.

و کذلک الحال ل-و اتخذ هدیا اداء لکفارة غیر الصید فیتعین علیه ذبحه فی الحرم لحصول التصدق به لبیت الله الحرام.

و نظیر روایة الکرخی صحیح معاویة بن عمار (1) و صحیح شعیب العقرقوفی (2) و صحیح مسمع (3) و صحیح معاویة بن عمار الأخر (4). فانها کلها واردة فی تعین الذبح فی الحرم مکة أو منی بعد تعین الهدی، و مثلها حسنة عبد الأعلی قال: قال أبو عبد الله (لا هدی إلاّ من الإبل و لا ذبح إلاّ بمنی) (5). فان ظاهرها الحصر بالهدی لا مطلق الکفارة.

ص:251





1- 1) نفس المصدر، ب4، ح2. 

2- 2) نفس المصدر، ب4، ح3. 

3- 3) نفس المصدر، ب4، ح5. 

4- 4) نفس المصدر، ب4، ح4. 

5- 5) نفس المصدر، ح6. 




..........

و مثلها حسنة مسمع عن أبی عبد الله قال: (منی کله منحر) (1). و صحیحة حریز عن أبی عبد الله الواردة فی کفارة کسر البیض قال (یتصدق به بمکة و منی) (2).

و صحیح محمد بن إسماعیل قال سألت أبا الحسن عن الظل للمحرم من أذی مطر أو شمس فقال: (أری أن یفدیه بشاة یذبحها بمنی) (3) و حمل الروایة علی الاستحباب بقرینة موثق إسحاق و نحوه المتقدم فی الطائفة الأولی فی غیر محله کما مرّ لان غایة مفاد موثق إسحاق هو الاجزاء لا الجواز مضافاً لکون مورده بعد تمام الاعمال أی لما لو أخر التکفیر بعد قضاء النسک.

و الظاهر تعدی المشهور عن مورد التظلیل لمطلق کفارة الحج معتضداً هذا التعمیم بما مرّ من استفادة الفوریة فی الکفارة و عموم الآیة من بلوغ الهدی محله و ان الکفارة من شرائط التوبة و یجب فیها الفوریة مضافاً لما مرّ استظهاره من أن کفارة العمرة المفردة بل مطلقاً فی الحرم مخیرة بین مکة و منی.

و فی مرسلة الاحتجاج عن الریان بن شبیب فی حدیث الجواد فی مجلس المأمون قال (و اذا اصاب المحرم ما یجب علیه الهدی فیه و کان احرامه بالحج نحره بمنی و ان کان کان بالعمرة نحره بمکة ) (4) و رواه عنه ابن شعبة فی تحف
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العقول (1) و رواه المفید فی الارشاد و رواه علی بن إبراهیم عن محمد بن الحسن عن محمد بن عون النصیبی عنه و سیاقه و ان کان فی الصید إلاّ انه قابل لتقریب الاطلاق.

و المحصل مما تقدم من الطوائف الثلاث تعین کفارة الصید فی العمرة بمکة و کفارة الصید للحج بمنی. و أما کفارة غیر الصید فیتخیر بین مکة و منی فی العمرة فیما لو تعقبت بالحج و إلاّ ففی مکة و یتعین منی فی کفارات الحج، ثمّ ان هذا التعین عبارة عن وجوب الفوریة التکلیفیة فلو عصی أو غفل و أخّر فیجزیه التکفیر و الذبح حیث شاء فی کفارة غیر الصید و أما کفارة الصید فیجزیه فی غیر الحرم ان لم یتمکن فی الحرم کما فی موثقة یونس بن یعقوب و غیرها المتقدمة، کما انه قد تقدم أن الهدی إذا تعین أثناء النسک بإن اشتراه و اتخذه فیجب نحره فی الحرم و یکون من قبیل هدی السیاق الذی دلت الآیة علی لزوم ذبحه فی محله من الحرم.

الطائفة الرابعة : ما دل علی لزوم کفارة الصید حیث صاد.

کصحیحة معاویة بن عمار قال: (یفدی المحرم فداء الصید من حیث أصابه) (2)

و صحیح محمد بن مسلم قال سألت ابا عبد الله عن رجل أهدی إلیه حمام أهلی جیء به و هو فی الحرم محل قال (إن أصاب منه شیء فلیتصدق مکانه بنحو من ثمنه) (3).
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و صحیحة أبی عبیدة عن أبی عبد الله قال (إذا أصاب المحرم الصید و لم یجد ما یکفره من الموضع الذی أصاب فیه الصید قوّم جزاءه من النعم دراهم) (1).

و مرسلة المفید قال: قال : (المحرم یهدی فداء الصید من حیث صاده) (2).

و هذه الروایات لا دلالة فیها علی ذبح الصید من حیث صاده و إن أوهمت ذلک فی الوهلة الأولی بل المراد منها وجوب اتخاذ الهدی و الفداء فی المکان الذی أصابه فالتعبیر (یفدی) (و یهدی) أی یتخذ و یشتری و یعین الکفارة فی حیوان یتصدق به و یهدیه إلی بیت الله الحرام، و بعبارة أخری فهناک واجبان أحدهما الفداء و التعویض للصید بصدقة الهدی. و ثانیها: ذبح الهدی و تقسیمه علی الفقراء نظیر ما سیأتی فی هدی التمتع.. فروع: الأوّل: الظاهر کما ذکر العلامة و الشهید و غیرهما ان بدل الهدی فی الصید أو غیره من الإطعام أو التصدق بالقیمة موضع أداءه موضع المبدل و کانه هو و کان المبدل فیه و یدل علیه التعبیر فی صحیحة منصور بن حازم المتقدمة بلفظ (الکفارة) الشاملة إلی الهدی و لبدله و مثلها صحیحة معاویة بن عمار فی المعتمر (3) .

و کذلک صحیحة حریز عن أبی عبد الله قال (و ان وطئ المحرم بیضة و کسرها فعلیه درهم کل هذا یتصدق به بمکة و منی) (4) الحدیث.
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مسألة 284:إذا وجبت الکفارة علی المحرم بسبب غیر الصید

(مسألة 284): إذا وجبت الکفارة علی المحرم بسبب غیر الصید فالأظهر جواز تأخیرها إلی عودته من الحج فیذبحها أین شاء و الافضل إنجاز ذلک فی حجه، و مصرفها الفقراء، و لا باس بالأکل منها قلیلا مع الضمان(1).

و الثانی: فی وقت الکفارة فقد حکی عن المنتهی أنه لا یختص بأیام النحر فیخرجها متی شاء کغیرها من الکفارات و یقتضیه اطلاق الادلة و ان کان فیها ما یشعر بالفوریة لا سیما قبل التحلل من الاحرام.

الثالث: لا یعتبر فی هدی الکفارة شرائط هدی التمتع لإطلاق النصوص.

ثمّ ان المراد بلفظة (مکانه) فی صحیحة محمد بن مسلم أی بدله لا الموضع المکانی.

و قد تبین مما مرّ حکم غیر الصید من کفارات العمرة و الحج و أن الواجب أدائها فی الحرم علی التفصیل المتقدم فإن لم یفعل فیجزیه حیث شاء.

و أما مصرف الکفارة: فقد ذکر الماتن شرطیة الفقر کأکثر المعاصرین و خالف بعض أعلام العصر. و صرح بعض بشرطیة الإیمان بینما سکت آخرون عن التصریح به بل فی الجواهر فی هدی حج التمتع ان لم یکن الاجماع لا یعتبر فیه الإیمان خصوصاً مع الندرة فی تلک الامکنة و الازمنة فیلزم اما سقوط وجوب الهدی أو تکلیف بالمحال و لیس هو کالزکاة التی یمکن فیها الانتظار علی أنه ورد ما یدل علی عدم إعطاء المشرک و علی جواز إعطاء الحروریة و ان لکل کبد حری أجر و لکن مع ذلک لا ریب فی مراعاته مع الامکان کما ان الأولی منع المعلوم نصبه بل یعطی المستضعف أو مجهول الحال (1).
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و ذهب المعاصرون إلی تأخیر الکفارة إلی بلده إن لم یجد من یتصدق علیه من المؤمنین اما شرطیة الایمان فیمکن الاستدلال له بالاطلاق من صحیحة علی بن بلال کتبت إلیه أسأله هل یجوز أن ادفع زکاة المال و الصدقة إلی محتاج غیر اصحابی فکتب (لا تعطی الصدقة و الزکاة إلاّ لأصحابک) (1) صحیحة ابن سنان، عن أبی عبد الله أنه کره أن یطعم المشرک من لحوم الأضاحی (2). و مقابلة الصدقة للزکاة صریحة فی ارادة عموم الصدقات الواجبة غیر الزکاة فیشمل الهدی الواجب سواء لهدی حج التمتع أو للتحلل أو الکفارات مضافاً للتعلیل الوارد فی عدة روایات نظیر (لا ما لغیرهم إلاّ الحجر) (3) و کما فی صحیحة ابن أبی یعفور فی قوله ( لا و الله إلاّ التراب) (4).

و أما النواصب فقد تعددت الروایات فی منعهم مطلقا و ظاهر الروایات ارادة سائر أقسام الناصب غیر المستضعف.

و أما ما فی صحیحة هارون بن خارجة عن أبی عبد الله أن علی بن الحسین کان یطعم من ذبیحته الحروریة قلت و هو یعلم أنهم حروریة قال (نعم) (5)
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فلیس فیها تصریح بکونه فی الحج فضلاً عن کونه فی الهدی الواجب و مثلها صحیح أبی الصباح الوارد فی لحوم الاضاحی و ان علی بن الحسین و أبی جعفر کانوا یتصدقان بثلث علی جیرانهم و ثلث علی السؤال (1).

و إما شرطیة الفقر و حکم الأکل فقد قال فی المنتهی (و لا یجوز له الأکل من کل واجب غیر هدی التمتع)، و ذهب إلیه علماؤنا أجمع و فی الحدائق حکی عن صاحب المدارک طرح روایات جواز الأکل عملاً بالاخبار الناهیة المعتضدة بإجماع الاصحاب و حمل صاحب الحدائق روایات الجواز علی التقیة و لا یخفی تلازم حکم المسألتین فإنه مع جواز الأکل لکل الذبیحة لازمه عدم لاشتراط الفقر فی التصدق کما انه لازم جواز الأکل لابعاض الذبیحة أن الفقر فی التصدق فی ثلث الذبیحة بعد البناء علی وحدة الحکم مع هدی التمتع

و الذی ورد من الروایات...

الأولی: صحیح أبی بصیر قال سألته عن رجل أهدی هدیاً فانکسر فقال: إن کان مضموناً - المضمون ما کان فی یمین یعنی نذراً أو جزاء - فعلیه فداؤه، قلت أ یاکل منه فقال لا انما هو للمساکین فإن لم یکن مضموناً فلیس علیه شیء قلت: أ یأکل منه! قال یأکل منه) (2) و هی صریحة فی تلازم حرمة الأکل مع شرطیة الفقر فی المصرف و تلازم جواز الأکل و عدم الشرط المزبور إلاّ فی الثلث و الروایة صریحة فی التفصیل ما کان کان واجباً و هو المراد بالمضمون و بین ما کان ندباً و هو غیر
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المضمون

و قد رویت فی الباب روایات عدیدة دالة علی جواز الأکل من المندوب و تقسیمه اثلاثاً و المراد من المندوب و الواجب ما کان سبب الاهداء مندوباً أو واجباً.

الثانیة: صحیحة الحلبی قال سألت أبا عبد الله عن فداء الصید یأکل [صاحبه] من لحمه؟ فقال (یأکل من أضحیته و یتصدق بالفداء) (1) و مفادها مثل الصحیحة المتقدمة، و دلالتها ظاهرة بقوة فی التصدق بجمیع الهدی لا التصدق فی الجملة لان الاضحیة أیضاً مما یتصدق بها فی الجملة فمن ثمّ بنی مشهور المتقدمین و المتأخرین علی المعارضة بین مثل هذین الصحیحین و نحوهما مما یأتی من الروایات مع ما دل علی جواز الأکل.

الثالثة: موثق عبد الرحمن عن أبی عبد الله قال سألته عن الهدی ما یؤکل منه؟ [أ شیء یهدیه فی المتعة أو غیر ذلک] قال (کل هدی من نقصان الحج فلا تأکل منه و کل هدی من تمام الحج فکل) (2) و هی أیضاً مفصلة بین هدی الکفارة لأنه الذی یجب بسبب الخداش و الاجتراح لتروک الحج الذی یوجب نقصانه، و أما الهدی الذی من تمام الحج فهو الذی یتم نسک و اعمال الحج به و هو هدی التحلل و هو هدی التمتع و قد نصت الآیة بتثلیثه و کذلک الهدی المندوب. و المقابلة فی هذه الموثقة ظاهر بقوة و صراحة فی التصدق بجمیع الهدی و النهی التحریمی عن الأکل اذ الأکل من هدی التمتع کما سیأتی الأکل منه جائز أو راجح لا واجب.
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الرابعة: موثقة السکونی عن جعفر عن أبیه قال: (إذا أکل الرجل من الهدی تطوعاً فلا شیء علیه و ان کان واجباً فعلیه قیمة ما أکل) (1) و قد استدل بهذه علی الجواز و دفع القیمة و الصحیح إنها صریحة فی الحرمة بل هی أصرح مما فی الروایات الثلاث المتقدمة، و ذلک بدلالتها علی کون المأکول منه ملک للفقراء فله الحرمة الوضعیة الملازمة للحرمة التکلیفیة بحسب الطبع الأولی ما لم یکن هناک مسوغ، و من ثمّ لم یثبت الضمان فیما یأکل من هدی التمتع.

الخامسة: صحیحة حریز فی حدیث یقول فی أخره (ان الهدی المضمون لا یؤکل منه إذا عطب فان أکل منه غرم) (2) قد تضمنت الدلالة بنحوین علی الحرمة أی نحو دلالة الروایات الثلاث الأولی و دلالة الروایة الرابعة أیضاً و یمکن تقریب الدلالة، بنحو أصرح أیضاً بإن النهی عن الأکل إذا عطب أی کان فی معرض التلف، فالتلف إذا لم یسوغ الأکل فهو مما یقتضی لزومیة الحکم.

السادسة: روایة أبی البختری عن جعفر عن ابیه (ان علی بن أبی طالب کان یقول لا یأکل المحرم من الفدیة و لا من الکفارات و لا جزاء الصید و یأکل مما سوی ذلک) (3).

اما ما دل علی الجواز:

الأولی: صحیحة الکاهلی عن أبی عبد الله قال : یؤکل من الهدی کله
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مضموناً کان أو غیر مضمون) (1).

الثانیة: صحیحة عبد الملک القمی عن أبی عبد الله قال یؤکل من کل هدی نذراً کان أو جزاء) (2).

الثالثة : صحیحة جعفر بن بشیر، عن أبی عبد الله قال سألته عن البدن التی تکون جزاء الایمان و النساء و لغیره، یؤکل منها؟ قال: نعم یؤکل من کل البدن) (3).

و حمل الروایات الأولی علی الکراهة جمعاً بینهما و بین ما دل علی الجواز غیر متجه لما عرفت من ظهور الروایات الأولی بقوة و صراحتها فی الحرمة و ان الضمان الوضعی فرع الحرمة فحمل الروایات المجوزة علی التقیة کما صنع المشهور متجه. و منه یظهر ما لو ارتکب الأکل لکان ضامناً.
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الطواف


شرائط الطواف


اشارة

شرائط الطواف

الطواف: هو الواجب الثانی فی عمرة التمتع و یفسد الحج بترکه عمدا سواء أ کان عالما بالحکم أو کان جاهلا به و یتحقق الترک بالتأخیر إلی زمان لا یمکنه ادراک الرکن من الوقوف بعرفات و الأحوط الاتیان باعمال العمرة المفردة للخروج من الإحرام و علی کلا التقدیرین، تجب إعادة الحج فی العام القابل(1).

اما کونه رکناً اجمالاً فضلاً عن وجوبه فیدل علیه اطلاق قوله تعالی: وَ أَذِّنْ فِی النّاسِ بِالْحَجِّ یَأْتُوکَ رِجالاً ... ثُمَّ لْیَقْضُوا تَفَثَهُمْ وَ لْیُوفُوا نُذُورَهُمْ وَ لْیَطَّوَّفُوا بِالْبَیْتِ الْعَتِیقِ (1) و اطلاق ما دل علی وجوبه من الروایات.

منها: الروایات البیانیة لماهیة الحج (2) و ابواب الطواف (3).

و منها: الروایات الناصة علی فرضیة الطواف فی عموم النسک (4).

و منها: ما دل علی لزوم الاعادة فی الخلل فی الطواف و لو من جهة شرائطه.
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مضافاً إلی انه مقتضی القاعدة فی الاجزاء و الشرائط مع اطلاقها الشامل لحالة العلم و الجهل و العمد و الغفلة کما حرر فی بحث مرکبات الشرعیة فی علم الأصول

قاعدة

فی صحة النسک مع الخلل غیر العمدی فی الطواف و السعی

و حکی الاجماع علی البطلان مع الترک عمداً و إن کان عن جهالة و استدل بالاضافة إلی ما مضی بالروایتین الآتیتین إلاّ أنه أشکل دلالتهما المحقق الاردبیلی و حمل الاعادة علی اعادة الطواف لا الحج و مال فی الحدائق إلی حمل الروایة علی إعادة الطواف و أن عمدة الدلیل فی العامد فی إعادة الحج هو الاجماع فلم یلتزم بإعادة الحج فی غیر العامد و تمسک بنفی البدنة و الاعادة بدلیل الرفع.

اما الروایتان فصحیحة علی بن یقطین (قال سألت ابا الحسن عن رجل جهل أن یطوف بالبیت طواف الفریضة، قال: إن کان علی وجه جهالة فی الحج أعاد و علیه بدنه) (1) و روایة علی بن أبی حمزة قال: سئل عن رجل جهل ان یطوف بالبیت حتی رجع إلی أهله قال: إذا کان علی وجه جهالة أعاد الحج و علیه بدنة) (2) ثمّ أن فی طریق الصدوق قال (سها أن یطوف) فالروایة علی الصورة الثانیة محمولة علی الاستحباب لما دل علی صحة الحج مع السهو و النسیان و لا کفارة علیه إلاّ أن
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یواقع أهله لما دل (1) علی لزوم بعث الهدی فی الناسی للطواف إذا واقع أهله و مفهومها عدم الکفارة مع عدم الجماع.

و فی موثقة اسحاق بن عمار ( فی المرأة تطوف و هی حائض و تقضی النسک ثمّ واقعها زوجها) فقال (علیها سوق بدنه و الحج من قابل...) (2) الحدیث.. إلاّ أنها فی تعمد ترک الطواف، و علی أی تقدیر فصحیحة علی بن یقطین فی الجهل بالحکم مع تعمد ترک الموضوع و لیست فی الجهل فی الموضوع و کذلک روایة علی ابن أبی حمزة فی طریق الشیخ مع أن دلالة روایة علی بن یقطین بدرجة الظهور لا الصراحة لأن الاعادة تستعمل فی الخلل فی العبادات بقضاء الجزء المتروک بلحاظ أن محله قد فات الذی ینبغی أن یؤتی به فیه و أما روایة علی بن أبی حمزة فصورتها مختلفة کما عرفت.

و الحاصل:- ان اطلاقات ادلة جزئیة الطواف و ان اقتضت الرکنیة إلاّ أن المقابلة بین ما ورد فی الروایتین (3) فی الناسی للطواف من صحة حجة و لزوم قضاء الطواف علیه خاصة لا یبعد الاستفادة منه عموم صحة الحج لتارک الطواف عن غیر عمد للنسیان أو للغفلة أو الجهل بالموضوع أو الجهل بتحقق الشرائط خارجاً. أی ان هذا البحث مطرد فی کل شرائط الطواف بل السعی أیضاً من أن الخلل تارة من جهة الجهل بالحکم و أخری من جهة الجهل بالموضوع و انه هل یطرد ما ورد فی
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1- 1) أبواب الطواف، ب58. 

2- 2) أبواب الطواف، ب57. 

3- 3) أبواب الطواف، ب58. 




..........

صحة النسک (1) مع نسیانها فی مطلق الخلل من جهة الموضوع أی غیر العمد أو لا؟

و ظاهر کلمات المشهور ناصة علی اعادة الحج فی العامد حتی انه قد استظهر من تقییدهم بالعامد خصوص العالم و احتیج فی تعدیته إلی الجاهل إلی الاستدلال بالروایة المتقدمة أو تصریح بعضهم کالشیخ، فلا یظهر من کلماتهم فی المقام بطلان النسک بالترک غیر العمدی و ان کان بسبب الجهل بالموضوع کجهله بوجود الحاجب علی اعضاء الوضوء فطاف بغیر طهارة

و قال الشیخ فی الخلاف (2) لو طاف علی غیر وضوء و عاد إلی بلده رجع و أعاد الطواف مع الامکان فإن لم یمکنه استناب من یطوف عنه - إلی أن قال - دلیلنا اجماع الفرقة و اخبارهم و طریقة الاحتیاط.

و ذکر المحقق الاردبیلی فی مسألة الطواف فی الحجر انه بمنزلة ترکه و ان البطلان مخصوص بالعامد دون غیره (3).

قال العلامة فی التذکرة فی ذیل مسألة الشک فی الطواف (تذنیب و لو تحلل من إحرام العمرة ثمّ أحرم بالحج و طاف و سعی له ثمّ ذکر انه طاف محدثاً أحد الطوافین و لم یعلم انه طواف عمرة التمتع أو طواف الحج قیل یطوف للحج و یسعی له ثمّ یعتمر بعد ذلک عمرة مفردة، و یصیر حجة مفردة، لاحتمال أن یکون فی طواف العمرة فیبطل و قد فات وقتها ، و أن یکون للحج، فیعیده فلهذا اوجبنا علیه
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..........

إعادة طواف الحج و سعیه و الاتیان بعمرة بعد الحج، لبطلان متعته، قال بعض العامة و الوجه: انه یعید الطوافین، و لان العمرة لا تبطل بفوات الطواف (1).

و ذکر المحقق الاردبیلی أیضاً فی مسألة الشاک فی الطواف حیث یبطل طوافه و لا یستأنف للجهل بالحکم قال: ثمّ اعلم انه علی تقدیر وجوب الاعادة فالظاهر من الادلة أن ذلک مع الامکان و عدم الخروج من مکة و المشقة فی العود... إلی أن قال: فلو وقع لشخص و خرج و لم یلتفت لا یمکن الحکم ببطلان طوافه ثمّ الحکم ببطلان حجة لأنه جاهل، و الجاهل کالعامد فیکون حجه باطلاً لترک الطواف الموجب لذلک فیکون باقیاً علی احرامه و یجب علیه اجتناب محرمات الاحرام و الذهاب لإعادة الحج - بمجرد ما رأی فی بعض المواضع أن الجاهل کالعامد و أن من شک یجب اعادة طوافه خصوصاً إذا بنی علی الأقل و أکمل لما مرّ فتأمل (2).

و ممن ذهب إلی ذلک فی مسألة الشک فی الطواف صاحب المدارک و المجلسی فی البحار و صاحب الحدائق، و المسألة کما تری خلل فی الطواف حکمی، أی من ناحیة الجهل بالحکم فضلاً عن الخلل الموضوع الذی ارسل فی کلام العلامة فی التذکرة ارسال المسلمات أنه لا یوجب البطلان.

و سیأتی فی مسألة الشک ذکر الروایات الدالة علی ذلک و انها طائفة ثانیة دالة علی صحة النسک مع الخلل فی صحة الطواف و السعی سواء کان حکمیاً أو موضوعیاً إذا لم یکن ترک الطواف و السعی عمدیاً.
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1- 1) تذکرة الفقهاء 122 :8.

2- 2) مجمع الفائدة و البرهان 127 :7. 




ثمّ انه اذا بطلت العمرة بطل احرامه أیضاً علی الأظهر(1).

و الأحوط الأولی حینئذٍ العدول إلی حج الافراد، و علی التقدیرین تجب إعادة الحج فی العام القابل(2).

و قال الشهید فی الدروس فی أحکام الطواف، الأوّل: کل طواف واجب رکن إلاّ طواف النساء فلو ترکه عمداً تبطل نسکه و إن کان جاهلاً.. إلی أن قال: و لو ترکه ناسیاً عاد له فإن تعذر استناب فیه (1). و یظهر من عبارته أن مقابل النسیان و العمد، أی أن ما یقابل النسیان مطلق الخلل العمدی. و سیأتی تتمة لذلک.

و ذلک لما بنی علیه الماتن من کون الاحرام لیس من قبیل السبب و المسبب و انه معنی اعتباری یتوصل إلیه بالتلبیة و یقارن النسک کما فی الطهارة المسببة عن الوضوء و هو الذی ذهب إلیه المشهور و هو المنصور کما تقدم فی بحث الاحرام و القول الآخر الذی ذهب إلیه الماتن: هو ان الاحرام فعل من افعال النسک کتکبیرة الاحرام جزء من اجزاء الصلاة و تبطل لعدم تعقبها ببقیة الاجزاء و فوات المحل و من ثمّ التزم ببطلان احرام عمرة التمتع مع عدم الاتیان بأعمالها إلی الزوال من عرفة حیث یفوت محل التدارک و کذلک بطلان احرام الحج لفوات الموقفین أو بقیة اعمال الحج فیما لو انقضی شهر ذی الحجة، بخلاف عمرة المفردة حیث لا یفوت محلها و لو بتمادی الوقت فیبقی علی الاحرام.

قد تقدم (2) فی بحث حج التمتع قاعدة فوات عمرة التمتع لمن فرضه التمتع
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یعتبر فی الطواف أمور


اشارة

و یعتبر فی الطواف أمور:



الأول: النیة

الأول: النیة، فیبطل الطواف إذا لم یقترن بقصد القربة(1).

و انتقال وظیفته إلی الافراد و ان کان مقصراً آثماً دخل فی إحرام العمرة أم لم یدخل، ترک اعمال العمرة أو افسدها ثمّ انه یتبع حج الافراد بعمرة مفردة و یجتزی بذلک عن الفرض فی خصوص إفساد عمرة التمتع، و قد یظهر من جماعة وجوب الحج علیه من قابل إما کعقوبة أو کإعادة استناداً إلی صحیح علی بن یقطین (1) المتقدم و روایة علی بن حمزة (2) و هما و ان کانتا فی الجاهل بالحکم إلاّ انها تشمل العالم العامد بالاولویة و قد تقدم تأمل کل من المحقق الاردبیلی و صاحب الحدائق فی ذلک بل فی النافع (الطواف رکن لو ترکه عامداً بطل حجه و لو کان ناسیاً أتی به و لو تعذر العود استناب فیه و فی روایة لو [ترکه] علی وجه جهالة أعاد و علیه بدنة) (3).

هذا و قد یتأمل فی التمسک بالصحیحة المزبورة فی کون موردها الحج لا العمرة و سیأتی للمقام تتمة.

و هی تارة بمعنی الفعل قصدیاً و أخری بمعنی کونه قربیاً و اعتبار الثانی لا محالة دال علی اعتبار الأول، و الأول یقع علی معانی أیضاً فتارة یراد منه الإنشاء و الاعتبار و أخری مجرد الالتفات و الصدور عن ارادة اختیاریة و المراد هاهنا هو قصد العنوان لان الحرکة حول الکعبة قد تقع بغرض آخر کالتفرج أو المرور أو العبور
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1- 1) أبواب الطواف، ب56، ح1. 

2- 2) أبواب الطواف، ب56 ح2. 

3- 3) النافع: 94. 





الثانی: الطهارة من الحدثین الاکبر و الأصغر

اشارة
الثانی: الطهارة من الحدثین الاکبر و الاصغر، فلو طاف المحدث عمدا أو جهلا أو نسیانا لم یصح طوافه(1).


مسألة 285:إذا أحدث المحرم أثناء طوافه فللمسألة صور
(مسألة 285): إذا أحدث المحرم أثناء طوافه فللمسألة صور:

الأولی: أن یکون ذلک قبل بلوغه النصف، ففی هذه الصورة یبطل طوافه و تلزمه إعادته بعد الطهارة.

الثانیة: أن یکون الحدث بعد إتمامه الشوط الرابع و من دون اختیاره، ففی هذه الصورة یقطع طوافه و یتطهر و یتمه من حیث قطعه.

الثالثة: أن یکون الحدث بعد النصف و قبل تمام الشوط الرابع، أو

للطرف الآخر و نحوها فلا یصدق علیه طواف بالبیت لا سیما و قد ضُمّن الطواف بالبیت معنی اللواذ به (تعالی) و الاستعاذة به و الالتجاء إلیه و کل هذه المعانی و العناوین انشائیة و دواعی و اغراض تعنون الافعال الخارجیة.

و أما العبادیة فیدل علیه مضافاً إلی ذات معنی الحج و هو القصد إلیه تعالی أن معنی الطواف المتقدم حیث ان فیه اضافة ذاتیة للباری (سبحانه) و کذلک الاضافة فی قوله تعالی: لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ (1) فضلا عن الضرورة.

و یدل علیه جملة من النصوص کصحیح معاویة بن عمار قال: قال أبو عبد الله : (لا بأس ان یقضی المناسک کلها علی غیر وضوء إلاّ الطواف بالبیت و الوضوء افضل ) (2) و صحیح محمد بن مسلم قال سألت احدهما عن رجل
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1- 1) آل عمران: 97.

2- 2) أبواب الطواف، ب38، ح1. 




یکون بعد تمامه مع صدور الحدث عنه بالاختیار، و الأحوط فی هذین الفرضین أن یتم طوافه بعد الطهارة من حیث قطع ثمّ یعیده، و یجزئ عن الاحتیاط المذکور أن یأتی بعد الطهارة بطواف کامل یقصد به الاعم من التمام و الاتمام. و معنی ذلک أن یقصد الاتیان بما تعلق بذمته سواء أ کان هو مجموع الطواف، أم هو الجزء المتمم للطواف الأول، و یکون الزائد لغوا(1).

طاف طواف الفریضة و هو علی غیر طهور، قال: (یتوضأ و یعید طوافه، و ان کان تطوعاً توضأ و صلی رکعتین) (1) و فی صحیح عبید بن زرارة التصریح بنفی البأس عن طواف النافلة من دون وضوء دون صلاته.

و فی صحیح علی بن جعفر أن الناسی للطهور یعید ما طافه (2) و غیرها من الروایات (3) و ما فی روایة زید الشحام (4) من نفی البأس بالطواف بغیر وضوء اطلاقه محمول علی التفصیل السابق.

قاعدة: فی موالاة الطواف

و فی المسألة صور:

الأولی: صدور الحدث قبل بلوغه النصف و المحکی عن المشهور بطلان الطواف و لزوم إعادته بعد الطهارة ، و عن الصدوق ان الحائض تبنی مطلقاً و إن
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1- 1) أبواب الطواف، ب38، ح3. 

2- 2) نفس المصدر، ح4. 
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4- 4) نفس المصدر، ح10. 




..........

کانت قبل النصف و الکلام تارة بحسب مقتضی القاعدة و أخری بحسب الروایات. فقد یقرر مقتضی القاعدة بإن الاصل عدم اعتبار الشرط المشکوک و هی الموالاة.

و بعبارة أخری: الاصل عدم مانعیة أو ناقضیة الحدث إذ ان شرطیة الطهارة غایة ما تقتضیه هو لزوم اتصاف الاجزاء بالطهارة لا لزوم اتصاف الاکوان المتخللة بالطهارة و الصحیح ان مقتضی القاعدة و ان کان أصالة عدم اعتبار الشرط المشکوک أو المانع أو الناقض المشکوک إلاّ أن مقتضی أخذ العدد فی ماهیة المرکبات کما فی الطواف و الصلاة یقتضی اعتبار الهیئة الاتصالیة لان تقید الماهیة المرکبة بالعدد موجب لظهور الکم فی الاتصال، نعم غایة ذلک هو اعتبار الموالاة العرفیة و قاطعیة الفصل الطویل زماناً أو الفصل البعید مکاناً. و لک ان تقول ان الهیئة الاتصالیة هی الموجبة لاجتماع عدد الاشواط فی طواف متمایز عن طواف آخر و إلاّ لاختلطت اجزاء المجموعات، فالاتصال کالخیط الواصل بین اجزاء الخرز، اما القواطع التعبدیة المشکوکة فلا بدّ من اقامة الدلیل علیها. و علی ذلک فلو لم یدل الدلیل علی قاطعیة المشکوک کما لو فرض ذلک فی الحدث لکان غایة ما یلزم هو تجدید الطهارة فی المطاف ثمّ البناء علی ما سبق بعد توفر الموالاة العرفیة

فتحصل ان القاطع التعبدی انما تعتبر مانعیته فی الاکوان المتخللة و ان کانت متصلة عرفاً. و یستدل للمشهور،

بالصحیح إلی جمیل و ابن أبی عمیر عن بعض اصحابنا عن أحدهما فی الرجل یحدث فی طوافه الفریضة و قد طاف بعضه قال (یخرج و یتوضی فإن کان جاز النصف بنی علی طوافه، و إن کان أقل من النصف أعاد الطواف) (1).
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..........

و صورة الطریق فی الکافی عن ابن أبی عمیر عن بعض أصحابنا عن أحدهما و أما صورته فی التهذیب عن ابن أبی عمیر عن جمیل عن بعض اصحابنا عن أحدهما فلو بنی علی أضبطیة الکافی فالظاهر من البعض هو جمیل المصرح به فی طریق الشیخ.

و علی أی تقدیر فالسند لیس بذلک الضعف و ذلک لأن التعبیر ببعض اصحابنا دال علی کونه من الإمامیة بل دال علی أنه ممن یعتاد أن یروی عنه من الامامیة، و لا سیما إذا کان الراوی عنه مثل جمیل بن دراج، و لا سیما فی المقام بعد عمل القدماء بها و اعتضادها بجملة عدیدة من الروایات الآتیة فی فروع الموالاة و القواطع و یعضدها خصوص ما رواه الصدوق عن ابن أبی عمیر عن بعض اصحابنا عن احدهما (1) و فی طریق الشیخ عن ابن أبی عمیر عن جمیل عن احدهما (2) و اختلاف صورة الطریق کما تقدم فی الکافی و التهذیب عن أحدهما فی رجل یطوف ثمّ تعرض علیه الحاجة قال لا بأس أن یذهب فی حاجته أو حاجة غیره و یقطع الطواف و ان أراد ان یستریح و یعقد فلا بأس بذلک فإذا رجع بنی علی طوافه. فإن کان نافلة بنی علی الشوط و الشوطین و إن کان طواف فریضة ثمّ خرج فی حاجة مع رجل لم یبنی و لا فی حاجة نفسه (3) و فی طریق الصدوق مثله إلی قوله ( فإذا رجع بنی علی طوافه و إن کان أقل من النصف) الحدیث (4).
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..........

فلم یفصل بین النافلة و الفریضة . و اطلاق صورة المتن فی طریق الصدوق محمول علی صورة التقیید فی طریق الشیخ ثمّ ان مفاد الروایتین السابقتین صریح فی التفصیل ما بین قبل النصف و بعده، و قد ذکر فی مفاد الروایة الأولی احتمالین.

الأوّل: التعبد بناقضیة الحدث للاکوان المتخللة بین الاجزاء فقط کما هو الحال فی الصلاة.

الثانی: اعتبار الموالاة کما ذهب إلیه المشهور، و بعبارة أخری: ان هناک مسألتین أحدهما مانعیة الحدث و الأخری الموالاة.

و فیه: لا مبانیة بین الاحتمالین بل ملازمة و الوجه فی ذلک،

ان النقض و القطع فی الاکوان المتخللة إنما یعتبر إذا اعتبرت تلک الاکوان لتحقیق الاتصال بین الاجزاء و بقاء الصورة المجموعیة بین الاجزاء و إلاّ فمع عدم اعتبار الاتصال لا لحاظ للاکوان حینئذ فلا یمکن لحاظ و لا صدق معنی القطع و النقض. و قد بین ذلک بوضوح فی باب خلل الصلاة.

فالاتصال هو لحاظ الهیئة الاجتماعیة أی صورة العمل کوحدة مجموعیة قابلة للانمحاء و الانقطاع و الانتقاض و بذلک یکون مفاد الروایة و ما یأتی من النواقض و القواطع هو مفادان فی الحقیقة احدهما اعتبار القاطع التعبدی، الثانی اعتبار الموالاة مفروغ عنها فی الرتبة السابقة. و هی قابلة للانقطاع بالقاطع العرفی کالخروج عن المطاف بالابتعاد کثیراً أو بالقاطع التعبدی کالحدث و غیره.

بالالتفات لذلک استفاد المشهور مفاداً مشترکاً من روایات القواطع و النواقض و هو اعتبار الموالاة قبل النصف دون ما بعده و من ثمّ تکون شرطیتها کالکبری فی موارد القواطع، و یحمل الاطلاق فی بعض ادلة القواطع علی ما قبل النصف دون ما بعده بعد عدم اعتبار الموالاة فی النصف الثانی فضلاً عن تصور
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القاطع و سیأتی فی الفروع اللاحقة مزید من الادلة علی هذه الکبری.

لا یقال: أن من تمکن أن یتوضأ و هو فی المطاف لا تنتقض الموالاة لدیه، و مع ذلک فهو ناقض للطواف و هو یقتضی تباین اعتبار مانعیة الحدث و ناقضیته عن اعتبار الموالاة.

فإنه یقال: أن معنی الناقض التعبدی هو ذلک أی ان الموالاة عرفاً و ان کانت محفوظة بین الاجزاء إلاّ أنه بالتعبد مرفوعة. و معنی الموالاة هو اشترط الهیئة الاتصالیة للطواف فالناقض للطواف ناقض للهیئة فالتقابل إنما هو بین النقض و الاتصال.

فالتعبیر فی الادلة بالنقض أو القطع دال بذاته علی اعتبار مقابله شرطاً فی ماهیة المرکب و مما یشیر إلی التفصیل المزبور صحیحة حمران بن أعین عن أبی جعفر قال سألته عن رجل کان علیه طواف النساء وحده، فطاف منه خمسة أشواط ثمّ غمزه بطنه فخاف أن یبدره فخرج إلی منزله فنفض ثمّ غشی جاریته. قال (یغتسل ثمّ یرجع فیطوف بالبیت طوافین تمام ما بقی علیه من طواف و یستغفر الله و لا یعود و ان کان طاف طواف النساء فطاف منه ثلاث أشواط ثمّ خرج فغشی فقد أفسد حجه و علیه بدنه و یغتسل ثمّ یعود فیطوف أسبوعاً) (1).

نعم فی روایة عبید بین زرارة (أنه لو کان طاف أربعة یرجع فیطوف أسبوعاً) و هی متروکة الظاهر کما سیأتی أو مؤولة کما صنعه الشیخ فی التهذیب و قد روی فی
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الدعائم (1) روایتین دالتین علی نفس التفصیل المتقدم و قد ذکر فیهما عموم العذر من رعاف أو وجع أو حدث و ما اشبه ذلک.

و أما ما نسب إلی الصدوق من العمل بصحیحة محمد بن مسلم قال سألت أبا عبد الله عن امرأة طافت ثلاثة أشواط أو أقل من ذلک ثمّ رأت دماً قال: (تحفظ مکانها فإذا طهرت طافت و اعتدت بما مضی) (2) فأشکل علی دلالتها بأنها خاصة بالحائض و بأن مفادها عدم البطلان بالخلل بالموالاة لا عدم مانعیة و ناقضیة الحدث للطواف اذ اقل الحیض یستلزم التأخر بثلاثة أیام، و فی کلا الاشکالین نظر.

أما الأوّل: فلأن طرو الحیض لا یوجب إخلال إلاّ من جهة فقد الطهارة المعتبرة فی الطواف.

و أما الثانی: فقد تقدم ضعفه و ان القواطع انما یعتبر قطعها بعد مفروغیة اعتبار الموالاة. و الشیخ حمل مفاد الروایة علی النافلة و الموجب لحمل اطلاقها علی ذلک هو معارضتها بعدة من الروایات (3) الدالة علی التفصیل المتقدم أی بین النصف و ما بعده.

هذا مضافاً إلی معارضة ما تقدم من الروایات فی خصوص المقام، و معارضة ما یأتی من الروایات فی القواطع علی کبری التفصیل المزبورة.
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الثانیة: أن یکون الحدث بعد إتمامه الشوط الرابع و من دون اختیاره، ففی هذه الصورة یقطع طوافه و یتطهر و یتمه من حیث قطعه.

الثالثة: أن یکون الحدث بعد النصف و قبل تمام الشوط الرابع، أو یکون بعد تمامه مع صدور الحدث عنه بالاختیار، و الأحوط فی هذین الفرضین أن یتم طوافه بعد الطهارة من حیث قطع ثمّ یعیده، و یجزئ عن الاحتیاط المذکور أن یأتی بعد الطهارة بطواف کامل یقصد به الاعم من التمام و الاتمام. و معنی ذلک أن یقصد الاتیان بما تعلق بذمته سواء أ کان هو مجموع الطواف الجزء المتمم للطواف الأول، و یکون الزائد لغوا(1).

و فی هذه الصورة ثلاث جهات:

الأوّل: فی تحدید النصف الذی علیه مدار التفصیل فی اعتبار الموالاة و عدمه.

الثانیة: فی کیفیة الاحتیاط فی الطواف.

الثالثة: فی قطع الموالاة فی النصف الثانی اختیاراً و لو من دون داعی راجح.

اما الأولی: فسیأتی فی مسألة طرو المرض أو العلة أو العجز عن اتمام الطواف أن النصف هو النصف الحقیقی أی الکسری (ثلاثة و نصف) دون النصف الصحیح و هو الاربعة إلاّ أن ما ورد (1) فی مسألة اختصار الطواف الآتیة من انه یلزم اعادة الشوط الذی أختصره و ان ذلک دال علی قاعدة فی طبیعة الاشواط ان الموالاة فی الشوط الواحد لا بدّ منها کما ذهب إلیه العلامة من إعادة الشوط الناقص من الأدلة إذا قطع لا من حیث قطع فی موارد حدوث العذر و غیره و هذا

ص:275





1- 1) أبواب الطواف، ب31. 




..........

هو سرّ الجمع بالتعبیر بین النصف و الاربعة فی أغلب روایات القواطع و النواقض حیث أنها تفصل و تجعل المدار النصف و مع ذلک تجعل إتمام الاربعة مداراً، و بالتالی فلو حصل لدیه العذر قبل إتمام الأربعة فهو و إن تجاوز النصف من حیث مجموع الطواف إلاّ ان شوطه الرابع یبطل من رأس لأنه یعتبر تحقق الموالاة فی الشوط الواحد و المفروض عدم تحقق الموالاة فیه فیکون حاله کمن اتی بثلاثة اشواط فقط فهذا وجه اقتران التعبیرین فی الروایات فی العدید من المسائل و من الموارد المتعددة لکبری التفصیل المتقدمة.

و یدل علی مجمل ما ذکرناه فی خصوص المقام الصحیح إلی ابراهیم بن اسحاق عن من سأله ابا عبد الله (عن امرأة طافت أربعة أشواط و هی معتمرة ثمّ طمثت قال: تتم طوافها و لیس علیها غیره و متعتها تامة، و لها أن تطوف بین الصفا و المروة لانها زادت عن النصف و قد قضت متعتها، فلتستأنف مع بعد الحج، و إن هی لم تطف إلاّ ثلاثة اشواط فلتستأنف الحج) (1) و فی نسخة (بعد الحج) فتری مع جعل المدار علی النصف و تصریحه بإن الاربعة زیادة علی النصف إلاّ أنه جعل مصداق الصحة هی الاربعة فی قبال الثلاثة و علی ذلک لا بد من اتمام أربعة أشواط لتحقیق موالاة الطواف و إلاّ تعید من رأس.

الثانیة: فی کیفیة الاحتیاط: و قد ذهب إلی الکیفیة المذکورة فی المتن جملة أعلام هذه العصر و وجه هذه الکیفیة هو الذی أشار إلیه الماتن إلاّ أن هذه الکیفیة لا تخلو من اشکال بناء علی مانعیة القران ذلک لاحتمال تحققه علی تقدیر صحة
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الطواف السابق و لزوم البناء علی ما مضی لان الزیادة سوف تکون قرانا.

ان قلت: ان الزیادة لم تقصد کطواف مستقل کی تحقق القران بل علی تقدیر عدم الأمر بالزیادة أی عدم الأمر بالاعادة لم یقصد المکلف أمر آخر جدید و انما الذی نواه هو خصوص الأمر بالفریضة فلا تقع الزیادة عبادة لعدم قصد أمر الأخر و هذا وجه آخر لعدم تحقق القران.

قلت: ان الظاهر من أدلة القران الآتیة هو تحققه بمجرد قصد الشواط الزائد فمن ثمّ یستحب اتمام الشوط الزائد اسبوعاً آخر فیما لو اتی به سهواً (1) مما یدل علی تحقق واقع القران و ان لم یقصد به الطواف المستقل و لم یقصد به عنوان الزیادة ما دام قاصداً لأصل الشوط.

و أما قصد العبادیة لهذا الشوط فقصد امر الفریضة لیس بنحو الحیثیة التقیدیة بل بنحو الداعی و ذلک بتحقق العبادیة بأدنی اضافة و ان کان منشأ الاضافة غیر مطابق للواقع.

و علی ذلک فصورة الاحتیاط المذکورة فی المتن محتملة لإیجاد المانع المبطل فلا توجب الیقین بالفراغ بل صورة الاحتیاط الصحیحة هو ما ذکره المشهور من اتمام ما بیده من الطواف السابق ثمّ الصلاة رکعتین ثمّ الاتیان بأسبوع آخر مع رکعتیه.

الثالثة: و قد صرح جماعة باعتبار الموالاة فی النصف الثانی أیضاً عند عدم العذر أو الداعی الراجح و لعل ذلک هو الاظهر لما تقدم من أن مقتضی القاعدة من الطواف المقید بالعدد الخاص هو الموالاة مطلقاً غایة الأمر رفع الید عن ذلک
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مسألة 286:إذا شک فی الطهارة قبل الشروع فی الطواف أو أثنائه
(مسألة 286): إذا شک فی الطهارة قبل الشروع فی الطواف أو أثنائه، فان علم أن الحالة السابقة کانت هی الطهارة و کان الشک فی صدور الحدث بعدها لم یعتن بالشک، و الا وجبت علیه الطهارة و الطواف أو استینافه بعدها(1)

بالنصوص الدالة علی کفایة الموالاة للنصف الأول و موردها ظاهره أو منصرفه إلی موارد العذر الداعی الراجح لا الاختیار الاقتراحی العبطی فتعبیر الماتن بالاختیار محمول علی ذلک لا علی ما یقابل سلب الارادة.

الشک تارة قبل الطواف و أخری فی اثنائه و ثالثة بعد الطواف.

أما الصورة الأولی: فیلزمه الطهارة ان لم یکن مستیقناً من قبل . و بعبارة أخری. ان کان لدیه استصحاب الطهارة فیحرز بها الشرط الوجودی، و إلاّ فاللازم علیه احرازها لان الشرائط الوجودیة فی الافعال لا بدّ من احرازها بخلاف الموانع فإنه یکفی فی احرازها أصالة العدم هذا فضلاً عما کان مستیقناً بالحدث السابق ثمّ شک.

الصورة الثانیة: و هی ما لو شک فی الاثناء فقد احتمل فی الجواهر جریان قاعدة التجاوز و الفراغ فی الاشواط السابقة ثمّ یلزمه التوضؤ للاشواط اللاحقة فیحرز الطهارة بالتعبد فی الاشواط السابقة و بالوجدان فی الاشواط اللاحقة نظیر جریان قاعدة الفراغ فی صلاة الظهر عند الشک فی الطهارة مع عدم الیقین السابق فی الطهارة و یلزمه أیضاً التوضؤ لصلاة العصر.

و الصحیح أن جریان قاعدة التجاوز و الفراغ فی الاثناء فی الصلاة أو الطواف عند الشک فی الطهارة متوقف علی دعوی مضی محل الطهارة و هو الوضوء قبل الصلاة کی یصدق عنوان التجاوز أو عنوان الفراغ من الاشواط السابقة و الرکعات کذلک ، فیقرر أن الشرط هو الوضوء الذی هو السبب دون الطهور الذی هو المسبب
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و إلاّ فلو بنی علی أن الشرط هو الطهارة فلم یمضی محلها. بل الصحیح لو بنی علی ان الشرط هو الوضوء نفسه لأشکل مضی المحل لان محل الوضوء ما زال باقیاً لعدم اشتراط صحته بتعقب الصلاة أو الطواف بعده و ان اشترط فی الصلاة و الطواف تقدم الوضوء علیها و لکن یمکن دفع الاشکال الأخیر بانه یتم لو أرید إجراء القاعدة فی نفس الوضوء بخلاف ما لو أجریت فی نفس الصلاة و الطواف بلحاظ الاجزاء الماضیة و حیث أن الصحیح شرطیة الطهارة فلا مجال لجریان القاعدة فی الاثناء.

و لا یخفی ما فی تمثیل صاحب الجواهر فی المقام بصلاة الظهر و العصر من الفرق.

الصورة الثالثة: ما لو شک بعد الفراغ ففی کشف اللثام أجری استصحاب الحدث فیما کان متیقناً سابقاً أو لم یکن متیقناً بالطهارة مع أنه حکی عن العلامة فی التذکرة و التحریر جریان قاعدة الفراغ بعد العمل، و لعل وجه منع جریان القاعدة بدعوی بقاء المحل کما لو شک فی عدد الطواف بعد ان رفع الید عن الطواف و لکن کان واقفا فی المطاف و لم یتخلل فاصل زمانی طویل و لم یدخل فی صلاة الطواف فمحل الطواف باقی مع عدم الفصل المکانی و الزمانی و عدم الدخول فی العمل المترتب.

و فیه: ان المحل و ان کان باقیاً بذلک فی صور الشک الأخری الا انه فی خصوص المقام و الفرض استیقانه بإتیان السبعة أی الفراغ من العمل و تمحض الشک فی الشرط بخلاف الصور الأخری من الشک فانها لا یقین فیها بحصول العدد فلا یقین بالفراغ مع فرض عدم الفاصل.
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مسألة 287:إذا شک فی الطهارة بعد الفراغ من الطواف لم یعتن بالشک
(مسألة 287): إذا شک فی الطهارة بعد الفراغ من الطواف لم یعتن بالشک، و ان کانت الاعادة أحوط، و لکن تجب الطهارة لصلاة الطواف(1).

مسألة 288:إذا لم یتمکن المکلف من الوضوء یتیمم و یأتی بالطواف
(مسألة 288): إذا لم یتمکن المکلف من الوضوء یتیمم و یأتی بالطواف، و إذا لم یتمکن من التیمم أیضاً جری علیه حکم من لم یتمکن من أصل الطواف، فإذا حصل له الیاس من التمکن لزمته الاستنابة للطواف، و الأحوط الأولی أن یأتی هو أیضاً بالطواف من غیر طهارة(2).

قد تقدم الکلام حولها فی الصور الثلاث نعم استثنی السید الخوئی ما لو علم بالجنابة ثمّ غفل فطاف ثمّ شک انه اغتسل قبل طواف ام لا ثمّ أحدث بالاصغر بعد الطواف، فان استصحاب الجنابة و ان لم یعارض قاعدة الفراغ فی الطواف السابق الا انه یعارضها بلحاظ صلاة الطواف فانه یقتضی الاکتفاء بالغسل من دون وضوء فیتولد علم اجمالی اما بالبطلان للطواف السابق ان کان جنباً أو بطلان صلاته إن کان محدثاً بالاصغر فیجب علیه فی خصوص هذه الصورة اعادة الطواف بعد الغسل و الوضوء.

ثمّ إن احتیاط الماتن وجهه ما تقدم فی توجیه کلام کاشف اللثام.

أما مشروعیة التیمم عند العجز عن الوضوء فلعموم أدلته بدلا عن الوضوء لما هو مشروط بالطهارة، أما لو عجز عن التیمم فهو فاقد للطهورین فلیس لدیه ما یستبیح الطواف فتصل النوبة لمشروعیة الاستنابة للطواف لما سیأتی فی مسألة العجز عن الطواف من مشروعیة الاستنابة (1).

و قد یتوهم ان الطواف به مقدم علی الطواف عنه.
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مسألة 289:یجب علی الحائض و النفساء بعد انقضاء أیامهما و علی المجنب الاغتسال للطواف
(مسألة 289): یجب علی الحائض و النفساء بعد انقضاء أیامهما و علی المجنب الاغتسال للطواف و مع تعذر الاغتسال و الیاس من التمکن منه یجب الطواف مع التیمم، و الأحوط الأولی حینئذ الاستنابة أیضاً، و مع تعذر التیمم تتعین الاستنابة (1).

و فیه : ان الطواف به إن وجد الطهارة. و لا یتوهم مشروعیة الطواف به و ان لم یکن واجداً للطهارة لما ورد فی الطواف بالمریضة التی لا تعقل و المغمی علیه انه یطاف بهما (1) و ذلک لان المغمی علیه و التی لا تعقل یمکن ایقاع الطهارة فیهما کالصبی نعم الاحتیاط الاستحبابی لا ضیر فیه.

حکی عن الفخر عن والده العلامة الاستشکال فی مشروعیة التیمم و صحة الطواف من جهة حرمة اللبث فی المسجد الحرام للمحدث بالاکبر.

و اجیب بأن التیمم إنما یشرع للطواف لفقد الماء فإذا شرع و أتی به یترتب علیه آثار الطهارة المائیة و منها جواز الدخول و اللبث فی المسجد الحرام.

و قد یقرب اشکال العلامة بالدور فلا یتم الجواب المزبور و تقریره ان مشروعیة التیمم متوقفة علی الأمر بالطواف و الأمر بالطواف متوقف علی عدم حرمة اللبث فی المسجد و ارتفاع الحرمة متوقف علی مشروعیة التیمم، فدار توقف الشیء علی نفسه. و الصحیح فی الجواب عن ذلک أن الأمر بالطواف مباشر لیس متوقف علی عدم حرمة اللبث بل غایة الأمر هو تزاحم الأمر مع حرمة اللبث و لو فی ضمن اجتماع الامر و النهی و التزاحم الملاکی لا التزاحم الامتثالی فعلی
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1- 1) أبواب الطواف، ب47، ح1 و ح4. 




مسألة 290:إذا حاضت المرأة فی عمرة التمتع حال الإحرام أو بعده و قد وسع الوقت لأداء أعمالها
(مسألة 290): إذا حاضت المرأة فی عمرة التمتع حال الإحرام أو بعده و قد وسع الوقت لأداء أعمالها صبرت إلی أن تطهر فتغتسل و تأتی باعمالها، و ان لم یسع الوقت فللمسألة صورتان:

الأولی: أن یکون حیضها عند إحرامها أو قبل أن تحرم، ففی هذه الصورة ینقلب حجها إلی الافراد، و بعد الفراغ من الحج تجب علیها العمرة المفردة إذا تمکنت منها.

ذلک فغایة تقدیم الحرمة لیس هو انعدام فعلیة الأمر بل سقوط تنجیزیة و عزیمیة الحکم، ففعلیة وجوب الطواف علی حالها و هی المسوغة للتیمم فحینئذ یترتب علیه جمیع آثار الطهارة المائیة التی منها استباحة الدخول للمسجد الحرام.

و قد یجاب أیضاً بما ذکره صاحب الجواهر بالنقض أو الاستشهاد بجواز الطواف للمستحاضة الکثیرة أو المتوسطة (1) بالطهارة المائیة مع کونها ناقصة غیر رافعة للحدث الاکبر و انما هی مبیحة، و قد یتأمل فیه باعتبار أن الطهارة المائیة للمستحاضة غیر مقیدة بالعجز أو بالامر بالطواف. و لکن یندفع بأن الطهارة المائیة الناقصة للمستحاضة لیست مطلوبة نفساً بنحو الندب النفسی المتعلق بالوضوء و الغسل التامین، فمشروعیة الناقص منها آتیة بالأمر بالطواف أیضاً فحالها حال التیمم و الحاصل ان الأمر بالطواف مباشراً و ان کان له بدل هو النیابة فی الطواف المقید بالعجز عن الطواف مباشراً إلاّ أن الطواف مباشراً و هو المبدل لم تقید مشروعیته بالقدرة کما هو وتیرة عموم الابدال الاضطراریة فإن تقید البدل بالعجز
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1- 1) أبواب الطواف، ب91 و أبواب الاستحاضة، ب2 و3 و النفساء ب3. 




الثانیة: أن یکون حیضها بعد الإحرام، ففی هذه الصورة تتخیر بین الاتیان بحج الافراد کما فی الصورة الأولی و بین أن تاتی باعمال عمرة التمتع من دون طواف، فتسعی و تقصر ثمّ تحرم للحج و بعد ما ترجع إلی مکة بعد الفراغ من أعمال منی تقتضی طواف العمرة قبل طواف الحج، و فیما إذا تیقنت ببقاء حیضها و عدم تمکنها من الطواف حتی بعد رجوعها من منی استنابت لطوافها، ثمّ أتت بالسعی بنفسها، ثمّ إن الیوم الذی یجب علیها الاستظهار فیه بحکم أیام الحیض، فیجری علیه حکمها(1).

لا یقتضی تقید المبدل بالقدرة.

و من ثمّ کان الأمر بالوضوء غیر مقید بالقدرة و وجدان الماء و أن تقید الامر بالتیمم بعدم وجدان الماء و العجز عن الوضوء و فیما نحن فیه الأمر بالطواف مباشراً مطلق غیر مقید بالقدرة و ان تقیدت مشروعیة النیابة فی الطواف بالعجز عن الطواف مباشرة.

نعم الاحوط ان یستنیب و لو لدعوی أن الطواف مباشرة له بدلان الأوّل: الطواف بالطهارة الترابیة و الثانی الاستنابة بالطهارة المائیة أو لاحتمال عدم اباحة دخول المحدث بالاکبر بتوسط التیمم.

و أما ان لم یستطع التیمم کالمجروح و المتنجسه اعضائه فیتعین علیه الاستنابة کما سیأتی فی ابدال الطواف مباشراً.

تقدم الکلام فی هذه المسألة مفصلاً فی فصل حج التمتع فی المسألة الرابعة (1).
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1- 1) سند العروة الحج 226 :2.




مسألة 291: إذا حاضت المحرمة أثناء طوافها
(مسألة 291): إذا حاضت المحرمة أثناء طوافها فالمشهور علی أن طروء الحیض إذا کان قبل تمام أربعة أشواط بطل طوافها، و إذا کان بعده صح

و تقدم ان الاقوی هو التفصیل الذی هو فی المتن و ان کان الاحوط بقائها علی المتعة فی الصورة الثانیة لا سیما فی الفریضة.

اما لو کانت شاکة و هی صورة ثالثة: لم یتعرض لها الماتن، فالأقوی و الاظهر انها تحرم بنیة التمتع ثمّ تنظر فإن وسعها الوقت فهو إلاّ فتعدل إلی الافراد أو ینکشف لها ان علیها الافراد کما نصت علی ذلک بعض الروایات.

ثمّ ان الماتن أشار إلی انها إذا اختارت المتعة تؤخر الطواف و تسعی و تقصر ثمّ تقضی الطواف قبل طواف الحج و تعید السعی. و لعل تکرار السعی جمعاً بین ما دل (1) علی الأمر به قبل تقصیر العمرة، و ما دل علی أن الطامث لا تطوف بین الصفا و المروة کموثق عمر بن یزید (2) و صحیح الحلبی، و ان کان الاقوی حمل ما دل علی عدم سعیها علی ما لو عدلت إلی الافراد.

نعم فی روایة سعید الاعرج (3) التعلیل بجواز طوافها بین الصفا و المروة لانها زادت فی طوافها علی النصف بل فی روایة أبی اسحاق صاحب اللؤلؤ انها تؤخر السعی و إن زادت فی طوافها علی أربعة اشواط (4).
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1- 1) أبواب الطواف، ب84، ح1. 

2- 2) أبواب الطواف، ب87، ح1 و ح2. 

3- 3) أبواب الطواف، ب86، ح1. 

4- 4) نفس المصدر، ح2.




ما أتت به و وجب علیها إتمامه بعد الطهر و الاغتسال، و الأحوط فی کلتا الصورتین أن تاتی بطواف کامل تنوی به الاعم من التمام و الاتمام، هذا فیما إذا وسع الوقت، و الا سعت و قصرت و احرمت للحج و لزمها الاتیان بقضاء طوافها بعد الرجوع من منی و قبل طواف الحج علی النحو الذی ذکرناه(1) .

التفصیل بطرو الحیض قبل النصف و بعده هو ما ذهب إلیه المشهور علی طبق الکبری التی بنوا علیها فی سائر الموارد من اعتبار الموالاة فی خصوص النصف الأول دون الثانی فی موارد العذر أو الداعی الراجح، و قد تقدمت الروایات الدالة علی هذه الکبری جملة منها و تأتی جملة أخری فی المسائل الآتیة مضافاً إلی تعدد الروایات فی خصوص المقام بنحو یوجب الوثوق بالصدور علی أقل تقدیر إن لم یوجب الاستفاضة.

و منها: الصحیح إلی صفوان عن بن مسکان عن أبی اسحاق صاحب اللؤلؤ قال حدثنی من سمع أبا عبد الله یقول فی المرأة المتمتعة إذا طافت بالبیت أربعة أشواط ثمّ حاضت فمتعتها تامة و تقضی ما فاتها من الطواف بالبیت بین الصفا و المروة و تخرج إلی المنی قبل أن تطوف الطواف الآخر (1). و الروایة لیس فیها من یتوقف فیه إلاّ أبو اسحاق إلاّ أن الراوی عنه اثنین من اجماع و مفهومها بطلان الطواف قبل الأربعة.

و مثلها روایة سعید الاعرج و فی طریقها إبراهیم ابن أبی اسحاق (2) و مثلها
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1- 1) أبواب الطواف، ب86، ح2. 

2- 2) نفس المصدر، ح1.




..........

أیضاً روایة إبراهیم بن اسحاق عمن سأل أبا عبد الله . و الظاهر أنها الروایة المتقدمة (1).

و مثلها روایة أحمد بن عمر الحلال (2). مثلها روایة أبی بصیر (3) و لیس فیها من یتوقف فیه إلاّ سلمة بن الخطاب، و تضعیف النجاشی راجع إلی حدیثه لا إلی شخصه مع ان کتبه قد رواها الصفار و سعد و احمد بن ادریس و لم یستثنه القمیون و روی عنه أیضاً محمد بن یحیی العطار و محمد بن علی بن محبوب و علی بن إبراهیم القمی.

و هذه إن لم توجب وثاقته فی نفسه فلا أقل من حسن حاله لا سیما أن الظاهر کونه فی طریق لکتاب علی بن الحسن بن فضال، فتبین من مجموع الروایات المتقدمة أن جمیعها لیس فی منتهی الضعف فهی ان لم تکن مستفیضة فلا أقل من الوثوق من الصدور، هذا مضافاً إلی ما عرفت أن هذه الروایة علی طبق الکبری للموالاة المعتبرة فی الموارد المختلفة و یعضد الروایات الخاصة فی المقام أیضاً موثق الفضیل بن یسار عن أبی جعفر قال إذا طافت المرأة طواف النساء فطافت أکثر من النصف فحاضت نفرت إن شاءت (4). حیث أن القدر المتیقن من دلالتها هو أصل صحة الطواف و ان لزم علیها الاستنابة فی إتمامه . ثمّ ان ظاهر تلک الروایات مطلق
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1- 1) أبواب الطواف، ب85، ح4. 

2- 2) نفس المصدر، ح2.

3- 3) نفس المصدر، ح1. 

4- 4) أبواب الطواف، ب90، ح1. 




..........

لمن تتمکن من إتیان الطواف قبل الحج أو بعده ان کان حیضها بعد النصف. نعم فی خصوص روایة إبراهیم بن أبی إسحاق عن سعید الاعرج أو عمن سأل أبا عبد الله قد تضمنت انها تطوف بین الصفا و المروة لانها زادت علی النصف و مقتضی هذا التعلیل إعطاء قاعدة ان الحائض انما تاتی بالسعی لو کانت قد أتت بما یزید علی نصف الطواف و انها لا تعید السعی بعد اکمال الطواف لکن تقدم فی روایات تخییر من - حاضت بعد الاحرام قبل الطواف - بین المتعة و الافراد انها تسعی و تقصر و ان لم تأتی بشیء من الطواف و سیأتی لهذه المسألة تتمة اما الصدوق فقد استند إلی صحیحة محمد بن مسلم قال سألت أبا عبد الله عن امرأة طافت ثلاثة أشواط أو أقل من ذلک ثمّ رأت دماً، قال: تحفظ مکانها، فإذا طهرت طافت و اعتدت بما مضی) (1).

و هی مضافاً إلی کونها مطلقة تشمل طواف النافلة أیضاً فتخصص بما تقدم من الروایات (2) الخاصة فی الفریضة، و من ثمّ حملها الشیخ الطوسی علی النافلة، و هی معارضة أیضاً بما دل علی بطلان الطواف بالحدث الاصغر قبل النصف إذ لا یحتمل الفرق بین الحدث الأکبر و الاصغر بعد کون منشأ القطع هو زوال الطهارة لا سیما و ان الحدث الاصغر غیر موجب لزوال الطهارة عن الحدث الأکبر بخلاف الحدث الاکبر.

هذا و ظاهر جملة من الروایات الدالة علی التفصیل کحسنة أبی بصیر و غیرها
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1- 1) أبواب الطواف، ب85، ح3. 

2- 2) أبواب الطواف، ب40. 




مسألة 292:إذا حاضت المرأة بعد الفراغ من الطواف و قبل الاتیان بصلاة الطواف صح طوافها
(مسألة 292): إذا حاضت المرأة بعد الفراغ من الطواف و قبل الاتیان بصلاة الطواف صح طوافها و اتت بالصلاة بعد طهرها و اغتسالها و ان ضاق الوقت سعت و قصرت و قضت الصلاة قبل طواف الحج(1).

هو البناء من موضع القطع لا باستئناف الشوط المقطوع کما ذهب إلیه العلامة لدلالة الروایات (1) فی اختصار الشوط بالحجر.

و نظیر روایات المقام فی ذلک روایات الحاجة انه یتم طوافه من موضع القطع و جملة منها لا تخلو من ضعف السند و سیأتی فی اختصار الشوط فی الحجر بیان مسألة الموالاة فی الشوط.

لا ریب فی صحة طوافها و متعتها بمقتضی ما تقدم فی المسألة السابقة مضافاً إلی موثق زرارة قال سألته عن المرأة طافت بالبیت قبل أن تصلی الرکعتین قال: (لیس علیها اذا طهرت الا الرکعتین و قد قضت الطواف) (2). و مثلها أبی الصباح الکنانی (3).

و التعبیر ب- (قضت الطواف) ظاهر فی طواف الفریضة.

و ظاهر الماتن أنها تؤخر السعی إلی ما بعد الطهر و الاتیان بصلاة الطواف فیما اذا تتمکن من ذلک قبل الحج و الا سعت و قصرت و من ثمّ تقضی الصلاة قبل طواف الحج و ذلک لبنائه علی شرطیة الترتیب بین الصلاة و السعی مع أن مقتضی
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1- 1) أبواب الطواف، ب31. 

2- 2) أبواب الطواف، ب88، ح1. 

3- 3) نفس المصدر، ح2.




مسألة 293:إذا طافت المرأة و صلت ثمّ شعرت بالحیض و لم تدر أنه کان قبل الطواف أو قبل الصلاة أو فی أثنائها أو أنه حدث بعد الصلاة
(مسألة 293): إذا طافت المرأة و صلت ثمّ شعرت بالحیض و لم تدر أنه کان قبل الطواف أو قبل الصلاة أو فی أثنائها أو أنه حدث بعد الصلاة بنت علی صحة الطواف و الصلاة، و إذا علمت أن حدوثه کان قبل الصلاة و ضاق الوقت سعت و قصرت و اخرت الصلاة إلی أن تطهر و قد تمت عمرتها(1).

الترتیب هو تأخیر السعی کالصلاة فیما اذا لم تتمکن الا أن یبنی علی قصور ادلة الترتیب حینئذ.

هذا و سیأتی عدم لزوم الترتیب بین الصلاة و السعی، مضافاً إلی شرطیة الموالاة الزمانیة بین السعی و الطواف فاللازم علیها الاتیان موالاة بالسعی بعد الطواف و لو تمکنت من الصلاة قبل أعمال الحج، و یدل علیه صحیحة معاویة بن عمار قال سألت ابا عبد الله عن امرأة طافت بالبیت ثمّ حاضت قبل أن تسعی قال (تسعی) (1). و مثلها روایة عبد الله بن صالح (2) . نعم فی صحیح آخر لمعاویة بن عمار قال (فإذا طهرت فلتسعی بین الصفا و المروة) و قد یفهم منه الدلالة علی الترتیب بین السعی و صلاة الطواف و الا فإن الطهارة فی السعی أمر مندوب لا یرفع الید عنه فی قبال شرطیة الموالاة الزمانیة بین السعی و الطواف و لو تمت الدلالة المزبورة فی هذا الصحیح لکانت الصحیحة الاولی معارضة له و دالة علی عدم لزوم الترتیب.

فالاقوی العمل بالصحیح الأول لأنه علی مقتضی القاعدة کما تقدم.

لقاعدة الفراغ عند الشک و لو مع الغفلة مضافاً إلی استصحاب الطهارة
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1- 1) أبواب الطواف، ب89، ح1. 

2- 2) نفس المصدر، ح2.




مسألة 294:إذا دخلت المرأة مکة و کانت متمکنة من أعمال العمرة و لکنها أخرتها إلی أن حاضت حتی ضاق الوقت مع العلم و العمد
(مسألة 294): إذا دخلت المرأة مکة و کانت متمکنة من أعمال العمرة و لکنها أخرتها إلی أن حاضت حتی ضاق الوقت مع العلم و العمد فالظاهر فساد عمرتها، و الأحوط أن تعدل إلی العمرة المفردة، و لا بد لها من إعادة الحج فی السنة القادمة(1).

مسألة 295:الطواف المندوب لا تعتبر فیه الطهارة
(مسألة 295): الطواف المندوب لا تعتبر فیه الطهارة، فیصح بغیر طهارة، و لکن صلاته لا تصح إلا عن طهارة(2).

من الحدث و الخبث و لا یعارضه استصحاب عدم الطواف إلی حدوث الحدث لأن زمان الشک غیر محرز اتصاله بزمان الیقین لاحتمال تخلل الیقین التفصیلی بوقوع الطواف.

و أما الشق الثانی فقد تقدم حاله فی المسألة السابقة.

قد تقدم (1) الکلام فی هذه المسألة فیمن أفسد عمرته و أن الأقوی العدول إلی حج الافراد نعم فی صورة العمد عن جماعة وجوب الحج من قابل عقوبةً فلاحظ.

و یدل علی ذلک صحیح عبید بن زرارة عن أبی عبد الله لا بأس أن یطوف الرجل النافلة علی غیر وضوء ثمّ یتوضأ و یصلی) الحدیث (2).

و فی صحیح محمد بن مسلم قال سألت أحدهما عن رجل طاف طواف الفریضة و هو علی غیر طهور ؟ قال: (یتوضأ و یعید طوافه، و إن کان تطوعاً توضأ
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1- 1) فی أول شرائط الطواف فی هذا الفصل. 

2- 2) أبواب الطواف، ب38، ح1. 




مسألة 296:المعذور یکتفی بطهارته العذریة کالمجبور و المسلوس
(مسألة 296): المعذور یکتفی بطهارته العذریة کالمجبور و المسلوس، أما المبطون فالأحوط أن یجمع مع التمکن بین الطواف بنفسه و الاستنابة، و أما المستحاضة فالأحوط فی حقها ان تعتبر الطواف بمنزلة صلاة واحدة و علیه یکون الطواف و صلاته بمنزلة الظهرین أو العشاءین فیجب علیها العمل بوظیفة الظهرین بالنسبة إلی الطواف و صلاته و بحسب احوالها المختلفة من (القلیلة و المتوسطة و الکثیرة).


الثالث: من الأمور المعتبرة فی الطواف: الطهارة من الخبث علی الأحوط

الثالث: من الامور المعتبرة فی الطواف: الطهارة من الخبث علی الأحوط، فلا یصح الطواف مع نجاسة البدن أو اللباس، و النجاسة المعفو عنها فی الصلاة کالدم الاقل من الدرهم لا تکون معفوا عنها فی الطواف علی

و صلی رکعتین) (1)، و مثلها روایات أخری فی الباب الا أنه لا اطلاق فیها لنفی شرطیة الطهور عن الحدث الأکبر لان لسانها نفی الطهور عن الحدث الاصغر حتی مثل صحیح محمد بن مسلم، نعم الروایات (2) الواردة فی الباب الدالة علی عدم الاعتداد بالطواف من دون وضؤ مطلقاً محمولة علی طواف الفریضة فحینئذ یکون ما دل علی مانعیة الحدث الأکبر فی الطواف اطلاقه علی حاله شامل لطواف النافلة. و فی کشف اللثام حکی عن التهذیب صحة طواف النافلة للجنب ناسیاً لعدم حرمة لبثه بسبب الغفلة (3).
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1- 1) نفس المصدر، ح3.

2- 2) نفس المصدر. 

3- 3) کشف اللثام 410 :5. 




الأحوط(1).

مقتضی القاعدة فیما یشترط فیه الطهارة هو استباحته بالطهارة العذریة سواء کانت مائیة او ترابیة.

و قد ورد فی المستحاضة ما یدل علی ذلک کموثق عبد الرحمن بن أبی عبد الله قال سألت ابا عبد الله عن المستحاضة یطؤها زوجها و هل تطوف بالبیت - إلی أن قال - (تصلی کل صلاتین بغسل واحد و کل شیء استحلت به الصلاة فلیأتها زوجها و لتطف بالبیت) (1).

و هی ناصة علی أن ما یستحل به الصلاة یستحل به الطواف و غیرها من الروایات (2).

و المراد من الروایة کما هو مقتضی القاعدة هو أن المستحاضة سواء القلیلة او المتوسطة او الکثیرة کما تستحل الصلاة بالوضوء او الغسل فکذلک لا بدّ لها من ایقاعها لاجل الطواف لان المستحاضة دائم الحدث کالمبطون و المسلوس، فلا بدّ لها - فی استباحة احد الغایات الواجبة المشروطة بالطهارة - من ایقاعه لکل غایة و لا تکتفی بإیقاعه لغایة عن ایقاعه لغایة أخری لان الطهارة حکمیة و لیست حقیقیة فمع استمرار الحدث تنتقض الطهارة و غایة ما حصل التعبد الحکمی بوجودها هی لاجل الغایة التی وقعت لاجلها، فمن ثمّ توقع المتوسطة غسلاً واحداً لکل من الطواف و الصلاة کما استفید ذلک من ما ورد لمجموع صلاتها الیومیة مع
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1- 1) أبواب الطواف، ب91، ح3. 

2- 2) أبواب الطواف، ب91، و أبواب النفاس، ب3. 




..........

ایقاع وضوء لکل غایة. و من ثمّ توقع الکثیرة غسلاً لکل غایة کما استفید ذلک من ما ورد من تکرارها الغسل لکل صلاة و الاکتفاء بغسل واحد لکلا الصلاتین انما هو بقدر ادائهما مع کونهما من فردی جنس غایة واحدة، بخلاف الطواف و الصلاة فإن مدتهما اکثر مع کونهما فردی غایتین مختلفتین. و کل هذا التحریر لمقتضی القاعدة مطابق لمقتضی الاحتیاط أیضاً و من ثمّ احتاط الماتن بذلک و تمام الکلام فی بحث الطهارة.

اما المبطون فقد ذکر فی کشف اللثام (1) انه یطاف عنه فلا یجزئه طهارته و الاصحاب قاطعون به و لعل الفارق هو النص و ذکر فی القواعد فی شرائط النیابة (و تجوز النیابة عن الغائب و المعذور کالمغمی علیه و المبطون و قال فی کشف اللثام فی ذیله و أما المبطون الذی لا یستملک الطهارة بقدر الطواف فذکره الشیخ و ابن حمزة و ابن إدریس و ابن البراج و غیرهم و الاخبار به کثیرة ثمّ ذکر الاخبار ثمّ ادرج الحائض التی ضاق وقتها او لم تتمکن من المقام حتی تطهر قال انها داخله فیمن لا یستمسک الطهارة اذا ضاق الوقت و الا لم یستنب للطواف الا اذا غابت فلا یطاف عنها ما دامت حاضرة و ان علمت مسیرها قبل الطهر (2)، و فی الشرائع (و لا یجوز النیابة فی الطواف الواجب للحاضر، الا مع العذر، کالاغماء او البطن و ما شابهها و یجب ان یتولی ذلک بنفسه . و لو حمله حامل فطاف به، أمکن ان یحتسب
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1- 1) کشف اللثام 406 :5. 

2- 2) کشف اللثام 168 :5 - 169. 




..........

لکل منهما طوافه عن نفسه (1). و فی السرائر: و المریض الذی یستمسک الطهارة فإنه یطاف به و لا یطاف عنه و ان کان مرضه مما لا یتمکن معه استمساک الطهارة... طیف عنه و یصلی هو الرکعتین و قد اجزائه (2).

و قید فی المستند العنوان بقوله فإن لم یتمکن من ان یحمله أحد لعدم استمساک طهارته المانع من دخول المسجد ففسر عدم استمساک الطهارة لا لفقد الطهارة الحدثیة بل بفقد الطهارة الخبثیة و نسب ذلک إلی المدارک و المفاتیح و شرحه.

و الروایات الواردة فی المبطون:

کصحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله (ان المبطون و الکسیر یطاف عنهما و یرمی عنهما) (3) و مثله صحیح حبیب الخثعمی (4). و قد رویت روایة بن عمار بطرق أخری صحیحة أیضاً عن أبی عبد الله قال: (الکسیر یحمل فیطاف به، و المبطون یرمی و یطاف عنه و یصلی عنه) (5) علی هذا الطریق قد یستظهر عبارة الروایة بمباشرة المبطون للرمی دون الطواف و الصلاة و ان کانت العبارة محتملة لتنازع فعل الرمی و الطواف للجار و المجرور فتکون النیابة فی الأمور الثلاثة إلاّ ان تکرار الجار و المجرور فی الفعلین الآخرین دون الأول یعطی ترجیح المعنی السابق
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1- 1) شرائع الاسلام 227 :1 ط. دار الاضواء. 

2- 2) السرائر 573 :1. 

3- 3) أبواب الطواف، ب49، ح3. 

4- 4) نفس المصدر، ح5. 

5- 5) نفس المصدر، ح6. 




..........

و قد أحتمل غیر واحد من اعلام العصر أن ذکر المبطون هاهنا لیس عنواناً لفاقد الطهارة إذ هو لا یختلف عن المستحاضة لا سیما المتوسطة و الکثیرة بل هو (المغلوب علیه) العاجز عن الطواف لا من جهة أن طهارته ناقصة و استشهدوا لذلک بعدة قرائن أیضاً:

منها: عطف الکسیر علیه. و منها أن فی عدة روایات ذکر النیابة عنه فی الرمی.

و منها: النیابة عنه فی الصلاة مع أن الصلاة تجزی بالطهارة العذریة.

و منها: ما ذکر فی روایات أخری عنوان المریض المغلوب علیه فی قبال المغمی علیه و هو ینطبق علی کلا من المبطون و الکسیر فیما اذا کانا عاجزین.

و منها: ما فی صحیحة یونس بن عبد الرحمن عن البجلی قال: سألت ابا الحسن او کتبت إلیه عن سعید بن یسار انه سقط من جمله فلا یستمسک بطنه أطوف عنه و اسعی؟ قال: لا، و لکن دعه فإن برئ قضی هو و الا فاقض أنت عنه) (1) و هی صریحة فی کون النیابة فی العجز لاقتران النیابة فی السعی عنه فی السؤال.

و منها: أن جهة العجز فی المبطون قد تتصور من جهة تلویث المسجد الحرام و قد عرفت تصریح النراقی انه المراد من الطهارة الخبیثة اللازمة لدخول المسجد و من ثمّ کان الاوفق للمبطون استظهار المعنی الثانی و انه مراد المتقدمین و استظهار متأخری الاعصار من کلمات المتقدمین الاحتمال الأول لیس التام.
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1- 1) أبواب الطواف، ب45، ح3. 





الرابع:من الأمور المعتبرة فی الطواف: الطهارة من الخبث

اشارة
الرابع: من الأمور المعتبرة فی الطواف: الطهارة من الخبث، فلا یصح الطواف مع نجاسة البدن أو اللباس، و النجاسة المعفو عنها فی الصلاة کالدم الأقل من الدرهم لا تکون معفواً عنها فی الطواف علی الأحوط(1).

و حکی ذلک عن الشیخ و الاشهر و خالف فیه ابن جنید بالکراهة و استظهر ذلک من ابن حمزة و نسب ذلک إلی جماعة من متأخری المتأخرین و یدل علی الحکم موثقة او مصححة یونس بن یعقوب قال قلت لأبی عبد الله رأیت فی ثوبی شیئاً من دم و أنا اطوف قال: (فأعرف الموضع ثمّ أخرج فاغسله ثمّ عدّ فابن علی طوافک) (1).

و مثلها روایة الشیخ عنه (2) فی الصحیح إلی ابن أبی نصر عن بعض اصحابه عن أبی عبد الله قال قلت له رجل فی ثوبه دم مما لا تجوز الصلاة فی مثله، فطاف فی ثوبه، فقال: (أجزأه الطواف، ثمّ ینزعه و یصلّی فی ثوب طاهر) (3) و استظهر منه المعارضة لمعتبرة یونس المتقدمة لدلالته علی صحة الطواف مع النجاسة و من ثمّ قیل انها مهجورة العمل عند الاصحاب مضافاً لضعفها بالارسال.

و فیه: لا دلالة فی الروایة علی کون الفرض فی الطواف مع العلم و العمد أی مع الالتفات إلی النجاسة غایة الأمر انها مطلقة أو فقل ان للاطلاق موجب لانسباق الالتفات إلی النجاسة و لکن یرفع الید عن الاطلاق بالمعتبرة السابقة، و من ثمّ دعوی الهجران من الاصحاب فی غیر محلها بعد تقید اطلاقها بصورة الجهل
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1- 1) أبواب الطواف، ب52، ح1. 

2- 2) نفس المصدر، ح2. 

3- 3) نفس المصدر، ح3. 




..........

و نحوه.

و أما الارسال فهو لیس فی منتهی درجات الضعف من الارسال اذ التعبیر دال علی کون الواسطة امامیا ب-ل دال علی کونه ممن یعتاد البزنطی الروایة عنه أی من مشایخه فی الروایة فالروایة لا تقل عن درجة الحسن و هذا کافی فی العمل بها لا سیما بعد تأیدها - بلحاظ تضمنها وحدة شرائط الصلاة مع شرائط لباس الطواف - بصحیحة حریز المتقدمة فی ثوبی الاحرام - (کل ثوب تصلی فیه فلا بأس ان تحرم فیه) (1) مضافاً إلی الروایات الأخری الدالة علی مانعیة الحریر و غیره فی ثوبی الاحرام (2) و هی و ان کانت واردة فی شرائط الاحرام لا شرائط لباس الطواف الا انها لا تخلو من تأیید و إشعار مضافاً إلی انفهام هذا الارتکاز من سؤال السائل من معتبرة یونس ایضا ابتداراً منه و تقریره لارتکاز السائل بل ان العنوان الموجود فی مرسل البزنطی هو عنوان ما لا تجوز الصلاة فیه و هو یقتضی ان حدود الشرط فی العبادتین واحدة اطلاقا و تقییداً و ان التدبر فی مرسلة یونس بن یعقوب یقتضی عدم شرطیة الطهارة من دم الجروح و القروح و ذلک لعدم تأتی اطلاقها له کما لا یخفی اذ یعاود التلوث الثوب بالجروح بل الغسل یوجب زیادة النجاسة فیه.

الثانی: ما یعفی عنه فی الصلاة مما یکون دون الدرهم فمرسل البزنطی دال علی العفو عنه و یؤید بصحیح حریز المتقدم حیث ان ثوبی الاحرام یجوز ان یکون
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1- 1) أبواب الاحرام، ب27، ح1. 

2- 2) أبواب الاحرام، ب29 و38 و أبواب تروک الاحرام، ب38. 




مسألة 297:لا باس بدم القروح و الجروح فیما یشق الاجتناب عنه
(مسألة 297): لا باس بدم القروح و الجروح فیما یشق الاجتناب عنه، و لا تجب إزالته عن الثوب و البدن فی الطواف إذا کان الوقت ضیقا، کما لا باس بالمحمول المتنجس، و کذلک نجاسة ما لا تتم الصلاة فیه(1).

مسألة 298:إذا لم یعلم بنجاسة بدنه أو ثیابه ثمّ علم بها بعد الفراغ من الطواف صح طوافه
(مسألة 298): إذا لم یعلم بنجاسة بدنه أو ثیابه ثمّ علم بها بعد الفراغ من الطواف صح طوافه، فلا حاجة إلی إعادته، و کذلک تصح صلاة الطواف إذا لم یعلم بالنجاسة إلی أن فرغ منها(2).

فیهما الدم دون الدرهم لکن ادّعی الاطلاق فی معتبرة یونس المتقدمة و هو لا یخلو من تأمل لما تقدم و إن کان أحوط. و لا سیما و أن ارتکاز السائل فی محدودیة الدم هو بلحاظ الطهارة التی تعتبر فی الساتر الصلاتی.

الثالث: نجاسة الثوب الذی ما لا تتم فیه الصلاة، و قد تبین مما مرّ عدم اطلاق معتبرة یونس لان الظاهر من الثوب فیها هو الذی یتم الصلاة فیه فضلاً عن مرسلة البزنطی و کذلک صحیحة حریز.

الرابع: الطواف فی المحمول المتنجس فقد توسع فی الظرفیة (فی) فی باب الصلاة أی عنوان (الصلاة فی المتنجس) صادقة و لو کان محمولاً و أما فی المقام فکل من مرسلة البزنطی و معتبرة یونس موردهما الثوب الملبوس فعلاً و لا دلیل علی التوسعة الا ما قد یستشعر من ما عبّر فی ثوبی الاحرام فی صحیحة حریز (کل ثوب تصلی فیه فلا بأس أن تحرم فیه) و لکن موردها الثوب الملبوس فلا اطلاق فی الادلة للشمول للمحمول.

قد تقدم الکلام فی المسألة السابقة.

لدلالة کلا من معتبرة یونس و مرسلة البزنطی علی صحة الطواف مع الجهل بالنجاسة إما الصلاة فلقاعدة لا تعاد.
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مسألة 299:إذا نسی نجاسة بدنه أو ثیابه ثمّ تذکرها بعد طوافه
(مسألة 299): إذا نسی نجاسة بدنه أو ثیابه ثمّ تذکرها بعد طوافه صح طوافه علی الأظهر، و ان کانت إعادته أحوط، و إذا تذکرها بعد صلاة الطواف أعادها(1).

مسألة 300:إذا لم یعلم بنجاسة بدنه أو ثیابه و علم بها أثناء الطواف أو طرأت النجاسة علیه قبل فراغه من الطواف
(مسألة 300): إذا لم یعلم بنجاسة بدنه أو ثیابه و علم بها أثناء الطواف أو طرأت النجاسة علیه قبل فراغه من الطواف فان کان معه ثوب طاهر مکانه طرح الثوب النجس و اتم طوافه فی ثوب طاهر، و ان لم یکن معه ثوب طاهر فان کان ذلک بعد إتمام الشوط الرابع من الطواف قطع طوافه و لزمه الاتیان بما بقی منه بعد إزالة النجاسة، و ان کان العلم بالنجاسة أو طروها علیه قبل اکمال الشوط الرابع قطع طوافه و ازال النجاسة و یأتی بطواف کامل بقصد الاعم من التمام و الاتمام علی الأحوط(2).

قد تقدم تقریب تطابق الشرطیة فی ساتر الصلاة مع ساتر الطواف و هو یقتضی الاعادة هنا، و بعبارة أخری ان معتبرة یونس و مرسل البزنطی دالان علی اعتبار شرطیة الطهارة غایة الأمر قد دلتا علی التقید بما عدا الجهل فتدبر فإنه قد یقرب عدم الاطلاق فی دلالتهما الا فی صورة العلم و العمد و علی أی تقدیر فالاحتیاط لازم.

و أما صلاة الطواف فالاعادة لما دل علی إعادة ناسی النجاسة.

ظاهر معتبرة یونس اطلاق الصحة بالخروج من المطاف لتدارک طهارة الثوب ثمّ البناء علی ما تقدم من طوافه الا ان الصحیح عدم الاطلاق فیها لانها لیست فی صدد بیان الصحة و عدمها من جهة الموالاة بل هی فی صدد بیان الصحة من جهة ما مضی من الجهل بالنجاسة و الارشاد إلی تدارک الشرط فیما یأتی فلا یرفع الید عن کبری الموالاة المتقدمة فی مسألة (285) و قد تقدم ان التفصیل مداره
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الخامس :الختان للرجال

اشارة
الرابع: الختان للرجال، و الأحوط بل الأظهر اعتباره فی الصبی الممیز أیضاً إذا أحرم بنفسه. و أما إذا کان الصبی غیر ممیز أو کان إحرامه من ولیه فاعتبار الختان فی طوافه غیر ظاهر و ان کان الاعتبار أحوط(1).

علی تمام الاربع و ان الاحتیاط بتکرار الطواف مع الفصل بالصلاة.

تتمة

هل یشترط فی ساتر الطواف کل ما اعتبر فی ثوبی الاحرام من شرائط ام لا؟

لا یخلو الأول من قوة مع العمد.

و لم نقف فی کلمات الاصحاب علی من نبه علی اعتبار کل شرائط ثوبی الاحرام فی ساتر الطواف مثل کونه مما یؤکل لحمه و عدم کونه من الحریر الخالص و غیرها من شرائط الصلاة فی ثوبی الاحرام.

و یمکن تقریب اعتبارها فی ساتر الطواف بوجهین:

الأوّل: بالاستظهار من صحیحة حریز المتقدمة بتقریب أن ساتر الطواف هو ثوبی الاحرام و قد تقدم امکان التفکیک بینهما.

الثانی: أن لبس ما لا یجوز فی ثوبی الاحرام منهی عنه بالنهی التکلیفی کالحریر و الذهب و النجاسة و لا یبعد ذلک فیما لا یؤکل لحمه و ذلک لان لسان صحیحة حریز المتقدمة هو نفس لسان الوارد فی النهی عن المخیط و الحریر و حیث یحرم لبس الفاقد للشرائط فی ثوبی الاحرام فیکون الساتر فی الطواف منهی عنه فیلزم اجتماع الامر و النهی فیشکل صحة الطواف مع العمد.

و ظاهر عبائر جملة من المتقدمین و المتأخرین فی اطلاق اعتباره فی الذکر رجلاً کان أو صبیاً ممیزاً کان ام غیر ممیز، نعم عن الشهید فی الدروس التقیید بالرجل و خالف فی اصل الوجوب ابن ادریس الحلی و السبزواری و قواه النراقی فی
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المستند. و الروایات الواردة فی المقام تقتضی الاطلاق کما فی صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال: (الاغلف لا یطوف بالبیت، و لا بأس أن تطوف المرأة) (1) و الاغلف لغة صادق علی مطلق الذکر، و قد تقید دلالة هذه الصحیحة بقرینتین:

أحدهما: ان الخطاب (بلا یطوف) انما یتوجه لمن یطوف بنفسه و یحرم کذلک.

ثانیها: أن المقابلة فی الروایة مع المرأة تقتضی أخذ الرجل و کلتیهما محل نظر.

اما الأولی: فإن الخطاب ارشادی للشرطیة کما هو ظهور الادلة فی المرکبات فمن ثمّ لم یجعل نهیاً استقلالیاً و انما هو للارشاد للمانعیة مع أن التعبیر المزبور شامل للطواف مباشرة و لمن یطاف به و لمن یوقع الطواف فیه و لمن یطوف نیابة، کما هو الحال فی ألسن شرائط الطواف الأخری کلا یطوف الا علی وضوء.

و أما الثانیة: فإن المقابلة بالمرأة کنایة عن تقابل الجنسین کما هو الحال فی بقیة الشرائط فی الحج و غیره.

و فی صحیح حریز عن أبی عبد الله قال: لا بأس أن تطوف المرأة غیر المخفوضة فأما الرجل فلا یطوف الا و هو مختتن (2).

و فی موثقة حنان بن سدیر قال: سألت أبا عبد الله عن نصرانی اسلم و حضر الحج و لم یکن اختتن. یحج قبل أن یختتن؟ قال: لا. و لکن یبدأ بالسنة (3).
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مسألة 301:إذا طاف المحرم غیر مختون بالغا کان أو صبیا ممیزا
(مسألة 301): إذا طاف المحرم غیر مختون بالغا کان أو صبیا ممیزا فلا یجتزی بطوافه، فان لم یعده مختونا فهو کتارک الطواف یجری فیه ماله من الاحکام الآتیة(1).

مسألة 302:إذا استطاع المکلف و هو غیر مختون
(مسألة 302): إذا استطاع المکلف و هو غیر مختون فان أمکنه الختان و الحج فی سنة الاستطاعة وجب ذلک، و الا أخر إلی السنة القادمة، فان لم یمکنه الختان أصلا لضرر أو حرج أو نحو ذلک فاللازم علیه الحج، لکن الأحوط أن یطوف بنفسه فی عمرته و حجه و یستنیب أیضاً من یطوف عنه و یصلی هو صلاة الطواف بعد طواف النائب(2).


السادس: ستر العورة حال الطواف علی الأحوط

الخامس: ستر العورة حال الطواف علی الأحوط، و یعتبر فی الساتر

و المقابلة فی صحیحة حریز بین المرأة و الرجل المراد بها المقابلة بین الجنسین، و لو سلّم قصور ظهورها عن الشمول للصبی فصحیحة معاویة بن عمار کافیة.

کما هو مقتضی الشرطیة. و تقدم ان الشرط عام لمن یطاف به او یوقع الطواف فیه کالرضیع.

تعرض الماتن إلی صورتین الأولی: ان لم یمکنه الختان فی سنة الاستطاعة و حکم بوجوب تأخیره إلی السنة القادمة لعدم تحقق الاستطاعة علی افعال الحج بعد عدم دلیل علی مشروعیة النیابة فی الطواف عنه، و هو لا یخلو من نظر و منع، لعموم مشروعیة النیابة فی الطواف لغیر القادر کفاقد الطهورین کما سیأتی. هذا مع ان التأخیر إلی السنة القادمة قد یفوّت الاستطاعة مضافاً إلی عدم الفرق مع الصورة الثانیة و هی ما لو لم یتمکن من الختان أصلاً لضرر و حرج فإن دلیل النیابة فی هذه الصورة هو بنفسه دلیلاً لمشروعیة النیابة فی الصورة الأولی، نعم الأحوط استحباباً ان یطوف بنفسه ایضا و أما صلاة الطواف فیأتی بها بنفسه بعد طواف
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الاباحة. و الأحوط اعتبار جمیع شرائط لباس المصلی فیه(2).

النائب و لا یبعد أن یأتی بها النائب لما سیأتی من أن صلاة الطواف من الواجبات المستقلة المسببة عن ایقاع الطواف الواجب کما ذهب إلیه المشهور.

ذهب إلیه الشیخ و ابن زهرة، و العلامة فی القواعد، و کذا الاصباح. و توقف العلامة فی المختلف، و استجوده فی المدارک. و استند فی ذلک إلی الواقعة المستفیضة بین الفریقین فی کتب السیر و الآثار و هی ابلاغ سورة براءة بتوسط امیر المؤمنین علی بن أبی طالب و کان من جملة ما حمله النبی ابلاغه فی منی ان لا یحج بعد هذا العام مشرک و أن لا یطوف بالبیت عریان. و قد عقد صاحب الوسائل باباً لذلک قد اورد فیها جملة من الروایات اکثرها مراسیل من تفسیر النجاشی . نعم روی علی بن إبراهیم فی تفسیره عن أبیه عن محمد بن الفضیل عن الرضا قال: (قال أمیر المؤمنین إن رسول الله امرنی عن الله أن لا یطوف بالبیت عریانا و لا یقرب المسجد الحرام مشرک بعد هذا العام) (1).

و محمد بن الفضیل فی الطریق مردد بین محمد بن القاسم بن فضیل بن یسار النهدی الثقة، و بین محمد بن الفضیل بن کثیر الازدی الصیرفی المرمی بالغلو و الضعف. و قد ذکر فی جامع الرواة أن الذی یروی عن أبی الصباح الکنانی عن الصادق کثیراً هو الثقة. و قد روی علی بن إبراهیم الروایة السابقة علی هذه الروایة بنفس السند عن محمد بن الفضیل عن أبی الصباح الکنانی عن الصادق نفس مضمون الواقعة و إن لم یصرح فیها بالنهی عن طواف العریان،
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الا أنه قد صرح فیها بأن سنة العرب قبل أن یمنعوا هی الطواف بالبیت کذلک لمن افتقد الثیاب. مع أن الأقوی فی الازدی الصیرفی الاعتماد علیه لأن التضعیف معلل بالغلو کما صرح الشیخ فی الفهرست و هو صاحب کتاب یرویه عنه علی بن الحکم الثقة و جماعة، و یروی عن جماعة من الثقات الأجلاء کالحسین بن علی بن یقطین و أخوه الحسن و الوشاء و غیرهم من الرواة الثقات المشترکین فی الروایة عنه و عن بن یسار الثقة المتقدّم، مضافاً إلی أنه کثیر الروایة.

هذا و قد روی روایة أخری صاحب تفسیر الفرات فی نفس المضمون حکاها صاحب الجواهر عنه.

و قد اشکل علی دلالة النهی عن طواف العریان بأن النسبة بینه و بین شرطیة ستر العورة هی العموم و الخصوص من وجه، إذ قد تستر العورة بالحشیش و الطین مع صدق أنه عاری، و قد یلبس اللباس و لا یستر العورة فلا یقال أنه عاری. نعم لو کان لسان الدلیل ستر العورة باللباس کما فی الصلاة لتمّ الاستدلال بالروایات الواردة فی المقام.

و فیه: أن العری العمدة فیه هو بلحاظ العورة لا بقیة اجزاء البدن فقط و یشهد لذلک صحیحة الکنانی المتقدمة حیث ذکر تعری المرأة المشرکة. فالصحیح أن هذا العنوان یدل علی ستر العورة باللباس کما هو الحال فی باب الصلاة، فلو سترها بالاعشاب و نحوه لبقی صدق عنوان العاری علیه. و أما عری بعض الصدر و نحوه فلا یشمله العنوان لا سیما و قد ورد النص بجواز الاتشاح فی الاحرام.

ثمّ إنه یشترط فی الساتر أن لا یکون لبسه محرماً کما فی الصلاة للزوم اجتماع الامر و النهی علی ما هو الأقوی من تعلق الوجوب النفسی ضمناً
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بالشرائط الشرعیة بنحو التعلق الحرفی و إن کانت الشرائط توصلیة.

و أما بقیة شرائط لباس المصلی فقد تقدم الکلام فیها.
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واجبات الطواف


اشارة

واجبات الطواف



تعتبر فی الطواف أمور


اشارة

تعتبر فی الطواف أمور سبعة:



الأول:الابتداء من الحجر الاسود

الأول: الابتداء من الحجر الاسود، و الأحوط الأولی ان یمر بجمیع بدنه علی جمیع الحجر، و یکفی فی الاحتیاط أن یقف دون الحجر بقلیل فینوی الطواف من الموضع الذی تتحقق فیه المحاذاة واقعا علی أن تکون الزیادة من باب المقدمة العلمیة(1).



الثانی: الانتهاء فی کل شوط بالحجر الاسود

الثانی: الانتهاء فی کل شوط بالحجر الاسود و یحتاط فی الشوط الاخیر بتجاوزه عن الحجر بقلیل علی أن تکون الزیادة من باب المقدمة العلمیة(2).

و هو مقطوع به بین المسلمین مأخوذاً به یداً بید، و تدل علیه العدید من الروایات منها صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال: (من اختصر فی الحجر (فی الطواف) فلیعد طوافه من الحجر الأسود إلی الحجر الأسود) (1).

و صحیح الحسن بن عطیة قال: سأله سلیمان بن خالد و أنا معه عن رجل طاف بالبیت ستة أشواط، قال أبو عبد الله : و کیف طاف ستة أشواط، قال: استقبل الحجر، و قال: الله اکبر و عقد واحداً، فقال أبو عبد الله : یطوف شوطاً. فقال سلیمان: فإنه فاته ذلک حتی أتی أهله، قال: یأمر من یطوف عنه (2).

و یظهر الحال فیه مما تقدم.
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الثالث: جعل الکعبة علی یساره فی جمیع أحوال الطواف

الثالث: جعل الکعبة علی یساره فی جمیع أحوال الطواف، فإذا استقبل الطائف الکعبة لتقبیل الارکان أو لغیره أو ألجأه الزحام إلی استقبال الکعبة أو استدبارها أو جعلها علی الیمین فذلک المقدار لا یعد من الطواف، و الظاهر ان العبرة فی جعل الکعبة علی الیسار بالصدق العرفی کما یظهر ذلک من طواف النبی راکبا، و الأولی المداقة فی ذلک و لا سیما عند فتحی حجر إسماعیل و عند الارکان(1).

ثمّ إن المراد من المحاذاة لیست هی المحاذاة بالدقة العقلیة بل المحاذاة العرفیة و هی صادقة بنحو مثلث حاد الزوایة رأسه من الحجر الأسود و یتسع کلّما ابتعد الطائف عن الکعبة بمقدار یصدق علیه محاذاة الرکن و الزاویة المنعطفة من الکعبة.

و أما إمرار جمیع البدن علی الحجر فقد ذکره العلامة، ثمّ وقع التردید فی أن أول جزء هو الانف او البطن او...، و کل ذلک من باب الاحتیاط مع عدم بناء الشریعة علیه، کما هو الحال فی السعی. نعم بناء علی توسعة المحاذاة للحجر من بعد لو ابتدأ من نقطة فاللازم الختم بها کی لا تنقص الاشواط دوریاً.

و العمدة فی دلیله السیرة القطعیة بین المسلمین المتداولة یداً بید مضافاً إلی اتفاق الاصحاب، و کذلک ما یظهر من بعض الروایات. کصحیح معاویة بن عمار قال: قال أبو عبد الله : اذا فرغت من طوافک و بلغت مؤخر الکعبة و هو بحذاء المستجار دون الرکن الیمانی بقلیل فابسط یدیک علی البیت، و الصق بدنک بالبیت - إلی أن قال - ثمّ استلم الرکن الیمانی ثمّ ائت الحجر الاسود (1).
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و فی صحیحه الآخر عن أبی عبد الله قال: ثمّ تطوف بالبیت سبعة أشواط - إلی أن قال - فإذا انتهیت إلی مؤخر الکعبة و هو المستجار دون الرکن الیمانی بقلیل فی الشوط السابع فابسط یدیک علی الارض، و الصق خدک و بطنک بالبیت - إلی أن قال: - ثمّ استقبل الرکن الیمانی و الرکن الذی فی الحجر الاسود و اختم به، فإن لم تستطع فلا یضرک، و تقول:.. الحدیث (1).

و صحیح عبد الله بن سنان قال: قال أبو عبد الله : (اذا کنت فی الطواف السابع فائت المتعوّذ، و هو اذا قمت فی دبر الکعبة حذاء الباب) - إلی أن قال - (ثمّ ائت الحجر فاختم به) (2).

و هذا المقدار من الادلة لا یعین و لا یستفاد منه اکثر من جهة الدوران بأن تکون علی الیسار لا علی الیمین، أما محاذاة الکتف الایسر للکعبة فی کل خطوة خطوة طوال الطواف بامتداده من البدء إلی الانتهاء فلا دلیل علیه. بل ظاهر الروایات المتقدمة جواز استقبال الکعبة ما دامت الحرکة یصدق علیها أنها باتجاه الیسار. و کذا لو حصل الاستدبار الیسیر بحیث لم ینتفی عن الحرکة انها باتجاه الیسار. نعم الحرکة بنحو القهقری، او الاستقبال و الحرکة الجانبیة مستقبلاً الکعبة طوال الشوط خلاف الارتکاز الجاری فی السیرة.

و بکلمة جامعة لا بدّ من الحرکة و الدوران الطوافی بجهة الیسار مع کون حرکته باتجاه مقادیم بدنه و إن لم تحصل محاذاة کتفه الایسر للکعبة، و بالتالی
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الرابع: إدخال حجر إسماعیل فی المطاف

الرابع: إدخال حجر إسماعیل فی المطاف بمعنی أن یطوف حول الحجر من دون أن یدخل فیه(1).

فلا یشترط تساوی قطر الدائرة التی یتحرک فیها فلو قصر القطر و زاده ما دامت حرکته باتجاه الیسار لم یضر و إن لم تکن هناک محاذاة بین کتفه و الکعبة. و علی القول الآخر یلزم فی الفرض الاخیر أن تکون الحرکة جانبیة لا بالمقادیم و هو خلاف الاحتیاط من جهة أخری.

و یدل علی ما ذکرنا ایضا الروایات الواردة فی وقوع المحادثة بینه و بین اصحابه فانها بطبیعة الحال یکون فیها عدم مداقة بمحافظة الکتف الایسر تجاه الکعبة، و یشهد لذلک ایضا ان من یقترب من حجر اسماعیل فی طوافه بدأ من الرکن الثانی و انتهاءً بالرکن الثالث فانه یحصل فی البدأة لا محاله استدبار و فی الانتهاء استقبال، و هذا لا یضر باتفاق الجمیع و لیس الا لصدق الطواف فی جهة الیسار.

و الحاصل ان اللازم هو الحرکة بالمقادیم حول الکعبة اجمالاً فی جهة الیسار بنحو یصدق علیه أنه یطوف حول الکعبة فی جهة الیسار.

بلا خلاف و تدل علیه صحیحة الحلبی و حفص و معاویة بن عمار الآتیة (1). إما لکون هذا الشرط هو شرط تعبدی او لکون ما حواه الحجر من الکعبة و هذه الروایات غیر دالة علی أحدهما بالتعیین، بل هناک العدید من الروایات الدالة علی نفی الاحتمال الثانی (2) . و إن ذهب إلیه جملة من الاصحاب
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الخامس: خروج الطائف عن الکعبة

الخامس: خروج الطائف عن الکعبة و عن الصفة التی فی أطرافها المسماة بشاذروان(1).


السادس: أن یطوف بالبیت سبع مرات متوالیات عرفا

السادس: أن یطوف بالبیت سبع مرات متوالیات عرفا ، و لا یجزئ الاقل

لروایات عامیة.

حکی الاتفاق علیه بین الفریقین، کما حکی عن التواریخ أنه من اساس الکعبة، إلاّ أن قریش بنت الکعبة دون ذلک. لا سیما و أن الشاذروان کلمة فارسیة معرّبة بمعنی أساس البناء (1).

و قد ذکر فی البحار جملة من الروایات العامة التی فیها قول النبی لعائشة.. لو لا أن قومک حدیثوا عهدٍ بالکفر لهدمت الکعبة و ادخلت فیها ما أخرج منها و أدخلت الجدار.. (2).

و علی أی تقدیر فلو فرض الشک فمقتضی الاصل هو الاشتغال للشک فی صدق الطواف بالبیت لو جعل طوافه فوق الشاذروان إذ یحتمل أنه طواف فی البیت لا حوله.

(و دعوی) أن المقام لیس من الشک فی المکلف به بل من الشک فی التکلیف لکون الشبهة مفهومیة مرددة بین الأقل و الأکثر، کما فی المبیت فی منی فی المواضع المشکوکة أنها منها، و کذا الذبح فیها، و کذلک الوقوف فی عرفات و المزدلفة فی الحدود المشکوکة أنها منها، فإن إخراج المشکوک عن اطلاق المتعلق تقیید زائد. من
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السبع، و یبطل الطواف بالزیادة علی السبع عمدا کما سیأتی(1).


مسألة 303:اعتبر المشهور فی الطواف أن یکون بین الکعبة و مقام إبراهیم

(مسألة 303): اعتبر المشهور فی الطواف أن یکون بین الکعبة و مقام إبراهیم ، و یقدر هذا الفاصل بستة و عشرین ذراعا و نصف ذراع، و بما أن حجر إسماعیل داخل فی المطاف فمحل الطواف من الحجر لا یتجاوز ستة أذرع و نصف ذراع، و لکن الظاهر کفایة الطواف فی الزائد علی هذا المقدار أیضاً، و لا سیما لمن لا یقدر علی الطواف فی الحد المذکور أو أنه حرج علیه، و رعایة الاحتیاط مع التمکن أولی(2).

(غیر صحیحة) و ذلک لان المقام لیس من الشبهة المفهومیة و انما هو من الشبهة الصدقیة لأن ألفاظ الاعلام موضوعة للموجودات الخارجیة، فالشک فی صدق العنوان علیها و بالتالی فی المکلف به.

بالضرورة عند المسلمین، و تدل علیه الروایات المتواترة (1). أما الموالاة فقد تقدمت، و ان وحدة المرکب قائمة بالموالاة بمقتضی القاعدة و أما الزیادة فسیأتی حکمها.

نسب إلی المشهور تعین ذلک عدا الاضطرار، و خالف فی ذلک ابن الجنید الا أن التتبع یقضی بمخالفة الصدوقین حیث انهما لم یقیداه فی الفقه الرضوی و فی المقنع و الهدایة بل اقتصر فی الفقیه بذکر صحیح الحلبی من دون الاشارة إلی خبر ابن مسلم، و کذا لم یقید الحلبی فی الکافی و المفید فی المقنعة، و سلار و الدیلمی فی المراسم ، و المرتضی فی الانتصار مما یدل علی عدم کون ذلک سیرة
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مرتکزة لدی الطائفة تفرّدت بها. نعم قید بذلک الشیخ فی المبسوط و التهذیب، و القاضی بن براج فی المهذب، و ابن ادریس فی السرائر و ابن حمزة فی الوسیلة و الفاضلان، و ادعی ابن زهرة الاجماع.

اما الروایات الواردة فی المقام فروایة محمد بن مسلم قال: سألته عن حد الطواف بالبیت الذی من خرج عنه [منه] لم یکن طائفاً بالبیت؟ قال: کان الناس علی عهد رسول الله یطوفون بالبیت و المقام، و انتم الیوم تطوفون ما بین المقام و البیت، فکان الحد موضع المقام الیوم فمن جازه فلیس بطائف. و الحد قبل الیوم و الیوم واحد قدر ما بین المقام و بین البیت من نواحی البیت کلها فمن طاف فتباعد من نواحیه ابعد من مقدار ذلک کان طائفاً بغیر البیت. بمنزلة من طاف بالمسجد لأنه طاف فی غیر حدّ و لا طواف له (1).

و الطریق لیس فیه من یتوقف فیه سوی یاسین الضریر، فقیل بجبر الخبر بعمل المشهور، و قد عرفت ان نسبة ذلک للمشهور محل تأمل. لکن حال یس الضریر مستحسن بعد ما اشار إلیه فی التنقیح من روایته العهد للأئمة و ظلم الشیخین و نحو ذلک، مضافاً لروایة محمد بن عیسی البغدادی عنه، و محمد بن یحیی، و کونه صاحب کتاب فی روایاته عن الکاظم عند نزوله بالبصرة، و لم یغمز علیه بشیء عند النجاشی و الشیخ، مضافاً إلی أن القمیین رووا کتابه کسعد بن عبد الله و الحمیری و أحمد بن محمد بن یحیی صاحب النوادر، و لم یستثنه القمیون من النوادر ، و روی عنه أحمد بن محمد بن عیسی الاشعری روایة لا ربا بین المسلم
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و الکافر الذی افتی به الکل او الجل، و لا سیما أن الشیخ روی هذه الروایة فی التهذیب عن الاشعری عنه و إن کانت فی الکافی روایة العبیدی عنه و هو الذی یروی کفارة الجمع فی الافطار علی المحرم و قد عمل بها المشهور، فمع مجموع کل ذلک لا بأس باعتبار حاله و لو بدرجة الحسن.

الروایة الثانیة صحیحة الحلبی قال: سألت أبا عبد الله عن الطواف خلف المقام؟ قال: (ما أحب ذلک و ما أری به بأساً فلا تفعله الا أن لا تجد منه بداً) (1).

و تجدر الاشارة إلی بعض النقاط قبل الخوض فی الجمع بین الروایتین.

الأولی: إن ما یلوح من صاحب المدارک من استظهار اناطة الطواف بذلک الحد لکون الصلاة خلف المقام لأنها توقع خارج المطاف، یدفعه أن المدار فی الصلاة عند المقام او خلفه هو المقام بمعنی الحجر لا موضعه کی یکون تحدیداً مکانیاً، فلما کان لصیق البیت فی عهده کانت الصلاة خلفه جنب البیت، و الآن خلفه بعیدة عن البیت.

الثانیة: فصل بعض اعلام العصر (2). بین اتصال الصفوف و بین خلو المطاف، فیجوز خلف المقام فی الأولی دون الثانیة. و کأن وجهه أن الطواف فی الصورة الثانیة لا یکون بالبیت بالدقة بل طوافاً بحریم البیت او بموضع المسجد القدیم و نحو ذلک، بخلافه فی الصورة الأولی فإنه بالاتصال یکون السیل و المجموع البشری طائفاً بالبیت لا سیما مع صدق المسجد الحرام علی التوسعة.
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الثالثة: إنه یستفاد من جواز الصلاة خلف المقام بعیداً عنه بمسافة علی أن تکون بحیاله عند الزحام قریباً من ظلال المسجد کما فی صحیح الحسین بن عثمان (1). أن المطاف متسعٌ حیث أن المسجد الحرام صادق علی التوسعة فی زمن الصادق و الکاظم ، و الواجب فی المطاف هو کونه فی فناء المسجد المحیط بالبیت کما هو الحال فی صلاة الطواف.

و بعبارة أخری : أنه یستفاد من هذه الصحیحة توسعة المسجدیة، و سیأتی أنها المدار فی صحة الطواف.

الرابعة: الظاهر أن اصل القول بالتحدید نشأ من الشیخ الطوسی و تبعه علیه بعض من تأخر عنه کالکیدری فی الاصباح و ابن سعید فی الجامع و أبی المجد الحلبی فی اشارة السبق و ابن زهرة مدعیاً الاجماع فی الغنیة . و قد استند فی الخلاف (م133) إلی قاعدة الاشتغال، و حکی تجویز خصوص الشافعی له من العامة و لو مع الحائل کسقاء زمزم و نحوه. نعم منعه ابن حرزم فی المحلی لسیرته و لکون الابتعاد عبثاً، و فی المغنی لابن قدّامة یستحب الدنو بالبیت لانه هو المقصود و إن تباعد من البیت فی الطواف اجزأه ما لم یخرج من المسجد سواء حال بینه و بین البیت حائل من قبة او غیره او لم یحل، و قد روت أم سلمة فی المتفق علیه قالت: شکوت إلی رسول الله إنی اشتکی. فقال: طوفی من وراء الناس و انت راکبة. فقالت: طفت و رسول الله یصلی إلی جنب البیت.
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أما فقه الروایتین:

أن المدعی فی مفادها أنها لیست فی صدد تحدید المقام شرعاً بتوقیت خاص بما بین المقام و البیت، بل هی فی صدد بیان أن المدار علی الصدق العرفی لعنوان (الطواف بالبیت)، غایة الامر أن الصدق العرفی فی عهد رسول الله و عهد الباقر هو ما بین البیت و المقام، لا لامتناع توسع ذلک الصدق العرفی و لا للتوقیت الشرعی. و یشهد لذلک انه ابتدأ الجواب بذکر ما یفعله الناس فی عهد رسول الله ، و ما یفعله الناس فی زمنه و لم یسند ذلک إلی رسول الله و لا إلیه فی زمانه فهو دال علی أنه لیس هو توقیت منهم: و إنما هو یدور علی الصدق العرفی لوجود العنوان المزبور. کما أنه ذکر ایضا (و أنتم الیوم تطوفون ما بین المقام و البیت) و هو دال علی أن المتعارف فی الطواف بالبیت فی زمنه و هو زمن محمد بن مسلم السائل عن حد الطواف هو ما بین المقام و البیت، و تفریعه علی المتعارف المزبور بقوله (فکان الحد موضع المقام الیوم فمن جازه فلیس بطائف) فالانتفاء عرفی لا بتوقیت خاص شرعی.

و کذا قوله (و الحد قبل الیوم و الیوم واحد) دال ایضا علی عدم التوقیت الشرعی من رسول الله و إلاّ لما تصدی فی اثبات الاتحاد فی الحد. و اللام فی الیوم یشار بها إلی عهده اذا المواقیت الشرعیة توقت بمجرد توقیت الرسول و یکون الاخذ بها لازم إلی یوم القیامة، فالتصدی لذلک و التعبیر بحدین بحسب الزمنین قرینة علی عدم التوقیت، بل علی کونه بنحو القضیة الحقیقیة و أنه عنوان قابل للاتساع، کما فی التعبیر الدارج مکة فی الماضی و مکة فی الحاضر واحد . و یعضد ذلک أیضاً التعبیر ب- (فکان الحد) ب- (فهو الحد او فالحد) مما یدل علی

ص:315





..........

التقیید للفرد لا للماهیة و الطبیعة فکان فی صدر التنبیه و الارشاد إلی عدم اختلاف موضوع القضیة الحقیقیة و عدم وقوع اتساعه، و ما ذکره بعد ذلک من قوله (قدر ما بین المقام و بین البیت من نواحی البیت کلها فمن طاف فتباعد من نواحیه ابعد من ذلک کان طائفاً بغیر البیت) نفی لصدق العنوان العرفی فی حدّ الطواف علی عهده إذ قیده بالیوم. و الوجه فیه واضح حیث أن المسجد فی زمنه لم یکن متسعاً بالسعة الموجودة فی عصرنا الحاضر او ما بعد عصره ، فکان من یطوف خلف المقام یقارب جدران المسجد، او ربما یحول بینه و بین البیت فی طوافه حائل مما یتعارف وجوده قرب الجدران کالقبب و نحوها. و قوله معللاً الانتفاء بمنزلة من طاف بالمسجد هو تعلیل بالنکتة العرفیة لانتفاء العنوان. إذ التعبیر بطاف بالمسجد یغایر عرفاً الطواف بالبیت و لا ینسجم مع التوقیت الشرعی و الحاصل ان التعلیل لعدم صحة الطواف بانه طواف بغیر البیت و بأنه طواف بالمسجد لا یصدق مع توسعة المسجد لانه یکون طواف فی المسجد لا بالمسجد و طواف بالبیت لا بغیر البیت. و هذا مما یدل علی أن التعلیل هو بمقتضی العنوان المأمور به فی عمومات الطواف لا بتعبّد خاص.

و بذلک یظهر عدم دلالتها علی التحدید و عدم معارضتها لصحیح الحلبی. نعم الروایة الثانیة تدل علی افضلیة المطاف بین الرکن و المقام و لا یخفی وجهه.

ثمّ إنه لا بد من التنبیه علی قید ذکره بعض الاعلام و هو لزوم اتصال صفوف الطائفین حول الکعبة لمن یطوف وراء المقام مطلقاً، و کأنه لما تقدم من أن الطواف المزبور مع عدم الاتصال و الخلوة لا یصدق معه الطواف بالبیت بل بحریم البیت لکن ذلک فی البعد المفرط مع الخلوة.

و فی صحیح جمیل بن دراج قال قال له الطیار و انا حاضر هذا الذی زید هو
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من المسجد؟ فقال نعم انهم لم یبلغوا بعد مسجد إبراهیم و اسماعیل (1).

و روایة الحسن بن النعمان قال سالت أبا عبد الله عما زادوا فی المسجد الحرام فقال: (ان إبراهیم و اسماعیل حدّا المسجد الحرام ما بین الصفا و المروة) (2).

و فی صحیح عبد الله بن سنان عن أبی عبد الله قال (کان خط إبراهیم بمکة ما بین الحزورة إلی المسعی فذلک الذی کان خط إبراهیم یعنی المسجد) (3).

و فی صحیح الحسین بن النعیم قال سألت ابا عبد الله عما زاد فی المسجد الحرام عن الصلاة فیه فقال (ان إبراهیم و اسماعیل حدّا المسجد ما بین الصفا و المروة فکان الناس یحجون من المسجد إلی الصفا) (4).

و هذه الروایات ناصة علی کون حدّ المسجد فی عهد النبی إبراهیم اوسع مما کان فی عهد النبی و أن الناس فی عهد ابراهیم کانوا یطوفون و یحجون إلی قرب الصفا و هو اکبر مما علیه المسجد الیوم فعلاً لانه لا یمتد إلی المروة.

و من ذلک یتضح قول الامام فی روایة یاسین الضریر کان الناس فی عهد رسول الله ما بین المقام و الحجر لانه حدّ فی ذلک الوقت مما یومی أن حد المسجد فی عهد إبراهیم مغایر لذلک الحدّ و هذا یعزز تفسیرنا السابق للروایة
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مسألة 304:إذا خرج الطائف عن المطاف فدخل الکعبة بطل طوافه

(مسألة 304): إذا خرج الطائف عن المطاف فدخل الکعبة بطل طوافه و لزمته الاعادة، و الأولی إتمام الطواف ثمّ إعادته إذا کان الخروج بعد تجاوز النصف(1).

المزبورة، لا سیما و ان الرواة فی هذه الروایات یسألون عن فضیلة الصلاة المعهودة فی المسجد و أقرّه عن ان الزیادة الجدیدة فی المسجد الزائد عن حدّ المسجد فی عهد الرسول هی داخلة فی المسجد.

ثمّ انه قید بعض أخر عدم کونه خلف زمزم و کأنه لحیلولة البناء فیکون طائفاً بها لا بالبیت، و لا بأس بالتقید المزبور فی کل حائل للوجه المذکور.

ذهب المشهور إلی التفصیل بین ما قبل النصف و بعده لما بنوا علیه من لزوم الموالاة فی النصف الأول دون الثانی کما تقدم الدلیل علی تلک الکبری، فالقاطع و الناقض انما یزیل الهیئة الاتصالیة المعتبرة فی النصف الأول، و حیث لا تعتبر فی النصف الثانی فلا مجال و لا مورد لاعتبار القاطع و الناقض فیه. و یشیر إلی أن دخول الکعبة ناقض ما فی الصحیح إلی ابن مسکان قال: حدثنی من سأله عن رجل طاف بالبیت طواف الفریضة ثلاثة اشواط ثمّ وجد خلوة من البیت فدخله قال: نقض طوافه و خالف السنة فلیعد (1).

و مثله صحیح الحلبی (2). فلا مجال للتمسک باطلاق صحیح حفص بن البختری عن أبی عبد الله فیمن کان کان بالبیت فیعرض له دخول الکعبة
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مسألة 305:إذا تجاوز عن مطافه إلی الشاذروان بطل طوافه بالنسبة إلی المقدار الخارج عن المطاف

(مسألة 305): إذا تجاوز عن مطافه إلی الشاذروان بطل طوافه بالنسبة إلی المقدار الخارج عن المطاف، و الأحوط إتمام الطواف بعد تدارک ذلک المقدار ثمّ إعادته، و الأحوط أن لا یمد یده حال طوافه من جانب الشاذروان إلی جدار الکعبة لاستلام الارکان أو غیره(1).


مسألة 306:إذا دخل الطائف حجر إسماعیل بطل الشوط الذی وقع ذلک فیه

(مسألة 306): إذا دخل الطائف حجر إسماعیل بطل الشوط الذی وقع ذلک فیه فلا بد من إعادته، و الأولی إعادة الطواف بعد إتمامه، هذا مع بقاء الموالاة، و أما مع عدمها فالطواف محکوم بالبطلان و ان کان ذلک عن جهل أو نسیان، و فی حکم دخول الحجر التسلق علی حائطه علی الأحوط، بل الأحوط أن لا یضع الطائف یده علی حائط الحجر أیضاً(2).

فدخلها قال: یستقبل طوافه (1).

تقدم أن الشاذروان فی اقوال الاکثر هو جزء من الکعبة، و لا أقل من الشک فی ذلک، فلو طاف فی بعض الشوط سائراً علیه لما تحقق الطواف بالبیت فی تمام الشوط، فلا بدّله من اعادة ذلک المقدار، و هل یعد ذلک من الدخول فی الکعبة فیبطل الطواف کله فیما اذا کان فی النصف الأول الاقوی العدم و ذلک لعدم صدق العنوان الوارد فی الروایات فی المسألة السابقة مضافاً لما سیأتی من جملة من الروایات (2) المتضمنة لاستحباب استلام الارکان و الحجر الاسود فی اثناء الطواف و لو کان فریضة، مع أنه یستلزم میل غالب الجسد فوق الشاذروان.

أما إعادة الشوط فهو المعروف فی الکلمات عدا ما عن التذکرة و المنتهی
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مسألة 307:إذا خرج الطائف من المطاف إلی الخارج قبل تجاوزه النصف من دون عذر

(مسألة 307): إذا خرج الطائف من المطاف إلی الخارج قبل تجاوزه النصف من دون عذر، فان فاتته الموالاة معرفیة بطل طوافه و لزمته إعادته، و ان لم تفت الموالاة أو کان خروجه بعد تجاوز النصف فالأحوط إتمام الطواف ثمّ إعادته(1).

و الشهید من کون الحجر جزءاً من البیت الموجب لإعادة الطواف من رأس فیما اذا کان الاختصار فی النصف الاول. و الصحیح ما ذهب إلیه المشهور لما فی صحیح الحلبی عن أبی عبد الله قال: قلت: رجل طاف بالبیت فاختصر شوطاً واحداً فی الحجر. قال: یعید ذلک الشوط (1). و یحمل الاطلاق فی صحیح حفص بقضاء الطواف، و کذا الاطلاق فی صحیح معاویة بن عمار و روایة إبراهیم بن سفیان علی التصریح فی صحیحة الحلبی باعادة خصوص الشوط، و للصحیحة فی طریق الصدوق التعبیر ب- (یعید الطواف الواحد) و هو بمعنی الشوط. بل قد یستظهر من صحیح معاویة کذلک لمکان التعبیر فیها (من الحجر الاسود إلی الحجر الاسود) للدلالة علی اعادة الشوط من رأس لا تدارک ما اختصره من الشوط.

ثمّ إن هذه الروایات دالة علی عدم کون اختصار الطواف فی الحجر دخولاً فی الکعبة المبطل لمجموع الطواف، خلافاً لما عن العلامة و الشهید. مضافاً للروایات (2) العدیدة الدالة علی خروج الحجر عن البیت.

قد ذکر الماتن فی هذه المسألة و فی خمس مسائل لاحقة فروض متعددة لخروج الطائف عن المطاف و قطعه للطواف ، و ظاهر فرض المسألة ان خروجه من دون
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..........

داعی راجح. و أما بقیة الفروض فمنها للحدث او الخبث او الحیض، او عجز طارئ، او لعیادة مریض، او قضاء حاجة نفسه او اخوانه، او للاستراحة.

و قد تقدم بیان کبری الموالاة بحسب مقتضی القاعدة الأولیة، و بحسب النصوص الواردة فی الابواب المتعددة، و أن الموالاة معتبرة فی مجموع الطواف بحسب مقتضی القاعدة الأولیة دون مقتضی القاعدة المنصوصة فانها اعتبرت الموالاة فی النصف الأول دون الثانی، و تحقق النصف بتمام الأربعة فإن هناک موالاة أخری معتبرة هی الموالاة فی الشوط الواحد، فإن اجزاء الشوط الواحد هی هیئة اتصالیة ایضا ینحفظ بها وحدة الشوط، و سیأتی الکلام عنها بعد الفراغ من البحث فی الموالاة فی مجموع الطواف.

الموالاة فی الطواف:

قد تقدم شطر وافر من الکلام فی ذلک، و نضیف إلیه فی المقام ذکر بقیة الروایات علی القاعدة.

الفرض الأوّل: الخروج من دون داعی راجح.

أما فی النصف الأول فیوجب بطلان الطواف لاعتبار الموالاة فیه بحسب القاعدة المنصوصة. و أما النصف الثانی فلم یظهر من النصوص المتقدمة علی القاعدة و لا الآتیة رفع الید عن الموالاة فی النصف الثانی من دون غرض راجح فیبقی هذا الفرض تحت مقتضی القاعدة الأولیة. و لم یظهر لنا من کلمات الاصحاب أنهم یصححون الطواف مع الخروج من دون داعی راجح او غرض عقلائی بمجرّد الارادة الاقتراحیة عبطاً.

الفرض الثانی: الحدث.
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فقد تقدمت نصوصه (1) و التفصیل بین قبل النصف و بعده.

الفرض الثالث: الخبث:

فالروایات (2) الواردة فیه دالة علی جواز مطلق البناء فیه إلاّ أن القاعدة المنصوصة المخصصة لها کالصحیح إلی جمیل عن بعض اصحابنا عن احدهما قال فی الرجل یطوف ثمّ تعرض له الحاجة. قال: لا بأس أن یذهب فی حاجته او حاجة غیره و یقطع الطواف، و إن اراد أن یستریح و یقعد فلا بأس بذلک فإذا رجع بنی علی طوافه و إن کان نافلة بنی علی الشوط او الشوطین. و ان کان طواف فریضة ثمّ خرج فی حاجة مع رجل لم یبن و لا فی حاجة نفسه (3) و هذه الصحیحة دالة علی عموم جواز القطع فی النصف الثانی لمطلق الغرض العقلائی او الشرعی دون القطع الاقتراحی.

الفرض الرابع: الحیض.

و قد تقدم الکلام فیه

الفرض الخامس: العجز الطارئ کالصداع و وجع البطن و غیره.

و یدل علی التفصیل بمقتضی الکبری صحیح الحلبی عن أبی عبد الله قال: إذا طاف الرجل بالبیت ثلاثة أشواط ثمّ اشتکی اعاد الطواف - یعنی الفریضة (4).
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و تفسیر الراوی بالفریضة لما دلّ (1) علی جواز البناء فی النافلة حتی فی الشوط الواحد و موثق اسحاق بن عمار عن أبی الحسن فی رجل طاف طواف الفریضة ثمّ اعتل علة لا یقدر معها علی اتمام الطواف، فقال: إن کان طاف أربعة أشواط أمر من یطوف عنه ثلاثة اشواط فقد تم طوافه... الحدیث (2).

الفرض السادس: عیادة المریض:

و قد تقدم جملة من النصوص الدالة علی ذلک عموماً (3)، و یدل علیه بالخصوص روایة أبی الفرج قال: طفت مع أبی عبد الله خمسة اشواط ثمّ قلت إنی ارید أن اعود مریضاً. فقال: احفظ مکانک ثمّ اذهب فعده، ثمّ ارجع فأتم طوافک (4).

الفرض السابع: قضاء حاجة نفسه أو اخوانه

و قد تقدمت الروایات فی ذلک فی الفروع السابقة، مضافاً إلی صحیحة صفوان الجمال قال: قلت لأبی عبد الله : الرجل یأتی أخاه و هو فی الطواف. فقال: یخرج معه فی حاجته ثمّ یرجع و یبنی علی طوافه (5). و اطلاق الصحیحة مقیّد بالروایات المتقدمة و بصحیح ابان بن تغلب، عن أبی عبد الله فی رجل طاف
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مسألة 308:إذا أحدث أثناء طوافه جاز له أن یخرج و یتطهر ثمّ یرجع و یتم طوافه

(مسألة 308): إذا أحدث أثناء طوافه جاز له أن یخرج و یتطهر ثمّ یرجع و یتم طوافه علی ما تقدم، و کذلک الخروج لإزالة النجاسة من بدنه أو ثیابه، و لو حاضت المرأة أثناء طوافها وجب علیها قطعه و الخروج من المسجد الحرام فورا، و قد مر حکم طواف هؤلاء فی شرائط الطواف(1).


مسألة 309:إذا التجا الطائف إلی قطع طوافه و خروجه عن المطاف شوط او شوطین ثمّ خرج مع رجل فی حاجته.

(مسألة 309): إذا التجا الطائف إلی قطع طوافه و خروجه عن المطاف

شوط او شوطین ثمّ خرج مع رجل فی حاجته. قال: إن کان نافلة بنی علیه، و إن کان طواف فریضة لم یبن (1).

الفرض الثامن: الاستراحة

و قد تقدم فی صحیح جمیل ذکر الاستراحة و التفصیل بین النصف الأول و الثانی و النافلة و الفریضة، فما فی اطلاق صحیحة علی بن رئاب و صحیح بن أبی یعفور (2) مقیّد بالتفصیل المزبور، او محمول علی عدم الاخلال بالموالاة بعدم حصول الفاصل الزمانی المخل بها ففی صحیح علی بن رئاب قال: قلت لأبی عبد الله الرجل یعی فی الطواف له أن یستریح؟ قال: نعم یستریح ثمّ یقوم فیبنی علی طوافه فی فریضة او غیرها، و یفعل ذلک فی سعیه و جمیع مناسکه (3). و مثله صحیح ابن أبی یعفور.

قد مرّ الکلام فیها.
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لصداع أو وجع فی البطن أو نحو ذلک فان کان ذلک قبل إتمامه الشوط الرابع بطل طوافه و لزمته إعادته، و ان کان بعده فالأحوط أن یستنیب للمقدار الباقی و یحتاط بالاتمام و الاعادة بعد زوال العذر بنیة التمام و الاتمام(1).


مسألة 310:یجوز للطائف أن یخرج من المطاف لعیادة مریض أو لقضاء حاجة لنفسه أو لأحد إخوانه المؤمنین

(مسألة 310): یجوز للطائف أن یخرج من المطاف لعیادة مریض أو لقضاء حاجة لنفسه أو لأحد إخوانه المؤمنین، و لکن تلزمه الاعادة إذا کان الطواف فریضة و کان ما أتی به شوطا أو شوطین، و أما إذا کان خروجه بعد ثلاثة أشواط فالأحوط أن یأتی بعد رجوعه بطواف کامل یقصد به الاعم من التمام و الاتمام(2).


مسألة 311:یجوز الجلوس أثناء الطواف للاستراحة

(مسألة 311): یجوز الجلوس أثناء الطواف للاستراحة، و لکن لا بد أن یکون مقداره بحیث لا تفوت به الموالاة العرفیة، فان زاد علی ذلک بطل طوافه و لزمه الاستئناف علی الأحوط. النقصان فی الطواف(3).

قد مرّ الکلام فیها.

قد مرّ الکلام فیها.

قد مرّ الکلام فیها.
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النقصان فی الطواف


مسألة 312:إذا نقص من طوافه عمدا

(مسألة 312): إذا نقص من طوافه عمدا فان فاتت الموالاة بطل طوافه، و الا جاز له الاتمام ما لم یخرج من المطاف، و قد تقدم حکم الخروج من المطاف متعمدا(1).



مسألة 313:إذا نقص من طوافه سهوا

(مسألة 313): إذا نقص من طوافه سهوا فان تذکره قبل فوات الموالاة و لم یخرج بعد من المطاف أتی بالباقی و صح طوافه، و أما إذا کان تذکره بعد فوات الموالاة أو بعد خروجه من المطاف فان کان المنسی شوطا واحدا أتی به و صح طوافه أیضاً، و ان لم یتمکن من الاتیان به بنفسه و لو لاجل أن تذکره کان بعد إیابه إلی بلده استناب غیره، و ان کان المنسی أکثر من شوط واحد و اقل من أربعة رجع و اتم ما نقص، و الأولی إعادة الطواف بعد الاتمام، و ان

النقص تارة یلازم قطع الموالاة، و تارة لا یستلزم ذلک. ففی الثانی یمکنه التدارک بخلاف الأول، و قد تقدم اعتبار الموالاة فی النصف الأول دون الثانی فیما عدا القطع الاقتراحی فإنه تعتبر الموالاة مطلقة. نعم یتأتی الکلام فی أن نیة القطع او القاطع هل هی موجبة للبطلان أولا؟ و الصحیح فی المقام کما فی الصلاة عدم الابطال بهما خلافاً للصوم، و ذلک لعدم کون الآنات المتخللة من اجزاء العمل فیها و إن کانت من أجزاء الهیئة الاتصالیة إلاّ أنها حیث لم تکن من أجزاء الصلاة فلیست بقصدیة، بخلاف آنات الصوم. نعم لو نوی القطع فی الأثناء عند الشروع بنحو یؤول إلی تغییر صورة الصلاة المقصودة فإنه تشکل الصحة من جهة عدم قصد الصلاة و الطواف المطلوبین . و أما إذا لم یؤول إلی تغییر صورتی الصلاة
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کان المنسی أربعة أو أکثر فالأحوط الامام ثمّ الاعادة(1).

و الطواف فی افق القصد فلا موجب للخلل فی الصحة.

ذکر الماتن عدة صور لنقصان الطواف سهواً:

منها: ما لو کان تذکره قبل فوات الموالاة بان لم یخرج من المطاف و لم یحدث فاصل زمانی کبیر فیتدارک و لو کان نقصه لأکثر من النصف.

و منها: ما اذا تذکر بعد فوات الموالاة الزمانیة أو المکانیة بأن خرج من المطاف، و کان المنسی دون النصف فقد ذهب المشهور إلی الصحة استناداً إلی صحیحة الحسن بن عطیة قال: سأله سلیمان بن خالد و أنا معه عن رجل طاف بالبیت ستة أشواط. قال أبو عبد الله : و کیف طاف ستة أشواط؟ قال: استقبل الحجر و قال الله أکبر و عقد واحداً. فقال أبو عبد الله یطوف شوطاً. فقال سلیمان: فإنه فاته ذلک حتی اتی اهله فقال: یأمر من یطوف عنه (1). و موثق اسحاق بن عمار قال: قلت لأبی عبد الله : رجل طاف بالبیت ثمّ خرج إلی الصفا، فطاف بین الصفا و المروة، فبینما هو یطوف إذ ذکر أنه قد ترک بعض طوافه بالبیت. قال: یرجع إلی البیت فیتم طوافه ثمّ یرجع إلی الصفا و المروة فیتم ما بقی (2).

و الروایة الأولی دالة علی جواز التبعیض فی الطواف نیابة مع عدم القدرة، و مثلها فی هذا المضمون موثقته الأخری (3).
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و منها: ما لو تذکر نقص أکثر من نصف الطواف، فظاهر اطلاق موثق اسحاق المتقدّم یقتضی ج-و از البناء علی ما سبق، إلاّ أن اطلاقه مقید کما ذهب إلیه المشهور و هو الصحیح بما دلّ علی اعتبار الموالاة فی النصف الأول فی طواف الفریضة کما تقدم فی مسائل الفصل السابق.
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الزیادة فی الطواف


اشارة

الزیادة فی الطواف



الأولی: أن لا یقصد الطائف جزئیة الزائد للطواف الذی بیده أو لطواف آخر

الأولی: أن لا یقصد الطائف جزئیة الزائد للطواف الذی بیده أو لطواف آخر، ففی هذه الصورة لا یبطل الطواف بالزیادة(1).



الثانیة: أن یقصد حین شروعه فی الطواف أو فی أثنائه الإتیان بالزائد علی أن یکون جزءا من طوافه الذی بیده

الثانیة: أن یقصد حین شروعه فی الطواف أو فی أثنائه الاتیان بالزائد علی أن یکون جزءا من طوافه الذی بیده و لا إشکال فی بطلان طوافه حینئذ و لزوم إعادته(2).

الصورة الأولی: فلا تتحقق فیها الزیادة حقیقة، و إن کان فی الصورة الخارجیة هو دور زائد، و ذلک لأن المرکبات الاعتباریة إنما تأتلف أجزاؤها بتوسط قصد تضمینها فی ماهیة واحدة، و إلاّ فلا رابط بینها بدون ذلک و من ثمّ لا تتحقق الزیادة فیها إلاّ بقصد التضمین أی الجزئیة و ظاهر المتن فی هذه الصورة عدم قصده الطواف ایضا بالدور الزائد، و إنما یأتی بها بداعی آخر.

الصورة الثانیة: و هی من قصد الزیادة ابتداء او فی الاثناء مع اتیان الزیادة فی الخارج. فقد استدل لبطلان الزیادة فی الطواف بصحیحة أبی بصیر قال: سألت أبا عبد الله عن رجل طاف بالبیت ثمانیة أشواط المفروض. قال: یعید حتی یثبته. و فی طریق الشیخ حتی یستتمه (1).
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و اشکل صاحب الحدائق علی دلالتها علی نسخة الشیخ بأن ظاهرها بقرینة الجواب هو أن موردها زیادة الشوط الثامن سهواً فیتمه أسبوعاً ثانیاً، و هذا الاستظهار قریب علی هذه النسخة، و أما علی طریق الکلینی فظاهرها بقرینة الجواب هو اتیان الزائد فی حالة الشک ثمّ تبین ذلک، لأن التعبیر ب- (حتی یثبته) أی یحرزه للإشارة إلی شرطیة الاحراز فی الطواف و أن الشک مبطل له، و علی هذا فتکون الروایة من ادلة بطلان الشک فی الطواف، و سیأتی أن الادلة المزبورة دالة بالأولویة، او بالدلالة الالتزامیة علی بطلان الزیادة العمدیة و استدل ایضا بروایة عبد الله بن محمد عن أبی الحسن قال: الطواف المفروض اذا زدت علیه مثل الصلاة المفروضة إذا زدت علیها فعلیک الاعادة و کذلک السعی (1). و هذه الروایة من حیث الدلالة صریحة فی ابطال الزیادة مطلقاً و إن وردت روایات مخصصة لها بما عدا السهو و الغفلة فی الموضوع.

و لکن اشکل علی السند باشتراک عبد الله بن محمد بین أربعة، بین الحجال الثقة و الحضینی الاهوازی الثقة، و عبد الله بن محمد بن علی بن العباس بن هارون التمیمی الرازی الذی له نسخة عن الرضا و لم یوثق، و عبد الله بن محمد الاهوازی الذی له مسائل لموسی بن جعفر و لم یوثق ایضا. و احتمل فی جامع الرواة اتحاد الرابع مع الثانی. و الصحیح عدم الاشتراک فی الطریق و إن کان هناک اشتراک فی الطبقة، و ذلک لانصراف الاسم فی دیدن المحدثین و الرجالیین إلی المشهور فی الطبقة، و الآخرین نزیری الروایة، بل قیل إنه لم یعثر علی مورد لروایة لهما.
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الثالثة: أن یأتی بالزائد علی أن یکون جزءا من طوافه الذی فرغ منه

الثالثة: أن یأتی بالزائد علی أن یکون جزءا من طوافه الذی فرغ منه بمعنی أن یکون قصد الجزئیة بعد فراغه من الطواف و الأحوط فی هذه الصورة أیضاً البطلان(1).


الرابعة: أن یقصد جزئیة الزائد لطواف آخر و یتم الطواف الثانی

الرابعة: أن یقصد جزئیة الزائد لطواف آخر و یتم الطواف الثانی، و الزیادة فی هذه الصورة و ان لم تکن متحققة حقیقة إلا أن الأحوط بل الأظهر فیها البطلان، و ذلک من جهة القران بین الطوافین فی الفریضة(2).

و یستدل أیضاً بالروایات الواردة فی ابطال الشک فی الطواف، و جعلها صاحب الحدائق مؤیدة. و ذکر فی وجه التأیید و عدم الاستدلال أنها مسوقة لبیان بطلان المضی فی الطواف مع الشک لا لاحتمال الزیادة عند الشک.

و الصحیح دلالتها علی بطلان الزیادة العمدیة، و تقریب ذلک أن شرطیة الحفظ و الیقین المأخوذة فی الطواف او فی الصلاة إنما أخذت بنحو الیقین الموضوعی علی نحو الطریقیة، أی أنه و إن کان شرطاً موضوعیاً فی الصحة إلاّ أن الملحوظ فیه جهة احرازه لعدد الطواف، فغایته حصر العدد کی لا تحصل النقیصة و الزیادة.

الصورة الثالثة: و فی هذه الصورة و إن وقع قصد الزیادة بعد تمام العمل فضلاً عن نفس الزیادة، إلاّ أن الصحیح بطلان الطواف إیضاً بالزیادة فیه، و ذلک لعدم حصول الفراغ بمجرد تمام العمل إذ الموالاة باقیة ما دام هو فی المطاف و لم یأت بالصلاة، و من ثمّ لا تجری قاعدة الفراغ لو شک فی العدد ثمّة، بخلاف ما لو خرج عن المطاف او کان فی صلاة الطواف بخلاف الصلاة لو شک فی عدد الرکعات بعد التسلیم لأنه مخرج تعبدی.

فالحاصل أن الکون فی المطاف یبقی موالاة الطواف علی حالها فیکون قابلاً لإلحاق الزیادة به، فتشمله ادلة ابطال الزیادة.

الصورة الرابعة: و فی هذه الصورة لا یکون الدور الزائد زیادة فی
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الطواف لعدم قصد التضمین فی الطواف إلا أن البطلان من جهة القران و ستدل له بصحیح زرارة قال قال أبو عبد الله إنما یکره ان یجمع الرجل بین الأسبوعین و الطوافین فی الفریضة فإما فی النافلة فلا بأس (1).

و الکراهة فی الروایات بمعنی الحرمة ما لم تأتی قرینة علی الخلاف و صحیحة عمر بن یزید قال سمعت ابا عبد الله یقول انما یکره القران فی الفریضة فأما النافلة فلا و الله ما به بأس (2). و تقریب الدلالة کما تقدم مضافاً إلی أن نفی البأس عن النافلة مع الکراهة الاصطلاحیة فیها إیضاً کما فی بقیة الروایات دال علی أن البأس فی الروایات بمعنی الفساد و هاتان الصحیحتان خاصة فی الفریضة.

و مثله صحیح ابن أبی نصر قال سأل رجل أبی الحسن عن الرجل یطوف سباع جمیعاً فیقرن فقال: لا إلاّ أسبوع و رکعتان و إنما قرن أبو الحسن لانه کان یطوف مع محمد بن إبراهیم لحال التقیة (3).

و مصحح زرارة عن أبی جعفر - فی حدیث - قال: و لا قران بین اسبوعین فی فریضة و نافلة (4). و لا یتوهم منها تخصیص القران بما بین الفریضة و النافلة بجعل الواو للمعیة و ذلک للغویة ذکر الاسبوعین بل ان تثنیة الاسبوع صریح فی کون کل منهما واقع فی الفریضة و النافلة . و فی قبال هذه الروایات روایات
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أخری دالة علی جواز القران فی مطلق الطواف کصحیح زرارة أنه قال ربما طفت مع أبی جعفر و هو ممسک بیدی الطوافین و الثلاثة ثمّ ینصرف و یصلی الرکعات ستاً (1).

و فی صحیحه الآخر ثلاثة عشر أسبوعاً قرنها جمیعاً (2).

و فی مصحح علی بن جعفر عن اخیه موسی قال یضم أسبوعین و ثلاثة ثمّ یصلی لها و لا یصلی عن اکثر من ذلک و هذه الروایات مضافاً لکونها مطلقة تقید بخصوصیة الصحیحتین السابقتین بأن الجواز فی النافلة. مضافاً إلی احتفافها بقرینة مقامیة و هو کون تکرار الطواف ثلاثاً و ما فوق إنما یکون فی النافلة

ثمّ ان هاهنا فروع لا بدّ من ذکرها فی القران:

الأوّل: قد خالف المحقق الاردبیلی و غیره فی اصل حکم القران فذهب إلی الکراهة، و استدل باطلاق صحیح محمد بن مسلم عن احدهما قال: سألته عن رجل طاف طواف الفریضة ثمانیة اشواط. قال: یضیف الیها ستة (3) و اطلاقها شامل لما إذا اتی بها عمداً. و کذلک اطلاق صحیحة رفاعة قال: کان علی یقول: اذا طاف ثمانیة فلیتم أربعة عشر. قلت: یصلی أربع رکعات؟ قال: یصلی رکعتین (4). و بخصوص صحیحة معاویة بن وهب عن أبی عبد الله قال: إن علیاً طاف ثمانیة
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اشواط فزاد ستة ثمّ رکع أربع رکعات (1).

و مثلها صحیح زرارة (2) الا انه صرح فیها بطواف الفریضة. و تقریب الاستدلال بها ان صدور الزیادة السهویة عنه منفیّة، فلا بد أن یحمل طواف الثمانیة علی قصده انشاء طواف جدید و القرن بین الطوافین، و الظاهر منه العمد لذلک لعدم تحقق السهو منه ، فبهذا التقریب تکون الصحیحتان الأخیرتان ناصّتین علی جواز القران فی الفریضة کالنافلة غایة الامر یحمل ما ورد من النهی عنه فی الفریضة بصورة مؤکدة علی صورة الکراهة الشدیدة.

و الجواب عنه: أن فرض الصحیحتین الأولیتین إنما هما فی الزیادة فی الطواف الواحد، لا فی انشاء طواف مستأنف ثانی کی یکون مورد القران. غایة الأمر أن جوابه استتمام الشوط الزائد بستة لیقع طوافاً ثانیاً جدیداً هو تعبد باعتبار الشوط الزائد طواف مستأنف، فیکون تعبداً بتوسعة القران إلی اتیان الشوط و الشوطین زیادة، و إن لم یأت بطواف کامل زائداً.

و أما الصحیحتین الاخیرتین، فظهور الفرض فیهما ایضا کذلک، أی فی الاتیان بشوط زائد فی طواف الفریضة نفسه، غایة الأمر أن نسبة ذلک إلی المعصوم هی للتقیة نظیر ما ورد ذلک فی ابواب اخری، و صحیح زرارة کما سیأتی صریح فی عدم الاعتداد بالطواف الأول لا صحته فریضة. و بعبارة أخری القرآن یبطل الطواف المتقدم.
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فالصحیح ما هو المعروف عند الاصحاب من مبطلیة القران.

الثانی و الثالث: فیما لو أتی بشوط زائد سهواً، فهل یجب علیه اتمامه بستة، ام یستحب له ذلک کما ذهب إلیه جماعة و علی کلا التقدیرین فهل الفریضة هو الثانی او الأول، و هل الحال فی السهو و العمد سیّان، أم انهما یبطلان فی العمد و یعید بمرّة ثالثة.

اختار العلامة أن الفریضة هو الأول، و هو ظاهر جماعة ایضا، و اختار فی الحدائق أن الفریضة هو الثانی و نسبه إلی الاصحاب، و اختار بعض المعاصرین بطلانهما فی العمد. و الصحیح هو مانعیة القران لصحة الأول فریضة بمعنی أن طواف الفریضة یشترط أن لا یلحق به طواف مقرون بدون فصل رکعتین، و هذه المانعیة مطلقة فی العمد و السهو فمانعیة القران لیست بنحو التضایف، کما أن هذه المانعیة بنحو الکراهة فی طواف النافلة، فلو أتی بطواف نافلة، ثمّ قرن به فریضة لصح کل منهما بخلاف العکس. و یدل علی ذلک فی کلا الفرعین ما ورد فی من زاد فی طوافه سهواً أنه یتمه بستة، و قد تقدمت صحیحة محمد بن مسلم و صحیحة رفاعة و صحیحة معاویة بن وهب و مثلها صحیحة أبی أیوب (1)، و غیرها من الروایات. و هذه الروایات و إن کانت مطلقة فی من زاد سهواً و عمداً فتباین ما دلّ علی بطلان الزیادة مطلقاً سهواً و عمداً. إلا أن هناک روایات خاصة فی من زاد سهواً فتوجب تخصیص کلّ من الطائفتین فتنقلب النسبة بینهما. و من تلک الروایات الخاصة صحیحة أخری لمحمد بن مسلم عن أحدهما قال: إن فی کتاب
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علی اذا طاف الرجل بالبیت ثمانیة أشواط الفریضة فاستیقن ثمانیة اضاف الیها ستاً و کذلک اذا استیقن انه سعی ثمانیة اضاف إلیها ستاً (1). و الوجه فی اختصاص مورد الصحیحة بالساهی التعبیر ب- (استیقن) أی انکشف له و علم بعد ذلک.

و مثلها مصحح أبی بصیر قال: قلت له: فی حدیث فانه طاف و هو متطوع ثمانی مرات و هو ناسٍ قال: فلیتمه طوافین ثمّ یصلی أربع رکعات، فأما الفریضة فلیعد حتی یتم سبعة أشواط (2). و هذه الروایة قد استظهر منها البعض نفی وجوب الاتمام و جواز اعادة الفریضة من رأس فی طواف مستقل جدید، فیکون إتمام الشوط الزائد مستحباً و هو ضعیف، لأن المقابلة فی الروایة بین النافلة و الفریضة لیس بلحاظ الاتمام و عدمه إذ قد عبّر فی کلا الشقین بالاتمام، بل المقابلة بلحاظ الصحة و الفساد، أی أن فی النافلة لیس الثانی اعادة للاول بخلاف الفریضة فإن الثانی اعادة لعدم صحة الأول، و بالتالی فیلزم الاعادة، فالصحیحة دالة علی بطلان القران و لو سهواً فی الفریضة و لزوم الاعادة سواء باتمام ما بیده کما هو مفادها، او رفع الید عنه بعد حصول الفصل بطواف مستأنف بناء علی عدم حرمة إبطال العمل العبادی فی مثل الطواف و غیره، و یتطابق مع مفاد هذه الروایة صحیحة أبی بصیر المتقدمة التی فیها قوله یعید حتی یثبته او حتی یستتمه. و لعل ظاهر القائلین باستحباب الاتمام هو عدم مبطلیة القران فی الفریضة سهواً و لو بشوط

زائد، و دلالة الروایات السابقة تبطله.

و فی صحیح زرارة عن أبی جعفر قال: إن علیاً طاف طواف الفریضة ثمانیة فترک سبعة و بنی علی واحد و اضاف إلیه ستاً، ثمّ صلی رکعتین خلف المقام ثمّ خرج إلی الصفا و المروة فلما فرغ من السعی بینهما رجع فصلی الرکعتین اللتین ترک فی المقام الأول (3). و صریح هذه الروایة أنه ترک الطواف الأول عن الاعتداد به فریضة، مضافاً إلی قرینة أخری و هو ترکه لصلاة الطواف الأول، إذ لو کان هو الفریضة لما أخرها بعد السعی، و تعبیره بالرکعتین اللتین ترک فی المقام الأول أی الطواف الأول، لکون ذلک الترک المزبور هو الذی سبب القران، و قد روی الصدوق روایة مرسلة بنفس المفاد حیث قال: و فی خبر آخر أن الفریضة هی الطواف الثانی، و الرکعتان الاولتان لطواف الفریضة، و الرکعتان الأخیرتان و الطواف الأول تطوع. و الظاهر أن هذه الروایة نقل لما فهمه من صحیحة زرارة. نعم فی روایة علی بن أبی حمزة عن أبی عبد الله قال سئل و انا حاضر عن رجل طاف بالبیت ثمانیة أشواط فقال: نافلة او فریضة؟ فقال: فریضة. فقال: یضیف الیها ستة فإذا فرغ صلی رکعتین عند مقام إبراهیم ثمّ خرج إلی الصفا و المروة فطاف بینهما فإذا فرغ صلی رکعتین اخراوین فکان طواف نافلة و طواف فریضة (4). و هی ظاهرة بقوة فی کون طواف الفریضة هو الثانی.

فتحصل أولاً: ان صحیحة زرارة و مصححة أبی بصیر، و صحیحة أبی بصیر
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الأولی کلها دالة علی بطلان الطواف الأول فریضة و صحة الثانی فریضة.

ثانیاً: کما انها دالة مع بقیة الروایات المطلقة علی أن مانعیة القران بمعنی ممنوعیة لحوق الطواف بطواف آخر، لا بمعنی مسبوقیّة الطواف بطواف آخر،

ثالثاً: و ان هذه المانعیة غیر مخصوصة بحالة العمد بل تشمل السهو أیضا،

رابعاً: کما أن مقتضی مجموع هذه الروایات توسعة القران لملحوقیة الطواف و لو بشوط زائد. و من ثمّ یظهر ان الاحتیاط فی الشبهات الحکمیة او الموضوعیة بالاعم من التمام و الاتمام لا یوجب الیقین بالفراغ، لانه علی تقدیر صورة الاتمام یکون الزائد قراناً مبطلاً.

خامساً: یظهر من صحیح محمد بن مسلم المروی بطریقین أن البحث فی القران شامل للسعی ایضا إجمالاً، و إن کان سعی النافلة غیر مشروع فی نفسه و من ثمّ ما قیل من أن الاحتیاط فی السعی فی موارد الشک فی الصحة فی الشبهة الحکمیة و الموضوعیة هو بالاتیان بالاعم من التمام و الاتمام فی غیر محله إیضاً.

سادساً: أنه قد ظهر مما سبق لو قرن عمداً فیبطل المتقدم و یصح الثانی. و أما فی النافلة فهو مکروه، و تشتد الکراهة اذا زاد علی الثلاثة کما فی مصحح علی بن جعفر (1).

الرابع: هل القران یتحقق ببعض الشوط الثامن او بتمامه؟

ظاهر صحیحة عبد الله بن سنان الأول. فقد روی عن أبی عبد الله قال: سمعته یقول : من طاف بالبیت فوهم حتی یدخل فی الثامن فلیتم أربعة عشر شوطاً،

ص:337





1- 1) أبواب الطواف، ب36، ح13. 




ص:338





..........

ثمّ لیصلی رکعتین (1) و ظاهر بقیة الروایات المتقدمة شرطیة تمام الطواف الثامن، کما فی صحیح محمد بن مسلم و غیره و مفهوم الشرطیة عدم تحقق القران بما دون تمام الشوط الواحد، مضافاً إلی روایة أبی کهمز قال: سألت أبا عبد الله عن رجل نسی فطاف ثمانیة اشواط. قال: ان ذکر قبل أن یبلغ الرکن فلیقطعه (2). و قد حملت صحیحة بن سنان لأجل التعارض علی الوهم بمعنی الشک فمن ثمّ یکون الحکم فیها مخالف لما دل علی مبطلیة الشک، و هذا الحمل لا شاهد علیه.

و احتمل بعض أن الدخول اعم من الاتمام و اتیان البعض، فیقیّد اطلاقه بما دلّ علی لزوم الاتمام. و هو و إن کان خلاف الظاهر إلاّ أنه لا بأس به لعدم کون دلالة الدخول علی البعض بدرجة الصراحة.

الخامس: هل الصلاة للطواف الأول الذی وقع نافلة یؤتی بها بعد السعی، أم یسوغ اتیانها بعد صلاة الطواف الثانی؟.

نسب فی الحدائق للأصحاب الأول، و أن ذلک مقتضی الجمع بین الروایات المطلقة الآمرة بصلاة أربع رکعات، أی الأعم من وصلها او التفریق بینهما بالسعی. و الروایات المفصلة صراحة بذلک، مضافاً إلی أن الروایات المفصلة هی فی طواف الفریضة، و جملة من الروایات المطلقة هی فی الاعم.

هذا و قد یقال أن رکعتی الطواف الأول بعد انقلابه نافلة فالخطب فیه هین لعدم اشتراط صحته بالصلاة فالامر ندبی . و قد یتنظر فیه بأن الحال و إن کان کذلک
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مسألة 314:إذا زاد فی طوافه سهوا

(مسألة 314): إذا زاد فی طوافه سهوا فان کان الزائد أقل من شوط قطعه و صح طوافه . و ان کان شوطا واحدا أو أکثر فالأحوط أن یتم الزائد و یجعله طوافا کاملا بقصد القربة المطلقة(1).

فی الطواف الأول و صلاته إلاّ أن طواف الفریضة و سعیها و الموالاة بینهما من شرائط الصحة، فلعل صلاة النافلة للطواف الأول ممانعة لها و هو کما تری فالصحیح جواز الجمع بین الرکعات و إن کان الأولی و الاحوط الفصل.

قد تقدم الکلام فی ذلک مفصلاً.
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الشک فی عدد الأشواط


اشارة

الشک فی عدد الأشواط



مسألة 315:إذا شک فی عدد الأشواط بعد الفراغ من الطواف و التجاوز من محله لم یعتن بالشک

(مسألة 315): إذا شک فی عدد الاشواط بعد الفراغ من الطواف و التجاوز من محله لم یعتن بالشک، کما إذا کان شکه بعد دخوله فی صلاة الطواف.



مسألة 316:إذا تیقن بالسبعة و شک فی الزائد

(مسألة 316): إذا تیقن بالسبعة و شک فی الزائد کما إذا احتمل أن یکون الشوط الاخیر هو الثامن لم یعتن بالشک و صح طوافه، إلا ان یکون شکه هذا قبل تمام الشوط الاخیر، فان الأظهر حینئذ بطلان الطواف. و الأحوط إتمامه رجاء و اعادته.



مسألة 317: إذا شک فی عدد الأشواط

(مسألة 317): إذا شک فی عدد الاشواط کما إذا شک بین السادس و السابع أو بین الخامس و السادس و کذلک الاعداد السابقة حکم ببطلان طوافه. و کذلک إذا شک فی الزیادة و النقصان معا کما إذا شک فی أن شوطه الاخیر هو السادس أو الثامن.



مسألة 318:إذا شک بین السادس و السابع و بنی علی السادس جهلا منه بالحکم و أتم طوافه

(مسألة 318): إذا شک بین السادس و السابع و بنی علی السادس جهلا منه بالحکم و اتم طوافه لزمه الاستئناف، و ان استمر جهله إلی أن فاته زمان التدارک لم تبعد صحة طوافه(1).

الکلام فی مجموع هذه الفروع الأربعة فی مبطلیة الشک فی الاثناء و کون الحفظ من شرائط الصحة أم لا؟ و علی التقدیر الأول لو جهل الحکم بالبطلان وفاته تدارک الطواف فهل یصح نسکه ام لا؟ أی أن الفرض فی الخلل فی الطواف یوجب بطلان النسک أولا ؟ و هذا البحث الثانی یندرج فی الکبری التی تقدمت
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فی أوائل شرائط الطواف من أن الخلل فی شرائط الطواف و السعی من الجهة الموضوعیة لا یوجب بطلان النسک، بل غایته وجوب قضائهما مباشرة او استنابة، إلاّ أن بعض روایات المقام الآتیة مما یظهر منها صحة النسک أیضا لو کان الخلل حکمیاً أیضاً کما ذهب إلیه جماعة کالمحقق الاردبیلی، و صاحب المدارک، و المجلسی، و صاحب الحدائق، و جماعة من اعلام العصر فی خصوص الشک فی الطواف لا مطلق الخلل الحکمی، و لا الخلل الموضوعی فیما عدا النسیان. فتعمم حینئذ قاعدة عدم مبطلیة الخلل فی الطواف و السعی لکل من الموضوعی و الحکمی. فالکلام فی مقامین.

الأوّل: فی مبطلیة الشک.

الثانی: عدم مبطلیة الشک للنسک مع الجهل و فوات المحل.

أما الأول: فقد ذهب إلی البطلان المشهور کالشیخ الطوسی، و الصدوق کما فی المختلف و ابن براج، و ابن ادریس، و ابن زهرة، و ابن سعید، و العلامة، و الفاضلان، و غیرهم. و خالف فی ذلک علی بن بابویه، و المفید، و ابو الصلاح، و ابن الجنید، فبنوا علی الصحة و أنه یبنی علی الاقل فیتم طوافه.

و یدل علی القول الأول صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد الله فی رجل لم یدر أ ستة طاف او سبعة، قال یستقبل (1) . و مثلها صحیحة الحلبی (2) ، و صحیحة
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منصور بن حازم (1) . و صحیحة محمد بن مسلم (2) . و کذلک موثق حنان ابن سدیر (3). و معتبرة أبی بصیر (4). و کذلک صحیحة صفوان (5).

و یستدل للقول الثانی بصحیحة رفاعة عن أبی عبد الله أنه قال فی رجل: لا یدری ستة طاف او سبعة. قال یبنی علی یقینه (6). و ذیل صحیحة محمد بن مسلم المتقدمة. قال: سألت أبا عبد الله عن رجل طاف بالبیت فلم یدر ستة طاف او سبعة طواف الفریضة. قال: فلیعد طوافه. قیل: أنه قد خرج وفاته ذلک قال: لیس علیه شیء (7). و ذیل صحیحة منصور بن حازم قال: قلت لأبی عبد الله عن رجل طاف طواف الفریضة فلم یدر أ ستة طاف او سبعة، قال: فلیعد طوافه. قلت: ففاته. قال: ما اری علیه شیء و الاعادة أحب إلی و افضل (8). و مثله صحیحة الأخر (9). و صحیحة معاویة بن عمار قال سألته عن رجل طاف بالبیت
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طواف الفریضة فلم یدر ستة طاف أم سبعة؟ قال: یستقبل. قلت: ففاته ذلک، قال لیس علیه شیء (1). و اجیب عنها، أما عن صحیحة رفاعة فبأن البناء علی الیقین لیس البناء علی الأقل بل هو نظیر ما ورد فی الصلاة بمعنی اللزوم من تحصیل الیقین بالفراغ، و هو فی المقام لا یحصل الا باعادة الطواف لأن البناء علی الأقل لا یأمن فیه الزیادة المحتملة.

و أما بقیة الروایات فغایة دلالتها علی عدم بطلان النسک لا علی عدم بطلان الطواف و لزوم قضائه و یشهد لذلک.

أولاً: ما فی ذیل صحیحة منصور بن حازم المتقدمة من الجمع بین نفی الشیء علیه و طلب الاعادة، فما فی بقیة الروایات من نفی الشیء علیه هو کما فی بقیة الأبواب من نفی لزوم اعادة الحج من قابل و نحو ذلک،

و یشهد ثانیاً لکون مورد السؤال الثانی فی الروایات هو عن صحة الحج أن الراوی سئل ثانیا بعد علمه بلزوم تدارک الطواف فی الاثناء من جوابه الأول فکان ذلک موجباً للشک فی صحة النسک حینئذ، لأن تدارک الطواف هو الوظیفة التی فرض الجهل بها بعد ما بیّن فی صدر تلک الروایات أنها وظیفة الشاک.

و ثالثاً: ان فرض کون السؤال الثانی هو عن خصوص الطواف و قضائه دون صحة النسک یستلزم مفروغیة صحة الحج عند الراوی و هو خلاف الظاهر مع فرض لزوم تدارک المذکور فی الجواب الأول.

و هذا المفاد فی الروایات هو الاقوی لا ما ذهب إلیه الشیخ و جماعة من حمل
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الشک علی ما بعد الفراغ، و لا ما ذهب إلیه جماعة من متأخری المتأخرین کالاردبیلی و صاحب المدارک و المجلسی، و صاحب الحدائق، و جملة من اعلام العصر من تفسیر نفی الشیء بنفی لزوم تدارک الطواف.

و رابعاً: یشهد لذلک تکرر هذا التعبیر فی أبواب الصلاة المنصب لصحتها أولا، لا لنفی لزوم التدارک بالقضاء و نحوه الا بالاطلاق الذی هو محل تأمل بعد مسبوقیة الأمر بتدارک الطواف، و أما التعبیر فی صحیحة منصور ب- الاعادة احب الی و افضل - فقد تکرر فی الروایات استعماله فی موارد الوجوب، و لعل هذا الحمل یظهر من الاردبیلی فی نهایة کلامه بقرینة أنه ساوی بین الخلل الموضوعی و هذا الخلل الحکمی، و جعل بطلان النسک منحصراً فی الخلل العمدی، و بالتالی تبین لنا عموم قاعدة صحة النسک بالخلل فی الطواف و السعی غیر العمدی، سواء کان حکمیاً او موضوعیاً فیما إذا لم یترکه من رأس فیتضح الحال فی المقام الثانی.

و أما حمل الشیخ الشک علی ما بعد الفراغ فخلاف الظاهر لوحدة مورد السؤال الثانی مع السؤال الأول.

و هاهنا فروع:

الأوّل: لو شک بعد الفراغ و تجاوز المحل فلا یعتنی بشکه لعموم قاعدة التجاوز و الفراغ. انما الکلام فی تحدید المحل. فقد ذهب فی کشف اللثام إلی أن الفراغ یحصل بالنیة و البناء و هو محل تأمل کما حرر فی القاعدة، مضافاً إلی ما مرّ من دلالة روایات القران علی بقاء الموالاة بالکون فی المحل، فالفراغ کما مر لا یحصل إلاّ بالخروج عن المطاف او بالاشتغال بالصلاة او السعی، او بالفاصل المزیل للموالاة.

الثانی: اذا تیقن السبعة و شک فی الزائد ثمانیة فصاعداً فطوافه صحیح، و یدل علی ذلک صحیحة الحلبی قال : سألت أبا عبد الله عن رجل طاف بالبیت
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مسألة 319:یجوز للطائف أن یتکل علی إحصاء صاحبه فی حفظ عدد أشواطه

(مسألة 319): یجوز للطائف أن یتکل علی إحصاء صاحبه فی حفظ عدد أشواطه إذا کان صاحبه علی یقین من عددها(1).

طواف الفریضة فلم یدر أ سبعة طاف ام ثمانیة. قال: اما السبعة فقد استیقن، و انما وقع وهمه علی الثامن فلیصلی رکعتین (1). و فی موثقته الأخری (فلم یدر سبعة طاف أم ثمانیة). قال : (یصلی رکعتین) (2). و مثلها مصححة جمیل (3). ثمّ إن تعبیره باستیقن و حصره للوهم بالثامن دال علی لزوم تیقن و اتمام السابع، و مثله مورد السؤال فی الروایتین الاخیرتین و إن لم یکن فی جوابه حیث عبّر فیهما و فی الأول بکلمة (طاف) أی تم شوطه و منه یتضح أن الاظهر البطلان لو لم یتم السابع.

الثالث: لا فرق فی البطلان فیما لو شک فی عدد الأشواط فی النصف الأول او الثانی، ما دام أحد طرفی الشک النقصان.

و یدل علیه صحیح الاعرج قال: سألت أبا عبد الله عن الطواف أ یکتفی الرجل بإحصاء صاحبه. قال: (نعم) (4). و مثله مضمرة صفوان قال: سألته عن ثلاثة دخلوا فی الطواف فقال واحد منهم احفظوا الطواف، فلما ظنوا أنهم قد فرغوا قال واحد منهم معی ستة أشواط . قال: إن شکوا کلهم فلیستأنفوا، و إن لم
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مسألة 320:إذا شک فی الطواف المندوب یبنی علی الاقل

(مسألة 320): إذا شک فی الطواف المندوب یبنی علی الاقل و صح طوافه(1).


مسألة 321:إذا ترک الطواف فی عمرة التمتع عمدا مع العلم بالحکم أو مع الجهل به

(مسألة 321): إذا ترک الطواف فی عمرة التمتع عمدا مع العلم بالحکم أو مع الجهل به و لم یتمکن من التدارک قبل الوقوف بعرفات بطلت عمرته و علیه إعادة الحج من قابل، و الأظهر الاتیان باعمال العمرة المفردة لاجل الخروج من إحرامه. و إذا ترک الطواف فی الحج متعمدا و لم یمکنه التدارک بطل حجه و لزمته الاعادة من قابل، و إذا کان ذلک من جهة الجهل بالحکم لزمته کفارة بدنة أیضاً(2).


مسألة 322:إذا ترک الطواف نسیانا وجب تدارکه بعد التذکر

(مسألة 322): إذا ترک الطواف نسیانا وجب تدارکه بعد التذکر، فان

یشکوا و علم کل واحد منهم ما فی یدیه فلیبنوا (1). و غیرها.

و تدل علیه موثقة حنان بن سدیر المتقدّمة (2)، و معتبرة أبی بصیر (3).

قد تقدم الکلام فی ذلک مفصلاً فی قاعدة صحة النسک مع الخلل غیر العمدی سواء من جهة الحکم او من جهة الموضوع، و لزوم قضاء الطواف و السعی، عدا ترک الطواف عمداً عالماً کان او جاهلاً و أنه یجب علیه کفارة بدنه کما تقدم ذکر النص علی ذلک (4)، فلاحظ اول مبحث شرائط الطواف و المسائل السابقة فی
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تذکره بعد فوات محله قضاه و صح حجه، و الأحوط إعادة السعی بعد قضاء الطواف، و إذا تذکره فی وقت لا یتمکن من القضاء أیضاً کما إذا تذکره بعد رجوعه إلی بلده وجبت علیه الاستنابة، و الأحوط أن یأتی النائب بالسعی أیضاً بعد الطواف(1).

هذا الفصل، و یأتی له تتمة فی المسائل اللاحقة.

و هذه المسألة هی المورد الثانی الذی یتضمن الطائفة الأخری الدالة علی قاعدة صحة النسک عند الخلل غیر العمدی فی الطواف و السعی، و قد تقدم فی أول شرائط الطواف نقل کلمات المشهور بذهابهم إلی ذلک و استظهارهم من النسیان مطلق الخلل غیر العمدی الموضوعی، و هو فی محله کما سیأتی فی الروایات، و هی صحیحة علی بن جعفر عن أخیه قال: سألته عن رجل نسی طواف الفریضة حتی قدم بلاده و واقع النساء کیف یصنع؟ قال: یبعث بهدی إن کان ترکه فی حج بعث به فی حج، و إن کان ترکه فی عمرة بعث به فی عمرة، و وکل من یطوف عنه ما ترکه من طوافه (1). و صحیح منصور بن حازم قال: سألت أبا عبد الله عن رجل بدأ بالسعی بین الصفا و المروة قال: یرجع فیطوف بالبیت، ثمّ یستأنف السعی. قلت: إن ذلک قد فاته قال: علیه دم، أ لا تری إنک اذا غسلت شمالک قبل یمینک کان علیک ان تعید علی شمالک (2). و یعتضد بصحیحة الحسن بن عطیة قال : سأله سلیمان بن خالد و انا معه عن رجل طاف بالبیت ستة اشواط . قال أبو
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عبد الله . و کیف طاف ستة اشواط. قال: استقبل الحجر و قال الله اکبر و عقد واحداً. فقال أبو عبد الله : یطوف شوطاً. فقال سلیمان: فانه فاته ذلک حتی اتی اهله قال: یأمر من یطوف عنه (1).

و حمل الشیخ فی التهذیب للروایة الأولی علی خصوص طواف النساء لا وجه له بعد اطلاق عنوان طواف الفریضة لطواف النسک، بل انصرافه إلی ذلک فضلاً عن الاطلاق. مضافاً إلی اطلاق العمرة إلی عمرة التمتع و لیس فیها طواف نساء، و أما الروایة الثانیة فتصریحه باتیان الطواف دال علی أن المنسی اصالة هو الطواف الذی اوجب الخلل فی الترتیب فیتدارک بالاعادة کما انها دالة علی لزوم اعادة السعی إذا لم یأت بالطواف الا ما یستثنی مما سیأتی کما لو طاف بعض الاشواط و لم یتم ثمّ سعی. و یدل علی لزوم اعادة السعی ایضا. صحیحة منصور بن حازم قال: سألت أبا عبد الله عن رجل طاف بین الصفا و المروة قبل أن یطوف بالبیت. قال: یطوف بالبیت ثمّ یعود إلی الصفا و المروة فیطوف بینهما (2). و دلالتها بالاطلاق بخلاف السابقة فانها صریحة فی من فاته محل التدارک بلزوم اعادتها. نعم فی موثق اسحاق بن عمار التفصیل قال قلت لأبی عبد الله رجل طاف بالکعبة ثمّ خرج فطاف بین الصفا و المروة. فبینما هو یطوف إذ ذکر أنه قد ترک من طوافه بالبیت. قال: یرجع إلی البیت فیتم طوافه ثمّ یرجع إلی الصفا و المروة فیتم ما بقی. قلت: فان بدأ بالصفا و المروة قبل أن یبدأ بالبیت فقال : یأتی البیت فیطوف
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مسألة 323:إذا نسی الطواف حتی رجع إلی بلده

(مسألة 323): إذا نسی الطواف حتی رجع إلی بلده، و واقع أهله لزمه بعث هدی إلی منی إن کان المنسی طواف الحج، و إلی مکة إن کان المنسی طواف العمرة، و یکفی فی الهدی أن یکون شاة(1).


مسألة 324:إذا نسی الطواف و تذکره فی زمان یمکنه القضاء قضاه بإحرامه الأول من دون حاجة إلی تجدید الإحرام

(مسألة 324): إذا نسی الطواف و تذکره فی زمان یمکنه القضاء قضاه بإحرامه الأول من دون حاجة إلی تجدید الإحرام، نعم إذا کان قد خرج من

به ثمّ یستأنف طوافه بین الصفا و المروة. قلت: فما الفرق بین هذین. قال: لأن هذا قد دخل فی شیء من الطواف و هذا لم یدخل فی شیء منه (1). و منه یظهر أن الأقوی اعادة السعی علی التفصیل المزبور و جعل المدار فیه علی الاتیان بنصف السعی و عدمه علی الأقوی و ذلک لإطلاق اعتبار الموالاة فی الطواف و السعی کما تقدم بضمیمة مفاد الموثقة المتقدّمة و تحصل من ذلک أنه لو نسی بعض الطواف و تذکره أثناء السعی فإنه کان دون النصف استأنفهما و إن کان دون النصف من الطواف خاصة اعادهما ایضا و ذلک لأن ما أتی به من الطواف فاسد لفقد الموالاة فیکون حاله کما لو لم یأت بالطواف من رأس فیلزمه اعادة السعی بعد اعادة الطواف، و إن کان تذکره دون النصف من السعی خاصة اعاده خاصة بعد إتمامه للطواف و ان کان فوق النصف منهما اتممها مع الترتیب و بیان ذلک أن اطلاق قوله فی الموثقة باتمام السعی مقید بما دلّ علی اعتبار الموالاة فی النصف الأول فی کلٍّ من الطواف و السعی.

قد ظهر الکلام فیها مما تقدم.
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مکة و مضی علیه شهر أو أکثر لزمه الإحرام لدخول مکة کما مر(1).


مسألة 325:لا یحل لناسی الطواف ما کان حله متوقفا علیه حتی یقضیه بنفسه أو بنائبه

(مسألة 325): لا یحل لناسی الطواف ما کان حله متوقفا علیه حتی یقضیه بنفسه أو بنائبه(2).


مسألة 326:إذا لم یتمکن من الطواف بنفسه لمرض أو کسر و أشباه ذلک

(مسألة 326): إذا لم یتمکن من الطواف بنفسه لمرض أو کسر و اشباه ذلک لزمته الاستعانة بالغیر فی طوافه و لو بان یطوف راکبا علی متن رجل آخر، و إذا لم یتمکن من ذلک أیضاً وجبت علیه الاستنابة فیطاف عنه، و کذلک الحال بالنسبة إلی صلاة الطواف فیأتی المکلف بها مع التمکن و یستنیب لها مع عدمه.

و قد تقدم حکم الحائض و النفساء فی شرائط الطواف(3).

یظهر الکلام فی هذه المسألة مما مرّ فی أبواب العمرة و أحکام دخول مکة.

و قد مرّ الکلام فی ذلک فی مبحث الاحرام من أنه حالة مسببیة لا یتحلل منها الا باتیان جمیع الاعمال مضافاً إلی المحلل و یدل علیه فی خصوص المقام صحیح علی بن جعفر المتقدم (1).

قاعدة فی کون افعال النسک و العبادات اربع مراتب:

و المراد بذلک أن النسکین بدأ من الاحرام إلی التقصیر بل کذلک الموقفین و کل اجزائها من الافعال هی ذات مراتب أربع و سواء کان النسک ندبیاً أو واجباً. فالمرتبة الأولی هی ان یأتی بالفعل بنفسه مباشرة استقلالاً، و المرتبة الثانیة عند العجز عن الأولی أن یأتی بالفعل مباشرة بمعونة غیره ، و المرتبة الثالثة أن یوقع الفعل
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فیه إن عجز عن الأولیتین، کما هو الحال فی المغمی او الصبی الذی لا یدرک و لا یمیّز و هذه المرتبة هی نحو من النیابة الا أن النائب لا یوقع الفعل النیابی فی بدن النائب نفسه، بل یوقع الفعل فی بدن المنوب عنه، فالنیة و الایجاد هی من النائب، و قد شرحنا ذلک مفصلاً فی حج الصبیان فلاحظ نعم اللازم نیة من یوقع الفعل فی العاجز اذ هو النائب کما دلت علی ذلک روایات ایقاع الحج فی الصبی فلاحظ ثمة. و المرتبة الرابعة أن یؤتی بالفعل نیابة عنه باتیان النائب نفسه. و قد ذهب إلی ذلک المشهور فی عموم افعال النسک حتی الاحرام کما لو اغمی علیه قبل أن یحرم و کذلک فی الصبی و کذلک فی الموقفین، بل لا یبعد التزام الاجزاء فی الحج الواجب فی المغمی علیه أیضاً.

بل إن هذه القاعدة ساریة فی جملة من أبواب العبادات کما فی الصلاة و الوضوء و الغسل و کما هو الحال فی غسل و تیمم المیت.

و یدل علیه صحیح حریز عن أبی عبد الله قال: المریض المغلوب و المغمی علیه یرمی عنه و یطاف به (1). و فی صحیحه الآخر عن أبی عبد الله سألت عن الرجل یطاف به و یرمی عنه فقال نعم إذا لا یستطیع (2). و صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال: إذا کانت المرأة مریضة لا تعقل فلیحرم عنها و یتقی علیها ما یتقی علی المحرم و یطاف بها او یطاف عنها و یرمی عنها (3).
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و مقتضی هذه الروایة جواز عقد النسک نیابة فی العاجز کما هو الحال فی الصبی و إن کان للحج المفروض، و ذکر الافعال تلو بعضها البعض دال علی العموم و أن ذکرها من باب التمثیل. و فی موثق اسحاق بن عمار أنه سئل أبا الحسن موسی عن المریض ترمی عنه الجمار؟ قال: نعم یحمل إلی الجمرة و یرمی عنه. قلت: لا یطیق قال: یترک فی منزله و یرمی عنه (1). قال: قلت: المریض المغلوب یطاف عنه ؟ قال: لا و لکن یطاف به (2). و هذه الروایة دالة علی أن المرتبة الرابعة متأخرة عن المرتبة الثالثة المتقدمة. و فی صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال: الصبیان یطاف بهم و یرمی عنهم قال. و قال أبو عبد الله : إذا کانت المرأة مریضة لا تعقل یطاف بها او یطاف عنها (3). و مفاد هذه الروایة هو الفعل فی المرتبتین الثالثة و الرابعة و فی صحیحة اخری لمعاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال: الکسیر یحمل فیطاف به و المبطون یرمی و یطاف عنه و یصلی عنه (4) . هذا و قد مرت روایات احجاج الصبیان (5) . و غیرها من الروایات (6) کصحیح
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حفص بن البختری (1). و معتبرة اسحاق بن عمار (2).

و فی الصحیح إلی جمیل بن دراج عن بعض اصحابنا عن أحدهما فی مریض اغمی علیه فلم یعقل حتی اتی الموقف [ اتی الوقت] فقال: یحرم عنه رجل (3).

و هذه الروایة علی تقدیر نسخة الموقف تدل علی اجزاء الوقوف بالمغمی علیه کما افتی بذلک المشهور. و أما علی النسخة الاخری [الوقت] فتدل علی جواز
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صلاة الطواف


اشارة

صلاة الطواف

و هی الواجب الثالث من واجبات عمرة التمتع، و هی رکعتان یؤتی بهما عقیب الطواف، و صورتها کصلاة الفجر و لکنه مخیر فی قراءتها بین الجهر و الاخفات، و یجب الإتیان بها قریباً من مقام ابراهیم ، و الأحوط بل الأظهر لزوم الإتیان بها خلف المقام، فإن لم یتمکن فیصلی فی أی مکان من المسجد مراعیاً الأقرب فالأقرب إلی المقام علی الأحوط، هذا فی طواف الفریضة، أما فی الطواف المستحب فیجوز الإتیان بصلاته فی أی موضع من المسجد اختیارا(1).

ایقاع الاحرام فیه ونیة الاحرام عنه.

و فی صحیحة أبی علی بن راشد قال: کتبت إلیه اساله عن رجل محرم سکر و شهد المناسک و هو سکران أ یتم حجه علی سکره. فکتب لا یتم حجه (1). و هذه الروایة دالة علی أن العجز و الاغماء اذا کان فی معصیة فلا تشرع فی حقه المرتبة الثالثة فضلاً عن الرابعة.

و یدل علیه قوله تعالی: وَ إِذْ جَعَلْنَا الْبَیْتَ مَثابَةً لِلنّاسِ وَ أَمْناً وَ اتَّخِذُوا مِنْ مَقامِ إِبْراهِیمَ مُصَلًّی (2) . و المثابة الفرد البارز فیها الطواف ، فعطف الامر بالصلاة
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فی ذلک الموضع لا یخلو من اشعار بترتب الصلاة علی الطواف. فیکون ذکر جعل البیت مثابة توطئة إلی مناط تشریع الصلاة کما ذکر ذلک بعض المفسرین.

و تدل علیه إیضاً طوائف عدیدة من الروایات (1).

إلاّ أن الکلام یقع فی أمور:

الأوّل: هل أن رکعتی الطواف من اجزاء النسک، أم أنها لازم مترتب علی الطواف کترتب الکفارة علی سببها. و علی الأول فهل هی رکن یبطل النسک بترکها عمداً او بالجهل التقصیری أم لا.

نسب إلی المشهور الثانی بل حکی فی الخلاف عن قوم من اصحابنا انهما غیر واجبتین (2). ففی المستند للنراقی حکی عن المسالک أن التارک عمداً لهما کالناسی و قال فی الجواهر حاکیاً عن المسالک أن الاصحاب لم یتعرضوا لذکر الترک العمدی و الذی یقتضیه الاصل أنه یجب علیه العود مع الامکان، و مع التعذر یصلیهما حیث امکن، ثمّ حکی عن المدارک الاشکال فی صحة الافعال المتأخرة عنهما، کما حکی فی المستند استشکال صاحب الذخیرة ایضا و استجود کل من صاحب الحدائق و الریاض اشکال المدارک. و قال فی الجواهر: قد یقال بتناول صحیح الجاهل للمقصر الذی هو کالعامد، کما أنه قد یقال بأن الادلة المزبورة خصوصاً الآیة و ما اشتمل علی الاستدلال بها من النصوص إنما تدل علی وجوبها بعد الطواف
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لا اشتراط صحته بهما، و لذا کان له ترکهما فی الطواف المندوب و لم یؤمر باعادة السعی و غیره من الافعال لناسیهما و الجاهل بهما، فلیس حینئذ فی عدم فعلهما بعد الطواف عمداً الا الاثم و وجوب القضاء کما ذکره ثانی الشهیدین لا بطلان ما تعقبهما من الافعال، و جعلهما فی المتن من لوازم الطواف أعم من ذلک، و حکی فی المستند عن صاحب الریاض فی من قصر فی صحة الرکعتین أنه لا وجه لبطلان النسک ببطلانهما لانهما لیستا من أرکان الحج و حکی عن والده الاشکال فی صحة النسک و مال هو لذلک أیضا (1). و ألحق المیرزا النائینی فی مناسکه العامد بالناسی.

هذا و یستدل للأول بما فی الاخبار البیانیة من الحج حیث تضمنت التعبیر (طاف ثمّ صلی ثمّ سعی) الدالة لمکان التعبیر بثم علی الترتیب، و کذا ما ورد فیمن نسی رکعتی الطواف حتی دخل السعی أنه ینصرف فیأتی بهما ثمّ یرجع إلی السعی فیتمه (2)، فتدل علی لزوم ترتب السعی حال الذکر علی الصلاة، و بما فی بعض النصوص أیضاً کصحیح معاویة بن عمار (و لا تأخرهما ساعة تطوف و تفرغ فصلهما) (3) و مثله صحیح منصور (4).

و فیه: انما ذکر أعم من الترتب و وجوب الفوریة فیها إذ لعل وجه تقدیمه
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الصلاة فی الاخبار البیانیة هو فوریتهما و اتساع وقتی السعی و کذلک الحال فی روایات قطع السعی و الاتیان بهما فإنه ینطبق مع الفوریة لاتساع وقت السعی بخلافها، لا ترتب السعی علیهما لا سیما و ان روایات الفوریة الآتیة تشدد علی أن وقتهما یحدث بمجرد الطواف.

و بعبارة أخری: ان أدلة الفوریة مانع عن استظهار الترتب من الادلة المزبورة نعم تلک الادلة لو لا الفوریة الثابتة لکانت دالة علی الترتب و کذا الحال فیما دلّ (1) علی قطع السعی لمن نسی رکعتی الطواف و المبادرة لإتیانهما.

و بعبارة ثالثة: ان العمدة فی عدم الشرطیة ما اشار إلیه صاحب الجواهر من أن ظاهر ادلة الرکعتی الطواف هو کون وجوبهما مسبب عن الطواف أی أن سبب وجوبها الطواف و هو بنحو الفوریة و قد تقدم أن الآیة تشعر بذلک.

و یستفاد ذلک من صحیحة محمد بن مسلم قال سألت ابا جعفر عن من طاف طواف الفریضة و فرغ من طوافه حیث غربت الشمس قال وجبت علیه تلک الساعة الرکعتان فلیصلهما قبل المغرب) (2) مع أن النصف الثانی من السعی یجوز قطعه لأداء الفریضة، کما أن التعبیر (بوجبت علیه تلک الساعة) ظاهر فی سبب الطواف لوجوبها بنحو الفوریة.

و بعبارة أدق إن ما فی صحیح محمد بن مسلم من ترتب وجوب الرکعتین علی الطواف لا ذات الرکعتین علی الطواف مقتضاه الارتباط بین الطواف، و حکم
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الرکعتین أی أنّ الطواف من قبیل قیود الوجوب لا قیود الواجب فالارتباط لیس بین ذات الطواف و ذات الرکعتین کأجزاء عملٍ واحد بل بین ذات الطواف و حکم الرکعتین، و من ثمَّ یصحُّ التعبیر بأن الطواف سببُ لوجوب الرکعتین نظیر سببیّة الزوال لوجود الظهر، لا سیما و أنّ فی صحیح محمد بن مسلم قد عبر عن الوجوب بلفظ وجبت علیه أی بالمعنی الاسمی لا بالمعنی الحرفی من قبیل هیئة الامر مما یؤکّد إرادة الحکم لا التوطئة لإرادة المتعلق و بیان الارتباط بین ذاتی الطواف و الصلاة، فیکون التعبیر المزبور نظیر من ظلّلَ فلیکفر أی أنَّه من قبیل الواجب المستقل الذی حصل سببه فی ظرف الحج لا الواجب الارتباطی الضمنی، فیکون نظیر أعمال منی فی الیوم الحادی عشر و الثانی عشر من رمی الجمرات و لزوم المبیت فی منی أی من أنها واجبات مستقلة ظرفها الحج.

و یؤیّد هذا الاستظهار ما فی طواف النافلة من عدم کون رکعتی الطواف شرطاً لصحته فیجوز للطائف نفلاً أن یؤخّر إتیان الرکعتین بإتیانه لاسابیع متعددة نفلیة ثمّ یأتی بصلواتها بل لو لم یأت بها لما ضرّ ذلک بصحة الطواف.

و یعضد ذلک أیضاً ما ورد فی التی تحیض بعد الطواف مباشرةً أنّها تسعی ثمّ تقضی الرکعتین بعد طهرها کما فی صحیح زرارة قال سألته عن امرأة طافت بالبیت فحاضت قبل أن تصلی رکعتین فقال لیس علیها إذا طهرت إلاّ الرکعتین و قد قضت الطواف. و الروایة کما تری صریحة فی تمامیّة صحة الطواف من دون الرکعتین و أن الرکعتین واجبٌ مستقل (1) . و مثله صحیحة أبی الصباح الکنانی ، و فی
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صحیح معاویة بن عمّار قال سألت أبا عبد الله عن امرأةٍ طافت بالبیت ثمّ حاضت قبل أن تسعی؟ قال: (تسعی) الحدیث (1)، و مثلها روایة سعید الاعرج: قال سئل أبو عبد الله عن امرأةٍ طافت بالبیت أربعة اشواط و هی معتمرة ثمّ طمثت؟ قال تتم طوافها فلیس علیها غیره متعتها تامّة فلها أن تطوف بین الصفا و المروة و ذلک لأنّها زادت علی النصف و قد مضت متعتُها و لتستأنف بعد الحج.

و دعوی خصوصیة الحکم بالحائض فی هذه الروایات کما هو الحال فی المتمتعة التی طمثت و لم تطف أنها تسعی و تقصر ثمّ تقضی طواف العمرة قبل طواف الحج بعد الطهر، مع أن الترتیب لازم بین السعی و الطواف، و قد رفعت الید عنه للعجز.

و فیه: أولاً أن ظاهر الروایات فی المقام أن ذلک بمقتضی القاعدة مع أن مسألة تأخیر الطواف و تقدیم السعی لیس متفق علیه کما سیأتی فی السعی . و ثانیاً: أن لسان صحیحة زرارة أنّ تمامیّة الطواف من دون صلاة و إن کانت الصلاة واجباً مستقلاً هو بمقتضی طبیعة الطواف نفسه. و قد یستدل للشرطیة مضافاً إلی ما تقدم من الوجوه السابقة و التی تقدم النظر فیها بصحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال سألته عن امرأة تطوف بالبیت ثمّ تحیض قبل أن تسعی بین الصفا و المروة قال فإذا طهرت فلتسعی بین الصفا و المروة) (2) و حمله الشیخ علی الافضلیة مع سعة الوقت ، فیستظهر منها الدلالة علی الترتب بین السعی و صلاة الطواف إذ
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تأخیر السعی لیس لأجل الحیض فإنه غیر مشروط بالطهارة مع أن السعی مشروط صحته بالموالاة مع الطواف بمقدار الیوم فالتأخیر لیس الا لأجل شرطیة الترتیب بین الصلاة و السعی.

و یستدل أیضاً بصحیحة رفاعة قال سألت أبا عبد الله عن الرجل یطوف الطواف الواجب بعد العصر أ یصلی الرکعتین حین یفرغ من طوافه فقال: نعم اما بلغک قول رسول الله یا بنی عبد المطلب لا تمنعوا الناس من الصلاة بعد العصر فتمنعوهم من الطواف) (1).

و فیه: ان الصحیحة الأولی معارضة بصحیحة أخری لمعاویة بن عمار المتقدمة الدالة علی أنها تقدم السعی و تراعی الموالاة بینه و بین الطواف، و الترجیح للأولی لأنها بمقتضی القاعدة لمراعاة شرطیة الموالاة. مضافاً إلی اعتضادها بروایات اخری فی الأبواب (2) آمرة بتقدیم السعی. و یعزز ذلک ما ورد فیمن نسی رکعتی الطواف حتی شرع فی السعی حیث أنه ورد لسانان فی ذلک: أحدهما أمر بالقطع و تدارک الصلاة ثمّ العود إلی مکانه و ثانیهما: ما فی صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر أنه رخص له أن یتم طوافه ثمّ یرجع فیرکع خلف المقام (3) و قال الصدوق بالتخییر.

الفرع الثانی : تجب الرکعتان بنحو الفوریة بعد الطواف و قال الشیخ فی
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التهذیب: فاما وقت رکعتی الطواف فحین یفرغ من الطواف ما لم یکن وقت صلاة الفریضة سواء کان ذلک بعد الغداة او بعد العصر - إلی ان قال - و قد رویت کراهة ذلک عند اصفرار الشمس، ثمّ استدل له بصحیحتی محمد بن مسلم فیظهر من کلامه ندبیة الفوریة (1) کما دلت علیه جملة من الروایات کصحیح محمد بن مسلم المتقدم و صحیحتی معاویة بن عمار و منصور بن حازم المتقدمین و غیرها من الروایات.

نعم فی صحیح محمد بن مسلم الأخر قال سألت ابا جعفر عن رکعتی طواف الفریضة فقال: (وقتهما اذا فرغت من طوافک، و أکرهه عند اصفرار الشمس و عند طلوعها) (2).

و حمله الشیخ علی التقیة لموافقة العامة، لکن الحمل لا یقتضی ابقاء ظهور الأمر بالفوریة علی الوجوب إذ غایته هو مشروعیة و ندبیة الصلاة فوراً.

و فی صحیح علی بن یقطین قال سألت ابا الحسن عن الذی یطوف بعد الغداة و بعد العصر و هو فی وقت الصلاة أ یصلی رکعات الطواف نافلة کانت أو فریضة؟ قال: (لا) (3).

و حمله الشیخ علی تأخیر رکعتی الطواف عن الفریضة الحاضرة. و فی موثق اسحاق بن عمار عن أبی الحسن قال: ما رأیت الناس أخذوا عن الحسن
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و الحسین إلا الصلاة بعد العصر و بعد الغداة فی طواف الفریضة (1). و فی صحیحة رفاعة سألت أبا عبد الله عن الرجل یطوف الطواف الواجب بعد العصر أ یصلی الرکعتین حین یفرغ من طوافه؟ فقال: نعم. اما بلغک قول رسول الله (2).. الخ. و قد تقدم نقله.

و یظهر من هاتین الصحیحتین أن الامر بالفوریة هو لدفع توهم الحضر عند العامة فی اوقات الصلاة المحظورة، مما قد یخدش فی استظهار لزوم الفوریة.

و فی صحیح محمد بن مسلم قال سألت ابا جعفر عن رجل طاف طواف الفریضة و فرغ من طوافه حین غربت الشمس قال: وجبت علیه تلک الساعة الرکعتان فلیصلها قبل المغرب و ظاهرها بدواً و إن کان هو الفوریة الا أن الأمر بذلک حیث أنه فی مورد توهم الحظر بسبب کون وقت الفریضة الیومیة فلا یتم الظهور فی الوجوب بل غایته الندبیة.

و فی صحیح معاویة بن عمار قال: قال أبو عبد الله : (اذا فرغت من طوافک فائت مقام إبراهیم فصل رکعتین) إلی أن قال (و هاتان الرکعتان هما الفریضة لیس یکره لک أن تصلیهما فی أی الساعات شئت، عند طلوع الشمس و عند غروبها و لا تؤخرها ساعة تطوف و تفرغ فصلیهما) (3).

و التقریب فی دلالتها، کما تقدم لتعرضه لدفع توهم الحظر فیکون الامر
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وارداً هذا المورد لکن ذیلها شاهد بالفوریة لتأکیده النهی عن التأخیر بعد ما دفع توهم الحظر فی صدر الجواب، فالأقوی البناء علی الفوریة کما هو مقتضی صحاح عدیدة متقدّمة.

الفرع الثالث: صورة رکعتی الطواف کرکعتی صلاة الصبح لإطلاق الامر بالرکعتین و کما تدل علیه الروایات الواردة أیضاً (1)، المتضمنة للأمر بالسورة بعد الفاتحة، و هی التوحید فی الأولی و الجحد فی الثانیة، و اطلاقها دال ایضا علی التخییر فی کیفیة القراءة جهراً و إخفاتاً.

الفرع الرابع: اللازم الاتیان بها خلف المقام فإن لم یتمکن فالأقرب الاقرب إلیه.

و المعروف فی الکلمات لزوم ذلک إلاّ إذا زوحم او ازدحم فمن الجانبین، او وراء المقام بحیاله، إلاّ الصدوق فاستثنی طواف النساء و الشیخ فی الخلاف ذهب إلی استحبابه، و یدل علیه قوله تعالی: وَ إِذْ جَعَلْنَا الْبَیْتَ مَثابَةً لِلنّاسِ وَ أَمْناً وَ اتَّخِذُوا مِنْ مَقامِ إِبْراهِیمَ مُصَلًّی (2) و ظاهر الآیة الصلاة فی المقام أو عنده لأنه معنی اتخاذه مصلی أی مکاناً للصلاة سواء کانت (من) بیانیة او اتصالیة او ابتدائیة نشویة فهی تقارب عنوان العندیة.

و الروایات الواردة فی المقام: کصحیح إبراهیم بن أبی محمود قال: قلت للرضا أصلی رکعتین طواف الفریضة خلف المقام حیث هو الساعة أو حیث
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کان علی عهد رسول الله قال: حیث هو الساعة (1). و صحیح معاویة ابن عمار قال: قال أبو عبد الله : إذا فرغت من طوافک فأت مقام إبراهیم فصلی رکعتین و اجعله إماماً... الحدیث (2). و فی حسنة زرارة عن أحدهما قال: لا ینبغی أن تصلی رکعتی الطواف الفریضة الا عند مقام إبراهیم . و أما التطوع فحیث شئت من المسجد (3). و فی صحیح جمیل بن دراج عن أحدهما أن الجاهل فی ترک الرکعتین عند مقام إبراهیم بمنزلة الناسی (4). و فی موثق عبید بن زرارة المتقدم عنه یرجع فیصلی عند المقام أربعاً (5). و فی صحیح أبی الصباح الکنانی المتقدم عنه إن کان بالبلد صلی رکعتین عند مقام إبراهیم فإن الله عز و جل یقول و اتخذوا من مقام إبراهیم مصلی (6).

و الروایات کما تری علی ألسن مختلفة فأکثرها تضمنت التعبیر بخلف المقام، و الظاهر منه المنسبق هو الوراء القریب، و فی جملة أخری منها التعبیر ب- (عند المقام) و النسبة بین هذا اللسان و السابق هی من وجه إذ الثانی یشمل الجانبین دون الوراء البعید علی تقدیر شمول اللسان الأول له ، و إلاّ فتکون النسبة أعم مطلقاً ، و اللسان
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الثالث فیها اجعله (إماماً) و هذا علی الکسر (إماماً) ظاهر فی مفاد اللسان الأول، و علی الفتح (أَماماً) ظاهر فی مطلق الحیال و الموازاة فی جهة القبلة و لو من بعد، و الارجح هو الکسر لکونه تفسیراً للآیة فی الروایة، و هو الانسب بخلاف الفتح أی اتخذوا من مقام إبراهیم مصلاً أی إماماً - بالکسر - و اللسان الرابع فیها حیال المقام کما فی صحیح الحسین بن عثمان قال: رأیت أبا الحسن موسی یصلی رکعتی طواف الفریضة بحیال المقام قریباً من ظلال المسجد (1). و فی طریق الشیخ التعلیل فی الروایة لکثرة الناس (2). و هو ظاهر فی الاختصاص بالاضطرار علی طریق الشیخ و علی أی تقدیر الفعل مجمل و لذلک حمله صاحب الجواهر علی عدم اتساع الوقت ایضا إذ هو القدر المتیقن.

فتحصل من هذه الألسن عمومات علی درجات.

الأوّل: هو عنوان عند المقام.

الثانی: عنوان خلفه او إماماً.

الثالث: الحیال و الموازاة عند الاضطرار.

و مقتضی تقیید الأول بالثانی هو تعیّن الخلف و هو یتّسع بالمقدار الصادق عرفاً إلی أذرع و نحوه لأنّ الخلف من مادة خَلَف و یخلف و خلیفة و ما یأتی تلو الشیء . نعم لو اضیف إلی المساحات الکبیرة یتسع بخلاف ما لو کانت إضافته إلی المساحات المتوسطة أو الصغیرة، مضافاً إلی ورود التعبیر فی الروایات بالأمر بإتیان المقام و کذلک
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مفاد الآیة حیث أن الخلف بیانٌ له و تحدید و أنّه معنی العندیّة، و مقتضی القاعدة حین تعذّر الخلف هو سقوطه و بقاء إطلاق الدرجة الأولی من العموم (عند المقام) فیتعیّن الجانبان بنحو لا یتقدّم علیه، إذ الخاص و هو العموم من الدرجة الثانیة إنما یقید العموم من الدرجة الأول فی فرض القدرة و لا إطلاق له فی فرض العجز مضافاً إلی القطع بعدم سقوط صلاة الطواف علی کل حال مع تعذّرها خلف المقام و مع تعذرهما یرجع إلی العموم الثالث کما اختاره صاحب الجواهر.

و منه یظهر ضعف التخییر فضلاً عن تعیّن العموم من الدرجة الثالثة و تقدّمه علی الجانبین، نعم لو کان قد ورد التعبیر بکونه قبلةً أماماً (بالفتح) لکان عموماً من الدرجة الأولی و نسبته مع لسان (عنده) هی من وجه فمقتضی القاعدة حینئذٍ عند التعذر هو التخییر فی العمل بین العمومین بعد عدم إمکان تقیید کلٍّ بالآخر فی صورة الاضطرار، نعم لو بنی علی عدم التخییر فی التعارض فاللازم الاحتیاط بالجمع لکنّ ذلک کلّه علی فرض وجود (أماماً و قبلةً) و لو قرئت أَماماً بالفتح فلا بد من حملها علی القدّام القریب لکونه تفسیراً للاتخاذ المذکور فی الآیة لیکون المقام موضع الصلاة.

و أما صحیحة الحسین بن عثمان فحیث أن مفادها فعلٌ لا إطلاق له فلا یرفع الید عن العمومات السابقة مع القدرة علی اتخاذ المقام مصلاً و مکاناً للصلاة، لا سیما و أن الروایة فی طریقها الآخر معلّلة بکثرة الناس فتکون الصلاة بحیال المقام من بعد ملحقة بعنوان الاتخاذ.

و أما تقیید صاحب الجواهر الصلاة من بعد بضیق الوقت کقدرٍ متیقن فلم یرتکبه المشهور استئناساً بما ورد من التوسعة فی ناسی الصلاة أنه یأتی بها عند المشقة خارج المسجد مضافاً إلی بعد التقیید المزبور فی فعله .
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مسألة 327:من ترک صلاة الطواف عالماً عامداً

(مسألة 327): من ترک صلاة الطواف عالماً عامداً بطل حجه لاستلزامه فساد السعی المترتب علیها(1).


مسألة 328:تجب المبادرة إلی الصلاة بعد الطواف

(مسألة 328): تجب المبادرة إلی الصلاة بعد الطواف بمعنی أن لا یفصل بین الطواف و الصلاة عرفاً(2).


مسألة 329:إذا نسی صلاة الطواف و ذکرها بعد السعی

(مسألة 329):إذا نسی صلاة الطواف و ذکرها بعد السعی أتی بها، و لا تجب إعادة السعی بعدها و إن کانت الإعادة أحوط، و إذا ذکرها فی أثناء

ثمّ إن صدق العندیّة إلی سبعة أمتار و نحوها ظاهر أما الزائد بأکثر فالصدق فیها خفی و قد یفصل فی الزائد بین اتصال الصفوف و عدمها، لکن الاتصال بصفوف الطائفین لا یخلو من إشکال للحیلولة، و علی أی تقدیر فعند الدوران بین مشکوک الصدق و الجانبین یتعین الثانی لإحراز الامتثال فی الثانی دون الأول کما أن الخلف یصدق مع عدم المقابلة بنحو الخط المستقیم مع المقام و الکعبة و کذا امام بالکسر او الفتح هذا اذا ما کان الانحراف یسیراً، و لک ان تقول أن الحیال یتسع کلما ابتعد المصلی عن المقام بنحو المثلث رأسه عند المقام و قاعدته عند جدران المسجد نظیر ما ذکرناه فی محاذاة الحجر الأسود عند بدأ الطواف.

هذا مبتنی علی القول بجزئیة الصلاة للنسک، بل قد ذهب القائل بالجزئیة إلی فساد الحج فیما لو أخر الصلاة بنحو تنفی الموالاة العرفیة بین الطواف و الصلاة، و یظهر من البعض ایضا بطلان الطواف مع التأخیر لا خصوص السعی، فعلیه إعادة الطواف أیضاً، و کل هذا مبتنی علی القول بالجزئیة. و قد عرفت ضعفه فیما تقدم.

قد تقدم أن الأقوی لزوم الفوریة، و انها تکلیفیة لا وضعیة، کما قد عرفت أن البعض قد بنی علی کون الفوریة وضعیة.
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السعی قطعه و أتی بالصلاة فی المقام ثمّ رجع و أتم السعی حیثما قطع، و إذا ذکرها بعد خروجه من مکة لزمه الرجوع و الإتیان بها فی محلها، فان لم یتمکن من الرجوع أتی إلی الحرم رجع إلیه و أتی بالصلاة فی علی الأحوط الأولی، و حکم التارک لصلاة الطواف جهلاً حکم الناسی، و لا فرق فی الجاهل بین القاصر و المقصر(1).

و فی المسألة فروع:

الفرع الأول: اذا نسی صلاة الطواف إلی أن أتم السعی فیأتی بالصلاة و لا یعید السعی و یدل علیه اطلاق النصوص الواردة فیمن نسی رکعتی الطواف حتی فرغ او انتقل إلی نسک أخر فانها اطلقت الامر باعادة الصلاة من دون التقیید باعادة السعی و کذلک الروایات الواردة فی من نسی رکعتی الطواف حتی أتی ببعض السعی فإنه یأتی بالصلاة ثمّ یتم ما بقی من دون اعادة (1). و قد نصت الروایات ان الجاهل کالناسی.

الفرع الثانی: إذا نسی الصلاة و أتی ببعض السعی. فمقتضی اطلاقات الروایات الواردة الاتیان بالصلاة ثمّ البناء علی السعی حیث قطعه سواء کان قبل النصف او بعده کما فی صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله أنه قال فی رجل طاف طواف الفریضة و نسی الرکعتین حتی طاف بین الصفا و المروة ثمّ ذکر. قال: یعلم ذلک مکان ثمّ یعود فیصلی الرکعتین ثمّ یعود إلی مکانه (2). و مثلها صحیح
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محمد بن مسلم (1) و الصحیح إلی حماد عیسی عمّن ذکره (2). نعم روی الصدوق باسناده عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر أنه رخص له أن یتم طوافه ثمّ یرجع فیرکع خلف المقام (3). و قال الصدوق فی ذیلها بأی الخبرین أخذ جاز.

و الجمع بین اللسانین أسهل مئونة بناء علی عدم جزئیة صلاة الطواف فی النسک و انما اللازم هو الفوریة فیمکن رفع الید فی هذه الصورة لا سیما إذا کان لم یکمل النصف أی أربع أشواط فانه یوجب ابطال ما فی یده، و إن کانت الروایات المتقدمة مصححة للبناء مطلقا لما أتی به لو قطعه للصلاة، و لکن لا بد من رفع الید عن اطلاقها للکبری المتقدمة فی شرطیة الموالاة فی الطواف و السعی فی النصف الأول، و هو بمقدار أربعة اشواط و اطلاق عبائر الاصحاب فی المقام محمول علی هذا التفصیل و سیأتی تنصیص بعض الروایات (4) الواردة فیمن نسی إکمال الطواف حتی شرع فی السعی.

الفرع الثالث: إذا نسی الصلاة و ذکرها بعد خروجه من مکة او فی منی و نحو ذلک، فعن المشهور التفصیل بالمشقة و عدمه فی الرجوع لأدائها خلف المقام، و کذا التفصیل فی الرجوع إلی الحرم إذا تعذر المقام.
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و الفروض المذکورة فی الروایات ثلاثة منها ما إذا کان فی منی، و الثانی ما اذا کان فی الطریق إلی منی، و منها ما اذا ارتحل عن مکة.

الأوّل: ما اذا تذکر فی منی و الروایات الواردة علی لسانین، اللسان الأول ما دل علی جواز أدائهما فی منی کموثقة عمر بن یزید و صحیح هاشم بن المثنی (1). و کذا موثق حنان بن سدیر (2) الوارد فی قرن الثعالب التی هی من منی کما مرّ فی میقات قرن المنازل. و الروایتین الأخیرتین هما الروایة المشترکة التی رواها بن بشار عن هشام بن المثنی و حنان، و الاقوی اتحاد هشام و هاشم لما ذکره جامع الرواة من قرائن فلاحظ. نعم فی الطریق الأول لروایة هاشم بن المثنی قوله أ فلا صلاهما حیث ما ذکر.

و اللسان الثانی ما دلّ علی رجوعه إلی المقام کصحیح أحمد بن عمر الحلال (3).

و کذا الروایات الآتیة فی الأبطح و الطریق فی منی بناء علی عدم الخصوصیة و کذا ایضا بعض الروایات الواردة فیمن ارتحل عن مکة و مضی قلیلاً انه یرجع إلی المقام بل فی بعض الروایات (إن جاوز میقات أهل ارضه فلیرجع یصلیها).

و الجمع بین اللسانین بحمل الأولی علی ما اذا لم تکن مشقة و الثانیة علیها و ان کان أحوط ، و معاضد بما سیأتی بمن ارتحل عن مکة بتعلیل الصلاة حیث ذکر
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لکی لا یشق علیه کما فی صحیح أبی بصیر (1). الا أن فرض عدم المشقة فی منی لا سیما فی زمن صدور النص بعید، نعم قد یتصور أن تذکره للصلاة کان فی وقت بقی علیه من اعمال مکة او کانت له حاجة فی مکة یذهب الیها فلا تکون المشقة للرجوع للصلاة و الجمع المزبور علی أی تقدیر اوفق بالقواعد الاولیة.

ثمّ انه لو کان فی المزدلفة او عرفات و ذکر نسیان صلاة طواف العمرة فالکلام هو الکلام نعم ظاهر المحکی عن الدروس انه یصلی فی الحرم مع القدرة، و علی أی تقدیر لا بد من مراعاة فوریة الصلاة و ان کان الاولی اعادتها عند رجوعه إلی المقام.

الثانی: ما اذا کان فی طریقه إلی منی کالأبطح و نحوه فظاهر الروایات أنه یرجع و یدل علیه صحیح محمد بن مسلم و موثقتی زرارة.

و کذا الروایات الآتیة المفصلة بین مکة و غیرها.

و الثالث: من ارتحل عن مکة و الروایات الواردة فیها بعضها مفصلة بین مکة و خارجها کصحیحة أبی صباح الکنانی (2)، و مثلها صحیحة معاویة بن عمار (3). و بعضها الأخر الأمر بالتوکیل مطلقا کصحیح محمد بن مسلم (4). کصحیح ابن مسکان (5) عمن حدثه و مثلها صحیح عمر بن یزید المتضمن الامر بقضائه بنفسه
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أو ولیه أو رجل من المسلمین (1).

و بعض ثالث کصحیحة عمر بن یزید الاخری عن أبی عبد الله فیمن نسی رکعتی الطواف حتی ارتحل من مکة. قال: إن کان قد مضی قلیلاً فلیرجع فلیصلیهما، او یأمر بعض الناس فلیصلیهما عنه (2).

و بعض رابع أمر بالرجوع مطلقاً کصحیح بن مسکان قال: و فی حدیث آخر إن کان جاوز میقات أهل أرضه فلیرجع و لیصلهما فإن الله تعالی یقول وَ اتَّخِذُوا مِنْ مَقامِ إِبْراهِیمَ مُصَلًّی (3) و قد عرفت جمع المشهور بالتفصیل بین المشقة و عدمها و تعذّر الحرم و عدمه، و ذهب بعض اعلام العصر إلی الاحتیاط بالجمع بین الاستنابة و التوکیل و بین الصلاة حیث یذکر، لکن ظاهر صحیحة عمر بن یزید الأخری أن التوکل و الاستنابة مقیدة بما إذا کان مرتحلاً عن مکة بقرب منها. و مثله صحیح بن مسکان ایضا (4). و هذا التقیید فی التوکیل و الاستنابة أوفق بقاعدة فوریة الصلاة لأن التوکیل من بلده یلزم منه التأخیر إلا أن یفرض فی یومنا الحاضر فی بعض الموارد إمکان مراعاة الفوریة، و الظاهر أنها مقدمة علی الصلاة من بعد. و من التفصیل فی هذه الروایات یتبین أن مراتب اداء الصلاة الاولی هی اتیان الصلاة عند المقام مباشرة ، فإن لم یمکن فنیابة، فإن لم یمکن ففی الحرم و إلاّ فحیث یذکر، و هذا بحسب
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مسألة 330:إذا نسی صلاة الطواف حتی مات

(مسألة 330): إذا نسی صلاة الطواف حتی مات وجب علی الولیّ قضاءها(1).

القدرة و عدم المشقة مع مراعاة الفوریة. و الذی یدل علی اعتبار الحرم فی الرتبة اللاحقة کما ذهب إلیه الشهید فی الدروس یستفاد مما ورد من الامر بالصلاة فی منی لمن تذکرهما فیها حیث هی مصداق للحرم. بل قد یستفاد من صحیح معاویة بن عمار (1) المتقدم باستظهار قضائهما فی کل البلد أی مکة.

و یستدل له بصحیح عمر بن یزید المتقدم عن أبی عبد الله قال من نسی أن یصلی رکعتی طواف الفریضة حتی خرج من مکة فعلیه أن یقضی او یقضی عنه ولیه او رجل من المسلمین (2). باطلاق یقضی عنه ولیه و تقریب أن الاطلاق ایضا یقتضی أن القضاء علی الولی و إن لم یأمر بذلک الناسی بوصیة و نحوها.

و یمکن أن یستدل أیضاً بما ورد فی المعذور کالکسیر و المبطون، و المغمی علیه و نحوهم مثل صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال: الکسیر یحمل فیرمی الجمار و المبطون یرمی عنه و یصلی عنه (3).

و فی صحیح حریز عن أبی عبد الله قال: المریض المغلوب و المغمی علیه یرمی عنه و یطاف عنه (4) . و غیرها من الروایات . الدالة علی أن المغمی علیه العاجز
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مسألة 331:إذا کان فی قراءة المصلی لحن

(مسألة 331): إذا کان فی قراءة المصلی لحن فإن لم یکن متمکناً من تصحیحها فلا إشکال فی اجتزائه بما یتمکن منه فی صلاة الطواف و غیرها، و أما اذا تمکن من التصحیح لزمه ذلک، فإن أهمل حتی ضاق الوقت عن تصحیحها فالأحوط أن یأتی بصلاة الطواف حسب إمکانه و أن یصلیها جماعة و یستنیب لها أیضاً(1).


مسألة 332:إذا کان جاهلاً باللحن فی قراءته

(مسألة 332): إذا کان جاهلاً باللحن فی قراءته و کان معذوراً فی جهله صحت صلاته و لا حاجة إلی الإعادة حتی إذا علم بذلک بعد الصلاة، و أما إذا لم یکن معذوراً فاللازم علیه إعادتها بعد التصحیح، و یجری علیه حکم تارک صلاة الطواف نسیاناً.

عن الاستنابة یجب علی ولیه أن یأتی بالاعمال عنه و یصلی عنه. نعم یمکن أن یستدل ایضا بالعمومات الواردة فی الصلاة و الصیام التی علی المیت انه یقضیها اولی الناس بمیراثه، کصحیح حفص بن البختری عن أبی عبد الله : فی الرجل یموت و علیه صلاة او صیام. قال: یقضی عنه أولی الناس بمیراثه. قلت: فإن کان اولی الناس به امرأة. قال: لا إلا الرجال (1). و غیره.

قد ذکر الماتن فی هذه المسألة و الآتیة أربعة شقوق، الأوّل: من کان عاجزاً عن القراءة الصحیحة فیجزئه الصلاة بالقراءة الملحونة، و یدل علی الصحة، ما دل علی الصحة فی سائر الأبواب کموثقة مسعدة بن صدقة قال: سمعت جعفر ابن محمد یقول: إنک قد تری من المحرم من العجم لا یراد منه ما یراد من العالم الفصیح، و کذلک الاخرس فی القراءة فی الصلاة و التشهد و ما اشبه ذلک، فهذا
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بمنزلة العجم، و المحرم لا یراد منه ما یراد من العاقل المتکلم و الفصیح الحدیث (1). و موثقة السکونی عن أبی عبد الله قال: تلبیة الاخرس و تشهده و قراءته القرآن

فی الصلاة تحریک لسانه و اشارته باصابعه (2).

الثانی: من تمکن من تعلم القراءة الصحیحة و لم یفعل حتی ضاق الوقت فاللازم علیه أن یصلیها بنفسه و ان یستنیب ایضا للعلم بأن الواجب احداهما علیه. اما الصلاة جماعة فالظاهر انها غیر مشروعة، و دعوی مشروعیتها فی العجز دون التمکن غریبة جداً غیر معهودة فی أبواب الصلوات الواجبة. نعم لو بنی علی عمومات مشروعیة الجماعة إلا ما أخرجه الدلیل لاتجه الاحتمال، الا أن السیرة القائمة علی عدم الجماعة فیها، و لم یشر فی روایة قط إلی ذلک یقتضی عدم المشروعیة.

الثالث: إذا کان جاهلاً باللحن مع العذر و صلی فانه تصح منه الصلاة لجریان لا تعاد علی الاقوی من عمومها للجهل و عدم اختصاصها بالنسیان.

الرابع: من جهل اللحن فی صلاته و صلی من دون عذر، فهو مبنی علی جریان لا تعاد و عدمه، کما بنی علی الأول المحقق الخراسانی و المیرزا محمد تقی الشیرازی ، لکن ما دل علی مؤاخذة المقصر یصلح لتقیید الاطلاق فلا تجری لا تعاد فیکون ترک الصلاة الصحیحة عن جهل کالناسی کما تقدم.
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السعی


اشارة

و هو الرابع من واجبات عمرة التمتع، و هو أیضاً من الأرکان، فلو ترکه عمداً بطل حجه سواء فی ذلک العلم بالحکم و الجهل به، و یعتبر فیه قصد القربة، و لا یعتبر فیه ستر العورة و لا الطهارة من الحدث أو الخبث، و الأولی رعایة الطهارة فیه(1).

اما کونه من واجبات عمرة التمتع فلما تقدم فی بحث العمرة مطلقاً من کونه من واجباتها مضافاً للروایات البیانیة (1).

و أما کونه من الأرکان فلا ریب فیه ایضا فی ما لو ترک مطلقاً و لکن علی التفصیل المتقدم فی الطواف فی القاعدة التی حررناها من أن الخلل غیر عمدی لا یوجب البطلان بل یلزم التدارک اما الترک العمدی فیدل علی البطلان مقتضی ادلة الجزئیة و مثلها قوله تعالی: إِنَّ الصَّفا وَ الْمَرْوَةَ مِنْ شَعائِرِ اللّهِ فَمَنْ حَجَّ الْبَیْتَ أَوِ اعْتَمَرَ فَلا جُناحَ عَلَیْهِ أَنْ یَطَّوَّفَ بِهِما وَ مَنْ تَطَوَّعَ خَیْراً فَإِنَّ اللّهَ شاکِرٌ عَلِیمٌ (2) مضافاً إلی الروایات الخاصة.

کصحیح معاویة بن عمار قال: قال أبو عبد الله من ترک السعی متعمداً فعلیه الحج من قابل و غیرها من الروایات (3).
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و أما الترک غیر عمدی و لو بالاتیان به فاسداً بسبب الجهل بالحکم و شرائط الصحة فالاقوی فیه الصحة و لزوم القضاء کما سیأتی فی الناسی و تقدم شطراً وافراً فی الطواف.

و أما اعتبار القربة فمضافاً لکونه من أجزاء النسک أن الاضافة فی ماهیته ذاتیة بمقتضی الآیة الکریمة من شعائر الله.

و أما ستر العورة فلم یدل علی اعتباره دلیل و عموم لبس الأحرام انما هو لستر العورة او فی حالة عقد الاحرام لا بلحاظ اجزاء النسک و کذلک عدم اعتبار الطهارة من الخبث و ان وجب تطهیر ثوبی الأحرام اذا تنجس بنحو الفوریة.

و أما الطهارة من الحدث فیدل علی عدم الشرطیة صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال: (لا بأس ان تقضی المناسک کلها علی غیر وضوء إلاّ الطواف فإن فیه الصلاة) (1) و مثلها صحیحة رفاعة (2).

و فی صحیح معاویة بن عمار الأخر أنه سأل ابا عبد الله عن امرأة طافت بین الصفا و المروة و حاضت بینهما قال تتم سعیها، و سأله عن امرأة طافت بالبیت ثمّ حاضت قبل أن تسعی قال: تسعی (3) و غیرها من الروایات.

نعم فی صحیحة الحلبی قال سألت ابا عبد الله عن المرأة تطوف بین الصفا و المروة و هی حائض قال لا إن الله یقول: إِنَّ الصَّفا وَ الْمَرْوَةَ مِنْ شَعائِرِ
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مسألة 333: محل السعی إنما هو بعد الطواف و صلاته

مسألة 333: محل السعی إنما هو بعد الطواف و صلاته، فلو قدّمه علی الطواف او علی صلاته وجبت علیه الاعادة بعدهما، و قد تقدم حکم من نسی الطواف و تذکر بعد سعیه(1).

اللّهِ (1) و حملها الشیخ علی الاستحباب جمعا مع ما تقدم و ان کان ظاهرها الطهارة من الحدث الأکبر و التعلیل فیها یناسب الافضلیة لأن الموقفین قد وصفا بالوصف المزبور و لا یعتبر فیها ذلک.

و مثله موثق بن فضال قال قال أبو الحسن لا تطوف و لا تسعی إلاّ بوضوء) (2) و کذلک صحیح علی بن جعفر (3). مضافاً لروایات عدیدة فی المرأة الحائض أنها تسعی و تؤخر الطواف (4).

و تدل علیه الروایات البیانیة (5) و الروایات فی الأبواب الأخری (6).

و أما من نسی و تذکره بعد سعیه فقد تقدم فی مسألة (322) أن الاقوی التفصیل بین ما اذا کان قد اتی ببعض الطواف فلا یعید السعی و بین ما اذا لم یأت بالطواف من رأس فیلزمه الاعادة علی تفصیل مبسوطٍ تقدّم ثمّت فراجع.
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مسألة 334:یعتبر فی السعی النیة

(مسألة 334): یعتبر فی السعی النیة، بأن یأتی به عن العمرة إن کان فی العمرة، و عن الحج إن کان فی الحج، قاصداً به القربة إلی الله تعالی(1).


مسألة 335:یبدأ بالسعی من أول جزء من الصفا ثمّ یذهب بعد ذلک إلی المروة

(مسألة 335): یبدأ بالسعی من أول جزء من الصفا ثمّ یذهب بعد ذلک إلی المروة، و هذا یعد شوطاً واحداً، ثمّ یبدأ من المروة راجعاً إلی الصفا إلی أن یصل إلیه، فیکون الایاب شوطاً آخر، و هکذا یصنع إلی أن یختم السعی بالشوط السابع فی المروة، و الأحوط لزوماً اعتبار الموالاة بأن لا یکون فصل معتد به بین الأشواط(2).

الأقوال فی المسألة:

یعتبر فی النیة امران مقومان کما هو الحال فی بقیة أبواب العبادات احدهما هو المعنی و المقصود، اذ الافعال العبادیة عناوین قصدیة فلا ینطبق العنوان علی الحرکات الخارجیة الا بقصد العنوان. و ثانیهما و هو الداعی أی الداعی القربی، لکنا قد ذکرنا فی مبحث النیة من الوضوء أن الافعال العبادیة طراً عبادیتها ذاتیة لتضمنها الاضافة الذاتیة کما هو الحال فی الرکوع و السجود، و هذا هو الحال فی السعی، حیث أن السعی المقصود و المنوی هو عنوان السعی الذی هو جزء النسک و هو الحج أی القصد إلی بیت الله الحرام و المسمی بما هو من شعائر الله حیث تعددت حیثیات الاضافة فیه. نعم لو نوی بداعی الامر او غیرها من الدواعی القربیة تأکدت العبادیة.

تعرض الماتن إلی عدة أمور:

الأوّل: لزوم البدأة بالصفا و الختم بالمروة کما هو ظاهر مفاد الآیة الکریمة إِنَّ الصَّفا وَ الْمَرْوَةَ مِنْ شَعائِرِ اللّهِ فَمَنْ حَجَّ الْبَیْتَ أَوِ اعْتَمَرَ فَلا جُناحَ عَلَیْهِ أَنْ یَطَّوَّفَ
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بِهِما و قد أشارت الیها الروایات العدیدة و کذلک الروایات البیانیة (1). کصحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله أن رسول الله حیث فرغ من طوافه و رکعتیه قال: ابدءوا بما بدأ الله به من اتیان الصفا فان الله عز و جل یقول: إِنَّ الصَّفا وَ الْمَرْوَةَ مِنْ شَعائِرِ اللّهِ 2 و فی موثقة معاویة بن عمار الأخر و کان المسعی اوسع مما هو الیوم و لکن الناس ضیقوه (2). و فی موثق غیاث بن ابراهیم عن جعفر عن ابیه قال: کان أبی یسعی بین الصفا و المروة ما بین باب ابن عباد إلی أن یرفع قدمیه من المسیل لا یبلغ زقاق آل أبی حسین (3) و ظاهر الروایة عدم لزوم الصعود علی الصفا و المروة، و أن حدّ الواجب للطواف بینهما هو صدق البینیة لا الصعود او اللصوق بهما کما عن العلامة فی المنتهی و الشهید الأول و ذهب إلی الثانی جماعة کثیرة و یشهد لذلک ایضا ما فی موثق معاویة بن عمار - المتقدم - من الأمر بالرکوب علیهما فی الشوط الأول دون بقیة الاشواط حیث قال (فاصعد علیها حتی یبدو لک البیت فاصنع علیها کما صنعت علی الصفا ثمّ طف بینهما سبعة اشواط تبدأ بالصفا و تختم بالمروة ثمّ قصّر) (4) حیث انه قال (طف بینهما) فبین أن حد الواجب الطواف بینهما مع حدّ الاشواط واحد بل قد یظهر من الموثق بالتدبر أن الصعود علی الصفا و المروة مستحب و الأدعیة التی تذکر
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هو قبل الشوط الأول لانه قال: ثمّ طف بینهما سبعة أشواط تبدأ بالصفا و تختم بالمروة) بعد أن أمر بالصعود علی المروة من بعد الصفا نعم قد یقال أن ظاهر الآیة الکریمة (أن یطّوف بهما) هو لزوم إدخال بعضهما فی الطواف، لأن الطواف هو الدوران حول الشیء ، و حیث لم یمکن فیهما فلا أقل من ادخال بعضهما فی السعی.

و فیه: حیث لم یراد المعنی الاصلی من الدوران حولهما فتعیین احد المعنیین لا بد له من شاهد، فإن الملابسة تصدق بجعلهما منتهی الدوران فی طرفیه کما هو صریح الموثق المتقدم. بل إن استخدام النقاط کحدود لمحض محیط الدوران یطلق علیه طواف بتلک النقاط کما فی قوله تعالی: یَطُوفُ عَلَیْهِمْ وِلْدانٌ مُخَلَّدُونَ فیکون استعمال الطواف بمعنی المرور بهم بنحو یکون المجموع دورانی، و مثله قوله تعالی: یَطُوفُونَ بَیْنَها وَ بَیْنَ حَمِیمٍ آنٍ (1).

هذا مضافاً إلی ما ورد من جواز الرکوب علی الدابة فی السعی (2). بل فی صحیح عبد الرحمن بن الحجاج قال سألت الحسن عن النساء یطفن علی الابل و الدواب أ یجزیهن أن یقفن تحت الصفا و المروة؟ فقال: نعم بحیث یرین البیت (3). و فی طریق الصدوق (تحت الصفا). و فی صحیح محمد بن مسلم عنه
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إن رسول الله طاف علی راحلته و سعی علیها بین الصفا و المروة (1). و مفادهما کالصریح بعدم المداقة فی استیعاب الحد، بل القرب العرفی من الجبلین. فالالصاق او الصعود مبنی علی الاحتیاط، و أما العنوان الواجب الوارد فی الادلة الطواف بینهما لا بالبینیة الهندسیة.

الثانی: أن اللازم البدأة بالصفا و أن حساب الشوط هو بالسعی من أحدهما للآخر، أما الرجوع للأول فهو شوط ثانی، و لم یحک خلاف فیه الا ما حکاه السیوری فی کنز العرفان و الظاهر أنهم من العامة (2) اذ الروایات متواترة فی ذلک (3).

الثالث: فی اعتبار الموالاة فی السعی أی فی النصف الأول دون ما بعده فقط اختاره المفید و الحلبیون و الشهید الأول، و بعض متأخری المتأخرین کصاحب الریاض و غیره، خلافا للمحکی عن الاکثر. و فی التذکرة أطلق جواز الجلوس اثناءه للاستراحة، و کذلک لقضاء الحاجة له او لغیره ثمّ یعود فیتم ما قطع علیه. و قال و لو دخل وقت فریضة و هو فی اثناء السعی قطعه و ابتدأ بالصلاة فإذا فرغ منها تمم سعیه و لا نعلم فیه خلافاً، ثمّ استدل علیه بصحیحة معاویة بن عمار الآتیة و اطلاق کلامه یمکن حمله علی النصف الثانی (4). لکن فی المستند قال: لا تجب الموالاة فی السعی
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بالاجماع کما عن التذکرة للأصل و الاطلاقات (1). انتهی.

و قد عرفت أن اجماع التذکرة فی خصوص قطعه صلاة الفریضة، و أن اطلاق کلامه محمول علی النصف الثانی او لما لو کانت الصلاة فی المسعی فلا تنقطع الموالاة بالخروج عنه.

هذا و استدل لعدم الموالاة باطلاق الروایات الواردة فی جواز قطع السعی لأداء الفریضة کصحیح معاویة قال قلت لأبی عبد الله الرجل دخل فی السعی بین الصفا و المروة فیدخل وقت الصلاة أ یخفف او یقطع و یصلی ثمّ یعود او یلبث کما هو علی حاله حتی یفرغ قال: بل یصلی ثمّ یعود او لیس علیهما مسجد) (2).

و فی موثق علی بن فضال قال: سأل محمد بن علی أبا الحسن فقال له: سعیت شوطاً واحداً ثمّ طلع الفجر فقال: صلّی ثمّ عد فأتم سعیک) (3).

و مثلها روایة محمد بن الفضیل (4)، و مثلها ایضا صحیحة یحیی بن عبد الرحمن الازرق الآتیة (5) الواردة فی قضاء حاجة المؤمن. و کذلک روایات جواز الاستراحة (6).
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و یستدل للموالاة:

أولاً: بموثق اسحاق بن عمار عن أبی الحسن فی الرجل طاف طواف الفریضة ثمّ اعتل علة لا یقدر معها علی اتمام الطواف، فقال: إن کان طاف أربعة أشواط أمر من یطوف عنه ثلاثة أشواط فقد تم طوافه، و إن کان طاف ثلاثة أشواط و لا یقدر علی الطواف فإن هذا مما غلب الله علیه فلا بأس بأن یؤخر الطواف یوماً و یومین فإن خلته العلّة عاد فطاف اسبوعاً، و إن طالت علته أمر من یطوف عنه أسبوعاً و یصلی هو رکعتین و یسعی عنه و قد خرج من احرامه و کذلک یفعل فی السعی و الرمی (1). و مفادها اعتبار الموالاة فی النصف الأول فی السعی و الرمی علی حذو الطواف فیقید بها اطلاقات الروایات المتقدمة. و لا یتوهم أن التشبیه فی ذیل الروایة هو بلحاظ الحکم الثانی فی الروایة و قد ذکر الذیل متصلاً به، و هو جواز الاستنابة عند العجز، و ذلک لأن فی الحکم المزبور قد نص علی الاستنابة فی السعی کالطواف فلا معنی لتکرار التسویة بینهما مرّة اخری و کأنها لم تذکر، فلا محالة هی بلحاظ الموالاة التی سأل عنها الراوی و التی کان معظم الجواب عنها.

کما أنه لا یتوهم الاقتصار فی دلالة الروایة علی خصوص المورد و هی الاعتلال فی الاثناء دون بقیة الموارد فلا تدل علی عموم الموالاة، و قد تقدم نظیره فی الطواف و الجواب عنه مفصلاً فلاحظ.

و صحیحة أبی بصیر عن أبی عبد الله : إذا حاضت المرأة و هی فی الطواف
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و بین الصفا و المروة [او بین الصفا و المروة] فجاوزت النصف فعلَّمت ذلک الموضع فإذا طهرت رجعت فأتمت بقیة طوافها من الموضع الذی علّمته، فان هی قطعت طوافها فی أقل من النصف فعلیها أن تستأنف الطواف من أوله (1).

و اضطرار المرأة إلی قطع السعی بمجیء الحیض و إن لم یکن الحیض مانعاً عن صحة السعی إلا أنه بسبب التلوث الحاصل بالحیض، مع أن البعض و منهم صاحب الوسائل ذهب إلی استحباب تاخیر السعی للطمث و الطهارة تحمل علی معنیین فی الطواف بالبیت بمعنی من الحدثیة و فی السعی بمعنی النقاء من التلوث. و الحاصل أنه لا خدشة فی الروایة من هذه الجهة و مثلها روایة الحلال (2). و ما فیها من قطعه للطمث غیر ضائر بعد ذهاب بعض منهم صاحب الوسائل إلی استحباب تأخیره للطمث او تبعض الحجیة بلحاظ الطواف و الموالاة دونه، او تحمل علی ما ذکرناه فی صحیحة أبی بصیر.

و صحیحة عبد الرحمن بن أبی عبد الله قال: لا یجلس بین الصفا و المروة الا من جهد (3). و ظاهرها اعتبار الموالاة و استثناء مقدار ما یرد رمقه علی نفسه، و هی و إن کانت مطلقة للنصفین الا أنها مقیدة بالموثقة الأولی. و لا یعارض الصحیحة ما دل علی جواز الاستراحة و الجلوس فی صحیحة الحلبی، و ذلک لأن صحیحة الحلبی و إن کانت صریحة فی الجواز إلا أنها ظاهرة فی اطلاق مدة الجلوس
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مسألة 336: لو بدأ بالمروة قبل الصفا

مسألة 336: لو بدأ بالمروة قبل الصفا فإن کان فی شوطه الأول ألغاه و شرع من الصفا، و إن کان بعده ألغی ما بیده و ستأنف السعی من الأول(1).

بینما صحیحة عبد الرحمن صریحة فی اعتبار الموالاة، و ظاهرة فی النهی عن أصل الجلوس فیأخذ بصریح کل منها و یحمل الظاهر علیه. نعم یظهر من صحیحة عبد الرحمن إیضاً أن الموالاة فی الشوط الواحد أشدّ من الموالاة بین الاشواط.

ثانیا: أن الروایات المستدل باطلاقها علی عدم شرطیة الموالاة لا اطلاق فیها للنصف الأول، و ذلک لأن صحیحة معاویة بن عمار لیس فیها خروجه عن المسعی للصلاة بل محتملة الصلاة فیه لا سیما بقرینة ذیلها حیث ذکر أن المسجد علی حافة المسعی، أی أنه لا یبتعد عنه کثیراً لتقطع الموالاة، بل الظاهر إرادة انه یصلی علی المسعی فلا یحصل قطع للسعی.

و أما موثق بن فضال فالقطع فیه بمقدار صلاة الصبح رکعتین لا سیما إذا اتی بهما علی المسعی بل فی طریق الصدوق اسقط لفظ (واحداً) الذی هو تمییز للشوط مع انهم التزموا بعدم قطع الموالاة فی الطواف حول الکعبة فیما لو اتی بالفریضة و لو الرباعیة ما دام هو فی المطاف. و أما صحیح الازرق فقد نصف فیه علی الاربعة و إن ذکر الثلاثة عدلاً له، و أما روایات الاستراحة فقد عرفت محصل الجمع بینها بل بعضها دال علی الموالاة.

هذا مع أن جملة منها لا تعرض فیها للإتمام من حیث قطع.

هذا و یقرر مقتضی القاعدة فی السعی فی اعتبار الموالاة کما تقدم تقریرها فی الطواف فلاحظ. نعم قد تقدم فی موالاة الطواف أن الموالاة فی النصف الثانی غیر معتبرة فیما إذا کان القطع لغرض راجح کما دلت علیه النصوص.

سواء کان کان أو جاهلاً أو ناسیاً یبطل کل ما أتی به من السعی کما
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هو المشهور للروایات الواردة الأمرة بطرح ما سعی و الامر بالبدء من الصفا و بالاعادة، إلاّ أن القرائن فی مفاد الروایات متدافعة جداً و متعاکسة کما سیظهر، و إن کان الأقوی مذهب المشهور کما سیأتی، خلافاً لما ذهب إلیه فی الجواهر و إن لم یعتمده فی منسکه من الغاء خصوص الشوط الأول و احتساب الباقی، فعلی المشهور تکون البدأة بالمروة أحد الموانع کالحدث و التکتف فی الصلاة، و علی القول الثانی یکون الخلل حاصل فی الترتیب فی الجزء خاصة.

و الروایات الواردة هی:

صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال: من بدأ بالمروة قبل الصفا فلیطرح ما سعی و یبدأ بالصفا قبل المروة (1). و مثلها صحیحه الأخر عن أبی عبد الله فی حدیث قال: و إن بدأ بالمروة فلیطرح ما سعی و یبدأ بالصفا (2). و فی صحیحه الثالث فلیطرح و یبدأ بالصفا (3). و فی روایة ابن أبی حمزة قال: سألت أبا عبد الله عن رجل بدأ بالمروة قبل الصفا. قال: یعید أ لا تری أنه لو بدأ بشماله قبل یمینه فی الوضوء أراد أن یعید الوضوء (4) و الروای و ان کان بن أبی حمزة البطائنی الملعون الا أن الراوی عنه لما کان علی بن الحکم فالظاهر روایته عنه أیام استقامته لمقاطعة الطائفة له بعد وقفه . و معتبرة علی الصائغ إلاّ أن فیها زیادة ( کان علیه أن
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یبدأ بیمینه ثمّ یعید علی شماله) (1).

و یستدل للقول الثانی بأمور :

الأوّل: غایة مفاد الروایات هو الاشارة إلی الاخلال بالترتیب و لذلک أمر فیها بالبدأة بالصفا عقیب الأمر بالطرح او الاعادة و استفادة المانعیة تحتاج إلی مئونة لا یتکفلها لسان الروایات.

الثانی: التشبیه بالوضوء الوارد فی الروایتین الأخیرتین مانع عن اطلاق الطرح و الاعادة لکل ما سعی و تفسیر الراوی بالتشبیه بإعادة الوضوء لا حجیة فیه بعد کون الحکم المسلم فی الوضوء بحسب النصوص الواردة ه-و لزوم الترتیب فی الجزء خاصة لا الاعادة من الرأس.

الثالث: البدأة قهریة لا قصدیة حیث ان البدأة بالمروة بعد لغوها تقع البدأة من الصفا قهراً و بعبارة أخری أن التعبیر بیبدأ بالجزء المتقدم قد ورد فی باب الوضوء لا بمعنی استئناف الجزء المتقدم و تکرره من رأس بل بمعنی جعله متقدماً و اعادة المتأخر. نعم لو کان التفت إلی الخلل قبل أن یأتی بالمتقدم لکان بدؤه باحداثه، و یشهد لعدم قصدیة البدأة ما فی صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال إن طاف الرجل بین الصفا و المروة تسعة أشواط فیسعی علی واحد و لیطرح ثمانیة و ان طاف بین الصفا و المروة ثمانیة أشواط فلیطرحها و یستأنف السعی) الحدیث (2) حیث أن صدرها و الفرض الأول فیها کان ما أتی به من الشوط
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التاسع لم یقصد به البدأة بل اتی به ملحقاً بالسعی الأول و مع ذلک اعتد به کمبدا سواء حمل الفرض علی خصوص العامد او الساهی او کلاهما.

و مثلها صحیح محمد بن مسلم (1) الواردة فی کل من الطواف و السعی و انه ان زاد شوطاً ثامناً انه یتمه اسبوعاً ثانیاً و قد افتی المشهور بمضمونها فی کل من الطواف و السعی و نظیرها ایضا صحیح هشام بن سالم الوارد فیمن زاد سهواً اسبوعاً کاملاً انه یعتد بسبعة و یطرح الباقی بناء علی ما مال إلیه الشهید فی الدروس من کون الواجب هو الثانی نظیر القران فی الطواف فالبدأة قهریة لا قصدیة و لک أن تقول ان ذات الجزء المتقدم قصدی لا وصف البدأة و التقدم.

و بعبارة ثالثة: انه لو سلم أن البدأة قصدیة فیکفی فی قصدیتها قصدها بقاء.

الرابع: ان صحیحتی معاویة الآمرة بالطرح هی ذیل لروایة صدرها فی الزیادة و قد امر فیها بالطرح للبعض لا للکل (2). و قد تقدمتا فی الدلیل الثالث فیستفاد من السیاق أن الطرح أعم من الکل و البعض.

الخامس: ان الطرح مادة تناسب اسقاط شیء من شیء و ان کان ذلک یوجب تقید متعلق الطرح الا انه یغایر الاعادة لا محالة.

السادس: ان التعلیل بالاخلال بالترتیب ظاهر فی أنه هو منشأ البطلان دون مانعیة البدأة بالمتأخر فی نفسها.

و یستدل للقول المشهور - الأول - أمور:

ص:390





1- 1) أبواب السعی، ب13، ح1. 

2- 2) أبواب السعی، ب12، ح1. 




..........

الأوّل: اطلاق الأمر بالطرح لما سعی و اطلاق الأمر بالاعادة الظاهر فی المجموع لا خصوص الشوط الواحد بل لا محصل له بدواً فی نفسه و ان تحصل بالنسبة إلی حساب المجموع لعدد الاشواط.

الثانی: ان التذکر فی الساهی لا یخلو اما عند تمام الشوط الأول علی الصفا أو بعده فی الاثناء او آخر الاشواط. ففی الصورة الأولی لا تردید فی لزوم قصد البدأة بالصفا و قطع نیة الاعتداد بالشوط المبدو بالمروة.

و أما فی الصورتین الأخیرتین فتلزم الزیادة العمدیة فی الصورة الثانیة، و السهویة غیر المغتفرة فی الصورة الثالثة، لکون الزیادة السهویة المغتفرة هی المتأخرة عن الاسبوع لا المتقدمة علیه المبدوّة بالمروة و حینئذ تلزم الزیادة المبطلة، فمانعیة الزیادة هو وجه لبطلان کل ما سعاه بدواً بالمروة.

إن قلت: إن الزیادة تتحقق سهواً علی کل تقدیر فی الصور الثلاث لتحققها بمجرد الشوط الأول قبل الالتفات بعد عدم مصداقیتها للواجب فلا یکون اتیان الباقی من الزیادة العمدیة.

قلت: لو سلّم ذلک فقد اتضح عدم الدلیل علی اغتفار الزیادة السهویة المتقدمة علی السعی. مضافاً إلی کونها زیادة عمدیة بقاء فی الاثناء، حیث أن الثمانیة لا تتحقق إلاّ باتیان الباقی، و هذا بخلاف الصورة الأولی، فإن رفع الید عن النیة و الارتباطیة الأولی موجب لانفصال البدأة بالصفا عمّا تقدم.

و لک أن تقول إن بین الوضوء و السعی فرقاً و هو أن الزیادة فی الوضوء غیر مبطلة بخلافها فی السعی و الطواف و الصلاة، و بالتالی فإن الهیئة الارتباطیة فی الوضوء تختلف عن الهیئة الارتباطیة فی السعی و الصلاة.
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الثالث: ان التشبیه بالوضوء لا محالة هو من وجه لا بقولٍ مطلق إذ لا یشترط فی الوضوء العدد فی ماهیته أی بشرط لا فلا تُبطل الغسلة الثالثة للوجه و للید الیمنی الوضوء و إن ابطلت فی الیسری للخلل فی المسح ببلّة الوضوء، و هذا بخلاف السعی فهو مرکب ما هوی مأخوذ فیه العدد کالصلاة، فمقتضی القاعدة فی السعی هو البطلان بالزیادة او بالبدء بالمروة کما هو الحال فی الصلاة إلا ما استثنی بالدلیل لعدم تحقق عنوان العدد المأخوذ فی الماهیة، و علی ذلک فاطلاق الامر بالطرح لما سعی و الاعادة لا یدفعه و لا یقیّده التشبیه بالوضوء إذ هو من وجه.

الرابع: ما استظهره الصدوق و تبعه کاشف اللثام و جماعة من صحیحة معاویة بن عمار المتقدمة (1) المتضمنة لذکر فرضین فی الزیادة تسعاً و ثمانیة و ظاهر السیاق و اتحاد مورد الزیادة مکاناً أی و هو علی المروة فی الانتهاء، و علی ذلک یکون بدأته فی الفرض الثانی من المروة و تکون الروایة دالة علی البطلان فی الفرض الثانی و أن اللازم استیناف السعی، فتدل علی بطلان کل ما اتی به المبدوّ بالمروة، و قد استظهر نظیر ذلک من صحیح محمد بن مسلم (2) المتضمن لمن استیقن ثمانیة أنه یضیف ستاً و أن ذلک و هو علی المروة فیکون السبعة الأولی باطلة للبدأ فیها من المروة، و الثامن مبدأ للأسبوع الثانی و قد بدأه من الصفا، لا أن الفرض فیها و هو علی الصفا کی تدل علی استحباب اتیان السعی الثانی کما ذهب إلیه المشهور فی مفادها فی تلک المسألة.
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مسألة 337:لا یعتبر فی السعی المشی راجلاً

(مسألة 337): لا یعتبر فی السعی المشی راجلاً، فیجوز السعی راکباً علی حیوان أو علی متن إنسان أو غیر ذلک، و لکن یلزم علی المکلف أن

و یمکن تأیید هذا الاستظهار فی صحیح محمد بن مسلم بعد تنبیه بقیة الروایات الواردة فی الزیادة السهویة علی استحباب السعی الزائد بل لسانها طرحه و الغاؤه. و لکن ذکر الطواف بالبیت فی سیاق واحد فی من زاد علی العدد الموظف فی صحیحة محمد بن مسلم ظاهر فیما ادعاه المشهور فی دلالة الصحیح. و أما عدم تنبیه الروایات الواردة فی الزیادة السهویة فبمعنی عدم احتسابها من الواجب.

نعم الاحتمال السابق فی صحیح معاویة بن عمار یمکن اعتضاده بأن ظاهر الروایة لیس جهل الطائف بلزوم الختم بالمروة، و أن استیقانه بالزیادة عند ختمه ظاهر فی کونه علی المروة و هو عالم بلزوم الختم بها.

لکن الاستدلال به ضعیف ایضا لتصریح ذیل الصحیح بفرضٍ ثالث و هو من بدأ بالمروة کما رواه الشیخ و قطّعه صاحب الوسائل (1)، فالفرضین الأولین فیها فی الخلل من جهة الزیادة لا الترتیب فی البدأة.

الخامس: أن الاخلال بالترتیب فی المقام یتلازم مع وجود المانع و هو الزیادة، فذکر احدهما صالح لبیان الآخر، فمن بدأ بالمروة و تذکر فی الاثناء بین محذورین، اما الاخلال بالترتیب مع الحفاظ علی العدد، او العکس. فتحصل قوة ما ذهب إلیه المشهور. و من ذلک یتضح الحال فی الطواف فیما لو بدأ برکن آخر.
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ابتداء سعیه من الصفا و اختتامه بالمروة(1).


مسألة 338:یعتبر فی السعی أن یکون ذهابه و إیابه فیما بین الصفا و المروة من الطریق المتعارف

(مسألة 338): یعتبر فی السعی أن یکون ذهابه و إیابه فیما بین الصفا و المروة من الطریق المتعارف، فلا یجزئ الذهاب أو الإیاب من المسجد الحرام أو أیّ طریق آخر، نعم لا یعتبر أن یکون ذهابه و إیابه بالخط المستقیم(2).

و تدل علیه النصوص المتقدمة و غیرها، کما طاف رسول الله فی الطواف و السعی علی راحلته، مضافاً إلی کون ذلک علی مقتضی القاعدة لإطلاق الامر بالطواف و السعی شامل لذلک، إذ ماهیة الطواف و السعی غیر متقومة بالمشی او مباشرة الرجل للأرض.

نعم قد یتأمل فی عنوان السعی، و علی أی تقدیر فالروایات کافیة فی المقام. نعم قد ورد فیها أن المشی أفضل (1).

هذا کله لو کانت وسیلة الحرکة بارادة من الطائف، و أما حمل شخص لآخر فلا یسوغ الا مع العجز، و کذا دفع شخص للطائف علی کرسی متحرک.

و ذلک لأخذ عنوان الطواف بهما فی الآیة و السعی بینهما فی الروایات و هو لا یصدق مع الخروج عن المسعی و المطاف کما نقحنا ذلک مفصلا فی الطواف حول الکعبة و إلا لما کان طوافاً بینهما ایضا وسعی بین اشیاء أخری لا بینهما بنحو تکون المقابلة بین طرفین خاصة. نعم قد تقدم فی صحیحة معاویة بن عمار قوله و کان المسعی اوسع مما هو الیوم و لکن الناس ضیقوه) (2) کما انها قد وردت
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مسألة 339:یجب استقبال المروة عند الذهاب إلیها

(مسألة 339): یجب استقبال المروة عند الذهاب إلیها، کما یجب استقبال الصفا عند الرجوع من المروة إلیه، فلو استدبر المروة عند الذهاب الیها أو استدبر الصفا عند الایاب من المروة لم یجزئه ذلک، و لا بأس بالالتفات إلی الیمین أو الیسار أو الخلف عند الذهاب أو الایاب(1).


مسألة 340: یجوز الجلوس علی الصفا أو المروة أو فیما بینهما للاستراحة

مسألة 340: یجوز الجلوس علی الصفا أو المروة أو فیما بینهما للاستراحة، و إن کان الأحوط ترک الجلوس فیما بینهما(2).

فی الروایات البیانیة أن بدأ تشریع السعی هو لسعی آدم أو إبراهیم أو هاجر فی الوادی الذی بین الجبلین (1). و هو یقتضی المطلوب فی المقام نعم کل ذلک لا یقتضی الاستقامة فی المسعی و الوادی ما دامت الحرکة هی فیما بینهما.

و ذلک للزوم الصدق السعی إلیه و مع الاستدبار او الحرکة الجانبیة لا یصدق ذلک العنوان و قد اخذ فی لسان الادلة و الأبواب و کذا مبدأ تشریعه بل العنوان الصادق حینئذ أنه استدبر راجعاً او رجع قهقری للمروة او مال منعطفاً نحو المروة - فی الحرکة الجانبیة - دون عنوان السعی بینهما.

نعم حرکة الرأس یمیناً و یساراً او الجسم یسیرا لا یضر بالاستقبال لعنوان السعی المقوّم إلیهما و کذلک الالتفات بالرأس إلی الخلف یسیراً و یؤیده مرسلة الصدوق عن أبی عبد الله و ابی الحسن فی من سها عن الهرولة أنه لا یصرف وجه منصرفاً بل یرجع القهقری (2).

و یدل علی الجواز صحیح الحلبی قال: سألت ابا عبد الله عن الرجل
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..........

یطوف بین الصفا و المروة أ یستریح؟ قال: (نعم إن شاء جلس علی الصفا و المروة و بینهما فلیجلس) (1) و مورد السؤال فیها هو الاستراحة اثناء السعی فأجاب بأن الجلوس موکولاً إلیه فاستفادة اطلاق الجلوس من الصحیح لا مجال له، لأن مادة الاستراحة فی السؤال انما تصدق فی مورد التعب لا الجلوس المطلق و الایکال؛ إلی المشیئة هو فی ذلک المورد و هو التعب، هذا فضلاً عما تقدم فی ادلة اعتبار الموالاة الموجبة لحمل الجلوس علی ما لا ینافی الموالاة.

و کذا صحیح معاویة بن عمار أنه سأل ابا عبد الله عن الرجل یدخل فی السعی بین الصفا و المروة، یجلس علیهما؟ قال: (أ و لیس هو ذا یسعی علی الدواب) (2) و مراده من الجواب هو دفع ما توهمه الراوی من منافاة أصل عنوان الجلوس و لو الیسیر لعنوان السعی حیث أن عنوان السعی منطو فیه الحرکة البدنیة، حتی ان فی بعض الروایات وقع السؤال عن لزوم الهرولة طیلة السعی فأجاب بأن الهرولة فی بعضه. و فی صحیحه الأخر (عن الجلوس علی الصفا و المروة قال نعم (3)، و فی صحیحة عبد الرحمن بن عبد الله عن أبی عبد الله قال لا یجلس بین الصفا و المروة الا من جهد) (4). و قد تقدم فی الموالاة بیان وجه الجمع بین هذا الصحیح و الروایات التی سبقته و هو کون الصحیح المزبور دالاّ علی الموالاة
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..........

و انه یقتصر فی الجلوس علی مقدار الضرورة بما لا ینافیها نعم الروایات السابقة دالة علی جواز أصل الجلوس فی مطلق التعب و أن لم یکن جهداً، فاطلاق النهی فی صحیحة عبد الرحمن بلحاظ أصل الجلوس محمول علی الکراهة هذا مضافاً إلی أن أسئلة الرواة فی الروایات الأولی مرتکز فیها لزوم الموالاة فی السعی و من ثمّ حصل لدیهم التردد فی منافاة أصل الجلوس لذلک و من ثمّ یکون مورد السؤال و الجواب بلحاظ أصل الجلوس لا المقدار الممتد الماحی للموالاة. و قد یقال اذا جاز الجلوس للاستراحة جاز مطلقاً و لو للتفرج لعدم الفرق فی الهیئة الاتصالیة تحققاً و زوالاً، لکنه ضعیف لوجود الفرق بین الاستراحة و غیرها حیث انها نحو تشاغل بالسعی و یعدّ الجلوس لها مقدمة للسعی، بخلاف الجلوس اقتراحاً کما هو الحال فی الصلاة و من ثمّ احتاط الکثیر فی الجلوس بغیر عذر. هذا کله فی الجلوس عند العذر، ان لم یکن ماحیا للاتصال و الا فإن وقع قبل النصف الأول فیلزم الاعادة ثمّ إن العاجز یؤخر حتی تحصل القدرة فیسعی به و الا فیستنیب کما فی صحیح معاویة المتقدم (1).

و هنا فروع:

الأوّل: فی جواز قطع السعی لقضاء حاجة مؤمن کما ورد فی صحیح یحیی الازرق قال سألت ابا الحسن عن الرجل یدخل فی السعی بین الصفا و المروة فیسعی ثلاثة أشواط او اربعة ثمّ یلقاه الصدیق له فیدعوه إلی الحاجة او إلی الطعام قال : (إن اجابه فلا بأس) (2)، و فی طریق الصدوق زاد لکن یقضی حق الله عز و جل
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..........

أحبّ الیّ من ان یقضی حق صاحبه، و کذا فی طریق الشیخ و هو محمول علی عدم ضیق وقت الحاجة و إلا فما ورد فی الطواف الذی هو اکثر ضیقاً من السعی دال علی خلاف ذلک.

ثم ان الاطلاق فی الصحیح الأول انما ه-و بلحاظ الحکم التکلیفی و أما الوضعی و هو صحة البناء علی ما أتی به من الاشواط فالمدار فیه علی تجاوز النصف الأول لکبری الموالاة. مضافاً إلی خصوص مصحح زرارة قال سألت ابا عبد الله عن رجل طاف بالبیت أسبوعاً طواف الفریضة ثمّ سعی بین الصفا و المروة أربعة أشواط، ثمّ غمزه بطنه فخرج فقضی حاجته ثمّ غشی أهله قال: یغتسل ثمّ یعود و یطوف ثلاثة اشواط و یستغفر ربه و لا شیء علیه) (1) و هو دال علی جواز البناء بعد الاربعة فی السعی لمن خرج لقضاء حاجته.

الثانی: جواز قطع السعی لأداء الصلاة و قد تقدمت جملة من الروایات فی ذلک (2) و ذکرنا ان جملة مفادها لا إطلاق فیه بنحو ینافی الموالاة فی السعی، إما لعدم کون الخروج من المسعی و ان علیها مسجد او لکون الخروج یسیراً زمناً بغیر فاصل مکانی بعید.
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المقدمة

الحمد لله الذی بصرنا معالم دینه و هدانا سبل أولیائه محمد و آله الطیبین الطاهرین الذین أذهب الله عنهم الرجس و طهرهم تطهیراً

و بعد..

هذا هو الجزء الرابع و الأخیر من سند العروة الوثقی کتاب الحج للمحقق الحجة الشیخ محمد سند و قد أملاها علی جمع من الفضلاء فی أیام العطل الدراسیة فجاءت - و لله الحمد - مشتملة علی فوائد و قواعد علمیة عامة لجمیع الأبواب الفقهیة

کقاعدة: بطلان إدخال نسک فی نسک.

و قاعدة: توسعة المشاعر اضطراراً.

و قاعدة: لزوم الحج من قابل بفساد الحج.

1424 ه- / قم

السید أحمد الماجد

الشیخ حسن العصفور
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السعی


أحکام السعی


اشارة

أحکام السعی

تقدم أن السعی من أرکان الحج، فلو ترکه عمداً عالماً بالحکم أو جاهلاً به أو بالموضوع إلی الزمان لا یمکنه التدارک قبل الوقوف بعرفات بطل حجه و لزمته الإعادة من قابل، و الأظهر أنه یبطل إحرامه أیضاً، و إن کان الأحوط الأولی العدول إلی الافراد و إتمامه بقصد الأعم منه و من العمرة المفردة(1).

تقدم فی الطواف أنه یستظهر من المتقدمین و الاکثر تخصیص بطلان النسک بالترک العمدی فی الطواف و السعی سواء کان جاهلاً بالحکم أو عالماً ما دام قد ترک الموضوع بخلاف ما لو لم یترکه من رأس بأن اتی به علی غیر وجه الصحة جهلاً بالحکم فضلاً عن الخلل الموضوعی غیر العمدی سواء کان نسیاناً أو جهلاً و یدل علی ذلک فی خصوص المقام مع ان مقتضی القاعدة هو البطلان بمقتضی اطلاق الجزئیة - مقتضی المفهوم الاحترازی الوارد فی صحیحة معاویة بن عمار قال: قال أبو عبد الله : (من ترک السعی متعمدا فعلیه الحج من قابل) (1) و صحیح معاویة بن عمار قال قلت له: رجل نسی السعی بین الصفا و المروة. قال: (یعید السعی). قلت فإنه خرج قال: (یرجع فیعید السعی إن هذا لیس کرمی الحجارة إن الرمی سنة و السعی بین الصفا و المروة فریضة). و قال: فی رجل ترک السعی متعمداً). قال : (لا حج له) (2) . و فی صحیحه الأخر (لا حج له) فإن التقیید بالعمد
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1- 1) أبواب السعی، ب7، ح2. 

2- 2) أبواب السعی، ب7، ح3. 





مسألة 341:لو ترک السعی نسیاناً أتی به حیث ما ذکره

(مسألة 341): لو ترک السعی نسیاناً أتی به حیث ما ذکره، و إن کان تذکره بعد فراغه من أعمال الحج فإن لم یتمکن منه مباشرة أو کان فیه حرج

احترازی عن بقیة صور الخلل و یعضد ذلک بل هو دلیل آخر أیضاً ما یأتی فی روایات الناسی للسعی و لو بعد انتهاء النسک انه یقضیه - أی السعی خاصة - من دون فساد فی النسک فإن الناسی یستظهر منه مطلق الخلل غیر العمدی لا سیما بعد أخذ قید العمد فی روایات البطلان، فإن مقتضی التقابل هو تخصیص البطلان بالعمد و الصحة فی الخلل غیر العمدی و قد جمع فی صحیحة معاویة بن عمار بین الفرضین للمقابلة بینهما و هو ناصّ علی عموم الصحة فی مقابل العمد لا سیما و انه ابتدأ السؤال بالناسی ثمّ سأل عن العامد، و کأنه فهم من الناسی مطلق غیر العامد، هذا مضافاً إلی أن النسیان قد ذکر فی سؤال الراوی لا فی کلامه ، کقید احترازی.

ثمّ ان ظاهر الروایات الأولی وجوب الحج علیه من قابل و فساد الحج الذی بیده، و حینئذ فیتحلل من إحرامه بعمرة لو کان ترک السعی فی الحج إلی ان خرج ذی الحجة و أما ل-و کان ترک السعی فی عمرة التمتع إلی أن انقضی وقتها فقد تقدم فی الطواف و فی من ضاق علیه و فاتته عمرة التمتع فی فصل اقسام الحج (1) ان مقتضی القاعدة انقلاب إحرام عمرة تمتعه إلی حج الافراد ثمّ یأتی بعمرة مفردة بعد ذلک، و علی ذلک فیکون الحج من قابل عقوبة.
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1- 1) سند العروة، کتاب الحج، ج1.




و مشقة لزمته الاستنابة و یصح حجه فی کلتا الصورتین(1).

و یدل علیه النصوص العدیدة کصحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال: قلت له رجل نسی السعی بین الصفا و المروة. قال: یعید السعی. قلت: فإنه خرج (فاته ذلک حتی خرج) قال: یرجع فیعید السعی إن هذا لیس کرمی الجمار إن الرمی سنة و السعی بین الصفا و المروة فریضة (1).

و صحیح محمد بن مسلم عن احدهما قال: سألته عن رجل نسی أن یطوف بین الصفا و المروة قال: یطاف عنه (2). و مثلها روایة زید الشحام (3). و صحیح محمد بن مسلم و إن کانت مطلقة بدواً و لکن حیث أن مقتضی القاعدة فی التعبدیات هی المباشرة، فالنیابة بدل اضطراری لا سیما فی الحج ایضا بلحاظ ما ورد من الروایات فی ذوی الاعذار کالمغمی علیه و المسلوس و نحوهما من أن اللازم علیهما الاتیان بأجزاء الحج مباشرة فإن لم یمکن فبالاستعانة بالغیر، فإن لم یمکن فالاستنابة و النیابة، کذلک الحال فی المقام. الا أن الکلام فی أن مدار النیابة فی خصوص المقام هو بالخروج عن مکة أو بقید العجز، و الظاهر أن الخروج کنایة عن المشقة و الحرج کما هو الحال فی الطواف و غیره من أعمال الحج التی تتدارک بالاستنابة. فمن ثمّ کان مجرد الخروج عن مکة فی ضواحیها فی هذا الزمن لا یکون فی الرجوع مشقّة بخلاف الأزمنة السابقة حیث ان القافلة لا تنتظره فتضیع علیه
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1- 1) أبواب السعی، ب8، ح1. 

2- 2) أبواب السعی، ب8، ح3. 

3- 3) أبواب السعی، ب8، ح2. 





مسألة 342:من لم یتمکن من السعی بنفسه و لو بحمله علی متن إنسان أو حیوان و نحو ذلک

(مسألة 342): من لم یتمکن من السعی بنفسه و لو بحمله علی متن إنسان أو حیوان و نحو ذلک استناب غیره، فیسعی عنه و یصح حجه(1).


مسألة 343:الأحوط أن لا یؤخر السعی عن الطواف و صلاته بمقدار یعتد به من غیر ضرورة

(مسألة 343): الأحوط أن لا یؤخر السعی عن الطواف و صلاته بمقدار یعتد به من غیر ضرورة کشدة الحر أو التعب و إن کان الأقوی جواز تأخیره إلی اللیل، نعم لا یجوز تأخیره إلی الغد فی حال الاختیار(2).

فرصة الرجوع إلی بلده.

و یدل علیه ما تقدم (1) فی بحث الطواف من الروایات الواردة فی ذوی الاعذار فی اعمال الحج ان اللازم فی المرتبة الأولی مباشرةً مستقلاً و فی المرتبة الثانیة بالاستعانة و فی المرتبة الثالثة بالاستنابة و فی المرتبة الرابعة بأن یوقع العمل فیه هذا مضافاً إلی ما تقدّم من صحیحة محمد بن مسلم و روایة زید الشحام.

یجوز تأخیر السعی لعذرٍ کالتعب أو الحر و هل هو إلی اللیل کما ذهب إلیه المشهور شهرة عظیمة أو هو إلی الغد کما ذهب إلیه المحقق أو التأخیر للعذر بمقدار ما یزول مطلقاً بغض النظر عن اللیل و النهار.

و بعبارة أخری الخلاف فی غیر موارد الضرورة و الاضطرار العذری العام أی فی غیر موارد العذر الواصل إلی حد الضرورة، بل فی العذر الذی فی مرتبة المشقة و الحرج أو المتوسطین.

الاصح هو الثالث و الوجه فی ذلک هو ما ورد من الروایات منها: صحیح عبد الله بن سنان عن أبی عبد الله قال : سألته عن الرجل یقدم مکّة و قد اشتد
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1- 1) أبواب السعی، ب45 و47 و49. 




..........

علیه الحر فیطوف بالکعبة و یؤخر السعی إلی أن یبرد؟ فقال: (لا بأس به و ربما فعلته). و قال: (و ربما رأیته یؤخر السعی إلی اللیل) (1). و التأخیر إلی اللیل لیس تحدیداً بحد زمانی، بل هو حدٌّ حالی و الزمان وقع کفرض لا کقید و غایة زمانیة للواجب.

و صحیح محمد بن مسلم قال: سألت أحدهما عن رجل طاف بالبیت فأعیی أ یؤخر الطواف بین الصفا و المروة. قال: (نعم) (2). و دلالته علی جواز التأخیر لا تزید علی الصحیح السابق.

و الوجه فی ذلک أن جوابه کان عن التأخیر للاعیاء فلا یستفاد منه الاطلاق. و صحیحه الآخر عن احدهما قال: سألته عن رجل طاف بالبیت فأعیی أ یؤخر الطواف بین الصفا و المروة إلی غد؟ قال: لا (3). و هذا ایضا لا یستفاد منه التحدید الزمانی لوقت الواجب، بل مفاده عدم التأخیر لأکثر من مدّة زوال العذر و ذکر الغد کمثالٍ لمدّة ارتفاع الاعیاء، فلیس المستفاد منها و ما قبلها ان من طاف آخر اللیل فأعیی أنه لا یجوز له التأخیر إلی طلوع نهار للیوم اللاحق و انه بخلاف من طاف أو نهار الیوم الأول انه یجوز له التأخر إلی آخر اللیل و إن ارتفع العذر قبل ذلک.

و المحصل من دلالتها ه-و جواز التأخیر للعذر بقدر ارتفاعه دون الزیادة علی
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1- 1) أبواب الطواف، ب60، ح1. 

2- 2) أبواب الطواف، ب60، ح2. 

3- 3) أبواب الطواف، ب60، ح3. 





مسألة 344:حکم الزیادة فی السعی حکم الزیادة فی الطواف

(مسألة 344): حکم الزیادة فی السعی حکم الزیادة فی الطواف، فیبطل السعی إذا کانت الزیادة عن علم و عمد علی ما تقدم فی الطواف، نعم إذا کان جاهلاً بالحکم فالأظهر عدم بطلان السعی بالزیادة و إن کانت الإعادة أحوط(1).

ذلک بنحو فاحش.

ثمّ إنه یظهر من جملة روایات أخری تقرر ارتکاز عدم الفصل بینه و بین الطواف لدی جملة من الرواة و امضاء ذلک منهم و أن الفصل لیس الا للعذر نظیر صحیح ابن الحجاج قال سألت أبا إبراهیم عن رجل کانت معه امرأة فقدمت مکة و هی لا تصلی فلم تطهر إلی یوم الترویة، فطهرت فطافت بالبیت و لم تسع بین الصفا و المروة حتی شخصت إلی عرفات هل تعتدّ بذلک الطواف أو تعید قبل الصفا و المروة. قال: تعتد بذلک الطواف الأول و تبنی علیه (1). و هو محمول علی الخلل الغیر العمدی و فیه تقریر لارتکاز الموالاة بین الطوافین. و فی صحیحة رفاعة قال: سألت أبا عبد الله عن رجل یطوف بالبیت فیدخل وقت العصر أ یسعی قبل أن یصلی أو یصلی قبل أن یسعی. قال: (لا بل یصلی ثمّ یسعی) (2). و تقریب الدلالة فیها کما سبق، و غیرها من الروایات الکثیرة (3).

من زاد فی سعیه فإن کان عن عمد فیبطل ، و إن کان عن سهواً و جهل فی
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1- 1) أبواب الطواف، ب61، ح1. 

2- 2) أبواب الطواف، ب62، ح1. 

3- 3) أبواب الطواف، ب63 - 65 - 77 - 84 - 85 - 86 و أبواب أقسام الحج، ب2. 




..........

ما أخره فیصح و یطرح ما زاد، و من زاد شوطاً سهواً ذهب المشهور لاستحباب اتمامه اسبوعاً ثانیاً مع کون الابتداء فیه من المروة و الختم بالصفا و یدل علی کل ذلک الروایات الواردة کصحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال: (إن طاف الرجل بین الصفا و المروة تسعة أشواط فلیسعی علی واحد و لیطرح ثمانیة، و إن طاف بین الصفا و المروة ثمانیة اشواط فلیطرحها و لیستأنف السعی) (1). و صحیح عبد الله بن محمد عن أبی الحسن قال: (الطواف المفروض إذا زدت علیه مثل الصلاة، فإذا زدت علیها فعلیک الاعادة و کذلک السعی) (2). و إطلاق هذا الصحیح الاخیر شامل للسهو ایضا اما الصحیح الأول فقد مر فی مسألة البدو بالمروة حمل الصدوق و جماعة للشق الثانی علی البدء بالمروة و تقدمت القرائن علی ذلک الا أنه مرّ تضعیفه.

و صحیح محمد بن مسلم عن احداهما قال: (إن فی کتاب علی إذا طاف الرجل بالبیت ثمانیة أشواط الفریضة و استیقن ثمانیة أضاف إلیها ستاً (و کذا اذا استیقن انه سعی ثمانیة أضاف إلیها ستاً) فإن طاف ثمانیة أشواط عامداً فعلیه اعادة السعی) (3). و مثله صحیحه الآخر. و هذه الصحیحة حملها الصدوق ایضا و کاشف اللثام علی البدء بالمروة، و لکن وحدة السیاق مع الطواف یعین کون البدأة بالصفا و أن المحذور فی الخلل من جهة السهو فی العدد، لا الخلل من جهة
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1- 1) أبواب السعی. 

2- 2) أبواب السعی، ب12، ح2. 

3- 3) التهذیب 502 :5. الوسائل، ب13، ح1.




..........

البدأة و الترتیب الا أن فی کشف اللثام احتمال کون الثانی هو الفریضة کما فی الطواف، و نقل ذلک عن الشهید لمحذور القران، فحینئذ یعین کون البدء من المروة فی الاسبوع الأول. و قد تقدم فی بحث القران فی الطواف ان مؤدی صحیح محمد بن مسلم السابق یستظهر منه مانعیة القران علی نسق واحد فی الطواف و السعی. فالاتمام للاسبوع الثانی لیس استحبابیاً بل إلزامیا کما عن ابن زهرة لتصحیح السعی عن الابتلاء بالقران لأنه یبطل السابق دون اللاحق. و علی ذلک تکون صحیحة معاویة بن عمار المتقدّمة الآمرة بالبناء علی واحد فی صورة إتیان التسعة و بطرح الثمانیة دالة علی محذور القران أیضاً و أن الشوط الثامن یبطل الاسبوع الأول فیکون مجیئه بالتاسع ابتداءً باسبوع جدید و إن لم یعلم هو بذلک. و أمّا فی صورة اتیان الثمانیة فیبطل ما أتی به و یستأنف السعی فلا تکون الروایات السابقة مستنداً لاستحباب الطواف الثانی کما ذکر فی کشف اللثام، و من ثمّ حملت صحیحة محمد بن مسلم علی البدأة بالمروة لکنک عرفت القرائن الدافعة لهذا الحمل، نعم فی صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج عن أبی إبراهیم فی رجلٍ سعی بین الصفا و المروة ثمانیة أشواط ما علیه؟ فقال: (إن کان خطأ أطرح واحداً و اعتد بسبعة) (1). و هذه الروایة جمع المشهور بینها و بین ما سبق بالتخییر بین اکمال الزیادة اسبوعاً ثانیاً و بین إطراح الزائد و یتأتی فیها ایضا ما احتمله الصدوق و کاشف اللثام من کون الشروع من المروة و إن الشوط المطروح هذا الأول، و علی هذا تکون الروایة دلیلاً لما ذهب إلیه صاحب الجواهر فی مسألة البدأة فی المروة من
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أن اللازم إطراح الشوط الأول خاصة، و فی صحیح معاویة بن عمار الأخر قال من طاف بین الصفا و المروة خمسة عشر شوطاً طرح ثمانیة و اعتد بسبعة و ان بدا بالمروة فلیطرح و یبدأ بالصفا (1). و تقریب الدلالة فیه هو ما مرَّ فی صحیحة محمد بن مسلم، و فی صحیح هشام بن سالم قال سعیت بین الصفا و المروة أن و عبید الله بن راشد فقلت له تحفظ علیّ فجعل یعدّ ذاهباً و جائیاً شوطاً واحداً فبلغ مثل ذلک فقلت له کیف تعد ذاهباً و جائیاً شوطاً واحداً فأتممنا أربعة عشر شوطاً فذکرنا لأبی عبد الله فقال: (قد زادوا علی ما علیهم، لیس علیهم شیء ) (2).

و نظیره صحیح جمیل بن درّاج إلا أن فیه و نحن صرورة و قوله : (لا بأس سبعة لک و سبعة تطرح). و ظاهر هذه الصحیحة الاخیرة البدوی ینافی استحباب الاسبوع الثانی و مثلها فی ذلک صحیح معاویة بن عمار الثانی. إلا أن یحمل معنی الطرح علی عدم الاعتداد به من الواجب لا علی عدم الاعتناء به و لو مندوباً، ثمّ إنَّ مقتضی صحیح جمیل بن دراج عدم بطلان الزیادة بالجهل بالحکم کالنسیان و السهو فتقیّد إطلاق صحیحة عبد الله بن محمد الحجال الدالة علی البطلان بالزیادة مطلقاً، مضافاً إلی اطلاق صحیح معاویة بن عمار الثانی الظاهر فی الخلل غیر العمدی مطلقاً.

و أشکل صاحب الحدائق علی فتوی الاصحاب باستحباب اکمال اسبوعین أن ابتداء الاسبوع الثانی سیکون بالمروة . و إن الالتزام باستحباب السعی مع عدم
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مسألة 345:إذا زاد فی سعیه خطأً صح سعیه

(مسألة 345): إذا زاد فی سعیه خطأً صح سعیه و لکن الزائد إذا کان شوطاً کاملاً یستحب له أن یضیف إلیه ستة أشواط لیکون سعیاً کاملاً غیر سعیه الأوّل، فیکون انتهاؤه إلی الصفا، و لا بأس بالإتمام رجاء إذا کان الزائد أکثر من شوط واحد(1).


مسألة 346:إذا نقص من أشواط السعی عامداً عالماً بالحکم أو جاهلاً به و لم یمکنه تدارکه إلی زمان الوقوف بعرفات

(مسألة 346): إذا نقص من أشواط السعی عامداً عالماً بالحکم أو جاهلاً به و لم یمکنه تدارکه إلی زمان الوقوف بعرفات فسد حجه و لزمته الإعادة من قابل، و الظاهر بطلان إحرامه أیضاً و إن کان الأولی العدول إلی حجّ الإفراد و إتمامه بنیة الأعم من الحج و العمرة المفردة. و أما إذا کان النقص نسیاناً فإن کان بعد الشوط الرابع وجب علیه تدارک الباقی حیث ما تذکر و لو کان ذلک بعد الفراغ من أعمال الحج ، و تجب علیه الاستنابة لذلک إذا لم یتمکن بنفسه

مشروعیة المندوب فیه استثناء آخر هذا مع ما تقدم من احتمال صحیح محمد بن مسلم من کون البدأة من المروة و علی أی تقدیر فالتضارب بین محتملات دلالات الروایات حاصل، أی بین صحیحتی معاویة بن عمار و صحیحتی محمد بن مسلم من جهة، و بین صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج و صحیحة جمیل و صحیحة هشام بن سالم من الجهة الأخری حیث أن الطائفة الأولی تدل علی مبطلیة الزیادة أو مبطلیة القران، بینما الطائفة الثانیة تدل علی عدم المبطلیة؛ و حیث أن الطائفة الثانیة أصرح فالصحیح البناء علی الصحة و إن کان الالتزام باستحباب الاسبوع الثانی مشکل. و قد عرفت عدم قول الصدوق به و جماعة، و یظهر مثل ذلک من الکلینی فی الکافی حیث لم یورد صحیحة محمد بن مسلم. لا سیما بعد ما مرّ من دلالة عدة من الروایات علی طرح الزائد و عدم الاعتداد به المنافی للاستحباب.

قد تقدم الاشکال فی الاستحباب فی المسألة السابقة فلاحظ.
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من التدارک أو تعسّر علیه ذلک و لو لأجل أن تذکره کان بعد رجوعه إلی بلده، و الاحوط حینئذٍ أن یأتی النائب بسعی کامل ینوی به فراغ ذمة المنوب عنه بالإتمام أو بالتمام. و أما إذا کان نسیانه قبل تمام الشوط الرابع فالأحوط أن یأتی بسعی کامل یقصد به الأعم من التمام و الإتمام، و مع التعسّر یستنیب لذلک(1).


مسألة 347:إذا نقص شیئاً من السعی فی عمرة التمتع نسیاناً فأحل لاعتقاده الفراغ من السعی

(مسألة 347): إذا نقص شیئاً من السعی فی عمرة التمتع نسیاناً فأحل لاعتقاده الفراغ من السعی فالأحوط بل الأظهر لزوم التکفیر عن ذلک ببقرة،

تعرض الماتن فی هذه المسألة لأمور:

الأول: ان من نقص من اشواط السعی عن عمدٍ بعض اشواطه سواء کان عالماً بالحکم أو جاهلاً حتی فات وقت التدارک فسد نسکه بخلاف غیر العامد کما قد تقدّم فی اول هذا الفصل و أنَّه تلزمه الاعادة من قابل.

الثانی: ان إحرام عمرة التمتع لا یبطل بذلک و ان بطلت عمرته بل تنقلب وظیفته إلی الأفراد و یجب علیه العمرة المفردة بعدها و ان وجب علیه الحج من قابل

أیضاً.

الثالث: اذا نقص من اشواط سعیه نسیاناً فإن کان قد أتی بأربعة أشواط فیقضی الباقی بانیاً علی ما سبق لما تقدّم من صحة موالاة السعی بالأربعة بخلاف ما إذا لم یأتِ بالأربعة فإنَّه یلزم علیه تدارک السعی بالرأس لبطلان الموالاة بالسعی بمقتضی بحث الموالاة المتقدّم فی الطوافین.

ثمّ أن هذا لیس مختصاً بالنقص النسیانی بل بکلِّ نقصٍ و خللٍ غیر عمدی.

الرابع: ان التدارک یجب بالمباشرة ان کان بمکة و أما اذا رجع إلی أهله و کان

ص:19






و یلزمه إتمام السعی علی النحو الذی ذکرناه(1).

حرجیاً علیه فیستنیب، کما ان الاحتیاط کما تقدم فی موارد الطواف لا یکون باسبوع ینوی به الأعم من التمام و الاتمام بل بالاتمام ثمّ الاعادة و ذلک لکون الزیادة مع الالتفات مخلّة.

قیّد الفاضلان الحکم بعمرة التمتع و کذا الحلی و عن بعضٍ التقیید بمواقعة النساء ایضا، و عن القاضی و الشیخ اطراح النص الوارد و قال أنه لا شیء علیه، و توقف فی العمل به فی الشرائع، و الاشکال فی الحکم الوارد فی النص من جهتین.

الأولی: فی ثبوت الکفارة علی الناسی فی غیر الصید.

و الثانیة: بأن الکفارة فی تقلیم مجموع الاظفار أو الحلق و غیره شاة لا بقرة فی صورة العمد.

و النص الوارد فی المقام هو صحیح سعید بن یسار قال: قلت لأبی عبد الله رجل متمتع سعی بین الصفا و المروة ستة أشواط، ثمّ رجع إلی منزله و هو یری أنه قد فرغ منه، و قلم أظافره و أحل، ثمّ ذکر أنه سعی ستة أشواط، فقال: (یحفظ أنه قد سعی ستة أشواط، فان کان یحفظ أنه قد سعی ستة أشواط فلیعد ولیتم شوطاً و لیرق دماً، فقلت: دم ما ذا؟ قال: بقرة، قال: و إن لم یکن حفظ أنه قد سعی ستة، فلیعد فلیبتدئ السعی حتی یکمل سبعة أشواط ثمّ لیرق دم بقرة) (1).

و مصحح عبد الله بن مسکان قال : سألت ابا عبد الله عن رجل طاف

ص:20





1- 1) أبواب السعی، ب14، ح1. 




..........

بین الصفا و المروة ستة أشواط و هو یظن أنها سبعة، فذکر بعد ما أحلّ و واقع النساء أنه إنما طاف ستة أشواط؟ قال: علیه بقرة یذبحها، و یطوف شوطاً أخر (1).

و عن ابن ادریس حمل الخبرین علی خروجه من السعی غیر قاطع و لا متیقن تماماً، و هو غیر الناسی و عن المسالک حمله علی الناسی المقصر، لأنه قطع السعی علی الصفا و هو واضح الفساد و هو لا یعذر، و ما احتمله الشهید الثانی یتجه لأن التعبیر فی الصحیح الأول للجملة الحالیة (و هو یری أنه قد فرغ) قیدٌ لفاعل رجع، أی حصل له هذا الاعتقاد الخاطئ فی حال رجوعه لا حال رفع یده عن السعی و قد فصل بین رفع الید و الرجوع بکلمة (ثمّ) الدالة علی التراخی، کما أن التذکر بأنه طاف ستة ینسبق منه أن رفع یده عن السعی کان عن التفات، فمع عدم صراحة الروایتین یصعب رفع الید عن عموم (أیما رجل ارتکب أمراً بجهالة فلا شیء علیه) و عن ما دلّ عن تخصیص الکفارة فی التقصیر و الجماع بالعامد، الا أن الاحتیاط لا بدّ منه.

ثمّ إنه مقتضی الروایة الثانیة الاطلاق لکل من العمرة و المفردة و التمتع و لکل نسک کما أن اطلاقها یشمل طواف النسک أو طواف النساء، کما أن فرض الثانیة فی من أحلّ و واقع النساء، و فرض الاولی فی خصوص التحلیل، و إن کان قد یحمل الاحلال المعطوف علی تقلیم الاظافر علی المواقعة، بل لعل المراد من أحل الاتیان بجملة من التروک ، و من ثمّ حکی عن ابن إدریس دفع الاشکالین السابقین عن
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الروایتین بأن موردهما الاحلال و هو یغایر الاتیان بأحد التروک نسیاناً مع بقائه علی حالة الاحرام، و هذا یقوی العمل بالروایتین لتغایر الاحلال عن فرض ارتکاب بعض التروک لا بعنوانه بل لنسیان الاحرام.

نعم قد یشکل علی ذلک أیضاً بأن روایات ناسی الطواف أو السعی من رأس لمن خرج عن مکة غیر متعرضة للکفارة مع أنه ایضا قد فرض فیها الاحلال.

لکن بین الموردین فرق أیضاً حیث أن الاحلال فی ناسی السعی و الطواف لا لکون المحلل فاسداً بخلاف المقام.
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الشک فی السعی


اشارة

الشک فی السعی

لا اعتبار بالشک فی عدد أشواط السعی بعد التقصیر، و ذهب جمع من الفقهاء إلی عدم الاعتناء بالشک بعد انصرافه من السعی و إن کان الشک قبل التقصیر، و لکن الأظهر لزوم الاعتناء به حینئذٍ(1).

لو شک بعد سعیه فهل یبنی علی الصحة بمجرد الخروج من المسعی أو بعد فوات الموالاة أو بعد التقصیر وجوه و اقوال، ذهب المیرزا النائینی إلی الأول، و ذهب السید الخوئی إلی الثالث، أو بعد فوات الموالاة و لو قبل التقصیر بناء علی کون الفراغ هو الحقیقی فیما إذا اشترطت الموالاة فی مجموع الاشواط و الا فلا مضی حقیقی لمحل العمل کما هو مسلک المشهور من عدم شرطیة الموالاة فی النصف الثانی فلا تجری القاعدة أو الفراغ التعبدی کما فی بعد التقصیر. و الصحیح هو الأول و الوجه فی ذلک هو البناء علی کون الفراغ فی القاعدة هو البنائی و هو ما یطلق علیه فی بعض الکلمات الاعتقادی، و إلاّ فالفراغ الحقیقی لا تحقق له بالعمل المترتب سواء کان مستقلاً کالتعقیبات للصلاة، أو جزء فإنه فی الأول لا مضیّ للعمل المشکوک بعد عدم أخذه شرطاً متأخراً فیه. و فی الثانی لا مضی ایضاً ما لم یدخل فی رکن أو فیما یمتنع تدارک المشکوک معه. ففی المقام لا مضی للسعی حقیقة علی تقدیر النقص و لو بعد التقصیر، فإن التقصیر یقع لاغیاً و یلزم تدارک السعی، لا سیما و أن السعی غیر مشروط بتعقب التقصیر له، و إن اشترط ذلک فی صحة التقصیر. و علی أیة حال بعد تحقق عنوان الفراغ عرفاً بعدم التشاغل بالعمل المشکوک و البناء علی إتمامه بعد کون العمل وحدته اعتباریة
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مسألة 348:إذا شک و هو علی المروة فی أن شوطه الأخیر کان هو السابع أو التاسع

(مسألة 348): إذا شک و هو علی المروة فی أن شوطه الأخیر کان هو السابع أو التاسع فلا اعتبار بشکه و یصح سعیه، و إذا کان هذا الشک أثناء الشوط بطل سعیه و وجب علیه الاستئناف(1).

یکون تحقق الفراغ منه کذلک اعتباریاً لا حقیقة.

هذا مع أنه یرد علی ما ذکره السید :

أولاً: أنه علی مبناه من لزوم فوات الموالاة فی جریان القاعدة أنه لو شک قبل التقصیر و فاتت هیئة الموالاة فلا تجری القاعدة أیضاً و ذلک لعدم اعتبار الموالاة لو فرض النقص نسیاناً و غفلة.

ثانیاً: أن الفراغ من العمل بالاجزاء و إن لم تعتبر فیه الهیئة الاتصالیة بأن اعتبر بنحو مطلق الاجزاء بالاسر یتصور فیه تحقق الفراغ عرفاً عند ما یکون الآتی به بانیاً علی الاتیان مجموع الاجزاء و قد ترک الاشتغال به، فالشک فیه شک بعد الفراغ منه و بعد مضیّه. نعم علی القول الأول تجری القاعدة بعد التقصیر أیضاً لکون الفراغ الشرعی فراغا عرفاً، فبالخروج من المسعی مطلقا تجری القاعدة. نعم لو لم یکن ترک التشاغل للبناء علی الفراغ بل لقضاء الحاجة و نحوه کان من الشک فی تحقق الفراغ فیلزم التدارک. و کذلک لا تجری القاعدة اذا کان فی المسعی و کان فی حالة البناء علی التمام و ترک التشاغل کالماشی فی المسعی للخروج منه.

الشک إما یتمحض فی الزیادة أو یتمحض فی النقیصة أو یدور بین الزیادة و النقیصة، أما الشق الأول و هو التمحض فی الزیادة فیصح سعیه علی کل تقدیر و ذلک لأن الزیادة علی تقدیر وقوعها غیر مبطلة لأنها زیادة سهویة، و تقدم أن الزیادة المبطلة إنما هی العمدیة، و من ثمّ فرض الماتن صورة الشک بقید کونه علی المروة بین السبع و التسع فإنه لو کان شکه و هو علی الصفا لرجع شکه فی بعض

ص:24






..........

اطرافه إلی النقیصة، إلاّ أن یزید أدنی اطراف احتماله عن مقدار الواجب. و کذلک لو شک علی المروة بین السابع و الثامن فإنه لا یتمحض شکه فی الزیادة بل یدور بین الزیادة و النقیصة معاً لاحتمال بدأته من الشوط الأول من المروة فیقع لاغیاً و لو شک بین السبعة و الأحد عشر فإن الشک متمحض فی الزیادة.

و أما الشک فی الشقین الأخیرین أی لو تمحض الشک فی النقیصة أو اختلط مع الزیادة و کان شکه فی الاثناء لا بعد الفراغ فیکون مبطلاً للسعی فی کلا الصورتین لجملة من الروایات، کصحیح سعید بن یسار المتقدم فی المسألة السابقة (347) فإن قوله (فإن کان یحفظ أنه قد سعی ستة أشواط فلیعد ولیتم شوطاً)، فإن مفهومه دال علی عدم صحة التدارک بدون الحفظ، بل و کذلک منطوقه، و کذا ذیل الصحیح حیث صرح بهذا المضمون بقوله (و إن لم یکن حفظ أنه قد سعی ستة فلیُعد فلیبتدئ السعی حتی یکمل سبعة فإنه تصریح بالبطلان و الاعادة من رأس، و لا خصوصیة للستة لأن ذکر الستة کانت ابتداء من فرض السائل.

و صحیح الحلبی عن أبی عبد الله فی رجل لم یدر ستة طاف أو سبعة، قال: (یستقبل) (1). فإنه لم یقید فی الصحیحة الطواف بالبیت، و قد استعمل فی القرآن و الروایات الطواف فی کل الطواف بالبیت و الطواف بالصفا و المروة.

و مثلها صحیح منصور بن حازم فی الدلالة (2) . و غیرها من الروایات فی ذلک
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1- 1) أبواب الطواف، ب33، ح9. 

2- 2) أبواب الطواف، ب33، ح8. 





مسألة 349:حکم الشک فی عدد الأشواط من السعی حکم الشک فی عدد الأشواط من الطواف

(مسألة 349): حکم الشک فی عدد الأشواط من السعی حکم الشک فی عدد الأشواط من الطواف، فإذا شک فی عددها بطل سعیه(1).

الباب.

و من ثمّ لو شک بین السبعة و التسعة قبل وصوله للمروة کان من الشک فی الاثناء بین النقیصة و الزیادة فیبطل سعیه.

قد تقدم الکلام فی ذلک فی المسألة السابقة.
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التقصیر


اشارة

التقصیر

و هو الواجب الخامس فی عمرة التمتع، و معناه أخذ شیء من ظفر یده أو رجله أو شعر رأسه أو لحیته أو شاربه، و یعتبر فیه قصد القربة، و لا یکفی النتف عن التقصیر(2).

البحث فی مقامین:

الأول: هو واجب فی عمرة التمتع و من ترکه سهواً و أهل بالحج صحت متعته و حجه و یندب له إراقة دم. و لو ترکه عمداً بطلت متعته و انقلبت وظیفته إلی الافراد و لا حج علیه من قابل علی الاظهر لا سیما فی المستحب، و إن کان الاحوط فی الواجب القضاء من قابل. و الوجه فی کل ذلک الاخبار البیانیة. کصحیح معاویة ابن عمار و غیره (1). و کذلک صحیحه الأخر (2). و صحیح عبد الله بن سنان و غیرها (3).

و کذا ما ورد فی من ترک التقصیر نسیاناً أو عمداً فی عمرة التمتع و أحرم بالحج (4). و سیأتی تتمة الکلام فی ذیل المسائل.
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..........

الثانی: حدّ التقصیر و أنه یعم مطلق الإزالة لمطلق الشعر فی البدن و الاظفار و کذا الحلق لبعض الشعر أو لا؟ و هل یلزم الترتیب أم یکتفی بکلٍّ منها؟

و بعبارة أخری: هل یتعیّن قص شعر الرأس دون حلق أطرافه و دون مجرد الشارب و اللحیة فضلاً عن شعر الإبط و العانة و دون شعر بقیة أجزاء البدن فضلاً عن مجرد قص الظفر و نحو ذلک من أنحاء تنظیف البدن من الزوائد کقص الثبور و الثفنات و بعبارة ثالثة ان القائل بتعین قص شعر الرأس یحمل التقصیر فی شعر اللحیة و الشارب وقص الأظافر المذکورة فی الروایات علی أنّها أجزاء ندبیة لا تکون مصداقاً للواجب بتاتاً و بالتالی فلا یصح تقدیمها علی التقصیر فی الرأس.

و قد استظهر فی الجواهر العموم من کلٍ من الشرائع و القواعد، و هو المحکی عن الجمل و العقود و السرائر و التبصرة. و صرح العلامة فی المنتهی بأجزاء النتف و الازالة بالنورة بل کل ما یتناوله الاطلاق.

اما المعنی اللغوی، فهو الأخذ من طول الشعر أو الشیء اذا اسند لهما. و نص بعضهم کالمعجم الوسیط ب-(و لم یستأصله) لکن هذا فی أصل الوضع، الا أنه یستعمل کنائیاً لمطلق الازالة، أی فی التنظیف کالمعنی الوارد فی الآیة الکریمة لْیَقْضُوا تَفَثَهُمْ وَ لْیُوفُوا نُذُورَهُمْ الواردة فی الحج. و فی صحیح عبد الله بن سنان عنه إن التفث هو الحلق و ما فی جلد الإنسان (1).

و یقرِّب ارادة المعنی الکنائی وحدة الملاک و الغرض من کل منه و من الحلق
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1- 1) أبواب الحلق و التقصیر، ب1، ح4. 




..........

و هو إزالة التفث و هو الوسخ و الغبار الحاصل من الاحرام، و ترک الادهان و الطیب الذی عبّر عنه فی بعض الروایات بحفوف الرجل عن الطیب (1)، و کذا الغسل و الحلق، و لعلّ الاستعمال یفرق فیه إذا کان إسناده بتوسط (من) مثل قصر من شعره، و بین الاسناد المباشر قصر شعره بإرادة العموم فی الثانی، أی قصر شعره من بدنه أی بالاضافة إلی البدن.

أما الروایات الواردة:

فصحیح معاویة المروی بعدة طرق عن أبی عبد الله فی حدیث السعی قال: ثمّ قصر من رأسک من جوانبه و لحیتک و خذ من شاربک و قلّم أظفارک و ابقی منها لحجک فإذا فعلت ذلک فقد أحللت من کل شیء یحل منه المحرم و أحللت منه (2). فجعل متعلقه أربعة اشیاء و ظاهرها البدوی لزوم الجمع بینها، و قد قوبل فیها بین عنوان التقصیر و عنوان الأخذ و التقلیم. مع أن المعنی اللغوی للتقصیر یسند إلی الأربعة، و الامر بالابقاء من الاربعة قرینة علی عموم معنی التقصیر.

و صحیح عبد الله بن سنان قال: سمعته یقول: طواف المتمتع أن یطوف بالکعبة و یسعی بین الصفا و المروة و یقصر من شعره فإذا فعل ذلک فقد أحل (3). و اطلاق التقصیر فیها قرینة علی التخییر فی الروایة السابقة . و مثلها صحیح عمر بن
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1- 1) أبواب الحلق، ب1، ح5. 
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..........

یزید (1). و صحیح معاویة بن عمار الآخر عن أبی عبد الله قال: سألته عن المتمتع قرض اظافره، و أخذ من شعره بمشقص قال: لا بأس لیس کل احدٍ یجد جلماً (2). و هو دال علی جواز تقدیم قرض الاظفار علی الاخذ من الشعر و أن التقصیر یسوغ بأی سبب مزیل. و السائل و إن کان فی صدد السؤال عن الثانی إلاّ أنه قد فرض وقوع التقدیم فی سؤاله و لم ینهه عن ذلک فیکون تقریر للجواز بل هو دال ایضا علی جواز الاکتفاء به إذ هو لازم جواز تقدیمه إذا البدأة إنما تکون بما یتحقق به المحلل لا بغیر ذلک و الا لکان مرتکباً لتروک الاحرام.

و یدل علی ذلک ایضا صحیح الاعرج أنه سأل أبا عبد الله عن النساء فقال: إن لم یکن علیهن ذبح فلیأخذن من شعورهن و یقصرن من اظفارهن.

و قد یقال إن صحیح معاویة بن عمار الأول دال علی الترتیب و لزوم البدأة بالتقصیر من الشعر أی أنه المحقق للتحلل و کذا صحیح عبد الله بن سنان و عمر بن یزید المتقدّمة، کما ذهب إلی ذلک بعض أجلة العصر.

و فیه مضافاً إلی دلالة صحیحة ابن عمار الثانیة المتقدّمة علی خلاف ذلک و علی الاجتزاء بالتقصیر بالاظفار بالتقریب المتقدم، أن صحیح جمیل و حفص عن أبی عبد الله فی محرم یقصر من بعض و لا یقصر من بعض قال یجزیه (3). فإنه ناص علی التخییر بین الأربعة حیث أن عنوان البعض یقتضی البعضیة من المجموع
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..........

الواحد من اثنین فدلالته حاکمة علی ظاهر الصحیح الأول و قد یستظهر التعمیم أیضاً بأمور:

الأول: تعدد العناوین المذکورة فی الروایات کقرض أظفاره (و الأخذ من شعره) (و قصر شعره) (و قرضت قرونها بأسنانها) (و قرضت بأظافیرها) (1). و هذا التعدد یفید أن المراد من التقصیر هو مطلق الازالة لزوائد الشعر و الظفر التی کانت محرمة بالاحرام فیتحقق الواجب بمثل النتف و الاطلاء و الاخذ من شعر الحاجب أو حلق شعر العانة و الابطین.

الثانی: ما ورد فی مستحبات الاحرام من الاطلاء و النتف و الأخذ ما لم یحرم، بتقریب أن المحلل هو المحرّم من الترک الخاص اللازم حال الاحرام.

الثالث: ظهور مجموع العناوین الأربعة فی الصحیح الأول مع عنوان التقصیر فی تضمن معنی التنظیف و الازالة المطلقة و إن کانت خصوصیة الحصة محتملة، و قد اطلق فی بعض روایات الوضوء علی الاربعة المزبورة ان الاتیان بها تطهیراً أو زیادة فی التطیر (2).

الرابع: اطلاق الروایات (3) الواردة فی من ارتکب الحلق بدل التقصیر عمداً أو نسیاناً عن التقیید بالأمر بإعادة التقصیر و اتیانه ثانیاً. و کذا إطلاق النفی فیها فی الناسی و الجاهل (فلیس علیه شیء ) مضافاً إلی تضمنها الدلالة علی کون وجه تعیین
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..........

التقصیر دون الحلق فی المتعة هو عدم تفویت المحلّل للحجّ، و أن ارتکاب الحلق مفوتاً للمحلّل فی الحج باعتبار أن الحلق أبرز أفراد المحلل، کما أن الحلق مفوت للتقصیر فی العمرة لأن تقصیر شعر الرأس أبرز أفراد التقصیر، و الحاصل أنها دالة علی إجزاء بالحلق عن التقصیر، و إن وقع محرماً فلا یبقی إشکال من جهة النیة القربیة لو بنی علی جزئیة المحلل.

لا یقال: أن الحلق لا یصدق إلا علی الرأس، أی الحلق المأمور به فلا یراد منه فی قبال التقصیر فی نسک الحج ما یشمل حلق العانة و الإبطین مما یقتضی أن المأمور به فیها هو الرأس دون بقیة الأعضاء و أن الأمر بها أمرٌ بأجزاء مستحبة تنظم إلی الواجب، و من ثمّ ورد فی الروایات المزبورة فی المتمتع الذی حلق رأسه بدل أن یقصر للمتعة أنه یمرّر الموسی علی رأسه فی الحلق (1).

فإنه یقال: أن الحلق و إن اختص بالرأس إلا أن ذلک لا یوجب اختصاص التقصیر بالرأس بعد تصریح الروایات بتعلق التقصیر المأمور به بکل من الأظفار و اللحیة و غیرهما من مواضع البدن غیر الرأس، و أما إمرار الموسی فی الحج فی الفرض المزبور فقد قیّد فی الروایة لمن أراد الحلق، و هذا لا یقتضی الاکتفاء بذلک عن التقصیر فی المواضع الأخری کما فی صحیح معاویة بن عمار (2) المتضمنة للأمر بالإبقاء من الأظافر و شعر الشارب و اللحیة.
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..........

الخامس: ما ذکره جماعة من کون ابتداء الحلق تقصیر، فإن الحلق من أطراف الرأس ابتداءً نحو تقصیر لطول الشعر کما هو متعارف فیمن یقصر رأسه فی غیر الحج أو العمرة لأجل التنظیف، فإنه یحلق بعض أطراف الرأس و بعد ذلک یقصّر، و یومی إلیه ما فی موثق سماعة عنه عن الحجامة و حلق القفا فی أشهر الحج. قال: (لا بأس به و السواک و النورة) (1). حیث أن تسویغه لعدم کونه حلقاً للرأس بل هو نحو من التقصیر جائز فی أیام الحج. و من ثمّ ذهب جماعة منهم الشهید الأول کما فی الدروس إلی إجزاء حلق بعض الرأس عن التقصیر، و قال: و لو حلق الجمیع احتمل الإجزاء لحصوله بالشروع، و مال إلیه فی الحدائق و قیده بما إذا نوی من أول الأمر التقصیر خاصة.

و علی أی تقدیر فحلق الأطراف یتحقق به التقصیر فی کلا الصورتین فی البدء، و لا إشکال فی قصده و إن کان فی ضمن الحرام، حیث أن المحرم حینئذ هو استمرار الحلق لکل الرأس لا الجزء الأول الیسیر، فقصده لا یشوبه إشکال. و قد تقدم أن الحلق متضمن و مستبطن للتقصیر و زیادة فقصده قصد للآخر. و نظیره ما فی صحیح الحلبی عنه لیس علی النساء حلق و یجزیهن التقصیر فإن لسانه رفع ما هو ثقیل بالاجتزاء بما هو خفیف أی أنها ذا طبیعة واحد تشکیکیة.

و یؤید ما تقدم ثبوت التخییر فی العمرة المفردة بین التقصیر و الحلق و کذا فی الحج غیر الصرورة مما یفید کون الحلق محلّلاً إجمالاً. و کذا ما ورد من أفضلیة الحلق علی التقصیر المشعر بشدة کلفته علی التقصیر.
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مسألة 350:یتعین التقصیر فی إحلال عمرة التمتع

(مسألة 350): یتعین التقصیر فی إحلال عمرة التمتع، و لا یجزئ عنه حلق الرأس ، بل یحرم الحلق علیه، و إذا حلق لزمه التکفیر عنه بشاة إذا کان عالماً عامداً بل مطلقاً علی الأحوط(1).

ثمّ أنه ما حکی عن العلامة بالاجزاء بثلاث شعرات محل تأمل لعدم صدق مسمی التقصیر.

لکن قد یستظهر من صحیح الحلبی (قرضت بعض شعرها بأسنانها) (1) أن قرض الشعر بالأسنان لا یقتطع منه إلا المقدار الیسیر جداً. ثمّ إنه لا یتوهم منافات الاجتزاء بالحلق عن التقصیر لما دل علی حصر المحلل بالتقصیر فی المتعة (2)، حیث أن الاجتزاء بتحقّق التقصیر فی بدأته لا بمجموعه.

ثمّ إن ما فی الموثّق السابق و ما ورد فی أبواب الإحرام (3) من سوق حلق العانة و تقلیم وقص الأظافر و الأخذ من الشارب و الرأس و الاطلاء قبل الإحرام فی سیاق واحد یومئ إلی أن کل ذلک من التقصیر الذی هو تطهیر للبدن سائغ قبل الإحرام و أنه ترک وحدانی من تروکه یحصل به الاحلال.

و فی المسألة أمور:

الأول: تعیّن التقصیر فی المتعة، و یدل علیه صحیح معاویة بن عمار عن أبی
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عبد الله فی حدیث قال: (و لیس فی المتعة إلا التقصیر) (1). و غیرها من الروایات الموجبة للکفارة أیضاً.

الثانی: الأقوی الاجتزاء بالحلق و إن فعل محرماً فی صورة العمد فضلاً عن النسیان و الغفلة، کما ذهب إلیه الشهید فی الدروس لما تقدم من صدق التقصیر عند ابتداء الحلق، مضافاً إلی إطلاق الروایات الواردة فی من حلق بدل التقصیر نسیاناً أو عمداً کما سیأتی من دون تقیید بالإعادة.

الثالث: حرمة الحلق و لزوم الکفارة، و یدل علیهما مضافاً لما تقدم فی صحیحة معاویة بن عمار، الصحیح إلی جمیل عن بعض أصحابه عن أحدهما فی متمتع حلق رأسه فقال: إن کان ناسیاً أو جاهلاً فلیس علیه شیء ، و إن کان متمتعاً فی أول شهور الحج فلیس علیه إذا کان قد أعفاه شهراً (2). و فی طریق الصدوق و الکلینی مسنده إلی جمیل أنه سأل أبا عبد الله مثله إلاّ أن فیه و إن تعمّد ذلک فی أول شهور الحج بثلاثین یوماً فلیس علیه شیء ، و إن تعمّد [ذلک] بعد الثلاثین یوماً التی یوفر فیها الشعر للحجّ فإن علیه دماً یهریقه (3). و فی روایة أبی بصیر قال: سألت أبا عبد الله المتمتع أراد أن یقصر فحلق رأسه قال: علیه دم یهریقه فإذا کان یوم النحر أمرّ الموسی علی رأسه حین یرید أن یحلق (4) . و الروایة
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..........

فی طریق الشیخ یقع فیها محمد بن سنان، و فی طریق الصدوق یقع فیها ابن أبی حمزة البطائنی الملعون. إلاّ أنها غیر ظاهرة فی الإطلاق، بل فی الناسی فتحمل علی الاستحباب أو الوجوب فی خصوص ذی الحجة حیث یوجب فوات المحلل فی الحج و إن کان الأول أظهر، و الظاهر من المشهور طرح روایة جمیل و لعله بنائهم علی اتحادها فی الطرق الثلاثة و العمل باطلاق روایة أبی بصیر.

و قد أستدل علی العموم فی العامد بصحیحة زرارة عن أبی جعفر قال: (من حلق رأسه أو نتف إبطه ناسیاً أو ساهیاً أو جاهلاً فلا شیء علیه، و من فعله متعمداً فعلیه دم). بتقریب أن المرتکب للحلق قبل التقصیر یقع ذلک منه فی أثناء الإحرام، و لکنه محل تأمل لما تقدم من تحقق التقصیر بأول الحلق، مضافاً إلی ظهورها فی ارتکابه فی الأثناء لا بعد السعی و نهایة الاحرام کمحلل. و علی فرض إطلاقه فهو مخصص بصحیح جمیل المتقدّم فی شهر شوال، و قد حُکی عن العلامة فی المنتهی سقوط الدم مطلقاً.

ثمّ إن تضعیف روایة جمیل بالإرسال مبنی علی وحدة الروایة مع أن المتن بین طریق الشیخ و طریق الصدوق و الکلینی لا یخلو من إختلاف ظاهر، فاحتمال سماعه لها بواسطة ثمّ سماعه لها منه مباشرة قریبٌ، مع أن ذلک واقع کثیر فی روایات جمیل بن دراج، بل و غیره من الرواة.

فتحصل أن الأقوی ثبوتها فی خصوص العامد فی شهر ذی القعدة وذی
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مسألة 351:إذا جامع بعد السعی و قبل التقصیر جاهلاً بالحکم 

(مسألة 351): إذا جامع بعد السعی و قبل التقصیر جاهلاً بالحکم فعلیه کفارة بدنة علی الأحوط(1).

الحجة الحرام لحرمة الحلق مطلقاً سواء کان فی إحرام العمرة أو بعده، کما هو ظاهر الروایات لصدق المتمتع علیه و إن أحل من إحرام العمرة کما قوّیناه فی مقدّمات الاحرام. نعم یستحب فی الناسی لروایة أبی بصیر المتقدمة بعد دلالة صحیحة زرارة و جمیل المتقدمتان علی نفیهما عن الناسی و الجاهل.

ثمّ إنه قد یتوهم دلالة صحیحة جمیل علی عدم حرمة التحلل بالحلق فی المتعة فی شهر شوال لقوله : (لیس علیه شیء ) لکنها متعرضة إلی نفی الآثار الوضعیة لارتکاب الفعل من الإعادة و الکفارة بعد المفروغیة عن ممنوعیة و حرمة ما ارتکبه، کما هو ظاهر جمیل حیث قوبل بین الجاهل و العامد تشقیقاً لصور ارتکاب المحضور.

و یستدل له بصحیحة الحلبی قال: قلت لأبی عبد الله : جعلت فداک، إنی لما قضیت نسکی للعمرة أتیت أهلی و لم أقصّر، قال: علیک بدنة، قال: قلت: إنی لما أردت ذلک منها و لم تکن قصّرت امتنعت، فلمّا غلبتها قرضت بعض شعرها بأسنانها، فقال: (رحمها الله، کانت أفقه منک، علیک بدنة و لیس علیها شیء ) (1). و فی طریق الشیخ بإسناده عن الحلبی عنه (عن امرأة متمتعة عاجلها زوجها قبل أن تقصر).

و تقریب دلالة الروایة أن قوله : کانت أفقه منک (یدل علی أن الراوی
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مسألة 352:یحرم التقصیر قبل الفراغ من السعی

(مسألة 352): یحرم التقصیر قبل الفراغ من السعی، فلو فعله عالماً

کان جاهلاً بالحکم و امرأته کانت عالمة به و مع ذلک فقد رتبت الکفارة علی ارتکابه جهلاً. و لکن یخدش فی التقریب المزبور أن الراوی قد افترض امتناع المرأة قبل تقصیرها و أنها تخلّصت من محذور الحرمة بقرض شعرها فامتناعها و أخذها من شعرها منبهٌ علی الحکم فکیف یفرض جهله به. نعم فی الطریق الثانی للروایة عند ما سئل الراوی هل علیها شیء قال : (لا لیس کل أحد یجد المقاریض) فیفید أن مصب السؤال کان عن جهل الراوی بحکم قرض الشعر بالأسنان لا جهله بالحرمة و إن لم یقصر بالقرض لجهله بمحصوله به بعد عدم وجود المقص و المقاریض لدیه، فیتضح من ذلک أجنبیة الروایة عن الجاهل بالمرة.

مضافاً إلی صحیحة معاویة بن عمار قال سألت أبا عبد الله عن متمتع وقع علی امرأته و لم یقصر، قال: (ینحر جزوراً و قد خشیت أن یکون قد ثلم حجه إن کان عالماً و إن کان جاهلاً فلا شیء علیه) (1).

نعم فی طریق آخر روی الکلینی عن معاویة بن عمار قال: سألت أبا عبد الله عن متمتع وقع علی امرأته و لم یزر...الحدیث (2) و علی أی حال فلا دلیل ثبوتها فی الجاهل طبقاً لعموم الضابطة فی باب التروک.

أما العالم فقد تقدم فی باب التروک أن الکفارة علیه مرتبة بحسب القدرة و العجز و هی بدنة ثمّ بقرة ثمّ شاة.
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عامداً لزمته الکفارة(1).


مسألة 353:لا تجب المبادرة إلی التقصیر بعد السعی

(مسألة 353): لا تجب المبادرة إلی التقصیر بعد السعی، فیجوز فعله فی أی محل شاء سواء کان فی المسعی أو فی منزله أو غیرهما(2).


مسألة 354:إذا ترک التقصیر عمداً فأحرم للحج

(مسألة 354): اذ ترک التقصیر عمداً فأحرم للحج بطلت عمرته، و الظاهر أن حجه ینقلب إلی الإفراد، فیأتی بعمرة مفردة بعده، و الأحوط إعادة الحج فی السنة القادمة(3).

لعدم الأمر به قبل موضعه، بل هو منهی عنه مندرج فی تروک الإحرام و ترتب الکفارة علیه بعموم الأدلة السابقة.

لعدم التقید فی الأدلة، و یدل علی السعة أیضاً الزمانیة و المکانیة ما تقدم فی صحیح الحلبی و غیرها من الروایات، نعم الظاهر کونه فی الحرم فلا یجوز له الخروج قبل التقصیر فإن خرج و لم یتمکن جاز له التقصیر حیث کان، هذا فی الحج کما سیأتی (1) أما العمرة فلا یجوز له الخروج.

من ترک التقصیر سهواً و نحوه و أهلّ بالحج صحت متعته و حجه و یندب له إراقة الدم، و لو ترکه عمداً بطلت متعته و انقلبت وظیفته للإفراد و لا حج علیه فی القابل علی الأظهر، لا سیما فی المستحب و أن کان فی الواجب القضاء فی القابل.

الوجه فی ذلک کله ما ورد من عدة صحاح فی الناسی کصحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال: سألته عن رجل أهل بالعمرة و نسی أن یقصر حتی دخل فی الحج. قال : یستغفر الله و لا شیء علیه و قد تمت عمرته) (2) و غیرها من
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الروایات (1).

و أما العامد فتبطل عمرته کما موثقة أبی بصیر عن أبی عبد الله قال: (المتمتع إذا طاف و سعی ثمّ لبی بالحج قبل أن یقصر فلیس له أن یقصر و لیس له متعة) (2) و مثلها مصححة العلاء بن الفضیل (3).

و لسانهما و إن کان مطلقاً الا أنه مقید بما تقدّم فی الناسی من صحّة متعته فتختص بالعامد سوی عن جهل أو علم.

نعم فی موثق إسحاق عنه (علیه دم یهریقه) (4) و قد ذهب جماعة إلی وجوبه و یقیّد صحیح معاویة به، لکن الأظهر الندبیة لتأکید النفی فی الصحاح بالأمر بالاستغفار الظاهر فی کون هو المکفّر مضافاً إلی الحکم بتمامیّته الظاهر فی عدم نقصها و عدم احتیاجها للکفارة و إلاّ فاطلاق النفی قابل للتقید کما فی موارد أخری.

و یؤیده عدم ثبوتها علی العامد و إن کانت عمرته باطلة. و أما عدم ثبوت الحج علی العامد فی قابل فقد ذهب إلیه جماعة خلافا لآخرین حیث استندوا لمقتضی القاعدة و أن الواجب فی الذمة هو التمتع و لا دلیل علی انقلاب وظیفته، بل غایة ما ورد من لزوم الإفراد هو للتحلل و یستدل ، للأول بالروایات الدالة علی
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مسألة 355:إذا ترک التقصیر نسیاناً فأحرم للحج صحت عمرته

(مسألة 355): إذا ترک التقصیر نسیاناً فأحرم للحج صحت عمرته،

انقلاب وظیفته للإفراد و إنْ بطلت متعته حیث أنها مطلقة عن التقیید بإتیان الحج من قابل.

و ثانیاً: ظاهر الروایات المزبورة هو نظیر ما ورد (1) من تخییر المفرِد فی العدول إلی المتعة بعد السعی ما لم یلبی و الا فلا متعة له.

و نظیر ما ورد أن له أن یقدم طوافه و سعیه علی الوقوفین، لکن یلبّی کی لا یحل، و أن التلبیة عقد فإن ذلک یقرر کون ما أتی به هو حجّ إفراد، و علی ذلک فلا یلزم علیه إتیان طواف الزیارة و السعی بعد الموقفین فی فرض المقام، و إن لم نقف علی کلمات الأصحاب فی ذلک حیث أن ما أتی به یحسب طواف وسعی حجّ الإفراد، و یشهد لذلک ما فی مصحح العلاء بن فضیل المتقدم فی قوله : (هی حجة مبتولة) حیث أن ظاهر مرجع الضمیر أن ما أتی به حجة مبتولة، لا سیّما و أنه فی سیاق قوله بطلت متعته، أی أن العمل الذی بطل وصفه هی حجة مبتولة.

و کذلک یؤید ذلک التأمل فی صحة النیة القربیة منه مع عمده لو کانت التلبیة الثانیة إحرام ثانی یهل به الحج مع التفاته إلی عدم تحلله من إحرامه الأول، و عدم صحة إدخال إحرام فی إحرام بخلاف ما ذهبنا إلیه من کون التلبیة عاقدة مؤکدة للإحرام الأول و مانعة عن التحلل منه، فیصیر النسک إفراد، کما هو نسک المفرد الذی قدّم طوافه و سعیه و لبّی فإنه لا یحتاج إلی إنشاء نیّة قربیة جدیدة و إهلال جدید، بل التلبیة القصدیة بمجردها کافیة لإبقاء عقد الإحرام الأول.
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1- 1) أبواب أقسام الحج، ب5 و19. 




و الأحوط التکفیر عن ذلک بشاة(1).


مسألة 356:إذا قصر المحرم فی عمرة التمتع

(مسألة 356): إذا قصر المحرم فی عمرة التمتع حلّ له جمیع ما کان یحرم علیه من جهة إحرامه ما عدا الحلق، أما الحلق ففیه تفصیل: و هو أن المکلف إذا أتی بعمرة التمتع فی شهر شوال جاز له الحلق إلی مضی ثلاثین یوماً من یوم عید الفطر، و أما بعده فالأحوط أن لا یحلق، و إذا حلق فالأحوط التکفیر عنه بشاة إذا کان عن علم و عمد(2).


مسألة 357:لا یجب طواف النساء فی عمرة التمتع

(مسألة 357): لا یجب طواف النساء فی عمرة التمتع، و لا بأس بالإتیان به رجاء، و قد نقل شیخنا الشهید وجوبه عن بعض العلماء(3).

تقدم بیان هذا الشق فی المسألة السابقة و أنّ التکفیر مستحب.

کما دلت علیه الروایات کما فی صحیحة عبد الله بن سنان و معاویة بن عمار و عمر بن یزید، و غیرها (1).

أما الحلق فقد تقدم فی مسألة (350) أنه لا یجوز للمتمتع حلق رأسه فی ذی القعدة وذی الحجة و أن علیه الکفارة إذا تعمّد ذلک عالماً و قد دلت علی ذلک النصوص کصحیح جمیل (2)، و أما شهر شوال فالاحوط اجتنابه و إن لم یثبت علیه الکفارة لو ارتکبه فیه.

لم یُحک خلاف فی ذلک إلاّ ما نقله الشهید الأول عن بعض من القول بوجوبه، و لم یعرف قائله. و یدل علیه صحیح الحلبی (3) المتقدم حیث نفی البدنة

ص:42







1- 1) أبواب التقصیر، ب1. 

2- 2) أبواب التقصیر، ب4، ح5. 

3- 3) أبواب التقصیر، ب3، ح2. 




..........

عن زوجة الراوی لأنها قد قصّرت مع أنها لم تأت بطواف النساء. و کذلک تدل علیه الروایات البیانیة الواردة فی بیان عمرة و حج التمتع (1). و کذلک صحیحة صفوان بن یحیی قال: سأله أبو حرث عن رجل تمتع بالعمرة إلی الحج فطاف و سعی و قصر هل علیه طواف النساء؟ قال: لا، إنما طواف النساء بعد الرجوع من منی (2). و کذا معتبرة محمد بن عیسی قال: کتب أبو القاسم مخلّد بن موسی الرازی إلی رجل سأله عن العمرة المبتولة هل علی صاحبها طواف النساء، و العمرة التی یتمتع بها إلی الحج. فکتب: أما العمرة المبتولة فعلی صاحبها طواف النساء، و أما التی یتمتع بها إلی الحج فلیس علی صاحبها طواف النساء (3). و أما ما فی روایة سلیمان بن حفص المروزی عن الفقیه قال: إذا حج الرجل فدخل مکة متمتعاً فطاف بالبیت و صلی رکعتین خلف مقام إبراهیم و سعی بین الصفا و المروة و قصر فقد حل له کل شیء ما خلا النساء، لأن علیه لتحلة النساء طوافاً و صلاة (4). فمحمولة علی حج التمتع کما ذکره الشیخ، و التعبیر فیها (و قصر) المراد به التقصیر فی منی من أعمال الحج، و من ثمّ حل له تروک الإحرام و کذا الطیب و بقی علیه النساء.
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واجبات الحج


اشارة

تقدم فی مسألة 149 أن واجبات الحج ثلاثة عشر ذکرناها مجملة، و إلیک تفصیلها:



الأول: الإحرام


اشارة

الأول: الإحرام، و أفضل أوقاته یوم الترویة، و یجوز التقدیم علیه بثلاثة أیام، و لا سیما بالنسبة إلی الشیخ الکبیر و المریض إذا خافا من الزحام، فیحرمان و یخرجان قبل خروج الناس ، و تقدم جواز الخروج من مکة محرماً بالحج لضرورة بعد الفراغ من العمرة فی أی وقت کان(1).

وجوب الاحرام کما هو نص الآیة فَمَنْ فَرَضَ فِیهِنَّ الْحَجَّ و النصوص البیانیة الواردة و غیرها، و أما وقته فالصحیح کما ذهب إلیه المشهور من امتداده بامتداد الثلاثة اشهر بعد أن یتحلل من عمرة التمتع.

و حکی فی الحدائق عن ابن حمزة بالوجوب فی یوم الترویة، و حکی ذلک أیضاً عن المبسوط إلاّ أن ما وقفنا علیه فی المبسوط خلافه و موافق للمشهور.

و یدل علیه ما ذهب إلیه المشهور قوله تعالی: الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُوماتٌ فَمَنْ فَرَضَ فِیهِنَّ الْحَجَّ فَلا رَفَثَ وَ لا فُسُوقَ وَ لا جِدالَ فِی الْحَجِّ (1). حیث أن الفرض بمعنی الاهلال و انشاء الحج بالتلبیة أو الاشعار أو التقلید، فتدل الآیة علی أن الاهلال بالحج أیا کان نوعه یقع فی ذلک الحد مبدأ و منتهی، غایة ما خرج عن هذا العموم أن عمرة التمتع لا بد من تقدمها علی الحج تقدما رتبیاً و إن وقع الإهلال فی
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الیوم الأول من شوال بعد فرض تخلل التحلل. و تدل علی ذلک الروایات فی ذیل الآیة کصحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله فی قول الله عز و جل... و الفرض التلبیة و الاشعار و التقلید فأی ذلک فعل فقد فرض الحج و لا یفرض الحج إلاّ فی هذه الشهور التی قال الله عز و جل: الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُوماتٌ و هو شوال و ذو القعدة و ذو الحجة (1)، و من ثمّ کان ذیل الآیة و هو النهی عن الرفث و الفسوق شاملٌ لکل أنواع النسک و منها حج التمتع أیضاً.

و یدل علی ذلک أیضاً: بعض النصوص کصحیح علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر سألته عن رجل أحرم قبل الترویة فأراد الاحرام بالحج یوم الترویة فأخطأ فذکر العمرة؟ قال: لیس علیه شیء فلیعتد الاحرام بالحج (2). بناء علی ارادة حج التمتع فیها.

و فی صحیح عبد الرحمن بن الحجاج (3) و قد تضمن صدرها الأمر باحرام حج الافراد من أول هلال ذی الحجة و فی ذیلها الأمر باهلال الصرورة من النساء بالحج فی هلال ذی الحجة، و غیر الصرورة منهن فی خمسة من الشهر و إن شئن ففی یوم الترویة، و هی و إن کان موردها حج الافراد الا أنه یصلح للتأیید، و مثلها صحیح أبو الفضل (4).
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هذا و فی قبال اطلاق الآیة یستدل للتقیید بجملة من الروایات الآمرة بإهلال حج التمتع فی یوم الترویة کصحیح زرارة قال: سألت أبا جعفر عن الذی یلی المفرد للحج فی الفضل؟ فقال: (المتعة)، فقلت: و ما المتعة؟ فقال: (یهل بالحج فی أشهر الحج، فإذا طاف بالبیت فصلی الرکعتین خلف المقام و سعی بین الصفا و المروة قصّر و أحل، فإذا کان یوم الترویة أهل بالحج... الحدیث) (1).

و مثلها روایة عبید بن زرارة الا أن التعبیر فیها (و أحللت إلی یوم الترویة) (2) و هذا اللسان قد تکرر فی عدة روایات مما یستفاد منه أن یوم الترویة هو منتهی الاحلال بین المتعة و الحج فیستفاد من إطلاقها اطلاق المبدأ.

و مثلها روایة إسحاق بن عبد الله و صحیح علی بن یقطین (3) و مصحح یعقوب بن شعیب.

و فی صحیح الحلبی عن أبی عبد الله قال: (لیس علی النساء حلق و علیهن التقصیر ثمّ یهللن بالحج یوم الترویة) (4) و مثله صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال: (إذا کان یوم الترویة إنشاء الله فاغتسل و احرم بالحج) (5).
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و مثلها روایة المفضل بن عمر (1) و مجموع هذه الروایات تقتضی أن یوم الترویة لیس من باب التحدید ب-ل من باب الافضلیة.

و یستدل أیضاً بموثق إسحاق بن عمار عن أبی الحسن قال: سألته عن الرجل یکون شیخاً کبیراً أو مریضاً یخاف ضغاط الناس و زحامهم یحرم بالحج و یخرج إلی منی قبل یوم الترویة؟ قال: نعم. قلت: یخرج الرجل الصحیح یلتمس مکاناً و یتروح بذلک المکان؟ قال: لا. قلت: یعجل. قال: نعم. قلت یومین. قال: نعم. قلت: ثلاثة أیام؟ قال: نعم. قلت: أکثر من ذلک. قال: لا (2).

و مثله الصحیح إلی ابن أبی نصر عن بعض اصحابه بتقریب أنه قد حدد الاحرام فیها للحج من جهة المبدأ بثلاثة أیام قبل الترویة، أی بالیوم الخامس کما مرّ فی اهلال حج الافراد للمقیم بمکة، و لا یخلو الاستدلال من نظر لأن السؤال مصبه عن الخروج إلی منی، غایة الأمر أن إحرام الحج لا بدّ من ایقاعه فی مکة قبل الخروج إلی منی فمن ثمّ ذکر توطئة للخروج. فمحصل الروایة حینئذ أن التهیؤ للوقوف بعرفة بالکون فی منی لا یشمل ما قبل الیوم الخامس من ذی الحجة، و این هذا من مبدأ إحرام حج التمتع مع أن الروایة لم ینص فیها علی حج التمتع، فهی مطلقة شاملة إلی حج الافراد أیضاً و أن التهیؤ بالکون فی منی لا یشمل ما قبل الیوم الخامس، فلا تختص بحج التمتع.
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مسألة 358:کما لا یجوز للمعتمر إحرام الحج قبل التقصیر لا یجوز للحاج أن یحرم للعمرة المفردة قبل إتمام أعمال الحج

(مسألة 358): کما لا یجوز للمعتمر إحرام الحج قبل التقصیر لا یجوز للحاج أن یحرم للعمرة المفردة قبل إتمام أعمال الحج، نعم لا مانع منه بعد إتمام النسک قبل طواف النساء(1).

و قد عرفت دلالة الصحاح علی افضلیة إحرام حج الافراد من أول اهلال ذی الحجة للصرورة، فهذا کله یعزز أن مفاد الروایة فی صدد مسألة التهیؤ للموقف بالکون فی منی لا فی صدد مبدأ إحرام حج التمتع.

(قاعدة: بطلان ادخال نسک فی نسک)

و قد یعبر عنه بإقحام نسک فی نسک أو إدخال و قد یتصور فی بحث الاقتران بین النسکین، و نظیر هذا البحث قد عنون فی باب الصلاة فی ادخال صلاة فی صلاة و إن ورد فیها استثناء بعض الموارد کإدخال صلاة الآیات فی الفریضة عند ضیق وقتها فالبحث تارة یقع فی موضوع القاعدة و أخری فی الحکم و المحمول.

اما البحث فی الموضوع فکما مرّ فإنه یتصور علی نحوین فتارة ادخال و إقحام و أخری اقتران. و لا ریب أن الکلام إنما هو فی العملین المتجانسین المتشابهین و لو فی بعض الاجزاء فإن التشابه و التجانس هو الذی یوجب ارتباط المماثل بالمماثل کما ورد فی النهی عن قراءة العزائم فی الصلاة حیث انه یوجب السجدة الواجبة و بالتالی فیأتی بعمل مشابه لبعض اجزاء الصلاة و قد علل النهی بأنّه زیادة فی المکتوبة مع أن الآتی بسجدة العزیمة لا یقصد بها التضمین فی الصلاة و الإدخال و نظیر ما لو قرأ فی الصلاة القرآن أو ذکر ذکراً عبادیا و ان لم یقصد الجزئیة و التضمین فإنه یحسب جزأ مستحباً فی الصلاة.

و نظیر ذلک ما ورد فی النهی عن الطواف المستحب قبل الطواف للنسک الواجب و موارد أخری کثیرة یجدها المتتبع فی ماهیات العبادات الدال علی هذا الأصل
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السیال فیها، و من ثمّ یتأمل فی تصور الشق الثانی فی موضوع البحث من أن الاقتران لا محال یکون إدخال و اقحام و لو حصل بجزء واحد کما لو کبر للظهر ثمّ کبر للعصر ثمّ أتی بأربع رکعات للظهر و سلم ثمّ أتی بأربع رکعات للعصر و سلم فإن الاقتران بین التکبیرات و إن لم یکن باقتحام بقیة الرکعات فی الصلاة الأولی الا أن تکبیرة العصر قد ادخلت فی الظهر للتجانس بین التکبیرتین و کذا الحال فی إهلالی النسکین و الاحرامین فالاقتران یستلزم الاقتحام فی الجملة لا محالة.

هذا کله بحسب موضوع القاعدة.

إما محمول القاعدة:

فیستدل علی البطلان بعده وجوه: بعضها مشترک مع ما حرر فی باب الصلاة.

الأول: أن اقحام النسک فی النسک أو العمل العبادی فی الآخر یوجب محو الصورة المعهودة المقررة فی الادلة الشرعیة و هذا الوجه اجمالاً فی الجملة تام مع ما سیأتی فی الوجه الثانی.

الثانی: ما اشار إلیه صاحب الجواهر من أن ظاهر الادلة هو الاهلال بالحج بعد التقصیر المحلل لإحرام العمرة. و نظیره ایضا فی الادلة العمرة المفردة بعد التحلل من حج و کذلک ما فی ادلة العمرة المفردة من بیان الفصل بین افرادها اما بشهر أو عشرة ایام أو نحو ذلک. فظاهر هذه الأدلة مباینة ایقاع النسک عن بعضها البعض.

الثالث: ما اشار إلیه صاحب الجواهر من الأمر باتمام الحج أو العمرة حیث مقتضاه عدم قطعها بنسک آخر بل مواصلة اجزائهما بما لهما من هیئة اتصالیة مجموعیة و لا یخفی أن هذا الوجه یرجع إلیه ما ذکر فی الوجه الأول.
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الرابع: جملة من النصوص کصحیحة زرارة قال جاء رجل إلی أبی جعفر و هو خلف المقام قال إنی قرنت بین حجة و عمرة فقال له هل طفت بالبیت فقال نعم، قال هل سقت الهدی فقال لا فأخذ أبو جعفر بشعره و قال أحللت و الله (1) و هی نص فی المطلوب حیث ذهب العامة إلی أن الاقتران (2) بمعنی قرن العمرة و الحج فی اهلال واحد و هو نمط من ادخال نسک فی نسک.

و أما قوله (أحللت و الله) أی إنما اتی به یقع متعة مع أن السائل لم ینشأ خصوص المتعة فوجهه ما تقدم من أن الاهلال یمکن أن یتعلق بالطبیعی و یتعین بما یأتی به المحرم لاحقاً کما مر فی جواز العدول من الافراد إلی التمتع، و ما مر من انقلاب المتعة افراداً لو لبی قبل التقصیر، و مثلها صحیحة یعقوب بن شعیب قال قلت لأبی عبد الله الرجل یحرم لحجة و عمرة و ینشئ العمرة، أ یتمتع؟ قال: (نعم) (3). بتقریب أن یحرم أی ینوی و إن انشأ قولا خصوص العمرة و المدار و إن کان علی النیة إلا أنه حیث لا یصح القرن بین النسکین فیقع ما انشاءه عمرة التمتع خاصة و إن احتمل ان السؤال وقع عن العدول من الافراد إلی التمتع و فی موثق اسحاق بن عمار قال قلت لأبی عبد الله رجل یفرد الحج فیطوف بالبیت و سعی بین الصفا و المروة ثمّ یبدو له أن یجعلها عمرة قال إن کان لبی بعد ما سعی قبل أن یقصر فلا متعة له (4).
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و تقریب الدلالة فیها ان نفیه لا مکان المتعة له باطلاقه شامل لما لو أراد إقحام عمرة التمتع فیما بیده من نسک و لیس النفی خاص بقلب ما بیده إلی التمتع، و بهذا التقریب یظهر جهة الاستدلال بالنصوص المتقدمة الدالة علی أن من لبی متعمداً فی عمرة قبل التقصیر ینقلب نسکه إلی الافراد و تبطل متعته کمصحح العلاء بن فضیل و موثق اسحاق بن عمار الأخر (1) و غیرهما مما تقدم فی المسألة (354) فإن بطلان المتعة و امتناع المجیء بها یقتضی امتناع إدخال النسک فی النسک و إلاّ فما کان للامتناع مجال.

و منها صحیحة حماد بن عیسی عن أبی عبد الله قال : من دخل مکة متمتعاً فی أشهر لم یکن له أن یخرج حتی یقضی الحج، فإن عرضت له حاجة إلی عسفان أو إلی الطائف أو إلی ذات عرق خرج محرماً و دخل ملبیاً بالحج فلا یزال علی إحرامه فإن رجع إلی مکة رجع محرماً و لم یقرب البیت حتی یخرج مع الناس إلی منی علی إحرامه، و إن شاء وجهه ذلک إلی منی، قلت: فإن جهل فخرج إلی المدینة أو إلی نحوها بغیر إحرام ثمّ رجع فی ابان الحج فی أشهر الحج یرید الحج فیدخلها محرماً أو بغیر إحرام؟ قال: إن رجع فی شهره دخل بغیر إحرام و إن دخل فی غیر الشهر دخل محرماً، قلت: فأی الاحرامین و المتعتین متعته الأولی أو الأخیرة؟ (2) الحدیث.

و الروایة نص فی عدم جواز اقحام نسک فی نسک حیث علل عدم کون العمرة الأولی هی المتعة بأنها غیر موصولة بالحج، مما یقضی بأن إقحام نسک آخر
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بینها و بین الحج یقطعها عنه مع أن عمرة التمتع و الحج لیسا فی إحرام واحد و إنما هما مشروطان ببعضهما فهذا مما یقضی بأن معنی اتمام النسک هو عدم قطعه بنسک آخر و ان الاتمام بمعنی الهیئة الاتصالیة. و مما یؤید المنع المزبور ما ورد فی صحیح عبد الرحمن بن الحجاج و صحیح معاویة بن عمار، قال فی الثانی عن أبی عبد الله قال سألته عن المفرد للحج هل یطوف بالبیت بعد طواف الفریضة قال: نعم، ما شاء، و یجدد التلبیة بعد الرکعتین، و القارن بتلک المنزلة یعقدان ما أحلا من الطواف بالتلبیة (1).

و تقریب دلالتها أن الطواف المندوب مع أنه لم یأت به بقصد الجزئیة إلا أنه مسانخ لبعض أجزاء النسک - فهذا مما یوجب التحامه به تلقائیاً، و ان لم یقصده الناسک و بالتالی فاحتاج إلی عقد احرامه تأکیداً بالتلبیة الأخری، کل ذلک بسبب التجانس الموجود بین الافعال.

هذا کله بحسب القاعدة الأولیة و النصوص الواردة و کذلک هناک جملة من الروایات الأمرة بالتلبیة بعد الطواف المستحب أو الناهیة عنه فی العمرة سیأتی الاشارة إلیها فی مسألة (363).

(عموم القاعدة)

فهل تشمل العامد و غیره، و هل تشمل ما لو بقی بعض أجزاء النسک السابق کما لو نسی الطواف و السعی أو بقی علیه طواف النساء.
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ففی المقام أمور:

الأول: فی شمول القاعدة لغیر العامد.

و الظاهر عمومها له بمقتضی الأدلة السابقة فیما لو کان الاقتحام من البدء أو فی الأثناء قبل إتمام بقیة الأجزاء لعموم الوجوه المتقدّمة، و أما لو بقی علیه بعض الأجزاء بسبب الخلل غیر العمدی فالظاهر عدم شمول القاعدة لما یأتی من الإشارة فی الأمور اللاحقة، بل کذلک الحال فی خصوص طواف النساء و لو عمداً.

الثانی: الظاهر عدم عموم القاعدة لموارد بقاء بعض الأجزاء بسبب الخلل غیر العمدی؛ لما ورد من النصوص فی الخلل فی الطوافین غیر العمدی أنه یقضیهما و لو دخل فی نسک آخر، کما لو نسیهما فی عمرة التمتع ثمّ أهل بحج التمتع فإنه یقضیها قبل أن یأتی بطوافی الحج، مع أنه لا زال باقیاً علی إحرام العمرة ما بقی وجوب قضاء الطوافین لها فی ذمته، و هذا مما یدلل علی أن إدخال النسک فی النسک بهذا المقدار غیر ضار کما ورد فی باب الصلاة من إقحام صلاة الفریضة فی صلاة الآیات عند ضیق الوقت.

و هذا الکلام مطّرد أیضاً فیما لو فرض الخلل فی طوافی العمرة و قد دخل فی عمرة أخری، و من ذلک یتضح الحال فی طواف النساء لو نسیه و أتی بعمرات متکررة فإنها تصح منه و یلزم علیه قضاء طواف النساء بعددها، و إن بنی علی أن طواف النساء جزء من النسک.

فائدة: فی أن طواف النساء لیس جزءاً من النسک.

الثالث: فی شمول القاعدة لما لو ترک طواف النساء عمداً و أهلّ بنسک أخر فقد قیل بالصحة استناداً إلی القول بعدم جزئیته نظراً إلی ورود النصوص الصحاح
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مسألة 359:یتضیق وقت الإحرام فیما إذا استلزم تأخیره فوات الوقوف بعرفات یوم عرفة

(مسألة 359): یتضیق وقت الإحرام فیما إذا استلزم تأخیره فوات الوقوف بعرفات یوم عرفة(1).

المتعددة، کصحیح الحلبی و صحیحی معاویة بن عمار (1)، و یؤید بخلو عمرة التمتع من طواف النساء مع أنها متحدة الطبیعة مع العمرة المفردة، فعلی ذلک لا یکون عند الإهلال لنسک جدید من إدخال نسک فی نسک و لا یندرج تحت موضوع القاعدة، بل غایة الأمر یکون مطالباً به لأجل التحلل من الإحرام السابق، لا أنه باقیاً فی ظرف نسک سابق بل حصل الخروج منه و إنما هو مرتبط ببعض آثاره، و أما لو بنی علی الجزئیة فیشکل الحال مع تعمد الترک فی إدخال نسک جدید، لأنه بناءً علی الجزئیة یکون متصلاً لما قبله و إدخال النسک یوجب قطع الهیئة الاتصالیة إلا أن الأظهر القول بعدم الجزئیة.

لضیق المقدمات و بضیق وقت ذی المقدمة، و قد أشارت إلی ذلک النصوص أیضاً (2)، و قد تقدم فی فصل کیفیة الاحرام (المسألة: 13) (3) التعرض لصحیحة معاویة بن عمار الواردة فی المحصور حیث قال : (و إن کان فی عمرة فإذا برأ فعلیه العمرة واجبة، و إن کان علیه الحج فرجع إلی أهله و أقام ففاته الحج کان علیه الحج من قابل...) و قال: أن الحسین بن علی خرج معتمراً فمرض فی الطریق فبلغ علیاً و هو بالمدینة.. فدعا علی ببدنة فنحرها و حلق رأسه و رده إلی المدینة، فلما برأ من وجعه اعتمر، فقلت : أ رأیت حین برأ من وجعه أُحلَّ له
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1- 1) أبواب أقسام الحج، ب2، ح6 و ح1. 

2- 2) أبواب أقسام الحج، ب20 و9، ح5. 

3- 3) سند العروة، کتاب الحج 379 :2 - 381.





مسألة 360:یتحد إحرام الحج و إحرام العمرة فی کیفیته و واجباته و محرّماته

(مسألة 360): یتحد إحرام الحج و إحرام العمرة فی کیفیته و واجباته و محرّماته، و الاختلاف بینهما إنما هو فی النیة فقط(1).


مسألة 361:للمکلف أن یحرم للحج من مکة القدیمة من أی موضع شاء

(مسألة 361): للمکلف أن یحرم للحج من مکة القدیمة من أی موضع شاء، و یستحب له الإحرام من المسجد الحرام فی مقام ابراهیم أو حجر

النساء؟ فقال: لا تحل له النساء حتی یطوف بالبیت و سعی بین الصفا و المروة. قلت: فما بال النبی حین رجع إلی المدینة حلّ له النساء و لم یطف بالبیت؟ فقال: لیس هذا مثل هذا النبی کان مصدوداً و الحسین محصوراً (1) فإن ذیلها کما هو مفاد الفقرة الأولی فیها دالّ علی أن العمرة التی یأتی بها المحصور هی لأجل التحلل من النساء، لا العمرة قضاء، و علی ذلک تکون دالة علی صحة إنشاء نسک آخر مع بقاء إحرام النسک السابق الذی قد تحلل من أعماله و بقی علیه حرمة النساء، و نظیر هذه الروایة ما رواه صاحب الجواهر من خبر عامر بن عبد الله بن جداعة الهروی عن الجامع من کتاب المشیخة لابن محبوب (2).

و تحصل من هاتین الروایتین و روایات أخری ذکرناها ثمّة أن طواف النساء لیس جزاءً من النسک و إنما هو بسبب التحلل و إن تأخیره لا یضر بصحة النسک.

لإطلاقات النصوص الواردة فی الإحرام مضافاً للنصوص الخاصة فی إحرام الحج أیضاً (3)، مضافاً إلی أن وحدة العنوان تقتضی وحدة الماهیة ما لم یدل دلیل بالخلاف.

ص:55







1- 1) أبواب الاحصار، ب1، ح3 و ب2، ح1. 

2- 2) الجواهر 261 :18، و لاحظ سند العروة الحج 382 :2.

3- 3) أبواب احرام الحج و الوقوف بعرفة، ب1، ح1. 




إسماعیل(1).

و وجه تقیید الماتن بمکة القدیمة هو ما ورد من تحدید منتهی التلبیة للحاج النائی من کونه مکة القدیمة (1).

و تُحد بعقبة المدنیین من أعلاها و عقبة ذی طوی من اسفلها (و أن الناس قد أحدثوا فی مکة ما لم یکن) و یستفاد من ذلک أن مکة کمیقات و کمحلّ لأفعال النسک هی مکة القدیمة.

و أما القول الآخر فقد تمسک بإطلاق عنوان مکة بمثابة العنوان فی القضیة الحقیقیة، فهو یصدق علی مقدار التوسعة کلما استجدّ، و لا سیما بأن التوسعة کانت حاصلة فی عصر صدور النصّ و لم تقید بالقدیمة سوی ما فی باب التلبیة و لا وجه للتعدی منه إلی غیره من الأبواب العدیدة فی الحج و العمرة مع إطلاق أدلتها.

بل مرّ فی فصل المواقیت صحیح حماد قال سألت أبا عبد الله : عن أهل مکة أ یتمتعون؟ قال: (لیس لهم متعة). قلت: فالقاطن بها؟ قال: (إذا أقام بها سنة أو سنتین صنع صنع أهل مکة). قلت: فإن مکث الشهر؟ قال: (یتمتع). قلت: و من أین؟ قال: (یخرج من الحرم) قلت: من أین یهل بالحج؟ قال: (من مکة نحواً مما یقول الناس) (2).

و فی صحیح الحلبی مثله و فیه قال : (فإذا أقاموا شهراً فإن لهم أن یتمتعوا.
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1- 1) أبواب الاحرام، ب3، ح4. 

2- 2) أبواب أقسام الحج، ب9، ح7. 




..........

قلت: من أین؟ قال: یخرجون من الحرم. قلت من: أین یهلون بالحج؟ فقال: من مکة نحواً مما یقول الناس) (1).

و یقیده أیضاً صحیحة أبی أحمد عمرو بن حریث الصیرفی قال: قلت: لأبی عبد الله من أین أهل بالحج؟ فقال: (إن شئت من رحلک و إن شئت من الکعبة و إن شئت من الطریق) (2). بتقریب إطلاق الطریق.

و فی صحیح الفضلاء عن أبی عبد الله فی حدیث قال: (إذا أهللت من المسجد الحرام للحج فإن شئت لبیّت خلف المقام، و أفضل من ذلک أن تمضی حتی تأتی الرقطاء و تلبی حتی تصیر إلی الأبطح) (3) و الرقطاء هو المدعی موضع دون الروم فی مکة یعبر عنه بالرقطاء لأنه مدعی الأقوام و مجتمع قبائلهم، و الردم مشرف علی الأبطح الذی هو المحصّب.

و الحاصل أن الرقطاء و الردم قریب المحصّب و هو قرب الأبطح، و هو موضع خارج عن مکة القدیمة التی تحد من عقبة المدنیین قرب مقبرة المعلی فعلیة تکون التلبیة بالحج خارج مکة القدیمة. هذا بناء علی حمل معنی الاهلال بمعنی التلفظ بالنیة لا التلبیة من غیر رفع الصوت، و مثلها صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله : قال إذا انتهیت إلی الردم و أشرفت علی الأبطح فارفع صوتک بالتلبیة حتی تأتی منی (4).
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1- 1) نفس المصدر، ح3.

2- 2) أبواب المواقیت، ب21، ح2. 

3- 3) أبواب الاحرام، ب46، ح1. 

4- 4) أبواب الاحرام، ب48، ح4. 





مسألة 362:من ترک الإحرام نسیاناً أو جهلاً منه بالحکم إلی أن خرج من مکة ثمّ تذکر أو علم بالحکم

(مسألة 362): من ترک الإحرام نسیاناً أو جهلاً منه بالحکم إلی أن خرج من مکة ثمّ تذکر أو علم بالحکم وجب علیه الرجوع إلی مکة و لو من عرفات و الاحرام منها، فان لم یتمکن من الرجوع لضیق الوقت أو لعذر آخر یحرم من الموضع الذی هو فیه، و کذلک لو تذکر أو علم بالحکم بعد الوقوف بعرفات، و إن تمکن من العود إلی مکة و الإحرام منها و لو لم یتذکر و لم یعلم بالحکم إلی أن فرغ من الحج صح حجه(1).


مسألة 363:من ترک الإحرام عالماً عامداً لزمه التدارک

(مسألة 363): من ترک الإحرام عالماً عامداً لزمه التدارک، فان لم یتمکن

و روایة زرارة قال قلت لأبی جعفر : متی ألبی بالحج؟ فقال: إذا خرجت إلی منی - ثمّ قال: - إذا جعلت شعب الدب علی یمینک و العقبة علی یسارک فلبّ بالحج (1).

نعم یستحب له الإحرام من المسجد الحرام فی مقام إبراهیم أو حجر إسماعیل کما فی صحیح معاویة بن عمار (2).

قد تقدم فی هذه المسألة فی فصل أحکام المواقیت المسألة (8 - 9) (3) و قد تأملنا فی إنشاء الإحرام بعد الموقفین لأن إنشاءه هدم لما تقدم من عمل، فالأحوط حینئذ إتیان التلبیة رجاء أو إتیان الصیغة المذکورة فی صحیح علی بن جعفر (اللهم علی کتابک و سنة نبیک) (4).
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1- 1) نفس المصدر، ح5.

2- 2) أبواب إحرام الحج، ب1، ح1. 

3- 3) سند العروة الحج 339 :2.

4- 4) أبواب المواقیت، ب20، ح3. 




منه قبل الوقوف بعرفات فسد حجه و لزمته الإعادة من قابل(1).

أما مع ترک الإحرام عالماً عامداً إلی ما بعد الموقفین فلا ریب فی بطلان حجه لعدم فرضه للحج و لعدم إحرامه و الوقوف مشروط بالإحرام، و إنما الکلام فی إجزاء الإحرام من مکانه عند التعذر، هذا بعد إمکان القول بصحة إحرامه الاختیاری من مکة مع درکه آناً ما لوقوفه فی عرفة اختیاراً بل مع إدراکه للوقوف الاضطراری لعرفة أو خصوص اختیاری المشعر - کما سیأتی - ذلک مفصلاً فی الموقفین و الکلام فی شمول اجزاء الاضطراری للعامد العالم.

فقد یستدل للاجزاء بما تقدم فی فصل احکام المواقیت المسألة الثالثة (1). من اجزاء الاحرام من مکانه و عند التعذر و ان ترک الاحرام من المواقیت البعیدة عمداً بعد فرض ضیق الوقت لصحیح الحلبی قال سألت ابا عبد الله عن رجل ترک الاحرام حتی دخل الحرم فقال: یرجع إلی میقات أهل بلاده الذی یحرمون منه فیحرم فإن خشی ان یفوته الحج فلیحرم من مکانه، فان استطاع ان یخرج من الحرم فلیخرج (2).

بتقریب اطلاق الترک للعامد العالم کما تقدم ثمة، و تقدم نقل عبارة الشیخ فی المبسوط المطلقة لکل من المواقیت القربیة و البعیدة للعالم العامد و غیره، و کذلک ما تقدم فی عبارة کاشف اللثام و النراقی و المصباح و مختصره، و أحتمل ذلک فی صحیح صفوان عن أبی الحسن الرضا حیث فیها فلا یجاوز المیقات الا من علة (3).
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1- 1) سند العروة الحج 324 :2.

2- 2) أبواب المواقیت، ب15، ح7. 

3- 3) أبواب المواقیت، ب17، ح1. 




..........

بتقریب اطلاق العلة لمطلق التعذر و توهم تنافی ذلک مع عموم الروایات الناهیة عن التعدی عن المواقیت فی غیر محله، لان مقتضاها الاثم و فساد المرکب برتبته الأولیة لا عدم اطلاق الابدال الاضطراریة نظیر اطلاق التیمم أو ادراک رکعة من الصلاة أو النصف الثانی من اللیل للعشاء مع ضیق الوقت للعامد فصحت الاحرام من مکانه عند التعذر لا یخلو من وجه، و ان کان الاحتیاط هو ما ذکره الماتن نعم بناء علی الصحة یقع الدوران بین ادراک تمام الموقف الاختیاری مع الاحرام الاضطراری و بین ادراک الموقف الرکنی خاصة أو الاضطراری مع الاحرام الاختیاری و الظاهر أن الترجیح للأول کما مرّ فی فصل أحکام المواقیت المسألة الثالثة.

نعم بناء علی الماتن یتعین الثانی. هذا کله فی العامد العالم اما غیر العالم من الحاصل للحکم أو الموضوع و ان کان عامداً فلا ریب فی صحة احرامه من مکانه و الوجه فیه ما تقدم ثمة.

فرع: لو علم بعجز عن ادراک الموقف الاختیاری و الاضطراری لعرفة و قدرته علی ادراکه اختیاری المشعر خاصة فهل یلزم إنشاء الاحرام قبل الزوال من عرفة أو یسوغ له التأخیر إلی سحر لیلة العید؟ قیل بالثانی: لأن الاحرام انما یجب مقدمتا لعرفة و البقیة الاحرام ثمة فرض سقوط الوقوف عنه فلا حاجة لاحرامه فی یوم عرفة.

لکن الأول لا یخلو من استظهار من النصوص الدالة علی أن منتهی الاحرام هو یوم عرفة و لا سیما أن الاحرام إنما یتولد من الاهلال و التلبیة التی هی انشاء و فرض للحج و هو جزء لازم فی اعمال الحج.
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مسألة 364:الأحوط أن لا یطوف المتمتع بعد إحرام الحج قبل الخروج إلی عرفات طوافاً مندوباً

(مسألة 364): الأحوط أن لا یطوف المتمتع بعد إحرام الحج قبل الخروج إلی عرفات طوافاً مندوباً، فلو طاف جدّد التلبیة بعد الطواف علی الأحوط(1)

المشهور بین الاصحاب لا طواف بالبیت بعد إحرام الحج و قد اختلف فی استظهار هذا النفی ففی الحدائق استظهر الکراهة منه، و قد ستظهر البعض الحرمة من التعبیر المزبور عن ابن أبی عقیل استحبابه.

الروایات الواردة فی المقام علی ألسن منها ما دل علی الجواز کموثق اسحاق سألته عن الرجل یحرم بالحج من مکة ثمّ یری البیت خالیاً فیطوف به قبل أن یخرج علیه شیء ؟ فقال (لا) الحدیث (1).

و منها ما دل علی المنع کصحیح الحلبی قال سألته عن رجل أتی المسجد الحرام و قد أزمع بالحج أ یطوف بالبیت قال نعم ما لم یحرم (2).

و کذلک ما ورد فی حج الافراد ففی صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله سألته عن المفرد للحج هل یطوف بالبیت بعد طواف الفریضة قال: (نعم ما شاء و یجدد التلبیة بعد الرکعتین و القارن بتلک المنزلة یعقدان ما احلا من الطواف بالتلبیة) (3).

و فی صحیح عبد الرحمن بن الحجاج قال قلت لأبی عبد الله و ذکر مثله ثمّ قال قلت له أ لیس کل من طاف و سعی بین الصفا و المروة فقد احل فقال إنک
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1- 1) أبواب أقسام الحج، ب13، ح7. 

2- 2) أبواب الطواف، ب83، ح4. 

3- 3) أبواب أقسام الحج، ب6، ح2. 




..........

تعقد بالتلبیة ثمّ قال کلما طفت طوافاً و صلیت رکعتین فاعقد بالتلبیة (1).

و حسنة إبراهیم بن میمون قال قلت لأبی عبد الله إن اصحابنا مجاورون بمکة و هم یسألونی لو قدمت علیهم کیف یصنعون؟ فقال قل لهم اذا کان هلال ذی الحجة فلیخرجوا الی التنعیم فلیحرموا و لیطوفوا بالبیت و بین الصفا و المروة ثمّ یطوفوا فیعقدوا بالتلبیة عند کل طواف الحدیث (2).

و مفاد هذه الروایات ان الطواف یوجب الاحلال فلا بد من عقده بالتلبیة فکأن وجه المنع هو ایجابه للاحلال، و هذا مبتنی علی ارتباطه بالنسک و إن لم یؤتی به بنیة التضمین و الجزئیة الا أنه لمکان المشابهة یحدث الارتباط و من ثمة قد ورد فی صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال لا یطوف المعتمر بالبیت بعد طوافه حتی یقصر (3).

و منها: ما دل علی الکراهة کصحیح عبد الحمید بن سعید عن أبی الحسن الأول قال سألته عن رجل احرم یوم الترویة من عند المقام بالحج ثمّ طاف بالبیت بعد احرامه و هو لا یری ان ذلک لا ینبغی أ ینقض طوافه بالبیت إحرامه فقال: (لا و لکن یمضی علی إحرامه) (4).

و فی صحیح محمد بن مسلم قال سألت أبا جعفر عن رجل یطوف و یسعی
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..........

ثمّ یطوف بالبیت تطوعاً قبل ان یقصر قال: (ما یعجبنی) (1) مثلها صحیح رفاعة (2).

و هاتین الروایتین الاخیرتین فی العمرة و قبل التقصیر و لیستا مما نحن فیه، و أما روایة عبد الحمید فلا یظهر منها جواز ذلک للملتفت کما لا یظهر منها نفی لزوم التلبیة لعقد الاحرام بقاءً و انما السؤال عنها وقع عن آثار الطواف بعد فرض وقوعه من کفارة و فساد الحج و نحو ذلک، و مثله ذلک موثق اسحاق المتقدم بل ان السؤال من الروایتین یؤکد ارتکاز المفروغیة منه، و انما وقع السؤال علی ضوء ذلک لاجل الآثار.

و فی مصحح الفضل بن شادان عن الرضا فی حدیث حول علل تشریع حج التمتع قال (و ان یکون الحج و العمرة واجبین جمیعاً فلا تعطل العمرة و تبطل و لا یکون الحج مفرداً من العمرة و یکون بینهما فصل و تمییز و ان لا یکون الطواف بالبیت محظوراً لان المحرم اذا طاف بالبیت أحل الا لعلة فلولا التمتع لم یکن للحاج أن یطوف لأنه إن طاف أحل و فسد إحرامه و یخرج منه قبل اداء الحج الحدیث (3).

و یظهر من هذه الروایة حظر الطواف عموماً مندوباً أو فریضة الا لعلة فهو یقضی بتأخر حج التمتع عن الموقفین الا لعلة و من ذلک یظهر تفسیر تسویغ الطواف المندوب للمفرد و القارن لئلا یخلو البیت من الطائفین فکما خلو البیت
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..........

علة مسوغة للطواف المندوب، غایة الأمر ینتفی محذور الاحلال بالتلبیة و فی روایة أبی بصیر قال قلت رجل کان متمتعاً و أهل بالحج قال لا یطوف بالبیت حتی یأتی عرفات فإن طاف قبل أن یأتی منی من غیر علة فلا یعتد بذلک الطواف (1).

و فی صحیح حماد (... و لم یقرب البیت حتی یخرج مع الناس إلی منی علی إحرامه). فتحصل من ذلک أن الاظهر منع الطواف المندوب بل الفریضة إلاّ لعلة و لو طاف علی کل تقدیر فالاظهر لزوم اتیان التلبیة الا بتحلل من إحرامه.
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الثانی من واجبات حج التمتع: الوقوف بعرفات


اشارة

الوقوف بعرفات

الثانی من واجبات حج التمتع: الوقوف بعرفات بقصد القربة، و المراد بالوقوف هو الحضور بعرفات من دون فرق بین أن یکون راکباً أو راجلاً ساکناً أو متحرکاً(1).

کما یشیر إلیه قوله تعالی بالمفهوم: ثُمَّ أَفِیضُوا مِنْ حَیْثُ أَفاضَ النّاسُ (1) الآیة.

و فی صحیح معاویة بن عمار عنه قال: فی حدیث ثمّ غدا و الناس معه فکانت قریش تفیض من مزدلفة و هی جمع و یمنعون الناس أن یفیضوا منها فأقبل رسول الله و قریش ترجو أن یکون افاضتهم من حیث کانوا یفیضون فانزل الله علی نبیه : ثُمَّ أَفِیضُوا مِنْ حَیْثُ أَفاضَ النّاسُ وَ اسْتَغْفِرُوا اللّهَ یعنی إبراهیم و إسماعیل و إسحاق من افاضتهم منها و من کان بعدهم الحدیث (2) و غیرها من الروایات البیانیة (3).

إلاّ أن فی روایة الأعمش فی شرایع الدین عن أبی عبد الله فأما الوقوف بعرفة فسنة واجبة و الحلق سنة و رمی الجمار سنة (4).
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..........

و مثلها فی الصحیح لابن فضال عن بعض أصحابنا عن أبی عبد الله قال: الوقوف بالمشعر فریضة و الوقوف بعرفة سنة (1).

و لعل وجوبه من النبی .

و فی صحیح یعقوب بن شعیب سألت أبا عبد الله عن قوله الله تعالی: وَ شاهِدٍ وَ مَشْهُودٍ قال: الشاهد: یوم عرفة (2).

و فی صحیح عمر بن اذینة عن أبی عبد الله فی حدیث قال: و سألته عن قول الله عز و جل الْحَجِّ الْأَکْبَرِ فقال الحج الاکبر الموقف بعرفة و رمی الجمار الحدیث (3).

أما اعتبار قصد القربة فی الوقوف فمقتضی عنوان الحج الاضافة الذاتیة إلیه تعالی القاضیة بقربیة و عبادیة أجزائه مضافاً لمقتضی عنوان عرفة حیث أخذ من الاعتراف بالذنوب و طلب الحوائج.

کما أن الواجب فیه هو الکون فی البقعة الشریفة علی أی حال کان و لو معلقاً فی الهواء کما فی صحیح حماد من وقوف الصادق علی بغلته (4).

و من ثمة یظهر ضعف ما عن بعض الاعلام من التأمل فی صحة الوقوف لو کان واقفاً علی بساط غصبی و نحوه.
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مسألة 365:حدّ عرفات من بطن عرفة و ثویة و نمرة إلی ذی المجاز

(مسألة 365): حدّ عرفات من بطن عرفة و ثویة و نمرة إلی ذی المجاز، و من المأزمین إلی أقصی الموقف، و هذه حدود عرفات و خارجة عن الموقف(1).

و یدل علیها صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد الله - فی حدیث - قال: (و حدّ عرفة من بطن عرنة و ثویة، و نمرة إلی ذی المجاز و خلف الجبل موقف) (1).

و فی صحیحة أبی بصیر قال: قال أبو عبد الله (حدّ عرفات من المأزمین إلی اقصی الموقف) (2).

و فی موثق إسحاق بن عمار عن أبی الحسن قال: (قال رسول الله ارتفعوا عن وادی عرنة بعرفات) (3).

و فی موثقة سماعة عن أبی عبد الله قال: (و اتق الاراک و نمرة، و هی بطن عرنة و ثویة و ذا المجاز فإنه لیس من عرفة فلا تقف فیه) (4).

و فی صحیح الحلبی قال: قال أبو عبد الله : إذا وقفت بعرفات فادنوا من الهضبات (5).
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مسألة 366:الظاهر أن الجبل موقف، و لکن یکره الوقوف علیه

(مسألة 366): الظاهر أن الجبل موقف، و لکن یکره الوقوف علیه، و یستحب الوقوف فی السفح من میسرة الجبل(1).

و لا یخفی ان الحاصل من هذه الروایات خروج الحدود عن عرفة و انها المحدود بتلک.

و الروایات الواردة منها موثقة اسحاق بن عمار قال: سألت أبا إبراهیم عن الوقوف بعرفات فوق الجبل أحب إلیک أم علی الأرض. فقال: (علی الارض) (1).

و فی مصحح مسمع عن أبی عبد الله : (عرفات کلها موقف و افضل موقف سفح الجبل) (2).

و فی صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال: (قف فی میسرة الجبل فإن رسول الله وقف فی مسیرة الجبل) (3).

و فی موثق سماعة قال: قلت لأبی عبد الله : إذا ضاقت عرفة کیف یصنعون؟ قال: (یرتفعون إلی الجبل) (4). و فی طریقه الآخر یرتفعون إلی الجبل وقف فی میسرة الجبل فإن رسول الله وقف بعرفات (5).

و ظاهر الروایة الأولی کراهة الوقوف علی الجبل، و ظاهر موثق سماعة فی الطریق
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مسألة 367:یعتبر فی الوقوف أن یکون عن اختیار

(مسألة 367): یعتبر فی الوقوف أن یکون عن اختیار، فلو نام أو غشی علیه هناک فی جمیع الوقت لم یتحقق منه الوقوف (1).

الأول عدم إجزاء فوق الجبل اختیاراً و کذلک الطریق الثانی حیث أن الوقوف فوق الجبل قد ذکر فی سیاق المواقف الاضطراریة لمنی و هو وادی محسر و لمزدلفة و هی المأزمین.

نعم ظاهر موثق سماعة فی الطریق الثانی أن الوقوف فی میسرة الجبل لیست میسرة السفح بل فوق الجبل، و لکن ظاهر مصحح مسمع أن المیسرة فی سفح الجبل و دلالتها أصرح فی ذلک، کما أن دلالة الموثق علی کونه موقف اضطراریاً أصرح من دلالة موثق إسحاق علی الکراهة و من ثمّ نسب إلی جماعة منهم ابن براج و ادریس عدم الاجزاء الا عند الضرورة.

و قال فی التذکرة و یستحب أن یقف علی میسرة الجبل و لا یرتفع علی الجبل الا عند الضرورة إلی ذلک. و یعضد المنع أن عرفة اسمٌ للوادی.

و الفرض فی المسألة إما فی النائم أو المغشی علیه أو السکران و قد فصل صاحب الجواهر فی المناسک فی المجنون و المغمی علیه و السکران. و حکاه فی الجواهر عن الدروس و عن الحلبیین و عن الشیخ الاجتزاء بوقوف النائم کنوم الصائم، و فی وقوف المشعر نسب التفصیل إلی ظاهر کلمات الاصحاب، نعم و حکی عن المبسوط اطلاق اعتبار الافاضة من الجنون و الاغماء. أما المغشی علیه فالظاهر الاجزاء فیه و لو استوعب الوقت اذا نوی عنه، لا سیما اذا کانت عنده نیة مسبقة، کما ورد ذلک فی الطواف به، کما فی صحیح حریز و صحیح معاویة، و موثق اسحاق بن عمار (1)، بل
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مسألة 368:الأحوط للمختار أن یقف فی عرفات من أول ظهر التاسع من ذی الحجة إلی الغروب

(مسألة 368): الأحوط للمختار أن یقف فی عرفات من أول ظهر التاسع من ذی الحجة إلی الغروب، و الأظهر جواز تأخیره إلی بعد الظهر بساعة تقریباً ، و الوقوف فی تمام ه-ذا الوقت و إن کان واجباً یأثم المکلف بترکه

فی روایة معاویة بن عمار فی المرأة المریضة التی لا تعقل أنه یحرم عنها و یتقی علیها و یطاف بها و یرمی عنها (1). فهو دالّ علی النیابة عنها فی النیة فی مجمل الاعمال و منها الموقفین. و فی الصحیح إلی جمیل بن دراج عن بعض اصحابنا عن احدهما : فی مریض اغمی علیه فلم یعقل حتی أتی الموقف (الوقت) فقال: یحرم عنه رجل (2).

هذا و المحصل من اطلاق هذه الروایات و غیرها مما دلت علی النیابة عن المغمی عنه و نحوه هو صحة النیة عنه و الوقوف به فی الموقف، هذا لو استوعب العذر تمام الوقت و لم یکن قد نوی تمام الوقت و الا فلو کان قد نوی تمام الوقف ثمّ طرء العذر فلصحة الوقوف وجه کما فی نوم الصائم المستوعب فضلاً عن غیر المستوعب و ذلک لامکان الاجتزاء بالنیة السابقة فی تحقق العبادة غیر القولیة بخلاف العبادة القولیة کالصلاة فانها یشترط فیها الصدور بقصدٍ مقارن.

هذا فضلاً عمّا لو کان طرو العذر غیر مستوعب حیث أنه یتحقق مسمی الرکن فلا یخل بالصحة، و من ثمّ وجّه الصحة فی السعی فیما لو نام من یسعی به فی اثناء السعی.
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إلاّ أنه لیس من الأرکان ، بمعنی أن من ترک الوقوف فی مقدار من هذا الوقت لا یفسد حجه، نعم لو ترک الوقوف رأساً باختیاره فسد حجه، فما هو الرکن من الوقوف هو الوقوف فی الجملة(1).

و الحاصل: أن من طرأ علیه العذر مستوعباً فیجزی النیة عنه کما فی المجنون و المغمی علیه، و هو الاحوط فی النائم أیضا لا سیما اذا کان قد نوی. نعم فی النائم اذا لم ینو و السکران الاحوط بل الاقوی عدم الاجتزاء بذلک الوقوف هذا کله بلحاظ الموقف الاختیاری و الموقف بما هو هو.

و یدل علیه الروایات البیانیة، و کصحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله فی حدیث قال: (إذا انتهیت إلی عرفات فاضرب خباءک بنمرة - و نمرة هی بطن عرنة - دون الموقف و دون عرفة، فإذا زالت الشمس یوم عرفة فاغتسل وصلی الظهر و العصر باذان واحد و إقامتین فإنما تعجل العصر و تجمع بینهما لتفرغ نفسک للدعاء فإنه یوم دعاء و مسألة، ثمّ تأتی الموقف و علیک السکینة و الوقار فاحمد الله..) الحدیث (1).

و هنا أمور الاول: کون المبدأ من بعد الزوال و قدر ما یؤدی فیه الفرضین و مقدمات الوقوف.

و یدل علیه ما تقدم فی صحیحة معاویة بن عمار ، و مثلها موثق أبی بصیر (2)
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..........

و کذا صحیح معاویة الأخر (1) و صحیح أبان بن عثمان (2) و الصحیح الثالث لمعاویة ابن عمار (3) و غیرها.

ثمّ ان الظاهر من هذه الروایات و روایات قطع التلبیة عند الزوال أن الموقف من الزوال الا أن مقدار اول الصلاتین و مقدماتهما رخصة و لأجل التأسی بسنة - لرسول و إبراهیم الخلیل .

الثانی: المنتهی و استیعاب الوقت. فیدل علیه ثبوت الکفارة لمن افاض تعمداً قبل غروب الشمس کصحیح مسمع بن عبد الملک (4) و ضریس الکناسی (5) و کذلک الروایات التی حددت الافاضة بعد غروب الشمس بعد الحمرة المشرقیة کصحیح معاویة و یونس بن یعقوب (6) و کذلک الروایات البیانیة و مقتضی روایات المبدأ و المنتهی هو الاستیعاب.

الثالث: أن الرکن هو المسمی، و یمکن الاستدلال بروایات الکفارة المتقدمة فیمن افاض قبل الغروب فإن اطلاقها یقتضی تحقق الرکن بالمسمی و أن أخل بالواجب

الرابع: مسمی الوقوف الاختیاری رکناً یفسد الحج بترکه عمداً عالماً.
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..........

و یستدل له بالروایات النافیة لأصحاب الاراک و لکن یمکن التأمل فی دلالتها حیث انها فی صدد بیان حدود عرفة المکانیة أعم من الاختیاری و الاضطراری لا الحدود الزمانیة و إن کان مقتضی القاعدة الأولیة هی رکنیة المسمی لإطلاق دلیل الاعتبار، الا أن الاطلاقات الآتیة لادراک الاضطراری لعرفة أو اختیاری المشعر قد یقال بشمولها للعامد العالم، الا أنه یمنع الاطلاق علی المشهور بلزوم لغویة الاوامر الأولیة.

و بما فی صحیح الحلبی عنه إن کان کان مهل حتی یأتی عرفات من لیلته فیقف بها ثمّ یفیض فیدرک الناس فی المشعر قبل أن یفیضوا فلا یتم حجه حتی یأتی عرفات (1). و هی و ان کانت فی الوقوف الاضطراری الا انها دالة علی أن من تمکن من الوقوف الاضطراری لعرفة و لم یأتی به فلا یجزئه الوقوف الاختیاری بالمشعر، مع أن اطلاقات من أدرک المشعر فقد ادرک الحج شاملة للعالم العامد بطبعها الا أنه یرفع الید عنها بذلک، مضافاً إلی ما یمکن أن یقال من انصراف الاطلاقات عن العالم العامد و انها فی مورد الخلل و الاضطرار عن غیر علم و عمد، و من ذلک یتبین تمامیة الاستدلال بروایات نفی الحج عن اصحاب الاراک فانها و ان کانت فی الحدّ المکانی لا الزمانی الا أن مقتضاها عدم اجزاء الوقوف الاختیاری للمشعر مع التمکن من الوقوف بعرفة الأعم من الاختیاری و الاضطراری فتقید اطلاقات الاکتفاء باختیاری المشعر ، بل روایات الاراک تشمل العامد الجاهل أیضاً لو أخل باضطراری عرفة
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مسألة 369:من لم یدرک الوقوف الاختیاری لنسیان أو لجهل یعذر فیه أو لغیرهما من الأعذار

(مسألة 369): من لم یدرک الوقوف الاختیاری (الوقوف فی النهار) لنسیان أو لجهل یعذر فیه أو لغیرهما من الأعذار لزمه الوقوف الاضطراری (الوقوف برهة من لیلة العید) و صح حجه، فإن ترکه متعمداً فسد حجه(1).

فیبقی العاجز تحت اطلاقات الاکتفاء باختیاری مزدلفة.

و فی الجواهر قال فی إلحاق الجاهل المقصر بالعامد وجهان.

و الروایات الواردة فی المقام:

منها: ما هو مطلق شامل للمقصر و القاصر بل قد تقدم شموله للعالم العامد إلاّ انه یخصص بما تقدم فی العالم العامد کصحیح محمد بن الفضیل قال: سألت أبا الحسن عن الحدّ الذی إذا أدرکه الرجل أدرک الحج؟ فقال: إذا أتی جمع و الناس فی المشعر قبل طلوع الشمس فقد أدرک الحج، و لا عمرة له، و إن لم یأت جمعاً حتی تطلع الشمس فهی عمرة مفردة و لا حجّ له، فإن شاء أقام، و إن شاء رجع و علیه الحج من قابل (1).

و مثلها صحیح عبد الله بن المغیرة عن أبی الحسین إلاّ أن فیها (إذا أدرک مزدلفة فوقف بها قبل أن تزول الشمس یوم النحر فقد أدرک الحج) (2). و مثلها صحیح حریز (3). و کذلک صحیح معاویة بن عمار (4).

ص:74






1- 1) أبواب الوقوف بالمشعر، ب23، ح3. 

2- 2) أبواب الوقوف بالمشعر، ب23، ح6. 

3- 3) نفس الباب، ح1. 

4- 4) أبواب الوقوف بالمشعر، ب22، ح1 - 4. 





مسألة 370:تحرم الإفاضة من عرفات قبل غروب الشمس عالماً عامداً

(مسألة 370): تحرم الإفاضة من عرفات قبل غروب الشمس عالماً عامداً، لکنها لا تفسد الحج، فإذا ندم و رجع إلی عرفات فلا شیء علیه، و إلا کانت علیه کفارة بدنة ینحرها فی منی، فإن لم یتمکن منها صام ثمانیة عشر

و منها: ما خص الصحة بذوی العذر کصحیح الحلبی قال سألت أبا عبد الله : عن الرجل یأتی بعد ما یفیض الناس من عرفات. فقال: إن کان فی مهل حتی یأتی عرفات من لیلته فیقف بها ثمّ یفیض فیدرک الناس فی المشعر قبل أن یفیضوا فلا یتم حجه حتی یأتی عرفات، و إن قدم رجل و قد فاتته عرفات فلیقف بالمشعر الحرام فإن الله تعالی اعذر لعبده فقد تم حجه اذا أدرک المشعر الحرام قبل طلوع الشمس و قبل أن یفیض الناس، فإن لم یدرک المشعر الحرام فقد فاته الحج فلیجعلها عمرة مفردة و علیه الحج من قابل (1). فإنها تعلل الصحة بالعذر فیعم الناسی و الجاهل و غیره من ذوی الاعذار، بخلاف ما اذا کان جاهلاً مقصراً لکن فی إخراج مطلق المقصر عن الاطلاقات المتقدمة محل نظر.

نعم الجاهل غیر المرکب الملتفت إلی شکه و المتوانی عن الفحص و الاخذ بالحیطة فی الاثناء خارج عن اطلاقات الصحة لانه بمثابة العامد المقصر و الا فبقیة درجات المقصر الظاهر دخولها فی أدلة عذریة الجهل فی مسائل الحج کما هو الحال فی باب الکفارات و غیره من فصول الحج. فتحصل خروج خصوص الشاک الملتفت المتوانی الذی هو بمثابة العامد الملتفت هذا کله بعد إمکان دعوی انصراف الاطلاقات السابقة إلی من ضاق عنه الوقت عند مجیئه و وصوله لا من کان متمکنا
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یوماً، و الأحوط أن تکون متوالیات ، و یجری هذا الحکم فی من أفاض من عرفات نسیاناً أو جهلاً منه بالحکم، فیجب علیه الرجوع بعد العلم أو التذکر، فان لم یرجع حینئذٍ فعلیه الکفارة علی الأحوط(1).

و فوت علی نفسه الوقت فتأمل.

و یدل علیه ما جاء فی صحیحة مسمع بن بعد الملک عن أبی عبد الله : فی رجل أفاض من عرفات قبل غروب الشمس. قال: إن کان جاهلاً فلا شیء علیه، و إن کان متعمداً فعلیه بدنة (1).

و فی صحیح الحسن بن محبوب عن رجل افاض من عرفات قبل أن تغرب الشمس قال: علیه بدنة فإن لم یقدر علی بدنة صام ثمانیة عشر یوماً (2). و مثلها صحیح ضریس (3).

و المقابلة فی الصحیحة الأولی فی مقابل العامد فیندرج فیه مطلق المعذور کالغافل و الناسی و الجاهل کما هو دیدنهم فی الاستظهار من هذه المقابلة کما مرّ فی الخلل فی الطواف و السعی.

و أما تقیید نحر البدنة فی منی فلما فی صحیح ضریس من تقیید النحر بیوم النحر. و أما إذا رجع قبل الغروب فهو و إن أثم بترک الواجب بالخروج الا أنه لا یصدق علیه الافاضة قبل الغروب ، لأن الافاضة إنما تصدق علی الخروج المتصل
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مسألة 371:إذا ثبت الهلال عند قاضی أهل السنة و حکم علی طبقه و لم یثبت عند الشیعة

(مسألة 371): إذا ثبت الهلال عند قاضی أهل السنة و حکم علی طبقه و لم یثبت عند الشیعة ففیه صورتان:

الأولی: ما إذا احتملت مطابقة الحکم للواقع فعندئذ وجبت متابعتهم و الوقوف معهم و ترتیب جمیع آثار ثبوت الهلال الراجعة إلی مناسک حجه من الوقوفین و أعمال منی یوم النحر و غیرها، و یجزئ هذا فی الحج علی الأظهر ، و من خالف ما تقتضیه التقیة بتسویل نفسه أن الاحتیاط فی مخالفتهم ارتکب محرماً و فسد وقوفه.

و الحاصل أنه تجب متابعة الحاکم السنی تقیة، و یصح معها الحج، و الاحتیاط حینئذٍ غیر مشروع، و لا سیما إذا کان فیه خوف تلف النفس و نحوه، کما قد یتفق ذلک فی زماننا هذا.

الثانیة: ما إذا فرض العلم بالخلاف، و أن الیوم الذی حکم القاضی بأنه یوم عرفة هو یوم الترویة واقعاً، ففی هذه الصورة لا یجزئ الوقوف معهم، فإن تمکن المکلف من العمل بالوظیفة و الحال هذه و لو بأن یأتی بالوقوف الاضطراری فی المزدلفة دون أن یترتب علیه أی محذور و لو کان المحذور مخالفته

بالذهاب إلی مزدلفة لأداء الواجب، مضافاً إلی تقییدها بقبل الغروب.

و أما الجاهل و الناسی لو أفاض ثمّ تذکر قبل الغروب فلا ریب فی أن الواجب علیه الرجوع إلی عرفات، و إن لم یرجع ففی صدق الافاضة علیه قبل الغروب تأمل، إلاّ أن یستظهر أن موضوع الکفارة هو الکون خارج عرفة و هو بقاء عمدی، أو یقال أن الافاضة بقاءً عمدیة.

و أما التوالی فاطلاق الروایات یدفعه و إن کان صحیح حریز قد یشعر بالاتصال للتعبیر فیه بظرفیة مکة أو فی الطریق أو فی أهله مما یومئ إلی الفوریة أو الاتصال و الاحتیاط راجح.
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للتقیة عمل بوظیفته، و إلاّ بدّل حجه بالعمرة المفردة، و لا حجّ له، فإن کانت استطاعته من السنة الحاضرة و لم تبق بعدها، سقط عنه الوجوب، إلاّ إذا طرأت علیه الاستطاعة من جدید(1).

قد حررنا البحث فی هذه المسألة فی بحث التقیة من کتاب الطهارة (1). مضافاً إلی ما حررناه فی الدورة السابقة من أن الوقوف بموقف العامة إما فی صورة الشک أو العلم بالخلاف، و قد فصل فی الدروس بین وقوفهم فی الثامن أو الحادی عشر فلا یجزی، و بین الیوم العاشر، فیحتمل الاجزاء للعسر إذ یحتمل مثله فی القضاء، و للنبوی حجکم یوم تحجون. و حکی عن الفاضل عدم الاجزاء مطلقاً، و کذا ابن الجنید و ظاهرهم صورة العلم بالخلاف، و الاجزاء و الاکتفاء فی صورة الشک. و من الطبقة الرابعة ذهب صاحب الجواهر إلی الاکتفاء فی صورة الشک للعسر و السیرة، لکن ذهب إلی العدم فی مناسکه، و استشکل الشیخ الانصاری فی رسالته فی التقیة فی الاکتفاء بوقوفهم تبعاً لما ذکره صاحب الجواهر من عدم التقیة فی الموضوعات، و استثنی صورة تأدیة المخالفة لهم للرد لحکم حاکمهم من جهة مذهبه لا من جهة خطائه.

و أما متأخری العصر فذهب جلهم إلی الاکتفاء فی صورة الشک، بل ذهب جماعة منهم إلی ذلک فی صورة العلم بالخلاف ایضا فیما اقتضت التقیة ذلک. نعم ذهب البعض منهم إلی عدم الاکتفاء مطلقاً فیما لو کان حکم حاکمهم بالهلال لیس علی الموازین عندهم.
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..........

و أما أقوال العامة فقد ذکروا کما فی الشرح الکبیر لابن قدامة فی مسألة من رأی هلال شوال وحده عدم جواز إفطاره، قاله مالک. و قال الشافعی یحل له الفطر بحیث لا یراه أحد، و استدلوا بما روی عن عمر فی الرجلین اللذین قدما المدینة و قد رأیا الهلال، و کان الناس قد أصبحوا صیاماً و مسائلته عن صومهما له فأجاب أحدهما بالفطر و الآخر بالصیام و توعده للأول بالضرب لو لا شهادة الثانی، و استدلوا بأن لو جاز الفطر لما أنکر علیه و لا توعده و روی عن عائشة انما یفطر یوم الفطر الامام و جماعة المسلمین، و فی الفقه علی المذاهب الأربعة أن الحنفیة ذهبوا إلی أنه یجب علی من رأی الهلال و علی من صدقه الصیام و لو ردّ القاضی شهادته، الا أنهما لو أفطرا فی حالة الشهادة فعلیهما القضاء دون الکفارة، و إن الشافعیة قالوا أنه لا یجب الصوم علی عموم الناس الا اذا سمعها القاضی و حکم بصحتها، و فی الکتاب المزبور لو حکم الحاکم بثبوت الهلال بناءً علی أی طریق فی مذهبه وجب الصوم علی عموم المسلمین و لو خالف مذهب البعض منهم لأن حکم الحاکم یرفع الخلاف و هذا متفق علیه إلا عند الشافعیة فأنهم قالوا یشترط فی تحقیق الهلال و وجوب الصوم بمقتضاه علی الناس أن یحکم الحاکم فمتی حکم به وجب الصوم علی الناس و لو وقع حکمه عن شهادة واحد عمداً،

و قالت المالکیة تکفی رؤیة العدل الواحد فی حق نفسه و یجب علیه أن یفطر بالنیة فلا ینوی الصوم و لکنه لا یجوز له أن یأکل أو یشرب أو نحو ذلک من المفطرات و لو أمن اطلاع الناس علیه. و فی المغنی لابن قدامة فی حکم الحاکم فی باب القضاء أن أبا حنیفة ذهب إلی نفوذ الحکم ظاهراً و باطناً و عن ابن سیرین فی التفسیر النبوی (یوم عرفة الذی یعرف الناس و حجکم یوم تحجون و الأضحی یوم تضحون ) أن تعین ذلک الیوم هو بحسب وقوف الجماعة و هو المحکی عن الشیبانی
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فی المبسوط للسرخسی و فی التذکر للعلامة الحلبی حکاه عن الشافعی أیضاً.

و الحاصل من أقوالهم أن لحکم الحاکم لدیهم نمط من السببیة و کذلک لجماعة عامة الناس فی یتخذونه من الیوم ما فینزل منزلة الواقع بل یظهر من بعضهم أن الواقع لیس وراء ذلک و هو معنی السببیة المفرطة و علی ذلک فلا یتجه ما قرره صاحب الجواهر و الشیخ الأنصاری و من تأخر عنهما فی هذا العصر من عدم التقیة فی الحکم فی المقام فلاحظ. مضافاً إلی ما سیأتی.

ثمّ أنه قد یفرض الکلام فی صورة الشک و أخری فی صورة العلم بالمخالفة و هی نادرة أو قلیلة الوقوع و الأولی هی الغالب کما فی موارد اختلاف الشهر بیننا و بینهم بتقدمهم یوماً کما هو الغالب فی هذه الأزمان فإنه لا یُعلم بخطائهم حیث أنه من الممکن و القریب جداً ابتداء تولد الهلال و رؤیته هو فی أفق الحجاز المتأخر ساعة تقریباً عن آفاق البلدان الشیعیة و عدم اکتمال تولد نوره عند الغروب فی بلداننا أو لعدم استهلال أهالی المناطق و إن کانت آفاقهم صافیة أو لعدم ضبطهم منازل الهلال من جهة المکان أو الزمان أو غیر ذلک من الاحتمالات القریبة بل الشک متحقق حتی مع الاختلاف بیومین فیما لو فرض عدم استهلال أهالی تلک المناطق فی اللیلة الثانیة أو حصول الغیم أو غیره من الموانع مع کون ابتداء تولده فی اللیلة الأولی من أفق الحجاز فحینئذ لا یتحقق القطع بمخالفة العامة للواقع.

نعم مع فرض الاستهلال من قبل أهل الخبرة و الممارسة و المهارة فی کلا اللیلتین مع صفاء الجو و الأفق عن الموانع مع کونه فی اللیلة الثالثة لم یمکث إلا قلیلاً مع عدم انتفاخه فحین ذاک یورث العلم بخطإ العامة و لو بتقدمهم یوماً واحداً لأنه لو کان متولداً للیلة الأولی فی حسابهم لرئی فی اللیلة الثانیة عندنا لا محالة مع عدم موانع الرؤیة ، لأنّه یکون قد مضی علی خروجه من تحت الشعاع مدة مدیدة تقارب
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الدورة الیومیة الواحدة فحیث لم یری فی ذلک الفرض مع الحال المتقدم یعلم بعدم تکونه فی اللیلة الأولی فی حسابهم دون اللیلة الثانیة حیث یمکن تولده فیها فی أفقهم و إن لم یتولد فی افقنا المتقدم علیهم.

و یمکن فرض العلم بخطئهم فی صورة أخری ایضا و هی ما إذا حکموا بالهلال فی لیلة رئی القمر فیها بالعین المسلحة فی المحاق، و هنالک صورة ثالثة للعلم بخطئهم کما ل-و رئی هلال ذی الحجة عندنا بنحو الاستفاضة و الشیاع فی الرؤیة و تقدمنا علیهم بإثبات الشهر فإنه یکون وقوفهم بعرفة یوم العاشر حینئذ و هذه الصورة لم تقع فی أزماننا بل لم نقف علی وقوع الصورتین الأولیتین و من ذلک یُعلم أن الغالب تحقق فرض الشک فإن مجرد الاختلاف یوماً یتقدمون فی حساب الشهر لا یستلزم العلم بخطئهم و لو ضعف نور الهلال المرئی فی اللیلة الثانیة فی حسابهم و التی هی أولی عندنا أو قل مکثه فیها فإن اختلاف حالات القمر و دورانه حول الأرض یجعل الحدس بکونه للیلة الأولی ظنیاً لا قطعیاً بل قد مر أن تقدمهم بلیلتین لا یوجب العلم بالخطإ بقول مطلق و لا یوجب العلم بخطئهم دائماً فلا بد من التثبت و المداقة و عمدة ما یمکن أن یستدل فی اجزاء الوقوف معهم فی خصوص صورة الشک أو مع العلم بالخلاف أمور:

الأول: ما ورد من الروایات الخاصة (منها) موثقة عبد الله بن المغیرة عن أبی الجارود قال سألت أبا جعفر أنا شککنا سنة فی عام من تلک الاعوام فی الاضحی فلما دخلت علی أبی جعفر و کان بعض اصحابنا یضحی فقال الفطر یوم یفطر الناس و الاضحی یوم یضحی الناس و الصوم یوم صوم الناس (1).

ص:81





1- 1) أبواب ما یمسک عنه الصائم، ب57، ح7. 




..........

اما سند الروایة فقد ضعف بأبی الجارود زیاد بن المنذر السرحوبی الزیدی رئیس فرقة الجارودیة الهمدانی الخارقی الاعمی الکوفی من اصحاب الباقر و الصادق و الکاظم و قد روی الکشی فیه ذماً من الصادق بطرق ضعیفة دالة علی انحراف العقیدة و انه سماه (سرحوبا) تسمیة باسم شیطان یسکن البحر، و قد ضعفه الشیخ فی الفهرست. قال النجاشی: إنه من أصحاب الصادقین . و تغیر لما خرج زید، و قد سمع عطیة. و قال ابن الغضائری هو صاحب المقام حدیثه فی حدیث اصحابنا اکثر منه فی الزیدیة و أصحابنا یکرهون ما رواه محمد بن سنان عنه و یعتمدون ما رواه محمد بن بکر الارحبی، و له أصل ذکر النجاشی و الشیخ طریقهما الیه، و هو صاحب التفسیر المعروف عن الباقر الذی ادمج مع تفسیر القمی، و قد روی عن الاصبغ بن نباتة و أبی اسحاق روایات عن أمیر المؤمنین ، و قد روی عنه عدة من أصحاب الاجماع و من الثقات و الاجلاء منهم عبد الله بن المغیرة کما فی طریق هذه الروایة و عثمان بن عیسی و أبان بن عثمان و عبد الله بن مسکان و عبد الله بن سنان و أبو بصیر الثقة کما نبه علیه فی الذریعة فیما رواه أبو العباس تلمیذ علی بن إبراهیم فی التفسیر، و کذلک عمر بن أذینة و علی بن النعمان و إبراهیم بن عبد الحمید و علی بن سیف و عمرو بن ثابت و عمرو بن جبلة الاحمسی و غیرهم. و مجمل ذلک إن لم یفد الوثاقة فی اللهجة فلا أقل من الوثوق بالصدور.

و أما الدلالة: ففیها وجهان:

الأول : تنزیل فطر العامة و اضحاهم منزلة الفطر و الاضحی الواقعیین المشار إلیهم بالناس، و علی ذلک یعم صورتی الشک أو العلم بالخلاف، غایة الأمر قد ثبت عدم سقوط وجوب الصوم فیلزم القضاء مع العلم بالخلاف و مثل هذا التبعیض
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فی المفاد غیر مضر بالحجیة.

الثانی: جعل فطرهم و اضحاهم إمارة علی الفطر و الاضحی الواقعی و حینئذ تختص بصورة الشک دون العلم و القرینة علی ذلک ذکر الفطر و الصوم و هما یدوران مدار الواقع و یشهد لذلک نقل الروایة بطریق آخر - کما سیأتی - من التعلیل بجعل الاهلة مواقیت الظاهر فی أن المدار علی الواقع و ان اثبات الهلال امارة علی الواقع.

هذا و قد رویت الروایة بطریق آخر رواه الشیخ فی الموثق عن محمد بن سنان عن أبی الجارود قال سمعت ابا جعفر محمد بن علی یقول صم حین یصوم الناس. و افطر حین یفطر الناس فإن الله جعل الاهلة مواقیت (1).

و السند و إن اشتمل علی محمد بن سنان الا انه قد مرّ فی صلاة المسافر (2) عدم ضعفه بمعنی الکذب بل بمعنی التساهل فی النقل عن الضعاف و روایته مسترسلاً من دون تثبت فی المعارف، و أما عدم عمل الاصحاب بروایة أبی الجارود عن طریقه الذی حکاه الغضائری فإنه فی روایات المعارف و نحوها مع أن تعدد الطریق یوجب الوثوق عنه و دلالة الروایة علی هذا الطریق أصرح من المتقدم إن قلت: لازم الاخذ بمفاد الروایة هو حجیة و اماریة إثباتهم للهلال هلال شهر رمضان و هلال شوال أو هلال ذی الحجة لغیر الحجاج أیضاً، و هذا مما لا یلتزم به إلاّ أن یفسر مورد الروایة باشتهار الرؤیة عندهم و الشهرة حجة فی الرؤیة فتکون غیر ما
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نحن فیه من اثبات الهلال بحکم الحاکم عندهم أو امیر الحاج.

قلت: ان مورد السؤال فی الروایة هو عن الهلال فی ذی الحجة و عن ذبح الاضحیة فی یوم النحر، و من القریب جداً أن یکون مورد السؤال هلال ذی الحجة بلحاظ المناسک فیه، و مفاد الجواب لم یتضمن اشتهار الرؤیة عندهم، و انما اتخاذ ذلک الیوم عندهم. و بالتالی فحجیة مضمون الروایة فی مورد الوقوف بعرفة لا مانع منه، اما فی شهر رمضان و شهر شوال فلا یضر عدم حجیته بعد صحة التبعیض فی الحجیة، و یعضد أن مورد الروایة عدم اشتهار الرؤیة عند قول الراوی (العامة شککنا سنة و کان بعض اصحابنا یضحی) مما یدل علی أن الاختلاف وقع و دب بین الاصحاب و لو کانت شهرة فی الرؤیة لما حصل الاختلاف عند الاصحاب لأن الشیاع طریق معمول به متعارف بخلاف الشیاع فی الاتخاذ فإنه غیر موجب للاطمئنان فی الرؤیة و من ثمّ حصل الاختلاف عند الاصحاب.

و(منها) معتبرة عبد الحمید الازدی قال قلت لأبی عبد الله اکون فی الجبل من القریة التی فیها خمسمائة من الناس فقال: إذا کان کذلک فصم لصیامهم و افطر لفطرهم (1).

و عبد الحمید إما هو الخفاف أو السمین و الأول وجیه کما فی ترجمة أخیه الحسین بن أبی العلاء فی النجاشی. و الثانی ثقة بعد عدم عنونة النجاشی ترجمة مستقلة لغیر السمین و الشیخ عنون کلا منهما.
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و أما عبد الحمید بن مسلم فقلیل الروایة لا ینصرف الاطلاق إلیه بل من المحتمل اتحاد الخفاف و السمین.

و أما الدلالة فیحتمل فیها اعتبار اثباتهم للهلال امارة مطلقاً لکن الصحیح هو دلالتها علی اعتبار الاشتهار عندهم کأمارة فهی أجنبیة عن المقام.

(منها) صحیح العیص انه سأل أبا عبد الله عن الهلال إذا رآه القوم جمیعاً فاتفقوا انه للیلتین أ یجوز ذلک قال: (نعم) (1).

و مفادها کالروایة السابقة و ان أوهمت فی بادئ النظر الاعتداد باثباتهم للهلال مطلقاً، هذا بناءً علی معنی مضی لیلتین من رؤیته و أما علی معنی انه للیلتین لکونه معترضا أو ماکثاً مدة أو للتطویق فهی اجنبیة عن المقام بالمرة.

(منها) موثقة سدیر عن أبی جعفر قال سألته عن صوم یوم عرفة فقلت جعلت فداک انه یعدل صوم سنة فقال. کان أبی لا یصومه قلت و لم ذاک؟ قال ان یوم عرفة یوم دعاء و مسألة و اتخوف أن یضعفنی عن الدعاء و اکره أن أصومه و اتخوف أن یکون یوم عرفة یوم أضحی و لیس بیوم صوم (2).

و تقریب الدلالة ان تخوفه من مصادفته لیوم الاضحی إنما یتصور غالباً لاعتداده بإثبات الهلال من قبل العامة لکن مفادها علی تقدیر تمامیة التقریب انما هو فی صورة الشک.
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الثانی: السیرة المستمرة القائمة من الشیعة و المعاصرة من المعصومین طوال ثلاثة قرون بل ما یزید علی ذلک بلحاظ الغیبة الصغری هی علی الوقوف بموقفهم و لم تنقل المخالفة و لو بروایة ضعیفة.

هذا مع تعرضهم فی الروایات لکل التفاصیل حتی قلیلة الوقوع و ما لا یقاس بالاهمیة بالوقوف بالموقفین مع ان الموقفین هما رکنا الحج و مع ان صورة الشک کثیرة الوقوع و لو حصلت المخالفة لوقوفهم لنقل بوفرة، کما قد ورد الأمر بالتقیة و المخالفة لهم فی جملة من اعمال الحج کالاحرام من العقیق فیما اذا قدم احرامه من المسلخ، و کما ورد فی أمر الصادق زرارة بالإهلال بالحج تلفظاً و صورةً لا بالتمتع سنین، مدیدة حفاظاً علی الطائفة.

بل لو قیل بوقوع صورة العلم بالخلاف و لو مرة واحدة طوال تلک القرون لما کان قولاً مجازفاً و لم ینقل مخالفة الشیعة و لا قضائهم الحج فی العام القابل و لو حصل لنقل لتوفر الدواعی، و ما قد یقال من رصد کتب التاریخ الاختلاف فی الموقف بین العامة أنفسهم بحسب مذاهبهم فهو فی اواخر القرن الرابع و هذا التقریب عام لحجة الاسلام و غیرها بعد کون الحج الندبی واجب اتمامه بالتلبیة.

الثالث: ما یستفاد من صحیح زرارة قال قلت له: فی مسح الخفین تقیة فقال: ثلاثة لا اتقی فیهن احدی شرب المسکر و مسح الخفین و متعة الحج قال زرارة و لم یقل واجب علیکم ان لا تتقو فیهن أحد (1). و قد رویت بطرق متعددة و مثلها الصحیح إلی هشام بن سالم فی حدیث قال : ( لا دین لمن لا تقیة له و التقیة فی کل
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شیء الا فی النبیذ و المسح علی الخفین).

و تقریب الدلالة فیهما ان ظاهرهما تأتی التقیة فی غیر المتعة من اجزاء و شرائط الحج کالقید الزمانی فی الوقوف بعرفة، لا سیما و ان ابرز مصادیق التقیة لمجموع الطائفة هو فی وقوف عرفة معهم فی الحج اذا الطائفة أمام مرئی و منظر من حشدهم و جمعهم و أن مخالفتهم فی الموقف تعدّ مخالفة لامیر الحاج و بالتالی لسلطان العامة فالتقیة أشد و الحّ.

الرابع: أدلة العامة للتقیة و قد اشکل علی الاستدلال بها اولاً: بعدم تحقق موضوعها و هو الاختلاف فی الاحکام معهم و انما هو اختلاف فی الموضوع الجزئی الخارجی مع الاتفاق فی الکبری الکلیة معهم فلا تتصور التقیة الا بلحاظ حکم حاکمهم اذا استند إلی ما یخالف الموازین فإن المخالفة حینئذ معهم فی حکم الحاکم حاصلة فیتحقق موضوع التقیة.

ثانیاً: ان مفادها رفع التکلیف و حرمة مخالفة التقیة لا إثبات الصحة الوضعیة للعمل الفاقد الناقص.

و فیه أولاً: انه قد تقدم نقل کلمات العامة فی سببیة حکم الحاکم عندهم و ان بعض الاقوال عندهم ان لا واقع وراء حکمه مطلقاً و ان ثبوت الهلال لعامة الناس انما هو بحکم الحاکم لدیهم و علی ذلک فلیس الاختلاف فی المقام موضوعیاً بحتاً بل حکمیاً فی کیفیة ثبوته.

و ثانیاً: ان الموضوع فی المقام حیث یرتبط بأعمال عامة الناس کظاهر اجتماعیة و من الموضوعات العامة کان إقرارها و نفیها بید الوالی فله ارتباط بالسلطة الحاکمة و بالتالی، فهو من أبرز مواقف التقیة و لو سلم ان الاختلاف موضوعی
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بحت. هذا من جهة الموضوع.

ثالثا: من جهة المحمول فی ادلة التقیة العامة تستفاد الصحة کما هو الاقوی المحرر فی قاعدة التقیة و ملخصه وجهان:

الأول: ان ما ورد من المستفضیة (کل شیء اضطر إلیه ابن آدم فقد احله الله) یعم کلا من الاضطرار التکلیفی و الوضعی.

و بعبارة أخری: ان الحلیة المذکورة فی الحدیث تعم الحلیة التکلیفیة و الوضعیة نظیر ما قرر فی (أحل الله البیع) و هو مقتضی مادة الحلّ.

الثانی: ان ما ورد فی الادلة الخاصة للتقیة فی الوضوء و الصلاة و نحوهما لیس خاصاً بتلک الموارد بل ظاهر تلک الادلة هو الشرح و التطبیق للادلة العامة للتقیة، غایة الأمر لا بدّ من صدق الاضطرار الوضعی بان یضطر لیترک الجزء أو الشرط أو الابتلاء بالمانع طیلة الوقت کی یتحقق موضوع اضطرار التقیة، بخلاف ما لو کان مضطراً فی بعض الوقت فإنه یتحقق الاضطرار التکلیفی دون الوضعی، و قد ورد فی بعض الادلة الخاصة فی الوضوء و الصلاة الأمر باعادتهما اذا رجع إلی البیت أو الامر بهما قبل خروجه منه للصلاة معهم، و لیس ذلک الا لعدم تحقق الاضطرار الوضعی عند الاضطرار فی بعض الوقت.

و قد اشکل بعض الاعلام علی تحقق الاضطرار الوضعی فی المقام بأن المکلف بإمکانه التحلل بعمرة اذا لم یستطع الاحتیاط و الاتیان بالواقع فی صورة العلم بالخلاف ثمّ المجیء بالحج فی العام القابل فیما لو بقیت الاستطاعة أو کان الحج مستقراً فی ذمته اذ لیس للحج وقت یفوت بانتهائه بل یتکرر فی کل عام و الا فیکشف عدم التمکن عن عدم الاستطاعة حینئذ.
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و یرده: ان الفوریة وقتها مضیق و بذلک فیکون للحج وقت یفوت و لو بلحاظ الفوریة کتعبیرهم بأن من یفسد حجه فعلیه القضاء، و کذا التعبیر الوارد فیمن اتی مکة و لم یدرک الموقفین انه فاته الحج، و کذلک الحال فی الصلاة فإن الذی یفوت ب-ترکها مصلحة الوقت و یبقی أصل وجوب فعلها لا سیما علی القول باتحاد القضاء و الاداء ثبوتاً فضلا عما لو قیل اثباتاً.

فالحال فی الحج و غیره سیّان من حیث التوقیت و الفوت من جهة فوریة المصلحة فی الوقت. و الحاصل ان الضیق ناشئ من التکلیف المحض و هو الامر بالفوریة و ان لم یکن من الوضع، و توهم سقوطها للعذر یؤکد افتراض الاضطرار و الضیق مضافاً إلی تصور الضیق الوضعی غالباً علی قول ظاهر المشهور من أخذ الاستطاعة قید وجوب فی حجة الاسلام حیث انها لا تبقی لمن انفقها فی عام استطاعته فی سفر الحج عند کثیر من المکلفین.

هذا و قد یشکل ثالثاً: بأن الوقت مقوم لماهیة الموقف الذی هو رکن الحج کما فی ظهریة صلاة الظهر فبرفعه ترتفع الماهیة.

و فیه: انه انما یتم بالنظر إلی دلیل الموقف و قیده الوقت لا بالنظر إلی دلیل جعل البدل الاضطراری للموقف کما هو الحال فی الموقف الاضطراری لیلة العاشر أو الاجتزاء باختیاری المشعر وحده أو اضطراریه، مما یدل علی تعدد المطلوب فی الجملة فیحرز قید موضوع أدلة الرفع حیث انها تجری فی المرکبات لرفع الابعاض الارتباطیة فی الموارد التی دل الدلیل علی تعدد المطلوب فی المرکب فی الجملة.

الخامس: قاعدة الحرج و العسر بالمعنی الثانی أی النوعی المثبتة، و قد ذکرنا (1)
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أن المشهور التزم بها فی موارد کما اشار الیها کلا من الشیخ کاشف الغطاء (1) و المحقق المیرزا القمی (2) و ملخص تقریرها ان بعض ادلة العسر و الحرج نظیر قوله تعالی: یُرِیدُ اللّهُ بِکُمُ الْیُسْرَ وَ لا یُرِیدُ بِکُمُ الْعُسْرَ و قوله (بعثت بالشریعة السمحة السهلة) و نحو ذلک مما یفید الضابطة فی حکمة و ملاکات الاحکام الظاهر فی معنی الحرج النوعی لا الشخصی و مفاد هذا النمط من ادلة الحرج و ان لم یستفاد منه الانشاء و التشریع ابتداءً الا انه بضمه إلی الادلة الاولیة للاحکام یستفاد منها أو من المجموع بدلالة الاقتضاء أو الاشارة مدالیل التزامیة متعددة بحسب الموارد و الاحکام من اثبات احکام أخری وضعیة أو تکلیفیة یظهر ذلک من کلماتهم فی عدة أبواب.

منها: ما ذکروه فی احد مقدمات دلیل الانسداد.

و منها: قول جماعة باجزاء الذبح فی غیر منی بسبب اخراج المذبح فی هذه الازمنة عن منی.

و منها: اجزاء الاعمال السابقة بالتقلید السابق مع تبدله بموت المجتهد إلی الاعلم الحیّ عند اختلاف الفتوی بینهما کما ذهب إلیه المشهور وعدة من متأخری اعلام العصر.

و منها: قول جماعة بصحة المعاملة المالیة مع أنظمة الجور، و غیرها من الموارد التی یجدها المتتبع، و لاحظ ما ذکره العلمان من موارد أخری أیضاً.
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و هذا النمط من الدلالة الالتزامیة المرکبة من مجموع دلیلین قد ارتکب فی موارد کثیرة کما فی الجمع بین دلیل عدم تملک العمودین و صحة شراءه لابویه، و دلیل انعتاقهما علیه و دلیل لا عتق الا فی ملک، حیث استفید الملک آناً ما جمعاً بین تلک الادلة.

و کما فی الجمع بین اباحة المعاطاة و جواز التصرفات المتوقفة علی الملک استفید الملک آنا ما، و غیر ذلک من الموارد.

و إذا تقرر مفاد هذه القاعدة الثانیة فضم ادلة العسر و الحرج من النمط الثانی مع دلیل وجوب الحج أو وجوب اتمامه و دلیل وجوب الوقوف فی الیوم التاسع و وجوب احراز الشرط و هو زمان خاص بالعلم أو البینة الواجدة للشرائط مع فرض عدم التمکن من الوقوف بذلک الاحراز الواجد للشرائط لنوع الحجیج من المؤمنین فی غالب السنین، یستفاد من مجموع تلک الادلة بالدلالة الالتزامیة أو الاقتضائیة إماریة اثبات العامة للهلال فی صورة الشک. و أما صورة العلم بالخطاء سوی حصل العلم قبل الوقوف أم بعده فقد یقال بعدم الحرج و العسر النوعی لندرة وقوع صورة العلم، فغایة الامر حینئذ اعادة الحج فی العام القابل مع بقاء الاستطاعة أو استقرار الحج، أو بالاتیان بالوقوف بالیوم الواقعی فیما لو حصل العلم قبل و کان متمکنا من ذلک.

و فیه: ان ذلک انما هو بالنظر إلی بعض الافراد و أما بلحاظ مجموع الناسکین من المؤمنین أو غالبهم مما لا یستطیع الذهاب للحج الا مرة أو مرتین فی العمر و أما یبذله فی طریق الحج هو حصیلة توفیره للمال سنیناً عدیدة، مع احتمال تکرر حصول الخلاف و عدم التمکن من الوقوف الواقعی بالنسبة للمجموع، أی غیر ذلک
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من الموجبات للضیق و الحرج فإنه لا ریب فی صدق الحرج و العسر الشدید لنوع المکلفین من الآفاق النائیة لا سیما القاطنین اقاصی البلاد غیر الجزیرة العربیة.

و لا یخفی ان هذا التقریر یتم بلحاظ نوع المؤمنین فیجری حتی فیمن یتمکن من الاحتیاط و لو باضطراری احد الموقفین.
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الثالث من واجبات حج التمتع الوقوف فی المزدلفة


اشارة

الوقوف فی المزدلفة

و هو الثالث من واجبات حج التمتع، و المزدلفة اسم لمکان یقال له المشعر الحرام، و حدّ الموقف من المأزمین إلی الحیاض إلی وادی محسّر، و هذه کلها حدود المشعر و لیست بموقف إلاّ عند الزحام و ضیق الوقت، فیرتفعون إلی المأزمین، و یعتبر فیه قصد القربة(1).

قال تعالی: فَإِذا أَفَضْتُمْ مِنْ عَرَفاتٍ فَاذْکُرُوا اللّهَ عِنْدَ الْمَشْعَرِ الْحَرامِ وَ اذْکُرُوهُ کَما هَداکُمْ وَ إِنْ کُنْتُمْ مِنْ قَبْلِهِ لَمِنَ الضّالِّینَ * ثُمَّ أَفِیضُوا مِنْ حَیْثُ أَفاضَ النّاسُ وَ اسْتَغْفِرُوا اللّهَ (1).

و مفاد الآیة ظاهر فی عبادیة الموقف، حیث قید ذکره تعالی بالکون فیه المأمور به أیضاً، مضافاً إلی کونه من اجزاء الحج الذی هو القصد إلی الله، و ما ورد من تسمیته بالمزدلفة ازدلافاً إلیه تعالی، و کذلک ما ورد من الادعیة فیه.

و أما حدوده:

ففی صحیح معاویة بن عمار قال: حد المشعر الحرام من المأزمین إلی الحیاض إلی وادی محسّر، و إنما سمیّت المزدلفة لأنهم ازدلفوا إلیها من عرفات (2).

و فی صحیح زرارة عنه ما بین المأزمین إلی الجبل إلی حیاض محسر (3) و غیرها
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2- 2) أبواب الوقوف بالمشعر، ب8، ح1. 
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مسألة 372:إذا أفاض الحاج من عرفات الأحوط أن یبیت لیلة العید فی المزدلفة و إن کان لم یثبت وجوبها

(مسألة 372): إذا أفاض الحاج من عرفات الأحوط أن یبیت لیلة العید فی المزدلفة و إن کان لم یثبت وجوبها(1).

من الروایات، و فی موثق سماعة قال قلت لأبی عبد الله اذا اکثر الناس بجمع و ضاقت علیهم کیف یصنعون؟ قال یرتفعون إلی المأزمین قلت فإذا کانوا بالموقف و کثروا و ضاق علیهم کیف یصنعون؟ فقال یرتفعون إلی الجبل.. الحدیث (1).

قاعدة: توسعة المشاعر اضطراراً

و هذا کما یقتضی خروج حدود الموقف عن مزدلفة و أن ما جاورها مواقف مکانیة اضطراریة بل لا یبعد استفادة قاعدة فی المشاعر و المناسک أن الاعمال الموقتة بالمشاعر اذا ضاق الحال فیها فإنه یجزئ الاقرب فالاقرب، لا سیما و أن ذیل موثق سماعة لیس فی جبل مزدلفة بل جبل عرفات لان تتمة الروایة التی قطّعها صاحب الوسائل و تضمنت (قف بمسیرة الجبل) و هو جبل الرحمة.

کما انه قد یستدل علی هذه القاعدة بما ورد فی مواقیت الاحرام من اجزاء الاقرب فالاقرب عند العجز عنها بسبب ضیق الوقت أو غیره.

نسب ذلک إلی المشهور و یقتضیه ظاهر الآیة کما یقتضیه الاجتزاء بالوقوف اللیلی کموقف اضطراری لذوی الاعذار بل و الاجتزاء به لمن تعمد الافاضة قبل طلوع الفجر و ان ثبتت علیه الکفارة کما ذهب إلی ذلک المشهور و هو الاقوی - کما سیأتی - خلاف للشیخ الطوسی.

و الغریب ان بعض الاجلة استدل بما تقدم علی عدم وجوب المبیت مع انها
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1- 1) التهذیب 180 :5 الوسائل أبواب الوقوف بالمشعر، ب9، ح1 و2.




..........

دالة علی حصول الواجب الرکنی لیلاً غایة الامر قد ترک الواجب غیر الرکنی فلا یبطل حجه.

و یستدل له بجملة من الروایات، کصحیح الحلبی عن أبی عبد الله قال لا تصلی المغرب حتی تاتی جمعاً فتصلی بها المغرب و العشاء الآخرة بأذان واحد و اقامتین و انزل ببطن الوادی عن یمین الطریق قریباً من المشعر و یستحب للصرورة ان یقف علی المشعر الحرام و یطأ برجله و لا یجاوز الحیاض لیلة المزدلفة و یقول: (اللهم انی اسألک أن تجمع لی فیها جوامع الخیر...) الحدیث (1).

و اشکل علیها بإن سیاقها سیاق الآداب و الامور المندوبة و أن ظاهر النهی فی المنع عن تجاوز الحیاض لا یمکن العمل به لجواز الخروج إلی الحیاض و وادی محسّر قلیلاً ثمّ الرجوع إلی مزدلفة و فیه: إن تضمن الروایة لبعض المندوبات لا یوجب ظهور النهی فی الکراهة بعد کون مورد النهی هو بلحاظ الوقوف، فظهور المتعلق فی مناسبة الحکم الإلزامی أقوی من قرینة السیاق، لا سیما و أنها قد تضمنت الدعاء الخاص بالموقف فی جمع، و أما جواز الخروج و لو قلیلاً فهو أول الکلام نعم لا تترتب علیه الکفارة بذلک لأن ظاهر الروایات هو من أفاض قبل الفجر و لم یرجع، و استدل صاحب الجواهر أیضاً بصحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال: أصبح علی طهر بعد ما تصلی الفجر فقف إن شئت قریبا من الجبل الحدیث (2).
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مسألة 373:یجب الوقوف فی المزدلفة من طلوع فجر یوم العید إلی طلوع الشمس

(مسألة 373): یجب الوقوف فی المزدلفة من طلوع فجر یوم العید إلی طلوع الشمس، لکن الرکن منه هو الوقوف فی الجملة، فإذا وقف مقداراً ما

و اشکل علی دلالتها بأن الاصباح أعم من البیتوتة طوال اللیل و من ثمّ قرّب صاحب الجواهر دلالتها علی الوجوب بدلالتها علی مفروغیة البیتوتة فی جمع، إلاّ أن هذا التقریب هو استدلال بالروایات البیانیة للحج و بدلیل التأسی، و الاشکال علیه أنه أعم من الوجوب ففیه: أن مقتضی مقام البیان ظهور الاطلاق فی الوجوب الا مع الأذن بالترخیص لقرینة منفصلة و یکفی فی ذلک أدنی درجات الظهور.

و بروایة عبد الحمید بن أبی الدیلم عن أبی عبد الله قال: سمی الأبطح أبطح لأن أدم أمر أن ینبطح فی بطحاء جمع فانبطح حتی انفجر الصبح ثمّ امران یصعد جبل جمع (الحدیث (1). و اشکل علیها بضعف السند و لکنها تصلح مؤیداً. و یمکن أن یستدل باطلاق صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال: من أفاض من عرفات إلی منی فلیرجع و لیأت جمعاً و لیقف بها و إن کان قد وجد الناس قد أفاضوا من جمع (2).

و الاشکال بأن الوقوف الواجب هو ما بین الطلوعین غیر وارد، فإنه أول الکلام کما سیأتی له مزید بیان و سیأتی فی المسألة اللاحقة روایات أخری دالة علی وجوب البیتوتة فی المشعر الحرام.
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بین الطلوعین و لم یقف الباقی و لو متعمداً صح حجه و إن ارتکب محرماً(1).

أما وجوب الوقوف بین الطلوعین فتدل علیه صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال: (اصبح علی طهر بعد ما تصلی الفجر فقف إن شئت قریباً من الجبل. و إن شئت حیث شئت، فإذا وقفت فاحمد الله... ثمّ أفض حیث (حین) یشرق لک ثبیر و تری الإبلُ مواضع أخفافها) (1). فإن تعبیره بالأمر بالوقوف ظاهر فی کون الوقوف الواجب هو ما بین الطلوعین، و هذا لا ینافی وجوب البیتوتة، کما قد ورد فی مرسلة الصدوق قال: قال الصادق : (کان أبی یقف بالمشعر الحرام حیث یبیت). من التفرقة بین البیتوتة و بین الوقوف.

ثمّ إن ظاهر الروایة أن مبدأ الوقوف طلوع الفجر بعد صلاة الفجر نظیر الوقوف بعرفة بعد صلاة الزوال، و أما المنتهی فظاهرها قبیل طلوع الشمس أی عند ضحضحت السماء و مجیء الحمرة المشرقیة و فی مصححة معاویة بن عمار الأخری (ثمّ أفض حیث یشرف (یشرق) لک ثبیر و تری الإبل مواضع أخفافها) قال أبو عبد الله کان أهل الجاهلیة یقولون أشرف (أشرق) ثبیر کیما یغیر.. الحدیث (2). و سواء النسخة هی الشروق أو الاشراق فهی قابلة للانطباق علی قبیل الطلوع.

و فی موثق إسحاق بن عمار قال: (سألت أبا إبراهیم أی ساعة أحب إلیک أن أفیض من جُمع؟ قال قبل أن تطلع الشمس بقلیل فهو أحب الساعات إلیّ. قلت: فإن مکثنا حتی تطلع؟ قال: لا بأس) (3).
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2- 2) أبواب الوقوف بالمشعر، ب15، ح5. 

3- 3) أبواب الوقوف بالمشعر، ب15، ح1. 




..........

نعم فی صحیح هشام بن الحکم عنه (لا تجاوز وادی محسر حتی تطلع الشمس (1)، و ظاهرها النهی عن دخول منی قبل الشمس. و قد حملها العلامة فی المنتهی علی الکراهة، و لا یخلو من وجه بعد إطلاق الروایات السابقة.

و فی المرسل عن جمیل عنه قال: (ینبغی للإمام أن یقف بجمع حتی تطلع الشمس و سائر الناس إن شاءوا عجّلوا أو إن شاءوا أخروا) (2). و مفادها مؤید لما استظهرناه من أن وقت الإفاضة قبیل طلوع الشمس.

اما الرکن فإنه بعد تحدید الموقف بما بین الطلوعین وقع الکلام فیما هو الرکن، و مقتضی القاعدة علی ما تقدم کونه المسمی من ذلک الحدّ. إلا أن المشهور ذهب إلی کون الرکن هو المسمی من اللیل إلی طلوع الشمس؛ و ذهب الشیخ فی الخلاف و ابن إدریس إلی ان الرکن ما بین الطلوعین للمختار العالم.

و استدل المشهور بصحیحة مسمع عن أبی إبراهیم (أبی عبد الله ) (فی رجل وقف مع الناس بجمع ثمّ أفاض قبل أن یفیض الناس. قال: إن کان جاهلاً فلا شیء علیه، و إن کان أفاض قبل طلوع الفجر فعلیة شاة) (3). و تقریب دلالتها اجمالاً أنه قد قوبل بین الجاهل و غیره فیها و قد فرض فی العامد التکفیر بالشاة فقط.

و أشکل علی دلالتها صاحب الحدائق بأن المقابلة لیست بین الجاهل و غیره، ب-ل بین الإفاضة قبل طلوع الفجر، و بعد طلوع الفجر قبل طلوع الشمس فی الجاهل

ص:98





1- 1) نفس الباب، ح2. 

2- 2) نفس الباب، ح4. 

3- 3) أبواب الوقوف بالمشعر، ب16، ح1. 




..........

لا بین الجاهل و العامد.

و فیه: أن المفروض فی الشرطیة الأولی ذکر الجاهل کشرط فلا بدّ أن یعطف مفاد الشرطیة الثانیة علیها، مضافاً إلی أن اثبات الکفارة مع الجهل خلاف المعهود من عذریة الجهل فی أبواب الحج فی جملة من الروایات الواردة فی الجاهل الذی أفاض بدون وقوف فی المزدلفة و لا بیتوتة، أی قبل الفجر نفی الباس عنه، کصحیح محمد بن یحیی الخثعمی (1). و کذا حسنة محمد بن حکیم من دون ترتیب کفارة. أضف إلی ذلک صحیحة علی بن رئاب أن الصادق قال: (من أفاض مع الناس من عرفات فلم یلبث معهم بجمع و مضی إلی منی متعمداً أو مستفضاً فعلیه بدنة) (2). و لا یتوهم عدم دلالتها علی الصحة لأن غایة مفادها هو إثبات الکفارة من دون التعرض إلی الصحة، و ذلک لورود هذا الإشکال علی صحیحة مسمع فی الجاهل أیضاً، مع أنه لم یتوهم ذلک فیها، و الوجه فی ذلک أن إثبات الکفارة دلیل جبر النسک و صحته، لأن اثبات الکفارة لمحو الذنب المتولد من الخلل الوضعی فی صحة العمل، فمع محو الذنب تجبر الصحة.

نعم یبقی الکلام حینئذ فی هل أن الواجب علیه البدنة أم الشاة؟ نسب المشهور الشاة، و قد یجتمع بینها بالتفصیل بین ذی الیسار و غیره کما مرّ نظیره فی جملة من الکفارة، أو یجمع بینها بالاقتصار فی البدنة علی المستخف و المتعمد جرأة و متهاوناً، بخلاف ما لو کان متعمداً لداعی لا یعذر فیه، و هذا التفصیل أحوط.
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1- 1) أبواب الوقوف بالمشعر، ب25، ح6 - 5 - 4. 
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مسألة 374:من ترک الوقوف فیما بین الفجر و طلوع الشمس رأساً فسد حجه

(مسألة 374): من ترک الوقوف فیما بین الفجر و طلوع الشمس رأساً فسد حجه، و یستثنی من ذلک النساء و الصبیان و الخائف و الضعفاء کالشیوخ و المرضی، فیجوز لهم حینئذٍ الوقوف فی المزدلفة لیلة العید و الإفاضة منها قبل طلوع الفجر إلی منی(1).

ثمّ أنه هل یجب علیه الرجوع لدرک الوقوف الاضطراری؟ ظاهر اطلاق المشهور عدمه، و قد یستظهر من صحیحة محمد بن یحیی الخثعمی وجوب الرجوع لإطلاق الأمر فیها حیث قال فی جاهل (قال: رجع قلت: أن ذلک قد فاته. قال: لا بأس) (1) لکن ظاهر إرادة الموقوف الاختیاری و إلا فان الوقوف اللیلی مقدماً علی الوقوف النهاری عند الدوران بینها ما سیأتی و من ثمّ أطلق الاجتزاء به للجاهل و لم یقید و بلزوم وقوفه النهاری.

تقدم أن ترک ما بین الطلوعین لا یفسد الحج بل یوجب الکفارة إن کان عن عمد، أما ذوی الأعذار فلا خلاف فی جواز إفاضتهم لیلاً و الاکتفاء بوقوفهم بذلک المقدار للروایات الواردة فی المقام و إنما الکلام فی أمور أخری فی مفادها.

منها: صحیح سعید الأعرج قال: قلت لأبی عبد الله : (جعلت فدک معنا نساء فأفیض بهن بلیل؟ فقال: نعم ترید ان تصنع کما صنع رسول الله قلت نعم. قال: أفض بهن بلیل و لا تفض بهن حتی تقف بهن بجمع ثمّ أفض بهن حتی تأتی الجمرة العظمی فیرمین الجمرة فان لم یکن علیهن ذبح فیأخذن من شعورهن و یقصرن من أظفارهن و یمضین إلی مکة فی وجوههن و یطفن بالبیت و یسعین
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بین الصفا و المروة، ثمّ یرجعن إلی البیت و یطفن أسبوعاً ثمّ یرجعن إلی منی و قد فرغن من حجهن. و قال: إن رسول الله أرسل معهن أسامة... الحدیث) (1).

و فی صحیح أبی بصیر مثله إلا أن فیه (فإن خفن الحیض مضین إلی مکة و وکلن من یضحی عنهنّ) (2) فظاهره تقیید تقدیم الطواف بخوف الحیض بعد التوکیل فی الذبح و تعمیم الحکم للصبیان، و مثلها روایة بن أبی حمزة (3) إلا أن فی المرأة أو الرجل الخائف و هی أن ظاهرها تقدیم الطواف للخوف.

و فی صحیح سعید السمّان الآخر إلا أن فیها أنه أمرهن أن لا تبرح من علیها الهدی حتی بذبح (4) فظاهرها تقدیم الذبح لیلاً.

و مثلها صحیح أبی بصیر أیضا الآخر، إلا أن فیه رخص رسول الله للنساء و الضعفاء ثمّ ذکر ما تقدم (5)؛ فظاهرها التعمیم التقدیم أعمال منی و أعمال مکة لذوی الأعذار.

و فی صحیح أبی بصیر الثالث تقید الوقوف و الإفاضة بزوال اللیل و الفصل
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بین رمی الجمرة و التقصیر (1).

و فی صحیح هشام بن سالم نفی البأس عن التقدم من المزدلفة إلی منی و رمی الجمار (2) و فی مرسل جمیل نفی البأس عن إفاضة الرجل باللیل (3) و غیرها (4) ثمّ أن ما فی صحیح أبی بصیر من التقید بزوال اللیل و أن یقید به إطلاق بقیة الروایات و هو أحوط، إلا أن ما تقدم من نصوصیة الروایات فی الجاهل و العامد الذی لم یلبث فی مزدلفة و تحقق الرکن منه مع ذلک موجب لظهور القید فی ندبیة. مضافاً إلی بعض روایات الباب و تلک الروایات بعضها صریح فی عدم البث مدة فی مزدلفة و انما مرّ مروراً، کما ان بقیة الروایات فی ذوی الاعذار بعضها ظاهراً فی المجیء بالرمی و الإفاضة إلی مکة لیلاً و هو لا یتسع مع الإفاضة بعد منتصف اللیل بساعة.

فمثل صحیح الأعرج قوله : (أفض بهن بلیل و لا تفض بهن حتی تقف بهن بجمع) ظاهرة فی الوقوف فی مقابل المرور الذی لا یحصل فیه لبث أصلاً. بل فی بعض روایات الرمی الآتیة إرداف جواز الذبح لیلاً و الإفاضة إلی مکة لیلاً أیضاً، و هو لا یتسنی مع تقیید الإفاضة من المشعر بساعة بعد الزوال. هذا و بقیّة الکلام فی رمی ذوی الأعذار و طوافهم و بقیة أعمال مکة سیأتی الکلام عنها.
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مسألة 375:من وقف فی المزدلفة لیلة العید و أفاض منها قبل طلوع الفجر جهلا منه بالحکم

(مسألة 375): من وقف فی المزدلفة لیلة العید و أفاض منها قبل طلوع الفجر جهلا منه بالحکم صح حجه علی الأظهر، و علیه کفارة شاة(1).


مسألة 376:من لم یتمکن من الوقوف الاختیاری فی المزدلفة لنسیان أو لعذر آخر

(مسألة 376): من لم یتمکن من الوقوف الاختیاری (الوقوف فیما بین الطلوعین) فی المزدلفة لنسیان أو لعذر آخر أجزأه الوقوف الاضطراری (الوقوف وقتاً ما بعد طلوع الشمس إلی زوال یوم العید، و لو ترکه عمداً فسد حجه)(2).

قد مرّ أنه حجه صحیح و إن کان متعمداً، و أن الکفارة مخصوصة بالعامد دون الجاهل.

قد تقدم أن من حصل منه الوقوف اللیلی فأجزأ عن الوقوف الاضطراری النهاری، و إنما فرض المسألة فیمن لم یقف لیلاً و ما بین الطلوعین و هو ظاهر المشهور کما تقدم. و کما أنه ظاهر اطلاق الروایات السابقة فی الجاهل لم یؤمر بالرجوع إلی المشعر للوقوف النهاری.

أما کون الوقوف الاضطراری النهاری فقد ورد بذلک جملة من الروایات.

کصحیح جمیل بن دراج و موثق اسحاق بن عمار و صحیح عبد الله بن المغیرة (1).

نعم یقع الکلام فی شمول هذا الموقف الاضطراری لمن ترک الوقوف اللیلی إلی طلوع الشمس عمداً فهل یجری له الوقوف الاضطراری النهاری؟ تقدمت فی مسألة (368 - 369) أن الأقوی عدم شمول أدلة الوقوف الاضطراری لترک الوقوف الاختیاری عمداً عالماً، و بحکمه الجاهل المتلفت.
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إدراک الوقوفین أو أحدهما

إدراک الوقوفین أو أحدهما

تقدم أن کلاً من الوقوفین (الوقوف فی عرفات و الوقوف فی المزدلفة) ینقسم إلی قسمین: اختیاری و اضطراری، فإذا أدرک المکلف الاختیاری من الوقوفین کلیهما فلا إشکال، و إلاّ فله حالات:

الأولی: أن لا یدرک شیئاً من الوقوفین الاختیاری منهما و الاضطراری أصلاً، ففی هذه الصورة یبطل حجه و یجب علیه الإتیان بعمرة مفردة بنفس إحرام الحج، و یجب علیه الحج فی السنة القادمة فیما إذا کانت استطاعته باقیة أو کان الحج مستقراً فی ذمته(1).

مقتضی القاعدة بطلان الحج بعد دلالة النصوص (1) علی أن الحج الأکبر هو یوم النحر، مضافاً إلی الروایات الخاصة ایضا کصحیحة حریز (فلیس له حج و یجعلها عمرة و علیه الحج من قابل) (2).

و فی صحیح الحلبیین عن أبی عبد الله (إذا فاتتک مزدلفه فقد فاتک الحج) (3) و مثله صحیح محمد بن فضیل (4) و غیرها من الروایات (5).
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..........

قاعدة

لزوم الحج من قابل بفساد الحج

فهل یجب قضاء الحج لمن أفسد حجه أو بطل أو فسد بفوت الموقفین أو بغیر ذلک بعد تلبسه بالإحرام؟ سوء کان حجه واجباً أو مستحباً، و سواء کان الترک فی واجبات المتعة أو حج التمتع أو الإفراد. یظهر ذلک من کلمات جماعة و فی بعض المقامات، و یظهر الخلاف من کلمات أخری.

مقتضی القاعدة أن من فسد حجه إما عامد عالماً أو غیره، إما الأول أما أن یقع فی حج واجب أو مستحب، أما إفساد العالم العامد لحجه فی الحج الواجب فیستقر الحج فی ذمته لترکه أداء الواجب مع حصول الاستطاعة فیستقر فی ذمته.

و أما لو کان مستحباً فمقتضی القاعدة عدم لزوم القضاء للأصل النافی، غایة الأمر عصیانه لوجوب إیتان الحج، کما أن ما دلّ علی فوات الحج بفوت الموقفین و نحوهما دالاّ علی سقوط الأمر باتمام الحج بالفساد و أنه یتحلل بعمرة.

أما غیر العامد فأما أن یفرض مقصّر ملتفت أو غیر، فأما الأول فالظاهر أنه بحکم العامد، و أما الثانی فالأقوی فیه استقرار الحج أیضاً لما تقدم فی بحث الاستطاعة (1).

نعم لو کان ضیق الوقت لا بسبب من المکلف و لا توانی منه و لو عذری لما تحققه الاستطاعة حینئذ و لا یستقرّ علیه الحج. هذا کله بحسب القاعدة.
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أما بحسب النصوص الواردة فقد یستدل بقضاء الحج مطلقاً بما ورد فیمن أفسد حجه بالجماع قبل الموقفین (1) حیث ورد (من فسد حجه فعلیه الحج من قابل).

و کذلک ورد الأمر بالحج من قابل فیمن فاته الموقفین، و کذا ورد فی روایة النعمانی فی تفسیره، و أما حدود الحج فأربعة و هی الإحرام و الطواف بالبیت و السعی بین الصفا و المروة و الوقوف فی الموقفین و ما یتبعها و یتصل بهما، فیمن ترک هذه الحدود وجب علیه الکفارة و الاعادة (2).

و فیه: أن الأصح فی المورد الأول کون ما یأتی به فی القابل عقوبة لصحیح زرارة الدال علی ذلک فی تلک المسألة، مضافاً إلی أن التعبیر بالفساد استعمل فی الجماع بعد الموقفین أیضاً، فالمراد منه نقص حجه بذلک و احتیاجه للجبر بالکفارة. و أما المورد الثانی فقد ذهب الأصحاب کافة - کما فی کتب الفاضلین و الدروس و صاحب کشف اللثام و الحدائق و الجواهر و غیرهم - إلی استحباب الحج من قابل فیما إذا کان مستحباً، و وجوبه فیما إذا کان واجباً مستقراً علیه، أو بقیت الاستطاعة إلی القابل.

وجه ما ذهب إلیه الأصحاب هو ما فی صحیح داود الرقی قال: (کنت مع أبی عبد الله بمنی إذ دخل علیه رجل فقال: قدم الیوم قومٌ قد فاتهم الحج، فقال: نسأل الله العافیة ، قال : أری علیهم أن یهریق کل واحد منهم دم شاة و یحلون
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و علیهم الحج من قابل إن انصرفوا إلی بلادهم، و إن أقاموا حتی تمضی أیام التشریق بمکة ثمّ خرجوا إلی بعض مواقیت أهل مکة فأحرموا منه و اعتمروا فلیس علیهم الحج من قابل) (1). حیث فصل بین من یعتمر بعد إحلاله من المواقیت البعیدة فلا حج علیه من قابل، و هو یناسب الاستحباب. و مثله صحیح ضریس بن أعین قال: سألت أبا جعفر عن رجل خرج متمتعاً بالعمرة إلی الحج فلم یبلغ مکة إلا یوم النحر فقال: یقیم علی إحرامه و یقطع التلبیة حتی یدخل مکة فیطوف و یسعی من الصفا و المروة و یحلق رأسه و ینصرف إلی أهله إن شاء. و قال: هذا لمن اشترط علی ربّه عند إحرامه، فإن لم یکن اشترط فإن علیه الحج من قابل (2). حیث فصل بین من اشترط فی إحرامه و بین من لم یشترط، فإنه یناسب الاستحباب لا الوجوب، و تقریر هذا المفاد بملاحظة ما ورد من أن عدم الاشتراط فی المستحب أیضاً یسقط الحج فی القابل، بخلاف الاشتراط فی الواجب فإنه لا یسقطه، کما هو مقتضی الحج بین صحیح أبی بصیر و ابی الصباح الکنانی من جهة ففی الأولی قال: (سألت أبا عبد الله عن الرجل یشترط فی الحج أن حلنی حیث حبستنی، علیه الحج من قابل؟ قال: نعم) (3). و صحیح ذریح المحاربی قال: (سألت أبا عبد الله رجل تمتع بالعمرة إلی الحج و أحصر بعد ما أحرم کیف یصنع؟ قال: فقال: أو ما اشترط علی ربه قبل أن یحرم أن یحله من إحرامه عند عارض عرض له من امر الله ؟ فقلت: بلا

ص:107





1- 1) أبواب اقسام الحج، ب2، ح31. 

2- 2) أبواب الوقوف بالمشعر، ب27، ح2. 
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الثانیة: أن یدرک الوقوف الاختیاری فی عرفات و الاضطراری فی المزدلفة(1).

الثالثة: أن یدرک الوقوف الاضطراری فی عرفات و الاختیاری فی المزدلفة، ففی هاتین الصورتین یصح حجه بلا اشکال(2).

قد اشترط ذلک. قال: (فلیرجع إلی أهله حلاً لا إحرام علیه فإن الله أحق من وفی بما اشترط علیه. قال: فقلت: أ فعلیه الحج من قابل. قال: لا) (1). حیث حمله الشیخ علی حج التطوّع. و من هذا الصحیح یظهر أن الحکم فی المصدود و المحصور مع المقام واحد.

ففی مصححة حمزة بن حمران أنه سأل أبا عبد الله (عن الذی یقول حلنی حیث حبستنی. فقال: هو حل حیث حبسه قال أو لم یقل ، و لا یسقط الاشتراط عنه الحج من قابل) (2) المحمول علی مورد الحج الواجب حیث لا یسقط الاشتراط الحج الواجب فی نفسه.

و أما روایة النعمانی فمع ضعف السند لسانها لسان روایات المورد الثانی الذی قد عرفت الحال فیه.

فتحصل: أن فی الحج المندوب یستحب قضاؤه عن قابل، بخلاف ما إذا کان الحج واجباً کحجّة الاسلام.

الثانیة: قد تقدّم الإشارة إلی النصوص الدالة علی الصحة.

الثالثة : و یدل علیه جملة من النصوص منها صحیح معاویة بن عمار عن
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الرابعة: أن یدرک الوقوف الاضطراری فی کل من عرفات و المزدلفة، و الأظهر فی هذه الصورة صحة حجه، و إن کان الأحوط إعادته فی السنة القادمة إذا بقیت شرائط الوجوب أو کان الحج مستقراً فی ذمته(1).

أبی عبد الله قال: (فی رجل أدرک الإمام و هو بجمع، فقال: إن ظن أنه یأتی عرفات فیقف بها قلیلاً ثمّ یدرک جمعاً قبل طلوع الشمس فلیأتها، و إن ظن أنّه لا یأتیها حتی یفیضوا فلا یأتها، و لیقم بجمع فقد تم حجّه) (1). و مثلها بقیة الروایات کصحیح الحلبی و غیره.

الرابعة : و قد اختلف فی هذه الصورة کما حصل فی الصورة السادسة الآتیة و هی ما لو أدرک اضطراری المشعر خاصة فالأقوال و الروایات المتعارضة الآتیة تتأتی فی المقام، إلا أنه قد ورد فی الصحة بخصوص الاضطراریین. و صحیح حسن العطار عن أبی عبد الله قال: (إذا أدرک الحاج عرفات قبل طلوع الفجر فأقبل من عرفات و لم یدرک الناس بجمع و وجدهم قد أفاضوا فلیقف قلیلاً بالمشعر الحرام و لیلحق الناس بمنی و لا شیء علیه) (2). و أما ما فی صحیحة حریز قال: (سألت أبا عبد الله : عن رجل مفر للحج فاته الموقفان جمیعاً. فقال: له إلی طلوع الشمس یوم النحر، فإن طلعت الشمس من یوم النحر فلیس له حج و یجعلها عمرة و علیه الحج من قابل) (3). و مثله مصحّح محمد بن الفضیل قال سألت أبا عبد الله :
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الخامسة : أن یدرک الوقوف الاختیاری فی المزدلفة فقط، ففی هذه الصورة یصح حجه أیضاً(1).

السادسة : أن یدرک الوقوف الاضطراری فی المزدلفة فقط، ففی هذه الصورة لا تبعد صحة الحج، إلاّ أن الأحوط أن یأتی ببقیة الأعمال قاصداً فراغ ذمته عما تعلق بها من العمرة المفردة أو اتمام الحج، و أن یعید الحج فی

(عن الحد الذی اذا أدرکه الرجل أدرک الحج - إلی أن قال - و إن لم یأت جمعاً حتی تطلع الشمس فهی عمرة مفردة، و لا حج له... الحدیث) (1) و غیرها مما تضمّن أن من لم یدرک المزدلفة إلی طلوع الشمس فلا حجّ له، لکنها بقرینة مورد السؤال فیمن لم یدرک الموقفین. مع أنه وردت روایات أخری فی الاکتفاء بادراک اضطراری المشعر کصحیحة عبد الله بن المغیرة و غیرها کما سیأتی (2).

الخامسة : و یدل علیه ما تقدم فی الصورة السابقة من الروایات (3) فلاحظ اما حسنة علی بن الفضل الواسطی عن أبی الحسن قال: (من أتی جمعاً و الناس فی المشعر قبل طلوع الشمس فقد فاته الحج، و هی عمرة مفردة إن شاء أقام، و إن شاء رجع و علیه الحج من قابل) (4). فلا تعارض بعد تعدد الروایات الدالة علی الصحة ، و أظهریتها للمضطر فتحمل - الأخیرة - علی من تعمد ترک
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1- 1) أبواب الوقوف بالمشعر، ب23، ح3. 

2- 2) نفس الباب، ح6. 

3- 3) أبواب الوقوف بالمشعر، ب22. 

4- 4) أبواب الوقوف بالمشعر، ب27، ح6. 




السنة القادمة(1).

الوقوف الأول، مضافاً إلی صحیحة معاویة بن عمار الآتیة فیمن أدرک أحد الموقفین.

السادسة: حکی القول بالصحة عن جملة من المتقدمین کإبن الجنید و الصدوق و المرتضی، و من المتأخرین صاحب المسالک و المدارک.

و الروایات الواردة فی المقام علی طوائف

الطائفة الأولی: ما دل علی الصحة. کصحیح عبد الله بن المغیرة قال: (جاءنا رجل بمنی فقال: إنی لم أدرک الناس بالموقفین جمیعاً - إلی أن قال - فدخل إسحاق بن عمار علی بن الحسن فسأله عن ذلک فقال: إذا ادرک مزدلفة فوقف بها قبل أن تزول الشمس یوم النحر فقد أدرک الحج) (1).

و موثقة الفضل بن یونس، عن أبی الحسن قال: سألته عن رجل عرض له سلطان فأخذه ظالماً له یوم عرفة قبل أن یعرّف، فبعث به إلی مکة فحبسه، فلما کان یوم النحر خلی سبیله کیف یصنع؟ فقال: یلحق فیقف بجمع، ثمّ ینصرف إلی منی فیرمی و یذبح و یحلق و لا شیء علیه (2) الحدیث.

و صحیح جمیل عن أبی عبد الله قال: (من أدرک المشعر یوم النحر قبل زوال الشمس فقد أدرک الحج، و من أدرک یوم عرفة قبل زوال الشمس فقد أدرک المتعة) (3).
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1- 1) أبواب الوقوف بالمشعر، ب23، ح6. 

2- 2) أبواب الاحصار و الصدّ، ب3، ح2. 

3- 3) أبواب الوقوف بالمشعر، ب23، ح8. 




..........

و مثله صححه الآخر (1). و فی صحیح هشام بن الحکم عن أبی عبد الله قال: (من أدرک المشعر الحرام و علیه خمسة من الناس فقد أدرک الحج (2). و مثله موثقة إسحاق بن عمار (3).

الطائفة الثانیة: ما أطلقت صحة الحج بإدراک المشعر مطلقاً.

کصحیح الحلبیین عن أبی عبد الله قال: (إذا فاتتک المزدلفة فقد فاتک الحج). و مثله صحیح معاویة بن عمار (4) و کذا روایة یونس عن عبد الله بن مسکان (5).

و فی موثقة فضیل بن عیاض، عن أبی عبد الله قال: (سألته عن الحج الأکبر؟ فقال: أ عندک فیه شیء ؟ فقلت: نعم کان ابن عباس یقول: الحج الأکبر یوم عرفة، یعنی أنه من أدرک یوم عرفة إلی طلوع الفجر من یوم النحر فقد أدرک الحج، و من فاته ذلک فقد فاته الحج فجعل لیلة عرفة لما قبلها و لما بعدها، و الدلیل علی ذلک، أنه من أدرک لیلة النحر إلی طلوع الفجر فقد أدرک الحج، و أجزاء عنه من عرفة.

فقال: أبو عبد الله قال أمیر المؤمنین الحج الأکبر یوم النحر، و احتج
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1- 1) نفس المصدر، ح9. 

2- 2) نفس المصدر، ح10. 

3- 3) أبواب الوقوف بالمشعر، ب25، ح1. 

4- 4) نفس المصدر، ح2. 

5- 5) أبواب الوقوف بالمشعر، ب23، ح1. 




..........

بقول الله عز و جل فَسِیحُوا فِی الْأَرْضِ أَرْبَعَةَ أَشْهُرٍ فهی عشرون من ذی الحجة و المحرم و صفر و شهر ربیع الأول و عشر من شهر ربیع الأخر، و لو کان الحج الأکبر یوم عرفة لکان السیح أربعة أشهر یوماً.. ) الحدیث (1).

و مثله ما دل علی أن الحج الأکبر یوم النحر کصحیح معاویة بن عمار (سألت أبا عبد الله عن یَوْمَ الْحَجِّ الْأَکْبَرِ ؟ فقال: هو یوم النحر و الأصغر العمرة) (2) و مثله صحیح عبد الله بن سنان (3).

الطائفة الثالثة: ما دل علی البطلان : کصحیح حریز قال : (سألت أبا عبد الله عن رجل مفرد للحج فاته الموقفان جمیعاً، فقال: له إلی طلوع الشمس من یوم النحر، فإن طلعت الشمس من یوم النحر فلیس له حج، و یجعلها عمرة، و علیه الحج من قابل) (4). و مثلها صحیح محمد بن الفضیل (5) و کذلک حسنة إسحاق بن عبد الله (6) و مثله الحلبی (7) و مصحح محمد بن سنان (8).
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1- 1) نفس المصدر، ح20. 

2- 2) نفس المصدر، ح17. 

3- 3) نفس المصدر، ح18 و ح19. 

4- 4) أبواب الوقوف بالمشعر، ب23، ح1. 

5- 5) نفس المصدر، ح3. 

6- 6) نفس المصدر، ح5. 

7- 7) أبواب الوقوف بالمشعر، ب22، ح1. 

8- 8) أبواب الوقوف بالمشعر، ب23، ح4. 




..........

و فی صحیح ضریس عن أبی جعفر (فی رجل الذی لم یبلغ إلاّ یوم النحر فقال یقیم علی احرامه - ثمّ أمر أن یتحلل بعمرة (1). و مثله صحیح داود بن کثیر (2).

هذا و قد یقال فی وجه العلاج بین هذه الطوائف بترجیح أدلة الصحة لعدة قرائن: القرینة الأولی و الثانیة: ما یظهر من الطائفة الثانیة، من کون الحج الأکبر هو یوم النحر و هو فی قبال دعوی العامة (أن الحج عرفة) و المراد من هذا التعبیر هو بیان الرکن الرکین فی الحج مما یفید أن الوقوف بالمشعر هو الرکن دون عرفات، و یلاحظ هذا بوضوح فی موثقة الفضیل بن عیاض حیث رد الصادق بأن الحج الأکبر یوم النحر بعد ما ذکر بن عیاض أن مبنی العامة هو کون الحج الأکبر یوم عرفة و بنوا علی ذلک أن من لم یدرک لیلة النحر فقد فات حجّه. فتحصل أن رکنیة یوم النحر مقتضاه أن من أدرکه إدراک الحج، کما أن مخالفة العامة فی ذلک بوضوح، و یشعر بذلک مضافاً إلی موثقة عیاض عع موثق إسحاق. و ما فی صحیح عمر بن أذینة عن أبی عبد الله قال: (و سألته عن قوله تعالی: الْحَجِّ الْأَکْبَرِ ما یعنی بالحج الأکبر؟ فقال الحج الأکبر الوقوف بعرفة و رمی الجمار و الحج الأصغر العمرة) (3). فمحمولاً علی بیان أعمال الحج فی قبال العمرة، و من ثمّ ذکر فیه الرمی کما نبّه علی ذلک المجلسی فی مرآة العقول.
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1- 1) أبواب الوقوف بالمشعر، ب27، ح4. 

2- 2) نفس المصدر، ح5. 

3- 3) الکافی 265 :4.




السابعة: أن یدرک الوقوف الاختیاری فی عرفات فقط، و الأظهر فی هذه الصورة بطلان الحج فینقلب حجه إلی العمرة المفردة، و یستثنی من ذلک ما إذا

القرینة الثالثة: ما ورد بأن وقوف عرفة سنة (1) و لیس بفریضة و أن الوقوف بالمشعر هو الفریضة، فإن مقتضاه الخلل الغیر عمدی بعرفة لا یخل بالمشعر بمقتضی قاعدة أن السنة لا تنقض الفریضة، و قد استشهد بأن الحج الأکبر یوم النحر بقوله تعالی: وَ أَذانٌ مِنَ اللّهِ وَ رَسُولِهِ و ما ورد بأن الحج عرفة بطرق العامة و مصادرهم کما لا یخفی علی المتتبع.

القرینة الرابعة: ما مر من صحیحة حسن العطار من الاجزاء باضطراری الموقفین.

القرینة الخامسة : ما فی صحیحة معاویة بن عمار المتقدمة فی حج المملوک المعتق فی الأثناء قال: قلت: لأبی عبد الله (مملوک أعتق یوم عرفة قال: إذا أدرک أحد الموقفین فقد أدرک الحج) (2). و هو یؤیّد الصحة بعد توسعت وقف المشعر إلی الزوال.

و قد یجمع بین الطائفتین بحمل أدلة الصحة علی حج التمتع و أدلة البطلان علی حج الإفراد و القران و ذلک لکون أدلة الصحة صریحة فی التمتع و أن کان الباقی مطلق، و أدلة البطلان بعضها مقید بالإفراد، و الأخری مطلقة. فمن أدلة الصحة المقیدة صحیحة جمیل و حسنة إسحاق المتقدمة، و من أدلة البطلان المقید
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1- 1) أبواب أقسام الحج، ب2 29/ و أبواب الوقوف بعرفة، ب14/19. 

2- 2) أبواب وجوب الحج، ب17، ح2. 




وقف فی المزدلفة لیلة العید و أفاض منها قبل الفجر جهلاً منه بالحکم کما تقدم، و لکنه إن أمکنه الرجوع و لو إلی زوال الشمس من یوم العید وجب ذلک، و إن لم یمکنه صحّ حجّه و علیه کفارة شاة(1).

صحیحة حریز، هذا ما احتملناه فی الدورة السابقة و لکنه ضعیف، لأن وجه الصحة و البطلان یدور مدار ما هو الرکن فی الموقفین و هذا غیر مفرق بین الإفراد و التمتع.

السابعة: ذهب المشهور إلی الصحة کما عن المسالک و فی المنتهی الوفاق علی البطلان و کذلک المدارک، و هو مختار جملة من أعلام العصر، و تأمل صاحب المدارک فی نسبة صحة ذلک للمشهور، لأن کلامهم هو فی من أدرک اختیاری عرفة و مرّ بالمشعر لیلاً و هو غیر الفرض فاستظهار جده فی المسالک محل تأمل، لا سیما مع ما صرح به العلامة فی عدة من کتبه من الإشکال فی هذه الصورة، بل هذا هو مفاد الروایات المستدل بها علی الصحة کما سیأتی، من ثمّ مال صاحب الجواهر فی انتهاء کلامه من حمل کلام المشهور علی من مرّ فی المزدلفة لیلاً و الذی قد مرّ تحقق الرکن و مسمی الوقوف به، و ظاهر الروایات المستدل بها علی الصحة هو ذلک أیضاً أی من مرّ علی مزدلفة لیلاً کما أن ظاهر الروایات المستدل بها علی البطلان هو فی من لم یدرک کلا الموقفین و إن عبر فیها بعدم إدراک مزدلفة. نعم یمکن الاستدلال علی البطلان بما تقدم من روایات معتبرة الدالة علی أن الحج الأکبر هو یوم النحر (1) أی أن الرکن فی الحج هو مزدلفة فبفواته -- الاختیاری و الاضطراری --
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1- 1) أبواب الوقوف بالمشعر، ب23. 




الثامنة: أن یدرک الوقوف الاضطراری فی عرفات فقط، ففی هذه الصورة

یفوت الحج.

أما الروایات التی استدل بها علی الصحة مصححة محمد بن یحیی الخثعمی عن أبی عبد الله أنه قال: (فی رجل لم یقف بمزدلفة و لم یبق بها حتی أتی منی قال: أ لم یر الناس أ لم یذکر منی حین دخلها. قلت: فإن جهل ذلک قال یرجع قلت ان ذلک قد فات) (1).

و صحیحة أبی بصیر قال: (قلت: لأبی عبد الله . جعلت فداک إن صاحبی هذین جهلا أن یقفا بمزدلفة؟ فقال: یرجعان مکانهما فیقفان بالمشعر ساعة. قلت: فإنه لم یخبرهما أحد حتی کان الیوم و قد نفر الناس. قال: فنکس رأسه ساعة ثمّ قال: أ لیسا قد صلیّا بالمزدلفة؟ قلت: بلی. قال: أ لیسا قد قنتا فی صلاتهما؟ قلت: بلی. قال: قد تم حجهما. ثمّ قال: و المشعر من مزدلفة و المزدلفة من المشعر و إنما یکفیهما الیسیر من الدعاء) (2). و مثلها روایة محمد بن حکم و غیرها.

أما روایات البطلان کصحیحة الحلبیین عن أبی عبد الله قال: (إذا فاتتک مزدلفة فقد فاتک الحج (3).

و صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال: (من أدرک جمع فقد أدرک الحج (4).
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1- 1) أبواب الوقوف بالمشعر، ب25، ح6. 

2- 2) نفس المصدر، ح7. 

3- 3) نفس المصدر، ح1. 

4- 4) نفس المصدر، ح2. 




یبطل حجه فیقلبه إلی العمرة المفردة(1).

الثامنة: و الحال فی هذه الصورة قد تقدم مما سبق.

تنبیه: أن الوقوف الاضطراری من الموقفین یجزی فیه المسمی دون الاستیعاب کما صرح بذلک فی بعض الروایات و کما هو مقتضی الإطلاق فی البعض الآخر.
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منی و واجباتها


اشارة

منی و واجباتها

إذا أفاض المکلف من المزدلفة وجب علیه الرجوع إلی منی لأداء الأعمال الواجبة هناک، و هی کما نذکرها تفصیلاً ثلاثة:



الرابع من واجبات الحج: رمی جمرة العقبة یوم النحر


اشارة

1- رمی جمرة العقبة

الرابع من واجبات الحج: رمی جمرة العقبة یوم النحر، و یعتبر فیه أمور:

1 - نیة القربة .

2- أن یکون الرمی بسبع حصیات، و لا یجزئ الأقل من ذلک کما لا یجزئ رمی غیرها من الأجسام.

3 - أن یکون رمی الحصیات واحدة بعد واحدة، فلا یجزئ رمی اثنتین أو أکثر مرة واحدة.

4 - أن تصل الحصیات إلی الجمرة.

5 - أن یکون وصولها إلی الجمرة بسبب الرمی، فلا یجزئ وضعها علیها، و الظاهر جواز الاجتزاء بما إذا رمی فلاقت الحصاة فی طریقها شیئاً ثمّ أصابت الجمرة، نعم إذا کان ما لاقته الحصاة صلباً فطفرت منه فأصابت الجمرة لم یجزئ ذلک.

6 - أن یکون الرمی بین طلوع الشمس و غروبها، و یجزئ للنساء و سائر من رخص لهم الإفاضة من المشعر فی اللیل أن یرموا باللیل (لیلة العید)، لکن یجب علیهم تأخیر الذبح و النحر إلی یومه، و الأحوط تأخیر التقصیر أیضاً، و یأتون بعد ذلک أعمال لحج إلاّ الخائف علی نفسه من العدو، فإنه یذبح و یقصر لیلاً کما
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سیأتی(1).

الإفاضة من مزدلفة إلی منی إنما یجب مقدمة لأعمال منی من الرمی و الذبح و التقصیر أو الحلق و المبیت، و سیأتی تتمة الکلام فی المبیت و النفر من احتمال لزوم کون الإقامة و أیام التشریق بمنی، و إن لم یجب الاستحباب لکن بنحو لا یصدق علیه أنه مقیم فی غیرها أو قد نفر منها.

و أما واجبات منی فالأول: الرمی لجمرة العقبة، و قد عبّر جمع من الأصحاب بأنه سنة، أو سنةِ مؤکدة، و الظاهر أن مرادهم مقابل ما افترض بالکتاب، و یدل علی وجوبه الروایات المتواترة (1) و ضرورة المسلمین.

و أما شرائط الرمی:

الأول: نیة القربة، و یدل علیه جزئیته لأعمال الحج المضاف ماهیة إلیه تعالی، و کذلک ما ورد فیه من أدعیة مندوبة و مفادها عبادیة العمل کصحیحة معاویة بن عمار، و کذا یشعر به ما ورد من ندبیة الکون علی طهر حین الرمی (2).

الثانی: أن یکون الرمی بسبع حصیات: و یدل علیه المستفیض من النصوص (3) و هی و إن کانت جملتها فی ایام التشریق إلاّ أنه قائل بالفصل، بل إطلاق عنوان الرمی فی مورد یوم النحر مع تبیانه ماهیته فی یوم آخر کافی فی تفسیر العنوان کما ه-و المعروف من أدلة بیان المرکبات، بل فی الروایات البیانیة للحج
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1- 1) أبواب رمی جمرة العقبة، ب1 و أبواب أقسام الحج. 
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المستفیضة قد صرح بذلک (1).

الثالث: التوالی فی الرمی بأن لا یکون دفعةً واحدة: و استدل له بالتأسی و بما دلّ استحباب التکبیر عند کل حصاة (2)، و ما دل علی کیفیة الرمی بالحذف (3). و أشکل علی ذلک بإن التأسی أعم من الندب و أن التعدد فی التکبیر غایة ما یدل علی استحباب الأمر بالرمی لکل حصاة لأجل تحقیق التکبیر.

و فیه: أن الرمی لم یؤخذ قید للمتعلق فی التکبیر و إنما أخذ کقید للحکم، فالتکرر فی الرمی لم یثبت باستحباب التکبیر بل أمر مفروغ من تحققه فی رتبة سابقة علی طلب التکبیر أی من ماهیة الرمی نفسها، لا سیما و أن استحباب تکرر التکبیر هنا مطلق لیس بحال دون حال مما یدل علی مفروغیة تکرر المرمی مطلقاً.

و یدل علی أن تکرر الرمی قید حکماً لاستحباب التکبیر لا قید متعلق حکم صحیح أبان بن عثمان عن أبی عبد الله و فیها (فعرض له إبلیس عندها فقال یا آدم، أین ترید؟ فأمره جبرئیل أن یرمیه بسبع حصیات و أن یکبر مع کل حصاة تکبیرة، ففعل أدم، ثمّ ذهب فعرض له إبلیس عند الجمرة الثانیة فأمره أن یرمیه بسبع حصیات، فرمی و کبر مع کل حصاة تکبیرة، ثمّ عرض له... الحدیث (4).

الرابع و الخامس: أن تصیب الجمرة بسبب الرمی أی من الرامی مباشرة، لا أن
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تنعکس من ملاقاة شیء فتصیب الجمرة.

و البحث فی المقام یقع فی جهتین: فی کیفیة الرمی و المرمی.

إما الأولی: ففی کیفیة الرمی: و البحث فیها تارة بحسب القاعدة و أخری بحسب الأدلة الواردة فی المقام، و ظاهر کلمات المشهور الاجتزاء بالرمی بما إذا أصاب جسم آخر ثمّ انحدر إلی الجمرة أو أصاب جسماً صلباً ثمّ طفرت إلی الجمرة فضلاً عن الجسم الرخو، بخلاف ما إذا کانت الرمیة قاصرة فی الاندفاع فتممتها حرکة جسم آخر، و ظاهر الماتن و جملة من أعلام العصر عدم الاجتزاء بالانعکاس عن جسم صلب، بل ظاهر عبارته لزوم کون التصویب باتجاه المرمی، فلو صوب بتجاه آخر ثمّ لاقت جسماً آخر فأصاب الهدف لم یجزء.

و مقتضی القاعدة فی التعبدی کونه اختیاری إرادی فلا یکفی فیه مطلق نسبة الفعل کما هو الحال فی الضمان أو قتل شبه العمد، بل اللازم فی العمل القربی أعلی درجة فی النسبة و التسبیب و هو صدور الفعل عن علم و عمد و اختیار و علی ذلک فلو رمی غیر الجمرة ثمّ أصابت الجمرة بالانعکاس لما تم العمد لصدق التعبیر أنه رمی جسماً آخر فأصاب الجمرة اتفاقاً، فضلاً عما لو أصاب جسماً متحرکاً و کانت حرکة ذلک الجسم هی التی أدت إلی إصابة الجمرة و هو ما عبر عنه فی الکلمات بقصور الرمیة عن تحریک الحصاة إلی الجمرة.

هذا کله بحسب القاعدة اما الروایات الواردة فی المقام ففی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد الله فی حدیث. قال: (فإن رمیت بحصاة فوقعت فی محمل فأعد مکانها ، و إن أصابت إنساناً أو جملاً ثمّ وقعت علی الجمار أجزأک) (1) و مثلها
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روایة الفقه الرضوی و روایة عبد الأعلی عن أبی عبد الله فی حدیث قال: (سألته عن رجل رمی جمرة العقبة بست حصیات و وقعت واحدة فی المحمل؟ قال: یعیدها) (1).

و یستفاد من صحیحة معاویة أجزاء الرمی فی صورة إصابة الحصاة جسماً آخر ثمّ انعکاسها إلی الجمرة. و من ثمّ اجتزأ فی الکلمات بما لو وقعت الحصاة علی شیء فانحدرت علی الجمرة. نعم غایة مفاد صحیحة معاویة عما هو أجزاء الانعکاس دون ما إذا کان قصور فی حرکة الحصاة لضعف الرمیة فأصابت جسماً متحرکاً أوجب إصابة الحصاة للجمرة فإن الإصابة حینئذ تسند إلی الأقوی. و قد یقال فی مفاد صحیحة معاویة بن عمار أنها فی مقام التفضیل بین ما إذا کان الرامی یهدف حصاته إلی الجمرة فأصابت فی طریقها جسماً و لو صلباً ثمّ وقعت علی الجمرة فإنه اجتزأ بها بخلاف ما إذا کان مهدفاً خطأً أو غفلة - جهة أخری کحبل أو غیره - ثمّ انعکست فأصابت الجمرة و مثلها ما لو أصابت الحصاة حصیة أخری و هی فی طریقها إلی غیر الجمرة فأصابت الجمرة. و یستظهر لهذا المفاد بقرینة المقابلة فی الروایة حیث جعل منتهی الرمیة فی الشق الأول قرارها فی المحمل بینما جعل فی الشق الثانی منتهی الرمیة وقعها علی الجمار.

و فیه: أن التعبیر فی الصحیحة أصابت إنساناً ثمّ وقعت، التعبیر ب-(ثمّ) للتراخی، فیظهر منه بوضوح شموله لموارد الانعکاس حیث أن هذا الترتیب بین الإصابة لجسم لآخر و الوقوع علی الجمار لا یستعمل فی فرض رمی الحصاة و هی فی
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طریقها إلی الجمرة و قد لاقت بالملامسة أو المصادفة الیسیرة لجسم آخر من دون انعکاس و تغییر فی خط المسیر بنحو ملحوض فلو أرید هذه الصورة لما صح التعبیر ب-(ثمّ).

الجهة الثانیة: فی تحدید المرمی فالمشهور فی الکلمات أنه البناء المخصوص، و عن کشف اللثام فإن لم یکن البناء فموضعه. و عن علی بن بابویه التصریح بأن الأرض، و عن الدروس أنه البناء أو موضعه، و عن المدارک الاکتفاء بإصابة الموضع مع زوال البناء. و استظهر القول الثانی من کلام ابن زهرة فی الغنیة حیث قال: و إذا رمی الحصاة فوقعت فی المحمل أو علی ظهر بعیر ثمّ سقطت علی الأرض اجزأت، إلاّ أنه قال فی موضع آخر قبل کلامه و یستحب أن یقف من قبل وجه الجمرة و لا یقف من أعلاها. و هذا ظاهر فی الجسم الموجود فی ذلک الموضع کما سیأتی بیانه. و من ثمّ یظهر التأمل فی شبه هذا القول إلی علی بن بابویه و إن قال: فإن رمیت و وقعت فی محمل و انحدرت منه إلی الارض أجزأ عنک. إلاّ أنه قال فی موضع آخر أیضاً: فی رمی جمرة العقبة و ترمی من قیل وجها و لا ترمیها من أعلاها فإنها ظاهرة فی الجسم الموجود فی الموضع کما سیأتی. و من ثمّ قال صاحب الجواهر: بأن کلامه مجمل. هذا و أحتمل فی الجواهر إرادة الإطلاق و التخییر بین البناء و الموضع فی کلام الدروس و کشف اللثام لکون المراد بالجمرة المحل بأحواله من الارتفاع بناءً أو غیره أو انخفاض، ثمّ استظهر من خبر أبی غسان الآتی إرادة البناء، إلاّ أنه تأمل فی ذلک أیضا.

و أما فی اللغة ففی لسان العرب فالجمرة واحدة جمرات المناسک و هی ثلاث جمرات یرمین بالجمار ، و الجمرة الحصاة و التجمیر رمی الجمار، و أما موضع الجمار بمنی
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فسمی جمرة لأنها ترمی بالجمار، و قیل لأنها مجمع الحصی التی ترمی بها من الجمرة. و الجمرة هی اجتماع القبیلة علی من ناواها و قیل سمیت به من القول أجمر إذا أسرع، و منه الحدیث أن آدم رمی بمنی فأجمر إبلیس بین یدیه. و فی مجمع البحرین الجمرات مجتمع الحصی بمنی فکل کومة من الحصی جمرة و الجمع جمرات هذا. و یمکن الاستشهاد لکون الجمرة هی الجسم أو البناء الموجود فی الموضع دون مجرد الموضع بأمور:

الأول: ما فی جملة من الروایات أن سنة الرمی من آدم و إبراهیم هی رمی شیء و هو ابلیس فی ذلک الموضع لا الموضع نفسه، کصحیح أبان بن عثمان عن أبی عبد الله فی حدیث: (أن إبلیس عرض لآدم عند الجمرة الأولی فأمره جبرئیل أن یرمیه بسبع حصیات و کذا حصل له فی الجمرة الثانیة و الثالثة) (1). و مثلها صحیحة معاویة بن عمار (2). و کذا روایة عبد الرحمن بن کثیر، و روایة عبد الحمید بن أبی الدیلم (3).

الثانی: ما فی بعض الروایات من کون جمرة العقبة لها وجه و علو و کذا بقیة الجمار، کصحیحة أخری لمعاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال: (خذ حصی الجمار ثمّ أتی الجمرة القصوی التی عند العقبة فارمها من قبل وجهها و لا ترمها من
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أعلاها الحدیث) (1).

و نظیر هذا التعبیر ورد أیضاً فی مصحح ابن أبی نصر عن أبی الحسن فی حدیث و ارمها من بطن الوادی و اجعلهن عن یمینک کلهن و لا ترمی علی الجمرة، و تقف عند الجمرتین الأولیتین و لا تقف عند جمرة العقبة (2). و المراد من النهی عن الرمی من أعلاهن بقرینة المقابلة هو جهة الأرض المستعلیة علیهن، غایة الأمر طرف الاستعلاء و الدنو فی بقیة الجمار مختلف فیکون فی الأولی و الثانیة مستقبلاً للقبلة، و فی العقبة مستدبراً القبلة. فالتعبیر بالعلو و الوجه فی جمرة العقبة أیضاً شاهد علی وجود جسم له جهات تعد بعضها وجها له دون بقیّة جهاته الأخری، و کما هو معرفو قبل عقود من السنین کان نتوءاً ملتصقاً بهضبة لا یری دبره لالتصاقه بالهضبة فلا یمکن أن یرمی إلاّ من وجهة أو أعلاه. و کذلک یعضد أنه البناء و الجسم الموجود فی ذلک الموضع ما تقدم الاشارة إلیه فی تلک الروایات أن سنة الرمی تأسیاً بما فعل آدم و إبراهیم علیه و علی نبینا و آله السلام من رمیهما لإبلیس فی ذلک الموضع، ففعلها هو رمی شیء فی ذلک الموضع لا رمی الموضع نفسه.

الثالث: ما فی روایة أبی غسان قال: سألت أبا عبد الله عن رمی الجمار علی غیر طهور . قال: الجمار عندنا مثل الصفا و المروة حیطان إن طفت بنیهما
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علی غیر طهور لم یضرک، و الطهر أحب إلیّ فلا تدعه و أنت قادرٌ علیه (1). و هی ظاهرة فی کون الجمار أجسام فی مواضع کأجزاء جبلیة أو أجزاء من الجبل مثل الصفا و المروة. و احتمل فی الجواهر أنه یرید الإشارة إلی ما هو معهود فی ذهن الناس من معنی الجمار أنها الجدران المبنیة فی تلک المواضع. و بعبارة أخری أنه یرید أن یشیر إلی الجمرات بالمعهود من أماکنها بتوسط الجدران المبنیة فیها.

فالتعبیر بالجدران للعهد الذهنی و الاشارة العرفیة من دون موضوعیة لها و یرد علیه أن الحکم بعدم لزوم الطهارة معلل بالعنوان المزبور کما هو الحال فی الصفا و المروة فکیف یکون مشیراً محضاً.

الرابع : اقتضاء عنوان الرمی لوجود جسم مرمی لأن الأرض المستویة لا یقال عنها أنها رمیت بل یقال القی الحصاة بالموضع المزبور، أو یقال رمی بالحصاة فی الموضع المزبور بتضمین الرمی معنی الإلقاء، و أما التعبیر المتکرر الوارد فی الروایات (رمی الجمرات بسبع حصیات) أو رمی سبع حصیات للجمار فالترکیب هذا لا یستعمل و لا ینطبق إلاّ علی إصابة جسم فی الموضع و هناک بون بعید بین الإلقاء و بین التهدیف و الاصابة.

الخامس: ما فی جملة من کلمات العامة مما یظهر منها التسلیم بوجود جسم أو بناء فی الموضع، و إن بنی جملة منهم علی إجزاء رمی الموضع دون البناء ففی المدونة الکبری للمالکی قال : (و إن وقعت فی موضع حصی الجمرة و إن لم تبلغ الرأس
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أجزأ) (1) و فی سنن البیهقی بإسناده عن عبد الله بن مسعود أنه سأله عبد الله بن یزید عن جمرة العقبة أن الناس یرمونها من فوقها فأجابه أن النبی قد رمی من أسفلها - أی أسفل الوادی - (2).

و التعبیر (بالرأس) أو (الفوق) دالّ علی وجود الجسم.

و حکی العلامة بحر العلوم فی رسالة مناسکه قولا من جماعة عن الشافعیة أن الرمی مجتمع الحصی عند بناء الشاخص هناک لا ما سال من الحصی و لا البناء الشاخص) و علی أی تقدیر ففیه تسلیم بناء الشاخص فی الموضع و سیأتی فی الوجه اللاحق أن لازم القول بالموضع لا یحرز إلاّ برمی البناء فی الموضع دون ما تباعد عنه فهو یکر علی ما فر منه.

و استظهر عن أبی الحاجب المالکی إرادة نفس المرمی لا البناء الشاخص و هو علی أی تقدیر هو إقرار بلزوم البناء، إلاّ أنه قیّده بالرأس و من ثمّ حکی عن بعض المالکیة عدم إجزاء رمی الشاخص و مرادهم ما دون الرأس.

و قال فی مرآة الحرمین و هذه الجمرة حائط مبنی بالجمر عال من وسطه... قال المحب الطبری: و لیس للمرمی حدّ معلوم غیر أن کل جمرة علیها علم و هو عمود معلق هناک فیرمی تحته و حوله و لا یعبد عنه احتیاطاً، و حدّه بعض المتأخرین بثلاثة أدرع من سائر الجوانب إلاّ فی جمرة العقبة فلیس لها إلاّ وجه واحد لأنها تحت
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جبل (1).

السادس: إن القائل برمی الموضع لم یحدد مقدار الموضع هل یقتصر علی البناء و الشاخص فقط أو ما یقرب و یتصل به فبتالی رمیه رمیاً للبناء لا محالة، و إن أرید ما تباعد من ذلک الموضع فبأی قدر؟ و ما الشاهد علیه؟

و لک أن تقول: أن مقتضی الأصل العملی هو رمی البناء فی الموضع لأنه یتحقق رمی البناء و القاء الحصاة فی الموضع بخلاف إلقاء الحصاة فی الموضع.

و بعبارة أخری أن الرمی من موارد الدوران بین المتباینین فاللاّزم فیه الاحتیاط.

و ینبغی التنبه علی بعض الفروع فی المقام:

الأول : فی جواز رمی ما یستجد من بناء الجمرة أی ما استطال منها أو ما زید من سمکها عرضاً. فقد بنی جملة من أعلام العصر علی عدم الجواز تمسکاً بقاعدة الاشتغال لأنه من قبیل الشک فی المحصل فشک فی صدق الجمرة علیه.

و الصحیح جواز الرمی ما استجد و ذلک لشهادة بعض من الروایات بذلک.

منها: صحیحة علی بن جعفر قال: (سألته عن رمی الجمار لم جعلت؟ قال : لأن إبلیس اللعین کان یتراءی لإبراهیم فی موضع الجمار فرجمه إبراهیم فجرت السنة بذلک) (2).

و مقتضی إطلاق التنزیل منزلة ترائی ابلیس فی ذلک الموضع شمول الرمی للمقدار الزائد من الجمرات.
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و بعبارة أخری: أن الظاهر من الصحیحة أن السنة و عنوان المأمور به هو رمی شیء ذلک الموضع تنزیلاً لرمی إبلیس فی ذلک فقوله : (فجرت السنة بذلک) أی کون المأمور به رمی شیء . فنزل منزلة إبلیس المترائی للأنبیاء.

و منها: صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال: (إن أول من رمی الجمار آدم و قال: أتی جبرائیل إبراهیم فقال: ارمی یا إبراهیم فرمی جمرة العقبة و ذلک أن الشیطان تمثل له عندها) (1)

التقریب فی هذه الصحیحة هو ما تقدم مضافاً إلی أن طول آدم کما فی الروایات سبعین ذراعاً بذراعه، کما فی الصحیح إلی الحسن بن محبوب عن مقاتل بن سلیمان المرویة فی الکافی (2) و رواها القطب الراوندی فی قصص الأنبیاء أیضاً، إلاّ انه یرویها عن الصدوق بإسناد آخر إلی المعصوم، و قد تضمنت تحدید طوله بستین ذراعاً ، و فی روایة أخری للراوندی بإسناده للصدوق باسناد صحیح إلی عقبة بن صالح عن أبی عبد الله : (إن إسماعیل تزوّج امرأة من العمالقة) و یستفاد من ذلک إن المناسب لطول آدم هو رامی إبلیس بذلک الحجم فی تلک المواضع کی یصد آدم عن المضی فی نسکه، فعلی ذلک ما استطال من الجمرات مناسب لهیئة ترائی إبلیس بذلک القدر، و لا یتوهم أن ذلک خاص بشریعة الأنبیاء السابقین لما مر فی صحیحة علی بن جعفر من قوله : (فجرة السنة بذلک) إشارة إلی استمرار الهیئة الصادرة من الأنبیاء فی شریعتنا .
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و منها: روایة أبی البحتری عنه عن جعفر بن محمد عن علی : (إن الجمار إنما رمیت لأن جبرئیل حین أری إبراهیم المشاعر برز له ابلیس فأمره جبرئیل أن یرمیه فرماه بسبع حصیات، فدخل عند الجمرة الأخری تحت الأرض فأمسک، ثمّ برز له عند الثانیة فرماه بسبع حصیات أخر، فدخل تحت الارض موضع الثانیة، ثمّ أنه برز له فی موضع الثالثة فرماه بسبع حصیات فدخل فی موضعها) (1).

و تقریب دلالتها کما، تقدم و مثلها روایة عبد الرحمن ابن کثیر عنه و فیها دلالة علی صد إبلیس آدم فی تلک الموضع، و مثلها روایة ابن أبی الدیلم (2) و کذا موثق أبان (3). فالمتحصل من مجموع هذه الروایات و کلمات اللغویین أن رمی الجمار الواجب فیه رمی شیء کالبناء و نحوه فی تلک المواضع الثلاثة و أن تسمیتها بالجمار أو الجمرات تسمیة الأشیاء فی المواضع الثلاثة لاجتماع الحصیات.

هذا مضافاً إلی وجه ثالث یقتضی الاجتزاء بالرمی ما استطال و هو ما سیأتی فی الفرع اللاحق من النصوص الدالة علی جواز رمی الراکب من بُعد أو الماشی کذلک، و البناء من بُعد لا یظهر منه إلاّ ما استطال.

الفرع الثانی: یجوز رمی الجمار من الطبقة العلیا فی موقف الرامی، و یدل علیه الاطلاقات مضافاً إلی ما فی صحیحة الاشعری احمد بن محمد بن عیسی انه رأی
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أبا جعفر الثانی رمی الجمار راکباً (1) . و غیرها من الروایات فی الباب نعم سیأتی تتمة لذلک فی الفرع اللاحق حیث ورد النهی عن الرمی من أعلی الجمرة فی صحیح معاویة بن عمار.

الفرع الثالث: فی لزوم استقبال الجمرة و استدبار القبلة حال رمیها.

و حکی عن المنتهی لزومه ناسباً له إلی اکثر أهل العلم لکن فی التذکرة ان رمی جمرة العقبة من بطن الوادی من قبل وجهها مستحب اجماعاً (2). و المبسوط (و یکون مستقبلاً لها مستدبراً الکعبة و ان رماها عن یسارها جاز) و کلامه یطابق مصحح ابن أبی نصر الآتی.

و عن ابن بابویه انه یقف فی وسط الوادی مستقبلاً القبلة و مثله حکی عن المقنع و الهدایة لکنه قد استظهر منهما أنّ ذلک فی مقام الدعاء لا مقام الرمی بقرینة ذکرها لاستقبال وجه الجمرة.

و أما الروایات الواردة فی المقام

کصحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال: خذ حصی الجمار ثمّ ائت الجمرة القصوی التی عند العقبة فارمها من قبل وجهها، و لا ترمها من اعلاها. الحدیث (3).
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و تقریب الدلالة ان رمی جمرة العقبة من قبل وجهها یقتضی استدبار القبلة و استقبال الجمرة لان لیس لها وجه إلاّ من جهة واحدة لالتصاقها بعقبة الجبل و هذا الحال قبل ان تغیر تلک المعالم فی عصرنا الحاضر، و الأمر فی رمیها من قبل وجهها و ان احتمل فیه الارشاد لتوصل للرمی جمرة الکبری لا اعتبار خصوصیة الرمی من قبل وجهها و ذلک لکون بقیة جهات الجمرة غیر ظاهرة مسترة بسبب العقبة لکونها ملاصقة لها لذلک سمیت بجمرة العقبة إلاّ ان النهی عن الرمی من اعلاها دافع لهذا الاحتمال اذ یمکن التوصل بالرمی من أعلی.

و فی مصحح ابن أبی نصر عن أبی الحسن قال فی حدیث (عن حصی الجمار و ارمها من بطن الوادی و اجعلهن عن یمینک کلّهن و لا ترمی علی الجمرة و تقف عند الجمرتین الاولیین و لا تقف عند جمرة العقبة) (1). و فی قرب الاسناد (اعلی الجمرة).

و تقریب دلالة هذه الروایة ان ظاهرها التسویة فی استقبال القبلة عند رمی الجمار الثلاث لان الرمی إذا جعل الجمار عن یمینه فستکون منی علی یساره و بالتالی سیکون مستقبلاً للقبلة . کما ان ذیلها حیث نهی عن الوقوف بجمرة العقبة فسرها المجلسی أی لا یقف مقابل الجمرة بل ینحدر إلی بطن الوادی و یجعلها علی یمینه و یرمیها منحرفاً کما ان قوله (لا رمی علی الجمرة) یعنی لا تصعد فوق الجبل فترمی الحصات علیها بل قف علی الارض و سهل الوادی و رمی أیهما.

و قد حمل مفاد هذه الروایة علی التفصیل بین یوم النحر و أیام التشریق بقرینة
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ذکر بقیة الجمار.

و مثله صحیح إسماعیل بن همام عن الرضا (1) . و یمکن حمل هذا المفاد بجعل جمرة العقبة عن یمینه و کذلک منی عن یمینه مع کون وقوفه فی السهل لا فوق العقبة لا سیما و ان الجمرة الکبری مع وجود العقبة لا یمکن رمیها إلاّ من وجه واحد فعند الجمرة الکبری تکون الارض مستعلیة من جهة الشرق لوجود العقبة و تکون منخفضة من جهة الغرب فالنهی عن رمیها من اعلاها - أی لا یرمیها من الجهة التی یکون مستعلیاً علیها - هذا و قد یقرب کون الامر ندبیا لقرائن.

منها: کون ما فی صحیحة عمار کلها ندبیة بل قد ذکر فی ذیلها لفظة (و یستحب) فالسیاق کله ندبی.

منها: ان الامر و النهی أی النهی بعدم رمیهن من جهة الاستعلاء لیس خاص بجمرة العقبة. بل یعم الأولی و الوسطی أیضاً. حیث ان فی صحیح البزنطی فی طریق قرب الاسناد (لا ترمی اعلاء الجمرات) (2) غایة الأمر ان طرف الاستعلاء الدنو فی الجمرتین الاخریین یختلف عن الکبری.

و منها: ما تقدم فی صحیح أبی نصر.

و منها: کون الحکم فی الجمرتین الاولیین ندبی و هو استقبال القبلة و انه بلسان واحد و ان تختلف جهة المتعلق.

الأمر السادس : فی کون الرمی بین طلوع الشمس و غروبها إلاّ ما استثنی ، و یدل
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علیه الصحاح المستفیضة کما فی صحیح جمیل بن دراج عن أبی عبد الله فی حدیث قلت له: (إلی متی یکون رمی الجمار؟ فقال: من ارتفاع النهار إلی غروب الشمس) (1) و غیرها من الصحاح.

اما من استثنی کالنساء وذی الاعذار ممن رخص لهم الرمی لیلاً، فیجوز لهم الرمی لیلاً لما تقدم فی النصوص التی سبق ذکرها فی الإفاضة لیلاً من المشعر لهم. نعم یبقی الکلام فیما ذکره الماتن من عدم جواز الذبح لهن و لهم لیلاً و کذا التقصیر، إلاّ الخائف.
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الذبح و تقصیر النساء لیلاًً

أما الکلام فی الذبح لهن لیلاً فظاهر جملة من الروایات الواردة جوازه لیلاً، و هی الروایات التی قد تقدمت فی جواز الإفاضة لهن لیلاً من المزدلفة إلی منی و رمیهن للجمار لیلاً و تضمنت أیضاً الذبح و التقصیر لیلاً، أو التوکیل للذبح و التقصیر ففی صحیح سعید الاعرج عن أبی عبد الله : (فإن لم یکن علیهن ذبح فلیأخذ من شعورهن و یقصرن من اظفارهن و یمضین إلی مکة فی وجوههن و یطفن بالبیت و یسعین بین الصفا و المروة ثمّ یرجعن إلی البیت و یطفن اسبوعاً ثمّ یرجعن إلی منی و قد فرغن من حجتهن) (1).

و فی صحیحه الآخر: (و أمر من کان منهن علیها هدی أن ترمی و لا تبرح حتی تذبح. و من لم یکن علیها منهن هدی أن تمضی إلی مکة حتی تزور) (2).

و فی صحیح أبی بصیر عن أبی عبد الله قال: (رخص رسول الله للنساء الضعفاء أن یفیضوا من جمع بلیل و أن یرموا الجمرة بلیل، فإذا أرادوا أن یزوروا البیت و کلوا من یذبح عنهنّ) (3) (عنهم) (4).

و فی صحیحه الآخر قال : (سمعت ابا عبد الله یقول لا بأس بأن تقدم النساء
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إذا زال اللیل فیقفن عند المشعر ساعة، ثمّ ینطلق بهنّ إلی منی فیرمین الجمرة، ثمّ یصبرن ساعة، ثمّ یقصرن و ینطلقن إلی مکة فیطفن، إلاّ أن یکن یردن أن یذبح عنهنّ فانهنّ یوکلن من یذبح عنهنّ) (1).

نعم فی عدّة من الروایات الأخری ما یظهر منها تقیید ذلک بالعذر و الاضطرار کصحیح أبی بصیر الثالث عن أبی عبد الله قال: (رخّصَ رسول الله للنساء و الصبیان أن یفیضوا بلیل و أن یرموا الجمار بلیل، و أن یصلوا الغداة فی منازلهم فإن خفن الحیض مضین إلی مکة و وکلن من یضحّی عنهن) (2).

و تقریب الدلالة فیها بنحوین:

الأول: مفهوم الشرطیة حیث قیّد المضی إلی مکة بخوف الحیض، و هو تقیید بالعذر .

الثانی: أنه مع ترخیصه لکلّ النساء و الصبیان فی الإفاضة من جمع لیلاً ، و کذلک الرمی لیلاً ، إلاّ أنه خص المضی إلی مکة بالنساء، مما یدلل علی افتراق الحکم بسبب العذر، و نظیر النحو الثانی من الدلالة ما فی صحیح أبی بصیر المتقدم فی النساء و الضعفاء حیث تضمّن تفریقه بین النساء و الضعفاء ، و نظیر هذه الدلالة أیضاً ما فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد الله - حیث شرح حج النبی - و فیه. (و عجّل ضعفاء بنی هاشم باللیل و أمرهم أن لا یرموا
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الجمرة جمرة العقبة حتی تطلع الشمس) (1).

و یدعم التقیید بالعذر أیضاً روایة علی بن أبی حمزة عن أحدهما قال: (أی امرأة أو رجل خائف أفاض من المشعر الحرام لیلاً فلا بأس فلیرم الجمرة ثمّ لیمض و لیأمر من یذبح عنهم و تقصّر المرأة و یحلق الرجل ثمّ لیطف بالبیت و بالصفا و المروة ، ثمّ یرجع إلی منی، فإن أتی منی و لم یذبح عنه فلا بأس أن یذبح هو و لیحمل الشعر إذا حلق بمکة إلی منی، و إن شاء قصّر إن کان قد حج قبل ذلک) (2).

و تقریب الدلالة فیها أنه قد أردف المرأة بالخائف، أی ممّن له عذر فی تعجیل أعمال مکة لیلاً. و یدعم التقید أیضاً أن فی بعض الروایات المتقدّمة تعلیق المضی إلی مکة علی الإرادة ، بل فی بعضها تعلیق الذبح علی الإرادة، مع أن الذبح إذا کان فی التمتع فهو واجب، و هذا التعلیق نظیر ما ورد فی الخائف مع أن الرخصة فیه معلقة علی العذر لا مطلقاً، بل فی صحیح هشام بن سالم فی الباب عن أبی عبد الله إطلاق رخصة الإفاضة من المزدلفة إلی منی و رمی الجمار من دون التقید بالعذر مع أنها محمولة علی العذر للروایات المقیدة. و من ذلک یظهر حکم التقصیر و اعمال مکة أیضاً.

و مما یشهد أیضاً لقیدیة العذر فی الرخصة فی تقدیم أعمال مکة ما سیأتی من تقدیم الطوافین قبل الموقف لذوی الأعذار.
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مسألة 377:إذا شک فی الإصابة و عدمها

(مسألة 377): إذا شک فی الإصابة و عدمها بنی علی العدم، إلاّ أن یدخل فی واجب آخر مترتب علیه أو کان الشک بعد دخول اللیل(1).


مسألة 378:یعتبر فی الحصیات أمران

(مسألة 378): یعتبر فی الحصیات أمران:

1 - أن تکون من الحرم ، و الأفضل أخذها من المشعر.

2 - أن تکون أبکاراً علی الأحوط، بمعنی أنها لم تکن مستعملة فی الرمی قبل ذلک.

و یستحب فیها أن تکون ملوّنة، و منقطة، و رخوة، و أن یکون حجمها بمقدار أنملة، و أن یکون الرامی راجلاً، و علی طهارة(2).

بناء علی العدم لاستصحاب العدم و اصالة الاشتغال، اما لو دخل فی واجب آخر و مترتب فلجریان قاعدة التجاوز و الفراغ و کذا لو خرج النهار لقاعدة الحیلولة بناءً علی عمومها.

اما الاول و هو کونه من الحرم و کون المرمی حصاة فیدل علیه صحیح زرارة عن أبی عبد الله قال (حصی الجمار ان اخذته من الحرم أجزأک . و إن اخذته من غیر الحرم لم یجزئک قال و قال: لا ترمی الجمار إلاّ بالحصی) (1) و مثلها موثق حنّان (2).

و یدل علی افضلیة کونه من المشعر مصحح زرارة (3) و فیه دلالة علی کون منی
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فی الرتبة الثانیة علی سائر الحرم و مثله صحیح معاویة (1).

اما الثانی: و هو اعتبار کونها ابکاراً و یدل علیه عدة روایات منها المصحح إلی حریز عمن اخبره (2) و موثق عبد الأعلی (3) و یدل علیه أیضاً ما ورد فی الروایات (4) المعتبرة المتضمنة للفظة الالتقاط، فانه لا یصدق إلاّ علی ما أخذ بالتلقیط ثمّ انه وقع الکلام فی معنی البکارة؟ هل بلحاظ العام الواحد أو مطلق السنوات السابقة؟ نقل صاحب الجواهر الاجماع علی الثانی، و هنا احتمال ثالث ان لا تکون عند الجمار دون بقیة الأماکن و ان استعملت فی السنة نفسها، اختاره بعض المعاصرین و الجمود علی ألفاظ الروایات یقتضی الاحتمال الثالث إلاّ ان الصحیح تعبیر کنائی لاستعمالها فی الرمی، نعم الاحتمال الثانی یشکل استفادته من الروایات لما عرفت ان المفاد الالتزامی لا اطلاق فیه بل یستفاد من الالتقاط و الاخذ من الحرم الشمول لما استعمل فی السنتین السابقة کما ان حصی الجمار یمنع صدقه علی المستعمل فی السنوات السابقة إذا کان منتشراً فی مزدلفة، و یعضده ما فی صحیح معاویة من جواز الأخذ من تحت قدمیه إذا نقص ما فی یده (5).
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1- 1) نفس المصدر، ح1. 

2- 2) أبواب الوقوف بالمشعر، ب19، ح3. 

3- 3) أبواب رمی جمرة العقبة، ب5، ح2. 

4- 4) أبواب الوقوف بالمشعر، ب20. 

5- 5) أبواب العود إلی منی، ب7، ح1. 





مسألة 379:إذا زید علی الجمرة فی ارتفاعها ففی الاجتزاء برمی المقدار الزائد إشکال

(مسألة 379): إذا زید علی الجمرة فی ارتفاعها ففی الاجتزاء برمی المقدار الزائد إشکال ، فالأحوط أن یرمی المقدار الذی کان سابقاً ، فإن لم یتمکن من ذلک رمی المقدار الزائد بنفسه و استناب شخصاً آخر لرمی المقدار المزید علیه، و لا فرق فی ذلک بین العالم و الجاهل و الناسی(1).


مسألة 380:إذا لم یرم یوم العید نسیاناً أو جهلاً منه بالحکم

(مسألة 380): إذا لم یرم یوم العید نسیاناً أو جهلاً منه بالحکم لزمه الرمی فی نهاره إذا لم یکن ممن قد رخص له الرمی فی اللیل، و سیجیء ذلک فی رمی الجمار، و لو علم أو تذکر بعد الیوم الثالث عشر فالأحوط أن یرجع إلی منی و یرمی و یعید الرمی فی السنة القادمة بنفسه أو بنائبه، و إذا علم أو تذکر بعد الخروج من مکة لم یجب علیه الرجوع، بل یرمی فی السنة القادمة بنفسه أو بنائبه علی

اما بقیة المستحبات فیدل علیها جملة الروایات کصحیح هشام فی الحکم (1) و مصحح ابن أبی نصر (2) و صحیح علی بن جعفر و عنبسة بن مصعب (3).

کما یستحب جملة من أمور دلت علیها الروایات (4) لم یذکرها الماتن کالوقوف عند الجمرتین داعیاً بالدعاء المأثور دون العقبة و جعلهن علی یمینه و التکبیرة لکل حصاة.

قد تقدم الکلام فی هذه المسألة الأقوی الأجزاء.
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1- 1) نفس المصدر، ح2، و ح3. 

2- 2) أبواب رمی جمرة العقبة، ب9، ح1، و ح2. 

3- 3) أبواب رمی جمرة العقبة، ب10 و11. 

4- 4) أبواب الوقوف بالمشعر، ب20. 




الاحوط(1).

قد تعرض الماتن لعدة من الأحکام، ففی لزوم القضاء و یدل علیه جملة من الروایات کإطلاق حسنة عمر بن یزید عن أبی عبد الله قال (من أغفل رمی الجمار أو بعضها حتی تمضی أیام التشریق فعلیه ان یرمیها من قابل، فإن لم یحج رمی عنه ولیه فإن لم یکن له ولی استعان برجل من المسلمین یرمی عنه، فانه لا یکون رمی الجمار إلاّ ایام التشریق) (1). و هی تدل علی جملة من الاحکام.

منها: لزوم القضاء علی ما ترک رمی الجمار. و منها: کون القضاء فی ایام التشریق لا غیر . و منها: لزوم القضاء من قابل اما بنفسه أو بنائب عنه.

و فی صحیح معاویة بن عمار قال قلت لأبی عبد الله (رجل نسی رمی الجمار؟ قال: یرجع فیرمیها قلت: انه نسیها حتی أتی مکة قال یرجع فیرمی متفرقاً یفصل بین کل رمیتین بساعة قلت: انه نسی أو جهل حتی فاته و خرج. قال: لیس علیه أن یعید) (2).

و اطلاقها یعم رمی جمرة العقبة یوم النحر کما انها دالة علی التفصیل المذکور فی المتن فی لزوم التدارک بالقضاء بالتفصیل بین من خرج من مکة إلی بلاده و بین من کان فیها. نعم النسبة بین هذه الصحیحة و السابقة هی من وجه لان هذه الصحیحة متعرضة إلی التفصیل بلحاظ المکان، و الصحیحة السابقة المتعرضة للتفصیل بلحاظ الزمان و اللازم تقید اطلاق کلا منها بالآخر، لکن اطلاق صحیحة
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1- 1) أبواب العود إلی منی، ب3، ح4. 

2- 2) نفس المصدر، ح3. 




..........

معاویة یدل بصراحة علی تحلله من احرامه مطلقاً و ان بقی علیه قضاؤه فی العام القادم و مثلها صحیحة معاویة بن عمار الآخر (1) .

و فی صحیح عبد الله بن سنان قال سألت أبی عبد الله (عن رجل أفاض من جمع حتی انتهی إلی منی فعرض له عارض فلم یرم حتی غابت الشمس ، قال یرمی إذا أصبح مرتین، مرة لما فاته، و الأخری لیومه الذی یصبح فیه و لیفرق بینهما بکون أحدهما بکرة و هی للأمس، و الأخری عند زوال الشمس) (2) . و هی دالة علی لزوم ترتب فی القضاء و الأداء إلاّ ان فی صحیح معاویة المشار إلیه آنفاً الفصل بساعة من دون تقید بتقدیم القضاء.

ثمّ ان ظاهر الروایات تقید القضاء بالنهار إلاّ ان هذا فی غیر من رخص لهم بالرمی لیلاً و هم ذوی الاعذار فی رمی الجمار، لکن حکی فی الریاض عدم الخلاف فی الاستحباب، بینما قال فی المستند: انه قالوا بوجوب الترتیب. و استدلوا علیه بالاجماع المحکی فی الخلاف و غایة إشکالهم فی لزوم الترتیب ان صحیحة عبد الله بن سنان قد تضمنت الفصل بما بین البکرة و الزوال و هو مندوب لدلالة صحیحة معاویة بن عمار علی جواز الفصل بساعة مضافا إلی اطلاق بقیة الروایات .

و فیه أن ندبیة الفصل بالمقدار المزبور لا یصلح قرینة علی ندبیة الترتیب لا سیما و ان السیاق قد تضمن الأمر بالقضاء، و أما الاطلاق فی بقیة الروایات فمقید.
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1- 1) نفس المصدر، ح1، و ح2. 

2- 2) أبواب رمی جمرة العقبة، ب15، ح1. 





مسألة 381:إذا لم یرم یوم العید نسیاناً أو جهلاً فعلم أو تذکر بعد الطواف فتدارکه

(مسألة 381): إذا لم یرم یوم العید نسیاناً أو جهلاً فعلم أو تذکر بعد الطواف فتدارکه لم تجب علیه اعادة الطواف، و إن کانت الإعادة أحوط، و أما إذا

نعم من رخص لهم باللیل یجوز له قضاء ما فات لیلاً کما سیأتی فی بقیة أعمال منی.

أما القضاء فی العام القابل لمن فاته الرمی فی ایام التشریق فقد عرفت

دلالة حسنة عمر بن یزید علیه و هو المشهور عند المتقدمین ، و حکی عن النافع و التبصرة و المدارک القول باستحباب القضاء فی القابل ، و حکی عن بعض التفصیل بین ما إذا کان القضاء لما دون النصف فیستحب له القضاء.

و احتاط جملة من اعلام العصر بین القضاء بعد أیام التشریق و الاعادة فی السنة القادمة، و لعله تمسکاً ببعض الاطلاقات الواردة فی الروایات أی اطلاق لفظة (یعید) أو (یعود) (1) لکن جملة روایات أخری ظاهرة فی أیام التشریق حیث أمر بالفصل کما أن التعبیر (بفاته) فی روایات (2) أخری و(خرج) ظاهرة بفوت الوقت بضمیمة الخروج.

و من ثمّ ذهب جماعة من المتأخرین کما مرّ إلی نفی مطلق القضاء علیه و استحبابه من قابل لإطلاق (لیس علیه شیء ) فالأقوی العمل بحسنة عمر بن یزید المعتضدة بعمل الأصحاب. غایة الأمر الاحوط الأولی ان یجمع مع ذلک بالقضاء بعد أیام التشریق .
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1- 1) أبواب العود إلی منی، ب5. 

2- 2) نفس المصدر، ب3. 




کان الترک مع العلم و العمد فالظاهر بطلان طوافه، فیجب علیه أن یعیده بعد تدارک الرمی(1).

سیأتی فی الترتیب فی الأعمال منی بینها و بین اعمال مکة ان الأقوی صحة الطواف مع النسیان و الجهل و الغفلة.

اما مع العلم و العمد فسیأتی الکلام فیه.
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الخامس من واجبات حج التمتع الذبح أو النحر فی منی


اشارة

2-- الذبح أو النحر فی منی

و هو الخامس من واجبات حج التمتع ، و یعتبر فیه قصد القربة و الإیقاع فی النهار، و لا یجزیه الذبح أو النحر فی اللیل و إن کان جاهلاً، نعم یجوز للخائف الذبح و النحر فی اللیل، و یجب الإتیان به بعد الرمی، و لکن لو قدّمه علی الرمی جهلاً أو نسیاناً صح و لم یحتج إلی الإعادة، و یجب ان یکون الذبح أو النحر بمنی، و إن لم یمکن ذلک کما قیل أنه کذلک فی زماننا لأجل تغییر المذبح و جعله فی وادی محسّر فإن تمکن المکلف من التأخیر و الذبح أو النحر فی منی و لو کان ذلک إلی آخر ذی الحجة حلق أو قصر و أحلّ بذلک و أخرّ ذبحه أو نحره و ما یترتب علیهما من الطواف و الصلاة و السعی، و إلاّ جاز له الذبح فی المذبح الفعلی و یجزیه ذلک(1).

قد تعرض الماتن لأمور فی الذبح:

الأول: فی کونه قربیاً و یقتضیه جزئیته لأعمال الحج المقتضی لإضافته لله تعالی، مضافاً إلی الأدعیة الواردة حین الذبح کما أنه قد أُطلق علیه فی الملل السابقة القربان لأنه ما یتقرب به إلی الله تعالی، کما أطلق علیه فی شریعتنا بالهدی أی الإهداء إلی بیت الله الحرام. مضافاً إلی قوله تعالی: وَ الْبُدْنَ جَعَلْناها لَکُمْ مِنْ شَعائِرِ اللّهِ لَکُمْ فِیها خَیْرٌ فَاذْکُرُوا اسْمَ اللّهِ عَلَیْها .... لَنْ یَنَالَ اللّهَ لُحُومُها وَ لا دِماؤُها وَ لکِنْ یَنَالُهُ التَّقْوی مِنْکُمْ (1).
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1- 1) سورة الحج: 36 - 37.




..........

و قوله تعالی: وَ لِکُلِّ أُمَّةٍ جَعَلْنا مَنْسَکاً لِیَذْکُرُوا اسْمَ اللّهِ عَلی ما رَزَقَهُمْ مِنْ بَهِیمَةِ الْأَنْعامِ (1).

و المنسک هو: (العبادة) أی یتقربون بالذبح إلی الله تعالی.

ثمّ إن الذبح یتضمن فعل الإهداء، أی قصد کون الأضحیة هدیاً إلی بیت الله الحرام بتعین الأضحیة بالشراء.

الثانی: کون الذبح فی النهار، و یدل علیه الروایات العدیدة (2) الدالة علی أن النحر فی منی ثلاثة أیام، و البلدان یوم واحد، و هو مقابل اللیل کما قد تقدم فی الروایات السابقة تفسیر الحج الأکبر بیوم النحر، و قد فسرت الآیة (حتی یبلغ الهدی محله) بالمحل زماناً و مکاناً کما مر فی موثقة زرعة (3) و مثلها صحیحة معاویة بن عمار (4).

و ظاهر الصحیح أن المحل فی الأصل الوقت الزمانی، هذا مضافاً إلی الروایات البیانیة (5) و من ثمّ قد ورد تجویز الذبح للخائف بلسان الاستثناء (6). کما قد تقدم فی روایات إفاضة ذوی الأعذار لیلاً من المشعر و الرمی کذلک أن النساء إذا خفن

ص:147





1- 1) سورة الحج: 34.

2- 2) أبواب الذبح، ب6. 

3- 3) أبواب الاحصار و الصد، ب2، ح2. 

4- 4) نفس المصدر، ح1.

5- 5) أبواب اقسام الحج ب 2. 

6- 6) أبواب الذبح، ب7. 




..........

الحیض یوکلن من یذبح عنهن ثمّ یمضین إلی مکة. بل قد ورد ذلک فی الخائف أیضاً (1) لأن الضرورات تقدر بقدرها.

ثمّ إنه فی صحیح علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر : قال سألته عن الأضحی کم هو بمنی؟ قال: (أربعة أیام. و سألته عن الأضحی فی غیر منی؟ قال ثلاثة أیام) (2).

و مثلها موثق عمار الساباطی (3) و لا یعارضها ما فی جملة أخری من الروایات من أن النحر ثلاثة أیام بمنی لأنه قد صرح فی بعضها کصحیحة منصور بن حازم بأنه للحاظ الصوم المحرم (4).

الثالث: یجب الترتیب فی أعمال منی، کما یجب الترتیب بینها و بین أعمال مکة.

أما المقام الأول: فقد وقع الکلام فی لزومه تکلیفاً و وضعاً، و حکی الوجوب عن جماعة، بل نسب إلی أکثر المتأخرین خلافاً للسرائر و الکافی من عدم الوجوب.

و عن بعض متأخری المتأخرین الاستحباب و قد ذهب جماعة إلی أن الترتیب واجب تکلیفی ب-ل ادعی علیه الإجماع و ناقش فیه صاحب الحدائق و المدارک. و قد یستدل للترتیب فی أعمال منی بقوله تعالی : وَ لا تَحْلِقُوا رُؤُسَکُمْ حَتّی یَبْلُغَ الْهَدْیُ
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1- 1) أبواب الوقوف بالمشعر، ب17. 

2- 2) أبواب الذبح ب 6، ح1. 

3- 3) نفس المصدر، ح2. 

4- 4) نفس المصدر، ح5. 




..........

مَحِلَّهُ و قد مر بنا فی فصل أقسام الحج أن الآیة غیر خاصة بالإحصار، و قد تقدم ذکره فی الآیة نظراً إلی ذیلها الطویل المتضمن لبیان أقسام الحج و الأقسام الأخری غیر المختصة بالإحصار و ظاهر الآیة الوجوب الشرطی لکون الأمر یتعلق بالمرکب الظاهر فی الارتباطیة.

و أما الروایات الواردة فی الباب:

ففی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال: (إذا رمیت الجمرة فاشتر هدیک) (1) و الشراء إما کنایة عن الذبح، أو یقوم مقامه فی حصول الترتیب لجواز الحلق بعده کما سیأتی.

و قد تقدّمت صحیحة سعید الأعرج فی رمی النساء باللیل و أنهنّ یقصرن ان لم یکن علیهن ذبح. و فی الروایات الأخری المتقدمة فی الرمی باللیل أنهن یؤکّلن من یذبح عنهن ثمّ یقصرن إذا أردن المضی إلی مکة لخوف الحیض (2).

و فی حسنة جمیل عن أبی عبد الله قال: (تبدأ بمنی بالذبح قبل الحلق) (3). و فی صحیحه الآخر قال: سألت أبی عبد الله عن الرجل یزور البیت قبل أن یحلق. قال: لا ینبغی إلاّ أن یکون ناسیاً. ثمّ قال إن رسول الله أتاه أُناس یوم النحر فقال: بعضهم یا رسول الله إنی حلقت قبل أن أذبح، و قال: بعضهم: حلقت قبل أن أرمی ، فلم یترکوا شیئاً کان ینبغی أن یؤخروه إلاّ قدّموه. - و فی طریق الصدوق
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1- 1) أبواب الذبح ب 39، ح1. 

2- 2) أبواب العود إلی منی، ب17. 

3- 3) أبواب الذبح، ب39، ح3. 




..........

- فلم یترکوا شیئاً کان ینبغی لهم أن یقدموه إلاّ أخروه و لا شیئاً کان ینبغی لهم أن یؤخروه إلاّ قدموه. فقال: لا حرج (1). و مثلها صحیحة محمد بن أبی نصر البزنطی (2) إلاّ أن فیها تکرار لا حرج لا حرج.

و تقریب دلالتها علی الوجوب أن السائل سأل عن الترتیب بین الطواف و الحلق و استشهد بقوله بنفی الحرج فی الإخلال بترتب الأعمال. و مثل لتلک الکبری بالترتیب بأعمال منی مستثنیً صورة النسیان لکل موارد الترتیب و لفظة (لا ینبغی) و إن تضمنت رائحة الاستحباب . إلاّ أنها بقرینة استثناء الناسی ظاهرة فی الوجوب لأن العذر استثناء من اللزوم، مضافاً إلی أن الترتیب بین زیارة البیت و الحلق الزامی تکلیفی، کما سیأتی فی صحیحة محمد بن مسلم الدالة علی لزوم الکفارة بالإخلال عمداً بالترتیب بین الحلق و الطواف، بل التزم البعض ثمّة بثبوتها فی الناسی أیضاً.

و الحاصل أن صحیحة جمیل و صحیحة ابن أبی نصر دالتان علی أن الترتیب کما هو بین الطواف و الحلق هو بعینه بین الحلق و الذبح و الرمی، و أن مجموع الأعمال متعاقبة ترتیباً، و من ثمّ یستفاد ثبوت الکفارة علی القول بها فی العمد لمن طاف قبل الذبح و الرمی أیضاً لأن بالإخلال بالترتیب مع الذبح أو الرمی یحصل الإخلال بین الذبح و الطواف أیضاً، نعم صحیحة ابن أبی نصر قد أطلق فیها نفی البأس عن التقدیم و التأخیر من دون تقیید بالعذر إلاّ أن الظاهر من فرض السؤال
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هو فی غیر صورة العمد، و قد تمسک بها البعض بالإطلاق الوارد فیها و عدم التقیید بالعذر علی الاستحباب، کما قد استدل بالاطلاق علی نفی الشرطیة. و بعبارة أخری أن نفی الحرج بمعنی نفی التضییق و أن الأمر موسّع تشریعاً بمعناه اللغوی و قد یراد منه العنوان الثانوی العذری الرافع للتکلیف، فیکون قرینة علی التقیید بالعذر و هذا هو الأقوی لعدة قرائن.

منها: ما تقدم فی صحیح جمیل. و منها: أن السائل کان فی صدد السؤال و الاستعلام عن الفرض المزبور الظاهر فی تحرجه عن ارتکابه عمداً و هو ظاهر سؤال السائلین الذین أتوا رسول الله لا سیما و أنّه الحج الأول لهم مع رسول الله فی الإسلام، مما یقتضی الجهل أو النسیان لا العمد، فمصب سؤالهم عن فساد العمل و الشرطیة لا عن أصل لزومه تکلیفاً.

و یحتمل ثالثاً فی معنی لا حرج أنه لنفی الکفارة، و من ثمّ أوقعت المعارضة بینه و بین صحیح محمد بن مسلم الآتی الدال علی ثبوتها، إلاّ أن کل ذلک مبنیٌّ علی استظهار الإطلاق لصورة العمد و قد عرفت أنّه خلاف ظاهر صحیحة جمیل، بل و کذا ظهور صحیحة ابن أبی نصر.

نعم تبقی المعارضة عند من یعمم الکفارة للناسی ما لم یحمل معنی نفی الحرج علی نفی الشرطیة الوضعیة أو التکلیفیة فی الناسی، و فی صحیحة معاویة بن عمار (عمّن نسی أن یذبح حتی زار البیت ثمّ ذبح قال : لا بأس قد أجزأ عنه) (1).
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نعم غایة مفاد هذا الصحیح أنّ الترتیب شرطٌ ذکری بین أعمال منی و أعمال مکة. أمّا أنّه فی حالة الذکر شرط وضعی أو تکلیفی فلا دلالته علی أیّهما.

و فی صحیح أبی بصیر عن أبی عبد الله : (إذا اشتریت أضحیتک و قمّطتها فی جانب رحلک فقد بلغ الهدی محله، فإن أحببت أن تحلق فاحلق).

و مثلها روایة ابن أبی حمزة عن أبی عبد الله و أبی الحسن (1) ، و هی دالة علی لزوم الترتیب أیضاً بین الذبح و الحلق، غایة الأمر أنّ التقمیط یقوم مقام الذبح کما سیأتی فی المسائل اللاحقة، و قد تقدم أیضاً نفس المدلول فی صحیحة ابن عمار الأولی.

و فی موثق عمار الساباطی فی حدیث قال: (سألت أبا عبد الله عن رجل حلق قبل أن یذبح. قال: یذبح و یعید الموسی لأنّ الله تعالی یقول: وَ لا تَحْلِقُوا رُؤُسَکُمْ حَتّی یَبْلُغَ الْهَدْیُ مَحِلَّهُ (2).

و فی صحیحة عبد الله بن سنان عن أبی عبد الله قال: (سألته عن رجل حلق رأسه قبل أن یضحی. قال: لا بأس، و لیس علیه شیء و لا یعودنَّ) (3). و مفادها أنّ الترتیب حکمٌ تکلیفی إلزامی لا وضعی لعدم وجوب الإعادة مع

عدم تقیید الفرض بالعذر، و قرینة علی الإلزام التکلیفی فیها أنّه نفی الکفارة و هی لا تکون متوهّمة إلاّ فی مورد الالزام لا الندب، فالروایة لم تکن مختصة
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بالعمد فإطلاقها شامل له لأن توهم الکفارة منصرف إلی العمد ابتداءً. و أما قوله : (لا یعودنّ) فقد یستظهر منه عذریّة المورد، لکن ظاهر العود المنهی عنه أنّه تکرار لنفس الحالة السابقة.

هذا و مفاد هذه الروایة یعِّین أنّ المراد بلفظة (لا حرج) فی صحیحة جمیل و ابن أبی نصر هی لنفی الکفارة، غایة الأمر فی غیر العامد.

و قد استدل لنفی وجوب الترتیب بکلٍّ من صحیحة جمیل و ابن أبی نصر المتقدمتین لمکان نفی الحرج بمعنی السعة اللغویة و أنّ الأمر غیر مضیّق بل موسّع، و قد تقدم تقریب ذلک فی ذیل الصحیحتین و دفعه أیضاً فلاحظ.

أمّا تقریب أنه تکلیفی لا وضعی فمضافاً إلی ما تقدم فی مصححة عبد الله بن سنان و صحیح بن أبی نصر علی تقدیر إطلاق الثانی للعامد، و یدل علی ذلک أیضاً ما فی صحیح محمد بن مسلم عن أبی جعفر (فی رجل زار البیت قبل أن یحلق. فقال: إن کان زار البیت قبل أن یحلق و هو عالم إن ذلک لا ینبغی له فإن علیه دم شاة) (1). فلم یأمره بالإعادة بل بخصوص الکفارة، و قد تقدم أنّ الترتیب فی مجموع هذه الأعمال علی نمط واحد لدلالة صحیح جمیل و ابن أبی نصر المتقدمین، و کذا صحیح محمد بن حمران الآتی المطابق لهما فی المتن، فهذا التقریب فی صحیح محمد بن مسلم علی عدم الشرطیة الوضعیة تام بناءً علی عدم وجوب إعادة الطواف بل استحبابها المحمول علیه صحیح علی بن یقطین الآتی لاحقاً.
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اما المقام الثانی: و هو الترتیب بین أعمال منی و أعمال مکّة فقد أختلف فیه أیضاً بین کونه تکلیفی وضعیٌّ أو تکلیفیّ محض، و إن کان الأشهر الثانی کما فی الدروس، إلا أن الشهید الثانی ادّعی الإجماع علی الإعادة فی العامد لأولویته من الناسی و ترک الاستفصال، و کذا وقع الاختلاف فی ثبوت الکفارة فقد قیل أنّه لا خلاف فی أن من قدّمه علی الحلق تجب علیه الکفّارة، إلاّ أنّه قد أغفل ذکر الکفارة فی کتاب المقنعة و الغنیة و الکافی و المراسم و نسبة فی الدروس إلی الشیخ و أتباعه، کما قد ذهب ابن حمزة إلی أنّ الترتیب وضعی و مال فی الدروس إلی عدم الإعادة فی الجاهل (1)، و یستظهر منه المیل إلی ذلک فی الناسی. و ما نسبه فی الدروس إلی ظاهر الفقهاء من عدم الإعادة هو الأظهر.

و تنقیح الحال فی المقام هو ملاحظة النسبة بین مفاد صحیح جمیل (2) المتقدّم و صحیح محمد بن مسلم (3) المتقدم أیضاً، و صحیح علی بن یقطین (4) قال: (سألت أبا الحسن عن المرأة رمت و ذبحت و لم تقصر حتی زارت البیت فطافت و سعیت من اللیل، ما حالها و حال الرجل إذا فعل ذلک؟ قال: لا بأس به، یقصِّر و یطوف بالحج ثمّ یطوف للزیارة ثمّ قد أحلَّ من کلِّ شیء .

أما النسبة بین صحیح محمد مسلم و صحیح ابن یقطین فالأول خاص موضوعاً
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بالعالم، و ظاهرٌ محمولاً فی وجوب الکفارة، و ظاهرٌ محمولاً أیضاً فی عدم الإعادة بالاطلاق، و الثانی ظاهرٌ موضوعاً فی الإطلاق، لکن لا یبعد استظهار الاختصاص بالجاهل و الناسی للتعبیر فیه بنفی البأس، مضافاً إلی أنه المنسبق من فعل من ارتکب الخلل و ما یُسأل عن حکمه، و أمَّا محمولاً فهو ظاهرٌ بالخصوص فی الإعادة و صریح فی نفی الکفارة، لا سیما أن موضوعه مختصٌ بالناس أو الجاهل و أنَّ التقصیر لا مؤمنه فی الإتیان به فیبعد العمد إلی تأخیره.

ثمّ أن صحیح محمد بن مسلم ظاهرٌ فی الجاهل و الناسی أیضاً لانسباق المعذور من فرض السائل لا العامد، إلاّ أن إجابته بتخصیص الکفارة بالعامد تدل علی نفیها فی الجاهل و المعذور الذی هو مورد سؤال السائل، فبمقتضی ملاحظة هذه النسبة بین الروایتین یثبت وجوب الإعادة مطلقاً لتقدم صحیح علی بن یقطین موضوعاً و محمولاً، حیث أنّها فی خصوص المعذور و محمولها خاص بالإعادة أیضاً، فیکون حکم المعذور وجوب الإعادة و نفی الکفّارة، و یستفاد منه التزاماً أن شرطیّة الترتیب وضعیّة لا تکلیفیّة محضة، و من ثمّ تثبت الإعادة فی العامد أیضاً، و یرفع الید عن الإطلاق فی محمول صحیح ابن مسلم.

و أما ملاحظة صحیح جمیل مع الصحیحین فلفظة (لا حرج) إن حملت علی نفی الکفارة فتوافق المحصل من ظهور الصحیحین المتقدمین، فلا تکون متعرِّضة لنفی الإعادة إلاّ بالإطلاق، و علیه فیشکل الأمر فی الاخلال بالترتیب فی أعمال منی أیضاً، و کذلک یکون مفاد صحیح ابن أبی نصر، لا سیما ان صحیح جمیل قد ذکر فیه الترتیب فی أعمال منی، و الترتیب بینه و بین الطواف فی سیاق شریة واحدة، و علی ذلک فلا یکون نافیاً للإعادة عند الإخلال به فی أعمال منی، و علی ذلک فیکون الاستثناء (إلاّ أن یکون ناسیاً) هو من الحرمة التکلیفیة دون الوضعیّة ، لکنّه
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خلاف الظاهر جدّاً من الجملة المزبورة.

فالمتعیّن کون الروایة دالة علی نفی الإعادة فی موارد العذر و الجهل، و یحمل ما فی صحیح ابن یقطین علی الاستحباب أو یعمل به من باب الاحتیاط، و یکون ثبوت الکفارة فی العامد خاصة کما فی صحیح محمد بن مسلم، کما أنّه قد یقرّب کون موضوع صحیح ابن یقطین مطلقاً فیخصص بصحیح جمیل - أی بالعامد - فیلزم علیه الإعادة و الکفّارة، نعم لو بنی علی التعارض و التساقط فمقتضی الظهور الأولی للترتیب هو الوضعی و اللازم منه الإعادة حینئذٍ.

ثمَّ أنّه مما یعضد کون صحیح جمیل و ابن أبی نصر فی نفی الإعادة أن مصبّ السؤال هو عن الترتیب، فمن ثمّ یکون الاستثناء بلحاظه و یکون الترتیب شرطاً ذکریّاً، مضافاً إلی صراحة السؤال عن الترتیب بلحاظ تقدیم الحلق علی الرمی حیث لا یمکن الإعادة إلاّ تقصیراً، و کذلک فی مصحح ابن أبی نصر فی تقدیم الذبح علی الرمی و إلاّ لأمر بإعادة الذبح، و من ثمّ یظهر منهم الاتفاق علی أنّ الترتیب تکلیفیّ فی أعمال منی لا وضعی، علیه فصحیح ابن یقطین محمول علی استحباب الإعادة بناءً علی مورده الجهل و النسیان کما هو الأظهر، أو محمولٌ علی خصوص العامد بناءً علی إطلاق موضوعة و من ثمَّ کانت الإعادة فی العامد احتیاطیّة - الإعادة فی الجاهل و الناسی مستحبّة.

و أما ثبوت الکفارة فی العامد فلا یعارضه شیء ، هذا و قد یقال أن لفظة (یزور) فی صحیح جمیل و محمد بن مسلم لیس صریحاً فی طوف الزیارة، بل محتمل لإرادة زیادة البیت أی الذهاب إلیه، بخلاف صحیح ابن یقطین فیکون مفاد صحیح جمیل و ابن مسلم هو نفی الحرج عن الخروج عن منی قبل تمامیة أعمالها، و لکنه ضعیف

ص:156





..........

اذ المنسبق من (زار البیت) هو طواف الزیارة، مضافاً إلی أنّه استشهد بتقدیم الأعمال بعضها علی بعض مما یدل علی أنّ السائل قد أتی بعمل و هو الطواف قبل الأعمال الأخری.

ثمَّ أنه لا یتوهم - دلالة صحیح جمیل علی لزوم الترتیب فی العامد إجمالاً أعم من الوضعی و التکلیفی للظهور الأولی فی المرکّبات، و لا یعارضه ما فی صحیح محمد بن مسلم من نفی الإعادة، لأنّه بالإطلاق و التصریح مقدمٌ علی الإطلاق - و ذلک لکون ما ذکر إنّما یتمّ لو کان صدر صحیح جمیل و صحیح محمد بن مسلم فی رتبة واحدة، إلاّ أنّه لیس کذلک، حیث أن قوله (لا ینبغی) فی صحیح جمیل هو بلحاظ الدلالة الأولیة فی المرکبات الدالة علی تقدیر الجعل الأولی، أما نفی الإعادة بالاطلاق فی صحیح ابن مسلم فهو فی مقام معالجة الخلل فیتقدّم علی الظهور الأولی فی المرکبات مضافاً إلی ما تقدَّم من أنّ صحیح جمیل و مصحح ابن أبی نصر دالّ علی أنّ نسق الشرطیة فی أعمال منی هی عین نسق الشرطیة بینها و بین أعمال مکة، و قد تقدّم فی ذیل المقام الأول أن مصحح عبد الله بن سنان و مصحح ابن أبی نصر دالان علی کون الشرطیّة تکلیفیّة لا وضعیّة فی العامد أیضاً.

و قد یقال أن صحیح ابن یقطین لیس له دلالة علی وجوب الإعادة أصلاً بل هی متعرضة لطواف النساء المعبّر عنه ب-(یطوف بالحج) و طواف الوداع المعبّر عنه ب-(یطوف للزیارة) إذ هی الزیارة الأخیرة للبیت، لا سیما و أنّه قد رتب التحلل علی الطواف و لو أُرید منه طواف الحج لما ترتب علیه التحلل بل السعی، کما أنّه لا یراد من التحلل التحلل من الطیب لأنه أیضاً مترتب علی السعی، هذا مع وجود إجمال آخر فی صحیح ابن یقطین و هو فرض الراوی فی السؤال وقوع الذبح لیلاً و الطواف و السعی کذلک ، و فرض وقوع ذلک من الرجل فی الشق الثانی
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من السؤال مع أنّه قد تقدّم أنّ تقدیم أعمال منی لیلاً من الذبح و التقصیر فضلاً عن أعمال مکّة لا یسوغ إلاّ مع العذر کالخوف أو خشیة مفاجأة الحیض و نحو ذلک من الأعذار.

فتحصل أن الأقوی کون الترتیب مطلقاً فی أعمال منی فیما بینها و بین أعمال مکة تکلیفی محض حتی فی العامد، و إن کان الأحوط فی الإخلال العمید فی الترتیب بین الطواف و أعمال منی الإعادة.

الرابع: فی وجوب کون ذبح الهدی بمنی.

و قد تسالم علیه الأصحاب خلافاً لأکثر العامد، حیث ذهبوا لاستحباب ذلک و أن الواجب نحره بالحرم عندهم، و یدل علی ذلک قوله تعالی: وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَةَ لِلّهِ فَإِنْ أُحْصِرْتُمْ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ وَ لا تَحْلِقُوا رُؤُسَکُمْ حَتّی یَبْلُغَ الْهَدْیُ مَحِلَّهُ (1)، و قد تقدّم فی فصل أقسام الحج أنَّ النهی عن الحلق حتی یبلغ الهدی محلّه لیس مخصوصاً بالإحصار بل هو لطبیعة الحج، حیث أنّ ما بعدها من بقیّة الآیة من أحکام هی عامة لطبیعة الحج، مضافاً إلی أن التعبیر ب-(محِلّه) إشارة إلی المکان المعهود المقرر فی رتبة سابقة للهدی.

مضافاً إلی ما ورد من روایات فی ذیل الآیة المفسِّرة للمحل بمنی نظیر موثق عمّار و زرعة (2)، و یدل علیه أیضاً الروایات البیانیّة (3)، و أیضاً حسنة أو معتبرة إبراهیم

ص:158





1- 1) البقرة: 196.

2- 2) أبواب الاحصار، ب2، ح2. 
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..........

الکرخی عن أبی عبد الله (فی رجلٍ قدم بهدیه مکّة فی العشر، قال: إن کان هدیاً واجباً فلا ینحره إلاّ بمنی، و إن کان لیس بواجب فلینحره بمکّة إن شاء، و إن کان قد أشعره أو قلَّده فلا ینحره إلاّ یوم الأضحی) (1). نعم هو دال علی أنَّ ما یؤتی به من هدی التطوّع فی الحج یجوز نحره بمکّة و إن کان الأولی کونه بمنی أیضاً کما یظهر من روایات أخری، و قد یستشّف و یستشعر من ذلک حینئذٍ أن طبیعة الهدی فی الحج مقیّدة بمنی، و فی الرتبة الثانیة مقیدة بمکّة. غایة الأمر أن هذا الترتیب فی مکان النحر ندبی فی الندب، و لکنَّه لزومی فی الهدی الواجب نظیرُ ما استشّف فی الصلاة من مراتب الصلاة الندبیة لمراتب صلاة الفریضة.

و قریبٌ منه صحیح مسمع (2)، و فی حسنة أو معتبرة عبد الأعلی قال قال أبو عبد الله (لا هدی إلاّ من الإبل و لا ذبح إلاّ بمنی). و قد یُتأمَّل فی دلالة هذه الروایة حیث أنّ المراد من صدرها الندب أی لا هدی کامل إلاّ من الإبل، إلاّ أنه یُجاب بأنّ القرینة قائمة فی الصدر علی الندبیة بخلاف الذیل، و هی أیضاً لا تخلو عن إشعار بأنَّ لمکان الذبح مراتب.

و مصحح مسمع عن أبی عبد الله قال: (منی کلّه منحر و أفضل المنحر کلُّه المسجد) (3).

و فی صحیح منصور بن حازم عن أبی عبد الله ( فی رجلٍ یضلُّ هدیه فیجده
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1- 1) أبواب الذبح الباب (4) الحدیث (1). 

2- 2) أبواب الذبح الباب (4) الحدیث (5). 

3- 3) أبواب الذبح الباب (4) الحدیث (7). 
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رجلٌ آخر فینحره فقال إن کان نحره بمنی فقد أجزأ عن صاحبه الذی ضلَّ عنه، و إن کان نحره فی غیر منی لم یجزء عن صاحبه (1).

و فی صحیح معاویة بن عمار قال: (قلت لأبی عبد الله إنّ أهل مکة أنکروا علیک أنّک ذبحت هدیک بمنزلک بمکة فقال إن مکة کلها منحر (2))، و قد حمله الشیخ علی التطوّع، و یشهد لهذا الحمل مصحّح الکرخی المتقدِّم، نعم فی موثق إسحاق بن عمّار أن عباد البصری جاء لأبی عبد الله و قد دخل مکة بعمرة مبتولة و أهدی هدیاً فأمر به فنحر بمکّة. فقال له عباد: (نحرت الهدی فی منزلک و ترکت أن تنحره بفناء الکعبة و أنت رجلٌ یؤخذ منک؟ فقال له: أ لم تعلم بأن رسول الله نحر هدیه بمنی فی المنحر و أمر الناس فنحروا فی منازلهم و کان ذلک موسّعاً، علیهم فکذلک هو موسَّعٌ علی من ینحر الهدی بمکّة فی منزله إذا کان معتمراً) (3). و المراد من استشهاده بفعل رسول هو بیان سعة المنحر فی العمرة لکلِّ مکة و إن کان أفضل ذلک فناء الکعبة، نظیر هدی الحج حیث أنَّ منی کلّها منحر، فلکلِّ حاجٍ أن ینحر هدیه بمنزله فی منی و إنْ کان الأفضل مواضع منی قرب مسجد الخیف الذی یدعی بمنحر.

و یتحصّل مما تقدم أن الهدی الواجب فی الحج موضعه منی بخلاف الهدی المستحب فهو مخیّراً بین منی و مکة . و یستفاد من ذلک أن مکة منحر فی الجملة فی الرتبة
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2- 2) أبواب الذبح الباب (4) الحدیث (2). 
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المتأخرة، - و قد تقدم فی بحث الکفارات أن کفارات العمرة تذبح فی مکة و کفارات الحج تذبح فی منی عدا ما استثنی منها -.

هذا و یستفاد من بعض الروایات أن وادی محسر یجزئ عند ضیق منی کموثق سماعة - علی الأصح - قال قلت لأبی عبد الله : (إذا کثر الناس بمنی و ضاقت علیهم کیف یصنعون؟ إلی وادی محسّر. قلت: إذا کثروا بجمع و ضاقت علیهم کیف یصنعون؟ فقال: یرتفعون إلی المأزمین. قلت: فإذا کانوا بالموقف و کثروا و ضاق علیهم کیف یصنعون؟ فقال: یرتفعون إلی الجبل. الحدیث) (1).

و سیاق الروایة دالّ علی الاجتزاء بوادی محسر بدیلاً من منی عند الضیق فی الأعمال الواجبة التی أُخذ الکون فی منی قیداً فیها، کالذبح و الحلق و التقصیر و المبیت، کما أخذ المشعر قیداً فی الوقوف، و أُخذت عرفات قیداً فی الوقوف الأول، ظاهر الروایة أن الضیق عذرٌ لإتیان الواجبات المقیدة بمنی أن یؤتی بها فی غیرها، و سواء صدق الاضطرار بلحاظ جمیعها أو بعضها، إذاً المدار علی کون ضیق منی مسوغ لإتیانها فی وادی محسّر. و هذا مقتضی وحدة السیاق کما أنه مقتضی ظهور السؤال عن منی و الجواب کذلک، و بالتالی فیتقدم وادی محسّر عند الاضطرار علی مکة التی مرّ استفادة أنها منحر فی الجملة، و قد یؤید مفادها بصحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله (فی رجل نسی أن یذبح بمنی حتی زار البیت فاشتغل بمکة ثمّ ذبح . قال: لا بأس ، قد أجزأ عنه) (2) بناء علی استظهار کون محل الذبح مکة
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و إن کان ذلک احتمالاً ضعیفاً.

هذا کله مع التمکن من الذبح فی منی أو وادی محسّر و أما لو عجز عنهما کما هو الحال فی موضع المذبح حیث نقل من منی و وادی محسر إلی منطقة خارجة عن ذلک لکنها فی الحرم المکی، فیقع الکلام فی إجزاء الذبح فیها، أو لزوم تأثیر الذبح و لو إلی آخر ذی الحجة ثمّ یأتی بعد ذلک بما یترتب علیه من أعمال.

و یستدل للإجزاء بوجوه، و جملةٍ منها نظیر الوجوه المتقدّمة فی الوقوف مع العامة فی موقف عرفة، لا سیما تغییر الموضع بسبب ضیق منی بالحجیج بعد ما أفتی العامة کون الحرم کلّه منحر و أن الذبح بمنی مستحب لدیهم کما مرّت الإشارة إلی قولهم، فیقرب التمسک بقاعدة الحرج النوعی أی المعنی الثانی لقاعدة الحرج کما مرّ بیان ذلک فی الوقوف بعرفة بوقوف العامة و لا سیما بلحاظ مجموع الحجیج من المؤمنین إذ لو أرید الالتزام بالتأخیر لکافة الشیعة بل بالخصوص لمقلدی القول الثانی لأوجب وقوعهم فی الضیق الشدید و العنت البالغ لا سیما مع اعواز الهدی بعد أیام التشریق هاهناک ، فضلاً عن تأخیره إلی آخر ذی الحجة أو یجمع بین الصوم و الذبح، و أن یؤخر الطواف، و غیر ذلک من وجوه الاحتیاط التی ذکرها أصحاب القول الثانی، مع أنه خلاف الاحتیاط من جهة أخری بناء علی تقید الذبح بیوم النحر أو أیام التشریق کما سیأتی.

و کذا التمسک بعمومات التقیة و أدلة الاضطرار بلحاظ مجموع الشیعة، - أی الاضطرار النوعی - بل هو فی الآحاد کذلک کما مرّ تقریبه فی الوقوف بنحو مبسوط فلاحظ. و لا تأمل فی صغری المقام إذ نار الفتنة جیلاً، و وقوعها لو بنی علی مخالفة السلطان هناک ، لا سیما لظاهرةٍ عامةٍ للأعداد الکثیرة من الشیعة، بل حتی من
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الجماعات القلیلة فإنه فی معرضیة الاصطدام و الخطر.

و دعوی عدم احتمال ذلک فی الأفراد المتفرقة تهجّس بعید عن الواقع، بل الاجتزاء بالذبح بذلک إشکال من جهة النهی عن مخالفة التقیة، هذا مضافاً إلی ما یستفاد من موثق سماعة من أن قیدیة المکان لیست برکن عند العجز و ضیق منی. و مؤیداً بما مرّ من مفاد صحیح معاویة بن عمار المحتمل لذلک.

و یمکن تأید ذلک أیضاً بأن المقام من الدوران بین قیدین، قید المکان و هو منی، و قید الزمان لتقید الذبح و أعمال مکة بعدم تأخیرها عن أیام التشریق و إن کان قیداً تکلیفیاً کما هو الصحیح وفاقاً للمشهور، و قد ذهب الشیخ الطوسی إلی کون الذبح بعد أیام التشریق قضاءً.

نعم قد یقال : أن التأخیر فی الذبح لعذرٍ یستفاد مما ورد فی التأخیر لممن لمن یجد الهدی مع وجدانه للمال، و کذا الطواف بعد کون ذی الحجة بأکمله ظرفاً لهما، لا سیما بعد کون القید المکانی وضعی و تکلیفی، بخلاف التقید الزمانی فإنه تکلیفی محض، لکن الصحیح أن تحریر القاعدة یتوقف علی عدة مسائل.

منها: وجوب فوریة الذبح فی أیام التشریق و هل هی تکلیفیة أم وضعیة أیضاً.

و منها: لزوم الترتیب بین أعمال منی تکلیفیاً و وضعاً، و کذا الترتیب بینها و بین أعمال مکة.

و منها: الاجتزاء بتعیین الهدی و إیصاله إلی منی عن الذبح فی حصول الترتیب، و هو الأقوی کما سیأتی الکلام فیه.

و قد عرفت مما مرّ أن الترتیب تکلیفیّ فالأقوی جواز الحلق و ما بعده من الأعمال إذا اشتری الهدی و عیّنه فی منی.
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ثمّ أن هناک عموم فوقانی لتقید الذبح، بل و مطلق المناسک بکونها فی الحرم، و یدل علیه.

أولاً: خصوص الذبح، فإن الأضحیة الواجبة سواء بالنسک کما فی التمتع، أو الإشعار أو الکفارة قد أطلق علیها الهدی، و هو یعنی الإهداء إلی بیت الله الحرام و جعل مصرفه لزوار البیت أو المقیمین عنده، و یشیر ذلک إلی قوله تعالی وَ لا تَحْلِقُوا رُؤُسَکُمْ حَتّی یَبْلُغَ الْهَدْیُ مَحِلَّهُ (1) فإنه یشیر إلی المحل الذی هو مقتضی عنوان الهدی، و کذا قوله تعالی - فی کفارة الصید - هَدْیاً بالِغَ الْکَعْبَةِ 2 فإنه یشیر إلی أن مقتضی الهدی کونه مهدیاً یبلغ فقراء الکعبة، و مثل ذلک قوله تعالی: وَ لْیُوفُوا نُذُورَهُمْ وَ لْیَطَّوَّفُوا بِالْبَیْتِ الْعَتِیقِ (2). فإن الأنعام المنذورة لبیت الله الحرام وفاء لنذر بها هو بإیصالها إلی بیت الله العتیق و صرفها علی فقرائه و زواره، فإن المنذور متصدقاً به و البیت الحرام هو جهة التصدّق و هو معنی الهدی فاللاّزم إیصال الهدی و المتصدّق إلی جهة الصدقة، نظیر جهة الوقف المتعین إیصالها إلی جهة الوقف، ثمّ الانتفاع بها فی تلک الجهة.

و قد وردت عدة نصوص (3) قد أفتی بمضمونها أن مصرف الهدی یجب أن یکون فی الحرم فإن فقد فیجوز التصدق به خارجاً ، کما فی صحیح محمد بن مسلم
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(سألته عن إخراج لحوم الأضاحی من منی. فقال: کنا نقول لا یخرج منها بشیء لحاجة الناس إلیه فأما الیوم فقد کثر الناس فلا بأس بإخراجه) (1).

و فی موثق إسحاق بن عمار قال: عن أبی إبراهیم قال: (سألته عن الهدی أ یُخرج شیء منه عن الحرم؟ فقال: بالجلد و السنام و الشیءُ ینتفع به. قلت: أنه بلغنا عن أبیک أنه قال: لا یخرج من الهدی المضمون شیئاً. قال: بل یخرج بالشیء ینتفع به. و زاد فیه أحمد بن محمد الراوی و لا یخرج بشیء من اللحم من الحرم) (2).

و فی روایة الأزرق عن أبی إبراهیم - تعلیل ذلک - بقوله (إنما قال الله عز و جل فَکُلُوا مِنْها وَ أَطْعِمُوا و الجلد لا یؤکل و یطعم) (3).

ثانیاً: قوله تعالی: وَ إِذْ بَوَّأْنا لِإِبْراهِیمَ مَکانَ الْبَیْتِ أَنْ لا تُشْرِکْ بِی شَیْئاً وَ طَهِّرْ بَیْتِیَ لِلطّائِفِینَ وَ الْقائِمِینَ وَ الرُّکَّعِ السُّجُودِ * وَ أَذِّنْ فِی النّاسِ بِالْحَجِّ یَأْتُوکَ رِجالاً وَ عَلی کُلِّ ضامِرٍ یَأْتِینَ مِنْ کُلِّ فَجٍّ عَمِیقٍ * لِیَشْهَدُوا مَنافِعَ لَهُمْ وَ یَذْکُرُوا اسْمَ اللّهِ فِی أَیّامٍ مَعْلُوماتٍ عَلی ما رَزَقَهُمْ مِنْ بَهِیمَةِ الْأَنْعامِ فَکُلُوا مِنْها وَ أَطْعِمُوا الْبائِسَ الْفَقِیرَ * ثُمَّ لْیَقْضُوا تَفَثَهُمْ وَ لْیُوفُوا نُذُورَهُمْ وَ لْیَطَّوَّفُوا بِالْبَیْتِ الْعَتِیقِ ... ذلِکَ وَ مَنْ یُعَظِّمْ شَعائِرَ اللّهِ فَإِنَّها مِنْ تَقْوَی الْقُلُوبِ * لَکُمْ فِیها مَنافِعُ إِلی أَجَلٍ مُسَمًّی ثُمَّ مَحِلُّها إِلَی الْبَیْتِ الْعَتِیقِ (4).

ص:165





1- 1) نفس المصدر، ح5.
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مسألة 382:الأحوط أن یکون الذبح أو النحر یوم العید

(مسألة 382): الأحوط أن یکون الذبح أو النحر یوم العید، و لکن إذا ترکهما یوم العید لنسیان أو لغیره من الأعذار أو لجهل بالحکم لزمه التدارک إلی آخر أیام التشریق ، و إن استمر العذر جاز تأخیره إلی آخر ذی الحجة، فإذا تذکر أو علم بعد الطواف و تدارکه لم تجب علیه إعادة الطواف و إن کانت الإعادة أحوط، و أما إذا ترکه عالماً عامداً فطاف فالظاهر بطلان طوافه، و یجب علیه أن یعیده بعد تدارک الذبح(1).

و تقریب دلالة الآیات أنه ابتدأ بتهیئة مکان البیت لإبراهیم للطواف و العبادة، ثمّ أمر بالأذان فی الناس بالحج لإتیان البیت العتیق، ثمّ جملة أعمال الحج و مناسکه لإتیانه عند البیت، بل قد تضمّنت الآیات التنصیص مرتین علی قیدیّة البیت العتیق کمحل لنسک الذبح، فهذا الوجه یدل کعموم فوقانی علی قیدیة الحرم لکل أعمال الحج، بل فیه تقریب آخر و هو دلالته بالنصوصة علی تقید الذبح بالحرم، و من ثمّ جرت فتوی أعلام العصر - علی أجزاء مطلق الحرم و الاحتیاط استحباباً بأن یکون الأقرب فالأقرب إلی منی، و یمکن الاستثناء للأقربیة بما مرّ من موثق سماعة فی - وادی محسر - أنه لبیان الأقرب فالأقرب إلی منی، کما أنه علم وجه احتیاط البعض بالذبح فی مکة مع العجز عن منی.

أما وجوب الذبح فی یوم النحر أو فی أیّام التشریق تکلیفیّاً أو وضعیاً فقد أختلف فیه علی أقوال، ففی الجواهر أنه لا خلاف فی وجوبه یوم النحر، و فی المدارک أنَّه قول علمائنا و أکثر العامّة، و قد یحمل دعوی عدم الخلاف علی عدم جواز تقدیم الذبح علی یوم النحر لا الفوریة و التقیید به، و عن المبسوط التصریح بکونه قضاء بعد أیام التشریق، و عن ابن إدریس أنه أداء و ادعی الإجماع علی الاجتزاء به عند التأخیر و إن أثم. و قد تقدّم احتمال دلالة الآیة علی التقیید بیوم
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النحر کما هو أحد تفاسیر (محلِّه) بضمیمة صحیحة معاویة بن عمار قال: (سألت أبا عبد الله عن رجل أحصر فبعث بالهدی؟ فقال: یواعد أصحابه میعاداً، فإن کان فی حجّ فمحل الهدی یوم النحر، و إذا کان یوم النحر فلیقصّر من رأسه) و مثله موثق زرعة. نعم قوله تعالی: الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُوماتٌ فَمَنْ فَرَضَ فِیهِنَّ الْحَجَّ (1) کالعموم الفوقانی دالّ علی ظرفیة تمام شهر ذی الحجة لأعمال و نسک الحج فالأصل الفوقانی هو الجواز التکلیفی و الاجتزاء الوضعی ما لم یدل دلیل علی الخلاف کما ثبت ذلک فی الموقفین.

و قوله تعالی: وَ یَذْکُرُوا اسْمَ اللّهِ فِی أَیّامٍ مَعْلُوماتٍ عَلی ما رَزَقَهُمْ مِنْ بَهِیمَةِ (2) هی دالة إجمالاً علی أن الذبح یقع فی أیام معلومات و هی کما فی الروایات (3) یوم النحر و أیام التشریق. أما الروایات الواردة فی المقام فصحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر قال: (سألته عن الاضحی کم هو بمنی؟ فقال: أربعة أیام الحدیث) (4).

و مفادها هو لزوم النحر فی یوم النحر و أیام التشریق و إن وقع الخلاف فی تحدید أیام النحر بالأربعة أو الثلاثة إلاّ أنه لا تعارض بین الروایات لأن التنافی بینها فی مفهوم العدد و الأمرُ فیه سهل ، لا سیما ب-لحاظ النفر الأول فما حدد بثلاثة
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أیام، و فی هذا الصحیح بلحاظ النفر الثانی.

کما أن مقتضی ظهور هذا التحدید هو اللزوم التکلیفی و الوضعی، و مثل صحیحة علی بن جعفر روایات معتبرة (1) و فی معتبرة أبی بصیر، عن أحدهما قال: (سألته عن رجل تمتع فلم یجد ما یهدی، حتی إذا کان یوم النفر وجد ثمن شاة، أ یذبح أو یصوم؟ قال: بل یصوم فإن أیام الذبح قد مضت) (2) و مفادها التقید الوضعی للذبح بأیام النحر. نعم قد یقال: بأن غایة دلالتها هو تقیید وجوب الهدی بالقدرة علی ثمن الهدی فی أیام النحر لا تقیید متعلق الوجوب و هو الذبح، و یعضد هذا الاحتمال ما فی صحیح حریز عن أبی عبد الله (فی متمتع یجد الثمن و لا یجد الغنم. قال: یخلّف الثمن عند بعض أهل مکة و یأمر من یشتری له و یذبح عنه و هو یجزء عنه، فإن مضی ذی الحجة أخر ذلک إلی قابل من ذی الحجة) (3).

کما قد یؤید بإطلاق العموم الفوقانی فی قوله تعالی: الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُوماتٌ (4) فی کون أیام النحر قید تکلیفی لا وضعی.

و یشکل علی هذا الاحتمال و تقریبه بوجود الفارق بین المعذور و القادر، حیث أن المعذور یسوغ له التأخیر إلی العام القابل إن لم یجد فی عام الحج فی ذی الحجة مع عدم الالتزام بذلک فی العامد و بطلان حجته لو أخر عن ذی الحجة هذا
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مسألة 383:لا یجزئ هدی واحد إلاّ عن شخص واحد

(مسألة 383): لا یجزئ هدی واحد إلاّ عن شخص واحد(1).

و قد یستشعر بما ورد فی المعذور و الناسی و نحوهما أن القید تکلیفی و لیس وضعی کالوقت فی الصلاة إذ لو کان وضعیاً لما فُرق فیه بین المعذور و غیره، لأن الزمان یعنون الهدی الواجب فینتفی العنوان بانتقاء الوقت، کما فی الظهر کظُهریة الصلاة التی لا یفرق فیها بین المعذور و غیره.

و یؤید بورود القید المزبور فی الطواف أیضاً مع حمله علی القید التکلیفی، - کما سیأتی -. ثمّ أنه استدل أیضاً علی التقیید تکلیفاً بیوم النحر بالتأسی و أنه محل تأمل لأعمیته من الشرطیة و ترتب الحلق و بقیة الأعمال علیه، و اللاّزم إیتان الحلق فی یوم النحر و إن کان الترتّب تکلیفیاً. و سیأتی فی روایات الهدی الضال (مسألة: 391) ما یدل علی لزوم الذبح تکلیفیاً فی أیام التشریق.

ثمّ أنه لو ترک الذبح نسیاناً أو جهلاً أو عمداً ثمّ طاف فقد تقدم فی مسألة الترتیب أن الأقوی صحّة طوافه، لا سیما فی غیر العمد. نعم یستحب له الإعادة، بل هو أحوط فی العامد، و یتعین علی العامد التکفیر بشاة لصحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (فی رجل زار البیت قبل أن یحلق، فقال: إن کان زار البیت قبل أن یحلق و هو عالم أن ذلک لا ینبغی له، فإن علیه دم شاة) (1).

المعروف بینهم عدم الاجتزاء عند الاختیار فی الهدی الواجب، اما عند الضرورة و العجز فعن المختلف ان الکثیر قالوا بالإجزاء کما عن النهایة و المبسوط و الجمل و موضع من الخلاف و المقنعة و ابن براج و ابن بابویه و سلار ، و عن ابن إدریس
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أن علیه الصیام عند العجز و فی الجواهر نسب إلی المشهور عدم الاجزاء عند الضرورة.

اما الروایات الواردة: فمنها: ما کان لسانه التفریق بین منی و غیر منی، و التفریق قد یکون ظاهراً فیها بین الواجب و المستحب أو بین المستحب بمنی و غیرها کصحیح محمد بن مسلم عن أحدهما قال لا تجوز البدنة و البقرة إلاّ عن واحد بمنی (1). و مثلها صحیحة الحلبی (2).

و منها: ما کان لسانه التفرقة بین الواجب صریحاً و الاضحیة المستحبة کصحیح الحلبی الآخر قال سألت ابا عبد الله عن النفر و تجزیهم البقرة قال اما فی الهدی فلا و أما فی الاضحی فنعم (3) و فی التهذیب الاضاحی و نسخة آخر (الاضحیة).

و منها: ما فی جملة من الروایات الاشتراک بلغ ما بلغ و بأی قدر کان الاشتراک، و علی ذلک فلا یتحقق مصداق للصوم الذی هو من لم یجد، إذ ما من احد إلاّ و یمکنه الاشتراک مع الآخرین و لو بدرهم، و هو کما تراه، مع ان الآخرین ممن له قدرة علی الاستقلال کیف یسوغ له اشتراک غیره معه مع لزوم الاستقلال، فهذه قرینة علی کونها فی الاضحیة المستحبة أی ما زاد علی الهدی الواجب.
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و منها: ما فصل بین حالة الضرورة و العجز و حالة الاختیار کصحیح عبد الرحمن بن الحجاج قال سألت ابا إبراهیم عن قوم غلت علیهم الاضاحی و هم متمتعون و هم مترافقون و لیسوا بأهل بیت واحد و قد اجتمعوا فی مسیرهم و مضربهم واحد ألهم ان یذبحوا بقرة؟ قال لا احب ذلک إلاّ من ضرورة (1).

و صحیح حمران قال عزت البدن سنة بمنی حتی بلغت البدنة مائة دینار فسئل أبو جعفر عن ذلک فقال اشترکوا فیها قال فقلت کم؟ قال ما خف فهو افضل قال فقلت عن کم تجزئ فقال عن سبعین (2).

و مثلها: موثق علی بن اسباط إلاّ انه قد عبر بالسؤال ب- (عزت الاضاحی) (3) و مرسل الحسن بن علی (4) و قد ذکر فیها لفظ (الاضاحی).

و منها: ما فصلت بین أهل خوان أو بیت واحد کصحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال: تجزئ البقرة عن خمسة بمنی إذا کانوا أهل خوان واحد (5) و مثلها صحیح أبی بصیر إلاّ أن فیها (من أهل بیت واحد و من غیرهم) (6).

و مثلها موثقة اسماعیل بن أبی زیاد عن أبی عبد الله عن ابیه عن علی قال
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البقرة الجذعة تجزئ عن ثلاثة من أهل بیت واحد و المسنة تجزئ عن سبعة نفر متفرقین و الجزور تجزئ عن عشرة متفرقین (1).

و فی صحیح علی بن ریان - التفصیل بین الذکر و الانثی - عن أبی الحسن الثالث قال کتبت إلیه أسأله عن الجاموس عن کم یجزئ فی الضحیة فجاء الجواب إن کان ذکراً فعن واحد و إن کان انثی فعن سبعة (2).

و فی روایات أخری التفصیل بین البقرة و البدنة، و غیرها من الروایات بهذا المضمون مما یقرب من هذا التفصیل.

و الصحیح أنّ جملة هذه الطوائف لا دلالة لها علی الاجتزاء بالاشتراک فی الهدی عند الضرورة فضلاً عن الاختیار، و المحکم هو دلالة الطائفة الثانیة أی صحیح الحلبی الآخر الذی قوبل فیه بین الواجب و المستحب بعنوان الهدی المقابل للأضحیة، و منه یعلم أنّ ما فی جملة من الطوائف الأخری الوارد فیها عنوان الأضحیة لا صلة لها بالهدی الواجب، مضافاً إلی قرائن أخری.

منها: ما فی صحیحة حمران حیث فرض فیها عزة البدن و غلائها، و من المعلوم أن الهدی الواجب مخیر بین الشاة و البقر و البدن و لا یتعین فیه البدن، فوصول النوبة إلی بدل البدن الاضطراری یتوقف علی امتناع خصلتی التخییر الأخریین، و کذلک الحال فی صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج المتقدمة.

و منها: ما فی التفصیل بین البدن و البقر فإنه یناسب الندب لا الهدی الواجب،
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مسألة 384:یجب أن یکون الهدی من الإبل أو البقر أو الغنم

(مسألة 384): یجب أن یکون الهدی من الإبل أو البقر أو الغنم و لا یجزئ من الإبل إلاّ ما أکمل السنة الخامسة و دخل فی السادسة، و لا من البقر و المعز إلاّ ما أکمل الثانیة و دخل فی الثالثة علی الأحوط، و لا یجزئ من الظأن إلاّ ما أکمل الشهر السابع و دخل فی الثامن، و الأحوط أن یکون قد أکمل السنة الواحدة

و منها: أنّ جملة تلک الطوائف مطلقة من حیث الموضوع لو سلِّم شمولها للهدی الواجب بخلاف صحیح الحلبی فإنه مقید بالهدی الواجب فقید الاشتراک بالاضحیة المستحبة.

و منها: اختلاف التفاصیل العدیدة جدا فی الطوائف بنحو متضارب فی القیود دال علی اجزاء الاشتراک مما ینبأ انها مراتب ندبیة.

و منها: نظیر صحیح الحلبی فی التفرقة بین عنوان الاضحیة و الهدی الواجب ما سیأتی فی صحیح علی بن جعفر فمن اشتری أضحیة ثمّ بانت معیبة (1).

و منها: ما فی الروایات العدیدة من جواز الاشتراک فی الأضحیة بلغ ما بلغ مع أن فی الضرورات تقدر بقدرها، و هذا مما یناسب الندبیة، و غیرها من القرائن التی لا تخفی علی المتأمل فی مظانها، نعم یستفاد منها أن المتمتع العاجز عن الهدی و التی انتقلت وظیفته إلی الصیام یستحب له الإتیان بالاضحیة المستحبة و لو بالاشتراک و هذا الاستحباب لیس خاصاً بالعاجز و المتمتع بل یستحب لجمیع الناسکین و غیرهم سواء فی مکة أو منی أو غیرهما من البلدان أن یأتوا بالأضحیة و لو
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و دخل فی الثانیة و إذا تبین له بعد الذبح فی الهدی أن لم یبلغ السن المعتبر فیه لم یجزئه ذلک و لزمته الإعادة، و یعتبر فی الهدی ان یکون تام الأعضاء، فلا یجزئ الأعور و الأعرج و المقطوع أذنه و المکسور قرنه الداخل و نحو ذلک، و الأظهر عدم کفایة الخصی أیضاً، و یعبر فیه أن لا یکون مهزولاً عرفاً ، و الأحوط الأولی أن لا یکون مریضاً و لا موجوءاً و لا مرضوض الخصیتین و لا کبیراً لا مخّ له، و لا بأس بأن یکون مشقوق الأذن أو مثقوبها و ان کان الأحوط اعتبار سلامته منهما، و الأحوط الأولی أن یکون الهدی فاقد القرن أو الذنب من أصل خلقته(1).

بنحو الاشتراک.

و بعبارة أخری: أن هناک حکمین و وظیفتین أحدهما الوظیفة الواجبة من الهدی فإن عجز فالصیام، و الثانی الوظیفة المستحبة و هی الاضحیة و اداء الوظیفة الأولی لا یسقط الوظیفة الثانیة کما أن العجز فی الوظیفة الأولی لا ینافی الإتیان بمراتب الوظیفة الثانیة.

و من ثمّ یظهر وجه اشتراک النبی علیاً فی أضحیته و یشیر إلی ذلک روایة زید بن جهم قال: قلت (لابی عبد الله متمتع لم یجد هدیاً فقال: أما کان معه درهم یأتی به قومه، فیقول اشرکونی بهذا الدرهم) (1).

فی المسألة جهات:-

الأولی: فی أسنان الهدی: و المعروف فی الکلمات الثنی من المعز و البقر و الإبل و یجزئ الظأن الجذع منه کل ذلک للروایات المتعددة.
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صحیحة العیص بن القاسم عن علی (انه کان یقول الثنی من الإبل و الثنی من البقر و الثنی من المعز و الجذعة من الضأن) (1).

و مثله صحیح ابن سنان و فیه (و لا یجزی من المعز الاثنی) (2). و مثله صحیح محمد بن مسلم (3) و کذا صحیح حماد بن عثمان إلاّ أن فیه (أدنی ما یجزئ عن اسنان الغنم... و قال لا یجوز الجذع من المعز قلت: لم قال لان الجذع من الظأن یلقح و الجذع من العز لا یلقح (4).

نعم فی صحیح الحلبی عن أبی عبد الله (... اما البقر فلا یضرک بأی اسنانها ضحیة) (5). و صحیح محمد بن حمران عن أبی عبد الله (اسنان البقر تبیعها و مسنها فی الذبح سوی) (6) لکن هذین الصحیحین فی المستحب تعبیر فی الاضحیة فی الأول، و اطلاق الموضوع فی الثانی لا سیما أن صحیحة معاویة بن عمار قد خص فی المتعة.

ثمّ أن المراد الثنی الذی یلقی ثنیته کما فی المصباح، و المراد اسنان المقدّمة أی الاسنان الحلیبیة فتخرج له اسنان فی المقدّم اکبر حجماً من التی سقطت. و قال فی
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المصباح: الثنی من ذوات الظلف و الحافر فی السنة الثالثة: و من ذوات الخف فی السنة السادسة و هو بعد الجدع، و فی الجواهر أنَّه قد خالف کلمات فقهاء الأصحاب ما علیه اللغویّون فالثنی عندهم ما دخل فی الثانیة ثمَّ حکی عبائرهم فی کتاب الزکاة و ذکر روایة الفقه الرضوی بهذا المضمون.

و یمکن حمل کلام الأصحاب و الجمع بینه و بین کلام اللغویین هو بما ذکره اللغویون فی الجذع الذی هو قبل الثنی ان ما تولد من شابین یجذع قبل ما تولد من هرمین، و بالتالی سیکون الثنی للمولد من شابین قبل سن الثنی للمولد من هرمین حیث کان معنی التسمیة واضحاً، بل هو العلامة فی مقام الاستعلام و المدار علیه أولی من السن الزمنی الذی قد لا یطرد مع تلک العلامة.

اما الجذع قال فی المصباح: اجذع ولد الشاة فی السنة الثانیة، و اجذع ولد البقر و الحافر فی الثالثة، و اجذع الإبل فی الخامسة، و الاجذع وقت و لیس بسن فالعناق تجذع بسنة و ربما اجذعه قبل تمامها انتهی. قال الازهری فأما البعیر فانه یجذع لاستکماله أربعة أعوام و دخوله أربعة أعوام...

أقول: و هذا یؤید ما تقدم ان الثنی وقت حالة و لیس بسن معین فی الحیوان و ذکرهم للسن فی تعریفه من باب الغالب.

ثمّ أن الحصر الانعام الثلاثة هو بمقتضی قوله تعالی: لِیَشْهَدُوا مَنافِعَ لَهُمْ وَ یَذْکُرُوا اسْمَ اللّهِ فِی أَیّامٍ مَعْلُوماتٍ عَلی ما رَزَقَهُمْ مِنْ بَهِیمَةِ الْأَنْعامِ الآیة (1)و هی
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الانعام الثلاثة کما فی اللغة و کما فی جملة من الروایات (1) الواردة فی تفسیر (الهدی) فی الآیة (2) کصحیح أبی عبیدة (3) و فی صحیح زرارة عن أبی جعفر (فی المتمتع.. قلت و ما الهدی قال: افضله بدنة و اوسطه بقرة و اخسه شاة) (4).

الثانی: الأوصاف: و أهمها عدم العیب و النقص و یدل علیه جملة من الروایات کصحیح علی بن جعفر أنه سأل أخاه موسی بن جعفر (عن الرجل یشتری الاضحیة عوراً فلا یعلم إلاّ بعد شرائها هل تجزئ عنه؟ قال: نعم إلاّ أن یکون هدیا واجباً، فإنه لا یجوز ان یکون ناقصاً) (5).

و موثقة السکونی عن جعفر عن ابیه عن آبائه قال: (قال رسول الله لا یضحی بالعرجاء بیّن عرجها، و لا بالعوراء بیّن عورها، و لا بالعجفاء، و لا بالخرصاء [بالجرباء] و لا بالجذعاء [الجذاء] و لا بالعضباء العضباء، مکسورة القرن، و الجذعاء المقطوعة الأذن) (6) و فی نسخة فی التهذیب (الخرماء) بل (الخرقاء) و فی نسخة الکلینی (الخرقاء).

و فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد الله ( فی رجل یشتری هدیاً
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فکان به عیب عور أو غیره فقال: ان کان نقد ثمنه فقد اجزاء عنه و ان لم یکن انقد ثمنه رده و اشتری غیره) (1).

و نظیره صحیح الحلبی (2) و یستفاد من هذه الروایات و غیرها اعتبار السلامة فی الهدی سوی فی نقص الاعضاء الرئیسیة أو غیرها، و کذلک السلامة من حالات المرض المعدودة عیباً فی البیع، و من جملة تلک العیوب العور، و العرج البین، و الهزال و الجرب و مقطوعة الأذن و مکسورة القرن.

نعم فی صحیح جمیل بن دراج عن أبی عبد الله أنه قال (فی مقطوع القرن أو مکسور القرن إذا کان القرن الداخل صحیح فلا بأس و أن کان القرن الظاهر الخارج قطوعاً) (3) و العجفاء و هو ما فی قوله تعالی: یَأْکُلُهُنَّ سَبْعٌ عِجافٌ (4).

و فی صحیح محمد بن مسلم عن أحدهما (.. و أن نواها مهزولة فخرجت مهزولة لم تجزئ عنه) (5) و مثلها صحیح منصور، و فی معتبرة الفضیل. فقال لی: (إن کان علی کلیتها شیء من الشحم أجزأه) (6) و فی الصحیح إلی ابن نصر
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بإسناده لأحدهما قال (سئل عن الاضاحی إذا کانت الأذن مشقوقة أو مثقوبة بسمة فقال ما لم یکن منها مقطوعاً فلا بأس) (1).

فتحصل مما تقدم أن العوراء و العجفاء و العرجاء و المقطوعة الأذن و المکسورة القرن فی الداخل لا تجزئ . و ذهاب البعض للاجزاء فی مقطوعة الأذن لا شاهد علیه، اما الجرباء فعن المنتهی منع اجزائها لفساد اللحم، و قدموا معتبرة السکونی علی روایة الکلینی، و قد نصّ غیر واحد من الأصحاب علی منع المریضة البین مرضها و فسر بالجرب، و المنع تام مع فساد اللحم، و مع عدمه فالمنع احتیاطی، لروایة الصدوق فی معانی الأخبار (2).

أما الخصاء و الوجاء و رض الخصیتین و المجبوب فقد قال فی المصباح: أنَّ الوجاء یطلق علی رضِّ عروق البیضتین حتی تنفضخا من غیر اخراج فیکون شبیهاً بالخصاء لأنَّه یکسر الشهوة.

و أما الخصاء فقال: خصیت العبد سللت خصییه فهو خصی، و خصت الفرس قطعت ذکره، فیظهر منه أنَّ المجبوب من الحیوانات یطلق علیه مخصی، و سیأتی نظیر هذا الاطلاق فی صحیحة عبد الرحمن و لم یحکی خلاف إلاّ عن ابن أبی عقیل.

و الروایات الواردة فی المقام:

منها : علی عدم الجواز فی خصوص الخصی کصحیح عبد الرحمن بن الحجاج
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قال سألت أبی إبراهیم (عن الرجل یشتری الهدی فلما ذبحه فإذا هو خصیّ مجبوب و لم یکن یعلم أن الخصی لا یجزئ فی الهدی، هل یجزئه ام یعید؟ قال: لا یجزئه إلاّ أن یکون لا قوة به علیه) (1).

و منها: ما دل علی الاجزاء فی الاضحیة مطلقاً، کصحیح محمد بن مسلم عن أحدهما قال: (سألته عن الاضحیة بالخصی فقال: لا) (2)، و معتبرة الفضل بن شادان قال (و لا یجوز أن یضحی بالخصی لانه ناقص و یجوز بالموجإ) (3).

و منها: ما دل علی الجواز مطلق کصحیح أحمد بن محمد بن أبی نصر قال سأل عن الخصی یضحی به؟ فقال: (أن کنتم تریدون اللحم فدونکم) (4).

و مثلها موثق بن بکیر (5).

و مقتضی الإطلاق و التقید هو المنع من الهدی الواجب نظیر ما تقدم فی بحث الاشتراک، و أما الموجوء فقد تقدم روایة معتبرة الفضل بن شاذان فی الجواز، و فی صحیح محمد بن مسلم عن أحدهما قال (و الفحل من الظأن خیر من الموجأ. و الموجاء خیراً من النعجة، و النعجة خیر من المعز) (6). و فی روایة علی بن أبی حمزة
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عن أبا بصیر قال سألت أبی عبد الله (... قلت الخصی أحب الیک ام النعجة؟ قال المرضوض أحب الی النعجة، و أن کان خصیاً فالنعجة) (1). و یظهر منه الجواز فی المرضوض (2).

اما الکبیر الذی لا مخ له أو مشقوق الأذن و مثقوبها. فعن المنتهی دعوی الاتفاق علی عدم الاجزاء الکبیرة التی لا تنقی أی التی لا مخ لعظامها لهزالها، و استدل له بروایة عامیة عن البراء بن عازب قال قام فینا رسول الله خطیباً فقال أربع لا تجوز فی الأضحی العوراء البین عورها، و المریضة البین مرضها، و العرجاء البین عرجها، و الکبیرة التی لا تنقی (3).

لکن فی صحیح العیص بن القاسم عن أبی عبد الله (فی الهرم الذی قد وقعت ثنایاه أنه لا بأس به فی الاضاحی) الحدیث.

نعم فی المستند اشکل العمل بمفادها لأن سقوط الاسنان نقص عضوه، و علی أی تقدیر فالهرم من حیث هو لا دلیل تام علی المنع فیه إلاّ إذا اوجب هزال الاضحیة.

اما المشقوقة و المخرومة الأذن فقد تقدم فی الصحیح إلی أبی نصر نفی البأس عن مشقوقة الأذن أو مثقوبة بسمة (4) ، و فی صحیح الحلبی عنه ان کان شقها وسماً
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فلا بأس، و أن کان شقاً فلا یصح) (1).

و فی سلمة أبی حفص عن أبی عبد الله عن ابیه قال: (کان علی یکره الثریم فی الأذان و الخرم، و لا یری بأساً إن کان ثقب فی موضع المواسم) (2).

و فی روایة شریح بن هانی عن علی (صلوات الله علیه) قال: أمرنا رسول الله فی الاضاحی ان نستشرف العین و الأذن، و نهانا عن الخرقاء و الشرقاء و المقابلة و المدابرة) (3).

و فی معتبرة السکونی فی روایة الکلینی فقط (و لا یضحی... و لا بالخرقاء..) (4).

و ذهب المشهور إلی الکراهة، و الظاهر أنه لاستضعاف أسانید الروایات لا سیما بعد دلالة المعتبرة منها علی الجواز ما لم یکن قطع لکن الظاهر من روایات الأولی کصحیحة الحلبی و نحوها التفصیل فی الشق و الخرق أنه ما کان للوسم فلا بأس و أما غیره فلا تجزئ، و کذا مفاد معتبرة السکونی بروایة الکلینی الظاهر کما قیل أن أذان الأنعام تشق و تخرق فی غیر الوسم لاجل المعالجة، و یشیر إلی ذلک ما ورد فی نهج البلاغة عنه فی خطبة له ( و من تمام الاضحیة استشراف اذنها،
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مسألة 385:إذا اشتری هدیاً معتقداً سلامته فبان معیباً بعد نقد ثمنه

(مسألة 385): إذا اشتری هدیاً معتقداً سلامته فبان معیباً بعد نقد ثمنه فالظاهر جواز الاکتفاء به(1).

و سلامة عینها فإذا سلمت الاذن و العین سلمت الاضحیة و تمت، و ان کانت عضباء القرن أو تجر رجلها إلی المنسک فلا تجزئ) (1) فعلی ذلک یکون مانعیة الشق و الخرق راجعة إلی الموانع الأخری من المرض أو الهزال، و یشیر إلی الندبیة تعبیره تمام الاضحیة حیث قابله مع النقص فی العضباء و المهزولة التی تجر رجلها.

اما الجماء و الصمعاء و البتراء خلقةً لا سیما ان کان ذلک هو طبیعة صنفها کالآتیة من مناطق معینة، فقد حکی الاتفاق علی عدم مانعیته لانه لا یعد نقصاً فی الخلقة.

نعم یقع الکلام فیما کان من الخلقة و لیس فی طبیعة صنفه ذلک فقد یتأمل فی عدم عده نقصاً.

نسب إلی المشهور عدم الاجزاء، و ذهب الشیخ فی التهذیب إلی الاجزاء مع نقد الثمن، و فی النهایة و المبسوط علی عدم الأجزاء.

قد مر دلالة صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد الله فی رجل یشتری هدیا فکان به عیب عور أو غیره فقال: ان کان نقد ثمنه فقد اجزأ عنه و ان لم یکن نقد ثمنه رده و اشتری غیره الحدیث (2) و مثله صحیح الحلبی (3).
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لکن فی صحیح علی بن جعفر عن نفس السؤال قال (نعم إلاّ ان یکون هدیا واجبا فانه لا یجوز ناقصاً) (1) و هی مطلقة محمولة علی عدم نقد الثمن، و مقتضی صحیحة معاویة هو التفصیل بین نقد الثمن و عدمه، و حمل هذا التفصیل صاحب الوسائل علی التعذر و عدمه، و هو مشکل لثبوت خیار الحیوان فی البیع إلی ثلاثة أیام.

و قد تقدم صحیحة محمد بن مسلم و صحیح منصور بن حازم و صحیح العیص و الحلبی (2): انه إذا اشتری الاضحیة و نواها - أی وقع البیع علیه - سمینة و خرجة مهزولة فلا یجزئ عنه و ان نواها سمینة و خرجت مهزولة اجزأ عنه کما فی الصحیحین الاولین فقط، لکن فی صحیح الفضیل المتقدم اشترط الاجزاء لوجود الشحم علی کلیتهما و مفهومه عدم الأجزاء مع عدم ذلک بعد الشراء بل الاقوی فی مفاد روایات الهزال ان خروج و وجدان الاضحیة انما هو بعد الذبح لا بعد الشراء لان النظر إلی الشاة کان متحققاً إلی الشاة قبل الشراء و بعده سوی، فالخروج و الوجدان کنایة عن العلم الحاصل بالذبح، و فی صحیح عبد الرحمن بن الحجاج قال سألت أبا عبد الله (عن الرجل یشتری الکبش فیجده خصیاً مجبوباً، قال: ان کان صاحبه موسراً فلیشتر مکانه ) (3) ، و فی طریق آخر للشیخ إلی الصحیح المذکور
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مسألة 386:ما ذکرناه من شروط الهدی إنّما هو فی فرض التمکن منه

(مسألة 386): ما ذکرناه من شروط الهدی إنّما هو فی فرض التمکن منه، فإن لم یتمکن من الواجد للشرائط أجزأه الفاقد و ما تیسر له من الهدی(1).

(فلما ذبحه إذا هو خصیاً مجبوباً..) و قوله (و لا یجزیه إلاّ ان یکون لا قوة به علیه) (1) و بین المفادین اختلاف فإن مفاد (قوة به علیه). کما فسر ذلک عند متأخری المتأخرین أی کان فی الاول عاجز عن شراء السلیم فتکون دلیلاً علی ما سیأتی من أجزاء الناقص للعجز.

إما مفاد الأول فهو التفرقة بین القدرة علی الإعادة أو الشراء مرة أخری و عدمها. و فی روایة أبی بصیر - فی حدیث - قال: قلت: (فالخصی یضحی به؟ قال: لا إلاّ أن لا یکون غیره) (2).

فتحصل مما تقدم من الروایات أن الهزال إما تبین بعد الذبح فهو مجزی و أما سائر العیوب إذا تبینت بعد الشراء أو بعد الذبح فإن لم یکن له قدرة علی الإعادة فالظاهر الاجزاء سواء فی الخصی أو غیره من الصفات، و إما ان کان قادراً علی الإعادة و قادر علی الردّ فالأقوی عدم الاجزاء و ان لم یکن قادراً علی الرد و لکن کان قادراً علی شراء غیره لم یجزیه علی الاحوط، بل یعضد المنع، ما سیأتی فی مسألة (389) من أن الهدی بعد الشراء لو طرء علیه نقص لم یجزه.

مر فی المسألة السابقة ما یظهر من الشیخ فی النهایة و المبسوط الإجزاء
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بالناقص مع العجز، و حکی عن الشهید الأول فی الدروس کما حکی عن الشهید الثانی و حکی عن الغنیة و الاصباح و الجامع و المدارک ذلک أیضاً خلافاً لما عن الکرکی و مال إلیه فی الجواهر و قواه فی الحدائق.

و یدل علی الأول مفاد الآیة: فَمَنْ تَمَتَّعَ بِالْعُمْرَةِ إِلَی الْحَجِّ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ (1) من جهة دلالتها علی الواجب من الهدی الهدی المیسور ففی الآیة نوع حکومة علی روایات شرائط الهدی إنها عند التمکن بقرینة أن المیسور وصف للواجب لا الوجوب، و بقرینة تقیید الصیام بعدم الوجدان أی عدم القدرة، فلو کان المیسور قیدا لوجوب الهدی لکان أخذ عدم القدرة فی الصیام تکرار.

فالمحصل من مفاد الآیة هو: إن الواجب من مواصفات الهدی هی الصفات المیسورة، و یمکن تقریب أن الآیة دالة علی الوظیفة الأولیة و هی لزوم سلامة شرائط الهدی فإن لم یقدر علی سلامة الشرائط فینتقل إلی المعیبة.

اما الروایات: فصحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال: (ثمّ اشتر هدیک إن کان من البدن أو من البقر و إلاّ فاجعله کبشاً سمیناً فحلاً، فإن لم تجد کبشاً. فحلاً فموجأ من الضأن، فإن لم تجد فتیساً، فإن لم تجد فما تیسر علیک عظم شعار الله) (2).

و صحیحتی عبد الرحمن بن الحجاج المتقدمین فی الخصی أنه لا یجزیه إلاّ أن یکون
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..........

لا قوة به علیه (1) و روایة أبی بصیر فی الخصی و فیه (إلاّ أن لا یکون غیره) (2).

و صحیح محمد بن مسلم عن أحدهما (أنه سئل عن الاضحیة؟ فقال أقرن فحل سمین عظیم العین و الأذن... أن رسول الله کان یضحی بکبش عظیم فحل یأکل فی سواد و ینظر فی سواد فإن لم تجد من ذلک شیئاً فالله أولی بالعذر) (3). و هو و ان أحتمل المیسور مما کان واجداً للشرائط إلاّ أن عموم التعلیل بالعذر مضافاً إلی مفاد الروایات المتقدمة قرینة علی الشمول للناقص.

و یمکن تؤیده أیضاً بروایة أبی بصیر الأخری قال سألت ابا عبد الله النعجة أحب الیک ام الماعز؟ قال. أن کان الماعز ذکراً فهو أحب الی و أن کان الماعز انثی فالنعجة أحب الیّ... فقلت الخصی أحب الیک ام النعجة قال: المرضوض أحب الیّ من النعجة، و ان کان خصیاً فالنعجة حیث أن فیه أشعار بمشروعیة الخصی فی الجملة مع وصول الدوران و المراتب إلیه. و یؤید المقام أیضاً ما تقدم الاشارة إلیه، و یأتی البحث فیه من اجزأ المهزول إذا انکشف بعد الذبح کما یؤید المقام ما تقدم فی المسألة السابقة فی اجزأ المعیوب إذا نکشف بعد نقد الثمن و عدم امکان الرد و عدم القدرة علی شراء غیره، و جملة هذه المؤیدات دالة علی شمول ما تیسر من الهدی المعیوب فی حالات معینة و هو المطلوب فی المقام.

ص:187





1- 1) أبواب الذبح، ب12، ح3 و ح4. 

2- 2) نفس المصدر، ح8. 

3- 3) أبواب الذبح، ب13، ح2. 





مسألة 387:إذا ذبح الهدی بزعم أنه سمین فبان مهزولاً

(مسألة 387): إذا ذبح الهدی بزعم أنه سمین فبان مهزولاً أجزأه و لم یحتج إلی الإعادة(1).

و یدل علیه صحیح محمد بن مسلم عن احدهما - فی حدیث - (و أن اشتری اضحیة و هو ینوی انها سمینة فخرجت مهزولة اجزأت عنه، و إن نواها مهزولة فخرجت سمینة اجزأت عنه، و ان نواها مهزولة فخرجت مهزولة لم تجز عنه) (1). و مثلها صحیح منصور إلاّ أن فیه (و هو یری انه مهزول) (2).

و کذا صحیح الحلبی إلاّ أن فیها (اشتراها مهزولة) (3). و صحیح العیص (4) إلاّ أن الصحیحین الأخیرین لم یتعرضا لغرض المقام بل إلی الشقین الآخرین نعم فی روایة الفضل قال: حججت بأهلی سنة فعزت الاضاحی

فانطلقت فاشتریت شاتین بغلاء، فلما القیت إهابیهما ندمت ندامة شدیدة لما رأیت بها من الهزال، فأتیته فأخبرته بذلک فقال: إن کان علی کلیتیها شیء من الشحم اجزأت) (5). و یقرر مفهوم معارضتها لما تقدم من الروایات.

و فیه: ان المنطوق اقوی من المفهوم مضافاً إلی اقویة ما دل علی الاجزاء و تعدده.
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مسألة 388:إذا ذبح ثمّ شک فی أنه کان واجداً للشرائط

(مسألة 388): إذا ذبح ثمّ شک فی أنه کان واجداً للشرائط حکم بصحته إن احتمل أنه کان محرزاً للشرائط حکم بصحته إن احتمل أنه کان محرزاً للشرائط حین الذبح، و منه ما إذا شک بعد الذبح أنه کان بمنی أم کان فی محل آخر ، و أما إذا شک فی أصل الذبح فإن کان الشک بعد الحلق أو التقصیر لم یعتن بشکه، و إلاّ لزم الإتیان به، إذا شک فی هزال الهدی فذبحه امتثالاً لأمر الله تبارک و تعالی و لو رجاء ثمّ ظهر سمنه بعد الذبح أجزأه ذلک(1).

ثمّ أنه قد تقدم أن المراد بالوجدان هنا هو انکشاف الحال بعد الذبح لا بعد الشراء فلاحظ کما أن لا خصوصیة للشراء فی المقام فلو ذبح ما کان مالک له علی انه سمین فوجده مهزولاً اجزأ.

ثمّ أن المدار فی الشرائط علی الواقع فلو اشتری علی انه فاقداً و ذبحه فنکشف واجداً اجزأ مع تمشی نیة القربة، و یشیر إلی ذلک ما فی الصحاح المتقدمة.

لجریان قاعدة الفراغ بعد العمل ب-ل هی جاریة حتی مع الغفلة التفصیلیة لا الغفلة الناشئة من الجهل الحکمی أی ما یسمی بالغفلة الارتکازیة. و مثله الشک فی شرطیة المکان من حصولة فی منی.

و أما الشک فی اصل الذبح بعد الحلق أو التقصیر فتجری قاعدة الفراغ لتصحیح الحلق و ما بعده فی أعمال أی لتصحیح الحج، اما احراز الذبح فی نفسه بتجاوز محله لا تجری القاعدة بلحاظ ذلک لما حررناه فی القاعدة من انها تجری فی العمل فی مجموعة بعد احراز أصل العمل فی الجملة. و قد یشکل أیضاً بأن الترتیب فی المقام تکلیفی محض فالصحة علی أی حال محرزة فلا مجال لجریان قاعدة الفراغ فیکون الشک فی أصل الذبح من الشک فی المحل.

و فیه : أن القاعدة تصحح جریانها للأعمال اللاحقة و أن کان ترتبها تکلیفی
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مسألة 389:إذا اشتری هدیاً سلیماً فمرض بعد ما اشتراه أو أصابه کسر أو عیب

(مسألة 389): إذا اشتری هدیاً سلیماً فمرض بعد ما اشتراه أو أصابه کسر أو عیب أجزأه أن یذبحه و لا یلزمه إبداله(1).

محض أیضاً، لکن الأقوی لزوم الذبح، لان غایة جریان القاعدة هو صحة الاعمال اللاحقة تکلیفیاً لا احراز أصل الذبح الذی هو عمل مستقل عن صحة الأعمال اللاحقة، و أن کان مجموع الأعمال فی ماهیة ارتباطیة واحدة و هی الحج، و هذا البحث مطرد فی کل اعمال الحج إذا شک فی أصل العمل بعد الدخول فی عمل آخر کما لو شک فی اصل الطواف بعد الدخول فی السعی، إلاّ أن الفارق بین بعض تلک الموارد مع المقام أن الترتیب فیها وضعی بخلاف المقام فإنه تکلیفی محض. و یمکن دفعه بإن المقام لیس نظیر صلاة الظهر و العصر من کون تصحیح العصر لا یجوز أصل صلاة الظهر لأن الامر فی صلاة الظهر مستقل عن الامر بصلاة العصر بخلاف المقام فإن الأمر بالذبح لیس مستقل عن أصل الامر بالحج.

و یشهد لجریان القاعدة فی الترتیب التکلیفی جریانها فی الشک فی الاذن (1) و قد دخل فی الإقامة فإن الترتیب بینها و ان کان وضعیاً إلاّ انه ندبی بمنزلة الترتیب التکلیفی اللزوم.

ذهب المشهور إلی لزوم البدل و کذا فی المنذور و الکفارات بخلاف هدی السیاق و التطوع، و قید صاحب الحدائق فی نسبته ذلک إلیهم بما لم یبلغ المنحر. و فی المبسوط: و إذا انکسر الهدی جاز بیعه و التصدق بثمنه و یقیم أخر بدله و ان ساقه علیما به إلی المنحر فقد اجزأه (2). و یدل علی ذلک جملة من الروایات کصحیح محمد
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ابن مسلم عن أحدهما قال (سألته عن الهدی الذی یقلد أو یشعر ثمّ یعطب قال: أن کان تطوعاً فلیس علیه غیره و أن کان جزاءً أو نذراً فعلیه بدله) (1). و ظاهر المقابلة هو المطلق الواجب و المستحب.

و فی صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال سألته عن رجل أهدی هدیاً فانکسرت فقال ان کانت مضمونه فعلیه مکانها و المضمون ما کان نذراً أو جزاءً أو یمیناً و له أن یأکل منها، فإن لم یکن مضموناً فلیس علیه شیء ) (2).

و فی صحیح عبد الرحمن بن الحجاج قال (سألت أبا إبراهیم عن رجل اشتری هدیاً لمتعته فأتی به منزله فربطه ثمّ انحل فهلک، فهل یجزئه أو یعید؟ لا یجزیه إلاّ أن یکون لا قوة به علیه) (3).

و مفادها متطابق مع ما تقدم من انه لو اشتری هدیاً فبان نقصانه کالخصی انه لا یجزیه إلاّ أن یکون لا قوة به علیه، فیکون مفاد الحکم فی المقام متطابق مع ما تقدم. و فی صحیح محمد بن مسلم عن أحدهما (فی الرجل یبعث بالهدی الواجب، فهلک الهدی فی الطریق قبل أن یبلغ و لیس له سعة أن یهدی، فقال الله - سبحانه - أولی بالعذر إلاّ أن یکون یعلم أنه إذا سأل اعطی) (4). و مفاده مفاد صحیح عبد الرحمن بن الحجاج المتقدم.
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..........

و فی صحیح معاویة بن عمار الأخر عن أبی عبد الله قال: (سألته عن رجل أهدی هدیاً و هو سمین، فأصابه مرض و انفقأت عینه فانکسر فبلغ المنحر و هو حیّ؟ قال: یذبحه و قد اجزأ عنه) (1).

و مثله مرسل حریز إلاّ أن فیه (و کل شیء إذا دخل الحرم فعطب فلا بدل علی صاحبه تطوعاً أو غیره) (2) إلاّ أنه یعارض هذه الصحیحة لمعاویة الثانیة صحیحة ثالثة له عن أبی عبد الله (سألته عن الهدی إذا اعطب قبل أن یبلغ المنحر أ یجزی عن صاحبه؟ فقال: ان کان تطوعاً فلینحره و لیأکل منه، و قد اجزأ عنه، بلغ المنحر أو لم یبلغ فلیس علیه فداء و إن کان مضموناً فلیس علیه أن یأکل منه، بلغ المنحر أو لم یبلغ، و علیه مکانه) (3).

و قد عرفت تقید نسبت عدم الاجزاء للمشهور بما لم یبلغ المنحر و مرّ قول المبسوط بالإجزاء إذا ابلغ المنحر و قد کعد صحیحة معاویة الثالثة بمنزلة المطلق فتقید بالصحیحة الثانیة و نظیر صحیح معاویة الدال علی الاجزاء عند بلوغ المنحر صحیح الحلبی، و کذا روایة علی بن أبی حمزة (4).

فالاقوی الاجتزاء بوصوله إلی منی لو کان قد ساقه من غیرها بخلاف ما لو اشتراه من منی نفسها ، نعم قد یستفاد مما ورد فی التقمیط من اشتری اضحیته و قطعها
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فقد بلغ الهدی محله ادرجه فی بلوغ المنحر. ثمّ هناک صحیح رابع لمعاویة بطریق الصدوق. عن أبی عبد الله (فی رجل ساق بدنة فنتجت، قال ینحرها و ینحر ولدها، و إن کان الهدی مضموناً فهلک اشتری مکانها و مکان ولدها) (1). و هی معضدة لما تقدم فی روایات.

و فی صحیح الحلبی عن أبی عبد الله قال (سألته عن الهدی الواجب إذا اصابه کسر أو عطب أ یبیعه صاحبه و یستعین بثمنه علی هدی آخر؟ قال. یبیعه و یتصدق بثمنه و یهدی هدی آخر) (2). و مثله صحیح محمد بن مسلم إلاّ ان فیه (لا یبیعه فإن باعه..) (3).

و ذکر مثله و مفادهما علی مقتضی القاعدة بعد لزوم تبدیل الهدی، فإن البدل لا یوجب رجوع الصدقة الأولی إلی الملک. و لکن عن جملة من المتأخرین کالفاضلین و غیرهما استحباب التصدق بالثمن، و قد یظهر استحباب الذبح إذا لم یبعه و یقرب ذلک بان الهدی لم یخرج عن ملک المکلف بالشراء، لا سیما و أن ذمته ما زالت مشتغلة بالواجب أو جوب الابدال کالضمان یوجب دخول المبدل فی ملک الضامن، أو أن هذا المعیب بعد خروجه عن عنوان الصدقة الواجبة فلا یکون صدقةً بل یعود إلی ملک مالکه و لا یخفی ضعف الوجه الأول و الثالث.

اما الأول : فإنه مبنی علی أن الواجب صرف الذبح، و قد عرفت فی صدر مبحث
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..........

الذبح أن الواجب امران، و هما الهدی، و الثانی الذبح، بل الثانی فرع الأول لان صرف الهدی انما یکون بذبحه و صرف لحمه فی جهة الصدقة و الاهداء، فالشراء بعنوان الهدی و تعینه لذلک بمنزلة التصدق - و سیأتی دلالة بعض الروایات - ان تقمیط الهدی و تعینه فی البدنة و البقر و الشاة یوجب بلوغ الهدی محله أی یعنیه هدیاً فهو بمنزلة عزل المال فی باب الزکاة، و من ثمّ قالوا فی باب الوقوف العام لا یشترط فی تنجیزه الاقباض بل یکون ید المتصدق بمنزلة ولیّ الوقف.

و أما الوجه الثالث: فعدم وقوعه صدقة واجبة لا یوجب بطلان أصل التصدق.

و أما الوجه الثانی: فلو کان ضماناً لتم إلاّ ان الکلام فی کونه ضماناً.

هذا و فی صحیح الحلبی قال (سألت ابا عبد الله عن رجل یشتری البدنة ثمّ تضل قبل أشعرها و یقلدها فلا یجدها حتی یأتی منی فینحر و یجد هدیه قال ان لم یکن قد اشعرها فهی من ماله إن شاء نحرها، و إن شاء باعها. و إن کان أشعرها نحرها) (1).

و ظاهر عدم تعینه هدیاً إلاّ بالاشعار و المحکی عن اتفاق الأصحاب العمل علی هذا المفاد فعلی ذلک یتم الوجه الأول.

نعم فی روایة أبی بصیر قال: (سألت ابا عبد الله عن رجل اشتری کبشاً فهلک منه قال: یشتری مکانه آخر، قلت فإن کان اشتری مکانه آخر ثمّ وجد الأول قال : إن کانا جمیعاً قائمین فلیذبح الأول و لیبع الأخیر و إن شاء ذبحه و إن کان قد ذبح
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..........

الأخیر ذبح الأول معه) (1).

و اطلاق روایة أبی بصیر مقیّدة بصحیحة الحلبی فلا تعارض بینهما. و دعوی ان صحیح الحلبی موردها حج القرآن بخلاف روایة أبی بصیر، ضعیفة لأن الاشعار و التقلید لا یختص بعقد الإحرام بل المتمتع یستحب له أن یشتری هدیه من عرفة، و یستحب له أن یعرّف بهدیه و بشعره و یقلده من عرفة کما فی صحیح أبی بصیر عن أبی عبد الله قال: (لا یضحی إلاّ بما قد عرف به). و نظیرها صحیح أبی نصر (2). و فی مرسل جمیل (عن الهدی قد ضلّ و لم یُشعر فاشتراه آخر و نحره، أنه لا یقع لاحدهما و أن اللحم للمالک. ثمّ قال : و لذلک جرت السنة باشعارها و تقلیدها إذا عرّفت) (3).

و کما فی صحیح الفضیل بن یسار قال قلت لأبی عبد الله : (رجلٌ أحرم من الوقت و مضی ثمَّ اشتری بدنه بعد ذلک بیوم أو یومین فأشعرها و ساقها فقال: إن کان ابتاعها قبل أن یدخل الحرم فلا بأس..) الحدیث (4).

فتدل هذه الصحیحة أیضاً علی ان الاشعار یقع أثناء الإحرام، و لیس من شرطه وقوعه عند عقد الإحرام به.
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ثمّ ان الوجه فی هذا التفضیل فی صحیح الحلبی هو کون الاشعار تنجیز للصدقة کما هو مفاد الاشعار و أحکامه حیث ورد فی الدعاء عند الاشعار (بسم الله اللهم منک و لک اللهم تقبّل منی) (1).

کما أنّ من أحکامه تحریم ظهرها علی صاحبها من حیث اشعرها (2) أی فتتعیّن صدقة.

و الحاصل أن فی صحیح الحلبی إشارة إلی إنشاء صدقة الهدی و عدمها، و أنه بمجرد النیة لا یخرجها عن ملکه، و من ثمّ یجری هذا التفصیل فی ما لو ضل الهدی کما فی المسألة الآتیة.

و یتحصل من هذه المسألة أمور :

الأول: أن طرو العیب و النقص بعد الشراء لا یجزی إلاّ فی صورتین:

الأولی: إذا کان قد ساق الهدی من خارج منی فبلغ به المنحر فیجزئه حینئذ.

الثانیة: فیما إذا لم یکن قادراً علی الإعادة .و یحتمل الاجزاء مطلقاً إذا اشتری فی منی و عینه هدیاً فیها.

الثانی: أن الهدی الذی طرأ علیه العیب، إن کان قد اشعر فقد خرج من ملکه و إن وجب علیه ابداله، فإن کون الوجوب الکلی فی الذمة لا یؤدی إلاّ بالصحیح أمرٌ و کون ما عینه صدقة لا یرجع فی ملکه أمر آخر و إن لم یتحقق به أداء
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ما فی الذمة، ففرق بین أحکام الوجود الخارجی، و بین مصداقیته لما فی الذّمة. ففرق بین احکام الذمة و أحکام الوجود الخارجی.

الثالث: أن الإشعار و التقلید لهدی السیاق لا یشترط وقوعه حین عقد الإحرام و فی المیقات، بل یصح وقوعه أثناء النسک، عمرة کان أو حجّاً، و من ثمّ یشکل الحال فی المعتمر بالمتعة إذا ساق الهدی و أشعره فی أثناء العمرة، لأنه یقلب نسکه حج قران، حیث یشمله عموم وَ لا تَحْلِقُوا رُؤُسَکُمْ حَتّی یَبْلُغَ الْهَدْیُ مَحِلَّهُ فلا یمکنه التحلیل بالتقصیر، بخلاف ما لو ساقه فی حج تمتعه، بل قد مرّ استحباب التعریف بالهدی و اشعاره إذا عرّف.

الرابع: أن الهدی الذی أشعر یخرج عن الملک و إن لم یجزئ عن الهدی الواجب فی ما لو طرأ علیه العیب، بخلاف ما لم یشعر، فمن ثمّ تکون صحیحة الحلبی الواردة فی الهدی الذی ضل، أی المفصلة بین ما أشعر و ما لم یشعر (1) - حاکمة و مقیّدة لصحیح الحلبی (2) الوارد فی الهدی الواجب الذی أصابه العیب و النقص - أنه یبیعه و یتصدق بثمنه و یهدی هدیاً آخر - و مثلها صحیح محمد بن مسلم (3) فی کون التصدق لازماً فیما لو کان قد أشعر الهدی، و إلاّ فیکون التصدق بالثمن مستحباً. و مثله النهی عن البیع فی صحیح محمد بن مسلم، و قد حمل النهی
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مسألة 390:لو اشتری هدیاً فضلّ اشتری مکانه هدیاً آخر

(مسألة 390): لو اشتری هدیاً فضلّ اشتری مکانه هدیاً آخر، فإن وجد الأول قبل ذبح الثانی ذبح الأول، و هو بالخیار فی الثانی إن شاء ذبحه و إن شاء لم یذبحه، و هو کسائر أمواله، و الأحوط الأولی ذبحه أیضاً، و إن وجده بعد ذبحه الثانی ذبح الأول أیضاً علی الاحوط(1).

عن البیع علی ما لو لم یکن ابقاء الهدی یوجب عطبه و هلاکه، و وجه استحباب التصدق فی ما لو لم یشعر مضافاً إلی إطلاق الامر بالتصدق حیث أن غایة تقییده بالصحیح المفصِّل هو رفع اللزوم أن نیة التصدق یستحب الوفاء بها فی باب الصدقة.

نسب إلی المشهور وجوب البدل إذا ضل هدیه فإن ذبح الثانی قبل وجود الأول کان فی الأول بالخیار، و أن لم یذبح الثانی و وجه الأول کان بالخیار فی الثانی، و تعیین ذبح الأول.

و قال الشیخ فی المبسوط: و إذا سرق الهدی من موضع حصین اجزأ عن صاحبه. و إن اقام بدله کان افضل. و قال أیضاً و إذا ضاع هدیه و اشتری بدله ثمّ وجد الأول کان بالخیار إن شاء ذبح الأول و أن شاء [ذبح] الأخیر إلاّ أنه متی ذبح الأول جاز له بیع الأخیر، و متی ذبح الاخیر لزمه أن یذبح الأول، و لا یجوز له بیعه هذا إذا کان قد اشعره أو قلده فإن لم یکن اشعره و لا قلده جاز له بیع الأول إذا ذبح الثانی (1). و قال فی موضع آخر الهدی علی ثلاثة أضرب تطوع و نذر شیء بعینه ابتداء و تعیین هدی واجب فی ذمته - إلی ان قال - الثالث ما وجب فی ذمته عن نذراً
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أو ارتکاب محضور کاللباس و الطیب و الثوب و الصید أو مثل دم المتعة فمتی عینه بهدی بعینه تعین فیه فإذا عینه زال ملکه عنه و انقطع تصرفه فیه و علیه ان یسوقه إلی المنحر، فإن وصل نحره و اجزأه، و ان عطب فی الطریق أو هلک سقط التعیین، و کان علیه اخراج الذی فی ذمته (1) و هو محمول علی الذی قبله من حصول التعیین بالاشعار و التقلید لا بصرف النیة.

و مقتضی القاعدة فی المقام تدور مدار تعیین ما فی الذمة فی الفرد الأول، و قد تقدم انه بالاشعار یتعین، و انما الکلام هل یتعین بالنیة نظیر العزل فی باب الزکاة، قد یظهر ذلک من موثق السکونی عن جعفر بن محمد انه سئل ما بال البدنة تقلد النعل و تشعر فقال: اما النعل فیعرف انها بدنة و یعرفها صاحبها بنعله، و أما الاشعار فانه یحرم ظهرها علی صاحبها من حیث اشعرها فلا یستطیع الشیطان ان یتسنمها (2).

لکن مقتضی المقابلة بین الاشعار و التقلید یقتضی عدم تنجز الصدقة إلاّ بالاشعار و کأن الاشعار مبدأ لعملیة الصرف فی جهة التصدق فیکون بمنزلة القبض.

اما الروایات الواردة فی المقام:

فمنها: صحیح الحلبی المتقدم قال (سألت ابا عبد الله عن الرجل یشتری البدنة ثمّ تضل قبل ان یشعرها و یقلدها فلا یجدها حتی یأتی منی فینحر و یجد هدیه؟ قال: ان لم یکن قد اشعرها فهی من ماله ان شاء نحرها، و ان شاء باعها. و ان
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کان اشعرها نحرها) (1).

و مفادها علی مقتضی القاعدة بناء علی عدم تعیین الهدی بالنیة فإن التخییر فی امتثال الواجب فی الذمة یبقی علی حاله فلا یتعین فی الاول و یجتزأ به فی الثانی، فمفاد هذه الصحیحة یدل بالالتزام علی ما ذهب إلیه الشیخ فی المبسوط من انه لو وجد الاول قبل ان یذبح الثانی کان بالخیار فی اداء الواجب بایهما إذا لم یکن قد اشعر الأول، خلافاً إلی ما نسب إلی المشهور من تعیین ذبح الاول بل انما نسب للمشهور تتدافع حیث انهم ذهبوا إلی التخییر فی الاول إذا وجده بعد ذبح الثانی، و تعینه للذبح إذا لم یذبح الثانی و وجه التدافع الاول ان کان معیناً للهدی فیتعین ذبحه مطلقاً، و ان لم یکن معیناً کان بالخیار مطلقاً إلاّ إذا کان قد عینه بالاشعار و التقلید.

و فی مصحح أبی بصیر قال (سألت ابا عبد الله عن رجل اشتری کبشاً فهلک منه قال ، یشتری مکانه آخر، قلت: فإن کان اشتری مکانه آخر ثمّ وجد الأول قال: ان کانا جمیعاً قائمین فلیذبح الاول و لیبع الأخیر و ان شاء ذبحه، و ان کان قد ذبح الأخیر ذبح الأول معه) (2).

و مفاد هذا المصحح لزوم ابدال الهدی الضال بآخر کما ان یفسر الهلکة التی مرة فی جملة من الروایات (3) المعتبرة بالأعم من العطب و الضیاع الدالة علی انه ما

ص:200





1- 1) أبواب الذبح، ب33، ح1. 

2- 2) نفس المصدر، ح2. 

3- 3) أبواب الذبح، ب25 و26. 




..........

کان واجباً فیبدل، و ما کان مستحباً فلا یجب علیه، إلاّ ان اطلاق هذا المصحح فی تعیین ذبح الاول لا یقاوم التفصیل فی صحیح الحلبی کما ذکرناه سابقاً و توهم اختصاص صحیح الحلبی بهدی السیاق فی حج القران بخلاف مصحح الحلبی - فی غیر محله لما تقدم من ان الاشعار و التقلید لا یختص بذبح القران بل جرت السنة (1) کما ورد فی الاشعار و التقلید بعد التعریف بالاضحیة و لو فی حج التمتع .

منها: الصحیح إلی احمد بن محمد بن عیسی فی کتابه عن غیر واحد من اصحابنا عن أبی عبد الله (فی رجل اشتری شاة فسرقت منه أو هلکت فقال: ان کان اوثقها فی رحله فضاعت فقد اجزأ عنه) (2).

و فی تهذیب الشیخ (اشتری شاة لتمتعه) (3).

و قد عمل بها الشیخ کما مر فی المبسوط، و قد یؤید مضمونه بما سیأتی من الروایات الدالة علی ان الاضحیة إذا شربت و قمطها أی اوثقها فی رحله فقد بلغ الهدی محله.

و تؤید أیضاً بما مر من صحیح معاویة بن عمار من ان الهدی إذا اصابه نقص و عیب فبلغ المنحر و هو حی انه یجزاه إذا ذبحه.

و فیه انه لا یخلو عن إرسال و أما روایات التقمیط فغایة ما تدل علیه هو بلوغ الهدی محله و ترتب الأحکام المترتبة علیه لا سقوط الواجب و أما صحیح معاویة
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مسألة 391:لو وجد أحد هدیاً ضالاً عرّفه إلی الیوم الثانی عشر

(مسألة 391): لو وجد أحد هدیاً ضالاً عرّفه إلی الیوم الثانی عشر، فإن لم یوجد صاحبه ذبحه فی عصر الیوم الثانی عشر عن صاحبه(1).

فقد تضمنت الذبح، نعم یحتمل فی مفاد الروایات ان الهدی حیث انه صدقة فإیصالها إلی منی هو اقباض فی جهة التصدق. و الذبح صرف لتلک الصدقة المقبوضة لمواردها و انتفاع بها بعد قبضها فلا یخلو هذا المفاد من وجه و ان کان الاحتیاط لا ینبغی ترکه.

و فی صحیح عبد الله الرحمن بن الحجاج عن أبی عبد الله إذا عرّف بالهدی ثمّ ضل بعد ذلک فقد اجزأ (1).

و فیه ان الهدی و ان اطلق فی جملة من الروایات فی قبال الاضحیة المستحبة إلاّ انه قد اطلق أیضاً علی التطوع فی روایات عطب الهدی و انکساره کما فی صحیح محمد بن مسلم و عبد الرحمن المتقدم.

و قد فصل فیه بین التطوع و الواجب فتکون نسبة الدلالة بینهما و بین صحیح ابن الحجاج العموم و الخصوص المطلق أو من وجه فیرجع إلی مقتضی القاعدة من لزوم الإبدال.

و منه یظهر التأمل فی صحیح معاویة بن عمار المتقدمة فی إجزاء الهدی المعطوب إذا بلغ المنحر.

لم یحکی الخلاف فیها و قد ورد فیه صحیح منصور بن حازم عن أبی عبد الله فی رجل یضل هدیه فیجده رجل آخر فینحره فقال ان کان نحره بمنی فقد
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مسألة 392:من لم یجد الهدی و تمکن من ثمنه

(مسألة 392): من لم یجد الهدی و تمکن من ثمنه أودع ثمنه عند ثقة لیشتری به هدیاً و یذبحه عنه إلی آخر ذی الحجة، فإن مضی الشهر لا یذبحه إلاّ فی السنة القادمة(1).

أجزأ عن صاحبه الذی ضل عنه و ان کان نحره فی غیر منی لم یجز عن صاحبه (1).

و فی صحیح محمد بن مسلم عن أحدهما - فی حدیث - قال إذا وجد الرجل هدیاً ضالاً فلیعرفه یوم النحر و الثانی و الثالث ثمّ لیذبحها عن صاحبها عشیة الثالث (2).

و مفادهما علی مقتضی القاعدة حیث ان وجوب التعریف من ایصال المال إلی صاحبه أو یتولی الصرف إلی الغایة و هی عشیة الثانی عشر - و هو ثالث أیام التعریف - دال علی لزوم الذبح تکلیفاً فی ایام التشریق کما مرّ.

ذهب المشهور إلی وجوب ایداع الثمن عند من یوکله فی الشراء و الذبح إلی آخر ذی الحجة فإن لم یوجد ففی القابل منه و خالف فی ذلک ابن ادریس و المحقق فی الشرائع و عن أبی علی التخییر فی الصوم و التصدق بثمن بدل عن الهدی و بین وضع الثمن عند من یشتری له و یذبحه فی آخر ذی الحجة.

و عن المشهور فمن لم یجد الهدی و صام ثمّ وجده بعدها جاز المضی فی الصوم، و لکن الهدی افضل. و استقرب فی القواعد وجوبه لو صام فی اول ذی الحجة و وجده فی وقت الذبح بخلاف ما لو وجده فی سائر أیام ذی الحجة.
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اما ظاهر قوله تعالی: فَمَنْ تَمَتَّعَ بِالْعُمْرَةِ إِلَی الْحَجِّ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ (1).

فهو یقتضی الانتقال إلی البدل لظهور التعبیر ب- (لم یجد) (أی ما دام فی الحرم قبل ان یرجع) لا سیما و ان بقیة أعمال الحج مترتبة علی الذبح، و الوجدان هو بحسب القدرة المعتادة فی المدة التی یمکن البقاء فیها و هی بلحاظ رفقته فی السفر.

و أما التمکن من الذبح فیصدق و لو بالنیابة، فهذا انما یصح بعد رفع الید عن شرطیة الترتیب، مع أن مجرد الاحتمال بإصابة الهدی إلی آخر ذی الحجة لا یحرز به العلم بکونه واجداً فضلاً عن الهدی و الذبح فی العام القادم.

نعم فی خصوص العلم باصابة الهدی فی آخر ذی الحجة و لو بواسطة النائب یتوجه صدق عنوان الواجدیة له، لکن رفع الید عن الترتیب و ان کان تکلیفیاً أول الکلام، إلاّ ان یقال برفعه بالاضطرار سواء کان وضعیاً أم تکلیفیاً محضا، لکن إذا صدق الاضطرار فی الترتیب فکذلک یصدق عنوان عدم الواجدیة.

و بعبارة أخری ان صدق الاضطرار فی الترتیب یتوقف علی عدم مشروعیة البدل فی الهدی، کما ان عدم مشروعیة البدل فی الهدی یتوقف علی رافعیة الاضطرار فی الترتیب، و هذا مما یکشف عن تحقق احد الموضوعین علی سبیل البدل فتحصل ان مفاد الآیة یقتضی الانتقال إلی الصوم مطلقاً.

اما الروایات الواردة فی المقام

ففی صحیح حریز عن أبی عبد الله فی متمتع یجد الثمن و لا یجد الغنم ،
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قال: یخلف الثمن عند بعض أهل مکة. و یأمر من یشتری له و یذبح عنه و هو یجزئ عنه فإن مضی ذو الحجة أخّر ذلک إلی قابل من ذی الحجة (1). و نظیره خبر ابن قرواش إلاّ ان فی السؤال فرض (و هو یضعف عن الصیام) (2).

و النسبة بین مفادها و الآیة هو الاطلاق و التقیید، لا سیما مع عمل المتقدمین قاطبة عدا ابن إدریس، و لا سیما و أن رفع الید عن الترتیب فی بقیة الأعمال علی الذبح حاصل فی موارد أخری، کما فی التقمیط کما سیأتی و فی إفاضة النساء لیلاً إلی مکة بعد رمیهن و إفاضتهن من المشعر و ذلک بعد أن یوکلن فی الذبح هذا فیما إذا خشین الزحام أو الحیض، و کذلک الحال فی الخائف. و فی موارد الجهل و النسیان فیکون ایداع الثمن هو بمنزلة التقمیط أو التوکل فی حصول الترتیب نعم مورد الروایة هو مع احتمال تحصیل الهدی فی آخر ذی الحجة اما مع الیأس عن ذلک فلا یکون مشمولاً للروایتین بل یتعین الصوم کبدل.

و بعبارة أخری: أن الأمر بالهدی فی القابل انما هو عند حصول انکشاف عدم الهدی بعد الایداع لا ما کان منکشفاً من الأول.

و فی صحیحة أبی بصیر عن احدهما قال سألته عن رجل تمتع فلم یجد ما یهدی حتی إذا کان یوم النفر وجد ثمن شاة، أ یذبح أو یصوم؟ قال: بل یصوم. (فإن أیام الذبح قد مضت) (3) . و فی طریق آخر للشیخ فیها (فلم یجد ما یهدی و لم یصم
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الثلاثة أیام) (1).

و قد عمل بمضمونه بعض الاجلة و هو مشکل و ذلک : لکون فرض الروایة فیمن وجد الثمن و الهدی فی منی و قدر علیهما بعد أیام التشریق و هو لا زال فی منی، و لم یصم أیضاً علی مفاد کلا النسختین أی لم یأتی باحد البدلین و هو قادر علی الوظیفة الأولیة ففی هذا الفرض لم یذهب ابن ادریس و لا المحقق إلی بدلیة الصوم فالروایة متروکة عند الجمیع و مباینة للآیة الشریفة.

و الغریب العمل بمضمون هذه الروایة مع مخالفتها إلی الآیة و الاحتیاط بالجمع بین مفاد الروایتین السابقتین.

و الصدوق فی الفقیه (2) أفتی بمضمونها إلاّ انه نقل فتوی والده بمضمون صحیح حریز و ظاهره الافتاء به أیضاً.

و فی روایة عبد الله بن عمر قال: کنا بمکة فاصابنا غلاء فی الاضاحی فاشترینا بدینار ثمّ بدینارین ثمّ بلغت سبعة ثمّ لم توجد بقلیل و لا کثیر فوقع هشام المکاری رقعة إلی أبی الحسن فأخبره بما اشترینا ثمّ لم نجد بقلیل و لا کثیر فوقع: انظروا إلی الثمن الاول و الثانی و الثالث ثمّ تصدقوا بمثل ثلثه (3).

و هی مضافاً إلی ضعف سندها مباینة لمفاد الآیة اجمالاً و الروایات السابقة أیضاً لعدم التعرض للصوم و الایداع فیها فهی محمولة علی الاستحباب ، أو علی
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الاضحیة لا الهدی الواجب.

و فی صحیح منصور بن حازم عن أبی عبد الله قال سمعته یقول النحر بمنی ثلاثة أیام فمن أراد الصوم لم یصم حتی تمضی الثلاثة الأیام و النحر بالامصار یوم فمن أراد ان یصوم صام من الغد (1).

و مفادها قد یقرر أنه تقیید لأیام الذبح بأیام التشریق و انه بمضیه یفوت الذبح و یتعین البدل و هو الصوم نظیر ما تقدم من الروایات المستفیضة الدالة علی أن أیام الذبح أربعة فیبنی علی کون هذا التقیید وضعیاً لا تکلیفاً محضاً.

و إلی ذلک تشیر صحیحة أبی بصیر.

و فیه: ان مفاد صحیح حریز المعمول به عند المتقدمین کعلی بن بابویه و الصدوق و الکلینی و غیرهم یقتضی الاحتمال الثانی فی القید معتضداً بالآیة الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُوماتٌ و یعضد امتداد الذبح إلی آخر ذی الحجة ما سیأتی فی ذیل المسألة (394) من صحیح منصور الآخر و صحیح الحلبی ان من ترک الصوم لآخر ذی الحجة وجب علیه الهدی فی منی فی العام القابل (2)، مضافاً إلی ما سیأتی فی مسألة (395) فیمن صام ثمّ وجد هدیاً بعد ما خرج من منی انه یستحب له الهدی و ان اجزأه الصیام کما فی حسنة حماد بن عثمان (3) و حسنة عقبة بن خالد مما یظهر منها بقاء وقت الذبح بعد أیام التشریق.
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و أما قوله تعالی: لِیَشْهَدُوا مَنافِعَ لَهُمْ وَ یَذْکُرُوا اسْمَ اللّهِ فِی أَیّامٍ مَعْلُوماتٍ عَلی ما رَزَقَهُمْ مِنْ بَهِیمَةِ الْأَنْعامِ فلا یستفاد منه التقیید الوضعی بعد تفسیر الأیام المعلومات فی الروایات (1) تارة بالعشر من ذی الحجة و أخری بأیام التشریق .

لا سیما و انه قد ذکر قبلها الامر بالحج وَ أَذِّن فِی النَّاسِ فی سیاق واحد و الحج لا یختص بالعشرة، و لو بلحاظ بعض أعماله کالاحرام و العمرة، و کذلک ما عطف علی الجملة المزبورة ثُمَّ لْیَقْضُوا تَفَثَهُمْ وَ لْیُوفُوا نُذُورَهُمْ وَ لْیَطَّوَّفُوا بِالْبَیْتِ الْعَتِیقِ (2) و الطواف و الحلق لا یتقید وضعاً بأیام التشریق و ان تقید بها تکلیفاً. و یتقرر أن مفادها بلحاظ السیاق و بمعونة الروایات السابقة هو التقیید تکلیفا مع أنه فی الروایات جعل الظرف قیداً للتکبیر و ذکر الله فی الصلوات) فعلی ذلک لا رفع للید عن دلالة صحیحة حریز المتقدمة و عن عموم قوله تعالی: الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُوماتٌ (3).

ثمّ انه قد ظهر مما تقدم اجمالا حال جملة من الشقوق و الصور فی صدر المسألة لا سیما و ان الصوم بدل اضطراری و فی الابدال الاضطراریة لا ترفع مشروعیة المبدل، و هذا قرینة علی ما نسب إلی المشهور من أفضلیة الهدی لو تمکن منه بعد الصوم إذ لیس لسان الأمر بالصوم انه قضاء عن الذبح بل بدل عنه فی ظرفه و وقته.
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مسألة 393:إذا لم یتمکن من الهدی و لا من ثمنه

(مسألة 393): إذا لم یتمکن من الهدی و لا من ثمنه صام بدلاً عنه، عشرة أیام: ثلاثة فی الحج فی الیوم السابع و الثامن و التاسع من ذی الحجة و سبعة إذا رجع إلی بلده ، و الأحوط أن تکون السبعة متوالیة، و یجوز أن تکون الثلاثة من أول ذی الحجة بعد التلبس بعمرة التمتع، و یعتبر فیها التوالی، فإن لم یرجع إلی بلده و أقام بمکة فعلیه أن یصبر حتی یرجع أصحابه إلی بلدهم أو یمضی شهر ثمّ یصوم بعد ذلک(1).

حکی عن المتقدمین جواز الصیام من أول ذی الحجة إلاّ ان ابن ادریس نسب الیهم عدم الجواز و تعین صیام السابع و الثامن و التاسع من ذی الحجة و عن جملة من المتأخرین و متأخریهم جواز الصیام من اول ذی الحجة بل عن بعضهم جوازه قبل احرام الحج عند احرام عمرة المتعة إذا أوقعها فی ذی الحجة لانه یجب بسببها.

و ظاهر قوله تعالی: فَمَنْ لَمْ یَجِدْ فَصِیامُ ثَلاثَةِ أَیّامٍ فِی الْحَجِّ وَ سَبْعَةٍ إِذا رَجَعْتُمْ تِلْکَ عَشَرَةٌ کامِلَةٌ 1.

ان الواجب فی الثلاثة هو وقوعها فی ایام الحج و اشهره و القدر المتیقن فی ذلک شهر ذی الحجة مع أن اطلاق الآیة متجه لا سیما و ان وجوب الهدی یتحقق و یستقر فی ذمته باحرام عمرة التمتع لقوله تعالی: فَمَنْ تَمَتَّعَ الآیة.

و فی روایة رفاعة عنه فی بیان ایام الصوم قوله لقول الله عز و جل: فَصِیامُ ثَلاثَةِ أَیّامٍ فِی الْحَجِّ یقول فی ذی الحجة (1). و هی ظاهرة فی تحدید شهر ذی
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الحجة، و هو المحصل من الروایات الآتیة نعم مقتضی قوله تعالی فَمَن تَمَتَّعَ هو عدم صحة الصیام قبل احرام عمرة التمتع.

ثمّ ان صحیح رفاعة اسنادها صحیح بطریق الشیخ الآخر (1) فلا یضر السقط فی السند المذکور فی طریق الکلینی.

اما الروایات الواردة فجملة منها: دالة علی صیام یوم السابع و ما بعده کصحیح رفاعة بن موسی و معاویة بن عمار (2) و صحیح محمد بن مسلم (3) و صحیح عبد الرحمن بن الحجاج (4) و روایة عبد الله بن میمون بن قداح (5) و غیرها (6).

و منها: ما نص فیها علی جواز الصوم اول ذی الحجة کموثق زرارة عن احدهما انه قال من لم یجد هدیاً و أحبّ ان یقدم الثلاثة الایام فی اول العشر فلا بأس (7).

و رواه الشیخ بطریق آخر (8).
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و اطلق فی صحیح سلیمان بن خالد قال سالت ابا عبد الله عن رجل تمتع و لم یجد هدیاً قال یصوم ثلاثة أیام بمکة و سبعة إذا رجع إلی أهله فإن لم یقم علیه اصحابه و لم یستطع المقام بمکة، فلیصم عشرة أیام إذا رجع إلی أهله (1).

و ان کان الذیل یوهم تأخر أیام الصیام عن یوم النحر إلاّ أن الصدر واضح الاطلاق و مثلها فی الاطلاق صحیح عبد الله بن سنان (2). و کذلک صحیح ابن مسکان (3).

و روی الصدوق فی المقنع سأل معاویة بن عمار ابا عبد الله عن رجل دخل متمتعاً فی ذی القعدة و لیس معه ثمن هدی قال: لا یصوم ثلاثة أیام حتی یتحول الشهر (4) و الظاهر ان له اسناد لها و هو المذکور فی المشیخة. و صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال: قال رسول الله من کان متمتعاً فلم یجد هدیاً فلیصم ثلاثة ایام فی الحج و سبعة إذا رجع إلی أهله فإن فاته ذلک و کان له مقام بعد الصدر صام ثلاثة ایام بمکة و ان لم یکن له مقام صام فی الطریق أو فی اهله (5).

و منها : ما قید الصوم بما بعد النحر لاحراز العجز کصحیح احمد بن عبد الله
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الکرخی قال قلت للرضا المتمتع یقدم و لیس معه هدی أ یصوم ما لم یجب علیه. قال: یصبر إلی یوم النحر فإن لم یصب فهو ممن لا یجد (1). و هی فی مورد احتمال القدرة.

فتحصل ان المطلق من الروایات مقید بما دل علی تحدید المبدأ بأول العشر و انما دل علی التقیید بالیوم السابع محمولاً علی الاستحباب أو التأخیر لرجاء إصابة الهدی.

الجهة الثانیة: فی اعتبار التوالی فی الصیام: فظاهر المبسوط لزومه فی الثلاثة دون السبعة و استثنی جماعة ما لو کان مبدأ صومه یوم الترویة أو کان یضعفه الصیام یوم عرفة.

اما الروایات الواردة ففی صحیح رفاعة قال، سألت ابا عبد الله عن المتمتع لا یجد الهدی؟ قال: یصوم قبل الترویة و یوم الترویة و یوم عرفة ، قلت: فانه قدم یوم الترویة ، قال: یصوم ثلاثة ایام بعد التشریق قلت لم یقم علیه جماله، قال: یصوم یوم الحصبة و بعده یومین قلت : و ما الحصبة؟ قال: یوم نفره قلت: یصوم و هو مسافر؟ قال نعم أ لیس و هو فی عرفة مسافر انا أهل بیت نقول ذلک لقول الله عز و جل: فَصِیامُ ثَلاثَةِ أَیّامٍ فِی الْحَجِّ یقول فی ذی الحجة (2).

و ظاهر ذیل الصحیحة هو لزوم وقوع الثلاثة فی شهر ذی الحجة و لو فی الطریق و ان کان یأتی بها فی طریق عودته إلی وطنه إلاّ ان یشق علیه ذلک.
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و الصحیحة ناصة علی لزوم التتابع و علی المنع عن ایام التشریق إلاّ إذا لم یتمکن من الاقامة فی مکة فیصوم یوم نفره و یومین بعده.

و مثلها صحیح العیص (1) و قد حمل صاحب الوسائل حرمة صوم ایام التشریق بمن کان فی منی لا من یخرج عنها، و سیأتی وجه لهذا الحمل فی الروایات، و علی ذلک یکون الاستثناء منقطعاً - المتقدم فی صحیحة رفاعة -، و مثلها صحیح معاویة بن عمار إلاّ ان فیها بعد ذکر صوم یوم الحصبة و ما بعده (قلت فإن لم یقم علیه جماله أ یصومها فی الطریق قال ان شاء صامها فی الطریق، و ان شاء إذا رجع إلی أهله (2)، و ظاهر هذه الصحیحة تفسیر الحج الذی هو ظرف لوقوع الصیام فیه تفسیره بمدة إقامته فی أعمال الحج فی الحرم.

و هذا یخالف ظاهر صحیحة رفاعة المتقدمة من تفسیر الظرف لشهر ذی الحج مطلقاً، و علی ذلک یحصل التدافع . نعم یؤید مفاد صحیحة معاویة بان الآیة ظاهرة فی المفاد الثانی بقرینة المقابلة بین ظرفیة الحج و الرجوع فتأمل.

و علی أی تقدیر یظهر من مفادهما و مفاد الآیة ان السبعة لا توقع فی الحج بل توقع فی الوطن و محل الاقامة. و نظیر مفاد صحیح رفاعة صحیح عبد الرحمن بن الحجاج (3).
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و الأقوی الجمع بین هذین المفادین بتقیید اطلاق کل منهما فتکون النتیجة لزوم کل من القیدین أی لزوم ایقاع الصیام بمکة فإن لم یقدر ففی الطریق أو إذا رجع إلی اهله بحیث لا یفوته شهر ذی الحجة.

و صحیح سلیمان بن خالد (1) یطابق مفاد صحیح معاویة بن عمار دون صحیح رفاعة. و مثلهما صحیح عبد الله بن سنان (2) و صحیح ابن مسکان (3) و صحیح صفوان (4) .

و فی صحیح محمد بن مسلم عن احدهما قال الصوم الثلاثة أیام ان صامها فأخرها یوم عرفة و ان لم یقدر علی ذلک فلیؤخرها حتی یصومها فی أهله، و لا یصومها فی السفر (5).

و اطلاق ذیلها مقید بما مرّ فی الروایات المتقدمة أو محمول علی العجز و المشقة، نعم ظاهر صدرها تحدید الحج بالتسعة الأولی من ذی الحجة و هی تخالف صحیحة الکرخی (6) المتقدمة فی الجهة الأولی، لکن الأظهر الجمع بینهما بظهور صحیحة الکرخی فیمن یحتمل القدرة إلی یوم النحر و لا ینافی صدر صحیحة محمد
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ابن مسلم ما مرّ فی صحیحی رفاعة و معاویة بن عمار لأن فرضهما فی تأخیر الصیام عن أیام التشریق لمن فاته الصوم فی التسعة. و ظاهر الصدوق الفتوی بذلک (1)، و مثل هذا المفاد صحیح محمد بن عیسی أی فی تعجیل الثلاثة فی التسعة الأولی (2)، و فی صحیح علی بن جعفر قال سألته عن من صام الثلاثة ایام فی الحج و السبعة أ یصومها متوالیة ام یفرق بینها؟ قال یصوم الثلاثة لا یفرق بینها و السبعة لا یفرق بینها، و لا یجمع السبعة و الثلاثة جمیعاً (3).

و فی صحیح عبد الرحمن بن الحجاج عن أبی الحسن قال: سأله عباد البصری عن متمتع لم یکن معه هدی ؟ قال: یصوم ثلاثة أیام: قبل یوم الترویة، قال: فإن فاته صوم هذه الایام فقال: لا یصوم یوم الترویة و لا یوم عرفة، و لکن یصوم ثلاثة أیام متتابعات بعد أیام التشریق (4). و مثلها روایة علی بن الفضل الواسطی (5) و مثلها صحیحة العیص بن القاسم (6)، نعم فی روایة عبد الرحمن ابن الحجاج الآخر أن من صام یوم الترویة و عرفة یجزیه أن یصوم یوما آخر (7). لکنها
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ضعیفة سنداً نعم فی صحیح الارزق (1) مثل هذا المفاد، و نسب ابن ادریس للمشهور العمل به و أفتی بمضمونه المبسوط، لکن ظاهر الصدوق فی الفقیه و ان ذکرها فی الباب و کذا عن القاضی و الحلبیین حمله علی الضرورة، و هو متین و متعین جمعاً بینه و بین اطلاق شرطیة التتابع و تنصیص صحیح العیص و ابن الحجاج بعدم الاجزاء لا سیما، و ان ظاهر صحیح الارزق فی السؤال بعد وقوع الصیام و الجهل بذلک مما لا یقوی علی الاستئناف فی العادة لمشقة الاعمال.

و فی موثق إسحاق بن عمار نظیر ما تقدم فی صحیح علی بن جعفر إلاّ أنه اقتصر علی الثلاثة (2).

نعم فی روایة اسحاق بن عمار جواز تفرقة السبعة لکنها ضعیفة بمحمد بن أسلم فتحصل: جواز اتیان صوم الثلاثة فی أول عشر ذی الحجّة لمن کان لا یرجو تجدد القدرة بل الأظهر لزوم التعجیل بها فی التسعة فإنْ فاته فیأتی بها یوم النفر و یومین بعده و لو کان فی الطریق أو فی بلده بحیث لا یفوته شهر ذی الحجة.

و أما ان کان یرجو إصابة الهدی فیتعین علیه الصبر إلی یوم النحر.

و التوالی فی الایام الثلاثة شرط فی صحتها و لا یسوغ الصیام فی أیام التشریق بمنی إلاّ یوم النفر لمن فاته الصیام کما مرّ و مرّ دلالة جملة من الروایات علیه (3).

و أما التوالی فی السبعة فقد مرّ دلالة صحیحة علی بن جعفر و مثلها معتبرة
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الحسین بن یزید (1) و أما روایة اسحاق الدالة علی عدم شرطیة ذلک فهی ضعیفة سنداً إلاّ أن المشهور عملوا بها لا سیما، و أن محمد بن أسلم و ان لم یوثق إلاّ أنه لم یطعن علیه إلاّ ابن الغضائری، و نقل الخلاف عن ابن أبی عقیل و ابن صلاح و ابن زهرة و المفید و یستظهر من الصدوق و الکلینی لعدم روایتهما للروایة و الاحتیاط لا ینبغی ترکه

هذا کله لو کان یرجع إلی بلده، و أما لو بقی فی مکة فیصوم السبعة بعد مضی مدة مسیر أهل بلده إلی بلدهم أو شهر، و المراد بعد مضی أقصر المدتین کما دلت علیه صحیحة أبی بصیر و معاویة بن عمار (2).

أما من رجع إلی اهله و لم یکن قد صام الثلاثة فقد ذهب الصدوق إلی جواز التتابع بین الثلاثة و السبعة، لکن فی صحیح علی بن جعفر المتقدم النهی عن الجمع بینهما، نعم فی جملة من الروایات اطلاق صیام عشرة لکن فی صحیح معاویة بن عمار قال حدثنی عبد صالح قال: سألته عن المتمتع لیس له أضحیة وفاته الصوم حتی یخرج و لیس له مقام؟ قال: یصوم ثلاثة فی الطریق إن شاء و ان شاء صام عشرة فی أهله (3).

یظهر منها الجمع جواز و التتابع بل فی روایة علی بن فضل الواسطی (... و إذا قدم علی اهله صام عشرة أیام متتابعات بل قد یقرب دلالة المطلقات علی جواز التتابع بین الثلاثة و السبعة أن الامر بوحدتین عددیتین یقتضی الفصل کما یقتضی

ص:217





1- 1) أبواب بقیة الصوم الواجب، ب10، ح2. 

2- 2) أبواب الذبح، ب50، ح2، و ح3 و بقیة الباب. 

3- 3) أبواب الذبح، ب47، ح2. 





مسألة 394:المکلف الذی وجب علیه صوم ثلاثة أیام فی الحج إذا لم یتمکن من الصوم فی الیوم السابع

(مسألة 394): المکلف الذی وجب علیه صوم ثلاثة أیام فی الحج إذا لم یتمکن من الصوم فی الیوم السابع صام الثامن و التاسع و یوماً آخر بعد رجوعه من منی، و لو لم یتمکن فی الیوم الثامن أیضاً أخّر جمیعها إلی ما بعد رجوعه من منی، و الأحوط أن یبادر إلی الصوم بعد رجوعه من منی و لا یؤخّره من دون عذر، و إذا لم یتمکن بعد الرجوع من منی صام فی الطریق أو صامها فی بلده أیضاً ، و لکن لا یجمع بین الثلاثة و السبعة ، فإن لم یصم الثلاثة حتی أهلّ هلال محرم سقط الصوم و تعین الهدی للسنة القادمة(1).


مسألة 395:من لم یتمکن من الهدی و لا من ثمنه و صام ثلاثة أیام فی الحج ثمّ تمکن منه

(مسألة 395): من لم یتمکن من الهدی و لا من ثمنه و صام ثلاثة أیام فی الحج ثمّ تمکن منه وجب علیه الهدی علی الاحوط(2).

الوصل داخل تلک وحدة، و مع اختلاف التعبیر بوحدتین و العدول إلی وحدة عددیة یکون ظاهر فی جواز الوصل.

ثمّ إن فوت الصیام هو بفوت ذی الحجة کما دلت علیه صحیحة منصور بن حازم لا برجوعه إلی أهله کما توهمه صحیحة الحلبی، بقرینة ما فی صحیح معاویة بن عمار و سلیمان بن خالد و غیرهما مما تقدم الدال علی الصیام عند رجوعه إلی أهله مما یقتضی عدم سقوط الصوم بذلک، فتقید صحیحة الحلبی.

قد تقدم شقوق هذه المسألة برمتها فی المسألة السابقة.

نسب إلی المشهور أفضلیة الهدی و یستدل علی الاجزاء بروایة حماد بن عثمان قال: سألت ابا عبد الله عن متمتع صام ثلاثة أیام فی الحج ثمَّ أصاب هدیاً یوم خرج من منی؟ قال : أجزأه صیامه (1) و الراوی عنه فی طریق الکلینی عبد الله
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ابن بحر و فی طریق الشیخ عبد الله بن یحیی، و علی کلا التقدیرین فلم یوثقا لان عبد الله بن یحیی لا یحتمل کونه الکاهلی إذ انه لا یروی عن حماد بن عثمان و عبد الله بن بحر مجهول. و یعضد مضمونها صحیح أبی بصیر عن احدهما قال سألته عن رجل تمتع فلم یجد ما یهدی حتی إذا کان یوم النحر وجد ثمن شاة أ یذبح أو یصوم؟ قال: بل یصوم فإن أیام الذبح قد مضت (1).

و الروایة و ان رویت فی طریق آخر مع تقیید فرض السؤال (فلم یجد ما یهدی و لم یصم الثلاثة الأیام) و قد ذکرنا انها علی الطریق الأول ایضا لا یخلو من دلالة علی عدم وقوع الصیام منه. و من ثمّ ظاهر مضمونها لم یعمل به أحد، الا انها مع ذلک لا تخلو من دلالة معاضدة لخبر حماد من سقوط عزیمة الهدی و مشروعیة البدل لتحقق موضوعه بالعجز عن الهدی اذا بقی إلی أیام النحر.

و یعضد دلالة هاتین الروایتین فی بیان الموضوع معتبرة الکرخی قال: قلت للرضا المتمتع یقدم و لیس معه هدی أ یصوم ما لم یجب علیه؟ قال: یصبر إلی یوم النحر فإن لم یصب فهو ممن لم یجد (2).

و دلالتها ظاهرة فی کون موضوع البدل هو العجز إلی أیام النحر. و التعبیر فی سندها فی الکافی (عن بعض أصحابنا) غیر ضائر فی الاعتبار لانه یقرب من درجة الحسان. و قد خدش فی هذه الدلالة بإن مفاد الآیة هو بعدم الوجدان طیلة ذی الحجة فالموضوع للبدل أو الصیام فی الآیة ه-و العجز عن الهدی طیلة شهر ذی الحجة
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و لا ریب ان التمکن من الهدی و لو فی آخر ذی الحجة یحقق موضوع الوجوب و الروایات السابقة غیر تامة سنداً أو دلالةً فلا تقوی علی تخصیص الآیة مضافاً إلی اعتضادها بحسنة عقبة بن خالد قال سألت ابا عبد الله عن رجل تمتع و لیس معه ما یشتری به هدیاً، فلما ان صام ثلاثة ایام فی الحج أیسر، أ یشتری هدیاً فینحره أو یدع ذلک و یصوم سبعة أیام إذا رجع إلی أهله؟ قال: یشتری هدیاً فینحره و یکون صیامه الذی صامه نافلة له..) (1).

و فیه: أن ظاهر الآیة تحقق موضوع البدل بالعجز عن الهدی إلی أیام النحر بقرینة الامر بالبدل و هو الصوم - فی أیام الحج و هی کما مر فی الروایات إلی أیام النحر و السبعة إذا رجع إلی أهله، غایة الأمر حیث أن ظاهر الابدال کونها بدلاً ناقصاً عن الوظیفة الاولیة التامة فیقید العجز المزبور بالیأس عن تجدد القدرة بقیة الشهر، بقرینة سعة متعلق الهدی زماناً طیلة ذی الحجة.

و منه یتضح ان البدار للصوم مع استمرار العجز إلی أیام النحر بدار واقعی لا ظاهری و ان الامر بالبدل امر واقعی لا ظاهری، غایة الأمر ان الأمر بالابدال لا ینفی مشروعیة المبدل و أتمیته کما هو مطرد فی الابدال الاضطراریة فی کل الابواب و من ثمّ لا یکون موضوع الوظیفة الأولیة القدرة، و ان أخذ العجز فی البدل بل هی قید التنجیز لا قید أصل الفعلیة کما هو الحال فی موارد الاضطرار الواقعی الذی قد أخذ موضوع العجز غیر المستوعب، فمن ثمّ تمسک غیر واحد من المتقدمین باطلاق الأمر بالصوم حتی فیما إذا شرع بالصوم و لم یتم ثلاثاً. و الأقوی ما علیه المشهور و یحمل
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مسألة 396: إذا لم یتمکن من الهدی باستقلاله و تمکن من الشرکة فیه مع الغیر

(مسألة 396): إذا لم یتمکن من الهدی باستقلاله و تمکن من الشرکة فیه مع الغیر فالاحوط الجمع بین الشرکة فی الهدی و الصوم علی الترتیب المذکور(1).


مسألة 397:إذا أعطی الهدی أو ثمنه أحداً فوکّله فی الذبح عنه ثمّ شک فی أنه ذبحه أم لا

(مسألة 397): إذا أعطی الهدی أو ثمنه أحداً فوکّله فی الذبح عنه ثمّ شک فی أنه ذبحه أم لا بنی علی عدمه، نعم إذا کان ثقة و أخبره بذبحه اکتفی به(2).


مسألة 398:ما ذکرناه من الشرائط فی الهدی لا تعتبر فیما ذبح کفارة

(مسألة 398): ما ذکرناه من الشرائط فی الهدی لا تعتبر فیما ذبح کفارة، و إن کان الأحوط اعتبارها فیه(3).

مضمون حسنة عقبة بن خالد علی الافضلیة.

مرّ الأقوی استحباب ذلک (1).

لقاعدة الاشتغال أو الاعتماد علی قول الثقة لحجیته فی الموضوعات.

و اطلق فی المبسوط بقوله: و من اشتری هدیاً علی أنه تام فوجده ناقصاً لم یجز عنه إذا کان واجباً فإن کان تطوعاً لم یکن به بأس) (2).

و قال فی موضع آخر بعد ذلک (من اشتری هدیه فهلک فإن کان واجباً وجب علیه ان یقیم بدله- و ان کان تطوعا فلا شیء علیه و الهدی الواجب لا یجوز أن یأکل منه و هو کل ما یلزمه من النذر و الکفارات و ان کان تطوعاً فلا بأس بأکله منه) (3)، و یظهر منه اعتبار الشرائط فی هدی الکفارات و هو مطابق للنصوص الآتیة.

ففی صحیح محمد بن مسلم عن احدهما قال : و سألته عن الهدی
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مسألة 399:الذبح الواجب هدیاً أو کفارة لا تعتبر المباشرة فیه

(مسألة 399): الذبح الواجب هدیاً أو کفارة لا تعتبر المباشرة فیه، بل یجوز ذلک بالاستنابة فی حال الاختیار أیضاً، و لا بد أن یکون الذابح مسلماً، و أن تکون النیة مستمرة من صاحب الهدی إلی الذبح، و لا یشترط نیة الذابح و إن کانت أحوط و أولی(1).

یقلد أو یشعر ثمّ یعطب قال: (ان کان تطوعاً فلیس علیه غیره و ان کان جزاءً أو نذراً فعلیه بدله) (1).

و مثله صحیح معاویة بن عمار حیث فرض فیه الانکسار مع إضافة ما کان بیمین من أفراد المضمون.

و فی صحیح علی بن جعفر عن شراء الاضحیة العوراء قال نعم إلا ان یکون هدیاً واجباً فانه لا یجوز ناقصاً (2). و قد تقدم ان الهدی الواجب لیس بخصوص ما کان بسبب المتعة، کما هو الحال فی اطلاق الآیة الکریمة الهدی علی ما کان بسبب الاحصار، و کذلک لسان بعض الروایات فی مانعیة العیوب نظیر معتبرة الفضل بن شاذان و لا یجوز ان یضحی بالخصی لانه ناقص.

و یظهر من الجواهر أن المحکی عن کشف اللثام المفروغیة عن تولی الذابح النیة مع غیبة المنوب عنه و لا یجزی نیة المنوب عنه وحده و حکی عن الدروس وجوب نیة الذابح أیضاً.

و تنقیح الکلام فی المقام ان الافعال منها: ما یکون توصلیاً فی نفسه و أخری عبادیا
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فی ذاته و عنوانه و کل منهما قد یؤخذ فی ضمن مرکب آخر عبادی فاما الفعل الذی فی نفسه توصلی فلا یشترط فی المباشرة الموجد له ان یأتی به بنحو العبادیة، کما یمکن للمکلف به ان یوجده تارة بالمباشرة و أخری بالتسبیب مما کان یقبل التسبیب، غایة الامر اذا اخذ جزءاً من مرکب عبادی فلا بد للمکلف ان ینوی القربة فی تسبیبه لإیقاع الفعل دون المباشرة، و هذا نظیر الحلق و التقصیر فانهما فی نفسهما عنوانان توصلیان فلا یشترط فی المباشر الموجد لهما ان یأتی بهما بنحو عبادی، نعم المکلف بهما لا بد من ان یقصد التقرب فی التسبیب کایقاعهما.

و أما الفعل الذی فی نفسه عبادة کالطواف و الصلاة و السعی و الرمی و الصیام فلا بد فی المباشر ان ینوی القربة، مضافاً إلی نیة المکلف المسبب لإیقاعه فلا یکفی فی العاجز عن الطواف و عن صلاته ان ینوی القربة فی تسبیبه بل لا بد من نیة المباشر ایضا النائب. و بعبارة أخری: ان فی الافعال العبادیة لا یکفی فیه المنوب عنه بمجرده بل لا بد من نیابة المباشر عن المکلف أی ان یوقع العبادة لا عن نفسه بل عن المنوب عنه.

إذا اتضح ذلک فالمدار فی المقام هو حول عبادیة الذبح فی نفسه أو عدمها، فمن بنی علی أنّها صرف تذکیة و هی أمرٌ توصلی یمکن ایجاده بالتسبیب و ینوی المکلف من جهة جزئیته فی الحج، و أمّا علی القول الآخر من کونه نسکاً عبادیاً فی نفسه فلا بد ان یأتی به المباشر بنحو العبادیّة أی یأتی بالنیة و یقصد النیابة عن المنوب عنه، و یدل علی عبادیة الذبح فی نفسه اطلاق الشعیرة علیه فی آیات الحج و أنّ تعظیمه من تعظیم حرمات الله حیث قال تعالی ذلِکَ وَ مَنْ یُعَظِّمْ شَعائِرَ اللّهِ فَإِنَّها مِنْ تَقْوَی الْقُلُوبِ * لَکُمْ فِیها مَنافِعُ إِلی أَجَلٍ مُسَمًّی ثُمَّ مَحِلُّها إِلَی الْبَیْتِ الْعَتِیقِ * وَ لِکُلِّ أُمَّةٍ جَعَلْنا مَنْسَکاً لِیَذْکُرُوا اسْمَ اللّهِ عَلی ما رَزَقَهُمْ مِنْ بَهِیمَةِ
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الْأَنْعامِ (1)، وَ الْبُدْنَ جَعَلْناها لَکُمْ مِنْ شَعائِرِ اللّهِ لَکُمْ فِیها خَیْرٌ فَاذْکُرُوا اسْمَ اللّهِ عَلَیْها صَوافَّ فَإِذا وَجَبَتْ جُنُوبُها فَکُلُوا مِنْها وَ أَطْعِمُوا الْقانِعَ وَ الْمُعْتَرَّ .. (2)، لَنْ یَنالَ اللّهَ لُحُومُها وَ لا دِماؤُها وَ لکِنْ یَنالُهُ التَّقْوی مِنْکُمْ کَذلِکَ سَخَّرَها لَکُمْ لِتُکَبِّرُوا اللّهَ (3).

فبینت الآیات أنّ الهدی و الذبح بذاته نسک و شعیرة یذکر اسم الله عندها کیف لا و الاضحیة و الأضحاء بنفسه قربان کما اطلق ذلک علی ذبح الهدی فی القرآن الکریم و فی الشرائع السابقة و یطلق علی الأضاحی القرابین کما فی قوله تعالی: وَ اتْلُ عَلَیْهِمْ نَبَأَ ابْنَیْ آدَمَ بِالْحَقِّ إِذْ قَرَّبا قُرْباناً فَتُقُبِّلَ مِنْ أَحَدِهِما وَ لَمْ یُتَقَبَّلْ مِنَ الْآخَرِ (4)، و قوله تعالی علی لسان بنی إسرائیل إِنَّ اللّهَ عَهِدَ إِلَیْنا أَلاّ نُؤْمِنَ لِرَسُولٍ حَتّی یَأْتِیَنا بِقُرْبانٍ (5) فالأضحاء عبادة و قربان و یدل علی ذلک الروایات أیضاً کما فی صحیح الحلبی عن أبی عبد الله قال: (لا یذبح لک الیهودی و لا النصرانی اضحیتک فإن کانت امرأةً فلتذبح لنفسها و لتستقبل القبلة و تقول وجهت وجهی للذی فطر السموات و الأرض حنیفاً مسلماً اللهم منک
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و لک) (1).

و الصحیحة دالة علی أنّ الذبح یتوجه به إلی الله تعالی کعبادة و قربان فی نفسه و بالتعبیر (اللهم منک و لک) قاضٍ باضافته الذاتیة إلیه تعالی کعبادة، و النهی عن ذبح الیهودی و النصرانی لعله اشارة إلی القوم لأنَّه لا تصح العبادة إلاّ من مؤمن و النهی و إن احتمل بلحاظ العبید إلاّ أنّ الظاهر أنَّ التعبیر هو کنایة عن أولئک.

و مثلها صحیحة معاویة بن عمّار حیث فیه قوله : و قل وجّهت وجهی للذی فطر السموات و الأرض حنیفاً و ما أنا من المشرکین إنَّ صلاتی و نسکی و محیای و مماتی لله ربِّ العالمین لا شریک له و بذلک أمرت و أنا من المسلمین اللهم منک و لک بسم و بالله و الله أکبر الله تقبل منی) (2).

بل فی صحیح حریز المتقدّم یأمر من یشتری له و یذبح عنه (3)،و منها روایة النضر بن قرواش (4) و قد تکرر هذا التعبیر فی روایات أخری کالتی مرّت فی توکیل النساء عند إفاضتهن لیلاً إلی منی من یذبح عنهن بعد رمیهن کصحیح أبی بصیر و غیرهما (5) و هذا التعبیر کنایة عن النیابة أی المجیء بالفعل بقصد تنزیله منزلة المنوب عنه کما ورد نظیره فی الطواف و السعی و الرمی ، و من ثمَّ لم یحتزءوا فی
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تلک الموارد بصرف التسبیب من دون نیّة المباشر و قصده إیقاع الفعل عن المنوب عنه کما لم یجتزءوا عن غیر المؤمن، فتحصل أنّ الذبح عبادة فی نفسه فلا بدَّ فیها من کون الذابح مؤمناً و ناویاً بالفعل عنه.

و یؤید کون الذبح قصدیاً عبادیاً من المباشر ما فی روایة جمیل عن بعض اصحابنا عن أحدهما فی رجل اشتری هدیاً فنحره فمرّ به رجل فعرفه فقال: هذه بدنتی ضلت منی بالأمس و شهد له رجلان بذلک فقال: له لحمها و لا یجزئ عن واحد منهما - ثمّ قال - و لذلک جرت السنة بإشعارها و تقلیدها إذا عرّفت (1).
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مصرف الهدی

اشارة
مصرف الهدی

الأحوط ان یعطی ثلث الهدی إلی الفقیر المؤمن صدقة و یعطی ثلثه إلی المؤمنین هدیة، و أن یأکل من الثلث الباقی له، و لا یجب إعطاء ثلث الهدی إلی الفقیر نفسه، بل یجوز الاعطاء إلی وکیله و إن کان الوکیل هو نفس من علیه الهدی، و یتصرف الوکیل فیه حسب إجازة موکله من الهبة أو البیع أو الإعراض أو غیر ذلک، و یجوز إخراج لحم الهدی و الأضاحی من منی(1).

المحکی عن المشهور هو استحباب التثلیث و لا یبعد ظهور جملة من کلمات المتقدمین فی ذلک و عن جماعة أخری القول بالوجوب فی الأکل أیضاً و عن المنتهی عدم جواز الأکل من کل واجب غیر هدی التمتع، و عن الشیخ انه یستحب فی الاضحیة المستحبة التصدق بجمیعها و انه لو اکل جمیعها ضمن للفقراء و تنقیح الحال فی المسألة أن ظاهر الأمر هو الوجوب إلاّ انه فی المقام حیث ورد الأمر بالأکل و الاهداء فی مورد الحظر فلا یتم ظهوره فی الوجوب بل مجرد الاستحباب.

بیان ذلک: أن الهدی صدقة و حکم الصدقة حرمة الرجوع فیها أو التصرف فیها و بالتالی حرمة الأکل و الاهداء و تعین الصدقة بجمیعها إلی الفقراء، کما قد اشارت الآیات و الروایات أن القرابین فی الصدقات کانوا لا یأکلون منها، کما اشار إلی القرآن الکریم فی مواضع عدة و کانت هذه السیرة متبعة فی عهد الجاهلیة، و حیث تقرر حرمة الأکل و الاهداء قبل ورود الأمر بهما فهذا مسندا موجب لصرف ظهور الأمر عن الوجوب إلی الجواز فیکون داعی استعمال الأمر هو لنسخ الحرمة.

لا یقال - أن النسخ للحرمة کما ینسخ بالجواز ینسخ بالوجوب فلا یدفع ظهور

ص:227







..........

الأمر فی الوجوب - و ذلک لأن النسخ و ان کان یتم بأحد الأمرین إلاّ أن وجود الحرمة المنسوخة - و هو الحظر - قبل مجیء الأمر یضعف الظهور فی الوجوب فالحظر قرینة علی أصل النسخ و لازمه الاعم الجواز، و أما الوجوب فهو لازم أخص.

نعم التثلیث دال علی أنه لا یجوز التصرف بالهدی بأکله کله أو اهدائه کذلک کما أنه دال علی عدم جواز اکل الثلثین و لا إهدائهما کذلک.

فمقتضی القاعدة هو وجوب التصدق بالهدی و خرج منه الثلث للأکل و الآخر للإهداء فلا یجوز التصرف فی مجموعها بتصرف واحد من قبیل الاهداء و الأکل.

و هذا بخلاف التصدق فإنه بمقتضی القاعدة فیکون ظاهر فی الوجوب و لا قرینة صارفة عن ذلک فثلث الهدی عزیمة و الباقی رخصة، و علی ذلک فإذا لم یهدی و لم یأکل فلا یسوغ له الاتلاف نظرا لکونها صدقة و مقتضی القاعدة فیها إعطاء الفقیر فإذا لم یرتکب الرخصة فلا یجوز له الاتلاف بل یجب علیه التصدق.

و لسان الادلة الواردة کالتالی:

اما الآیة: فَإِذا وَجَبَتْ جُنُوبُها فَکُلُوا مِنْها وَ أَطْعِمُوا الْقانِعَ وَ الْمُعْتَرَّ (1) و فی موضع آخر قال تعالی: فَکُلُوا مِنْها وَ أَطْعِمُوا الْبائِسَ الْفَقِیرَ (2) و ظاهر الآیة الأولی التثلیث لکن مفادها تثلیث الهدی إلی ثلث للاکل و ثلثین للصدقة و ظاهر الثانیة
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التنصیف. و ظاهر جملة من الروایات کذلک هو التقسیم الثنائی أو الثلاثی لکن من غیر تعرض للاهداء نظیر صحیح معاویة بن عمار (1) و صحیح سیف التمار (2) و غیرها من الروایات، نعم فی صحیح أبی الصباح الکنانی قال سألت أبا عبد الله عن لحوم الاضاحی فقال: کان علی بن الحسین و ابو جعفر یتصدقان بثلث علی جیرانهم و ثلث علی السؤال و ثلث یمسکان لأهل البیت (3) فهی ظاهرة فی التثلیث بناء علی انطباق الصدقة علی الهدیة و عدم اشتراط الفقر فی انطباق الصدقة.

و أصرح منها صحیح شعیب العقرقوفی قال کل ثلثا و اهد ثلثاً، و تصدق بثلث (4).

و الجمع بین دلالتها یقتضی أن اللازم و هو العزیمة - التصدق بثلث و أما الزائد فهو فی رخصة من اکله أو اهدائه.

و الظاهر أن الأکل المستحب و الواجب لیس متعلقه استیعاب الثلث بل یتحقق بمسمی الأکل. ثمّ انه قد ورد فی عدة من الروایات التفصیل بین الهدی الذی هو عن نقصان الحج أی المضمون و هو النذر و الجزاء و الکفارة و بین ما یکون
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من تمام الحج کهدی المتعة نظیر صحیح عبد الرحمن و صحیح الحلبی (1) و مصحح أبی بصیر و معتبرة السکونی (2).

و فی روایات اخری جواز الأکل مطلقاً کصحیح الکاهلی (3) و جعفر بن بشیر (4) و معتبرة عبد الملک (5) و غیرها.

نعم فی روایات کصحیح حریز (6) اثبات الضمان علی تقدیر الأکل فی المضمون.

و حمل الشیخ الروایات المجوزة مطلقاً علی الضرورة و هو ان لم یکن اقوی فهو احوط و تقدم انه المنسوب للاصحاب.

و مما تقدم یعلم عموم الحکم فی التثلیث للاضاحی المستحبة و کونها مستحبة لا یقتضی جواز أکل جمیعها لأن الاستحباب انما هو بلحاظ إنشاء التصدق أما بعد ایقاع التصدق فتکون لازمة و یجری علیها مقتضی الصدقة و یکون الأمر بالأکل و الاهداء ترخیص.

فرع: الظاهر من بعض الروایات أن التثلیث غیر خاص بالاضحیة بل فی مطلق
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3- 3) نفس المصدر، ح6. 

4- 4) نفس المصدر، ح7. 

5- 5) نفس المصدر، ح10. 
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الصدقة و الذبیحة کما فی روایة اسحاق الأزرق عن أبی الحسن فی رجل جعل لله علیه بدنة ینحرها بالکوفة فی شکر فقال لی علیه ان ینحرها حیث جعل لله علیه و إن لم یکن سمی بلداً فإنه ینحرها قبالة الکعبة منحر البدن). و هی و ان کانت واردة فی محل الذبح لا فی المصرف إلاّ انه یظهر منها وحدة حکم ما جعل لله و نظیرها اطلاق معتبرة السکونی عن جعفر عن ابیه قال إذا أکل الرجل من الهدی تطوعاً فلا شیء علیه، و ان کان واجباً فعلیه قیمة ما اکل (1).

و یشترط فی مصرف الهدی بنص الآیة و الروایات الفقر و کذلک الایمان کما هو مطرد فی الصدقات الواجبة للتعلیل الوارد فی باب الزکاة (2) انه لیس لهم إلاّ التراب و إلاّ الحجر أو انها تطرح فی البحر و لا تعطی لهم.

ثمّ إنه حیث یتعذر فی هذه الأیام إیصال الثلث إلی الفقیر فیمکن أخذ الوکالة عن الفقیر المستحق و قبضها عنه ثمّ التصرف فیها نیابة عنه، و حیث أن الوکالة بلحاظ غرض المصرف قد تعد صوریة فالاحتیاط هو بالتصدق بقیمة ثلث الذبیحة فی محل التلف لا محل الاداء و ان کان لعدم الضمان وجهٍ لعدم التفریط من المکلف.

ثمّ أنه ورد جملة من الروایات الدالة علی جواز اخراج الاضاحی من منی لزیادته عن الحاجة کما فی صحیح محمد بن مسلم (3) و معاویة بن عمار (4) و علی بن
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مسألة 400:لا یعتبر الافراز فی ثلث الصدقة و لا فی ثلث الهدیّة
(مسألة 400): لا یعتبر الافراز فی ثلث الصدقة و لا فی ثلث الهدیّة، فلو تصدق بثلثه المشاع و أهدی ثلثه المشاع و أکل منه شیئاً أجزأه ذلک(1).

مسألة 401:یجوز لقابض الصدقة أو الهدیة ان یتصرف فیما قبضه کیفما شاء
(مسألة 401): یجوز لقابض الصدقة أو الهدیة ان یتصرف فیما قبضه کیفما شاء، فلا بأس بتملیکه غیر المؤمن أو غیر المسلم(2).

أبی حمزة (1)، نعم فی صحیح محمد بن مسلم الآخر عن أبی عبد الله قال: سألته عن اخراج لحوم الاضاحی من منی فقال: کنّا نقول، لا یخرج منها بشیء لحاجة الناس إلیه، فأما الیوم فقد کثر الناس فلا بأس بإخراجه (2) ب-ل قد یظهر من بعضها جواز أکل جمیع الأضحیة إذا لم یجد المصرف غایة الأمر یضمن حصة الفقراء و یظهر منها أیضاً جواز إخراجه من الحرم إذا لم یکن لها مصرف.

لتحقق اداء الواجب بکل من الحصة المعینة و الشاعة بل حتی الکلی فی المعین أیضاً.

قد تقدم ذلک لکن الاحوط ان لم یکن الاقوی عدم تملیک غیر المسلم بل غیر المؤمن مع الامکان، و ما ورد من فعل السجاد من إطعام الحروریة فقد حمله الشیخ علی الندب، و الاولی حمله علی الضرورة تألیفاً و مداراة لا سیما إذا جعل مصرفه المصارف الثمان فی الآیة (إنما الصدقات...) مصرفاً لعموم الصدقات شامل للاضاحی أیضاً و یحمل ما ورد من الأمر بإطعام القانع و المعتر علی تأکید أهمیة الموردین لا الحصر.
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مسألة 402:إذا ذبح الهدی فسرق أو أخذه متغلب علیه قهراً قبل التصدق و الإهداء
(مسألة 402): إذا ذبح الهدی فسرق أو أخذه متغلب علیه قهراً قبل التصدق و الاهداء فلا ضمان علی صاحب الهدی، نعم لو أتلفه هو باختیاره و لو بإعطائه لغیر أهله ضمن الثلثین علی الأحوط(1).

اما مع عدم التفریط فلا ضمان کما هو مقتضی القاعدة و دلت علیه جملة من الروایات الواردة فی هلاک و سرقة الهدی قبل ذبحه من التفصیل بین التفریط و غیره، و هی و ان کانت فی غیر ما نحن فیه إلاّ أنها دالة اجمالا علی سببیة التفریط للضمان، و عدمه لعدمه مع انها قد استثنت الهدی المضمون من عدم الضمان ثمّ ان مقدار الضمان فی صورة التفریط هو جمیع الذبیحة لا یقال: ان الترخیص فی اکل الثلث یستلزم عدم الضمان اما لانه تملیک للثلث أو الترخیص فی الاتلاف.

و فیه: ان مقتضی القاعدة - کما عرفت - کونه ملک بیت الله الحرام و مصرفه فقراء غایة الأمر قد أذن الشارع فی تصرف خاص دون مطلق التصرف فبقیة صور تکون مأذونة و تکون موجبة للضمان و هذا نضیر ما لو أذن صاحب الدار لطیفة من اکل الطعام فقام الضیف و أتلفه بغیر الاکل.
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الواجب السادس من واجبات الحج الحلق و التقصیر


اشارة

3- الحلق و التقصیر

و هو الواجب السادس من واجبات الحج، و یعتبر فیه قصد القربة و إیقاعه فی النهار علی الأحوط من دون فرق بین العالم و الجاهل، و الأحوط تأخیره عن الذبح و الرمی، و لکن لو قدمه علیهما أو علی الذبح نسیاناً أو جهلاً منه بالحکم أجزأه، و لم یحتج إلی الإعادة.

و فی هذا الواجب أمور: قوله تعالی: لِیَشْهَدُوا مَنافِعَ لَهُمْ وَ یَذْکُرُوا اسْمَ اللّهِ فِی أَیّامٍ مَعْلُوماتٍ عَلی ما رَزَقَهُمْ مِنْ بَهِیمَةِ الْأَنْعامِ فَکُلُوا مِنْها وَ أَطْعِمُوا الْبائِسَ الْفَقِیرَ * ثُمَّ لْیَقْضُوا تَفَثَهُمْ وَ لْیُوفُوا نُذُورَهُمْ وَ لْیَطَّوَّفُوا بِالْبَیْتِ الْعَتِیقِ (1).

الأول و الثانی: کونه من واجبات الحج: و یدل علیه الروایات البیانیة (2) و منه یظهر وجه اعتبار القربة فیه أیضاً: فإن ماهیة الحج - کما مر مراراً - مضافة إلیه تعالی فی ذات الماهیة و قد تقدم تقریبه فی تقصیر العمرة فلاحظ.

الثالث : إیقاعه فی النهار: قد یستدل له بالروایات البیانیة حیث ظاهرها ایقاعه فی النهار معتضدة بالتأسی إلاّ ما رخص فی الترک، و ما قد یستشعر أیضاً من ادلة ترتیب الحلق علی الهدی الآتیة، و هی و ان کان مفادها لزوم الترتیب لا الموالاة الزمانیة إلاّ انها لا تخلو من دلالة علی الایقاع النهاری فتأمل.
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1- 1) الحج: 26 - 27.

2- 2) أبواب اقسام الحج، ب2 و أبواب الحلق و التقصیر، ب1.




..........

نعم فی روایات (1) افاضة النساء من المشعر لیلاً یظهر منها قیدیة النهار للتقصیر حیث أنها اذنت فیه لیلاً بعنوان العذریة.

الرابع: تأخیره عن الذبح و الرمی: و یدل علیه ما تقدم من الآیة الکریمة حیث عبّر فیها (بثم) (2) و کذا التعبیر فی الآیة الأخری من قوله تعالی: وَ لا تَحْلِقُوا رُؤُسَکُمْ حَتّی یَبْلُغَ الْهَدْیُ مَحِلَّهُ (3) و کذلک جملة من الروایات کصحیح عمر بن یزید قال إذا ذبحت اضحیتک فاحلق رأسک و اغتسل و قلّم أظفارک و خذ من شاربک (4) و غیرها من الروایات الواردة فی ذیل الآیة و غیرها (5) و قد تقدم مفصلاً ان هذا الترتیب تکلیفی محض لا وضعی فلا یخل بالصحة لو تعمد الاخلال بالترتیب.

فرع: فی حصول الترتیب بشراء الهدی و تعینه بالتقمیط و نحوه، فقد قال الشیخ فی المبسوط (لا یجوز ان یحلق رأسه و لا أن یزور البیت إلاّ بعد الذبح أو أن یبلغ الهدی محله، و هو أن یحصل فی رحله فإذا حصل فی رحله بمنی فإن أراد أن یحلق جاز له ذلک، و الافضل ان لا یحلق حتی یذبح) (6).
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1- 1) أبواب الذبح، ب17. 

2- 2) الحج: 26.

3- 3) البقرة: 196.

4- 4) أبواب الحلق و التقصیر، ب1، ح1. 

5- 5) أبواب الذبح، ب39، ح9. التهذیب 485 :5. 

6- 6) المبسوط 374 :1.




..........

و قال فی النهایة : و لا یجوز أن یحلق الرجل رأسه و لا أن یزور البیت إلاّ بعد الذبح أو ان یبلغ الهدی محله و هو ان یحصل فی رحله فإذا حصل فی رحله بمنی و اراد ان یحلق جاز له ذلک (1).

و حکی فی الحدائق عن المنتهی تأییده لکلام الشیخ بما صرحوا به من اجزاء الهدی لو قمطه فی منزله من منی ثمّ ضاع أو تلف فإنه یجزؤه، و لا یجب علیه غیره، و علیه دل بعض الاخبار إلاّ ان له معارضاً قد تقدم الکلام فیه.

و علی هذا فیتخیر فی الحلق بین کونه بعد الذبح أو بعد التوثق فی منزله بمنی و ان کان بعد الذبح أفضل (2) و کذلک فی التهذیب.

و یستدل لذلک بروایات منها صحیح أبی بصیر عن أبی عبد الله قال: إذا اشتریت اضحیتک و قمطها فی جانب رحلک فقد بلغ الهدی محله فإن احببت أن تحلق فاحلق (3) و هذه الصحیحة مضافاً لدلالتها علی المطلوب منبهة لتقریب الاستدلال بالآیة أیضاً، حیث أن ظاهر الآیة ترتیب الحلق علی وصول الهدی محله لا علی الذبح، و إن قیل ان الوصول کنایة عن الذبح بمنی، و قد تقدم مراراً أن الآیة غیر خاصة بالمحصور بحسب السیاق اللاحق لها. و قد استشهد بالآیة فی العدید من الروایات فی غیر المحصور فمفادها حکم کلی لعموم الحاج غایة الأمر قد طبق علی المحصور و من ثمّ استشهد بالآیة فی الروایات الکثیرة علی العدید من الاحکام
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1- 1) النهایة: 261.

2- 2) الحدائق 239 :17. 

3- 3) أبواب الذبح، ب39، ح7. 




..........

الأولیة فی الحج کلزوم کون الذبح بمنی و یعضد هذا الاستظهار التعبیر ب- (رحله) الظاهر فی ان الهدی محل مفروغ عنه فی أعمال الحج الأولیة لا أن تعین محله بسبب الاحصار.

و یشهد لذلک أیضاً أنه قد أستظهر شرطیة منی فی الذبح من الآیة، و من ثمّ فیستفاد منها شرطیة وصول الهدی إلی منی فی ترتب الحلق، مضافاً إلی أن الکنایة تحتاج إلی قرینة و ان تعین الهدی بمنی هو انشاء للتصدق به بشخصه و خروج عن ملکیة صاحبه و قد عرفت أن التصدق واجب آخر مغایر للذبح و ان لم یعنونه الفقهاء کوظیفة مستقلة.

و استفاده قیدیة منی للذبح من الآیة بالدلالة الالتزامیة لا ینافی المعنی المتقدم کمفاد مطابقی.

و مثلها فی الدلالة روایة علی بن أبی حمزة البطائنی (1) و قد رواها الکلینی و الصدوق بطریق صحیح إلی علی بن أبی حمزة، و ذکرنا مراراً الأخذ بروایاته أیام استقامته و یعلم ذلک بالراوی عنه إذا کان إمامیاً حیث أن الطائفة قاطعته بعد انحرافه و رواها الشیخ بطریق ثالث عنه (2).

و یدل علیه أیضا ما ورد من روایات معتبرة فی جواز تقصیر النساء و رمیهن الجمار لیلاً عند افاضتهن من المشعر (3) و ذلک بعد توکیلهن بالذبح فیدل علی حصول
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1- 1) نفس المصدر، ح7. 

2- 2) أبواب الذبح، ب30، ح4. 

3- 3) أبواب الوقوف بالمشعر، ب17. 





مسألة 403:لا یجوز الحلق للنساء بل یتعین علیهن التقصیر

(مسألة 403): لا یجوز الحلق للنساء بل یتعین علیهن التقصیر(1).


مسألة 404:یتخیر الرجل بین الحلق و التقصیر

(مسألة 404): یتخیر الرجل بین الحلق و التقصیر، و الحلق أفضل، و من لبد شعر رأسه بالصمغ أو العسل أو نحوهما لدفع القمل، أو عقص شعر رأسه و عقده بعد جمعه و لفه فالأحوط له اختیار الحلق، ب-ل وجوبه هو الأظهر و من کان صرورة فالأحوط له أیضاً اختیار الحلق، و إن کان تخییره بین الحلق و التقصیر لا یخلو من قوة(2).

الترتیب بالتوکیل بالذبح، و هو إن کان فی غیر المقام فی صورة ذوی الاعذار إلاّ انه لا یخلو من تأیید لحصول الترتیب باتیان بعض مقدمات الذبح.

و یؤیده ما ورد فی المحصور من حلقه بمجرد بلوغ الهدی محله کصحیح معاویة بن عمار و موثق زرارة (1).

و یؤیده أیضاً ما ذکره العلامة الحلّی مما ورد فی الهدی الضال بعد تعینه (2) بانه یجزئ عن صاحبه.

لا خلاف بین الأصحاب و یدل علیه الروایات کصحیح سعید الاعرج (3) و غیرها (4).

تعرض الماتن إلی ثلاث صور: و الملبد و المعقوص.
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1- 1) أبواب الحصار و الصید، ب2. 

2- 2) أبواب الذبح، ب28 و29. 

3- 3) أبواب الحلق و التقصیر، ح1. 

4- 4) نفس الباب السابق و أبواب الوقوف بالمشعر، ب18. 




..........

الظاهر من المشهور من المتقدمین وجوب الحلق علیه، و حکی عن المشهور تأکد الندبیة کما فی الحدائق و الصحیح ان هذا قول المتأخرین و کما الادلة الواردة فی المقام: اما الآیة فقوله تعالی: لَقَدْ صَدَقَ اللّهُ رَسُولَهُ الرُّؤْیا بِالْحَقِّ لَتَدْخُلُنَّ الْمَسْجِدَ الْحَرامَ إِنْ شاءَ اللّهُ آمِنِینَ مُحَلِّقِینَ رُؤُسَکُمْ وَ مُقَصِّرِینَ (1).

و الظاهر أن مفاد الآیة فی العمرة لا الحج کما هو مورد نزولها عند ما صدّ رسول الله عن العمرة، ثمّ اتی بعمرة القضاء فلا صلة لها بالحج، و أما وصف المسلمین بانهم محلقین أو مقصرین فهی من الحال المستقبلیة لا الفعلیة و لا بد من هذا المعنی فی الحال (محلقین و مقصرین) سواء جعل الدخول هو للعمرة أو للحج فإنه لا بد منه علی کلا التقدیرین لان الدخول الاول فی الحج الذی دخلوه لم یکونوا محلقین و مقصرین.

اما الآیة الثانیة فقوله تعالی: وَ لا تَحْلِقُوا رُؤُسَکُمْ حَتّی یَبْلُغَ الْهَدْیُ مَحِلَّهُ فَمَنْ کانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ بِهِ أَذیً مِنْ رَأْسِهِ فَفِدْیَةٌ مِنْ صِیامٍ أَوْ صَدَقَةٍ 2 و ظاهر الآیة تعین الحلق و بقرینة جعل البدل و هو الفداء اذ لو کان التقصیر سائغاً لما وصلت النوبة إلی بدل الحلق، و الآیة و إن کان موردها المحصور لکن قد تقدم أن مفادها أعم من ذلک بمفاد السیاق و علی أی تقدیر فالعمدة فی تقریب الدلالة الروایات.

کصحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال: ینبغی للضرورة ان یحلق و ان کان قد حج قد شاء قصر، و إن شاء حلق، فإذا لبد شعره أو عقصه کان علیه
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1- 1) الفتح: 27.




..........

الحلق و لیس له التقصیر (1) و الروایة قد تعرضت إلی ثلاث صور فالذیل ظاهر بقوة فی الوجوب للملبّد و لیس فی قبال الصرورة کی یستظهر من الروایة الاستحباب فیه بل هو کالاستثناء من الصورة المتوسطة أی - غیر الصرورة - التی ذکر فیها حکم التخییر له مضافاً إلی أن حکم غیر الصرورة - کما سیأتی - لیس تساوی التقصیر أو الحلق له بل هو افضلیة الحلق المؤکدة فلا محالة یحمل الانبغاء فی الصرورة علی ما یخالف ذلک و هو الوجوب فی الصرورة. و الظاهر أن مستند المتأخرین هو الروایات الواردة فی ترحم النبی علی المحلقین ثلاثاً و علی المقصرین مرة، بتقریب ان بعض من کان معه لا بد ان یکون فی نسک واجب کما اشار إلی ذلک الاستدلال فی الدروس معتمداً علی اطلاق صحیح حریز.

و فیه: ان المروی من قوله انما هو فی یوم الحدیبیة مع انه من قبیل الفعل و لم یکن فی مقام التفصیل لما قاله ، فرفع الید عن الروایات المفصلة بالاطلاق فی غیر محله، و فی صحیح هشام بن سالم (2) التعرض لخصوص من عقص و لبّد ان علیه الحلق واجب و ان کان لفظ الوجوب فی الروایات بمعنی الثبوت الأعم من الوجوب الاصطلاحی.

و روایة أبی سعد عن أبی عبد الله قال: یجب الحلق علی ثلاثة نفر: رجل لبد، و رجل حج بدءاً لم یحج قبلها، و رجل عقص رأسه (3) و السیاق یفید وحدة نسق
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1- 1) أبواب الحلق و التقصیر، ب7، ح1. 

2- 2) أبواب الحلق و التقصیر، ب7، ح2. 

3- 3) نفس المصدر، ح3. 




..........

الحکم، و فی موثق عمار الساباطی عن أبی عبد الله قال: سألته عن رجل برأسه قروح لا یقدر علی الحلق؟ قال: إن کان قد حج قبلها فلیجز شعره، و إن کان لم یحج فلا بد له من الحلق... الحدیث (1) و هی ظاهرة فی الوجوب.

و أما الاشکال علی دلالتها بان فرض السائل عدم القدرة فکیف یلزمه بالحلق، و فی روایة أبی بصیر عن أبی عبد الله : علی الصرورة أن یحلق رأسه و لا یقصّر، إنما التقصیر لمن قد حجّ حجة الإسلام (2) و فی طریقها علی بن أبی حمزة إلاّ أن الراوی عنه حیث انه أحمد بن محمد سواء البرقی ام الاشعری فالروایة عنه أیام استقامته، و هی ظاهر بقوة فی تعین الحلق علی الصرورة و لسانها لسان صحیح معاویة بن عمار المتقدمة فی الملبّد، و تغایر التعبیر فیها تارة بالصرورة و أخری بحجة الإسلام غیر ضائر بالدلالة بعد کون الحجة الأولی فی الغالب هی حجة الإسلام، و إلاّ فالمدار علی الحجة الأولی سواء کانت حجة الإسلام ام غیرها فی معنی الصرورة.

و قد یقال: ان التعبیر فی صحیح معاویة المتقدم ب-(فینبغی) ظاهر فی الاستحباب و إردافه بالتخییر فی الجملة الثانیة لغیر الصرورة لا یدل علی ارادة الوجوب من کلمة (ینبغی)، کما ادعاه فی الجواهر، و کون الحلق فی غیر الصرورة مستحباً، غایة ذلک شدة الاستحباب فی الصرورة، مع أن تفریع الجملة الثانیة کاستثناء من کلا الشقین السابقین، لا من خصوص غیر الصرورة دال علی الندبیة
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1- 1) نفس المصدر، ح4. 

2- 2) أبواب الحلق، ب7، ح5. 




..........

فی الصرورة لا سیما مع تغایر التعبیر فی الملبد عن التعبیر الوارد فی الصرورة، و لا سیما مع اقتضاء وحدة السیاق و وحدة الضمیر فی الجمل و الشق الثالث و هی الصرورة مضافاً إلی أن عطف الجملة الثالثة کاستثناء علی خصوص الجملة الثانیة یوهم العطف علی الجزاء فی الجملة الثانیة لا علی مجموع الجزاء و الشرط.

و یستدل علی الاستحباب بصحیح العیص قال: سألت ابا عبد الله عن رجل عقص شعر رأسه و هو متمتع، ثمّ قدم مکة فقضی نسکه وحل عقاص رأسه فقصر و ادّهن و احل؟ قال: علیه دم شاة (1) بتقریب دلالتها علی مشروعیة التقصیر للعاقص حیث أن ظاهر السؤال و الجواب هو فی محذور حلّ عقاص الرأس قبل أن یأتی بالمحلل و أن الکفارة فی الجواب هو بلحاظ ذلک.

و الجواب: أولا: أن کلمة (ینبغی) فی صحیحة معاویة بن عمار ظاهرة - فی خصوص الصحیحة - بالوجوب بقرینة أنه ذکر فی الشق الثانی فی الروایة التخییر لغیر الصرورة و التخییر فی غیر الصرورة لا یحمل علی التخییر التکلیفی بمعنی تساوی الطرفین بل الأظهر حمله علی التخییر الوضعی و إلاّ فغیر الصرورة یستحب له بنحو المؤکد الحلق کما فی روایات متعددة أخری و هو محل وفاق بین الأصحاب فمقتضی ظاهر التقابل مع الشق الاول هو ظهور الشق الأول فی الوجوب حینئذ.

و أما الضمیر فی الشقوق الثلاثة فی الروایة فلیس بعائد علی الصرورة أما الشق الثانی فواضح انه فی غیر الصرورة یلاحظ الامر الجدی ، و کذا الحال فی الشق
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الثالث فالملبد و العاقص یتعین علیهما الحلق مطلقاً سواء کان صرورة أو غیر صرورة فلیس موضوعها مختص بالصرورة، و جعل مرجع الضمیر الصرورة علی صعید المعنی الاستعمالی دون المراد الجدی فی الشقین الاخیرین علی نمط (نزل المطر فرعیناه) تکلف لا وجه له لا سیما فی العطف الثانی.

هذا و نظیر لسان الحکم فی الملبّد الوارد فی صحیح معاویة بن عمار قد ورد فی معتبرة أبی بصیر.

و ثانیاً: ان صحیح عبد الله بن سنان و العیص الاظهر فی دلالتهما هو ثبوت الکفارة لاجل ارتکاب الادهان و التقصیر من دون تحلل، لان المحلل لمن لبّد هو الحلق لا التقصیر، و یدل علی کون ذلک مفادهما عدة قرائن:

منها: تعبیر الراوی فی السؤال (رجل عقص شعر رأسه و هو متمتع) و الواو للحال و هو ظاهر فی اشکالیة عقص المتمتع لرأسه. و الاشکال إنما یتقرر فیما إذا کان طریق التحلل للعاقص منحصراً فی الحلق فإنه یوجب انقلاب عمرة التمتع إلی حج الافراد أو القران کما هو مقتضی من بنی علی وجوب الحلق علی الملبّد مطلقا، فإن مفاده الوضعی هو عدم تحلل الملبد و العاقص بالحلق و هو لا یتلائم مع مفاد التحلل فی المتعة الوضعی المنحصر بالتقصیر فلا محاله تنقلب عمرة التمتع حج إلی افراد.

و لسان الروایة ورد فی روایات العامة (1) من مسائلة إحدی زوجات النبی عن عدم احلاله و عدم عدوله إلی عمرة التمتع مع أمره للمسلمین بذلک

ص:243





1- 1) صحیح البخاری و مسلم. 





مسألة 405:من أراد الحلق و علم أن الحلاق یجرح رأسه فعلیه أن یقصّر أوّلاً ثمّ یحلق

(مسألة 405): من أراد الحلق و علم أن الحلاق یجرح رأسه فعلیه أن یقصّر أوّلاً ثمّ یحلق(1).


مسألة 406:الخنثی المشکل یجب علیه التقصیر إذا لم یکن ملبداً أو معقوصاً

(مسألة 406): الخنثی المشکل یجب علیه التقصیر إذا لم یکن ملبداً أو معقوصاً،

فی حجة الوداع فأجاب بأنه قد ساق الهدی و لبّد مما یظهر منها ان الموجب لعدم الاحلال شیئان و ذکر شراح البخاری و مسلم الکرمانی و ابن حجر انه ذکر التلبد کنایة و تأکید للقران و ان الاقدام علی التلبّد إنما یکون ممن عزم علی حج القران أو الافراد لطول مدة احرامه، و فی روایة أخری عندهم انه قد أمر احد زوجاته بالاحلال لعمرة التمتع بالأمر بنقض الشعر و الامتشاط و قد فسره النووی بانه کنایة عن الاحلال لان نقض الشعر و الامتشاط إذا لم یستلزم اسقاط الشعر فلیس باحلال و جائز لها فی الإحرام و علی أی تقدیر فعقص المرأة حکمه مغایر لعقص الرجل.

و ذهب مالک و النخعی و أحمد و الشافعی و غیرهم علی وجوب الحلق علی العاقص و الملبّد و عن ابن عباس ان الواجب علیه هو ما نواه من التلبد و العقص.

هذا و لا یتوهم فی فرض السؤال أن مراد السائل هو حج التمتع لا عمرته و ذلک لان عنوان المتمتع منصرف إلی عمرة التمتع بقرینة تعقیبه ذلک

بقوله (ثمّ قدم مکة فقضی نسکه) أی ان المراد القدوم الاول لإتیان نسک المتعة.

و من کل ذلک یظهر أن وظیفة الحلق بنحو التعیین وضعاً کما یوجب هذا الظهور تعیین وظیفة الحلق علی الصرورة لورود نفس اللسان فی الصرورة.

و الأظهر جوازه أولاً : لأن الادماء فی الحلق ه-و الغالب المعتاد و لو بالمقدار
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و إلاّ جمع بین التقصیر و الحلق، و یقدّم التقصیر علی الحلق علی الأحوط(1).

الیسیر فتشمله الاوامر بالحلق و یستفاد منه التزاماً تسویغ ذلک عند ارتکاب المحلل.

و ثانیاً: أن الحلق مبدأه فی الابتداء یحصل به التقصیر فلو افترض عدم صحة الحلق منه فالتقصیر حاصل لا محالة. هذا مع أنه یمکن القول بإن الادماء اثناء الحلق هو من الادماء اثناء التشاغل بالمحلل الموجب لخروجه موضوعاً عن الأحرام بل ان موثق عمار الساباطی (1) المتضمن لا لأمره الحلق للرجل الذی براسه قروح لا یخلو من دلالة علی المقام.

اما تعین التقصیر علی الخنثی المشکل فلانه یوجب الفراغ الیقینی بخلاف الحلق فانه لا یقطع بالفراغ لاحتمال کونه انثی.

هذا إذا کان مخیراً بین الحلق و التقصیر علی تقدیر کونه رجل. و أما لو کان وظیفته الحلق تعیناً علی تقدیر الرجولة کما فی الملبّد و العاقص و الصرورة فیتعین علیه الجمع بین الوظیفتین و یقدم التقصیر علی الحلق لا العکس لفوات محل التقصیر بالحلق.

و قد تقدم وجه الاکتفاء بالحلق خاصة لأن الحلق فی بدئه تقصیر.

و قد یقال: انه یکتفی بالتقصیر مطلقا لان الحلق یدور أمره بین الوجوب و الحرمة لانه علی تقدیر کونه انثی لا یسوغ له حلق شعره، کما قد یقال انه یرفع ابهام المشکل بالقرعة فتأمل.
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مسألة 407:إذا حلق المحرم أو قصّر حل له جمیع ما حرم علیه الإحرام، ما عدا النساء و الطیب

(مسألة 407): إذا حلق المحرم أو قصّر حل له جمیع ما حرم علیه الإحرام، ما عدا النساء و الطیب بل الصید أیضاً علی الأحوط(1).

قال فی التذکرة (و إن کان للحج حلّ له کل شیء إلاّ الطیب و النساء و الصید عند علمائنا) ثمّ استدل بقوله تعالی: لا تَقْتُلُوا الصَّیْدَ وَ أَنْتُمْ حُرُمٌ (1) و الاحرام متحققاً بتحریم هذین - الطیب و النساء - إلی أن قال فثبت ان مواطن التحلل ثلاثة (2) و ظاهره جعل حلیة الصید بعد طواف النساء.

و قال مجلسی فی ملاذ الاخیار ان مذهب اکثر الأصحاب هو التحلل عقیب الحلق أو التقصیر من کل شیء إلاّ طیب النساء و الصید و هو مختار المحقق و استثنی الشیخ هنا الطیب و النساء خاصة و مقتضی کلامه حلّ الصید الإحرامی بذلک أیضاً.

و قال ابنا بابویه یتحلل بالرمی إلاّ من الطیب و النساء و قال فی مدارک المعتمد ما قاله الشیخ و قد ورد فی بعض الروایات حل الطیب عقیب الحلق أیضاً و لو قیل یحل الطیب للمتمتع و غیره بالحلق لم یکن بعیداً من الصواب ان لم ینعقد الاجماع علی خلافه.

و ظاهر العلامة فی المنتهی ان التحلل من الصید انما یقع بطواف النساء و حکی الشهید فی الدروس عنه انه قال: ان ذلک - یعنی عدم التحلل من الصید إلاّ بطواف النساء - مذهب علمائنا و لو لا ما روی من العموم الذی لم یستثنی منه سوی
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..........

الطیب و النساء، لکان هذا القول متجهاً لظاهر الآیة الشریفة .

اما بقاء النساء و الطیب فیدل علیه صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال: إذا ذبح الرجل و حلق فقد احل من کل شیء أحرم منه إلاّ النساء و الطیب، فإذا زار البیت و طاف و سعی بین الصفا و المروة فقد احل من کل شیء أحرم منه إلاّ النساء و إذا طاف طواف النساء فقد أحل من کل شیء أحرم منه إلاّ الصید (1).

و سیأتی الکلام عن ذیلها فی الصید. و مثلها صحیح عمر بن یزید (2).

و کذلک صحیح الحلبی (3). و صحیح معاویة بن عمار خاص بالمتمتع کما لا یخفی لذکر الذبح فیه بخلاف الصحیحین الآخرین فانهما فی مطلق الحاج. و فی صحیح محمد بن حمران قال: سألت ابا عبد الله عن الحاج غیر المتمتع یوم النحر ما یحل له؟ قال: کل شیء إلاّ النساء. و عن المتمتع ما یحل له یوم النحر؟ قال: کل شیء إلاّ النساء و الطیب (4). و مثله روایة البزنطی عن جمیل فی التفصیل (5). و علی هذا التفصیل و خصوصیة صحیح معاویة بن عمار یقید جملة مما فی الصحاح و الروایات المعتبرة الأخری من اطلاق جواز الطیب بالحلق ، فیحمل علی غیر المتمتع
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أی المفرد حیث یسوغ له تقدیم طواف الحج و سعیه، و لا تخلو هذه الروایات من الدلالة علی ان غیر المتمتع یتعین علیه تأخیر طواف النساء بعد الأعمال کما نص علی ذلک موثق اسحاق بن عمار (1) و من الروایات المطلقة صحیح عبد الرحمن بن الحجاج، و صحیح معاویة بن عمار الآخر (2).

نعم فی صحیح سعید بن یسار قال: سألت أبا عبد الله عن المتمتع قلت: إذا حلق رأسه یطلیه بالحناء. قال: نعم، الحناء و الثیاب و الطیب، و کل شیء إلاّ النساء، رددها علی مرتین أو ثلاثاً. قال: و سألت ابا الحسن عنها. قال: نعم، الحناء و الثیاب و الطیب و کل شیء إلاّ النساء (3).و مثلها موثق إسحاق بن عمار، و صحیح أبی أیوب الخزاز (4).

و قد جمع بعض بینها و بین ما تقدم بحمل ما تقدم علی استحباب تجنب الطیب بعد الحلق و قبل الطواف . و إلیه ذهب ابن أبی عقیل و مال إلیه المجلسی و یعضده ما ورد من النهی عن الطیب حتی یطوف طواف النساء کما فی صحیح محمد بن اسماعیل مع انه محمول علی الکراهة بالاتفاق و کذلک ورد فی النهی عن لبس الثیاب حتی یزور البیت فی صحاح (5) متعددة، و فی بعضها التفصیل بین
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المتمتع و المفرد مع انها محمولة علی الکراهة بالاتفاق أیضاً، هذا مع ان الذبح لیس خاصاً بالتمتع بل هو حاصل فی القران و کذا الافراد بلحاظ الاضحیة المستحبة.

و أما صحیح عبد الرحمن بن الحجاج فبعید حمله علی حج غیر المتمتع، حیث انهم کانوا یشددون علی حج التمتع علی اصحابهم، و الروایة قد فرض فیها حج عبد الرحمن بن الحجاج و الکاهلی و مرازم فی رکب حج الصادق مع ابنه أبی الحسن و ابنه الآخر عبد الله، و من ثمّ صرح بعض باستحکام التعارض و حمل الروایات المجوزة للطیب بالحلق علی التقیة لذهاب اکثر العامة (1) عدا مالک و بعض التابعین و ابن عمر و عروة بن الزبیر لکن المروی عندهم عن عمر بن الخطاب قوله باستثناء النساء و الطیب، و روی عن عائشة قولها ان سنة رسول الله احق ان تتبع من قول عمر.

و قد تقدم فی روایة البزنطی عن جمیل تفنیده لقول عمر استثناء الطیب لکن ظاهر الحکایة ان ذلک فی المفرد، و من ذلک یتبین ان فقهاء العامة من اهل المدینة کمالک و العمریین کان قولهم علی استثناء النساء و الطیب فحمل الادلة المجوزة علی التقیة لا یخلو من اشکال و الاحتیاط لا ینبغی ترکه.

اما الصید فقد عرفت ان الأظهر هو ذهاب المشهور لاستثنائه کما نص علی ذلک فی الشرائع و التذکرة و الدروس، و لم یذکره ابن ادریس و لا ابن سعید فی الجامع و قد مر نسبة المجلسی إلی المشهور استثناء الصید. اما الروایات فجلها اقتصرت علی استثناء الطیب و النساء خاصة کما مرّ عدا صحیح معاویة بن عمار
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عن أبی عبد اللّه حیث فی ذیله (و إذا طاف طواف النساء فقد احل من کل شیء احرم منه إلاّ الصید) (1) و قد حملها الکثیر علی الصید الحرمی لا الاحرامی و کون الاستثناء منقطعاً.

و فی صحیح حماد عن أبی عبد الله ، قال: إذا اصاب المحرم فی الصید فلیس له أن ینفر فی الاول و من نفر فی النفر الاول فلیس له أن یصیب الصید حتی ینفر الناس و هو قول الله عزّ و جلّ فَمَنْ تَعَجَّلَ فِی یَوْمَیْنِ فَلا إِثْمَ عَلَیْهِ وَ مَنْ تَأَخَّرَ فَلا إِثْمَ عَلَیْهِ لِمَنِ اتَّقی قال اتقاء الصید (2) و ظاهرها تفسیر الآیة بما ذکره من الحکم فیمن نفر النفر الاول أن علیه ان یتقی الصید و هذا التفسیر للآیة هو صریح صحیح معاویة بن عمار الآخر (3).

و فی صحیح آخر لمعاویة التعبیر ب-(ینبغی). و فی روایة ثالثة لمعاویة (من نفر فی النفر الاول متی یحل له الصید قال إذا زالت الشمس من یوم الثالث) (4).

و مقتضی مفادها عدم حصول التحلل من حرمة الصید بطواف النساء بل بمضی أیام التشریق کما هو المحکی عن ابن الجنید.

و یعضده ما سیأتی من حکم النفر الثانی و عدم جواز النفر الاول لمن لم یتقی الصید فإن لزوم البیتوتة فی منی بمنزلة العقوبة و الحرمان عن القدرة علی الصید.

ص:250





1- 1) أبواب الحلق و التقصیر، ب13، ح1. 

2- 2) أبواب العود إلی منی، ب11، ح3. 

3- 3) نفس المصدر، ح6.

4- 4) نفس المصدر، ح4.




..........

ثمّ انه قد تمسک جملة من ذهب إلی التحلل من الصید بطواف النساء بمفاد قوله تعالی : وَ إِذا حَلَلْتُمْ فَاصْطادُوا بتقریب ان مفادها عدم حلیة الصید - مع بقاءه علی حرمة الطیب أو النساء - الاحرامیة بعد قوله تعالی: غَیْرَ مُحِلِّی الصَّیْدِ وَ أَنْتُمْ حُرُمٌ (1) و کذا قوله تعالی فی الآیة الأخری: یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لا تَقْتُلُوا الصَّیْدَ وَ أَنْتُمْ حُرُمٌ وَ حُرِّمَ عَلَیْکُمْ صَیْدُ الْبَرِّ ما دُمْتُمْ حُرُماً (2). و قد تقدم فی فصل التروک ان مفاد الآیات الکریمة و الروایات هو حرمة الصید فی الإحرام أو الحرام و ان غایة الحرمة هی الخروج من الإحرام و الحرم، و لا یبعد کون جل الروایات المستثنیة لخصوص النساء و الطیب کونها فی صدد حکم ما عدا الصید مما یمکن للمحرم ان یرتکبه فی الحرم و مما لم یبین فی القرآن الکریم مما یحتاج السائل إلی تعلمه . و لک ان تقول: ان بیان تلک الروایات لبقاء الإحرام بلحاظ الطیب و النساء، و بلحاظ ان بقیة الاعمال جزء من الإحرام و النسک بمنزلة بیان الموضوع لبقاء حرمة الصید فی الآیات، نعم هناک فرق بین حرمة الصید الاحرامیة و حرمة الصید الحرمیة سواء من جهة المکان أو من جهة الفعل، فإن أکل الصید المذبوح فی الحل یحل فی الحرم من جهة حرمة الحرم، بخلاف حرمة الإحرام علی أنه سیأتی وقوع الخلاف فی شمول اتقاء الصید فی الآیة لأکل الصید بل القدر المتیقن منه هو القتل بل قد خدش فی هذه الروایات - و هی روایات النفر - بما فی الصحیح إلی سلیمان بن داود عن سفیان بن عیینة عن أبی عبد الله المتضمن لکون هذا التفسیر لآیة الاتقاء هو
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من تفسیر العامة و فیه قوله فتری ان الصید یحرمه الله بعد ما احله فی قوله عز و جل : وَ إِذا حَلَلْتُمْ فَاصْطادُوا و فی تفسیر العامة معناه: و إذا حللتم فاتقوا الصید (1).

فمن ثمّ حملت کما قیل علی التقیة لموافقة العامة و لم یفتی بها من الأصحاب عدا ابن الجنید بل و لا ذکروا کراهة الصید و لا ترکه فالعمل بظاهرها مشکل.

تنبیه: هل المحرم من النساء بعد الحلق هو خصوص الجماع أو کل ما یتعلق بهن من عقد و قبلة و لمس و تلذذ بنظر، ذهب بعض اعلام العصر إلی الأول و عن القواعد و کشف اللثام انما یحرم بترکه - طواف النساء - الوطء و ما فی حکمه من التقبیل و النظر و اللمس بشهوة دون العقد و ان کان حرم بالاحرام لإطلاق الاخبار و الفتوی باحلاله بما أتی به قبله من کل ما احرم منه إلاّ النساء، و المفهوم منه الاستمتاع بهن لا العقد علیهن و فیه نظر أو منع و لعله لذلک قطع الشهید بحرمته أیضاً للاصل بل فی کشف اللثام احتماله قویاً (2).

ففی صحیح الفضلاء عن أبی عبد الله قال : المرأة المتمتعة إذا قدمت مکة ثمّ حاضت... فإذا قضت المناسک وزارت البیت طافت بالبیت طوافا لعمرتها ثمّ طافت طواف الحج ثمّ خرجت فسعت فإذا فعلت ذلک فقد احلّت من کل شیء یحل منه المحرم إلاّ فراش زوجها فإذا طافت طوافاً آخر حلّ لها فراش زوجها) (3).
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1- 1) أبواب احرام الحج، ب18، ح1. 

2- 2) الجواهر 262 :19.

3- 3) أبواب الطواف، ب84، ح1. 




..........

و ظاهره ان المحرم هو الجماع و مثلها روایات أخری (1). و فی موثق إسحاق بن عمار عن أبی عبد الله ل-و لا ما منّ الله به علی الناس من طواف الوداع لرجعوا إلی منازلهم و لا ینبغی لهم أن یمسوا نسائهم - یعنی لا تحلّ لهم النساء - حتی یرجع فیطوف بالبیت اسبوعاً آخر بعد ما یسعی بین الصفا و المروة و ذلک علی الرجال و النساء واجب (2). و فی موثقه الآخر عنه قال: لو لا ... رجع الرجل إلی أهله و لیس یحلّ له أهله (3).

و الأظهر عدم شمول عنوان النساء للعقد علیهن أو تزویج غیره أو الشهادة علی النکاح، و لذلک استدل علی حرمة العقد و شئونه بدلیل آخر غیر دلیل تحریم النساء کما أنه لیس لسان ما ورد فی تحریم العقد و شئونه للمحرم توسعة حرمة النساء لذلک لکی یکون من قبل الحکومة التفسیریة.

اما الاستمتاعات فالأظهر بقاء الحرمة لورود الاستثناء بکل من العنوان المسّ و الفراش و بعنوان النساء، و حیث انها مثبتات و الحکم استغراقی لا یحمل الاعم علی الأخص مضافاً إلی أن عنوان الفراش صالح للکنایة عن الاستمناء و التفخیذ و من ثمّ التزموا بتعمیم قاعدة الفراش لإراقة الماء علی الفرج أو دخوله فیه من دون وطی.
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1- 1) أبواب الطواف، ب84، ح2 و6. 

2- 2) أبواب الطواف، ب2، ح3. 
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مسألة 408:إذا لم یقصّر و لم یحلق نسیاناً أو جهلاً منه بالحکم إلی أن خرج من منی

(مسألة 408): إذا لم یقصّر و لم یحلق نسیاناً أو جهلاً منه بالحکم إلی أن خرج من منی رجع و قصر أو حلق فیها، فإن تعذر الرجوع أو تعسر علیه قصر أو حلق فی مکانه و بعث بشعر رأسه إلی منی إن أمکنه ذلک(1).

لا خلاف فی الرجوع مع الامکان نصاً و فتوی و کذلک سقوط الرجوع مع التعذر. اما بعث الشعر حینئذ هل هو لازم کما هو الظاهر عن النهایة و الشرائع و الکافی و اکثر اعلام العصر أو الاستحباب کما عن التهذیب و النافع و المنتهی. و الروایات الواردة فی المقام:

کصحیح الحلبی قال سألت ابا عبد الله عن رجل نسی أن یقصر من شعره أو یحلقه حتی ارتحل من منی؟ قال: یرجع إلی منی حتی یلقی شعره بها حلقاً کان أو تقصیراً (1) و الظاهر من التعلیل انه کنایة عن الحلق فی منی لبیان أن الواجب الاصلی هو الالقاء و ان الحلق مقدمة إلی ذلک.

و بعبارة أخری: ان التعلیل من قبیل حکمة الحکم لا العلة التی یدور مدارها کما هو الحال فی الاصلع الذی یمرر الموسی علی رأسه فی منی لا سیما و ان الوظیفة الاصلیة فی آیات الحج هو قضاء التفث لا القاه فی منی و یشهد إلی کون التعبیر الکنائی ما فی صحیح أبی صباح الکنانی قال سألت ابا عبد الله عن رجل نسی ان یقصر من شعره و هو حاج حتی ارتحل من منی؟ قال: ما یعجبنی ان یلقی شعره إلاّ بمنی ، و قال فی قوله الله عز و جل: ثُمَّ لْیَقْضُوا تَفَثَهُمْ قال: هو الحلق
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و ما فی جلد الانسان (1) فإن الروایة و ان کانت من جمع الراوی لا اتحاد الروایة صدراً و ذیلاً إلاّ ان الجمع بین المفادین ظاهر فی ان الالقاء فی منی کنایة عن قضاء التفث فی المحل الذی بلغه الهدی لوحدة سیاق الأمر بهما فی الآیات، ثمّ ان کون التعبیر کنائیاً فی المقام لا ینافی کون إلقاء الشعر فی منی فی نفسه مطلوباً بطلب ندبی کما ورد بیان آثاره فی الروایات و مثلها روایة أبی بصیر إلاّ انها فی الجاهل (2)، و بهذه الروایات یقید اطلاق صحیح مسمع الوارد فی الفرض نفسه حیث انه ورد فیه انه یحلق فی الطریق أو أی مکان المحمول علی التعذر.

ثمّ ان هذا کله فی الناسی أو الجاهل، و أما العامد فقد یستظهر من صحیح محمد بن مسلم عن أبی جعفر فی رجل زار البیت قبل ان یحلق فقال: إن کان زار البیت قبل أن یحلق و هو عالم ان ذلک لا ینبغی له، فإن علیه دم شاة) (3) الصحة لمن تعمد ترک الحلق فی منی و لا تخلو دلالة الروایة من خفاء لانها فیمن أخل عمداً بالترتیب لا فیمن أخل بقید الحلق فی منی إلاّ ان یتمسک بإطلاقها فتأمل.

و الأظهر الاستدلال له باطلاق صحیح حفص بن البختری عن أبی عبد الله فی الرجل یحلق رأسه بمکة، قال: یرد الشعر إلی منی (4). و فی صحیح أبی بصیر قال قلت لأبی عبد الله الرجل یوصی من یذبح عنه و یلقی هو شعره بمکة قال:
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1- 1) نفس المصدر السابق، ح3.

2- 2) نفس المصدر، ح4. 
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..........

لیس له ان یلقی شعره إلاّ بمنی) (1) بناءً علی ظهوره فیمن حلق شعره. و مثل صحیح حفص روایة علی بن أبی حمزة (2) و روایة أبی بصیر الأخری (3) و الاطلاق مع ترک الاستفصال شامل للعامد بل هو شامل لمن نسی اصل الحلق أو جهل ثمّ تعمد الحلق فی غیر منی و ان حصل الاثم بترک الرجوع.

نعم یبقی الکلام فی وجوب بعث الشعر إلی منی مع وقوع الحلق فی غیرها عمداً أو لعذر فقد یستظهر من صحیح حفص البختری المتقدم أن البعث للشعر إلی منی وجوب متمم لمخالفة قید مکان الذبح فیستظهر منه اللزوم.

لکن صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال: یکره ان یخرج الشعر من منی و یقول من اخراجه فعلیه أن یرده (4) یظهر منه انه حکم آخر مستقل لا ربط له بالخلل فی محل الحلق و من ثمّ قد یبنی علی الاستحباب الندبی للتعبیر فی صحیحة أبی بصیر عن أبی عبد الله قوله ما یعجبنی ان یلقی شعره إلاّ بمنی (5) لا سیما و ان الدفن المأمور به عقب الالقاء بمنی فعل ندبی بالاتفاق مؤیداً بالاطلاق فی صحیح مسمع المتقدم بالحلق فی الطریق من دون رد الشعر و ان کان الاحتیاط لا ینبغی ترکه.
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1- 1) نفس المصدر، ح4.

2- 2) نفس المصدر، ح2. 

3- 3) نفس المصدر، ح7. 

4- 4) نفس المصدر، ح5. 

5- 5) نفس المصدر، ح6.





مسألة 409:إذا لم یقصر و لم یحلق نسیاناً أو جهلاً فذکره، أو علم به بعد الفراغ من أعمال الحج و تدارکه

(مسألة 409): إذا لم یقصر و لم یحلق نسیاناً أو جهلاً فذکره، أو علم به بعد الفراغ من أعمال الحج و تدارکه لم تجب علیه إعادة الطواف علی الأظهر، و إن کانت الإعادة أحوط، بل الأحوط إعادة السعی أیضاً، و لا یترک الاحتیاط بإعادة الطواف مع الامکان فیما إذا کانت تذکره أو علمه بالحکم قبل خروجه من مکة(1).

قد تقدم أن الترتیب شرط ذکری و تکلیفی محض نعم الإعادة لطواف و السعی مستحبة لا سیما للعامد کما مرّ مفصلاً فی أعمال منی و الترتیب فیها فی أول مبحث الذبح.
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الواجب السابع و الثامن و التاسع من واجبات الحج: الطواف و صلاته و السعی


اشارة

طواف الحج و صلاته و السعی

الواجب السابع و الثامن و التاسع من واجبات الحج: الطواف و صلاته و السعی، و کیفیتها و شرائطها هی نفس الکیفیة و الشرائط التی ذکرناها فی طواف العمرة و صلاته و سعیها(1).



مسألة 410:یجب تأخیر الطواف عن الحلق أو التقصیر فی حج التمتع

(مسألة 410): یجب تأخیر الطواف عن الحلق أو التقصیر فی حج التمتع، فلو قدمه عالماً عامداً وجبت إعادته بعد الحلق أو التقصیر و لزمته کفارة شاة(2).

و یدل علیه قوله تعالی: ثُمَّ لْیَقْضُوا تَفَثَهُمْ وَ لْیُوفُوا نُذُورَهُمْ وَ لْیَطَّوَّفُوا بِالْبَیْتِ الْعَتِیقِ مضافاً إلی الروایات البیانیة (1) و غیرها (2).

و الکیفیة و الشرائط هی ما تقدم فی طواف العمرة لحمل الاطلاقات الآمرة بالعنوان المتحد علی الماهیة الواحدة المتحدة بالعنوان کما هو الشأن فی بقیة المرکبات بل الحمل علی المغایر محتاج إلی دلیل بعد ظهور الادلة الأولیة فی بیان ماهیة الطواف بقول مطلق فی أی نسک.

اما لزوم التأخیر فلظاهر الآیة (3) مضافاً إلی صحیح محمد بن مسلم علی الترتیب حیث دل علی ثبوت الکفارة لمن تعمد ذلک (4) و مثله صحیح علی بن
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1- 1) الحج: 29.

2- 2) أبواب أقسام الحج، ب2. 

3- 3) أبواب زیارة البیت. 

4- 4) أبواب الحلق و التقصیر، ب2، ح1. 





مسألة 411:الأحوط عدم تأخیر طواف الحج عن الیوم الحادی عشر

(مسألة 411): الأحوط عدم تأخیر طواف الحج عن الیوم الحادی عشر و إن کان جواز تأخیره إلی ما بعد أیام التشریق بل إلی آخر ذی الحجة لا یخلو من قوة(1).

یقطین (1) و قد تعرضنا لمفادهما فی أعمال منی - الذبح - و تقدم أن الأقوی صحة الطواف و السعی و ان لزمه الکفارة و استحباب الإعادة.

ذهب المشهور إلی عدم جواز التأخیر عن الیوم الحادی عشر لا سیما المتقدمون کالمفید و من بعده و عن العلامة فی المنتهی و التذکرة و المحقق عدم جواز التأخیر عن أیام التشریق.

و ذهب جماعاً من الطبقة الثالثة و الرابعة و کذا ابن إدریس إلی جواز تأخیره إلی آخر ذی الحجة حملاً لروایات النهی علی الکراهة لورود صحیحتین علی جواز التأخیر. و العمدة فی المقام بعد تحریر العموم الفوقانی تحریر الکلام فی مفاد الصحیحتین: اما العموم فقوله تعالی: الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُوماتٌ و هی کما فی الروایات شوال وذی القعدة وذی الحجة، کما قد وردت الروایات بلزوم وقوع عمرة التمتع فیها و ورد أن شهر ذی الحجة کله من الأشهر المعلومات (2) مما یدل علی ظرفیة تمام أشهر لوقوع اعمال الحج التی بعد الموقفین، هذا کمفاد اجمالی للآیة.

اما الروایات الواردة:

منها : صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد الله فی زیارة البیت یوم النحر
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..........

قال: زره فإن شغلت فلا یضرّک أن تزور البیت من غد، و لا تؤخر أن تزور من یومک، فإنه یکره للمتمتع أن یؤخره، و موسع للمفرد أن یؤخره.. الحدیث (1).

و ظاهر الأمر بالفوریة فیها و التفصیل معلل بکبری کراهیة التأخیر من المتمتع: و ظاهرها أن حدّ التأخیر یبدأ من الغد و هو الیوم الحادی عشر، و مقتضی المقابلة التوسعة للمفرد و التضییق للمتمتع.

و صحیح الحلبی عن أبی عبد الله قال: سألته عن رجل نسی أن یزور البیت حتی أصبح قال: لا بأس، أنا ربّما أخّرته حتی تذهب أیام التشریق، و لکن لا تقربوا النساء و الطیب (2).

و هی مضافاً إلی اطلاقها من حیث نوع النسک موردها الناسی، مع أن غایة جواز التأخیر فیها هو یوم النفر، فإن أیام التشریق قد انقضت، و قد اطلق انقضاء أیام التشریق علی یوم النفر فی روایات من فاته الصیام قبل عرفة بدل الهدی، حیث ورد فیها (إذا انقضت أیام التشریق یتسحّر لیلة الحصبة فیصبح صائماً) کما فی روایة إبراهیم بن یحیی (3). و غیرها، مع أن أیام التشریق قد اطلقت علی أیام النحر بمنی، و قد حدّدت فی جملة من الروایات بثلاث أیام ففی صحیح منصور بن حازم سمعته یقول : النحر بمنی ثلاثة أیام، فمن أراد الصوم لم یصم حتی تمضی الثلاثة
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1- 1) أبواب زیارة البیت، ب1، ح1. 

2- 2) أبواب زیارة البیت، ب2، ح2. 

3- 3) أبواب الذبح، ب46، ح20. 




..........

أیام (1). فیظهر منها أن مضی و ذهاب تلک الأیام یطلق علی نفس یوم النفر لا سیما و أن النفر الأعظم هو الذی ینصرف إلیه النفر و هو الیوم الثانی عشر.

و وجه هذا الاطلاق هو تصرّم طبیعی تلک الأیام و حلول وقت النفر فیقال ذهبت. لا سیما و أنه لا یؤخر الطواف عند وصوله إلی مکة، و لذلک قال فی الحدائق أن غایة دلالة هذا الصحیح و الصحیح الآتی المتضمنان - تذهب أیام التشریق هو جواز التأخیر إلی یوم النفر الثالث عشر و قد أقر النراقی فی المستند بعدم صراحتها علی التأخیر مطلقاً إلاّ أنه مع ذلک ذهب إلی جواز التأخیر مطلقاً تمسکاً بها و تبعه علی ذلک صاحب الجواهر و متأخرو هذا العصر مع أن المتعین فی دلالتها هو یوم النفر المحتمل بقوة لإرادة النفر الأعظم و مثل صحیح الحلبی صحیح هشام بن سالم (2) متناً.

و صحیح الحلبی عن أبی عبد الله قال: ینبغی للمتمتع أن یزور البیت یوم النحر أو من لیلته و لا یؤخر ذلک الیوم (3)، و مثله صحیح معاویة بن عمار إلاّ أن فیه (یوم النحر أو من الغد و لا یؤخر، و المفرد و القارن لیسا بسواء موسع علیهما (4)، و مثلهما صحیح منصور بن حازم و الجمع بین هذین الصحیحین و ما تقدم غایته التقیید إلی یوم النفر لا التصرف فی المحمول - النهی عن التأخیر - بحمله
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برمته علی الکراهة اذ لا وجه له و إلاّ لارتکب فی جمیع موارد التخصیص و العام.

و لا ریب فی ظهور (لا یؤخر) فی الاستغراق الشامل لما بعد یوم النفر و رفع الید عن بعض افراد العموم لا یوجب رفع الید عن البقیة.

و صحیح عبد الله بن سنان عن أبی عبد الله قال: (لا بأس أن یؤخر زیارة البیت إلی یوم النفر، إنما یستحب تعجیل ذلک مخافة الأحداث و المعاریض) (1).

لکن رواه الصدوق من دون ذکر التعلیل و التعلیل قرینة علی ندبیة التعجیل علی أیام التشریق، و لا یتناول النهی عن التأخیر لما بعدها و لا تعارض مطلقات النهی عن التأخیر بما بعد أیام التشریق.

و فی موثق إسحاق بن عمار قال سألت أبا إبراهیم عن زیارة البیت تؤخر إلی یوم الثالث؟ قال تعجیلها أحب الیّ، و لیس به بأس ان أخرها (2).

و الکلام فیها کما تقدم فالأقوی ما علیه المشهور من لزوم التعجیل فی أیام التشریق بل الأظهر التعجیل فی یوم النحر أو غده حیطة، لا سیما و ان ما تقدم من موارد الترخیص عذری، و التعلیل فی صحیح عبد الله بن سنان نظیر التعلیل المتقدم فی الخروج من مکة بعد عمرة التمتع.

ثمّ ان محصل مفاد الروایات هو النهی التکلیفی لا بضمیمة الوضعی فیصح و لو أخره عمداً إلی آخر ذی الحجة، و ذلک بقرینة أن النهی عن مادة التأخیر استغراقی إلی آخر ذی الحجة و هو یقتضی القدرة علی الامتثال و بالتالی یکشف عن
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مسألة 412:لا یجوز فی حج التمتع تقدیم طواف الحج و صلاته و السعی علی الوقوفین

(مسألة 412): لا یجوز فی حج التمتع تقدیم طواف الحج و صلاته و السعی علی الوقوفین، و یستثنی من ذلک الشیخ الکبیر و المرأة التی تخاف الحیض، فیجوز لهما تقدیم الطواف و صلاته علی الوقوفین و الإتیان بالسعی فی وقته، و الأحوط تقدیم السعی أیضاً و إعادته فی وقته ، و الأولی إعادة الطواف و الصلاة أیضاً مع التمکن فی أیام التشریق أو بعدها إلی آخر ذی الحجة(1).

الصحة بلحاظ کل نهی.

وقع الکلام فی تقدیم الطواف علی الوقوفین اختیاراً، فالمشهور علی المنع اختیاراً و الجواز اضطراراً، و جوزه بعض متأخری المتأخرین مطلقاً. کشیخ حسین العصفوری و الصحیح ما علیه المشهور لانه مقتضی الجمع ما بین طوائف الروایات.

و الروایات الواردة فی المقام علی نمطین نمط ظاهر فی الجواز و آخر فی المنع.

أما ظاهره الجواز مطلقاً: کصحیح جمیل عن أبی عبد الله انهما سألاه عن المتمتع یقدم طوافه و سعیه فی الحج، فقال. هما سیان قدمت أو أخرت (1) و الصحیحة و ان کانت من حیث المحمول صریحة فی الجواز إلاّ انها من حیث الموضوع مطلقة و لیست نصاً فی الاختیار کما ان تعبیر السائل بالتقدیم یشعر بإن مقتضی الطوافین و محلهما متأخر عن الموقفین، و أن الإتیان قبلها تقدیم و إلاّ لکان صورة السؤال بعنوان قبل و بعد، و هذا الاشعار و ان لم یخدش فی دلالته علی الجواز مطلقاً إلاّ أنه یفید فی مقام الترجیح.
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و صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج قال سألت ابا إبراهیم عن الرجل یتمتع ثمّ یحل بالحج فیطوف بالبیت و یسعی بین الصفا و المروة قبل خروجه إلی منی فقال: (لا بأس) (1) و هی ظاهرة فی الجواز موضوعاً للمختار و ان لم تکن نصاً فیه کسابقتها. و مثلها صحیحة بن یقطین (2).

و فی صحیح معاویة و الحلبی جمیعاً عن أبی عبد الله قال: (لا بأس بتعجیل الطواف للشیخ الکبیر و المرأة تخاف الحیض قبل أن تخرج إلی منی) (3).

و مثلها صحیحة إسماعیل بن عبد الخالق إلاّ أن فیها زیادة المریض و المعلول (4).

و ظاهر هذه الصحاح بقرینة ذکر الاوصاف و العناوین الخاصة ابتداءً منه لا جواباً عن سؤال سابق - هو فی کون هذه القیود احترازیة لا سیما مع تناول تعداد منها علی سبیل ذکر أمثلة المعذور، فهی بذلک ظاهرة فی المنع فی غیر موارد العذر، فهی من جهة الموضوع اقوی ظهوراً مما تقدم من الروایات المجوزة، کما انها من حیث المحمول ظاهرة فی ثبوت المنع و صریحة فی المرجوحیة و حیث انها من حیث مجموع الدلالة مفصلة فتکون أقوی.

نعم لو بنی فی ملاحظة النسبة بین الادلة علی مجموع الموضوع و المحمول امکن دعوی استحکام التعارض إلاّ ان مقتضی الترجیح حینئذ هو تقدیم الصحاح
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..........

المفصلة.

هذا مضافاً إلی ما یأتی من وجوه أخری فی تقدیم التفصیل علی الاطلاق و روایة أبی بصیر قال: قلت رجل کان متمتعاً و اهل بالحج، قال: لا یطوف بالبیت حتی یأتی عرفات، فإن هو طاف قبل ان یأتی منی من غیر علة فلا یعتد بذلک الطواف (1) و الروایة معتبرة و ان وقع فی طریقها ابن أبی حمزة الملعون لان الراوی عنه هو یونس بن عبد الرحمن فهی قرینة علی ان الروایة عنه أیام استقامته، کما روی ذلک نفس یونس بن عبد الرحمن فی الکشی و أما إسماعیل بن مرار فالأولی البناء علی وثاقته أو حسنه لعدم استثناء القمیون له من نوادر الحکمة، مضافاً إلی اعتماد ابن الولید فی روایة کتب یونس، فطریق الروایة معتبر و هی من حیث الموضوع صریحة فی خصوص الاختیار و من حیث المحمول فهی لاعتضاد النهی عن التقدیم بالنهی عن الاعتداد و ظهور استثناء العذر - العلة - فی کون الترخیص من العزیمة لا من الاولویة و من ثمّ عدت صریحة فی المنع.

و فی موثق إسحاق بن عمار قال: سألت ابا الحسن عن المتمتع إذا کان شیخاً کبیراً أو امرأة تخاف الحیض یعجل طواف الحج قبل ان یأتی منی؟ فقال: نعم من کان هکذا یعجل.

قال: و سألته عن الرجل یحرم بالحج من مکة، ثمّ یری البیت خالیاً فیطوف به قبل أن یخرج، علیه شیء فقال: لا قلت: المفرد بالحج إذا طاف بالبیت و بالصفا و المروة
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یعجل طواف النساء؟ قال: لا، إنما طواف النساء بعد ما یأتی من منی (1).

و ظاهر الشرطیة فی الموثق سواء فی السؤال أو الجواب هو المنع عن التقدیم مع انتفاء الشرط، و ذیل الروایة صریح فی تأخیر طواف النساء فی المفرد. نعم التعلیل فی تأخیر طواف النساء مع تقیید تقدیم الطواف للمتمتع بطواف الحج یشعر بعموم حکم تأخیر طواف النساء للمفرد و المتمتع.

ثمّ إن مقتضی الاطلاق و التقیید مما تقدم من الروایات هو جواز تقدیم الطواف و السعی للمعذور، کما فی صحیح جمیل المتقدم و صحیح بن یقطین، و عبد الرحمن بن الحجاج (2). هذا اولاً و ثانیاً : إن تجویز التقدیم فی الطواف للشیخ الکبیر و المریض و المعلول ظاهر فی سببیّة العذر من خشیة الزحام لتقدیم الطواف، و هو متأتی فی السعی، بل الحال فیه أشدّ، و من ثمّ یحتمل تأتی ذلک فی طواف النساء بإیماء العذر إلی ذلک. و إن کان قد یقال: أن طواف النساء حیث انه لیس بجزء من الحج و انما هو محلل فقد یراعی فیه المحل و لو بالاستنابة علی تقدیمه عن محلّه و لو بالمباشرة.

و ثالثاً: إن مقتضی شرطیة الموالاة بین الطواف و السعی هو تقدیمه أیضاً، لا سیما و أن ظاهر الادلة انهما جزءا عمل واحد، فرفع الید عن الموالاة مع التحفظ علی المحل لا شاهد لترجیحه علی التقدیم کمقتضی اولی للقاعدة ثمّ إن جواز تقدیم الطواف و السعی للمفرد قد قیّد فی روایات أخری بعقد التلبیة بعد إتیانهما
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کما فی صحیح عبد الرحمن بن الحجاج، و معاویة بن عمار (1). و سیأتی الکلام عن ذلک مفصلاً فی مسألة من أحرم للحج هل یجوز له الإتیان بالطواف المستحب قبل الوقوف.

و صحیح علی بن یقطین قال: سمعت أبا الحسن الأول یقول: لا بأس بتعجیل طواف الحج و طواف النساء قبل الحج یوم الترویة قبل خروجه إلی منی، و کذلک من خاف أمراً لا یتهیأ له الانصراف إلی مکة أن یطوف و یودع البیت ثمّ یمر کما هو من منی إذا کان خائفاً (2).

و هذا الصحیح مع کون صدره مطلقاً موضوعاً إلاّ أنه غایره مع الذیل لمکان التشبیه، و لا یکون إلاّ فی المتغایرین، فیظهر منه أنه لیس من عطف الخاص علی العام و ان الاطلاق غیر مراد، بل هو فی المضطر و شبّه به الخائف، فیکون مفاد هذا الصحیح مفسراً للاطلاق فی صحیح جمیل و الروایات المتقدمة بأن المراد منها هو المضطر کما هو مقتضی التقیید المتقدم.

و صحیحة یحیی الازرق عن أبی الحسن قال: سألته عن امرأة تمتعت بالعمرة إلی الحج ففرغت من طواف العمرة و خافت الطمث قبل یوم النحر یصلح لها ان تعجل طوافها طواف الحج قبل ان تأتی منی؟ قال: إذا خافت أن تضطر إلی ذلک فعلت (3) و الروایة صحیحة الاسناد لأن یحیی الأزرق کما فی النسخ الصحیحة
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فی طریق السند هو بن عبد الرحمن الثقة لا ابن حسان قلیل الروایة و ان کان ذا کتاب و عنون فی مشیخة الفقیه بل قد احتمل اتحاده مع الأول.

و مفاد الصحیحة تقیید التقدیم بالاضطرار و المنع عنه بدونه بمقتضی مفهوم الشرطیة و أما صحیح حفص بن البختری فهو مطلق فی الجواز نظیر ما تقدم فی صحیح جمیل و اطلاقه مقید کما تقدم و مثله موثقة زرارة.

و فی روایة علی بن أبی حمزة قال: سألت ابا الحسن عن رجل یدخل مکّة و معه نساء قد أمرهن فتمتعن قبل الترویة بیوم أو یومین أو ثلاثة، فخشین علی بعضهن الحیض فقال: إذا فرغن من متعتهن و أحللن فلینظر إلی التی یخاف علیها الحیض فیأمرها فتغتسل و تهلّ بالحج من مکانها ثمّ تطوف بالبیت و بالصفا و المروة فإن حدث بها شیء مضت بقیة المناسک و هی طامث، فقلت: أ لیس قد بقی طواف النسا؟ قال: بلی، فقلت فهی مرتهنة حتی تفرغ منه؟ قال: نعم، قلت: فلم لا یترکها حتی تقضی مناسکها، قال: یبقی علیها منسک واحد أهون علیها من ان یبقی علیها المناسک کلها مخافة الحدثان، قلت: أبی الجمال أن یقیم علیها الرفقة، قال: لیس لهم ذلک تستعدی علیهم حتی یقیم علیها حتی تطهر و تقضی مناسکها (1).

و الروایة و ان وقع البطائنی إلاّ ان الراوی عنه حیث کان علی بن الحکم الامامی الثقة فهو قرینة علی کون روایته عنه أیام استقامته فالروایة معتبرة، و الروایة فیها تنصیص علی تقدیم السعی عند تقدیم الطواف کما انها ناصّة علی تأخیر طواف النساء ، و حمل ذلک الشیخ علی حال الاختیار أی ما لو کان تحتمل التمکن منه
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مسألة 413:یجوز للخائف علی نفسه من دخول مکة أن یقدم الطواف و صلاته و السعی علی الوقوفین

(مسألة 413): یجوز للخائف علی نفسه من دخول مکة أن یقدم الطواف و صلاته و السعی علی الوقوفین، بل لا بأس بتقدیمه طواف النساء أیضاً فیمضی بعد أعمال منی إلی حیث أراد(1).

بعد الأعمال، و یشهد لحمل الشیخ صحیح علی بن یقطین السابق بل فی الروایة ما یشهد لذلک حیث قال : یبقی علیها منسک واحد اهون علیها من ان یبقی علیها المناسک کلها مخافة الحدثان.

الظاهر فی ارادة ان الضرورات تقدر بقدرها فإذا فرض الاضطرار لخصوص تقدیم طواف الحج فهذا لا یسوغ تقدیم طواف النساء غایة الأمر أن السعی تقدیمه لحصول الاضطرار إلی تقدیمه أیضاً أو لشرطیة موالاته مع طواف الحج.

ثمّ انه قد یستدل لعدم جواز التقدیم اختیاراً بالروایات الناهیة عن اتیان الطواف المستحب فی احرام الحج قبل الموقفین - الآتی استعراضها فی المسألة اللاحقة - و بعضها ناهٍ عن مطلق الطواف فیشمل الواجب، ثمّ انه یظهر مما تقدم من الروایات ان موضوع مشروعیة تقدیم طواف المرأة هو خوف الطمث لا نفس الطمث و لا خصوص العلم به فلو لم تحض لا یوجب فساد الطواف المقدم کما هو الحال فی الخائف، کما یظهر منها انه لو حصل اضطرار لتقدیم طواف النساء فیقدم أیضاً.

تقدم الکلام فی الخائف کما تقدم عدم خصوصیة عنوانه بل هو مندرج فی مطلق ذوی الأعذار و من ثمّ لا یختص تقدیم طواف النساء به بل یعم مطلق المعذور علی فرض الاضطرار إلی تقدیمه، مضافاً إلی الاضطرار إلی تقدیم طواف الحج، و من ثمّ لو فرض فی الخائف عدم اضطراره إلی تقدیم طواف النساء - و لو لکون طواف النساء لا یحد بذی الحجة - لما ساغ له تقدیم طواف النساء.
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مسألة 414:من طرأ علیه العذر فلم یتمکن من الطواف

(مسألة 414): من طرأ علیه العذر فلم یتمکن من الطواف کالمرأة التی رأت الحیض أو النفاس و لم یتیسر لها المکث فی مکة لتطوف بعد طهرها لزمته الاستنابة للطواف ثمّ السعی بنفسه بعد طواف النائب(1).


مسألة 415:إذا طاف المتمتع و صلی و سعی حل له الطیب

(مسألة 415): إذا طاف المتمتع و صلی و سعی حل له الطیب، و بقی علیه من المحرمات النساء، بل الصید أیضاً علی الأحوط ، و الظاهر جواز العقد له بعد طوافه و سعیه، و لکن لا یجوز له شیء من الاستمتاعات المتقدمة علی الأحوط ، و إن کان الأظهر اختصاص التحریم بالجماع(2).


مسألة 416:من کان یجوز له تقدیم الطواف و السعی إذا قدمهما علی الوقوفین لا یحل له الطیب

(مسألة 416): من کان یجوز له تقدیم الطواف و السعی إذا قدمهما علی الوقوفین لا یحل له الطیب حتی یأتی بمناسک منی من الرمی و الذبح و الحلق أو التقصیر(3).

تقدم فی بحث طواف العمرة أن أعمال الحج و العمرة کلها من الإحرام إلی التقصیر علی مراتب الأولی منها المباشرة، و الثانیة: المباشرة بالاستعانة بالغیر، الثالثة: ایقاع العمل بالمکلف بأن یطاف به و یسعی به و الرابعة: أن یستنیب الخامسة: أن یناب عنه من دون استنابته کما لو کان مغمی علیه و لم یتمکن و کل مرتبة یتعین الإتیان بها إلاّ ان یحصل العجز و حیث فی فرض المسألة لا تتمکن المرأة من المراتب السابقة یتعین علیها الاستنابة ثمّ السعی بنفسها.

تقدم الکلام فی ذلک مفصلاً فی مسألة (407).

و یدل علیه ما مر من التفرقة فی الروایات بین المتمتع و المفرد من ان المفرد یحلّ له بالحلق کل شیء إلاّ النساء، و المتمتع لا یحل له النساء و الطیب أیضاً حیث ان وجه الفرق هو لتقدیم المفرد طوافه و سعیه قبل أعمال منی فمن ثمّ حلّ له الطیب بالحلق بخلاف المتمتع ، کما فی صحیح محمد بن حمران قال سألت أبا عبد
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الله عن الحاج (غیر المتمتع) یوم النحر ما یحل له؟ قلت کل شیء إلاّ النساء و عن المتمتع ما یحلّ له یوم النحر؟ قال: کل شیء إلاّ النساء و الطیب (1).

و قد استظهر البعض منها و من امثالها الاطلاق لحلیة الطیب للمفرد بالحلق و إن لم یقدم طوافه و نسب ذلک إلی ابن إدریس لا سیما مع قوله بعدم تجویز التقدیم، بل قد استظهر ذلک من المشهور لا طلاقهم حلیة الطیب للمفرد بالحلق من دون تقیید ذلک بوقوع تقدیم الطواف، لکن الأظهر أن اطلاقهم کإطلاق الروایات محمول علی وقوع التقدیم.

و یشهد لذلک مضافاً إلی أن التفرقة المتقدمة بین المتمتع و المفرد قد قیدت الحلیة فی المتمتع بالطواف المشعرة بان ذلک هو وجه التفریق.

مضافاً إلی صحیح منصور بن حازم قال سألت ابا عبد الله عن رجل رمی و حلق أ یأکل شیء فیه صفرة قال لا حتی یطوف بالبیت و بین الصفا و المروة ثمّ حلّ له کل شیء إلاّ النساء حتی یطوف... الحدیث (2).

فإن الصحیحة اما خاصة بالمفرد - و هو المطلوب - أو مطلقة فهی دالة - علی تقیید حلیة الطیب بالطواف و هی من هذه الجهة أخص من الروایات الواردة فی المفرد.

فرعٌ: فی حکم الطواف المستحب لمن أحرم لحج المتمتع و مطلق النسک و الروایات علی طوائف ذهب فی الدروس إلی کراهة التطوع بالطواف بعد السعی
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1- 1) أبواب الحلق أو التقصیر، ب14، ح1. 

2- 2) أبواب الحلق أو التقصیر، ب13، ح2. 




..........

قبل التقصیر فی العمرة و ذهب المجلسیان إلی مرجوحیته حال الإحرام مطلقاً ب-ل احتاط الأول بالترک و قال فی التذکرة و لا یسنّ له الطواف بعد احرامه و نقل قول أکثر العامة علی ذلک.

الطائفة الأولی : فی حج التمتع ففی موثق إسحاق بن عمّار المتقدِّم عن أبی الحسن الوارد فی اشتراط العذر لجواز تقدیم طواف الحج للمتمتع قال و سألته عن الرجل یحرم للحج من مکة ثمَّ یری البیت خالیاً فیطوف به قبل أن یخرج علیه شیء ؟ فقال لا (1).

و فی صحیح الحلبی قال سألته رجل اتی المسجد الحرام و قد أزمع بالحج أ یطوف بالبیت؟ قال: نعم ما لم یحرم (2).

و فی حسنة عبد الحمید بن سعید عن أبی الحسن الأول قال: سألته عن رجل أحرم یوم الترویة من عند المقام بالحج، ثمّ طاف بالبیت بعد إحرامه و هو لا یری أن ذلک لا ینبغی، ینقض طوافه بالبیت احرامه؟ فقال: لا، و لکن یمضی علی احرامه (3). و فی صحیح حماد بن عیسی عن أبی عبد الله قال من دخل مکة متمتعاً فی اشهر الحج لم یکن له ان یخرج حتی یقضی الحج فإن عرضت له حاجة إلی عسفان أو إلی الطائف أو إلی ذات عرق خرج محرماً و دخل ملبیاً بالحج فلا یزال علی إحرامه فإن رجع إلی مکة رجع محرماً و لم یقرب البیت حتی یخرج مع الناس إلی
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1- 1) أبواب اقسام الحج، ب13، ح7. 

2- 2) أبواب الطواف، ب83، ح4. 

3- 3) نفس المصدر، ح6.
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منی علی احرامه و ان شاء وجه ذلک إلی منی الحدیث (1).

الطائفة الثانیة: فی حج الافراد و القران

و فی صحیح عبد الرحمن بن الحجاج و صحیح معاویة بن عمار (2) جواز طواف المفرد و ان کان تطوعاً بعد طوافه للحج و سعیه لا قبلهما مع العقد بالتلبیة بعد کل طواف حتی طواف الحج.

الطائفة الثالثة: فی مطلق العمرة

و فی صحیح معاویة بن عمار الآخر و صحیح محمد بن مسلم و رفاعة بن موسی (3) ما یظهر منها عدم اتیان طواف التطوع فی مطلق العمرة حتی یقصر، و یظهر منها المفروعیة من المنع عنه قبل طواف العمرة.

اما الطائفة الأولی فمفاد موثق إسحاق لیس تسویغ التطوع فی احرام حج التمتع بل مورد السؤال فیها عن الاثر الوضعی لارتکاب الطواف من بطلان الإحرام و ترتب الکفارة لقول السائل (علیه شیء ) فالجواب بالنفی متوجه إلی ذلک لا إلی أصل حکم طواف التطوع بل إن سؤال الراوی عن ذلک دال علی مفروغیة النهی عن طواف التطوع.

و کذلک روایة عبد الحمید بن سعید لفرض الراوی مفروعیة النهی عنه لقوله (لا ینبغی أن یطوف) ، نعم مفادها انه لو ارتکب و خالف لیس علیه شیء و لا
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1- 1) أبواب اقسام الحج، ب22، ح6. 

2- 2) أبواب اقسام الحج، ب16، ح1، و ح2. 

3- 3) أبواب الطواف، ب83، ح5 و1 و3 و2. 
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یجزئه عن طواف الحج کما صرح بذلک العلامة فی التذکرة و الاحوط له کما عن الشیخ التلبیة للتعلیل الوارد فی القارن و المفرد و غیرها من الروایات فی جملة منها الذم لما یفعله العامة من التلبیة اثناء النسک و انهم یحلون بالطواف و یعقدون بالتلبیة.

و أمّا ما فی صحیح الحلبی و حماد بن عیسی فظاهرٌ فی منع طواف التطوع فی إحرام حج التمتع و یعضد هذا المفاد ما فی الطائفة الثالثة من الدلالة علی المنع کما فی صحیح محمد بن مسلم و رفاعة و التعبیر ب-(ما یعجبنی) قد استظهر منه الکراهة لإسناد النفرة إلی نفسه الشریفة إلاّ أنَّ هذا التعبیر قد استعمل فی موارد الحرمة کثیراً فی الروایات، فغایة الأمر الاجمال لا الظهور الخاص فی الکراهة، فلا یزاحم ظهور صحیح معاویة بن عمّار (لا یطوف المعتمر بالبیت بعد طوافه حتی یقصِّر) سواء کانت لا للنفی أو للنهی، مضافاً إلی ظهور هذا النهی فی العمرة عن طواف التطوع لکونه زیادة فی النسک لا لأجل حیلولته بین السعی و التقصیر أو لإیجاب ذلک التأخیر للتقصیر. و یفید ذلک ما ورد من الأمر بتلبیة القارن و المفرد بعد طواف التطوع، فإن مقتضاه الطواف و لو نافلة و یحسب من أعمال الإحرام و من ثمّ یوجب الاحلال فالاحتیاط بالترک لا یخلو من قوة.
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الواجب العاشر و الحادی عشر من واجبات الحج: طواف النساء و صلاته


اشارة

طواف النساء

الواجب العاشر و الحادی عشر من واجبات الحج: طواف النساء و صلاته، و هما و إن کانا من الواجبات إلاّ أنهما لیسا من نسک الحج، فترکهما و لو عمداً لا یوجب فساد الحج(1).

یستدل له: ما ورد فی عدة صحاح من التعبیر عنه (بطواف بعد الحج) (1). و یؤید بصحیح أبی أیوب الخزاز قال کنت عند أبی عبد الله فدخل علیه رجل لیلاً، فقال له: أصلحک الله، امرأة معنا حاضت و لم تطف طواف النساء، فقال: لقد سئلت عن هذه المسألة الیوم فقال: أصلحک الله انا زوجها و قد احببت ان اسمع ذلک منک، فاطرق کأنه یناجی نفسه و هو یقول: لا یقیم علیها جمالها، و لا تستطیع أن تتخلف عن اصحابها، تمضی و قد تم حجها (2) و هی و ان کانت محمولة علی الاستنابة فی طواف النساء کما سیأتی إلاّ أن التعبیر بقوله (تتم حجها) لا یخلو من دلالة علی خروجه من ماهیة الحج فلا یشکل بالناسی للطواف و السعی فإنه یصحّ حجه، و إن استناب لأدائهما بعد ذی الحجة و ذلک لکون الصحة فی الناسی تعلیقیة معلقة علی قضائها بخلاف المقام.

نعم قد یعارض هذه الشواهد بشواهد اخری کصحیح سعید الأعرج المتقدم
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1- 1) أبواب اقسام الحج، ب2، ح1 و ح6، و ح12. 

2- 2) أبواب الطواف، ب59، ح1. 




..........

فی افاضة النساء لیلاً من المشعر إلی منی - انهن یتوجهن بعد اعمال منی لیلاً إلی مکة و یطفن بالبیت و یسعین بین الصفا و المروة ثمّ یرجعن إلی البیت و یطفن اسبوعاً ثمّ یرجعن إلی منی و قد فرغن من حجهن الحدیث (1).

حیث ان ظاهرها ادراج طواف النساء فی الحج، و فی روایة أحمد بن محمد عن أبی الحسن و کذا روایة حمّاد عن أبی عبد الله تفسیر الآیة وَ لْیُوفُوا نُذُورَهُمْ وَ لْیَطَّوَّفُوا بِالْبَیْتِ الْعَتِیقِ بطواف الفریضة و طواف النساء.

و فی روایة علی بن أبی حمزة المتقدمة فی تقدیم الطواف و السعی للمرأة الخائفة من الحیض قال : (ثمّ تطوف بالبیت و بالصفا و المروة فإن حدث بها شیء قضت بقیة المناسک و هی طامث، فقلت: أ لیس قد بقی طواف النساء قال: بلی فقلت: فهی مرتهنة حتی تفرغ منه، قال: نعم، قلت: فلم لا یترکها حتی تقضی مناسکها؟ قال یبقی علیها منسک واحد اهون علیها من ان یبقی علیها المناسک کلها مخافة الحدثان، قلت ابی الجمال ان یقیم علیها و الرفقة، قال: لیس لهم ذلک تستعدی علیهم حتی یقیم علیها حتی تطهر و تقضی مناسکها) (2)، و هی و ان کانت ظاهرة فی بدایتها فی خروج طواف النساء عن الحج إلاّ أن ذیلها ظاهر فی کونه من ضمن المناسک.

لکن قد یقال ان مدار البحث - و هو الصحة بترک طواف النساء عمداً - لیس علی جزئیة ط-واف النساء فی الحج و کونه من النسک بل علی ما یستفاد من
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1- 1) أبواب الوقوف بالمشعر، ب17، ح2. 

2- 2) أبواب الطواف، ب64، ح5. 




..........

الأدلة من أن ترکه فی الحالات المختلفة لا یوجب الخلل فی صحة الحج لأن ما هو العمدة فی الحج قد تم و أنجز، و یظهر هذا المعنی بوضوح فی روایة علی بن أبی حمزة، و یشهد لهذا المعنی أیضاً ما فی موثق إسحاق بن عمار عن أبی عبد الله قال: لو لا ما من الله عز و جل علی الناس من طواف النساء لرجع الرجل إلی أهله و لیس یحل له أهله (1)، و مثله موثقه الآخر عن أبی عبد الله قال: لو لا ما من الله به علی الناس من طواف الوداع لرجعوا إلی منازلهم و لا ینبغی لهم أن یمسوا نسائهم - یعنی لا تحل لهم النساء حتی یرجع و یطوف بالبیت أسبوعاً آخر بعد ما یسعی بین الصفا و المروة و ذلک علی الرجال و النساء واجب (2)، فإن ظاهرهما حصر أثر طواف النساء فی ذلک أو بیان عمدة أثره عند ترکه فلو کان یوجب فساد الحج عند ترکه عمداً لکان احری بالذکر کما فی سائر موارد الخلل الذی یوجب فساد الحج و عدم التحلل من الأحرام إلاّ بنسک جدید، لا سیما و أن مفاد الثانی الاکتفاء عن طواف النساء بطواف الوداع أی تحققه فی ضمنه، مع ان طواف الوداع یؤتی به بقصد الندبیة أو بعنوان آخر أی لا بقصد الجزئیة للحج و هو مما یعضد أن وجوب طواف النساء تکلیفی محض لا ضمنی وضعی فی ماهیة الحج و إن لم یکن بمثابة واجبات أو واجب أعمال أیام التشریق، کما ان ظاهرهما عدم تقیید وقته بذی الحجة لفرض لزوم الرجوع إلی مکة لأدائه لو رجع الحاج إلی أهله، و منه یظهر ان وقته لا یتحدد وضعا بذی الحجة. و ان أتم بالتأخیر عنه.
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1- 1) أبواب الطواف، ب2، ح2، و ح3. 

2- 2) أبواب الطواف، ب2، ح3. 





مسألة 417:کما یجب طواف النساء علی الرجال یجب علی النساء

(مسألة 417): کما یجب طواف النساء علی الرجال یجب علی النساء، فلو ترکه الرجل حرمت علیه النساء، و لو ترکته المرأة حرم علیها الرجال، و النائب فی الحج عن الغیر یأتی بطواف النساء عن المنوب عنه لا عن نفسه(1).

کما دلت علیه النصوص و التسمیة من باب التغلیب بل حتی علی من لا یتأتی منه الجماع کالخصی و المرأة الکبیرة کما فی صحیح الحسین بن علی بن یقطین قال: سألت أبا الحسن عن الخصیان و المرأة الکبیرة أ علیهم طواف النساء؟ قال: نعم علیهم الطواف کلهم (1) و قد تقدم موثق إسحاق بن عمار و غیرها من الروایات التی تقدمت و تأتی فی مفروغیة وجوبه علی النساء کالرجال (2)، و أما النائب فی الحج عن الغیر و العمرة فهل یأتی بطواف النساء عن المنوب عنه أو عن نفسه وجهان بل قولان:

اما وجه الأول: فلکونه جزء النسک من الحج و العمرة فلا بد أن یأتی به نیابة عن المنوب عنه کما انه مقتضی اطلاق دلیل النیابة الوارد فی الحج، مضافاً إلی ترک التنبیه عن اختلاف نیته مع نیة بقیة الأجزاء فی عمل النائب شاهد علی کون نیته کنیة بقیة الأجزاء فی عمل النائب.

اما وجه الثانی: فخروجه عن ماهیة الحج کما بنی علی ذلک جملةٌ من متأخری العصر و جعلوه الوجه فی عدم بطلان الحج فی ترکه عمداً ، و بعبارة أخری
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1- 1) أبواب الطواف، ب2، ح1. 

2- 2) أبواب الطواف، ب90 و ب64، ح5. 





مسألة 418:طواف النساء و صلاته کطواف الحج و صلاته فی الکیفیة و الشرائط

(مسألة 418): طواف النساء و صلاته کطواف الحج و صلاته فی الکیفیة و الشرائط(1).


مسألة 419:من لم یتمکن من طواف النساء باستقلاله لمرض أو غیره استعان بغیره

(مسألة 419): من لم یتمکن من طواف النساء باستقلاله لمرض أو غیره استعان بغیره فیطوف و لو بأن یحمل علی متن حیوان أو إنسان، و إذا لم

إنَّ من الأجزاء و الشرائط ما هو جزء الماهیّة و منه ما هو من شرائط و أجزاء الأداء کما فی الساتر للمصلی النائب لو کان المنوب مخالفاً له فی الجنس، و کذا الحال فی الجهر و الإخفات لا سیما و أنَّ تروک الإحرام المخاطب بها هو النائب لا المنوب عنه فلو ارتکب بعض التروک کانت الکفّارة علیه لا عن المنوب عنه و قد یقرر أن طواف النساء و إن کان من أحکام الأداء إلاّ أنّه لا ینافی تعلّقه بالماهیّة کما فی جهر النائب الرجل عن المرأة المیّتة المنوب عنها. و علی أی حال فهذا التردید فی طواف النساء قد وقع فی صلاة طواف العمرة و الحج أیضاً حیث أن مبنی المشهور علی خروج الصلاة عن ماهیة النسک و إنما هی واجب مسبب عن الطواف، و کذا الکلام یقع فی أعمال أیام التشریق من المبیت و الرمی، و طریق الاحتیاط لا یتوقف علی التکرار بل یکتفی بنیّة المطلوب فی الواقع أی یقصد النائب امتثال الأمر المتوجّه إلیه سواء کان هذا الأمر أمراً نیابیّاً أو أمراً بالأصالة عن نفسه.

و یدل علیه الروایات البیانیة (1) مضافاً إلی اطلاق الروایات الواردة فی بیان ماهیة الطواف و صلاته المحمول هذا العنوان علیها و من ثمّ یحمل الطواف المندوب علیه إلاّ ما خرج بالدلیل.

ص:279







1- 1) أبواب اقسام الحج، ب2. 




یتمکن منه أیضاً لزمته الاستنابة عنه، و یجری هذا فی صلاة الطواف أیضاً(1).


مسألة 420:من ترک طواف النساء سواء أ کان متعمداً مع العلم بالحکم أو الجهل به أو کان نسیاناً حرمت علیه النساء

(مسألة 420): من ترک طواف النساء سواء أ کان متعمداً مع العلم بالحکم أو الجهل به أو کان نسیاناً حرمت علیه النساء إلی أن یتدارکه، و مع تعذر المباشرة أو تعسرها جاز له الاستنابة، فإذا طاف النائب عنه حلت له النساء، فإذا مات قبل تدارکه فالأحوط أن یقضی من ترکته(2).

تقدم بیان ذلک فی مسألة (414) و أبواب الطواف.

اما حرمة النساء مع ترکه للطواف فعلی أی حال فقد تقدم جملة من الروایات علی ذلک و غیرها من الروایات فی الأبواب.

و أما مراتب الاداء فقد تقدم أیضاً و عن الدروس التفصیل بین العامد و الناسی بل استظهر ذلک من المشهور حیث ذکر و فرض الناسی و جواز استنابته دون العامد. و قد یقرر بان الروایات الواردة فی جواز الاستنابة مطلقاً أو جواز الاستنابة ان لم یقدر (1) هی فی الناسی فلا یتعدی منها إلی العامد لأن الاصل عدم صحة الاستنابة بل لزوم المباشرة و الاستنابة محتاجة إلی دلیل، و لعل المراد بهذا التفصیل هو التفرقة بین العامد و غیره عند العسر لا عند العجز للقطع بعدم سقوط طواف النساء بالعجز، فلا محالة من وصول النوبة إلی الاستنابة.

اما مع العسر دون الامتناع فللتفرقة وجه لخصوص الروایات الواردة فی الناسی مع عدم جریان ادلة العذر فی العامد، فمقتضی القاعدة فی العامد هو لزوم اتیانه بنفسه إلاّ أن یحصل له العجز العقلی فیسوغ له الاستنابة لعدم سقوط
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..........

ذلک.

و إما غیر العامد کالناسی و غیره فجملة من الروایات و ان کانت اطلقت جواز الاستنابة إلاّ أن موردها من رجع إلی أهله و هی فی مورد العسر و التعذر العرفی، و هذا هو مفاد صحیح معاویة بن عمار مضافاً إلی ما مر فی طواف الحج و العمرة، و السعی إذا نسیهما فلاحظ مسألة (322 - 323). و أما لو مات قبل تدارکه فلا خلاف فی بقائه و وجوبه علی ذمة المیت. و یدل علیه صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال سألته عن رجل نسی طواف النساء حتی یرجع إلی أهله، قال: لا تحل له النساء حتی یزور البیت فإن هو مات فلیقض عنه ولیه أو غیره فأما ما دام حیّاً فلا یصلح أن یقضی عنه، و إن نسی الجمار فلیس... (1). و غیرها من الروایات الدالة علی توجه الوجوب علی الولی سواء کانت حجة الاسلام أو غیرها من عموم النسک، و عطف الغیر علیه لبیان تحقق الاداء بفعل الغیر فلا ینافی ظهور الأمر فی الوجوب علی الولی، و أن ذلک من مسئولیته أعم من أن یأتی به مباشرة أو تسبیباً، فلیست هی فی صدد ایجاب المباشرة علیه بل فی صدد بیان مسئولیته.

ثمّ ان الوجوب هاهنا لأداء طواف النساء عن المیت علی الولی إذا کان من حجة الإسلام فحکمه حکم حجة الإسلام الذی مرّ بحثه فی فصل الاستطاعة، و أما إن کان من نسک آخر فلا یبعد الوجوب أیضاً عملاً باطلاق الروایات فی المقام، لا سیما
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مسألة 421:لا یجوز تقدیم طواف النساء علی السعی

(مسألة 421): لا یجوز تقدیم طواف النساء علی السعی، فإن قدمه کان کان علم و عمد لزمته إعادته بعد السعی ، و کذا إن کان عن جهل أو نسیان علی الأحوط(1).

و ان النسک الندبی یجب اتمامه بعد انشائه و عقده لا سیما إذا التزمنا بلزوم القضاء علی المیت فی الحج النذری و غیره، کما أن عنوان الولی الظاهر منه الأولی بالمیراث، و هل یعم النساء؟ فیه تأمل لما ورد فی باب الصلاة و الصیام، لکن الصحیح التعمیم فی حجة الإسلام و ما لحق به لعده من الدیون المالیة أو کالواجب المالی بخلاف النسک الندبی.

ذهب المشهور إلی الأجزاء فی الناسی و حکی الاختلاف فی الجاهل و استدل للاجزاء فی غیر العامد بموثقة سماعة بن مهران عن أبی الحسن الماضی قال: سألته عن رجل طاف طواف الحج و طواف النساء قبل ان یسعی بین الصفا و المروة قال: لا یضره یطوف بین الصفا و المروة و قد فرغ من حجه (1). و مثلها موثق إسحاق بن عمار و مثلها موثق سلیمان بن خالد (2).

و یعضد مفادها ما تقدم من صحیح جمیل و صحیح ابن أبی نصر البزنطی العام الدال علی إجزاء الخلل غیر العمدی فی تقدیم ما لا ینبغی تقدیمه و العکس (3) و صحیح محمد بن حمران (4).

و الاشکال علی دلالة الروایات بأنها شاملة للعامد و بأن طواف النساء خارج
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مسألة 422:من قدم طواف النساء علی الوقوفین لعذر لم تحل له النساء

(مسألة 422): من قدم طواف النساء علی الوقوفین لعذر لم تحل له النساء حتی یأتی بمناسک منی من الرمی و الذبح و الحلق(1).


مسألة 423:إذا حاضت المرأة و لم تنتظر القافلة طهرها

(مسألة 423): إذا حاضت المرأة و لم تنتظر القافلة طهرها، جاز لها ترک طواف النساء و الخروج مع القافلة، و الأحوط حینئذٍ أن تستنیب لطوافها و لصلاته، و إذا کان حیضها بعد تجاوز النصف من طواف النساء جاز لها ترک الباقی و الخروج مع القافلة، و الأحوط الاستنابة لبقیة الطواف و لصلاته(2).

عن اجزاء الحج و صحیحة جمیل و اخواتها واردة فی اجزاء الحج - غیر وارد فإن ظاهر الروایات فی الخلل غیر العمدی، و طواف النساء قد تقدم ان الادلة لیس مفادها عدم جزئیته بل العمد بالاخلال به لا یضر بالصحة، و هذا من الموارد التی یکون الشیء جزءاً و لکن لا یخل بالصحة و انما یخل بالمرتبة الکاملة.

نعم فی مرسلة أحمد بن محمد ظاهرها لزوم الإعادة لکنها مع ضعف السند قابلة للحمل علی المبالغة علی التأکید علی الترتیب الأولی فی العامد کی لا یفرط فیه، کما ان تخصیص صحیح جمیل بالناسی لا یوجب تخصیص الصحة بذلک لعموم صحیح أبی نصر و محمد بن حمران لغیر العامد نعم الاحوط الإعادة علی أی حال.

تقدم حکم هذه المسألة فی مسألة (416).

و الاکثر علی عدم سقوط طواف النساء و لزوم استنابتها فیه، و کذا لو اتت بالنصف و ترکته عجزاً فیلزم الاستنابة للباقی و هذان الحکمان یشملان الرجل کذلک. و أما ما ورد من صحیحة الخراز و فی ذیلها (لا یقیم علیها جمالها، و لا تستطیع أن تتخلف عن اصحابها، تمضی و قد تم حجها) (1) فدلالتها و ان اوهم سقوطه فی هذا
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مسألة 424:نسیان الصلاة فی طواف النساء کنسیان الصلاة فی طواف الحج

(مسألة 424): نسیان الصلاة فی طواف النساء کنسیان الصلاة فی طواف الحج، و قد تقدم حکمه فی مسألة 329.


مسألة 425:إذا طاف المتمتع طواف النساء و صلی صلاته حلت له النساء

(مسألة 425): إذا طاف المتمتع طواف النساء و صلی صلاته حلت له النساء، و إذا طافت المرأة و صلت صلاته حل لها الرجال، فتبقی حرمة الصید

الفرض إلاّ ان الاظهر فی المراد هو ما تقدم فی صدر هذا الفصل - من أن التعبیر بتمامیة الحج فی جملة من الروایات السابقة و تضمنها ان طواف النساء بعد تمام الحج، شاهد علی ان تمامیة الحج لا یراد به سقوط طواف النساء بل لا یراد منه اخراجه عن ماهیة الحج بل المراد منه انه لیس مما یخل بالصحة توفیقاً بین أدلة الوجهین.

و أما روایة أبی بصر عن أبی عبد الله فی رجل نسی طواف النساء، قال: إذا زاد علی النصف و خرج ناسیاً أمر من یطوف عنه و له ان یقرب النساء إذا زاد علی النصف (1).

و صحیحة فضیل بن یسار عن أبی جعفر قال: إذا طافت المرأة طواف النساء فطافت اکثر من النصف فحاضت نفرت إن شاءت (2).

و أما روایة أبی بصیر فمحمولة علی بیان الصحة و تأثیر ما اتاه فی الحلیة و أما روایة الفضیل فدلالتها ابعد عن توهم الحلیة بمجرد ذلک أو سقوط ما بقی کما قد تقدم فی صحیح أبی ایوب.

ص:284







1- 1) أبواب الطواف، ب58، ح1. 

2- 2) أبواب الطواف، ب90، ح1. 




إلی الظهر من الیوم الثالث عشر علی الأحوط، و أما قلع الشجر و ما ینبت فی الحرم و کذلک الصید فی الحرم فقد ذکرنا (فی آخر التروک ) أن حرمتهما تعم المحرم و المحل(1).

تقدم فی مسألة (407) أن الأقوی بقاء حرمة الصید إلی أن یتحلل بطواف النساء و ما ورد من بقاءه إلی النفر فهو محمول علی التقیة و ان کان الاحوط ذلک.
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الواجب الثانی عشر من واجبات الحج:المبیت بمنی لیلة الحادی عشر و الثانی عشر


اشارة

المبیت فی منی

الواجب الثانی عشر من واجبات الحج:

المبیت بمنی لیلة الحادی عشر و الثانی عشر، و یعتبر فیه قصد القربة، فإذا خرج الحاج إلی مکة یوم العید لأداء فریضة الطواف و السعی وجب علیه الرجوع لیبیت فی منی، و من لم یجتنب الصید فی إحرامه فعلیه المبیت لیلة الثالث عشر أیضاً، و کذا من أتی النساء علی الأحوط، و تجوز لغیرهما الإفاضة من منی بعد ظهر الیوم الثانی عشر، و لکن إذا بقی فی منی إلی أن دخل اللیل وجب علیه المبیت لیلة الثالث عشر أیضاً(1).

تعرض الماتن إلی ثلاث أمور:

الأول: وجوب المبیت لیالی التشریق بمنی و یدل علیه الروایات المستفیضة (1) مضافاً إلی قوله تعالی: فَإِذا قَضَیْتُمْ مَناسِکَکُمْ فَاذْکُرُوا اللّهَ کَذِکْرِکُمْ آباءَکُمْ أَوْ أَشَدَّ ذِکْراً ... وَ اذْکُرُوا اللّهَ فِی أَیّامٍ مَعْدُوداتٍ فَمَنْ تَعَجَّلَ فِی یَوْمَیْنِ فَلا إِثْمَ عَلَیْهِ وَ مَنْ تَأَخَّرَ فَلا إِثْمَ عَلَیْهِ لِمَنِ اتَّقی (2) بقرینة مورد نزولها و الروایات الواردة فی ذیلها (3).

الثانی : ان المبیت فی اللیلة الثالثة إنما یجب علی من لم یتقی الصید و النساء
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..........

أو بقی فی منی إلی ان دخل اللیل.

اما من لم یتقی الصید و النساء فلم یحکی خلاف فی لزوم المبیت علیهما و عدم جواز النفر الأول لهما بل ینفران النفر الثانی، نعم عن ابن ادریس و أبی المجد التعمیم لمطلق من ارتکب کفارات الإحرام کما دل علی ذلک صحیح جمیل عن أبی عبد الله - فی حدیث - قال: و من أصاب الصید فلیس له أن ینفر فی النفر الأول (1) و مثلها حسنة حماد بن عثمان (2).

و فی روایة محمد بن المستنیر عن أبی عبد الله قال: من أتی النساء فی احرامه لم یکن له ان ینفر فی النفر الأول (3). و الروایة و ان کانت ضعیفة بمحمد بن المستنیر إلاّ أنه قد وقع الاتفاق علی العمل بها مضافاً إلی أن الراوی عنه هو الحسن بن محبوب و هو من اصحاب الاجماع.

و فی روایة سلام بن المستنیر عن أبی جعفر انه قال: لمن اتقی الرفث و الفسوق و الجدال و ما حرم الله علیه فی احرامه (4).

و الروایة ضعیفة و یشعر بمفادها وحدة سیاق آیة النفر مع آیة النهی عن الأمور الثلاثة فی الحج و هو أحوط.
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مسألة 426:إذا تهیأ للخروج و تحرک من مکانه و لم یمکنه الخروج قبل الغروب للزحام و نحوه

(مسألة 426): إذا تهیأ للخروج و تحرک من مکانه و لم یمکنه الخروج قبل الغروب للزحام و نحوه فإن أمکنه المبیت وجب ذلک، و إن لم یمکنه أو کان المبیت حرجیاً جاز له الخروج، و علیه دم شاة علی الأحوط(1).

الثالث : من أدرکه المساء فیجب علیه المبیت اللیلة الثالثة لصحیح الحلبی عن أبی عبد الله قال: من تعجل فی یومین فلا ینفر حتی تزول الشمس فإن أدرکه المساء بات و لم ینفر.

و فی صحیح معاویة بن عمار مثله إلاّ أن فیه (فلیس لک ان تخرج منها حتی تصبح) (1). و مثله صحیح أبی بصیر (2).

اما وجوب المبیت فلعموم الروایات السابقة، فیمن أدرکه المساء و هو بمنی نعم مع کونه حرجیاً بدرجة تقابل درجة وجوب المبیت یعذر فی النفر لیلاً.

و هل تثبت علیه الکفارة سیأتی ذلک فی المسائل اللاحقة.

اما من نفر و عاد إلی منی قبل الغروب فأدرکه اللیل فهل یجب علیه المبیت وجهان لصدق النفر علیه و انه قد تعجل کما تشیر إلیه روایة علی ابن أبی حمزة (3) و لا ینافیها ما فی صحیح الحلبی من جواز اخراج الثقل لانها فی غیر المبیت.

و أما وجه الوجوب فلاطلاق ادراکه المساء و هو بمنی مضافاً إلی أن العود بعد الخروج یبطل عنوان النفر عن الخروج السابق کما هو الحال فی أیام التشریق فیما
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مسألة 427:من وجب علیه المبیت بمنی لا یجب علیه المکث فیها نهاراً بأزید من مقدار یرمی فیه الجمرات

(مسألة 427): من وجب علیه المبیت بمنی لا یجب علیه المکث فیها نهاراً بأزید من مقدار یرمی فیه الجمرات، و لا یجب علیه المبیت فی مجموع اللیل، فیجوز له المکث فی منی من أول اللیل إلی ما بعد منتصفه أو المکث فیها قبل منتصب اللیل إلی الفجر، و الأولی لمن بات النصف الأول ثمّ خرج أن لا یدخل مکة قبل طولع الفجر(1).

لو خرج نهاراً و عاد. فالفرض قوی الاحتیاط.

تعرض الماتن إلی ثلاث أمور:

الأول: فی حکم المکث نهاراً عدا مقدار الرمی: و ظاهر الکلمات عدم وجوبه إلاّ أن فی جملة أخری انه لا یجوز یوم النفر إخراج الثقل قبل الزوال کما أن ضمیمة حکم النفر و ان لم یقضی بلزوم استیعاب المکث إلاّ أنه یقضی بلزوم صدق الإفاضة بمنی. و قد یؤید بمرسل بن بکیر عمن اخبره عن أبی عبد الله انه قال: لا تدخلوا منازلکم بمکة إذا زرتم - یعنی أهل مکة (1). المحمولة علی ترک الاقامة بالمنازل.

و فی مرسل ابن أبی عمیر عن بعض اصحابه عن أبی عبد الله قال قال: أ تدری لم جعل المقام ثلاثاً بمنی؟ قال: قلت لأی شیء جعلت أو لما ذا جعلت؟ قال: من أدرک شیء بمنی فقد أدرک الحج (2).

و فی صحیح معاویة بن عمار قال قلت لأبی عبد الله رجل جاء حاجّاً ففاته
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1- 1) أبواب العود إلی منی، ب1، ح18. 

2- 2) أبواب الوقوف بالمشعر، ب23، ح7، و ح12. 




..........

الحج و لم یکن طاف قال: یقیم مع الناس حراما أیام التشریق و لا عمرة فیها فإذا نقضت طاف بالبیت و سعی بین الصفا و المروة. الحدیث (1).

و فی صحیح حریز قال سئل أبو عبد الله عن مفرد الحج فاته الموقفان جمیعاً... قلت کیف یصنع؟ قال یطوف بالبیت و بالصفا و المروة فإن شاء أقام بمکة و ان شاء اقام بمنی مع الناس و ان شاء ذهب حیث شاء لیس هو من الناس فی شیء (2).

و من ذلک یظهر أن تحدید المبیت و النفر هو بیان لحدود الاقامة شرعاً و علی ذلک یشکل ما یفعله جملة من الحجیج حیث یکون اقامتهم و رحلهم بمکة و یقتصرون علی التواجد و الکون فی منی بقدر نصف اللیل، و النهار بمقدار الرمی، و فی الیوم الثانی عشر علی الکون قبل الزوال بمقدار الرمی ثمّ یخرجون بعد الزوال و قد استشکل غیر واحد من الاعلام فی الخروج عن منی نهاراً یوم الثانی عشر قبل الزوال و ان عاد قبله و خرج بعد الزوال بتقریب صدق النفر علی خروجه قبل الزوال.

و فی روایة علی بن أبی حمزة عن احدهما انه قال فی رجل بعث بثقله یوم النفر الأول و أقام هو إلی الأخیر، قال: هو ممن تعجل فی یومین (3) و هو یؤید ما قدمنا، و لا ینافیه ما فی صحیح الحلبی أنه (سئل أبو عبد الله عن الرجل ینفر فی النفر الأول قبل أن تزول الشمس، فقال لا و لکن یخرج ثقله منها إن شاء و لا یخرج هو حتی
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1- 1) أبواب الوقوف بالمشعر، ب27، ح3. 

2- 2) نفس المصدر السابق، ح4. 

3- 3) أبواب العود إلی منی ب 9، ح12. 




..........

تزول الشمس) (1) لمفروغیة وجود الثقل و الرحل معه فی منی کمحل إقامة و إنما الترخیص فی إخراجه نهاراً قبل الزوال، و مع ذلک فقد احتاط بعض الأعلام بعدم جواز ذلک.

و مما یؤید ما تقدم أیضاً ما فی صحیح لیث المرادی انه سأل ابا عبد الله عن الرجل یأتی مکة أیام منی بعد فراغه من زیارة البیت فیطوف بالبیت تطوعاً؟ ، فقال: المقام بمنی أحب الی (2) و موردها فی زیارة البیت نهاراً فهی محمولة علی الکراهة و افضلیة المقام بمنی إلاّ أن ذلک بلحاظ موارد الاعذار لا بمعنی لزوم الاستیعاب بل بلحاظ صدق المقام بمنی. و فی صحیح العیص بن القاسم قال سألت أبا عبد الله عن الزیارة بعد زیارة الحج فی أیام التشریق؟ فقال: لا (3) .

الثانی: الواجب من المبیت : فعن المشهور أن الواجب هو النصف الأول کما ذکره فی الجواهر و حکاه عن صاحب الریاض.

و ذهب متأخرو هذا العصر إلی التخییر بین النصفین و العمدة هو التعرض ل-روایات المقام المتضمنة لحدود الواجب و قد تضمنت موارد الاستثناء أیضاً کصحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله ، قال: إذا فرغت من طوافک للحج و طواف النساء فلا تبیت إلاّ بمنی، إلاّ أن یکون شغلک فی نسکک، و إن خرجت بعد
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1- 1) نفس المصدر، ح6. 

2- 2) أبواب العود إلی منی، ب2، ح5. 

3- 3) نفس المصدر السابق، ح6. 




..........

نصف اللیل فلا یضرک ان تبیت فی غیر منی (1).

و ظاهر الصحیحة هو لزوم النصف الأول إلاّ ان یکون من ذوی الاعذار و المستثنین بقرینة تسویغها الخروج فی النصف الثانی اختیاراً، من دون تسویغ ذلک فی النصف الأول مضافاً إلی أن النهی عن البیتوتة بغیر منی ظاهر فی لزوم ادراک أول اللیل بمنی فإن عنوان البیتوتة - فی اللغة - هو من دخل علیه اللیل فی ذلک المکان أو الشیء بعد ما کان فیه .

و فی اللسان عن الصحاح بان یبیت و بات بیتوتة و عن ابن سیده أی ظل یفعله لیلاً، و قال الزجاج کل من ادرکه اللیل فقد بات. و الفراء بات الرجل إذا سهر اللیل کله فی طاعة الله. و قال اللیث و البیتوتة دخولک فی اللیل.

و الحاصل ان ظاهر کلماتهم حصول البیتوتة بدخول أول اللیل علیه ، و لک أن تقول أن وقوع هذه المادة فی محل النهی فی غیر منی یقتضی بعموم النهی استیعابه لکل قطعات اللیل من أوله إلی آخره إلاّ ما استثنی و لم یستثنی هنا إلاّ النصف الثانی و سیأتی تکرر هذا اللسان فی بقیة الروایات و لیس فیها ما یدل علی استثناء النصف الأول بتمامه اختیاراً فی غیر ذوی الاعذار.

و فی صحیح محمد بن مسلم عن أحدهما انه قال فی الزیارة: إذا خرجت من منی قبل غروب الشمس فلا تصبح إلاّ بمنی (2)، و هذا هو اللسان الثانی
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1- 1) أبواب العود إلی منی، ب1، ح1. 

2- 2) نفس المصدر، ح3. 




..........

فی الروایات و ظاهره کفایة المسمی من المبیت فی النصف الثانی المتصل بالفجر، و قد عمل باطلاق هذا اللسان من شذ من متأخری المتأخرین و بعض متأخری العصر، و هذا اللسان مطلق و سیأتی ما یصلح لتقییده لکن قد یتأمل فی اطلاقه حیث انه قد ذکر فی صدره ان مورده فی زیارة البیت أی من کان مشتغلاً بالنسک و العبادة و هو من مستثنیات الواجب.

و مثله فی الدلالة صحیح العیص بن القاسم (1) و هو اظهر فی تقیید اللسان الثانی و فی صحیح معاویة بن عمار الآخر عن أبی عبد الله قال: لا تبت لیالی التشریق إلاّ بمنی . فإن بت فی غیرها فعلیک دم. فإن خرجت أول اللیل فلا ینتصف اللیل إلاّ و أنت فی منی، إلاّ أن یکون شغلک نسک أو قد خرجت من مکة و ان خرجت بعد نصف اللیل فلا یضرک أن تصبح فی غیرها (2).

و لسانها نفس اللسان الأول إلاّ ان فیها مفاد زائد و هو قوله (فإن خرجت أول اللیل فلا ینتصف اللیل إلاّ و أنت فی منی) فقد یستظهر منه التخییر فی الواجب بین النصفین کما استند إلیه القائلون بالتخییر.

لکن قد یتأمل فی دلالته علی التخییر بان تقیید الخروج باول اللیل ظاهر فی ادراک اللیل له و هو بمنی و یشهد له ما مرّ فی صحیح العیص فی اللسان الثانی (أن من زار بالنهار أو عشاءً) و لکن هذا المفاد علی أی حال علی هذا التقریب لا ینطبق علی فتوی المشهور و ان لم یکن ینطبق علی القول بالتخییر مطلقاً.
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1- 1) نفس المصدر، ح4. 

2- 2) نفس المصدر، ح8. 




..........

ثمّ إن فی هذا الصحیح لسان ثالث و هو انه من لم یبت النصف فی منی و کان فی مکة إلاّ انه قد خرج منها قبل الصباح فلا تلزمه الکفارة و فی صحیحة عبد الغفار الجازی قال: سألت ابا عبد الله عن رجل خرج من منی یرید البیت قبل نصف اللیل فأصبح بمکة؟ قال: لا یصلح له حتی یتصدق بها صدقة أو یهریق دماً، فإن خرج من منی بعد نصف اللیل لم یضره شیء (1) و لسانها عین لسان الأول الذی مرّ فی صحیح معاویة بن عمار الأول.

و صحیح محمد بن إسماعیل عن أبی الحسن فی الرجل یزور فینام دون منی فقال: إذا جاز عقبة المدنیین فلا بأس أن ینام (2).

و لسانها اللسان الثالث الذی مرّ فی الصحیح الثانی لمعاویة بن عمار، و قد مال إلی هذا اللسان بعض اعلام العصر من المشایخ السادة و بنی فی بحثه علی أن المجعول فی لیالی التشریق انما هو حرمة البیتوتة فی مکة لا وجوب البیتوتة بمنی و ان هذا اللسان حاکم و مفسر لبقیة الألسن.

و فیه: نظر لان ظاهر هذا اللسان هو فی من کان من ذوی الاعذار کالمشتغل بالنسک ثمّ انتهی من نسکه و عبادته قبل طلوع الفجر فلیس له ان یقیم بمکة، ب-ل علیه ان یتجه إلی منی فلو طلع علیه الفجر أو بات فی الطریق بمنی فلا تلزمه الکفارة. و بعبارة أخری: ان اللسان الثالث لیس فی صدد بیان الحدّ الواجب و انما هو فی صدد بیان وظیفة من ارتفع عنه العذر أو المسوّغ قبل انقضاء اللیل.
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1- 1) نفس المصدر، ح14. 

2- 2) نفس المصدر، ح15. 




..........

و من روایات اللسان الثالث صحیح جمیل بن دراج (1) و مثله صحیح هشام بن الحکم (2) و الصحیح الثانی لجمیل بن دراج (3).

و اللسان الثانی الذی قد مرّ فی صحیح محمد بن مسلم و العیص بن القاسم و اطلاق الجزاء فیه کإطلاق الشرط فیه قابل للتقیید فإن صحیحی معاویة بن عمار المتقدمین فی اللسان الأول یقیدان الخروج غیر العذری بما إذا کان الخروج لاجل النسک، کما ان اطلاق الجزاء فیه مقید بادراک النصف الثانی فیما لو لم یکن خروجه عذری فی النصف الأول، و علی أی حال فاطلاقه غیر باقی علی حاله و روایة جعفر بن ناجیة عن أبی عبد الله انه قال: إذا خرج الرجل من منی أول اللیل فلا ینتصف له اللیل إلاّ و هو بمنی. و إذا خرج بعد نصف اللیل فلا بأس ان یصبح بغیرها (4).

و الکلام فی مفاد هذه الروایة هو عین ما تقدم فی اللسان الثانی لمفاد صحیح معاویة الثانی، و قد استند إلیه أیضاً القائلون بالتخییر، و قد عرفت التأمل فی دلالته علی ذلک و ان لم ینطبق تماماً علی قول المشهور، و صحیح علی بن جعفر عین مفاد الصحیح الأول لمعاویة بن عمار و أما الصحیح الثالث لجمیل بن دراج عن أبی عبد الله قال: لا بأس أن یأتی الرجل مکة فیطوف (بها فی ) أیام منی، و لا یبت
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1- 1) نفس المصدر، ح16. 

2- 2) نفس المصدر، ح17. 

3- 3) نفس المصدر، ح19. 

4- 4) نفس المصدر، ح20. 





مسألة 428:یستثنی ممن یجب علیه المبیت بمنی عدّة طوائف

(مسألة 428): یستثنی ممن یجب علیه المبیت بمنی عدّة طوائف:

1 - المعذور، کالمریض و الممرّض و من خاف علی نفسه أو ماله من المبیت بمنی.

2 - من اشتغل بالعبادة فی مکة تمام لیلته أو تمام الباقی من لیلته إذا خرج من منی بعد دخول اللیل، ما عدا الحوائج الضروریة کالأکل و الشرب و نحوهما.

3 - من طاف بالبیت و بقی فی عبادته ثمّ خرج من مکة و تجاوز عقبة المدنیین، فیجوز له أن یبیت فی الطریق دون أن یصل إلی منی. و یجوز لهؤلاء التأخیر فی الرجوع إلی منی إلی إدراک الرمی فی النهار(1).

بها (1).

و مفاده لسان رابع بمنزلة العموم الفوقانی و مثله موثق إسحاق بن عمار (2).

فتحصل ان الاظهر ما علیه المشهور و ان کان یسوغ اختیاراً ترک النصف الأول لکن بالخروج بعد دخول اللیل مع ادراک النصف الثانی و ان عموم النهی عن البیتوتة بغیر منی شامل لاول اللیل إلی آخره، و غایة ما استثنی اختیاراً هو الخروج بعد منتصف اللیل أو الخروج بعد دخول اللیل مع ادراک النصف الثانی أیضاً و هذا فی مورد غیر ذوی الاعذار.

: تعرض الماتن إلی ثلاثة أصناف:
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1- 1) أبواب العود إلی منی، ب2، ح1. 

2- 2) نفس المصدر، ح4. 




..........

اما الصنف الأول: فلم یرد فی النصوص الخاصة استثناءه عدا ما یحتمل فی سقایة الحج الآتیة فالجواز فیه مستند إلی أدلة الرفع و عناوینه العذریة الثانویة فمن ثمّ لا یقتصر علی امثلة المتن، بل یعم غیرها و من ثمّ الحق الأصحاب الرعاة، إلاّ ان الکلام قد وقع فی ثبوت الدم علی هؤلاء فذهب جملة من متأخری العصر لعدم ثبوت الدم علیهم بناءً منهم علی ان الرفع شامل للتکلیف و الوضع مضافاً إلی ما قد یستفاد من صحیح مالک بن أعین، عن أبی جعفر ان العباس استأذن رسول الله ان یبیت بمکة لیالی منی، فأذن له رسول الله من أجل سقایة الحاج (1) لکن الاستدلال به انما یتم بناءً علی ان الاشتغال بالسقایة کعمل للاکتساب و هو خلاف الظاهر بل الظاهر کونه من الأعمال العبادیة و الشعائر الدینیة التی کان یمارسها بعض بنی هاشم کما هو مفاد قوله تعالی: أَ جَعَلْتُمْ سِقایَةَ الْحاجِّ وَ عِمارَةَ الْمَسْجِدِ الْحَرامِ (2) فتندرج فی العبادة و الطاعة لله تعالی.

بل فی روایة علی ابن أبی حمزة عن أبی ابراهیم قال سألته عن رجل زار البیت فطاف بالبیت و بالصفا و المروة ثمّ رجع فغلبته عینه فی الطریق فنام حتی أصبح فقال علیه شاة (3).

و فی الاستبصار (فی الطواف) بدل (فی الطریق) و علی کلا النسختین فموردها فیمن لم یشتغل بالعبادة و لم یبت فی منی من دون اختیار و من ثمّ تأمل جملة
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1- 1) أبواب العود إلی منی، ب1، ح21. 

2- 2) التوبة: 19.

3- 3) أبواب العود إلی منی، ب1، ح21. 




..........

من الاصحاب فی سقوط الدم عن ذوی الاعذار لاحتمال ثبوت الدم لکونه جبران النقص لا الکفارة علی الندب.

و بعبارة أخری: ان الدم لو کان موضوعه المعصیة لتم سقوطه برفع التنجیز و أما لو کان موضوعه الحکم الفعلی فلا یرتفع بادلة الرفع و ذلک لما حققنا فی حدیث الرفع و عموم ادلة الرفع تبعاً للمشهور عند الفقهاء، من ان حدیث الرفع و ادلة الاعذار الثانویة رافعة للتنجیز فی کل الفقرات الست علی نسق واحد من دون ان تکون مخصصة للاحکام الاولیة، فمفادها رفع العزیمة و اثبات الرخصة من دون ازالة الحکم الفعلی المتحقق فعلیته بموضوعه و الذی قد یطلق علیه کما فی کلام صاحب الکفایة: الفعلی من قبل المولی أو الحکم الاقتضائی و منه یظهر عدم رافعیة العناوین الثانویة العذریة للحکم الوضعی ابتداءً . نعم هی تجری لرفع منجزیة الجزء و الشرط المستلزم لصحة المرکب الناقص لبیان ذکرناه فی محله.

هذا مع ان ثبوت الدم کما ذکر غیر واحد لم یتضح فی الادلة انه بعنوان الکفارة بل لعله فداء و جبران فلا یسقطه العذر، و هذا معنی ترتب الدم علی فعلیة الحکم لا علی تنجیزه.

نعم هناک جملة من الروایات ظاهرها نفی لزوم الفداء و الکفارة مطلقاً کصحیح سعید بن یسار قال : قلت لأبی عبد الله فاتنی لیلة المبیت بمنی من شغل فقال لا بأس (1) و روایة أبی البختری عن جعفر عن ابیه عن علی : قال: فی الرجل افاض إلی البیت فغلبت عیناه حتی أصبح ، قال: لا بأس علیه و یستغفر
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الله و لا یعود (1)، و صحیح العیص بن القاسم قال: سألت ابا عبد الله عن رجل فاتته لیلة من لیالی منی قال لیس علیه شیء و قد أساء (2) و هذه الروایات مضافاً إلی اطلاق الموضوع فیها فتحمل علی مَنْ اشتغل بالعبادة تمام اللیل أو مَنْ فرغ من نسکه ثمّ خرج من مکة، و نحوهما من الحالات التی ورد استثناؤها فی الروایات الأخری، أن التعبیر بالاساءة فی صحیح العیص لا ینافی هذا الحمل بعد کراهة الاصباح فی غیر منی و ان ادرک النصف الأول کما دلت علیه جملة من الروایات حتی للمشتغل بالعبادة و أما روایة أبی البختری فضعیفة سنداً، و صحیح سعید بن یسار یحتمل وقوع ارادة الاشتغال بالنسک.

فتحصل أن الأقوی ثبوت الدم علی المعذور و منه یظهر ثبوته علی الجاهل و الناسی أیضاً.

اما الصنف الثانی : من اشتغل بالعبادة تمام اللیل أو تمام المقدار الذی خرج فیه من منی؛ فیدل علیه الروایات التی قد تقدمت الاشارة الیها کصحیح معاویة الأول و صحیحه الثانی و فی طریق الکلینی لصحیحة الثانی زاد: و سألته عن رجل زار عشاء فلم یزل فی طوافه و دعاءه و فی السعی بین الصفا و المروة حتی یطلع الفجر، قال لیس علیه شیء کان فی طاعة الله (3).

ص:299





1- 1) أبواب العود إلی منی، ب1، ح22. 

2- 2) أبواب العود إلی منی، ب1، ح7. 

3- 3) أبواب العود إلی منی، ب1، ح9. 




..........

و روی هذه الزیادة أیضاً الشیخ فی موضعٍ (1) آخر من التهذیب و کذا الصدوق و یظهر من هذا التعلیل التعمیم لمطلق العبادة لا سیما و أن فی طریق الشیخ تکرّر ذکر الدعاء فی فرض السائل مرّتین، و یعضد هذا التعمیم ما تقدّم فی مصحَّح مالک (2) بن أعین الوارد فی السقایة حیث مرّ أن الأقرب ظهورها فی استثناء السقایة من باب العبادة.

و أمَّا استثناء من خرج بعد دخول اللیل ثمَّ اشتغل بالعبادة باقی لیله فیدل علیه الصحیح الثانی لمعاویة، و کذا الزیادة الملحقة بها المرویّة بطرق متعدِّدة. نعم فی صحیح العیص بن القاسم المتقدّم قال: سألت أبا عبد الله عن الزیارة من منی قال إن زار بالنهار أو عشاءً فلا ینفجر الصبح إلاّ و هو بمنی و إن زار بعد نصف اللیل أو السحر فلا بأس علیه ان ینفجر الصبح و هو بمکة (3).

و فی صحیح أبی الصباح الکنانی قال سألت ابا عبد الله عن الدلجة إلی مکة أیام منی و أنا أرید أن أزور البیت؟ فقال: لا حتی ینشق الفجر. کراهیة ان یبیت الرجل بغیر منی (4).

و هما محمولان علی الکراهة کما هو الحال فی صحیح صفوان عن أبی الحسن فیمن بات لیالی منی بمکة فقال : علیه دم شاة إذا بات ، فقلت إن کان انما حبسه
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شأنه الذی کان فیه من طوافه و سعیه لم یکن لنوم و لا للذة أ علیه مثل ما علی هذا؟ قال: ما هذا بمنزلة هذا، و ما أحب أن ینشق له الفجر إلاّ و هو بمنی (1). فإنه ظاهر فی نفی الکفارة و الکراهة لا سیما مع صراحة الزیادة فی صحیح معاویة (2).

اما الصنف الثالث: من کان مشتغلا بالعبادة و قد جاز عقبة المدنیین فیدل علیه صحیح ثانی لمعاویة عند قوله أو قد خرجت من مکة (3) و کذا صحیح محمد بن إسماعیل عن أبی الحسن فی الرجل یزور فینام دون منی، فقال: إذا جاز عقبة المدنیین فلا بأس أن ینام (4) و مثلها صحیح هشام بن الحکم إلاّ ان فیها (فجاز بیوت مکة) (5) و صحیح جمیل بن دراج (6) و مورد الروایات فیمن کان مشتغلاً بالعبادة حتی صحیح معاویة فانه عطف علی من اشتغل بنسکه.

ثمّ انه قد وقع الکلام فی ان المدار علی تجاوز عقبة المدنیین أو الخروج عن مکة الحاضرة، و مکة فی زمن الصادق و ان کان اتسعت باکثر من عقبة المدنیین کما فی روایات التلبیة إلاّ ان اتساعها من طرف منی أی من مقبرة الحجون إلی طرف منی غیر واضح من تلک الروایات إنما الاتساع من
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مسألة 429:من ترک المبیت بمنی فعلیه کفارة شاة عن کل لیلة

(مسألة 429): من ترک المبیت بمنی فعلیه کفارة شاة عن کل لیلة، و الأحوط التکفیر فیما إذا ترکه نسیاناً أو جهلاً منه بالحکم أیضاً، و الأحوط التکفیر للمعذور من المبیت، و لا کفارة علی الطائفة الثانی و الثالثة ممن تقدم(1).

روایات التلبیة هو علی طریق التنعیم.

فالأحوط ان لم یکن اظهر هو الخروج من مکة الفعلیة و فی هذا الزمن الحاضر أصبحت حدود مکة ملاصقة لحدود منی فالخروج عنها لا محالة بدخوله فیها إلاّ فی طرف الانفاق أو بعض الحدود الشمالیة.

تقدم فی ذلک مفصلاً و تصریح الروایات کصحیح صفوان (1) بنفی الکفارة عن الطائفة الثانیة و کذا و غیرها من الصحاح.

نعم یبقی الکلام فی ما حکاه فی الجواهر عن بعض ان الکفارة لا تترتب علی مطلق الاخلال بواجب المبیت، بل علی خصوص من بات اللیل بتمامه بمکة کما هو ظاهر صحیح صفوان (2) و صحیح علی بن جعفر (3) و روایة جعفر بن ناجیة (4) فمن بات جزءاً بمنی دون النصف فلا یلزمه الفداء و ان اخل بالواجب.

و فیه : أن جملة من الروایات ناصة علی ترتب وجوب الدم فیمن اخل بالنصف
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مسألة 430:من أفاض من منی ثمّ رجع الیها بعد دخول اللیل فی اللیلة الثالثة عشر لحاجة

(مسألة 430): من أفاض من منی ثمّ رجع الیها بعد دخول اللیل فی اللیلة الثالثة عشر لحاجة لم یجب علیه المبیت بها(1).

و ان اتی بالجزء کما فی صحیح عبد الغفار الجازی (1) المتقدم و کذا الصحیح الثانی لعلی بن جعفر عن اخیه موسی بن جعفر قال: سألته عن رجل بات بمکة حتی اصبح فی لیالی منی؟ فقال: إن کان اتاها نهاراً فبات حتی أصبح فعلیه دم شاة یهریقه، و ان کان خرج من منی بعد نصف اللیل فأصبح بمکة فلیس علیه شیء (2) فإن صدرها و ان کان قد أخذ فی موضوع الکفارة المبیت طوال اللیل بمکة، إلاّ ان المقابلة مع الذیل یفید ان المدار فی نفی الکفارة علی إدراک النصف، و مثلهما روایة علی بن أبی حمزة (3)، و قد یظهر من صحیح جمیل بن دراج أیضاً (4).

ثمّ ان فی روایة جعفر بن ناجیة عنه عمن بات لیالی منی بمکة فقال علیه ثلاثة من الغنم یذبحهن و هی محمولة اما علی لزوم مبیت اللیلة الثالثة عشر علیه أو ترک النفر، و احتاط لذلک بعض مشایخنا السادة فی لزوم الکفارة لا خلاله بالنفر، وجه هذا الحمل لصراحة الروایات بوجوب الشاة لکل لیلة .

لعدم الدلیل الموجب بعد عدم صدق موضوع الوجوب و هو من لم ینفر
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حتی ادرکه المساء بل فی مصحح أبی بصیر قوله فإن هو لم ینفر حتی یکون عند غروبها (1) الظاهر فی إدراک طول اللیل علیه لا إدراک مطلق اللیل.
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الثالث عشر من واجبات الحج: رمی الجمرات الثلاث: الأولی، و الوسطی، و جمرة العقبة.


اشارة

رمی الجمار

الثالث عشر من واجبات الحج: رمی الجمرات الثلاث: الأولی، و الوسطی، و جمرة العقبة. و یجب الرمی فی الیوم الحادی عشر و الثانی عشر، و إذا بات لیلة الثالث عشر فی منی وجب الرمی فی الیوم الثالث عشر أیضاً علی الأحوط، و یعتبر فی رمی الجمرات المباشرة، فلا تجوز الاستنابة اختیاراً(1).

لا ریب فی أنه من الواجبات المتعلقة بالحج و لکن لیس تعلقاً ارتباطیاً یفسد الحج بالإخلال به بل هو واجب مسبب عن الحج لا جزء و لا شرط، و ذلک لتحلل المحرم من نسکه باعمال یوم النحر و الطوافین و السعی، کما هو الحال فی المبیت فاعمال یوم التشریق من المبیت و رمی الجمار و النفر خارجة من الحج، و إن کانت من تعقیباته الواجبة و تثبت الکفارة بالاخلال بها، و قد اشیر إلی ذلک فی روایات افاضة النساء من المشعر لیلاً المتقدمة کما فی صحیح سعید الأعرج عنه و یطفن بالبیت و یسعین بین الصفا و المروة ثمّ یرجعن إلی البیت و یطفن اسبوعاً ثمّ یرجعن إلی منی و قد فرغن من حجهن... الحدیث) (1) و ایضا فی الروایات البیانیة التی تقدمت الاشارة الیها فی طواف النساء حیث عبر عنه (و طواف بعد الحج) (2) مما یقضی بالفراغ من الحج من دون اعمال أیام التشریق، و یدل علی وجوب الرمی فی أیام التشریق مضافاً إلی الروایات البیانیة الروایات المستفیضة کصحیح عمر بن
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یزید عن أبی عبد الله قال من أغفل رمی الجمار أو بعضها حتی تمضی أیام التشریق فعلیه ان یرمیها من قابل فإن لم یحج رمی عنه ولیه فإن لم یکن استعان برجل من المسلمین یرمی عنه فانه لا یکون رمی الجمار إلاّ أیام التشریق (1).

و هذه الصحیحة ظاهرة فی استغراق وجوب رمی الجمار أیام التشریق إلی الیوم الثالث، لا سیما بضمیمة ما ورد من قضاء رمی الجمار کصحیحة برید العجلی قال سألت ابا عبد الله عن رجل نسی رمی الجمرة الوسطی فی الیوم الثانی ، قال: فلیرمها فی الیوم الثالث لما فاته، و لما یجب علیه فی یومه، قلت فإن لم یذکر إلاّ یوم النفر؟ قال: فلیرمها و لا شیء علیه (2). بل هذه الصحیحة نص و تنصیص علی وجوب الرمی استغراقاً فی کل یوم من الأول و الثانی و الثالث و یوم ینفر، هذا لو جعلنا یوم النحر هو الیوم الأول فمع ذلک تکون الروایة ناصة علی الیوم الرابع و هو یوم الثالث عشر.

و فی صحیح عبد الله بن سنان عن أبی عبد الله - فیمن فاته الرمی - قال یرمی إذا اصبح مرتین لما فاته و الاخری لیومه الذی یصبح فیه و لیفرق بینهما یکون احدهما بکرة و هی للأمس و الأخری عند زوال الشمس (3).

و فی روایة عبد الحمید بن أبی دیلم ان ابلیس عرض لآدم عند الجمرة ثمّ عرض له فی الثانی عند الجمرة الأولی و الثانیة و الثالثة و کذلک فی الیوم الثالث
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و الرابع (1). و فی صحیح جمیل بن دراج عن أبی عبد الله قال کان أبی یقول من شاء رمی الجمار ارتفاع النهار ثمّ ینفر (2)، و هو ان لم یکن ظاهر فی النفر الثانی لعدم تقیید النفر بما بعد الزوال فهو مطلق شامل لکلا النفرین.

و فی صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال إذا اردت ان تنفر فی یومین فلیس لک ان تنفر حتی تزول الشمس و ان تأخرت إلی آخر أیام التشریق و هو یوم النفر الأخیر فلا علیک أی ساعة نفرت و رمیت قبل الزوال ام بعده) (3). و هی ناصة علی الرمی یوم الثالث عشر أیضاً کما فی الفقیه و التهذیبین و کذلک فی نسخ الکافی الموجودة و کذا عن الوافی و الحدائق، إلاّ ان فی الوسائل اشار إلی عدم وجود لفظة (و رمیت) فی نسخة الکافی لدیه لکنه اشار إلی نسخة الفقیه و التهذیبین لدیه، فمع کل هذا لا یرتاب فی وجود هذه اللفظة فی الصحیحة لتفرد نسخة صاحب الوسائل من الکافی فی ذلک، مضافاً إلی ما عرفت من الروایات المتقدمة علی ذلک تنصیصاً و اطلاقاً فالخدشة فی حکم الرمی فی الثالث عشر ضعیفة، و ان الأصحاب لم یستدلوا بهذه الصحیحة و انما تمسکوا بالاطلاق و هو مخدوش فیه و ان التعبیر بالرمی بعد النفر لا وجه له کما لا وجه لتقیید الرمی بالتخییر ما قبل الزوال و ما بعده.
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مسألة 431:یجب الابتداء برمی الجمرة الأولی، ثمّ الجمرة الوسطی، ثمّ جمرة العقبة

(مسألة 431): یجب الابتداء برمی الجمرة الأولی، ثمّ الجمرة الوسطی، ثمّ جمرة العقبة، و لو خالف وجب الرجوع إلی ما یحصل به الترتیب و لو کانت المخالفة عن جهل أو نسیان، نعم إذا نسی فرمی جمرة بعد أن رمی سابقتها أربع حصیات أجزأ إکمالها سبعاً، و لا یجب علیه إعادة رمی اللاحقة(1).

و فیه: انه کما لم یستدلوا بهذه الصحیحة علی الرمی فی الثالث عشر لم یستدلوا بالروایات الخاصة علی الرمی یوم الثانی عشر مع وجودها کما عرفت و ذلک لوضوح الحکم لدیهم بحسب الروایات تنصیصاً أو اطلاقاً.

و أما ذکر الرمی بعد النفر فهو الانسب لا سیما بحسب النفر الثانی لان مواضع الاقامة فی الخیام تبعد عن موضع الجمار التی هی فی رأس منی فمن الاسهل حینئذٍ ان یحمل ثقله فی طریق نفره و یرمی الجمار و هو مار علیها، و قد اشیر إلی ذلک فی صحیح الحلبی المتقدم فی النفر الأول قال یخرج ثقله ان شاء و لا یخرج هو حتی تزول الشمس (1).

و منه یتضح ان التخییر هو بلحاظ النفر لا بلحاظ الرمی.

ثمّ ان أعمال أیام التشریق من المبیت و الرمی هی واجبات عبادیة کما مرّ وجهه فی المبیت کما هو ظاهر ادعیة الرمی و المستحبات التی ترافقه، و من ثمّ فإن الاصل الاولی فیه المباشرة إلاّ مع العجز کما مرّ فی مراتب افعال الحج.

و یدل علیه جملة من الروایات: کصحیح معاویة بن عمار قال قلت له. الرجل رمی الجمار منکوسة: قال: یعیدها علی الوسطی و جمرة العقبة (2) و مثلها صحیح
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1- 1) أبواب العود إلی منی، ب9، ح3. 

2- 2) أبواب العود إلی منی، ب5، ح1. 




..........

مسمع و الحلبی (1) مضافاً إلی روایات تشریع الرمی لفعل آدم و إبراهیم (2) و مقتضاها شرطیة الترتیب مطلقاً و لو قضاءً کما فی الصحیح الثانی لمعاویة بن عمار حیث فیه قوله و ان کان من الغد (3) نعم فی طائفة ثانیة و هی الصحیح الثالث لمعاویة بن عمار عن أبی عبد الله - فی حدیث - قال: و قال فی رجل رمی الجمار فرمی الأولی بأربع. و الاخیرتین بسبع سبع، قال: یعود فیرمی الأولی بثلاث و قد فرغ، و إن کان رمی الأولی بثلاث و رمی الأخیرتین بسبع سبع فلیعد و لیرمهن جمیعاً بسبع سبع، و إن کان رمی الوسطی بثلاث ثمّ رمی الاخری فلیرم الوسطی بسبع، و إن کان رمی الوسطی بأربع رجع فرمی بثلاث (4).

و مفادها التفصیل فی الناسی و نحوه لان صدر الروایة فی الخلل غیر العمدی (فی رجل أخذ احدی و عشرین حصاة فرمی بها فزاد واحدة فلم یدری من ایتهن نقصت) (5) و بذلک یخصص اطلاق الروایات السابقة الدالة علی الإعادة مطلقاً بالاخلال بالترتیب، و مثله صحیحه الرابع (6) و کذا روایة علی بن اسباط (7)، و ظاهر
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1- 1) نفس المصدر، ح2 و3. 

2- 2) أبواب العود إلی منی، ب14 و أبواب رمی جمرة العقبة، ب10. 

3- 3) أبواب العود إلی منی، ب5، ح4. 

4- 4) أبواب العود إلی منی، ب6، ح1. 

5- 5) الکافی: 483، ح5.

6- 6) أبواب العود إلی منی، ب6، ح2. 

7- 7) أبواب العود إلی منی، ب6، ح3. 





مسألة 432: ما ذکرناه من واجبات رمی جمرة العقبة فی واجبات منی یجری فی رمی الجمرات الثلاثة کلها

(مسألة 432): ما ذکرناه من واجبات رمی جمرة العقبة فی (واجبات منی) یجری فی رمی الجمرات الثلاثة کلها(1).


مسألة 433:یجب أن یکون رمی الجمرات فی النهار

(مسألة 433): یجب أن یکون رمی الجمرات فی النهار، و یستثنی من ذلک العبد و الراعی و المدیون الذی یخاف أن یقبض علیه و کل من یخاف علی نفسه أو عرضه أو ماله، و یشمل ذلک الشیخ و النساء و الصبیان و الضعفاء الذین یخافون علی أنفسهم من کثرة الزحام، فیجوز لهؤلاء الرمی لیلة ذلک النهار، و لکن لا یجوز لغیر الخائف من المکث أن ینفر لیلة الثانیة عشر بعد الرمی حتی تزول الشمس من یومه(2).

هذه الروایات الصحّة مع حصول الترتیب بما زاد علی النصف فلا یعید ما أتی به بل یکمل الناقص فقط، کما ان ظاهرها فی مطلق الخلل غیر العمدی سواءً عن نسیان أو جهل، کما أنها دالة بالاقتضاء علی لزوم الترتیب بمقتضی الطبیعة الأوّلیّة، و بذلک فلا وجه لتعمیم الصحة للعامد و لا لتخصیصها بالناسی، کما عن ظاهر جملة اختیار کلٍّ من القولین ثمّ انَّ بمفاد کلا الطائفتین یرفع الید عن اطلاق صحیح البزنطی و صحیح جمیل بن درّاج و صحیح محمد بن حمران (1) الدالة علی الصحة مع الإخلال بالترتیب.

لأن شرح لإطلاقات الأدلّة فی المقام بمقتضی حمل الملاقات علی المعنی الموضوع فی تحدید الشرع.

أما وجوب الرمی نهاراً فهو المعروف المشهور و عن الخلاف و الغنیة و جواهر
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1- 1) أبواب الذبح، ب39، ح4 و6. 




..........

الفقه للقاضی التقیید بما بعد الزوال. و یدل علی التقیید بالنهار جملة من الروایات قد أشرنا الیها فی أول فصل الجمار فی مقام الاستدلال علی أصل الوجوب حیث أنها مقیّدة بعنوان أیّام التشریق و الیوم معناه النهار فی قبال اللیل و فی بعضها بارتفاع النهار و غیرها من الروایات الواردة فی أبواب الرمی.

و فی صحیح جمیل بن دراج و صفوان بن مهران و منصور بن حازم و زرارة و ابن أذینة (1) تحدید رمی الجمار ما بین طلوع الشمس إلی غروبها، و فی الأخیر عن أبی جعفر أنّه قال للحکم بن عیینة ما حد رمی الجمار فقال الحکم عند زوال الشمس؟ فقال أبو جعفر یا حکم أ رأیت لو أنّهما کانا اثنین فقال احدهما لصاحبه: احفظ علینا متاعنا حتی أرجع أ کان یفوته الرمی؟ هو و الله ما بین طلوع الشمس إلی غروبها.

و من ثمّ یحمل ما فی صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله قال: إرم فی کلِّ یوم عند زوال الشمس.. الحدیث (2). علی الاستحباب و إن کان لا یخلو من اشکال لکونه مذهب العامة مع تشددهم فیه إلاّ ما یحکی عن أصحاب الرأی و أحمد دون اصحابه من جواز الرمی یوم النفر خاصة قبل الزوال، لکن سیأتی فی صحیح عبد الله بن سنان فی القضاء و الاداء فی یوم واحد ان الاداء عند الزوال (3).
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1- 1) أبواب رمی جمرة العقبة، ب13. 

2- 2) أبواب رمی جمرة العقبة، ب12، ح1. 

3- 3) أبواب رمی جمرة العقبة، ب15، ح1. 




..........

اما الرمی لیلاً لذوی الأعذار فیدل علیه صحیح عبد الله بن سنان (1) الوارد فی الخائف و فی موثق سماعة بن مهران عن أبی عبد الله قال: رخص للعبد و الخائف و الراعی فی الرمی لیلاً (2). و فی صحیح أبی بصیر قال سألت ابا عبد الله عن الذی ینبغی له أن یرمی بلیل من هو؟ قال: الحاطبة و المملوک الذی لا یملک من أمره شیئاً و الخائف و المدین و المریض الذی لا یستطیع أن یرمی یحمل إلی الجمار فإن قدر علی أن یرمی و إلاّ فأرم عنه و هو حاضر (3).

و ظاهر تعدد العناوین فی الروایات الإشارة إلی ذوی الاعذار مطلقاً لا الاختصاص بالأمثلة المذکورة.

ثمّ ان الظاهر إرادة اللیلة المتقدمة لکل یوم لا ما یشمل المتأخرة کما فی الجواهر و حکاه عن کشف اللثام بدعوی الإطلاق، و الوجه فی استظهار التقدم مضافاً إلی التأیید بالرمی لیلة النحر عن یومه هو یعین ارادة اللیلة المتقدمة بلحاظ یوم النفر عن یومه مضافاً إلی ان اللیلة المتقدمة مضافة إلی یومها بخلاف المتأخرة فکأن الرمی فیها له حظ نسبة إلی الیوم فیصلح للانصراف و تقیید الإطلاق، بخلاف اللیلة المتأخرة بل یکون فوتاً لأداء الرمی، نعم عند العجز أو فوات اللیلة السابقة تصل النوبة إلی القضاء فی اللیلة اللاحقة.
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1- 1) أبواب رمی جمرة العقبة، ب14، ح1. 

2- 2) أبواب رمی جمرة العقبة، ب14، ح2. 

3- 3) أبواب رمی جمرة العقبة، ب14، ح7. 





مسألة 434:من نسی الرمی فی الیوم الحادی عشر

(مسألة 434): من نسی الرمی فی الیوم الحادی عشر وجب علیه قضاؤه فی الثانی عشر، و من نسیه فی الثانی عشر قضاه فی الیوم الثالث عشر، و الأحوط أن یفرّق بین الأداء و القضاء، و أن یقدّم القضاء علی الأداء، و أن یکون القضاء أوّل النهار و الأداء عند الزوال(1).

و بعبارة أخری الظاهر من الروایات السابقة فی ذوی الأعذار جواز رمی اداءً و قضاء لیلاً.

و فی صحیح عبد الله بن سنان المتقدم عن أبی عبد الله : لا بأس بان یرمی الخائف باللیل و یضحی و یفیض باللیل (1). و مؤداه جواز النفر و الإفاضة لیلاً أی لیلة الثانی عشر، و هذه هی القرینة التی ذکرناها لإرادة اللیلة المتقدمة و ان احتمل ارادة الافاضة من المشعر لکن تأخیره عن الرمی و الذبح قرینة علی خلاف ذلک.

ثمّ انه فی المدارک ذکر فیمن لم یتمکن من الرمی فی جمیع اللیالی بل تمکن من لیلة واحدة خاصة انه یجزئه الرمی فی تلک اللیلة عن الجمیع تمسکاً باطلاق الروایات و هو تام فیما لو کانت اللیلة هی الأخیرة، و أما لو کانت هی اللیلة الأولی ففی الاجتزاء تأمل و ان کان صحیح عبد الله بن سنان و محمد بن مسلم فی الخائف یحتملان ذلک.

قد تقدم شطر من الکلام فی قضاء الرمی من اعمال یوم النحر فی (مسألة: 380) و عن المشهور وجوب تقدیم القضاء علی الأداء ، اما الفصل بینهما

ص:313






1- 1) أبواب رمی جمرة العقبة، ب14، ح1 و4. 




..........

بما فی المتن فالمنسوب الیهم استحبابه و فی صحیح عبد الله بن سنان (قال: سألت ابا عبد الله عن رجل افاض من جمع حتی انتهی إلی منی فعرض له عارض فلم یرمِ حتی غابت الشمس قال: یرمی إذا اصبح مرتین مرة لما فات و الأخری لیومه الذی یصبح فیه و لیفرق بینهما یکون احدهما بکرة و هی الأمس و الأخری عند زوال الشمس) (1) لکن فی صحیح برید العجلی (2) اطلاق الأمر بالرمی قضاء و اداءً من دون التقیید بالتفریق مع الترتیب الذکری للقضاء قبل الأداء، و فی صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله (قال : قلت: رجل نسی الجمار حتی اتی مکة قال: یرجع فیرمیها یفصل بین کل رمیتین بساعة.. الحدیث) (3) نعم فی صحیحه الآخر اطلاق الرمی من دون التقیید بالفصل بساعة (4)، و علی أی حال فالروایات الأخیرة دالة علی استحباب الفصل بنصف الیوم، بل لا یبعد استحباب اصل الفصل بساعة بعد کون مراتب الفصل من المندوب و اطلاق صحیح برید و معاویة المتقدم الاشارة إلیه، نعم الفصل بنحو یمیز بین الواجبین و الفعلین لا بد منه و ان کان قد یقال انه یکفی فی ذلک القصد دون الفاصل الزمنی.

ثمّ ان غایة ما یستفاد من الأدلة السابقة کون الترتیب ذکریاً و أما مع الغفلة و النسیان عن الترتیب ففی شمول الأدلة تأمل، لا سیما مع اطلاق بعضها کما فی صحیح
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1- 1) أبواب رمی جمرة العقبة باب 5، ح1. 

2- 2) أبواب رمی جمرة العقبة، ب5، ح3. 

3- 3) أبواب العود إلی منی، ب3، ح2، و ح3. 

4- 4) أبواب العود إلی منی، ب3، ح1. 





مسألة 435:من نسی الرمی فذکره فی مکة

(مسألة 435): من نسی الرمی فذکره فی مکة وجب علیه أن یرجع إلی منی و یرمی فیها، و إذا کان یومین أو ثلاثة فالأحوط أن یفصل بین وظیفة یوم و یوم بعده بساعة، و إذا ذکره بعد خروجه من مکة لم یجب علیه الرجوع، بل یقضیه فی السنة

لمعاویة بن عمار (فلترجع فلترمی الجمار کما کانت ترمی) (1) مضافاً إلی ان فرض الروایات فیمن التفت إلی ترک رمی امس قبل ان یرمی لیومه، فهی غیر شاملة لما لو تذکر ترک رمی أمس بعد رمی یومه، و هذه قرینة کون الترتیب بین القضاء و الاداء ذکریاً.

و کذا الحال لو نسی رمی یوم النحر و تذکره فی الیوم الثانی عشر فانه لا یعید ما قد اتی به فی الیوم الحادی عشر.

ثمّ انه لا فرق فی احکام قضاء الرمی بین ما لو نسی رمی الجمار فی الأیام کلها ثمّ تذکر ذلک بعد أن نفر، و بین ما لو نسی یوم و تذکره فی الیوم الآخر أی بضمیمة وظیفة الأداء فی الیوم اللاحق، کما هو ظاهر المشهور خلافاً لما یظهر من الماتن حیث فرق بین الفرضین فی هذه المسألة و المسألة اللاحقة تبعاً للظاهر البدوی لروایات البابین، إلاّ ان الأقوی وحدة الحکم بعد وحدة الموضوع و هو قضاء ما قد فات.

ثمّ ان الظاهر عدم الفرق فیما سبق بین الناسی و الجاهل و العامد کما هو ظاهر اطلاق جملة من الروایات المتقدمة فی البابین (2).
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1- 1) أبواب العود إلی منی، ب3، ح1. 

2- 2) أبواب رمی جمرة العقبة، ب15، و أبواب العود إلی منی، ب3. 




القادمة بنفسه أو بنائبه علی الأحوط(1).

قد اتضح الحال مما مر فی المسألة السابقة، و أما لو تذکر بعد خروجه من مکة ففی صحیح معاویة بن عمار قال قلت لأبی عبد الله : رجل نسی رمی الجمار قال: یرجع فیرمیها، قلت: فإن نسیها حتی اتی مکة قال یرجع فیرمی متفرقاً یفصل بین کل رمیتین بساعة قلت: فانه نسی أو جهل حتی فاته و خرج قال: لیس علیه ان یعید) (1)، و حمله الشیخ علی مضی أیام التشریق و أنه یرمی فی القابل و هو فی محله بعد تعدد عنوان الفوت و الخروج فی الروایة، و یشهد له أیضاً حسن أو مصحح عمر بن یزید عن أبی عبد الله : (قال : من اغفل رمی الجمار أو بعضها حتی تمضی أیام التشریق فعلیه ان یرمیها من قابل فإن لم یحج رمی عنه ولیه فإن لم یکن له ولی استعان برجل من المسلمین یرمی عنه فانه لا یکون رمی الجمار إلاّ أیام التشریق) (2).

و من ثمّ فیحمل عدم الإعادة فی صحیح معاویة علی العام نفسه بخروج أیام التشریق و قد تقدم شطر من الکلام فی مسألة (380)، ثمّ ان مقتضی ادلة القضاء عدم الفرق بین الترک لکل رمی الجمرة أو لبعضه کما هو مفاد روایات دالة علی ذلک بالخصوص أیضاً (3).
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1- 1) ابواب العود إلی منی باب 3، ح3. 

2- 2) أبواب العود إلی منی، ب3، ح4. 

3- 3) أبواب العود إلی منی، ب7. 





مسألة 436:المریض الذی لا یرجی برؤه إلی المغرب یستنیب لرمیه

(مسألة 436): المریض الذی لا یرجی برؤه إلی المغرب یستنیب لرمیه، و لو اتفق برؤه قبل غروب الشمس رمی بنفسه أیضاً علی الأحوط(1).


مسألة 437:لا یبطل الحج بترک الرمی و لو کان متعمداً

(مسألة 437): لا یبطل الحج بترک الرمی و لو کان متعمداً، و یجب قضاء

ثمّ ان الترتیب الذی مضی اعتباره بین القضاء و الاداء بین مجموع القضاء فی الجمار و مجموع الأداء و یحتمل ان یکون بین القضاء و الأداء فی الجمرة الواحدة، و لا یخفی التباین بین الاحتمالین و لوازم کل منهما و یظهر من التعبیر بالفصل بساعة بین کل رمیتین الاحتمال الثانی، لکن التعبیر بالفصل بنصف یوم نصّ فی الاحتمال الأول و ان کان الفصل المزبور ندبیا، و مقتضی الإطلاق فی الترتیب و اسناده لمجموع القضاء و الأداء هو الاحتمال الأول أیضاً، و یحتمل التفصیل فی الترتیب بین القضاء و الأداء و الترتیب فی القضاءین بتعین الاحتمال الأول فی الأول و الثانی فی الثانی نظراً لاختلاف لسان الروایات لکنک عرفت ضعف المغایرة بین الفرضین فالأقوی هو الاحتمال الأول مع أنه احوط.

کما تدل علیه القاعدة المطردة فی الحج و التی مرت کراراً، و یدل علیه بالخصوص أیضاً جملة من الروایات (1) و فی صحیح أبی بصیر عن أبی عبد الله : و المریض الذی لا یستطیع أن یرمی یحمل إلی الجمار فإن قدر علی ان یرمی و الا فارم عنه و هو حاضر (2)، و مقتضی اطلاقها و اطلاق روایات البدل اجزاء رمی النائب و لو اتفق البرء قبل الغروب لأن الموضوع قد اخذ فیه حصول العجز وقت الحضور عند الجمرة، و هذا الموضوع یعم بقیة ذوی الأعذار.
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1- 1) أبواب جمرة العقبة، ب17. 

2- 2) أبواب رمی جمرة العقبة، ب14، ح7. 




الرمی بنفسه أو بنائبه فی العام القابل علی الأحوط(1).

قد مر فی أول هذا الفصل وجه خروج رمی الجمار و اعمال منی أیام التشریق عن ماهیة الحج فهی واجب مستقل مسبب عن الحج فهو من توابعه بلحاظ التسبیب، نعم فی روایة عبد الله بن جبلة عن أبی عبد الله انه قال: من ترک رمی الجمار متعمداً لم تحل له النساء و علیه الحج من قابل (1)، و الظاهر ان الروایة محمولة علی ترک الرمی یوم النحر.

و أما قضاء الرمی فقد تقدم ان الأقوی لزومه اما بنفسه فیما لو حج أو بنائبه فیما لو لم یحج.
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أحکام المصدود


مسألة 438): المصدود هو الممنوع عن الحج أو العمرة بعد تلبسه بإحرامهما

(مسألة 438): المصدود هو الممنوع عن الحج أو العمرة بعد تلبسه بإحرامهما(1).



مسألة 439:المصدود عن العمرة یذبح فی مکانه و یتحلل به

(مسألة 439): المصدود عن العمرة یذبح فی مکانه و یتحلل به، و الأحوط ضم التقصیر أو الحلق إلیه، بل الأحوط اختیار الحلق إذا کان ساق معه الهدی فی العمرة المفردة(2).

کما ورد هذا العنوان فی الروایات و فی قوله تعالی: هُمُ الَّذِینَ کَفَرُوا وَ صَدُّوکُمْ عَنِ الْمَسْجِدِ الْحَرامِ وَ الْهَدْیَ مَعْکُوفاً أَنْ یَبْلُغَ مَحِلَّهُ (1)، و سیأتی الکلام فی تعمیم الموضوع لصور أخری من موارد العجز.

نسب إلی ابن ادریس و علی بن بابویه الخلاف فی وجوب الهدی و عن الصدوقین و ابن الجنید ایجاب هدی آخر علی سائق الهدی، و عن النافع و القواعد و المختلف و الشهید الثانی ایجاب هدی آخر علی السائق إذا أشعر، کما عن أبی الصلاح و ابن الجنید و الغنیة و الجامع ایجاب ارسال الهدی و انفاذه کالمحصور، و نسب ذلک إلی أبی الصلاح مع تخصیصه بهدی السیاق، و عن الخلاف و المنتهی و التحریر، و التذکرة التصریح بالتخییر و نسب إلی جماعة بل إلی الأکثر عدم اعتبار غیر الذبح أو النحر فی حصول التحلل، لکن عن القواعد و المراسم و الکافی و الغنیة و الشهیدان وجوب ضم التقصیر خاصة أو الحلق خاصة أو التخییر بینهما، و عن کشف
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..........

اللثام لزوم الاستنابة أیضاً عن الطواف و السعی فیما إذا کان الصد عنهما کما عن المقنعة.

و مقتضی القاعدة هو وجوب ارسال الهدی أو ثمنه کما دلت علیه روایات المقام إلی ان یبلغ محله مکة ان کان فی عمرة، أو منی ان کان فی الحج إلاّ أن یعجز عن ذلک فیذبح أو ینحر فی محله، سواء ذلک فی المصدود أو المحصور کما لا بد من الحلق أو التقصیر، و أن عنوان (أحل) فی الروایات کنایة عن ذلک.

و بیان ذلک انه بعد الفراغ من وجوب التحلل بالهدی کما تدل علیه الآیة و الروایات الآتیة ان محلّ الهدی بحسب الآیة عموماً هو ذلک أی الحرم علی التفصیل المزبور سواء کان هدی سیاق أو غیره و ذلک لأن الهدی هو من الإهداء و الصدقة لبیت الله الحرام فمصرفه لا بد أن یکون فی الحرم کما أن ذبح الهدی هو من العبادات و النسک و الشعائر التی یؤتی بها فی الحرم و یشیر إلی ذلک قوله تعالی: ثُمَّ مَحِلُّها إِلَی الْبَیْتِ الْعَتِیقِ * وَ لِکُلِّ أُمَّةٍ جَعَلْنا مَنْسَکاً لِیَذْکُرُوا اسْمَ اللّهِ ... وَ الْبُدْنَ جَعَلْناها لَکُمْ مِنْ شَعائِرِ اللّهِ 1 و کذا قوله تعالی: وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَةَ لِلّهِ فَإِنْ أُحْصِرْتُمْ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ وَ لا تَحْلِقُوا رُؤُسَکُمْ حَتّی یَبْلُغَ الْهَدْیُ مَحِلَّهُ فَمَنْ کانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ بِهِ أَذیً مِنْ رَأْسِهِ فَفِدْیَةٌ مِنْ صِیامٍ أَوْ صَدَقَةٍ أَوْ نُسُکٍ فَإِذا أَمِنْتُمْ فَمَنْ تَمَتَّعَ بِالْعُمْرَةِ (1) الآیة فإنّ مجمل هذه الآیات دالّ علی أنّ محل الهدی بحسب مقتضی القاعدة الأولی هو البیت العتیق، ب-ل ان الآیة الثانیة دالة
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بالخصوص علی هدی التحلل من الاحصار، و الإحصار لغة مطلق المنع و إن ذکر بعض اللغویین انه خاص بمنع المرض من الاتمام نظیر قوله تعالی: الَّذِینَ أُحْصِرُوا فِی سَبِیلِ اللّهِ (1).

و أما ذکر المرض - فلا قرینة فیه للتقیید العموم لإرادة المرض المانع من الحلق لا من اتمام النسک، بل فی بعض الروایات کما سیأتی استعمال الحصر فی الأعم لا سیما مع قرینیة ذیل الآیة عند قوله فقال: فَإِذا أَمِنْتُمْ کما ان مفاد الآیة أن التحلل لا یحصل بذبح الهدی وحده بل لا بد من ضمیمة الحلق، و سیأتی ان الروایات الواردة فی الصد لیست مخصصة لحکم ارسال الهدی إلی محله، بل هی تتصرف فی اطلاق المحمول الدال علی التعیین فتکون النتیجة هی التخییر، و بعبارة أخری هی رافعة للعزیمة، و قد یحمل مفاد الروایات علی الترخیص فی الذبح من مکان الصد عند العذر و هو الأقوی، نظیر ما ورد فی المحصور بالمرض أیضاً فإنه قد وردت روایات فی جواز الذبح فی مکان الحصر و هی محمولة علی عدم التمکن من الإرسال، مع انه وردت روایات أخری فی المحصور انه یبعث بهدیه، کما ان ظاهر الآیة بمقتضی الشرطیة فیها سببیة الاحصار - کمانع عن النسک - لوجوب الهدی لا للتحلل فظاهرها ان الهدی بسبب العجز عن اتیان النسک

و بعبارة أخری ان ظاهر الآیة ان وجوب الهدی عند الاحصار بدل عن وجوب الاتمام المذکور فی صدر الآیة، ثمّ تعرضت الآیة للتحلل من الأحرام بالحلق بشرط بلوغ الهدی محلّه . و هذا المفاد لا یعطی سببیة الهدی و بلوغه للتحلل بل غایته اشتراط
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المحلل به، نظیر ترتب التقصیر فی العمرة علی السعی لا بمعنی ان اجزاء النسک سبب للتحلل التدریجی من الأحرام. و إلی هذا اشار الشیخ فی الخلاف نظیر سببیة التمتع للهدی فی ذیل الآیة، و من ثمّ ذهب البعض إلی عدم سقوط هذا الهدی بالهدی المسوق کما هو الحال فی هدی التمتع مع هدی کفارات الأحرام، أو المتمتع الذی یسوق الهدی فی عقد احرام حجه لا عمرته.

لکن قد یقال ان الواجب بالإحصار أو الصد أو التمتع هو ذبح الهدی أی فعل الذبح غایة الأمر قید متعلقه بکونه هدیاً، و هذا المتعلق مطلق لما قد اهدی بالسیاق، فإن السیاق و ان أوجب کون الدم صدقة هدیة إلی بیت الله الحرام، إلاّ انه یغایر فعل الذبح مضافاً، إلی ان اخذ عنوان الهدی قیداً فی الذبح هو قید توصلی، و الصدقة و الهدیة عبادة فی نفسها، فالتداخل متصور

و یشهد لذلک صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله فی المحصور الذی لم یسق الهدی قال : ینسک و یرجع قیل فإن لم یجد هدیاً قال یصوم (1)، حیث ان الظاهر من السؤال المفروغیة من اجزاء هدی السیاق فی الذبح الواجب بالإحصار و ظاهر جوابه تقریر ذلک و مثله مصحح رفاعة بن موسی عن أبی عبد الله : (قال قلت له رجل ساق الهدی ثمّ احصر قال یبعث بهدیه) (2) و مثله صحیح محمد بن مسلم (3) فتحصل الاکتفاء بهدی السیاق عن الهدی الواجب فی
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..........

الاحصار عند العجز عن الأعمال.

و أما سقوط الهدی بالاشتراط فی عقد الأحرام فقد مرّ فی فصل کیفیة الأحرام فی (مسألة: 13) بسط الکلام فی ذلک و استعراض الروایات الواردة و ان الصحیح عدم سقوط الهدی.

و أما الروایات: ففی موثق زرارة عن أبی جعفر : (قال: المصدود یذبح حیث صد و یرجع صاحبه فیأتی النساء، و المحصور یبعث بهدیه فیعدهم یوماً فإذا بلغ الهدی أحل هذا فی مکانه... الحدیث (1) و هذه الموثقة و ان کانت فی مقام التفریق بین المصدود و المحصور فی بعث الهدی إلاّ انه لا یبعد حمل ذلک علی الغالب فی الصد من عدم التمکن من بعث الهدی، بخلاف المحصور و سیأتی عدة من القرائن علی ذلک.

ثمّ ان الموثقة لم تتعرض للحلق صراحة فی کلا القسمین مع تعرض الروایات الآتیة لذلک، و هذا مما ینبه علی انها بصدد بیان سببیة المنع لوجوب الهدی و بیان الفارق فی آثار التحلل بین القسمین و فی صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله فی الحدیث: (قال: ان الحسین بن علی خرج معتمراً فمرض فی الطریق فبلغ علیاً و هو بالمدینة فخرج فی طلبه فادرکه فی السقیا و هو مریض فقال یا بنی ما تشتکی فقال اشتکی رأسی فدعا علی ببدنة فنحرها و حلق رأسه و رده إلی المدینة فلما برء من وجعه اعتمر، فقلت أ رأیت حین برء من وجعه احل له النساء؟
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فقال لا تحل له النساء حتی یطوف بالبیت و یسعی بین الصفا و المروة قلت فما بال النبی حینما رجع إلی المدینة حل له النساء و لم یطف بالبیت، فقال: لیس هذا مثل هذا النبی کان مصدوداً و الحسین محصوراً (1) و مفاد الصحیح فی المحصور من مرض، و هی محمولة علی عدم التمکن من بعث الهدی فالصحیحة قرینة علی ما تقدم من الحمل لموثق زرارة لا سیما بضمیمة مفاد الآیة، و فی صحیح آخر لمعاویة بن عمار - صریحة فی الحمل المتقدم - (قال سألت ابا عبد الله عن رجل احصر فبعث بالهدی فقال: یواعد اصحابه میعاداً فإن کان فی حج فمحل الهدی یوم النحر و إذا کان یوم النحر فلیقصر من رأسه و لا یجب علیه الحلق حتی یقضی [تنقضی] مناسکه، و ان کان فی عمرة فلینتظر مقدار دخول اصحابه مکة و الساعة التی یعدهم فیها فإذا کانت تلک الساعة قصر و أحل، و ان کان مرض فی الطریق بعد ما أحرم فاراد الرجوع إلی أهله رجع و نحر بدنة ان اقام مکانه، و ان کان فی عمرة فإذا برء فعلیه العمرة واجبة و ان کان علیه الحج فرجع إلی أهله و أقام ففاته الحج کان علیه الحج من قابل الحدیث) (2) و فی موثق زرعة - فی المحصور - قال : فلیبعث بهدیه إذا کان مع اصحابه...الحدیث) (3) و هو صریح فی تقیید وجوب بعث الهدی بالقدرة بوجود الرفقة.

ثمّ ان صحیح معاویة الأخیر صریح فی اجزاء التقصیر و هی و ان کانت فی المحصور
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إلاّ انک قد عرفت وحدة الحکم فی القسمین بحسب الآیة و الأدلة إلاّ ما اخرجه الدلیل، و فی موثق الفضل بن یونس عن أبی الحسن فی المصدود فی حدیث قلت فإن خلّی عنه یوم النفر کیف یصنع قال هذا مصدود عن الحج و ان کان دخل متمتعاً بالعمرة إلی الحج فلیطف بالبیت اسبوعاً ثمّ یسعی اسبوعاً و یحلق رأسه و یذبح شاة فإن کان مفرداً للحج فلیس علیه ذبح و لا [حلق] شیء علیه) (1) و الموثق لا ینافی وجوب الهدی علی المصدود و لو کان مفرداً للحج لأن مورد الموثق فیما لو ارتفع الصد و تمکن من التحلل بالعمرة من الأحرام، و هذا هو مقتضی القاعدة فی المصدود و المحصور إذا فاتهما الحج و ارتفع العذر منهما انه یتعین علیهما التحلل، بالعمرة خلافاً لما یظهر من بعض من بقاء وجوب الهدی علیهما و لبعض آخر من التخییر بین التحلل بالهدی و التحلل بالعمرة، و هی لا تخلو من دلالة فی الجملة علی ان المصدود لا یتعین علیه الحلق.

و فی روایة حمران عن أبی جعفر : (قال ان رسول الله حین صدّ بالحدیبیة قصّر و أحل و نحر ثمّ انصرف منهما و لم یجب علیه الحلق حتی یقضی النسک فأما المحصور فانما یکون علیه التقصیر) (2)، و مفاد هذه الروایة اجزاء التقصیر فی المصدود و المحصور، و ما فی مرسلة الصدوق قال: (و المحصور و المضطر یذبحان بدنتیهما فی المکان الذی یضطران فیه و قد فعل رسول الله ذلک یوم الحدیبیة
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مسألة 440:المصدود عن الحج إن کان مصدوداً عن الموقفین أو عن الموقف بالمشعر خاصة

(مسألة 440): المصدود عن الحج إن کان مصدوداً عن الموقفین أو عن الموقف بالمشعر خاصة فوظیفته ذبح الهدی فی محل الصد و التحلل به عن إحرامه، و الأحوط ضم الحلق أو التقصیر إلیه، و إن کان عن الطواف و السعی بعد الموقفین قبل أعمال منی أو بعدها فعندئذ إن لم یکن متمکناً من الاستنابة فوظیفته ذبح الهدی فی محل الصد، و إن کان متمکناً منها فالأحوط الجمع بین الوظیفتین ذبح الهدی فی محله و الاستنابة و إن کان الأظهر جواز الاکتفاء بالذبح إن کان الصد صداً عن دخول مکة، و جواز الاکتفاء بالاستنابة إن کان الصد بعده، و إن کان مصدوداً عن مناسک منی خاصة دون دخول مکة فوقتئذٍ إن کان متمکناً من الاستنابة فیستنیب للرمی و الذبح ثمّ یحلق أو یقصّر و یتحلل ثمّ یأتی ببقیة المناسک، و إن لم یکن متمکناً من الاستنابة فالظاهر أن وظیفته فی هذه الصورة أن یودع ثمن الهدی عند من یذبح عنه ثمّ یحلق أو یقصّر فی

حین رد المشرکون بدنته و ابوا ان تبلغ المنحر فأمر بها فنحرت مکانها) (1) مؤید لما تقدم من حمل ما ورد فی المصدود من النحر فی مکانه علی ما لو عجز عن البعث، و فی صحیح بن سنان [بن یسار] عن أبی عبد الله ان رسول الله ترحم للمحلقین و المقصرین ممن کان معه) (2) و قد ورد التعبیر فیها أیضاً بقوله (لان من لم یسق هدیاً لم یجب علیه الحلق) و وجوب الحلق للسائق محمول علی تأکده و هی دالة علی أی تقدیر علی التخییر بین الحلق و التقصیر فی غیر السائق، و قد مرّ فی
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مکانه، فیرجع إلی مکة لأداء مناسکها فیتحلل بعد هذه کلها عن جمیع ما یحرم علیه حتی النساء من دون حاجة إلی شیء آخر، و صح حجه و علیه الرمی فی السنة القادمة علی الأحوط(1).

صحیح معاویة ان المصدود یقصر و لا یجب علیه الحلق حتی یقضی مناسکه و مثلها روایة حمران المتقدمة التی تضمنت التعلیل بذلک أیضاً مع انه کان سائقاً للهدی.

الصدّ علی نحوین: تارة صد عن الأعمال بالمرة و عن دخول الحرم و هو الذی تقدم فی المسألة السابقة، و اخری صد عن ابعاض النسک، و هذا هو المعقود له البحث فی هذه المسألة، و هو تارة صد عن الموقفین، و أخری عن أعمال مکة اما قبل الموقفین أو بعدهما و ثالثه صد عن أعمال منی اما یوم النحر أو أیام التشریق فالبحث فی أقسام ثلاثة:

اما القسم الأول و هو الصد عن الموقفین أو عن المشعر خاصة فیتحقق الصد عن الحج بذلک، و انما وقع الکلام فیما یتحلل به فهل یتحلل بالذبح خاصة أو بالعمرة المفردة خاصة أو یتخیر بینهما أو یحتاط بالجمع ذهب إلی کل جماعة، و الأقوی هو القول الثانی و ان کان الأحوط هو الرابع لا سیما فی المتمتع و الوجه فی ذلک: أولا ان أدلة الصد و الإحصار کما تنبه إلی ذلک صاحب الحدائق جلها و کلها واردة فی الصد و الإحصار عن کل النسک کما فی الطریق، و ثانیاً أن ظاهر أدلة الاحصار و الصد کما فی الآیة - و قد تقدم تقریبه - هو أن الذبح عوض النسک الذی یتحلل به تدریجاً من الأحرام، و یعضد هذا المفاد ما هو مقرر فی باب الأحرام من انه بمنزلة الشرط و النسک بمنزلة المشروط و هو یحصل التحلل منه بالنسک الذی انشأه فی التلبیة و عقد الأحرام، و ان لم یمکن فبنسک آخر، و بذلک یحصل التحلل
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منه، و من ثمّ ورد فی موارد فوات الحج و التأخر عن ادراک الموقفین التحلل بالعمرة المفردة، و کذلک فی موارد الخلل الأخری عند بطلان الحج، و ثالثاً ما تقدم فی موثق الفضل بن یونس، و لا یرد علیه الأشکال بتضمنه للأمر بذبح الشاة فإن الظاهر انه لکونه قد انشأ حج التمتع حیث یوجب فیه الهدی، کما ورد فی المتمتع الذی یفوته الحج حیث تضمن بعضها ذبح الشاة (1)، و هو محمول علی الاستحباب لخلو جملة الروایات (2) فیمن فاته حج التمتع عن ذلک، و ان التحلل بمجرد العمرة مما یظهر منها عدم وجوبه بل نصّ بعضها علی ذلک.

و أما نفی الذبح و الحلق عن المفرد فلأن التحلل هو بالعمرة و من ثمّ خص النفی بالذبح، و کذلک نفی الحلق علی نسخة التهذیب هو نفی لتعینه من دون نفی التقصیر، فمفاد الروایة لا غبار علیه فتحصل ان الأقوی هو التحلل بعمرة.

نعم فی مصحح داود بن کثیر الرقی: قال کنت مع أبی عبد الله بمنی اذ دخل علیه رجل فقال: قدم الیوم قوم قد فاتهم الحج، فقال نسأل الله العافیة، قال: أری علیهم ان یریق کل واحد دم شاة و یحلون و علیهم الحج من قابل إن انصرفوا إلی بلادهم و إن أقاموا حتی تمضی أیام التشریق بمکة ثمّ خرجوا إلی بعض مواقیت اهل مکة فاحرموا منه و اعتمروا فلیس علیهم الحج من قابل (3). و ظاهرها یوهم ان التحلل بالذبح مع القدرة علی العمرة المفردة ، و لکن هذا الاحتمال فی مفادها غیر
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تام لأنها لیست فی مورد المصدود أولاً بل فیمن فاته الحج و ظاهر الهدی انه لأجل التمتع، و یحتمل فی مفادها أیضاً انهم غیر متمکنین من التحلل بعمرة مفردة فیتحللون بالذبح بمنزلة المحصور کما سیأتی تعمیم موضوعه لغیر المرض، بل قد عرفت عموم الآیة لمطلق المانع، و قد مرّ انه یستفاد من الآیة الکریمة قاعدة عامة انه من یمنعه مانع ایا کان المانع من عدو أو مرض أو غیرها فلا یستطیع اتمام ما انشأه من النسک و لا التحلل بعمرة مفردة انه یذبح و یتحلل بضم الحلق أو التقصیر فمورد الروایة هو عدم تمکنهم من العمرة المفردة فی یوم النحر و أیام التشریق للمنع عنها مع حاجتهم إلی الرجوع قبل مضی أیام التشریق.

و الانصاف ان المصحح لا یخلو من دلالة داعمة لإطلاق الآیة علی ان المحصور عن النسک الذی انشأه یتحلل بالهدی ثمّ الحلق مطلقاً، و لعل وجه التوفیق مع ما تقدم هو شمول اطلاق الحصر فی الآیة لموارد الحرج عن التحلل بالعمرة المفردة.

هذا و فی الدروس قد صرح فی المحصور و المصدود انهما إن ظنّا بارتفاع المنع فیستحب لهما التربص و انهما لا یتحللان قبل الفوات إلاّ بالهدی و بعد الفوات لا یتحللان إلاّ بالعمرة.

و أما القسم الثانی: و هو الصدّ عن أعمال الحج فتارة قبل الموقفین و أخری بعدهما اما الصدّ عن طواف وسعی عمرة التمتع فیظهر من الشهید فی الدروس أن المصدود یتحلل بالهدی و کذا هو ظاهر جماعة بل فی الدروس استوضح صدق الصدّ و التحلل به بالصد عن السعی خاصة، و عن بعض اجلة العصر انه ینقلب حجه إلی افراد، و هو الأقوی لأنه فی المقام و ان صدق عنوان الصد أو الحصر، إلاّ أنه لیس المدار علی ذلک فقط بل علی نحو یوجب فوات النسک و مع فرض جعل البدل فلا فوات للمبدل ، فلا یتحقق ما هو الشرط فی موضوع الصد و قد دلّ ما ورد
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فیمن ضاق وقته عن عمرة التمتع انه ینقلب إحرامه لعمرة التمتع (1) إلی حج إفراد، و نظیر ذلک ما ورد أیضاً فی المرأة إذا حاضت قبل احرامها أو بعده (2) فإن التعبیر کما فی صحیحة ابان بن تغلب عن أبی عبد الله : (اضمر فی نفسک المتعة فإن ادرکت متمتعاً و إلاّ کنت حاجّاً) (3) بنفسه شامل للمقام.

و أما الصورة الأخری و هو الصد عن اعمال مکة بعد الموقفین فتارة یتمکن من الاستنابة أو الإتیان مباشرة إلی آخر ذی الحجة فیتعین علیه ذلک و اتمام الحج، و ذهب بعض إلی صدق الصدّ علیه و تخیره بین التحلل بهدی أو الاستنابة، و احتاط بعض آخر فی الجمع بینهما لصدق الصد علیه، و الصحیح کما مرّ ان المدار لیس علی مجرد صدق عنوان الصد و الحصر بل لا بد من فرض ایجابه لفوات النسک و مع فرض البدل لا یتحقق هذا الشرط کما هو الحال فی التمکن من الاستنابة و دعوی ان ادلة الاستنابة لا تشمل مثل الفرض و هو المصدود و المحصور لا یخفی ضعفها اذ المحصور بالمرض من افراد المریض الوارد فیه النص بخصوصه و الفرق بینه و بین المصدود مع وحدة الأدلة تحکم.

و أما لو لم یتمکن من الاستنابة أو المباشرة إلی آخر ذی الحجة و لو لشدة المشقة و الحرج فحکی فی الدروس القول بعدم تحلله بالهدی و تحلله باعمال منی من محرمات الإحرام عدا الصید و الطیب و النساء و بقاءه علی ذلک ، و یتحلل بعمرة مفردة
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فیما بعد، و لا یخلو هذا القول من تدافع لأنه مع وجوب تحلله بعمرة مفردة یستلزم فرض فوات الحج و تحقق شرط الصد و تسویغ التحلل بالهدی بعد فرض صده عن العمرة المفردة أیضاً فی ذی الحجة و البقاء علی الإحرام حرجی و هو الحکمة فی جعل التحلل بالهدی و إلاّ لتأتی فی جل موارد الصد.

و أما الاشکال بان الاستنابة فی المقام لو ساغت لما بقی مورد لعنوان المصدود للتمکن منها فی جل موارد الصد ففیه: ان الصد و الحصر عن الموقفین غیر قابل للاستنابة، مضافاً إلی ان فی جملة من موارد الصد الحبس و نحوه ینقطع المصدود عن رفقته، نعم الظاهر صدق الصد و الحصر و فوات النسک عند الصد و الحصر قبل دخول مکة و الحرم فی العمرة المفردة بعد عدم تمکن المصدود و المحصور من أی جزء من اجزاء النسک سوی المحلل، فمشروعیة الاستنابة حینئذٍ محل تأمل بل تکون الاستنابة فی الطواف و السعی فی العمرة المفردة بمنزلة عمرة نیابیة بخلاف ما نحن فیه. نعم لا یتأتی هذا الاشکال فیما لو کان الصد عن السعی خاصة فی العمرة المفردة أو الطواف خاصة.

ثمّ انه قد استشکل البعض فی فوات الحج و تحقق حکم الصد مع عدم التمکن من الطواف و السعی فی ذی الحجة و لو بالاستنابة و لعل وجه الاشکال هو عدم رکنیتهما لإمکان تدارکهما خارج ذی الحجة لمن ترکهما بغیر عمد و لا یخلو من وجه، و طریق الاحتیاط واضح، و ان کان صدق الصد لحرجیة البقاء فی الأحرام متّجه.

القسم الثالث: و هو الصد و الحصر عن أعمال منی فعن جماعة صدق الصد علیه و ان تمکن من الاستنابة، و بعضهم خص صدق الصد إذا لم یتمکن من الاستنابة
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مسألة 441:المصدود من الحج لا یسقط عنه الحج بالهدی المزبور

(مسألة 441): المصدود من الحج لا یسقط عنه الحج بالهدی المزبور، بل یجب علیه الإتیان به فی القابل إذا بقیت الاستطاعة أو کان الحج مستقراً فی ذمته(1).


مسألة 442:إذا صدّ عن الرجوع إلی منی للمبیت و رمی الجمار فقد تم حجه

(مسألة 442): إذا صدّ عن الرجوع إلی منی للمبیت و رمی الجمار فقد تم حجه، و یستنیب للرمی إن أمکنه فی سنته، و إلاّ ففی القابل علی الأحوط، و لا یجری علیه حکم المصدود(2).

و عن بعض ثالث الصوم بدل الهدی و قضاء الرمی فی العام القادم و صحة حجه و هو الأقوی. اما مع التمکن من الاستنابة فلا یصدق فوات الحج و بالتالی فلا یتحقق شرط الصد، و أما مع عدم التمکن من الاستنابة فهو متمکن من بدل الهدی اما الذبح فی غیر منی من مواضع الحرم و إلاّ فالصوم أو ایداع الثمن حسب ما فصّل فی بحث الهدی. و أما التقصیر فقد ثبت جوازه فی غیر منی عند التعذر. و أما الرمی فیستفاد مما ورد من قضائه لمن ترکه بغیر عمد عدم رکنیته للحج و قد مرّ ان من تعمد ترکه یوم النحر یقضیه أیام التشریق.

کما اشار إلی ذلک جملة من الروایات الواردة فی المصدود و المحصور ان علیه الحج من القابل إذا بقیت الاستطاعة لانه بالصد و الحصر انکشف عدم استطاعته فی هذا العام إلاّ ان یکون الحج مستقراً علیه من السابق.

اما تمامیة حجه فلما تقدم لخروج أعمال أیام التشریق عن النسک و أما الاستنابة فی الرمی فلعموم بدلیتها فی باب الحج مع التنصیص علیها بالخصوص أیضاً اما المبیت فلا یقبل الاستنابة نعم علیه الفداء بدل المبیت. و أما مع العجز عن الاستنابة فالأقوی کما مرّ لزوم القضاء فی القابل (1).
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مسألة 443:من تعذر علیه المضی فی حجه لمانع من الموانع غیر الصد و الحصر

(مسألة 443): من تعذر علیه المضی فی حجه لمانع من الموانع غیر الصد و الحصر فالأحوط أن یتحلل فی مکانه بالذبح(1).

قد تقدم فی تقریب الآیة ان الأقوی عموم معنی الحصر لمطلق المانع من مرض أو عدو أو غیرهما و هو المشهور. و قد ورد فی صحیح احمد بن محمد بن أبی نصر التمثیل بکسر الساق (1) مضافاً إلی روایات الاشتراط حیث عبر فیها بالحبس (حلنی حیث حبستنی) (2) و طبّق علی مطلق الحصر. نعم الظاهر عدم شموله لفوت الوقت و ذهاب النفقة و نحوهما اذ لیس لمانع بل لقصور المقتضی.

ثمّ انه یقع الکلام فی الحاق الموارد الأخری بالصد و الاحصار فهل تلحق بالأول أو الثانی؟ حیث یفترقان فی الأحکام، ظاهر المتن الإلحاق بالصد لا بالحصر بمرض، و کأنه تمسکاً باطلاق الآیة الظاهر منها التحلل مطلقاً و خرج منه خصوص المرض لکن ظاهر جماعة استظهار التمثیل من المرض لکل مانع طارئ علی الشخص من نفسه و الصد لکل مانع من شخص آخر سواء کان عدو ظالم أو محق عادل کطالب الدین.

ثمّ انه ظاهر صحیح ابن أبی نصر المتقدم فیمن کسرت ساقه هو الحاقه بالصد فیعضد التمسک باطلاق الآیة، و قد حمل جماعة مضمونه علی الاستنابة فی طواف النساء، و یؤید هذا الحمل ذیل کلامه حیث فرق فیها بین القسمین و ظاهر السیاق موضوعاً الحاقه بالمحصور ، و لعل مسائلة الراوی عن سواسیة حکم
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مسألة 444:لا فرق فی الهدی المذکور بین أن یکون بدنة أو بقرة أو شاة

(مسألة 444): لا فرق فی الهدی المذکور بین أن یکون بدنة أو بقرة أو شاة، و لو لم یتمکن منه ینتقل الأمر إلی بدله، و هو الصیام علی الأحوط(1).

المحصور و المصدود استثارة من توهم جوابه فی المکسور ساقه انه یتحلل من النساء من دون طوافه مع انه مندرج فی المحصور، فذلک یوهم اتحاد حکم القسمین فیکون الجواب دفعاً لهذا الوهم، فیبقی ظهور عنوان الحصر و الصد علی حاله الظاهر فی کون الأول المنع من قبل مانع مختار و الثانی ظاهر فی العجز فی المقتضی لدی المکلف نفسه، هذا بضمیمة ما تقدم من ان عنوان الحصر فی الآیة شامل لمطلق المنع و ان التعدی عن المرض و منع الظالم مفروغ عنه، فیوجب ذلک ظهور العنوانین فی ذلک بعد ورودهما بنحو الاطلاق فی جملة من الروایات، و أما المشتبه حاله کما لو منع بمانع طبیعی من الکوارث و الحوادث کالسیول و نحوها فالأحوط الحاقه بالمحصور فی توقف تحلله من النساء بطوافه و ان کان لإلحاقه بالمصدود تمسکاً باطلاق الآیة وجه بعد اصالة عدم عنوان المخصص، و احوط منه البقاء علی الإحرام إلی ان یتحلل بعمرة و لو بالاستنابة مع الذبح.

اما التخییر فلاطلاق العنوان فی الآیة مضافاً إلی التعبیر بکل من النحر و الذبح فی الروایات و المنسوب للمشهور عدم البدل و ذهب ابن الجنید إلی السقوط و فی الدروس و الحدائق نسب للاصحاب. انه لا یتحلل و یبقی محرماً.

و فی صحیح معاویة التی رواها کلا من الصدوق و الکلینی عن أبی عبد الله فی المحصور و لم یسق الهدی قال ینسک و یرجع، قیل فإن لم یجد هدیاً قال یصوم .

و فی طریق الکلینی فإن لم یجد ثمن هدی صام (1). و یؤیده ما ورد فی المحصور الذی
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آذاه رأسه کما فی کتاب المشیخة لابن محبوب عن عامر بن عبد الله بن جذاعة عن أبی عبد الله رجل خرج معتمراً فاعتل فی بعض الطریق و هو محرم قال فقال ینحر بدنة و یحلق رأسه و یرجع إلی رحله و لا یقرب النساء فإن لم یقدر صام ثمانیة عشر یوما (1) الحدیث.

و کتاب المشیخة کما یظهر من کتاب المعتبر للمحقق الحلی المعاصر لصاحب الجامع نسخته مستفیضة لدیهما فی عصرهما و یظهر ذلک من سلسلة الاجازات أیضاً.

فعلی أی حال العمل بصحیح معاویة بن عمار مضافاً إلی انه مطابق للاحتیاط فهو أقوی، فی قبال ما ینسب إلی المشهور بالسقوط مع العجز کما فی کنز العرفان، بل ذیل الآیة بدلیة الصیام عن الهدی یحتمل رجوعه إلی مطلق الهدی لا خصوص هدی التمتع و ان کان التقیید بظرفیة الحج للثلاثة قرینة لکونه هدی التمتع دون هدی الاحصار و هدی الحلق إلاّ أن أصل الصیام و اطلاق الهدی ظاهر فی العموم لا سیما و ان التعبیر فی الآیة عن هدی الاحصار و التمتع متشاکل فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ واجب تعیینی بخلاف هدی ارتکاب الحلق قبل التحلل فانه تخییری

و لک ان تقول ان المطلق و هو فَمَنْ لَمْ یَجِدْ کبدل عن ما استیسر من الهدی له اطلاق أحوالی و القید و هو فِی الْحَجِّ لا اطلاق له لکلا موردی الهدی فیقید المطلق فی أحد موردیه دون الآخر لتقدیم الاطلاق الاحوالی للمطلق
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مسألة 445:من أفسد حجه ثمّ صدّ هل یجری علیه حکم الصد أم لا

(مسألة 445): من أفسد حجه ثمّ صدّ هل یجری علیه حکم الصد أم لا وجهان، الظاهر هو الأول، و لکن علیه کفارة الافساد زائداً علی الهدی(1).


مسألة 446:من ساق هدیاً معه ثمّ صدّ

(مسألة 446): من ساق هدیاً معه ثمّ صدّ کفی ذبح ما ساقه و لا یجب علیه هدی آخر(2).

علی المقید حیث لا اطلاق له.

لإطلاق دلیل سببیة کل منهما هذا مضافاً إلی ما مرّ من ان الفساد لیس بمعنی البطلان بل النقص و ترتب حج العقوبة.

قد تقدم ذلک مفصلاً فی مسألة (440) فراجع.
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أحکام المحصور


مسألة 447:المحصور هو الممنوع عن الحج أو العمرة بمرض و نحوه بعد تلبسه بالإحرام

(مسألة 447): المحصور هو الممنوع عن الحج أو العمرة بمرض و نحوه بعد تلبسه بالإحرام(1).



مسألة 448:المحصور إن کان محصوراً فی عمرة مفردة

(مسألة 448): المحصور إن کان محصوراً فی عمرة مفردة فوظیفته أن یبعث هدیاً و یواعد أصحابه أن یذبحوه أو ینحروه فی وقت معین، فإذا جاء الوقت تحلل فی مکانه، و یجوز له خاصة أن یذبح أو ینحر فی مکانه و یتحلل، و تحلل المحصور فی العمرة المردة إنما هو من غیر النساء، و أما منها فلا تحلل منها إلاّ بعد إتیانه بعمرة مفردة بعد إفاقته، و إن کان المحصور محصوراً فی عمرة التمتع فحکمه ما تقدم إلاّ أنه یتحلل حتی من النساء، و إن کان المحصور محصوراً فی الحج فحکمه ما تقدم، و الأحوط أنه لا یتحلل من النساء حتی یطوف و یسعی و یأتی بطواف النساء بعد ذلک فی حج أو عمرة(2).

قد مرّ عموم تعریف المحصور.

تعرض الماتن إلی أمور:

الأول: ان المحصور فی العمرة المفردة یبعث بهدیه و یجوز له ان یذبح فی مکانه فأما وجوب بعث الهدی فلعموم الآیة و خصوص بعض الروایات (1) لکن تقدم فی مسألة (440) أن وجوب البعث لازم علی المحصور أیضاً غایة الأمر إذا عجز عن البعث یذبح فی مکانه.
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..........

الثانی: ان المحصور یتحلل بالهدی من کل شیء إلاّ النساء و یدل علیه اطلاق صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد الله انه قال المحصور غیر المصدود و قال المحصور هو المریض و المصدود هو الذی یرده المشرکون کما ردوا رسول الله لیس من مرض و المصدود یحل له النساء، و المحصور لا تحل له النساء (1).

و التمثیل بصد رسول الله فی صلح الحدیبیة لا یسقط اطلاق الروایة لوضوح ارادة التمثیل للمعنی لا الحصر فیشمل مطلق النسک من اقسام الحج و قسمی العمرة، و فی الصحیح الآخر لمعاویة بن عمار کذلک إلاّ ان مورده المعتمر عمرة مفردة (2) و منها أیضاً قوله : (لا تحل له النساء حتی یطوف بالبیت و یسعی بین الصفا و المروة) و انه اعتمر.

و فی صحیح ابن أبی نصر قال سألت ابا الحسن عن محرم انکسرت ساقه أی شیء یکون حاله و ای شیء علیه؟ قال: هو حلال من کل شیء قلت من النساء و الثیاب و الطیب قال نعم من جمیع ما یحرم علیه المحرم (3) و قال اما ابلغک قول أبی عبد الله حلنی حیث حبستنی بقدرک الذی قدرت علیّ (قلت، اصلحک الله ما تقول فی الحج؟ قال لا بدّ ان یحج من قابل قلت اخبرنی عن المحصور و المصدود هما سواء ؟ فقال : لا فقلت فأخبرنی عن النبی حین صده
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..........

المشرکون قضی عمرته؟ قال: لا و لکنه اعتمر بعد ذلک (1) و قد حملها فی الجواهر علی عمرة التمتع بناء علی عدم لزوم طواف النساء فیها للتحلل و کفایة الهدی و یؤیده ذیل السؤال حیث خص السائل الاستفسار عن الأجزاء و الإعادة بالحج، و علی أی تقدیر فمع تحلل المصدود فی عمرة التمتع بالهدی حتی من النساء یکون هذا هو القدر المتیقن لهذه الصحیحة و یکفی القدر المتیقن وجهاً للجمع و الحمل، هذا مضافاً إلی خصوصیة صحیحة معاویة بن عمار الثانیة فی العمرة المفردة فی قبال اطلاق هذه الصحیحة. و فی موثق زرارة عن أبی جعفر قال المصدود یذبح حیث صد و یرجع صاحبه فیأتی النساء و المحصور یبعث بهدیه فیعدهم یوماً فإذا بلغ الهدی أحل هذا فی مکانه قلت أ رأیت إن ردوا علیه دراهمه و لم یذبحوا عنه و قد أحلّ فأتی النساء قال فلیعد و لیس علیه شیء و لیمسک الآن عن النساء إذا بعث (2) و المقابلة بین المصدود و المحصور ظاهرة فی ان المحصور لا یحل من النساء لأن المقابلة من جهتین من جهة محل الذبح و من جهة التحلل من النساء، اما الذیل فهو و ان أوهم خلاف ذلک و انه تحلل من النساء إلاّ ان الظاهر منه ارادة تحلله من النساء باستنابته لرفقته فی اتیان طواف النساء عنه و إمساکه عن النساء بعد عدم ذبحه لعدم صحة طواف النساء قبل هدی التحلل کما دل علیه الصحیح لثانی لمعاویة بن عمار.

و أما عمرة التمتع فقد وقع الکلام فی لزوم طواف النساء للتحلل عند الحصر
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..........

فقد قیل بلزومه لعموم الادلة السابقة و ان سقوط طواف النساء فی المتعة انما هو فما إذا اتی بأعمالها. و أما مع الاحصار فلم یأتی بها و هو باقی علی الإحرام، و الأقوی عدم لزوم ذلک و ان کان اولی و ذلک لعدم تشریع طواف النساء فی اصل النسک فهو غیر ملزم به بالاصل مضافاً إلی ان الهدی قائم مقام منزلة أعمال النسک الذی امتنع ادائه فیکون بمنزلة اداء له فی التحلل. و یعضد ذلک ما تقدم من صحیح ابن أبی نصر.

ثمّ انه قد وقع فی جملة من العبائر کالشرائع و النافع و القواعد و النهایة و البسوط و الوسیلة و الاصباح ان المحصور یحل بالذبح إلاّ من النساء خاصة حتی یحج فی القابل ان کان واجباً أو یطاف عنه طواف النساء ان کان تطوعاً، و ظاهر العبارة التفصیل بین الواجب و التطوع فی کیفیة التحلل من النساء و ظاهر بعض ان التفصیل لیس فی ما تحلل به اذ یتعین علیه طواف النساء علی أی تقدیر و انما الخلاف فی المباشرة و الاستنابة فإن کان واجباً تعین علیه الإتیان بطواف النساء مباشرة فیلزمه الدخول بنسک بمکة، و عن المنتهی ان الاکتفاء بالاستنابة فیه مطلقا فیه قول علمائنا، و ظاهر المدارک تقریره علی ذلک و عن الخلاف و الغنیة و التحریر و الجامع و السرائر و الکافی لزوم طواف النساء و تخییره بین المباشرة و الاستنابة، و ظاهر صاحب الجواهر التفصیل بین الواجب و التطوع ففی الواجب لا یتحلل إلاّ بالإتیان بالنسک فلا یجدیه طواف النساء فضلاً عن الاستنابة تمسکاً باطلاق قوله فی صحیحة معاویة بن عمار (لا تحل له النساء حتی یطوف بالبیت و یسعی بین الصفا و المروة) (1) بخلاف ما ل-و کان عاجزاً فإنه یجزیه الاستنابة فی طواف النساء
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..........

مطلقاً.

و الصحیح أن اللازم علی المحصور هو طواف النساء و ذلک لانه مقتضی التعبیر فی الآیة و الروایات بانه أحل بالهدی و الحلق عدا النساء فذلک یقتضی تحلله من سائر المحرمات سوی النساء فهو صریح فی بقاء تلک الحرمة و هو دال التزاماً علی لزوم المحلل عن خصوص هذه الحرمة و هو الطواف، اما الإتیان بنسک فوجهه اما اداء للواجب الذی حصر عنه أو لکون الدخول إلی مکة لا یسوغ إلاّ بنسک و إنشاء نسک جدید یدخل المحصور فی المحرمات مرة اخری و ینشئ حرمة النساء مرة أخری، و اتیانه یحلل المحرمات الجدیدة من الإحرام الجدید و من حرمة النساء الثانیة لا الأولی، فالنسک الجدید المنشأ باحرام آخر لا یوجب احلالاً من حرمة النساء فی الإحرام السابق، بل علیه ان یطوف طوافین للنساء بل - قد ذکرنا سابقاً - فی قاعدة إدخال نسک فی نسک و الاحرام فی الإحرام انه غیر صحیح إلاّ بمقدار طواف النساء و أن احد الوجوه الدالة علی ذلک هو روایات باب الاحصار و الصد.

ثمّ انه یشهد للحمل المذکور مصحح رفاعة عن أبی عبد الله قال: سألته عن الرجل یشترط و هو ینوی المتعة، فیحصر هل یجزیه ان لا یحج من قابل؟ قال: یحج من قابل (1).

و صحیحة حمزة بن حمران انه سأل ابا عبد الله عن الذی یقول: حلّنی حیث حبستنی، فقال: هو حلّ حیث حبسه قال أو لم یقل، و لا یسقط الاشتراط عنه
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الحج من قابل (1).

و مثلهما صحیح أبی بصیر (2) و ظاهرها ان اتیان النسک و الحج من قابل هو لعدم سقوط ما تعلق فی ذمته من الواجب لا لأجل التحلل، فما فی صحیح معاویة بن عمار المتقدم محمول علی ذلک، و لا یفترق الحال فی المقام عن موارد ترک طواف النساء و رجوعه إلی بلده فی جواز الاستنابة فیه و إلاّ فلا خصوصیة فی المقام تزید علی موارد الأخری للنسک الواجب لا سیما مع ما ذکرناه من القرینة الحالیة و اللفظیة المنفضلة لکون مفادها فی مقام التفرقة بین المصدود و المحصور فی بقاء حرمة النساء أو بقاء ما فی الذمة، و من ثمّ فصّل بین الواجب و المندوب مَنْ ذهب إلی تعلیق التحلل علی اتیانه بالنسک، مما یدلل علی ان التفرقة لیست بسبب الاحصار بل بسبب بقاء الواجب فی الذمة مع ان الدلیل الذی استند إلیه و هو صحیح معاویة بن عمار مورده المندوب، و ما فی الروایات الأخری التی موردها الواجب لم تتعرض لتعلیق التحلل من النساء علی اداء النسک و انما تعرضت لبقاء الواجب فی الذمة و عدم سقوطه.

ثمّ ان صحیحة معاویة بن عمار فی اعتمار الامام الحسین لا دلالة لها علی جواز ذبح المحصور فی العمرة المفردة فی مکان الحصر لأن الفعل ملابساته مجملة و القدر المتیقن منه مورده عدم التمکن من الإرسال ، مع ان فی روایة اخری ان
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مسألة 449:إذا أحصر و بعث بهدیه و بعد ذلک خفّ المرض

(مسألة 449): إذا أحصر و بعث بهدیه و بعد ذلک خفّ المرض فإن ظن أو احتمل إدراک الحج وجب علیه الالتحاق، و حینئذٍ فإن أدرک الموقفین أو الوقوف بالمشعر خاصة حسب ما تقدم فقد أدرک الحج، و إلاّ فإن لم یذبح أو ینحر عنه انقلب حجه إلی العمرة المفردة، و إن ذبح عنه تحلل من غیر النساء و وجب علیه الإتیان بالطواف و صلاته و السعی و طواف النساء و صلاته للتحلل من النساء أیضاً علی الأحوط(1).

علیاً بعث عنه ببدنة (1) و ان احتمل انه فی مورد آخر، لکنه دال علی ان الذبح فی المکان لأجل العجز، و قد مرّ ان الآیة عامة لکل من المحصور و المصدود فمفادها هو الحکم الأولی.

و قد تقدم ان صحیح معاویة بن عمار الأول فی المحصور مطلق شامل لکل من الحج و العمرة.

لا یختص هذا الفرض بالمحصور بل یعم المصدود و هو من تبدل الموضوع فمن ثمّ یجب علی المحرم اتمام نسکه ما لم ییأس من القدرة علی ذلک و یدل علیه أیضاً صحیح زرارة عن أبی جعفر : (قال: إذا أحصر الرجل بعث بهدیه فإذا أفاق و وجد فی نفسه خفة فلیمض إن ظن أنه یدرک الناس فإن قدم مکة قبل ان ینحر الهدی فلیقم علی احرامه حتی یفرغ من جمیع المناسک و لینحر هدیه و لا شیء علیه و ان قدم مکة و قد نحر هدیه فإن علیه الحج من قابل و[أو] العمرة (2)، ثمّ انه لو
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ادرک الموقفین أو أحدهما قبل الذبح فهو، و ان ادرک الموقف الاضطراری بعد الذبح ففی الجواهر استظهر من اطلاق الأصحاب التحلل بعمرة فیمن فاته الموقفین فضلاً عن هذه الصورة، و الوجه فی ذلک ان الهدی کما تقدم هو کبدل عن اعمال النسک مع العجز عنها و لا محل له مع القدرة علیها و قد مرّ تقریب ذلک فی دلالة الآیة و دلالة موثقة الفضل بن یونس علی ذلک أیضاً (1) مضافاً إلی عدم حصول التحلل بالهدی بمفرده قبل الحلق. و هذا مضافاً إلی ظاهر ذیل الروایة علی نسخة الواو من أن التحلل یحصل بالعمرة مع فوات الموقفین و لا یجتزئ بذبح الهدی، و ما فی صحیح زرارة من قوله : (و إن قدم مکة و قد نحر هدیه فانه علیه الحج من قابل و العمرة) فانه محمول علی فوات الموقفین، لا سیما مع قرینة ضم العمرة فی التحلل فی نسخة الواو و کذلک یحمل قوله : (ان ظن انه یدرک هدیه قبل ان ینحر) فانه محمول أیضاً علی درک الموقفین و ذلک لکون محل ذبح الهدی هو یوم النحر. و یعضد هذا الحمل الشق السابق فی کلامه : (فإن قدم مکة قبل ان ینحر الهدی فلیقم علی احرامه حتی یفرغ من جمیع المناسک) فإن هذا أیضاً محمول علی عدم فوات الموقف و لو الاضطراری أی ادراکه للموقف قبل الزوال و إلاّ لو ادرک هدیه قبل ان ینحر عصراً فلا یوجب ذلک تمکنه من اتیان النسک و منه یعلم ان قبلیة النحر للهدی و بعدیته کنایة عن درک الموقفین و فواتهما.

اما لو فاته الموقفان فالأقوی أیضاً لزوم تحلله بالعمرة مطلقاً سواء ذبح الهدی أو لم یذبح و ذلک لأن الصد و الإحصار انما یوجبان الهدی بدلاً عن اتمام الحج و العمرة أی الممنوع عنهما معاً و بعبارة أخری قد تقدم ان حکم الصد
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مسألة 450:إذا أحصر عن مناسک منی أو أحصر من الطواف و السعی بعد الوقوفین

(مسألة 450): إذا أحصر عن مناسک منی أو أحصر من الطواف و السعی بعد الوقوفین فالحکم فیه کما تقدم فی المصدود، نعم إذا کان الحصر من الطواف و السعی بعد دخول مکة فلا إشکال و لا خلاف فی أن وظیفته الاستنابة(1).


مسألة 451:إذا أحصر الرجل فبعث بهدیه ثمّ آذاه رأسه قبل أن یبلغ الهدی محله

(مسألة 451): إذا أحصر الرجل فبعث بهدیه ثمّ آذاه رأسه قبل أن یبلغ الهدی محله جاز له أن یذبح شاة فی محله أو یصوم ثلاثة أیام أو یطعم ستة مساکین لکل مسکین مدّان، و یحلق(2).

و الإحصار موضوعه قد اخذ فیه فوات النسک و مع جعل البدل و هی العمرة المفردة کنسک معدول إلیه لا تصل النوبة إلی الذبح لما قربناه من ان عمومات من فاته الحج یتحلل بعمرة مقدمة علی ادلة الحصر و الصد لا سیما و ان جلها واردة فی الصد و المنع التام. هذا مضافاً إلی ما تقدم فی موثق الفضل بن یونس فی المصدود الذی خلّی سبیله فی یوم النحر انه یتحلل بعمرة، و هو و ان کان وارداً فی المصدود و قبل ذبح الهدی إلاّ ان الظاهر منها ان الوظیفة لفوات النسک بسبب المانع فی عدو و مرض لیس یندرج فی موضوع الحصر و الصد مع امکان التحلل بعمرة، و یعضد ذلک نسخة الواو فی الروایة لعطف العمرة الدال علی ذلک کما مرّ.

قد تقدم الکلام فی ذلک مفصلاً فی بحث الصد فی المسألة (440) و ان الأقوی الاستنابة مطلقاً.

کما هو مفاد الآیة فَمَنْ کانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ بِهِ أَذیً مِنْ رَأْسِهِ فَفِدْیَةٌ مِنْ صِیامٍ أَوْ صَدَقَةٍ أَوْ نُسُکٍ (1) و صحیح زرارة عن أبی جعفر (قال: إذا احصر
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مسألة 452:لا یسقط الحج عن المحصور بتحلله بالهدی

(مسألة 452): لا یسقط الحج عن المحصور بتحلله بالهدی، فعلیه الإتیان به فی القابل إذا بقیت استطاعته أو کان مستقراً فی ذمته(1).


مسألة 453:المحصور إذا لم یجد هدیاً و لا ثمنه

(مسألة 453): المحصور إذا لم یجد هدیاً و لا ثمنه صام عشرة أیام علی ما تقدم(2).


مسألة 454:یستحب للمحرم عند عقد الإحرام أن یشترط علی ربه تعالی أن یحلّه حیث حبسه

(مسألة 454): یستحب للمحرم عند عقد الإحرام أن یشترط علی ربه تعالی أن یحلّه حیث حبسه و إن کان حله لا یتوقف علی ذلک، فانه یحلّ عند الحبس

الرجل فبعث بهدیه ثمّ آذاه رأسه قبل ان ینحر فحلق رأسه فانه یذبح فی المکان الذی احصر فیه أو یصوم أو یطعم ستة مساکین) و فی طریق آخر للشیخ و کذلک طریق الکلینی زیادة: (و الصوم ثلاث أیام و الصدقة نصف صاع لکل مسکین) (1) و نصف الصاع مدّان، ثمّ انه بعد بلوغ الهدی محلّه لا بد ان یمر الموسی أو یقصر لأجل التحلل. ثمّ ان هذا الحکم لا یختص بالمحصور بل یعم المصدود بعد وجوب البعث علیه ما لم یکن عاجزاً.

کما تقدم فی مسألة: 441.

قد تقدم الکلام فی ذلک فی مسألة 444، و أما التحدید بعشرة فهو موافق لما احتملناه فی دلالة الآیة و رجوع الذیل لکل من هدی التمتع و هدی الاحصار، نعم فی روایة المشیخة التی ذکرها صاحب الجامع التحدید بثمانیة عشر یوماً و هو احوط.
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اشترط ام لم یشترط(1).

و یدل علیه جملة من النصوص تقدمت فی بحث الأحرام (1) مفصلاً و ان الاشتراط لا یسقط الهدی کما ان عدم الاشتراط لا یوجب عدم الحل فلاحظ.

و صلی الله علی محمد و آله الاطیبین المیامین و سلم تسلیماً کثیرا و الحمد لله علی توفیقه.
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