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خدا را شاکریم که باز توفیق داد خدمت شما فضلا و عزیزان برسیم و از کلمات و مباحث فقهی فقهاء و بزرگان و ائمه اطهار استفاده کنیم. ابتدا در روز شروع مناسب است تیمناً و تبرکاً حدیثی را از امام صادق(ع) که مرحوم امام در کتاب چهل حدیث در رابطه با طالب علم و فضائلی که در طالب علم شکل میگیرد. را نقل کرده است بیان کنیم امیدواریم بتوانیم لااقل برخی از این فضائل را در خودمان شکل بدهیم و محقق سازیم. این حدیث را امام از کتاب اصول کافی کتاب فضل العلم باب نوادر حدیث 2 از ابی ابصیرنقل کرده است(قال سمعتُ ابا عبداللَّه(ع)یقول کان امیرالمؤمنین یقول: یا طالب العلم انّ للعلم فضائل کثیره فرأسُهُ التواضع و عینه برائته من الحد واذنه الفهم ولسانُه الصدق وحفظه الفحص وقلبه حسن النیة وعقله معرفة الاشیاء والامور ویده الرحمة ورجلُه زیارة العلماء وهمّته السلامة وحکمته الورع ومستقره النجاة وقائده العافیه ومرکبه الوفاء و سلاحُه لین الکلمة و سیفه الرضا وقوسه المداراة وجیشه محاورة العملاء ومآلُهُ الادب وذخیرته اجتنابُ الذنوب وزاده المعروف وماؤه الموادعه ودلیله الهدی ورفیقه محبة الاخیار).(1)

حدیث بسیار جالبی است انشاء اللَّه عزیزان مراجعه کنید در تک تک این فضائل و فقره هائی که در این حدیث ذکر شده که انشاء اللَّه خود شما مراجعه میکنید و استفاده خواهید کرد.

موضوع بحث فقه ما کتاب زکات عروة مرحوم سید محمد کاظم یزدی (قدس سره) است که کتاب جامعی است در ابوابی که متعرض شده است. بحث زکات این کتاب هم بحث بسیار خوبی است. علت انتخاب این بحث اهمیت بحث زکات است که متأسفانه امروز کمتر به آن توجه شده است و شاید در برخی از مناطق کشور هم مغفول عنه واقع شده است. 
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1- (1)کافی، ج1، باب نوادر، ح2، ص48).




نکته دیگر انتخاب این بحث اینکه در فروع و لابلای بحث های زکات نقدین یا زکات مال التجارة بحث های اقتصادی خوبی قابل طرح است به مناسبت بحث از زکات نقدین، مثلاً نقد یا پول چیست، تعریف پول نقش پول کدام است، هم چنین در رابطه با زکات مال التجاره به عنوان یکی از مالیاتهای اسلامی، بحث های خوبی قابل طرح است که به نظر میرسد آن بحث ها هم به تدریج باید وارد بحث های خارج حوزه شود.

نکته سوم: نکته شخصی است چون ما بحث خمس را قبلاً در فیضیه حدود 20 سال پیش به پایان رساندیم و در دو جلد چاپ و منتشر شده است این بحث زکات مانده بود و خمس و زکات مناسب بود با هم بحث بشود و تکمیل شود. ما به این ترتیب امیداوریم بتوانیم این بحث باقی مانده از سابق را کامل کنیم.

مرحوم سیدمی فرماید:(کتاب الزکاة التی وجوبها من ضروریات الدین و منکره مع العلم به کافر بل فی جملةٍ من الاخبار ان مانع الزکاة کافر). کلمه زکاة لغةً به دو معنا آمده است به معنای نمو و رشد و ازیاد مال و به معنای خلوص از آلودگی ها. تزکیه نفس هم از همین معنای دوم اخذ شده است.(کُلُّ یابس زکی) هم یعنی پاک است از آلودگی معنای اصطلاحی و شرعی آن هم مشخص است.

در ابتدا مرحوم سید این بحث را مطرح کرده که وجوب زکات از ضروریات است پس منکر آن با علم به اینکه ضروری است کافر است. اینکه زکات از ضروریات دین است روشن است، زیرا آیات زیادی در رابطه با زکات موجود است و از ابتدای شریعت اسلام در قرآن و روایات و سیره پیامبر و ائمه بر آن تأکید شده و مقرون با وجوب صلاة ذکر میشود و مانند وجوب نماز از ضروریات دین است البته تفصیلات، و شرایط آن و اقسام آن ضروری نیست اگر چه برخی از آنها هم شاید ضروری باشد.
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اما اینکه منکر ضروری کافر باشد که ایشان متعرض شده، جایش اینجا نیست بلکه در کتاب الطهارة است و در آنجا به مناسبت بحث از نجاست کافر مفصل بحث میشود و مرحوم سید در آنجا وارد مصادیق کافر میشوند کتابی و غیر کتابی تا میرسد به منکر ضروری و غلاة و نواصب و امثال آنها و لذا ورود مجدّد در این بحث تکرار است ما هم وارد بحث نمیشویم فقط اجمالاً اشاره میکنیم که اقوال در مسئله کفر منکر ضروری را میتوان به چهار قول برگشت داد.

قول اول: که اوسع اقوال است انکار ضروری حتی بدون علم به اینکه ضروری است موجب کفر است.

قول دوم: منکر ضروری در صورت علم به ضروری بودن کافر است ولی اصل آن است که هر کس این علم را در ضروریات دارد پس احراز دیگری لازم نیست.

قول سوم: همان قول قبل ولی مشروط به احراز اینکه منکر عالم به ضروریت است.

قول چهارم را مرحوم شهید صدر اظهار داشته اند و از فرمایشات ایشان استفاده میشود که دو نوع اسلام و کفر داریم اسلام کفر واقعی و اسلام کفر عنوانی یعنی کسی که خودش را منتسب به دینی میداند مثل دین اسلام و اسلام را به عنوان دین برای خودش قبول دارد گرچه ممکن است در اعتقاداتش اعتقادات کفرآمیز هم باشد ولی چون خودش را متدین به آن دین میداند و انتساب به آن را قبول دارد متدین به آن دین میشود و به عبارت دیگر تا عنوان دین اسلام را از خود نفی نکند محکوم به اسلام است و این مطلب را ایشان در باب کافر هم فرموده اند که مشرک و کافر عنوانی با مشرک و کافر واقعی فرق دارد و آیات و روایاتی که در باب برخی از اعتقادات اهل کتاب آمده است و از آنها تعبیر شده است که اینان کافران هستند ایشان آنها را حمل بر کفر و شرک واقعی میکند ولی در عین حال در خود قرآن کریم اهل کتاب به عنوان مشرکین مطرح نمیشوند. بلکه مشرکین قسیم اهل کتابند.(1) ایشان میگوید عنوان مشرک که در قرآن آمده مقصود کسانی هستند که شرک و بت پرستی را به عنوان دین خودشان قرار میدهند و لذا مراد از مشرک در این آیات شرک و کفر عنوانی است که بر اهل کتاب و مجوسی و یهود و نصارا صادق نیست آنها از ادیان توحیدی محسوب میشوند به این معنا که یک فرد مسیحی نمیگوید من مشرکم بلکه خود را موحد و خدا پرست میداند و مشرک و کافر نمیداند اگر چه در اعتقاداتش به تثلیث و به مسائل دیگر شرک هم نهفته باشد که شرک واقعی است. در رابطه با اسلام هم همین جور است کسی که خودش را از یکی از فرق اسلام و مسلمان میداند ممکن است اعتقادی هم داشته باشد به چیزی که آن اعتقاد برگردد به انکار یکی از مسلمات دین شاید هم خودش قبول داشته باشد ولی آن را انکار کرده است به هر جهتی و به هر مصلحتی ولی خودش را مسلمان میداند میگوید من مسلمانم اگر سنی است خودش را سنی میداند اگر زیدی است خودش را زیدی میداند بالاخره اسلام را به عنوان دین قبول دارد. این شخص منتحل اسلام است و اسلام عنوانی را دارد و آثار طهارت و حرمت بر وی بار میشود زیرا دایر مدار اسلام و کفر عنوانی است نه واقعی و طبق این قول منکر ضروری اگر اصل اسلام و ایمان و اصول دین را انکار نکند و قبول کند مسلمان است اگر چه انکار شیئی کند که مستلزم انکار رسالت باشد، پس مجرد استلزام کافی نیست و بحث این چهار قول محول به کتاب الطهارة است. 
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1- (2)الذین آمنوا والمشرکون که عطف شده به عنوان جدی از هم.




مرحوم سید بعد میفرماید (بل فی جمله من الاخبار ان مانع الزکاة کافر) یعنی نه فقط منکرش کافر است کسی که منع کند زکات را اوهم کافر است این مطلب در بعضی از روایات آمده است مثلاً در روایات ابی بصیر آمده عن ابی عبداللَّه علیه السلام(من منع قیراطاً من الزکاة فلیس بمؤمن و لابمسلم)در روایات دیگر آمده(فلیمُت ان شاء یهودیاً أو نصرانیاً)(1). که البته تعبیر به منع شاید اشعار به این دارد که کأنه یک نوع عناد و دشمنی یا یک نوع قبول نداشتن و استحلال زکات را معتقد است و لیکن فقها گفته اند که این اطلاق کفر مجازی است و مقصود از آن کفر اصطلاحی نیست و این تعبیر در خیلی جاها آمده است مثلاً در آیه حج گفته است (فمن کفر) که بر تارک حج عنوان کفر اطلاق شده است و در روایات هم تارک الصلاة و حج گفته شده یموت کافر پس این تعبیرات در تارک فرائض دیگر هم آمده است و حمل بر اهمیّت آن فرایض میشود و قرائنی هم در ذیل آنها دارد که مقصود از کفر ملت کفر نیست. بلکه مقصود این است که این فریضه آنقدر مهم است که کسی که آن را انجام ندهد در حال انتقال به آخرت یهودی میمیرد و روایت هم نمیگوید از اول کان یهودیا بلکه وقتی میمیرد بدون اقرار کامل به اسلام و شهادتین از دنیا خواهد رفت و آن توفیق را نخواهد داشت که با شهادتین برود و در حقیقت این اطلاق کفر در مقابل ایمان است نه مقابل اسلام و همچنین کفر در مقابل شکر هم میآید و لذا گفته میشود کفران نعمت در مقابل شکر نعمت که کفر در ذیل آیه حج حمل بر آن شده است. 
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1- (3)وسائل، ج9، ابواب ماتجب فیه الزکاة، ح5، ص33.




یک بحث دیگری هم در اینجا مناسب است که بحث خوبی است و روایات هم متعرض این بحث شده و آن این که آیا در اموال غیر از خمس و زکات حق مالی دیگری هم قرار داده شده است یا آنچه که در اسلام تشریع شده فقط همین دو حق مالی خمس و زکات است؟ البته مشهور بلکه مسلم و اجماعی است که در اسلام واجب و حق مالی عام دیگری غیر از خمس و زکات نیست ولی از روایات و آیات خلاف این استفاده میشود بعضی آیات ظاهرش این است که حقوق مالی دیگری هم در اموال اغنیاء قرار داده شده است غیر از خمس و زکات مثلاً در غلات و زراعت آمده است (و آتوا حقه یوم حصاده) و در مطلق اموال باز آیه دیگری آمده است که (و فی اموالهم حقٌ معلوم للسائل و المحروم) و در آیات دیگری هم آمده است (و یقرضون اللَّه قرضاً حسناً)و امثال آنها و اگر تنها این آیات بود شاید میشد انسان بگوید مقصود از اینها اشاره به همان حق واجب مالی زکات و خمس است که در آیات دیگر تفصیل داده شده است ولی در ذیل این آیات روایاتی هم آمده است که تصریح میکند بر این که مراد از این آیات غیر از زکات است مثلاً در رابطه با آیه (آتوا حقه یوم حصاده) روایات متعدد آمده است که صاحب وسائل بابی در وسائل برای آن قرار داده به عنوان باب 13 از ابواب زکات غلات و آن روایات را جمع کرده است، صحیحه زراره محمد بن مسلم، ابو بصیر کلهم عن ابی جعفر (فی قول اللَّه عزوجل و اتوا حقه یوم حصاده فقالوا جمیعاً قال ابو جعفر (ع) هذا من الصدقه تعطی المسکین القبضة بعد القبضة و من الجذاذ الحفنة بعد الحفنه حتی یفرغ)(1)یعنی وقتی که دارید غلات خود را جمع آوری میکنید و درو میکنید یک قبضه بدهید به مسکین یعنی هر مقداری که درو کردید یک مشت هم به مسکین و فقیر بدهید و از خوشه های خرما و انگور هم به آنان خوشه بدهید.
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1- (4)وسائل، ج9، باب 13 ابواب زکات غلات، ح1، ص195.




در روایت معاویة بن شریح آمده است:(قال سمعت ابا عبداللَّه یقول فی الزرع حقان حقٌ تؤخذبه و حقٌ تعطیه قلت و ما الذی أوخذ به؟ و ما الذی اعطیه؟ قال اما الذی تؤخذ به فالعشر و نصف العشر)که همان زکات است آن را از تو میگیرند (واما الذی تعطیه)آنچه خودت بایستی بدهی - فقول اللَّه عزوجل فاتوا حقه یوم حصاده یعنی من حضرک الشیء بعد الشیء ولا اعلمه الا قال: الضغث ثم الضغث حتی یفرغ)(1)یعنی وقتی که برداشت میکنی زراعت را هرکسی از فقرا حاضر شد بایستی یک مشت یا چیزی به وی بدهی، باز در روایات دیگر در ذیل آن آیه دیگر(و فی اموالهم حقٌ معلوم للسائل و المحروم) آنجا هم روایت دارد که آنها را هم مرحوم صاحب وسائل دریک بابی جمع کرده است(در باب 7 از ما تجب فیه الزکاة)مانندروایت سماعةبن مهران عن أبی عبداللَّه(ع)قال:(ولکن اللَّه عزوجل فرض فی اموال الاغنیاء حقوقاً غیر الزکاة فقال عزوجل وا لذین فی اموالهم حقٌ معلوم للسائل والمحروم و هو شییء یفرضه الرجل علی نفسه فی ماله یجب علیه ان یفرضه علی قدر طاقته وسعة ماله و یؤدی الذین فرض علی نفسه ان شاء فی کل یوم و ان شاء فی کل جمعه و ان شاء فی کل شهر)(2)وبعضی از این روایات را ممکن است کسی بگوید ظاهرش وجوب است ولی بدون شک مقصود از آنها تشریع فریضه دیگری نیست بلکه یا اشاره به همان زکات و صدقه واجبة است و یا مقصود استحباب انفاقهای ذکر شده است بلکه اگر حق دیگر مالی غیر از زکات و خمس بنحو وجوب و لزوم در اموال ثابت بود این مطلب در سیره متشرعة و در فقه اسلامی مسلم میشد و نمیشود یک حقی و واجب مالی دیگری به این شکل در اسلام باشد و آیات هم داشته باشد و این قدر روایات هم در باره اش آمده باشد و نه تنها مسلم نباشد بلکه عکسش مسلم باشد تقریبا میشود گفت یکی از مسلمات مذهب و شاید حتی اسلام باشد که غیر از خمس و زکات فریضه مالی دیگری به این نحو واجب و حق نیست بنابراین، این آیات و روایات میبایستی حمل بر استحباب شود البته استحباب دادن اموال به فقرا و صدقات بیش از زکات و خمس هم از مسلمات است و روایات و آیات بر آنها تأکید میکند که این جواب اصلش درست است ولی مشکلی که دارد این است که بعضی از این روایات دلالتهایش خیلی قوی است که اگر واجب نباشد بایستی حمل بر استحباب مؤکد شود و یا وجوب فی الجمله شود بعضی هم گفته اند اینها قبل از تشریع زکات بوده است وبا تشریع زکات در آیه(خذ من اموالهم صدقة تطهرهم و تزکیهم)که در مدینه وارد شده آن آیات که در مکه وارد شده بود نسخ شده است یعنی آیه (خذ من اموالهم...) در مدینه وارد شده و پیامبر اکرم هم یکسال به اغنیاء فرصت داده سپس بعد از رمضان سال بعد از آنها زکات گرفت پس این آیه ناسخ آیات قبلی و یا مفسر آنها است، آنها کلی بوده و در مدینه در زکات مشخص شده است و ما عدای آن الزامی نیست این مطلب هم گفته شده است ولی اینکه امام صادق (ع) میفرماید هر دو هست و امام صادق(ع) بعد از عصر تشریع هستند با نسخ جور در نمیآید زیرا اگر منسوخ بود معنی نداشت امام صادق(ع) حکم منسوخ را بیان کند و لذا با نسخ نمیشود این را حل کرد و ممکن است گفته شود که این روایات ناظر به اصل تأمین اجتماعی و مسئولیت عمومی جامعه نسبت به فقرا و توزیع عادلانه مال و ثروت است اعم از وجوب و استحباب و اعم از اینکه حاکمیت باید به شکل زکات یا مالیات اخذ کند و یا خودش در موردی که فقیر و یا مسکینی است آن را بدهد و در حقیقت این آیات هر دو بخش تأمین اجتماعی از طرف دولت و از طرف مردم را که از آن به تکامل اجتماعی تعبیر میشود بیان میکند.
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1- (5)وسائل، ج9، باب 13 ابواب زکات الغلات، ح2، ص196.

2- (6)وسائل، ج9، باب 7 ابواب ماتجب فیه الزکاة، ح2، ص46.
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مرحوم صاحب عروه می فرمایند (و یشترط فی وجوبها امور).این اموری که ایشان در اینجا بیان میکنند شش شرط است که شرایط زکاة مال است اما زکاة فطره که زکاة ابدان هم از آن تعبیر شده است در فصل مستقلی میآید که شروطش با این شرایط فرق دارد. این شروط شش گانه شروط زکاة اموال است ایشان تبیین این شروط را از بلوغ، عقل حریت و شرایط دیگری که خواهد آمد شروع کرده اند ولی مناسب این بود که قبل از این شروط به یک شرط دیگری ابتدا می شد که اسبق است رتبةً از این شروط. گرچه بعضی از فقهاء به مناسبت بحث از عدم تعلق زکاة به وقف به این شرط اجمالاً اشاره کرده اند مانند صاحب جواهر که اشاره ای به آن دارند ولی عموماً این را به عنوان شرط ذکر نکرده اند وآن اینکه شرط اول زکاة اموال این است که مال، باید مال خاص باشد یعنی زکاة در اموال خاصه واجب است نه اموال عمومی و مالکیت مالی که می خواهد متعلق زکاة قرار گیرد باید مالکیت خصوصی باشد و اموال عام متعلق زکاة قرار نمی گیرد مانند خود زکاة، که ملک فقراء یا جهت زکاة است و همچنین خمس که نصف آن مالکش امام است و نصفش فقراء سادات هستند و یا همه اش ملک امام است و همچنین انفال که مالکش جهت امامت است یا اموال عامه مثل ارض خراج، که مالکش عموم مسلمین هستند و موقوفات عامه و یا عناوینی که امروز به عنوان اموال وجود دارد. اموالی که مربوط به شهرداریهاست، مال عنوان شهروند است و مال شخص نیست البته مقصود ما از مالک خاص شخص حقیقی در مقابل شخص حقوقی نیست چون یک تقسیم دیگری در مالک است که منقسم می شود به شخص حقیقی و شخص حقوقی شخص حقوقی ممکن است، مالکش اشخاص باشندمثل شرکت های سهامی که درست است شخصیت حقوقی هستند ولی مالک آن شرکت افراد خاص هستند که در این شرکت سهیمند و سهم دارند و غیر آنها کسی مالک نیست بر خلاف شرکت های دولتی که مال عام است پس شخصیت حقیقی مقصود نیست و مقصود آن است که مالک آن مال، چه عنوان حقیقی باشد و چه حقوقی فرد باشد و این شرط همانطور که گفتیم رتبه اش قبل از شرایط آینده است چون وقتی گفتیم مال افراد متعلق زکاة قرار می گیرد آن وقت شرایط دیگر می آید که این فرد مالک باید بالغ باشد عاقل باشد حر باشد و شرایط دیگر پس ابتدا مال باید مال فرد باشد و اگر مال عام بود زکاة در آن نیست و شرایط بلوغ و شرایط دیگر تنها در مال خاص معنی دارد.
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اما چرا اموال عمومی متعلق زکاة نیست؟ در حقیقت دو دلیل وجود دارد یکی قصور مقتضی یعنی ادله تشریع زکاة، ظاهر در تعلق زکاة بر اموال افراد مکلفین است نه اموال عامه چون ادله تشریع زکات مخصوصاً آیاتی که بلسان تکلیف است موضوعش اموال مکلفین است و توجه به فرد است وآنچه که از آیات زکاة هم ناظر به وضع است باز می گوید در اموالهم زکاة و صدقة ثابت است مانند(خذ من اموالهم صدقة تطهرهم و تزکیهم) که ضمیر ظاهر در افراد است نه جهات عامه و هم چنین در باب خمس همین بیان وجود دارد(اعلموا انما غنمتم من شیی ء)و این تعبیرات ظاهرشان همان مال خصوصی افراد است ولذا اطلاقی برای اموال عمومی ندارد پس اولاًخودادله تشریع زکاة قاصر از شمول اموال عمومی است و ثانیاً در روایات تصریح شده است که(جعل اللَّه الزکاة فی اموال الاغنیاء للفقراء) و تعبیر اموال الاغنیاء ظاهر در مال افراد و مالکیت های خصوصی است و در بعضی روایات هم تصریح شده در اموال عمومی زکاة وجود ندارد، مانند روایت معروفه مرسله حماد که درخمس آمده(لیس فی مال الخمس زکاة)(کافی، ج1، ص541؛ وسائل، ج9، ص513) در خمس دیگر زکاة نیست و یا (لیس علی مال الامام زکاة)، (الاول البلوغ فلاتجب علی غیر البالغ فی تمام الحول فیما یعتبر فیه الحول)بلوغ شرط اول ذکر شده است. تحت این شرط در چهار جهت یا چهار مسئله بحث می شود.

مسئله اول: شرطیت بلوغ در زکاة نقدین است.

مسئله دوم: شرطیت بلوغ در زکاة غلات و مواشی

مسئله سوم: شرطیت بلوغ در تمام حول (یکسال) است.

مسئله چهارم: عدم شرطیت بلوغ در مال التجارة صبی است.
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مسئله اول این اجماعی است و هیچ خلافی از فقهای شیعه در آن نقل نشده مگر عبارتی از ابن حمزه در وسیله که گفته است:(یتعلق الزکاة بمال الصبی و یجب علی الولی ادائها)که احتمال می رود مقصود از مال صبی مال التجاره صبی باشد که آن هم استحبابش مسلم است پس تقریباً می توان گفت مسئله اجماعی است و شاید بیشتر از اجماع باشد یعنی یک نوع تسالم فقهی و فتوائی و عملی بر عدم زکاة بر نقدین صبی است که بهترین و قوی ترین دلیل قطعی در مسأله است.

اما علمای عامه در این مسئله مختلفند مشهورشان قائل به تعلق زکاة بر مال صبی هستند مثل بالغ برخی هم مثل ابو حنیفه و ابن شبرمه قائل به عدم تعلق زکاة هستند مگر در مال التجارة و بعضی هم مثل اوزاعی و لیث و ابن ابی لیلا قائل به تعلق زکاة به اموال صبی بوده ولی گفته اند اخراجش واجب نیست نه بر خودش و نه بر ولیش بلکه بعد از بلوغ باید بپردازد. بالاخره مشهورشان قائل به زکاة بوده اند. استدلال های دیگری غیر از اجماع قطعی ذکر شده هم بر نفی زکاة در مال صبی بیان شده که به شرح زیر است .

1) اولین وجه دعوای قصور مقتضی است، زیرا که ادله زکاة چون به لسان تکلیف است شامل صبی نمی شود وقتی دلیل جعل زکاة قاصر بود و اطلاق نداشت مقتضای اصل عدم وجوب زکاة است.

اما چرا اطلاق ندارد؟ می فرمایند آیات اطلاق ندارد زیرا آیات تشریع زکاه به لسان تکلیف و امر به دادن زکاة است و تکلیف شامل صبی نیست. خصوصاً اینکه عطف بر صلاة شده است(اقیموالصلاة و اتوا الزکاة)، و وجوب شامل صبی نیست یا به جهت مخصصات و مقیدات متصله اگرگفتیم شرطیت بلوغ در تکالیف روشن و معروف است یا ادله منفصله مانند ادلة شرطیت بلوغ و در تکالیف الزامی که قبل از بلوغ تکلیفی بر صبی نیست و آن ادله اوامر به اداء زکاة را قید می زند به بالغین و به تبع آن مدلول وضعی که حق در مال است هم مقید می شود و به تعبیر دیگر مفاد مدلول مطابقی این آیات تکلیف است و وضع مدلول التزامی آن است یعنی اینکه در باب زکاة اضافه بر وجوب تکلیفی حقی و ملکی هم برای فقراست که مدلول التزامی تکلیف است و مدلول مطابقی آن وجوب اداء است پس اگرمدلول مطابقی ذاتاً مقید بود به بالغین مدلول التزامی هم در همان حد است و اگر با مقید منفصل در غیر بالغ از حجیت افتاد و ساقط شد مدلول التزامی هم به تبع ساقط می شود بنابر قاعده تبعیت دلالت التزامی از دلالت مطابقی در حجیّت که این مبنای اصولی معروف و مورد قبول است این قصور مقتضی در مورد آیات است و امّا روایات ممکن است کسی بگوید روایات مطلقند مثلاً روایت(فی کل اربعین شاة شاة)(1)نگفته است لمالک بالغ پس اطلاق دارد. شامل صبی هم می شود و لیکن گفته شده که در این روایات اگر چه به حسب ظاهر قید بلوغ نیامده است ولی اینها اطلاق ندارد. چون در مقام بیان از این ناحیه نیستند. زیرا این روایات در مقام بیان از ناحیه نصاب است و ما فیه الزکاة را بیان می کند نه من علیه الزکاة این حاصل بیان اول. این بیان تمام نیست و قابل نقد است زیرا هم در آیات می توان اطلاقی پیدا کرد که شامل صبی بشود و هم در روایات .
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1- (1)وسائل، ج9، باب 6 زکاة الانعام، ح1، ص116.




البته زکاة دو جنبه دارد یک جنبه تکلیف به اداء است که یقیناً در صبی نیست زیرا صبی مکلف نیست ولی یک جنبه دیگر هم دارد و آن وضع است یعنی اینکه بخشی از مال زکوی ملک فقیر است و این حکم وضعی است و این حکم وضعی ثبوتش در مال صبی معقول است. در بیان فوق گفته شد آیات و روایات حکم وضعی را نمی تواند در مال صبی ثابت کند زیرا آیات مدلول مطابقی اش تکلیف است نه وضع ما عرض می کنیم اولاً: ما دو دسته آیات داریم یک دسته آیات امر به زکات است و دیگر آیه امر به اخذ زکات است(خذ من اموالهم صدقة تطهرهم و تزکیهم)و این امر به نبی است نه امر به مالک مال به ادای زکاة یعنی به پیامبر می فرماید در اموالشان زکاة است و ای پیامبر تو از آنها آن را بگیر و این آیه، آیه تشریع زکاة است و در روایات آمده که این آیه در ماه رمضان نازل شد و پیامبر آن را تلاوت فرمودند و مهلت دادند تا یکسال و بعد از یکسال عمال را فرستاده که زکاة را جمع آوری کنند و عنوان اموالهم در این آیه اعم است از مال کبیر یا صغیر پس در این آیه از ابتدا حکم وضعی بیان شده است و نبی مکلف به اخذ آن شده و وجهی برای ادعای اختصاص به بالغ نیست و ذیل آیه(تطهرهم و تزکیهم)موجب تقیید نیست اگر چه بعضی گفته اند و أصلش را ابن ادریس در سرایر مطرح کرده است بر علیه مشهور قدما و برخی دیگر دنبال کرده اند، زیرا مقصود بیان حکمت و آثار تشریع زکات است نه تقیید موضوع آن و الا زکات مخصوص به گناهکاران باید باشد.
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و ثانیاً: در آیات دیگر که امر به زکاة است مثل اتوا الزکاة این هم اطلاق دارد زیرا این که گفته شده است مدلول مطابقی آن تکلیفی است و ساقط است پس به تبع آن مدلول التزامی هم ساقط می شود. تمام نیست زیرا این در جائی تمام است که حکم وضعی مستفاد از آیات به تبع تکلیف باشدمثل(اقیموا الصلاة)که می گوئیم لازمه این تکلیف این است که ملاک و مصلحتی در صلاة وجود دارد که مدلول التزامی آن است و اگر در جائی تکلیف ساقط شود مثلاً از باب امتناع اجتماع امر و نهی دال بر ملاک هم دیگر نیست. در آن مسئله این حرف درست است که ملاک و مصلحت مدلول التزامی است و اگر مدلول مطابقی ساقط شد مدلول التزامی هم از حجیت ساقط می شود اما این آیات وقتی می گوید مال را بدهید چون در باب اموال و ادای حقوق حقی برای دیگران است وقتی تکلیف می آید ظهور خطاب در این است که این تکلیف به تبع وضع است نه اینکه وضع به تبع تکلیف است یعنی وقتی م ی گوید اتوا الزکاة معنایش این است که در مال شما حقی است متعلق به دیگری و چون این حق او است پس باید آن را اداء کنی.مثل روایات در باب معاملات مثلاً می گوید(یحرم بیع العذره) یا(من العذره سحت)دراینجا درست است که مدلول مطابقی این تکلیف حرمت است ولی روشن است که به جهت حکم وضعی است یعنی چون معامله باطل است و مال بر ملک طرف مقابل باقی است پس خوردنش و تصرف در آن حرام است.

امر به اداء زکاة هم همین گونه است یعنی در این قبیل اوامر حکم وضعی مدلول مطابقی می گردد مثل اغسله که شامل صبی هم می شود زیرا ارشاد به نجاست است یعنی چون نجس است باید شسته شود.
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پس اطلاق این آیات هم برای اموال صبی محفوظ است و شامل می شود. این نسبت به آیات و اما نسبت به روایات که گفته شد همه روایات در مقام بیان نیستند این هم قابل تأمل است زیرا نسبت به برخی از روایات باب زکاة می توان گفت در مقام بیان اصل تعلق زکات به اموال مردم است مثل روایت سُماعة عن ابی عبداللَّه(ع):(ان اللَّه عز وجل فرض للفقراء فی اموال الاغنیاء فریضه لا یحمدون الا بأدائها وهی الزکاة بها حقنوا دمائهم وبها سمّوا المسلمین)(1) این گونه روایات اطلاق دارند زیرا در مقام بیان تعلق زکاة به اموال اغنیا می باشد و اطلاق آن شامل صبی غنی هم می شود.
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2)دلیل دوم تمسک به روایات رفع قلم است فرموده اند روایات رُفع القلم عن الصبی هم تکلیف را رفع می کند و هم حکم وضعی را زیرا ظاهر در رفع قلم تشریع از صبی است. و قلم تشریع اعم است از تشریع تکلیف یا تشریع احکام وضعی مثل زکاة برخی نیز کلمه قلم را به معنای مطلق تشریع نمی گیرند بلکه خصوص تشریعاتی که ثقل و سنگینی بردوش مکلف داردکه بازهم شامل حقوق و پرداختهای مالی می شود.خلاصه به اطلاق حدیث(رفع القلم عن الصبی حتی یحتلم)مسّک شده برای رفع هم تکلیف وهم وضع پس اگر مثل آیه(خذ من اموالهم صدقة)ناظربه حکم وضعی باشد ویا روایاتی که گفته شددارای اطلاق است،روایت رفع قلم از صبی مخصص ومقیدآنها می شود بلکه ناظر وحاکم بر أدله احکام اولیه است. البته اطلاق رفع القلم شامل باب ضمانات صبی در اتلاف مال غیر نمی شود نه به جهت اینکه قلم خاص تکلیف باشد، بلکه چون خلاف امتنان است و ظاهر حدیث رفع امتنانیت است. 
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1- (2)وسائل الشیعة، ج9، باب 4 ابواب زکاة، ح2، ص32.




این مطلب هم تمام نیست از دو جهت: یکی اینکه رفع القلم به معنای قلم تشریع نیست بلکه کلمه قلم در اینجا کنایه است و در باب استعمالات کنایی بایستی دید معنای مکنی عنه بر حسب فهم عرف و مناسبات لغوی و عرفی چیست که در این جا آن است که چون صبی و مجنون و نائم اینها به جهت صغر یا نبودن عقل مسلوب الاختیار و بی اراده هستند مسئول و مؤاخذ نیستند که آن تکلیف و مسئولیت و مؤاخذه است نه حقوق مالی و وضعی که ربطی به اراده و اختیار ندارد ولذا بیش از این استفاده نمی شود رفع تکلیف یا تشریعاتی است که تبعات و مسئولیت و مؤاخذ بر آن بار شده است چون اینها اراده کامله می خواهد. تا اینکه کسی نسبت به نتیجه فعلی که با اراده خودش انجام داده مسئول باشد و لذا همین تعبیر رفع هم در باب خطا و نسیان هم آمده است چون در آن ارادة نیست. پس از حدیث رفع قلم یا جری تکلیف بیش از استفاده نمی شود و لذا شامل احکام وضعی مانند ضمانات و حقوق مالی یا نجاست و حدث نمی شود. تا لازم باشد گفته شود در جائی که خلاف امتنان است مرفوع نمی شود علاوه بر این که این مطلب هم درست نیست زیرا رفع ضمان در اتلاف صبی خلاف امتنان بر دیگری است نه بر صبی و نسبت به صبی طبق امتنان است که ضمان از صبی رفع شود و حدیث رفع قلم از صبی نگفته که رفع باید امتنان بر همه باشد همانگونه که در حدیث رفع گفته شده است چون عنوان عن امتی در آن آمده است بلکه ظاهر حدیث رفع القلم عن الصبی آن است که تنها بایستی بر صبی امتنان باشد و امتنان بر صبی در رفع ضمان هم ثابت است.
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بنابراین اولاً استظهار تمام نیست و حدیث رفع قلم یا جری قلم بیش از تکلیف را رفع نمی کند و ثانیاً اگر خلاف امتنا نیّت مانع از اطلاق باشد در نفی ثبوت حق زکات برای فقرا نیز خلاف امتنان خواهد بود بنابراین، این استدلال تمام نیست.

3) وجه سوم تمسک به روایات است. که این وجه تمام است زیرا روایات زیادی داریم که تعلق زکاة را بر مال یتیم نفی کرده است و ظاهر بلکه صریح آنها رفع حکم وضعی است و شاید حدود بیست روایت در این مسئله باشد که می شود گفت تعدد و کثرت این روایات مستفیضه و اطمینان آور است که برخی از آنها از معصومین صادر شده است و لذا از نظر سند هم قطع به صدور بعضی از آنها را داریم که مقدار متیقن آنها که همان نفیزکات نقدین است ثابت می شود علاوه بر اینکه اکثرآنها سندشان هم صحیح است البته عنوانی که در این روایات آمده است عنوان یتیم است مانندصحیحه محمدبن مسلم(سئلته عن مال الیتیم فقال لیس فیه زکاة)(1) صحیحه زراره عن ابی جعفر(قال لیس فی مال الیتیم زکاةٌ)(2)یاصحیحه حلبی(عن ابی عبداللَّه(ع) ی مال الیتیم علیه زکاةٌ قال اذا کان موضوعاً فلیس علیه زکاةٌ فاذا عملت به فانت له ضامن و الربح للیتیم)(3) یاروایة زراره و محمد بن مسلم(نهما قالا لیس علی مال الیتیم فی الدین والمال الصامت شیی ءٌ)(4)(مال صامت یعنی مالی که با آن تجارت نشده و حفظ شده باشد که معمولاً نقدین است) لذا اینجا بحث شده است که این روایات چون در بردارنده عنوان یتیم هستند چگونه از آنها حکم مطلق صغیر و غیر بالغ را استفاده می کنیم؟و در مقابل گفته شده است تعبیر یتیم خصوصیتی ندارد و منظور از یتیم همان صغیر است و ذکر یتیم شده به جهت این است که صغیر چنانچه یتیم نباشد مال مستقل نداردودر اثر فوت پدر است که معمولاً صغیر مال دار می شود و ارث می برد و همچنین یتیم به جهت ضعفش و به جهت لزوم حفظ مال یتیم که سرپرستی ندارد سؤال ازمالش می شود که چگونه حقی در آنها ثابت است لذا سؤال از مال یتیم شده است و خصوصیتی در یُتم وجود ندارد و خصوصیت داشتن را نه عرف می فهمد و نه متشرعه و حمل بر مطلق مال صبی می شود البته قرائن دیگری هم در این روایات موجود است که مقصود از یتیم همان صغیر است در برخی از روایات عنوان صغیر آمده است مثلاً در روایت محمدبن فضیل است سئلت عن ابی الحسن الرضا علیه السلام قال(و عن صبیة صغار لهم مال بیدابیهم أواخیهم هل یجب علی ما لهم زکاةٌ قال لایجب فی مالهم زکاة حتی یعمل به أو یتجر به)(5)آمده است که پدرهم دارد چون گفته شده که مال آن صغیر در دست پدرش و یا برادرش است. پس مفاد این روایات آن است که کسی که صغیر است در مالش زکاة نیست و این می شود مقیّد آن اطلاقاتی که گفته در اموال اغنیا زکاة است اما در اینجا بحث دیگری است و آن این که نسبت این روایات با ادله هریک از انواع زکاة مثل زکات غلات، زکاة نقدین، زکاة مواشی عموم و خصوص من وجه است و عموم خصوص مطلق نیست چون هریک از آنها شامل غلات یا مواشی یا نقدین غیر صبی هم می شود و این روایت شامل غیر هر یک از آنها از اموال صبی می شود. پس چگونه آنها را با این روایات تخصیص بزنیم جواب داده اند که این اشکال وارد نیست به جهت اینکه لسان روایات لسان حکومت است و نیاز به نسبت سنجی نیست چون می گوید آن زکاتی که در مال است در مال صبی نیست و چون اصل زکاة را فرض کرده ناظر بر ادله زکات است و ادله ناظره ادله حاکمه هستند همانگونه که می گویند لاحرج ناظر به ادله احکام اولیه است و نسبت سنجی لازم نیست و لاحرج اگر چه با تک تک ادله هریک از احکام اولیه عموم من وجه است و گفته می شود عموم من وجه هم باشد لاحرج و لاضرر بر آن ادله حاکمند اینجا هم همین حرف صحیح است که دلیل نفی زکاة از مال یتیم چون فرض اصل زکاة را کرده است ناظر به ادله تشریع زکاة در تک تک اموال زکوی است و می گوید آن زکاة در مال یتیم نیست بنابراین این لسان مقدم است و همه ادله زکات در اموال زکوی را تقیید می زند. البته وجه دیگر هم در اینجا تمام است و آن این است که اگر بخواهیم نسبت را حفظ کنیم و نسبت عام و خاص مطلق باشد باید بگوییم اگر چه این روایات نسبت به ادله زکاة در هریک از اموال زکوی عموم به وجه است ولی نسبت به مجموع آن ادله عموم و خصوص مطلق است و این مقدار برای تخصیص کافی است. 
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1- (1)وسائل، ج9، باب 1 ابواب من تجب علیه الزکاة، ح7، ص85.

2- (2)وسائل، ج9، باب 1 ابواب من تجب علیه الزکاة، ح8، ص85.

3- (3) وسائل، ج9، باب 1 ابواب من تجب علیه الزکاة، ح1، ص83.

4- (4)وسائل، ج9، باب 1 ابواب من تجب علیه الزکاة، ح2، ص83.

5- (5)وسائل، ج9، باب 2 ابواب من تجب علیه الزکاة، ح4، ص88.




بنابراین این روایات مقیداطلاقات ادله زکاة است . در اینجا بحثی وجود دارد که اثرش در این جهت و این مسأله نیست و در بحث آینده است و آن اینکه آیا این روایات نفی زکاة از مال صبی اطلاق دارد؟ یعنی قدر متیقن این روایت مال صامت است یعنی نقدین است چون ناظر به مال التجاره ای است که یا راکد می ماند و یا با آن تجارت می شود و این معمولاً همان نقدین است و به عبارت دیگر نظر به زکاة نقدین و زکاة مال التجارة است و لذا گفته شده اگر با آن تجارت شود و راکد و موضوع نباشد زکاة ندارد. ولی یکی دو روایت از آنها گفته شده که مطلق است مثل روایة زرارة که قبلاً ذکر کردیم (سئلته عن مال الیتیم فقال لیس فیه زکاةٌ یا لیس فی مال الیتیم زکاةٌ)فقها گفته اند ما از این روایات اطلاق و عموم استفاده می کنیم و هر جا شک کنیم در مال صبی که آیا زکاة در آن وجود دارد یانه این روایت مطلق مرجع ما است و در حقیقت می شود عام فوقانی که هر جا شک کردیم مثلاً در مواشی صبی هم زکات است یا خیر به این عام رجوع می کنیم چون گفته لیس فی مال الیتیم زکاةٌ و این عام فوقانی مقدم بر عموم آیه تشریع زکاة است چون مخصص آن است . 
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مسئله دوم زکات در غلات و مواشی(چهار پایان) صبی است آیا در غلات و مواشی صبی هم زکات نیست مانند نقدین یا زکات وجود دارد این مسئله دوم محل اختلاف میان فقهای ماست نظر مشهور فقهای قدما به استثنای ابن ادریس تعلق زکات است به غلات و مواشی صبی. ادعای اجماع هم در کلمات برخی قدمای اصحاب شده است. از بعد از محقق حلی و متأخرین به تدریج فتوا عوض شده است و نظر مشهور عدم تعلق زکات درغلات و مواشی غیربالغین شده است. رخی از متأخرین خصوصاً از معاصرین قائل به زکات شده اند در حواشی بر عروة هم برخی از بزرگان احتیاط کرده اند و قائل به زکات شده اند. منشأ این اختلاف وجود صحیحه محمدبن مسلم و زراره است صحیحه زراره و محمد بن مسلم عن ابی جعفر و ابی عبداللَّه(ع)(انهما قالا لیس علی مال الیتیم فی الدین و المال الصامت شیی ء فأما الغلات فعلیه الصدقة الواجبه)این صحیحه در غلات آمده اما مشهور مواشی را هم ملحق به غلات کرده اند این روایت منشأ فتوای قدما شده است بر ثبوت زکات در غلات و مواشی و متأخرین هم به تدریج مخالفت کرده اند اینجا در دو مقام باید بحث شود.
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مقام اول اینکه با قطع نظر از روایات خاصه و دلیل خاص اگر ما باشیم و مقتضای قاعده، آیا زکات در غلات و مواشی صبی ثابت است یا عدم آن ثابت می شود.

مقام دوم در این که این روایت را چکار کنیم چون متأخرین برای این روایت معارضی ذکر کرده اند.

اما مقام اول: مقتضای قاعده مربوط می شود به بحثی که در گذشته اشاره کردیم که آیا ما از آیات و روایات تشریع زکات اطلاق را می فهمیم برای اموال صبی یانه.اگراز آیه(خذ من اموالهم صدقه)اطلاق استفاده کردیم هم چنین از روایتی که خوانده شد اصل اولی ما و به اصطلاح عام فوقانی ما ثبوت زکات در همه اموال حتی اموال غیر بالغین شد آن وقت خروج از این اصل نیاز به دلیل مخصص دارد که قبلاً گفته شد که وجود این دلیل نیز ادعا شده است،که روایت(لیس فی مال الیتیم زکاة)وامثال آن است زیرا عنوان مال الیتیم در آن آمده است و عنوان مال الیتیم مطلق است. پس این روایت و امثال آن می شود مقید اطلاق آیه زکات آن وقت عام فوقانی ما برعکس می شود. عنی این روایت عام فوقانی می شودو هر جا که شک کنیم مثلاًدرغلات صبی زکات وجودداردیانه دیگرمقتضای قاعده رجوع به آیه تشریع زکات(خذمن اموالهم صدقةً)نیست بلکه بایدرجوع شودبه(لیس فی مال الیتیم زکاة)چون این روایت مطلق مال یتیم را از آیه خارج کرده است حال در مالی از اموال که شک شود زکات دارد یا ندارد به جهت وجود دو روایت معارض که موجب تساقط شود و یا به هر جهت دیگری مرجع این روایت نافی زکات خواهد بود نه عموم آیه تعلق زکات. چون این روایات اعم از دو روایت خاصی است که تعارض و تساقط کرده است. پس در حقیقت سه طبقه دلیل داریم یکی روایت خاص در غلات، که مثلاً معارضه دارد و دیگری روایت عام در نفی زکات درهمه اموال صبی، وسومی عموم آیه اثبات زکات دراموال کل اغنیا و سقوط دلالت دلیل در هر طبقه موجب رجوع به طبقه بعدی می شودودر محل بحث در فرض تعارض و تساقط روایت زکات درغلات صبی قهراً عام فوقانی ما می شود(لیس فی مال الیتیم زکاة)که باید به آن رجوع شود و نتیجه می شود نفی زکات بر غلات و مواشی صبی بنابراین در مقام اول مقتضای قاعده ما این است که ببینیم آیا روایاتی که گفته است (لیس فی مال الیتیم زکاة)اطلاق دارد و هر مالی از اموال صبی و یتیم را در بر می گیرد یا نه که اگر اطلاق داشته باشد مقتضای قاعده نفی زکات است که همان فتوای مشهور متأخرین است و اگر اطلاق نداشته باشد مرجع طبقه سوم یعنی عمومی ادله تعلق زکات به اموال أغنیاء خواهد بود و نتیجه ثبوت زکات در غلات و مواشی صبی خواهد بود که فتوای مشهور قدما است.مشهورگفته اند که ظاهر اولی روایت(لیس فی مال الیتیم زکاة)اطلاق دارد و مال اینجا به معنای لغوی آن است یعنی شیی ء که مالیت دارد و مملوک صبی است و این مطلق است هم مواشی و هم غلات و هم نقدین را می گیرد لذا مقتضای قاعده در مقام اول نفی زکات در غلات ومواشی صبی خواهد بود و دیگر نوبت به عموم(خذ من اموالهم صدقةً)نمی رسد. ولی شبهه ای در ذهن می آید که مراد از مال که در اینجا آمده است آن معنای عام لغوی مال بمعنای مایملکه الیتیم نباشد بلکه همان مالی که یحرک تارةً ولایحرک اخری باشد یعنی نقدین و پول نه مواشی و غلات. منشأ این شبهه مجموعه نکاتی است یک نکته خود این دو بزرگوار روایاتی را نقل کرده اند که در ذیل آنها قید اتجار و تحریک و عمل و عدم اتجار آمده است که محتمل است، این روایت هم تقطیع از همان روایات باشد.محمدبن مسلم و زراره همین تعبیر لازکاة فی مال الیتیم را در آنها ذکر کرده اندولی در ذیل آن قرینه ای آورده اند که نظر به نقدین است چون ابتدا گفته اند(لیس فی مال الیتیم زکاة الا ان یتجر به)یا(فاذا حرکته فعلیه زکاة یا)قال اذا کان موضوعاً فلیس علیه زکاة) سؤال هم در همه آنها از عنوان مال الیتیم است درپاسخ امام این تفصیل را آورده اندکه(اذا کان موضوعاًفلیس علیه زکاة فاذا علمت به فأنت له ضامن و الربح للیتیم) پس احتمال می دهیم که این هم تقطیعی از همان تقطیعات باشد صدرش را ذکر کرده ذیلش را جدا کرده اند این یک نکته که مقداری اطلاق در این دو روایت را تضعیف می کند. نکته دیگر اینکه اساساً مال یک اطلاق دیگری هم دارد که در ذهن اصحاب ائمه در این روایات به چشم می خورد چون آن روایات دیگر را که می بینیم در آنها هم سؤال سائل از مطلق مال شده است ولی در جواب مشخص می شود که از مال اراده شده خصوص اموال محض یعنی پول و نقدین که با آن تجارت می شده است ، نه مثل مواشی و غلات که خودش در آمد است پس این یک اطلاق دیگری از(مال)در مقابل معنای عام لغوی است و لیکن در خصوص باب زکات یعنی وقتی گفته می شده زکات مال منصرف می شده به زکات مال محض که با آن تجارت می شده است و گاهی متحرک بوده و گاهی صامت نه أعم از آن و أنعام و غلات پس این هم یک اطلاق عرفی و متشرعی است در استعمالات و سئوالات باب زکات به معنای خاص می شده است این هم یک نکته که موجب اجمال می شود. 
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نکته سوم که اساساً مال یک وقتی در اصل ادله تشریع زکات می آید مثل (خذمن اموالهم)آنجا قطعاً به معنای عام است زیرا در مقام تأسیس و تشریع اصل زکات است ولی یک وقتی هم بعد از آنکه در اموال معینی زکات تشریع شد، پیامبر اکرم(ص)هم آمدند اموال و اصناف معینی را موضوع زکات قرار دادند گفتند زکات در نقدین و در غلات و در مواشی و در مال التجارة بنابر این در ذهن متشرعه مرکوز می شود که زکات در مطلق مال که معنای عام لغوی است نمی باشد بلکه در اموال خاص است لذا وقتی سؤال می شود در مال یتیم زکات است یا خیر قطعاً منظور مطلق مال که معنای لغوی است نیست بلکه قیدی دارد که همان اصناف نه گانه زکات است و یا خصوص نقد و پول که مال محض می باشد. 

بنابراین جا دارد کسی بگوید مراد از این مال در این روایت همان مال محض است و این فرق می کند با آن مالی که در آیه زکات و ادله اصل تشریع زکات قرار گرفته است آنجا مال به معنای لغوی است اما اینجا چون در ذهن متشرعه مرکوز است که زکات در مطلق مال نیست پس وقتی سؤال می شود در مال یتیم زکات است یا نه مقصودش مطلق مال نیست چون راوی می داند که مطلق مال زکات ندارد بلکه مقید است وقید مستتر و مردد است بین دو معنی عام و خاص و لذا مجمل می شود اگر نگوئیم که منصرف به همان مال محض است به قرینه روایات دیگر و اینجا جای اجرای اطلاق و مقدمات حکمت نیست چون در اصول آمده است که اطلاق و مقدمات حکمت جایی جاری می شود که مفهوم لفظ مستعمل و معنایی که در آن بکار گرفته شده باشد محرز است که کدام معنی است اما اگر در جائی قید مستتری بود و مفهوم مردد بین دو معنا بود اگر چه یکی اوسع از دیگر باشد نمی توان با اطلاق معنای اوسع را مشخص کرد زیرا اطلاق فقط نفی قید می کند و معنای مستعمل فیه و یا مفهوم مقدر را مشخص نمی کند، بنابراین جا دارد کسی تشکیک کند در اطلاق هر دو روایت محمد بن مسلم و زراره که گفته است(سئلته عن مال الیتیم قال لیس فیه زکاة) اگر این تشکیک را پذیرفتیم براساس نکاتی که گفته شد سبب اجمال می شود آن وقت عام فوقانی و مقتضای قاعده می شود ثبوت زکات در غیر نقدین از اموال صبی چون این روایات قدر متیقن آنها نقدین است و در بیش از آن دچار اجمال می شود و در نتیجه در مقام دوم اگر روایت دال بر زکات هم نداشته باشیم مرجع می شود آیه (خذ من اموالهم صدقةً)ودرنتیجه قول مشهور قدما ثابت می شود. اما اگر این اطلاق را اینجا قبول کردیم و گفتیم مال یتیم مطلق است و مراد همان معنای عام لغوی مال است و همه اموال صبی را شامل است هم نقدین و هم مواشی و هم غلات را در این صورت در مقام اول مقتضای قاعده نفی زکات در غلات و مواشی صبی خواهد بود مگر اینکه در مقام دوم مخصصّی برای آن ثابت شود.و اما مقام دوم مقتضای روایت خاص است که گفتیم اختلاف میان مشهور قدما و مشهور متأخرین نسبت به استناد به آن روایت است. قدما تمسک کردند به صحیحه زراره و محمد بن مسلم که از دو امام نقل شده و این روایت مخصص اطلاق نفی زکات در مال یتیم است چنانچه آن اطلاق قبول شود چون صحیحه تفصیل داده و گفته است مال الیتیم اگر مثل دین و مال صامت باشد لیس فیه شیی ء اما اگر غلات باشد فعلیه الصدقة واجبة، یعنی ثابت است زیرا وجوب هم در لغت و هم در لسان شارع به معنای ثبوت است مانند آیه(وجبت جنوبها) ای(ثبت) و لسان تفصیل از اصرح ألسنة تخصیص است و در حقیقت یک نوع حکومت و تفسیر است زیرا ملاک حکومت ناظریت و مفسریت است و لسان تفصیل لسان تفسیر و نظر است یعنی اینکه آنجا گفتیم لیس فی مال الیتیم زکات اگر نقدین صامت و یا دین باشد زکات نیست اما اگر غلات باشد زکات دارد و این لسان نوعی حکومت است. و مراد از صدقه همان زکات است چون روایت ناظر به روایات نفی آن در مال یتیم است و همچنین بقرینه مال صامت و دین که در کبیر موضوع زکات است پس روایت دلالت روشنی بر تعلق زکات به غلات صبی دارد و روایت در ثبوت حکم وضعی است و لهذا تعبیر به واجبة یعنی ثابتة آمده است که ناظر به حقی است که در غلات و اموال اغنیاء از برای فقرا ثابت است که همان حق زکات است نه استحباب پرداخت زکات زیرا اصلاً نظر به پرداخت ندارد بعضی سعی کرده اند روایت را حمل بر استحباب کنند و بگویند زکات بر صبی در غلات مستحب است و مقصود این روایت تفصیل بین استحباب زکات در اموال صبی است که در دین و مال صامت صبی مستحب نیست ولی در غلات وی مستحب است که این بسیار خلاف ظاهر است. پس بنابراین دلالت این روایت بر مدعای مشهور قدما در غلات روشن است حال چگونه متأخرین از این روایت دست کشیدند و فتوا را تغییر دادند. به جهت اینکه یک روایت دیگری از شیخ در تهذیب و استبصار نقل کرده است که معارض با این روایت شده است. متن روایت ابی بصیر به نقل شیخ این است عن ابی عبداللَّه سمعت انه یقول(لیس فی مال الیتیم زکاة و لیس علیه صلاة و لیس علی جمیع غلاته من نخل أوزرع أو غلته زکاة و ان بلغ الیتیم فلیس علیه لما مضی زکاة ولا علیه لما یستقبل حتی یدرک فان ادرک کانت علیه زکاة واحده و کان علیه مثل ما علی غیره من الناس)(1) گفته اند این روایت ابی بصیر معارض است با روایت محمد بن مسلم و زراره چون روایت ابی بصیر تصریح دارد که لیس علی جمیع غلاته من نخل أوزرع أو غلة زکات حال این معارضه چگونه حل می شود و بعد از تعارض نتیجه چه چیز خواهد شد. قد ما مثل شیخ طوسی که خودش این روایت را نقل کرده در ذیل این روایت، روایت محمد بن مسلم و زراره را هم نقل می کند و بین آنها جمع می کند به نحوی که به نفع فتوای قدماست چون فتوای خود شیخ هم وجوب زکات در غلات و مواشی صبی است و متأخرین این جمع را نمی پذیرند می گویند جمع عرفی نیست و جمع دیگری می کنند یا قائل به تعارض و تساقط می شوند یا روایت ابو بصیر را ترجیح می دهند چون مخالف عامه است. و لذا در اینجا متعرض وجوه جمع و یا ترجیح و یا تساقط می شویم. 
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1- (1)وسائل، ج9، باب 1 ابواب من تجب علیه الزکاة، ح11، ص86.




1- شیخ طوسی این گونه جمع کرده که روایت ابی بصیر معارض با روایت زراره و محمد بن مسلم نیست زیرا در روایت ابی بصیر گفته است لیس علی جمیع غلاته زکات یعنی نفی زکات از جمیع غلات را کرده است بدین معنا که بر همه غلات صبی زکات نیست و این منافات ندارد با اینکه بر بعضی از غلات صبی زکات باشد زیرا که غلات مخصوص غلات چهار گانه زکوی نیست بلکه اعم از آن است. و همه محصولات زراعی را در بر می گیرد اشکال شده که این مخصوص به یتیم نیست پس چرا یتیم و صغیر ذکر شده است با این که بر مکلفین و بالغین هم همین طور است که لیس علی جمیع غلاتهم زکات پس ذکر یتیم وصغیر لغو می شود. شیخ پاسخ داده است که این به جهت این است که در غیر صبی مستحب است زکات در جمیع غلات آنها و روایاتی هم به این مضمون وارد شده است که صاحب غله مستحب است در غیر غلات اربعه هم زکات بدهد و این روایت می خواهد آن استحباب را در مورد مال الیتیم تخصیص بزند چون مال الیتیم را باید مراعات و حفظ کرد و کأنه می خواهد بگوید آن زکاتی که مستحب است در همه غلات داده شود در مال یتیم نیست اما صدقه واجبه را نفی نمی کند. یعنی ناظر به نفی زکات استحبابی است که در غلات کبیر ثابت است بخلاف صبی که البته این گونه جمع خلاف ظاهر است و فقهاء هم گفته اند این جمع عرفی نیست زیرا روایت ناظر به نفی حکم استحبابی نیست زیرا در صدر روایت آمده و لیس علیه صلاة این منظور کدام صلاة است صلاة مستحبی که بر صغیر ثابت و مشروع است بلکه این نفی نماز واجب است و همچنین در ذیلش (حتی یدرک و ان ادرک کانت علیه زکاة واحد)صراحت دارد بر اینکه نظر به حکم وضعی و زکات لازم است نه تکالیف استحبابی این اولاً. ثانیاً مراد از (جمیع غلاته) که در روایت آمده مجموع نیست. بلکه جمیع به نحو استغراق یعنی جمیع انحلالی و استغراقی است و معنی آن است که لیس علی کل غلة غلة من غلاته زکات و لذا گفته است من نخل أوزرع أو غلة و عطف به أو کرده است در صورتی که اگر مقصود عام مجموعی بود مناسب بود که عطف به (واو) می کرد نه به (أو)بنابر این این نحو جمع درست نیست.
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2 - ببرخی از فقهای متأخر به شکل دیگری بین دو روایت جمع کرده اند و گفته اند که ما روایت زراره و محمد بن مسلم را حمل بر استحباب کنیم چون روایت ابی بصیر صریح در نفی است و روایت زراره و محمد بن مسلم دلیل بر ثبوت و لزوم است و ما قاعده ای داریم که هرگاه دو دلیل یکی ظاهردرالزام بود مانند اوامر دیگری نافی الزام بود مثل روایت لابأس دلیل ظاهر درالزام را حمل بر استحباب می کنیم و این یک جمع عرفی است مثلاًاگربگوید(اغتسل للجمعه)بعد بگوید(لابأس بترک غسل الجمعه) می گوئیم امر به غسل امر استحبابی است در این جا هم همین گونه است و روایت زراره و محمد بن مسلم حمل بر استحباب می شود و نتیجه گرفته اند که زکات در غلات صبی مستحب است نه لازم. این جمع کبرایش درست است ولی تطبیقش در اینجا صحیح به نظر نمی رسد زیرا روایت محمد بن مسلم و زراره ناظر به وضع است و احکام وضعی که در اینجا حق و ملک است قابل حمل بر استحباب نیست زیرا ملک فقیر یا ثابت است و یا نیست و استحباب و وجوب ندارد پس اگر روایت ظهور در تکلیف و أمر داشت جا داشت امر تکلیفی را به قرینه ترخیص در ترک حمل بر استحباب کنیم ولی در اینجا یک روایت می گوید در غلات الصبی حق و ملک فقرا ثابت است یعنی عشر یاپنجم عشر آن ملک جهت فقراست و دیگری می گوید ملک آنان نیست بین ملک است و ملک نیست دیگر حمل بر استحباب جمع عرفی نیست و لذا برخی از متأخرین تصریح کرده اند که استحباب هم ندارد و اگر ولی تصرف کرد و پرداخت ضامن است چون این روایت قابل حمل بر استحباب نیست.
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3- علاج سوم بین دو روایت شده است و گفته اند این دو روایت با هم تعارض می کنند و یکی از احکام باب تعارض این است که ببینیم کدامیک از متعارضین مطابق با عامه است و کدامیک مخالف با عامه است تا به مخالف عامه اخذ شود و موافق عامه حمل بر تقیه شود و گفته شده است که روایت محمد بن مسلم و زراره موافق اکثر عامه است اما روایت ابی بصیر مخالف اکثر عامه است و در باب تعارض گفته شده است که هم مخالفت عامه مرجح است و هم مخالفت بااکثر عامه مرجح است چون در مقبوله عمر بن حنظه که مدرک این ترجیح است بعد از ذکر مرجحات می گوید اگر عامه طبق هر دو فتوا داشتند(ما یکون قضاتهم و رواتهم الیه امیل فدعه)اگر یکی از دو روایت متعارض با اکثریت عامه موافق بود و به آن بیشتر میل داشتند آنرا ترک کن و به دیگری اخذ کن پس مخالفت اکثریت عامه نیز از مرجحات باب تعارض است و در اینجا روایت زراره و محمد بن مسلم این چنین است علاوه بر آن شاهدی هم برای حمل بر تقیه آورده اند و آن اینکه در روایت مروان ابن مسلم از ابی الحسن یا محسن آمده است(عن أبی عبداللَّه(ع) قال: کان ابی یخالف الناس فی مال الیتیم لیس علیه زکاة)(1) که ناس در این روایت کنایه از عامه است پس معلوم می شود که اکثر عامه قائل به وجوب زکات در مال یتیم بودند امام صادق(ع)می فرماید پدرم امام باقر(ع)با اینکه مردم می گفتند زکات در مال یتیم واجب است(و ظاهراً فتوای مالک در مدینه این بوده است)با آنان مخالفت می کرده است و این روایت شاهد بر آن است که فتوا به وجوب زکات در مال یتیم موافق عامه بوده است پس روایت زراره حمل بر تقیه می شود و روایت نافی زکات در غلات صبی ترجیح داده می شود.
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1- (2)وسائل، ج9، باب 1 ابواب من تجب علیه الزکاة، ح9، ص86.
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این جمع هم تمام نیست زیرا که:

اولاً: روایت زراره و محمد بن مسلم قابل حمل بر تقیه نیست، چون اگر مطلقا می گفت:(فی مال الیتیم زکاة) می گفتیم این مطابق با قول عامه است و حمل بر تقیه می شود، ولی روایت تفصیل داده است و گفته است (لیس علی مال الیتیم فی الدین و المال الصامت شی ء فاما الغلات فعلیه الصدقه واجبه)واین تفصیل در میان عامه نیست. مخصوصاً صدرش که صریح در نفی زکاة است.عامه یا قائل به عدم زکات هستند مانند ابو حنیفه و شاگردان او و یا مطلقا قائل به زکاتندمثل: مالکی و شافعی و این تفصیل در میان هیچ یک از مذاهب عامه وجود ندارد بنابراین چگونه می شود این روایت را حمل بر تقیه نمود و گفت که به جهت عامه صادر شده است بنابراین این روایت قابل حمل بر تقیه نیست بلکه بر عکس می توان گفت آن روایت ابی بصیر که معارض است مطابق با مذهب ابو حنیفه و برخی دیگر است که مذهب وسیعی در عامه بوده است.

ثانیاً: حمل روایت بر تقیه در مقام تعارض که در حقیقت ترجیح به مخالفت عامه است در صورتی صحیح است که مرجّح قبلی و اسبق در کار نباشد در تعارض ادله ثابت شده است که دو مرجح داریم یکی موافقت با کتاب و یکی هم مخالفت با عامه که اولی مقدم بر دومی است، بنابراین اگرنوبت به تعارض برسد و جمع عرفی نداشته باشد و بخواهیم مرجحات را پیاده بکنیم روایت زراره و محمد ابن مسلم چون موافق کتاب است مقدم خواهد شد و روایت ابو بصیر ساقط می شود و نتیجه موافق مشهور قدما خواهد بود. 
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وثانیاً: بعداً خوهیم گفت که این معارض اصلاً ثابت نیست در این اشکال عامی بر همه وجوه جمع و علاج ذکر شده است.

4- وجه چهارمی که ذکر شده است تعارض و تساقط است و رجوع به اطلاق (لیس فی مال الیتیم زکاة) و یا اصل عملی است که اقتضای نفی زکات را دارد- ستصحاب عدم تعلق زکات - این وجه هم اشکالش مشخص شد:

اولاً: با وجود مرجح موافقت کتاب نوبت به تساقط نمی رسد تا رجوع به عام فوقانی یا به اصل عملی شود.

ثانیاً: اگرهم فرض کنیم نوبت به تساقط برسد قبلاً گفتیم که دلیلی که دلالت کند بر نفی زکات در مطلق اموال غیر بالغ نداریم و مرجع فوقانی ما اطلاق آیه زکات خواهد بودکه بازهم فتوای قدما ثابت است.واشکال اصلی درمسئله این است که در صورتی یکی از این وجوه چهارگانه و یا پنج گانه تمام است که ما روایت معارض معتبری داشته باشیم یعنی روایت ابی بصیر به نحوی که مرحوم شیخ نقل می کند ثابت شود که در آن آمده باشد(لیس علی جمیع غلاته من نخل او زرع أو غلة زکاة)در صورتی که اشکال در اصل وجود این روایت با این متن است زیرا که این روایت اگر درتهذیب به این نحو آمده است ولیکن این روایت با همین سند یعنی از حماد از حریز از ابی بصیر از امام صادق (ع)در کافی نقل شده است با همین سند و متن که خیلی روشن است یک روایت بوده و در حقیقت از کتاب حریز یا حماد بن عیسی نقل شده است بدون ذکر غلات در آن .متن کافی این است(عن علی بن ابراهیم عن ابیه عن حماد بن عیسی عن حریز عن ابی بصیر قال سمعت ابا عبداللَّه یقول لیس علی مال الیتیم زکاة و ان بلغ الیتیم فلیس علیه لما مضی زکاة...)و می بینیدکه جمله وسط(ولیس علی جمیع غلاته)در آن نیست لذا میان این دو نقل تهافت و تعارض رخ می دهد زیرا حذف این جمله ازوسط نمی توانداز باب تقطیع باشد زیرا این جمله در وسط متن حدیث است و مؤثر بر معنی آن می باشد و روایت اگر به نقل کلینی باشد معارض با صحیح زراره و محمد بن مسلم نیست زیرا یا مخصوص به مال محض است و یا مطلق است که روایت زراره و محمد بن مسلم مخصصّ و حاکم بر آن است لهذا اصل وجود روایتی از ابوبصیر معارض با روایت زرارة و محمد بن مسلم ثابت نمی شود زیرا: اولاً با این تهافت متن شیخ ثابت نمی شود مخصوصاً این که نقل کلینی اضبط است.
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و ثانیاً: اساسا نقل شیخ طوسی این روایت را از ابی بصیر در سندش اشکال است زیرا این روایت را مرحوم شیخ طوسی از علی بن الحسن بن فضائل نقل می کند می گوید:(عن علی بن حسن بن فضال عن حماد عن حریز عن ابی بصیر ان ابی عبداللَّه (ع)قال: سمعته یقول لیس فی ...) و علی بن حسن ابن فضال و حماد و حریز اینها همه موثقند ولی مرحوم شیخ در طریقش به روایات علی بن فضال در مشیخه تهذیب و استبصار علی بن محمد بن الزبیر قرار دارد که توثیق نشده است.بنابراین ما هستیم و یک روایت در خصوص غلات و طفل که همان روایت زراره و محمد بن مسلم است و معارضی ندارد. که در نتیجه چنانچه مطلقات نفی زکات در مال یتیم را هم داشته باشیم این صحیحه آنها را تخصیص می زند و به این ترتیب با وجوه متعددی فتوای قدما ثابت می شود.
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بحث در زکات مواشی صبی است زیرا معارضش روایت ابی بصیر به نقل شیخ و نه کلینی بود که سند نداشت نتیجه در غلات حق با مشهور قدماست که زکات در غلات صبی وجود دارد که آیا در مواشی صبی زکات است یا نیست؟ برخی مواشی را ملحق کردند به غلات از باب عدم قول به فصل و اجماع مرکب به این معنا که اگر در غلات قائل به زکات شدیم طبق مشهور قدما و صحیحه زراره و محمد بن مسلم در مواشی هم باید قائل بشویم به ثبوت زکات چون کسی قائل به تفصیل بین غلات و مواشی نیست، مشهور قدما در هر دو قائلند به زکات مشهور متأخرین هم در هر دو نفی زکات را کرده اند بنابراین تفصیل بین غلات و مواشی بر خلاف یک اجماع مرکب می شود لیکن تمسک به اجماع مرکب و عدم قول به فصل و امثال آن و کلاً این نوع استدلالها در مسائل فقهی که روایات در آن وجود دارد صحیح نیست چون مدرکی و مستند به روایات است و این قبیل اجماع های بسیط یا مرکب تعبدی نیستند تا حجت باشد، پس این استدلال صحیح نیست ولیکن دو دلیل دیگر می توان بر ثبوت زکات در مواشی صبی اقامه کرد.
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1- یکی اینکه ما در مسئله گذشته زکات در نقدین صبی عرض کردیم که اصل عدم وجوب زکات در همه اموال صبی را نداریم تا به آن مرجع رجوع کنیم و به عنوان عام فوقانی نافی زکات باشد و گفتیم مقصود از مال همان مال محض و درهم و دینار است در این صورت مرجع و عام فوقانی ما (خذمن اموالهم صدقةً تطهرهم)است که اثبات زکات را بر مطلق اموال اغنیاء چه بالغ چه غیر بالغ می کند و در مواشی نیز فتوای مشهور قدما ثابت می شود.

2- وجه دوم استفاده حصر از روایت زراره و محمد بن مسلم است. زیرا که این صحیحه لسانش با لسان بقیه روایات فرق می کند و ظهور در استثناء از قاعده اولیه دارد زراره و محمد بن مسلم از ابی جعفر وابی عبداللَّه(ع) این گونه نقل می کند که(نهما قالا لیس علی مال الیتیم فی الدین و المال الصامت شیی ء فأما فی الغلات فالصدقة فیه واجبه)و این تعبیر که هم در آن مال صامت و دین مقدم و هم با فاء ترتیب زکات غلات اثبات شده است کأنه می خواهد بگوید آنچه که گفته شده است که در مال یتیم زکات نیست مقصود دین و مال صامت و بی حرکت و بی درآمد است نه اموال دیگر که زکات به آن تعلق می گیرد و در این رابطه تنها غلات را ذکر کرده است ، بنابراین مواشی هم ملحق به غلات و باقی تحت قاعده و در مستثنی است. بنابراین، این مطلب درست می شود که بعضی ها گفته اند چطور مشهور قدما در این روایت مواشی را ملحق به غلات کرده اند با اینکه ذکری از مواشی در آن نشده است. شاید علت این باشد که مشهور از این روایات یک نوع حصر نفی زکات در دین و مال صامت را فهمیده اند و این که این روایت می خواهد تنها مال صامت را از عمومات تشریع زکات استثنا کند.
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جهت سوم:

بحث بعدی مسئله سوم ماست که مرحوم صاحب عروه متعرض شده اند. ایشان بعد از اینکه بلوغ را شرط دانسته است فرموده (فلاتجب علی غیر البالغ فی تمام الحول)یعنی باید در تمام سال بالغ باشد یعنی شرطیت بلوغ در تمام حول است پس اگر غیر بالغی در بعض از حول بالغ نبوده ولی مالک نصاب بود ولی آخر سال بالغ شد بر وی زکات واجب نیست می فرماید(ولا علی من کان غیر بالغ فی بعضه فیعتبر ابتداء الحول من حین البلوغ)در آنجائی که حول لازم است مثل نقدین و مواشی بنابر ثبوت زکات در آن می بایستی مالک آن در تمام حول بالغ باشد أما اگر در مقداری از حول بالغ نبود ولی قبل از ورود در ماه دوازدهم که حول فعلیت پیدا می کند بالغ شده باشد باز هم زکات ندارد و این فتوای ماتن فتوای مشهور هم می باشد البته در این مسئله از زمان مرحوم سبزواری صاحب کفایه و ذخیره که شاگرد محقق اردبیلی است توسط ایشان تشکیک شده و فرموده اند دلیلی نداریم که در مال زکوی که حول در آن اعتبار دارد مثل نقدین و مواشی بلوغ در تمام حول شرط باشد بلکه اگر در برخی از حول بالغ نبوده و بعد بالغ شده باشد و در وقت تحقق حول بالغ شده باشد زکات دارد ایشان گفته است(المستفاد من الادله عدم وجوب الزکاة علی الصبی مالم یبلغ و هو غیر مستلزم لعدم الوجوب حین البلوغ بسبب الحول السابق بعضه علیه اذ لایستفاد من ادلة اشتراط الحول کونه فی زمان التکلیف)می فرماید استفاده نمی شود از ادله شرطیت حول اینکه در تمام حول و سال باید مالک مال در حال تکلیف و بالغ باشد.بعد از ایشان هم برخی از متأخرین این را دنبال کرده اند و در حواشی خود بر عروه هم فتوای به تعلق زکات و یا لااقل احتیاط کرده اند ولی نظر مشهور همان اشتراط مرور حول بر مال بالغ بما هو بالغ است یعنی بلوغ باید در تمام حول باشد و حول قبل از بلوغ منضم به مقداری که بعد از بلوغ است نمی شود بلکه ابتدای حول بعد از بلوغ حساب می شود و از برای این قول وجوه مختلفی را ذکر کرده اند. 
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1- وجه اول آن است که گفته اند مقتضای قاعده این است چون ما دو دلیل داریم یک دلیل می گوید مال زکوی باید مال بالغ باشد یعنی بلوغ را شرط کرده است مانند روایتی که گذشت. دلیل دیگر دلیل شرطیت حول است که دلیلش خواهد آمد. پس مرور حول هم شرط دیگری است که با ادله خود ثابت شده است حال مقتضای قاعده جمع بین قیود موضوع یک حکم آن است که همه قیود باید با هم جمع شوند پس هم بلوغ لازم است و هم حول با بلوغ لازم است و باید بما هو بالغ حول بر مال بگذرد پس ابتدای حول باید از حین بلوغ باشد. این بیان درست نیست زیرا جمع بین قیود یا شرایط یا اجزاء موضوع حکمی که با ادله مختلفی ثابت شده است اگر چه موضوع را مقید می سازد به مجموع آن قیود ولی مقتضای جمع قیود طولیت دو قید نسبت به یکدیگر نیست بلکه عرضیت است یعنی زمانی که حکم می خواهد فعلی بشود آن دلیل می گوید این شرط لازم است و دلیل دیگر می گوید شرط دیگر لازم است پس دو شرط باید در زمان فعلیت حکم هر دو باشند اما اینکه این شرط دوم که عبارت از مالکیت نصاب مال زکوی به مدت یکسال است باید در طول بلوغ باشد به این معنا که باید در تمام حول مال بالغ بما هو بالغ باشد این خلاف اطلاق دلیل شرطیت حول است آنچه که لازم است این است که(من علیه الزکاة) فعلاً یکسال مالک نصاب باشد و این شامل بالغی که از قبل از بلوغ مالک نصاب بوده می شود.در موارد دیگر هم همین جور است مثلاً در باب صلاة مسافر گفته اند اگر کسی قصد عشره می کند یا سی روز متردداً در جائی می ماند نمازش تمام است حال اگر غیر بالغی با پدر و مادرش قصد عشره را کرده باشد و قبل از عشره ایام بالغ شود قطعاً باید نماز را تمام بخواند بجهت این که هر دو قید در عرض هم در زمان فعلیت وجوب تمام محفوظ است و طولیت ندارند یعنی لازم نیست پس از بلوغ قصد عشره کند و یا سی روز متردد بماند بنابراین جمع بین قیود اقتضا دارد که در زمان فعلیت حکم دو قیدی که در دو دلیل آمده است محفوظ باشند.بعداً می خوانیم که در دلیل شرطیت حول آمده است(ان یکون المال عند ربه سنةً) یعنی یک سال مال نزد صاحبش باشد و از ملکش خارج نشده باشد و نه گفته بما هو مکلف یا بالغ بلکه مالک نصاب در حول باشد پس این دلیل با دلیل بلوغ در عرض هم باید ملاحظه شود.
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2- وجه دیگری را مرحوم صاحب مفتاح الکرامه ذکر کرده است و دیگران نیز دنبال کرده اند فرموده غیر بالغ چون تمکن از تصرف ندارد قبل از بلوغ پس مال او مثل مال غائب است که یعتبر فیه الحول فی تمام زمان تمکنه که این شرط را بعداً مرحوم سید خواهد گفت که شرط پنجم تعلق زکات است ایشان می فرماید صبی یا یتیم که گفته شده (لیس فی ماله زکاة) چون تمکن از تصرف در مال را ندارد پس مال او در زمان طفولیت و قبل از بلوغ مانند مال غائب است در بعض حول که مانع از تعلق زکات است که البته این بحث گرچه ثبوتاً محتمل است یعنی این که واقعاً زکات در مال صغیر علت و سببش همان عدم تمکن از تصرف باشد ولی ظاهر روایات نفی زکات از مال یتیم این نیست بلکه ظاهر آن است که صغیر بودن فی نفسه مانع مستقلی از شرط تمکن است و بلوغ شرط جدائی است علاوه بر این که مراد از تمکن، تمکن تکوینی است یعنی در اختیار شخص باشد و مال زکوی در اختیار صبی قرار می گیرد و از آن می تواند استفاده کند و به عبارت دیگر اگر قصور در مال باشد زکات ندارد نه قصور در اهلیت و تصرف مالک پس اینکه بخواهیم شرط بلوغ را به شرط تمکن از تصرف برگردانیم صحیح نیست و اگرمقصود استناد به دلیل شرطیت تمکن از تصرف باشد پاسخ آن است که آن شرط در اینجا محفوظ است همانگونه که گفتیم مخصوصاً ما در بحث تمکن خواهیم گفت که در روایات عنوان تمکن و عدم تمکن نیامده است بلکه روایاتی که در آنجا آمده است عنوان المال المدفون و یا مال الغائب و امثال این تعبیرات را در بر دارد و اینها هیچکدام بر مال صغیر که در اختیار صغیر است و از آن استفاده می کند و خرید و فروش هم می شود از طریق ولی صادق نیست. بنابراین این وجه هم وجه درستی نیست.
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3- وجه سوم تمسک کرده اند به حدیث رفع قلم و گفته اند که حدیث (رفع القلم عن الصبی) این اقتضا را دارد که اگر جزء موضوع هم یعنی در بعض حول مالک صبی باشد زکات ندارد و حکمش مرفوع است. زیرا بر مالکی که یکسال مالک است زکات است و حدیث رفع قلم گفته است این مال اگر مالکش صبی باشد حتی در بعضی از سال قلم تشریع از وی رفع شده است پس اطلاق رفع قلم از صبی بعض سال که صبی در آن بالغ نبوده را نیز می گیرد و تشریع زکات را دفع می کند و از موضوعیت تشریع زکات خارج می کند این استدلال هم تمام نیست زیرا ما قبلاً گفتیم دلیل رفع قلم اصلاً وضع را نمی گیرد و اگر آن را هم شامل شود مفادش بیش از این نیست که در زمان فعلیت حکم و تشریع باید بالغ باشد و صبی نباشد و ناظر به دلیل شرطیت حول نیست بلکه تنها ناظر به زمان فعلیت حکم است و می گوید حکمی که بر عامه مکلفین قرارداده می شود چه تکلیفی و چه وضعی زمان فعلیت حکم می بایستی مکلف بالغ باشد و در ما نحن فیه زمان تعلق و فعلیت بعد از حلول حول است که مکلف بالغ است پس حدیث رفع قلم آن را نمی گیرد.

ممکن است گفته شود در این صورت مالکیت در حولی که به تمام گذشته باشد هم کافی خواهد بود که بعد از تحقق بلوغ زکات واجب شود با این که قطعاً این گونه نیست. پاسخ آن است که این خلاف ظاهر دلیل حول است که تعلق زکات را بمجرد تحقق حول می داند که باید قهراً بالغ باشد یعنی در زمان دخول ماه دوازدهم بالغ باشد و همچنین سایر شرایط تعلق زکات صادق باشد علاوه بر این که این فرض خلاف قدر متیقن ادله نفی زکات از مال یتیم است و معنایش آن است که در حولهای گذشته بر مال یتیم زکات بوده است و تنها تکلیف به دفع آن پس از بلوغ است که این خلاف اصل ادله نفی زکات بر مال صامت و نقدین یتیم است پس این نقض وارد نیست.
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4- وجه چهارمی در کلمات بعضی از بزرگان آمده است که گفته اند ظاهر ادله نفی زکات از مال صبی این است که مال صغیر را از موضوعیت زکات خارج می کند در همه حالات و ازمنة یعنی اگر در بعضی از زمان مرور حول این مال، مال صبی باشد مثلاً 6 ماه اول حول دیگر موضوع زکات نیست. درست است که یتیم از یکسال پیش مالک بوده است ولی ذاتش مالک بوده نه با اضافه بما هو بالغ مالکیت یک اضافه به بالغ دارد و یک اضافه به غیر بالغ و یتیم و روایاتی که می گوید (لیس فی مال الیتیم زکاة) مال مضاف به یتیم را از موضوعیت تعلق زکات خارج می کند کأنه لا مال است و ملک نیست و از موضوعیت تعلق زکات خارج می شود وقتی خارج شد یعنیاطلاق(لیس فی مال الیتیم زکاة)ملکیت مضاف به یتیم را از موضوعیت دلیل زکات خارج می سازد در این بیان در حقیقت تمسک به اطلاق مقیدیت و مخصصیّت روایات (لیس فی مال الیتیم زکاة) شده است بعد از ضم آن به روایات شرطیت حول. این بیان هم تمام نیست و شبیه همان بیان تمسک به حدیث رفع قلم است زیرا اگر مقصود این است که روایات(لیس فی مال الیتیم زکاة)مالکیت و مالیت یتیم را در زمان صغر و عدم بلوغ الغاء کرده است و گفته لیس مالاً در این صورت مطلب درست بود و در حقیقت معنایش این است که دلیلی رافع تحقق شرط مالکیت یکسال است و می گوید نصف سال مالک نبوده است، ولی روایت (لیس فی مال الیتیم زکاةٌ) مالکیت یتیم را الغا نکرده است بلکه می گوید زکات به مال یتیم تعلق نمی گیرد پس باید ببینیم چه زمانی زکات متعلق می شود به مال تا این که در وقتی که زکات می خواهد به مال تعلق بگیرد مال یتیم نباشد و واضح است که در اینجا زمان تعلق بعد از یکسال است و در این زمان مالک بالغ است و زمان تعلق زکات و موضوع آن از ابتدای سال تملک نصاب نیست و دلیل شرطیت حول هم نمی گوید که زکات از ابتدای سال متعلق و موضوع زکات است. بلکه می گوید مالی را که مکلف بالغ فعلاً مالک است اگر یکسال مالک بود آن وقت زکات به آن تعلق می گیرد. پس دلیل(لیس فی مال الیتیم زکاةٌ)مثل حدیث رفع قلم ناظر به زمان فعلیت تکلیف است نه بیشتر از آن و شرایط دیگر زکات که یکی مرور مالکیت یکسال است این دلیل ناظر به آن شرایط دیگر نیست. تا از آن استفاده طولیت شود بلکه آن هم ناظر به زکات و حکم است بنابراین این استدلال هم استدلال تمامی نیست.استدلال پنجمی شده است که بیشتر مشهور قدما به این دلیل تمسک کرده اند و آن ذیل روایت ابی بصیر است که می فرماید (فان بلغ الیتیم فلیس علیه لما مضی زکاةٌ ولا علیه فیما بقی حتی یدرک فاذا ادرک فانما علیه زکاة واحده ثم کان علیه مثل ما علی غیره من الناس)به صدر این ذیل تمسک شده است برای اثبات فتوای مشهور زیرا گفته است اگر یتیم بالغ شد فلیس علیه لما مضی زکاةٌ یعنی نسبت به زمانی که گذشته است بر اموال او زکات نیست و گفته شده است که این اعم است از اینکه تمام حول گذشته باشد یا برخی از زمان حول گذشته باشد که در این صورت هم بر وی زکات نیست یعنی ما مضی اعم است از مضی حول کامل و یا بعضی از آن و در هر دو فرض زکات بر وی نیست .مرحوم آقای حکیم در مستمسک این استدلال را این گونه رد می کند.در این روایت اگر مقصود از موصول حول باشد این حرف وجهی دارد ولی ظاهر روایت این است که مقصود از موصول غلات باشد به قرینه حتی یدرک چون بعد دارد (ولا علیه فیما بقی حتی یدرک) و ظاهرش ادراک زرع و ثمره است مخصوصاً به قرینه صدر روایت در نقل شیخ طوسی که ذکر غلات شده است. پس بنابراین روایت اجنبی از بحث ما است زیرا اگر مقصود از موصول غله باشد دیگر ربطی به مورد بحث و مالهائی که مرور حول در آن شرط است نخواهد داشت. البته به نظر ما مطلب تمام نیست زیرا اراده غلّه از موصول با جمله دوم و هم چنین جمله سوم در ذیل حدیث تناسبی ندارد زیرا گفته(ولا علیه فیما بقی)، که ظاهر در همان مال زکوی است که باید مالی باشد که حول در آن شرط باشد نه غلات چون بقاء غلات اثری ندارد یعنی غلاتی که قبل از بلوغ متحقق و منعقد شده است بقائش تا بعد از بلوغ اثری ندارد مگر موصول را به معنای خود زرع و شجر بگیریم که خلاف ظاهر است زیرا مراد از موصول باید مال زکوی باشد و شجر و زراعت مال زکوی نیستند یعنی ظاهر این است که موصول (مامضی و مابقی) همان موضوع زکاة و مال زکوی است. مخصوصاً که این تعبیر در نقل کلینی نیز آمده است و اسمی در آن از غله به میان نیامده است این اولاً و ثانیاً جمله دومی در ذیل دارد که باز هم تناسب با غله ندارد زیرا گفته است (فاذا ادرک فانّما علیه زکاة واحده ثم کان علیه مثل ما علی غیره من الناس)این ذیل معنایش آن است که بعد از بلوغ وقتی موضوع فعلیت زکات محقق می شود یک زکات بیشتر بر او واجب نخواهد بود و برای سالهای بعد از آن هم مثل همه مردم حساب می کند پس ناظر به زکات مالی است که توهم و احتمال تعدد زکات در آن می رود حال این سؤال مطرح است که در چه مال زکوی از اموال طفل است که بعد از بلوغش لزوم پرداخت بیش از یک زکات نسبت به آن احتمال داده می شود؟ این أمر در زکات غلات قطعاً نیست چون غله یک زکات بیشتر ندارد. یعنی اگر قبل از بلوغ منعقد شده باشد اصلاً زکات ندارد و اگر بعد از بلوغ منعقد شده باشد هم علی کل حال یک زکات بیشتر ندارد. بلکه این در مالی است که تعلق زکات در آن مشروط به شرطی است که آن شرط ممکن است متعدد شود و آن مال زکوی است که مرور حول در آن شرط است زیرا حال که بالغ شده است و مال نصاب را داشته است ماه دوازدهم وارد شد اینجا جا دارد کسی بگوید این یک زکات دارد یا چند زکات به جهت سالهای متعدد گذشته قبل از بلوغ بلکه حتی به لحاظ بعد از بلوغ به جهت این که ممکن است آن مال واحد دارای نصابهای متعدد باشد و مبدأ حولهائی که نسبت به ملک هر نصاب بعد از بلوغ فعلیت پیدا می کند فرق کند مثلاً بعد از بلوغ به یک ماه یکسال بر نصاب اول می گذرد یعنی بیست دینار و بعد از یک هفته از آن یعنی یک ماه و یک هفته یکسال بر نصاب دوم خواهد گذشت و نسبت به نصاب سوم پس از دو هفته از آن باشد و هکذا در اینجا این توهم می شود که کدام نصاب را باید حساب کند و آیا همه را به تدریج باید بپردازد یا نه لذا می فرماید (فانما علیه زکاةٌ واحده) یعنی در اولین نصابی که یکسال آن تمام می شود بعد از بلوغ باید زکات را بپردازد سپس مانند دیگران تا یکسال دیگر چیز دیگری بر وی نیست حتی نسبت به مابه التفاوت نصاب دوم از اول و این یک نوع تخفیف بر وی است و اگر این معنی را استظهار کنیم این روایت دال بر خلاف مشهور خواهد بود و این که مرور حول از ابتدای بلوغ نیست چون اگر مبدأ آن باشد از همان ابتدای آن چه بر وی ثابت است همان چیزی است که بر دیگران است که پس از یکسال از بلوغ و ملک نصاب در تمام آن مکلف به زکات می شود و توهم تعدد جائی ندارد. بنابراین اگر مبدأ حول را زمان بلوغ ندانیم بلکه مرور یکسال تا زمان بلوغ کافی بدانیم ممکن است حول های متعددی برای طفلی که بالغ شده نسبت به نصاب های زکوی متعدد در یک مال تصویر داشته باشد. اما اگر مبدأ حول را بعد از بلوغ بدانیم از ابتدا مانند دیگران خواهد بود. البته این معنا را آقایان ذکر نکرده اند و به آن توجه نشده است و یا حمل کرده اند بر نفی زکات هائی که موضوعش قبل از بلوغ متحقق شده باشد که خلاف ظاهر است چون معنایش آن است که بر مال طفل هم زکات است ولی بعد از بلوغ مثلاً باید پرداخت شود و این بر خلاف صدر حدیث است که گفته است (لیس علی مال الیتیم زکاة)و حدیث فارغ از آن شده است. البته ممکن است گفته شود که این تکرار همان صدر است به جهت دفع قول برخی از عامه که گفته اند بعد از بلوغ زکاتهای متعددی که قبل از بلوغ بر وی گذشته است را باید بدهد و لیکن این احتمال هم شاید خلاف ظاهر باشد. علی کل حال این روایت اگر ظاهر در خلاف فتوای مشهور متأخرین نباشد از این جهت مجمل است. اشکال دیگری که بر علیه استدلال به روایت به نفع مشهور است اینکه اگر فرض کنیم مراد از موصول (ما مضی)در حول باشد باز هم اطلاق ندارد برای فرضی که برخی از حول قبل از بلوغ گذشته باشد زیرا آنچه که موضوع زکات است حول کامل است نه حول ناقص و ظاهر (لیس علیه لما مضی زکاة) یعنی آنچه که گذشته و در آن موضوع زکات باشد در آن زکات نیست و آن مرور یکسال کامل است نه مرور بعض سال زیرا هنوز موضوع زکات در آن متحقق نشده است تا صدق ما مضی کند بنابراین استدلال مشهور به این ذیل تمام نیست. برخی حتی یدرک را حمل بر یدرک البلوغ کرده اند و (واو) را هم استینافی گرفته اند نه عاطفه یعنی (فان بلغ الیتیم فلیس علیه لما مضی زکاةٌ)را تمام شده گرفته و گفته اند این اطلاق دارد ما مضی یعنی حول کامل یا بعض الحول بعد گفته اند (و لا علی الیتیم فیما بقی حتی یدرک) جمله استینافی است و (حتی یدرک)را حمل کرده اند بر بلوغ یعنی بر یتیم چیزی نیست تا بالغ شود که این خیلی خلاف ظاهر است چون ادارک غیر از بلوغ است و ظاهر در ادراک فریضه دقت آن است است مانند من ادرک الوقت علاوه بر این که در ابتدا بلوغ در صدر فرض شده است زیرا گفته بود فإن بلغ الیتیم پس بلوغ یتیم فرض شده است دو باره معنا ندارد بگوید حتی یبلغ علاوه بر اینکه در این صورت ذکر (فیما بقی) زائد و بی ربط است مگر این که مضی و مابقی به مضای اصل مال باشد یعنی نسبت به مالی که نباشد و تلف شده در زمان قبل از بلوغ زکات نیست و بر یتیم نسبت به مالی که در دست او باقی مانده است زکات نیست تا بالغ شود. آنگاه معنای ذیل عکس مشهور می شود چون در ذیل می گوید: (فان ادرک کان علیه زکاة واحده) و این به معنای آن است که فوراً باید یک زکات بدهد بنابراین ما این روایت را اگر نگوئیم ظاهر در کفایت تلفیق در حول و مخالفت فتوای مشهور است قطعاً دال بر فتوای مشهور نیست.
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تقریب دیگری را بعضی از شرّاح عروه گفته اند که اگر(لیس فی مال الیتیم زکاةٌ) دلیل شرطیت بلوغ بود ما این استفاده را نمی کردیم چون فعلاً یتیم نیست و بالغ شده است و تکلیف به او تعلق می گیرد و دلیل شرطیت حول بیش از این که مالکیت نصاب در یک سال بر وی گذشته باشد و هر دو قید این اینجا وجود دارد. ولی دلیل لیس فی مال الیتیم زکات مفادش تنها شرطیت بلوغ در تکلیف نیست بلکه موضوع حکم وضعی را مال قرارداده و گفته لیس فی مال الیتیم زکاةٌ که نتیجه آن تخصیص قضیه ثبوت زکات در مال است و اینچنین می شود که مالی که موضوع زکات است مال غیر یتیم و مال بالغ است پس موضوع زکات مال بالغ شد و کأنه گفته مال البالغ موضوعٌ للزکاة حال روایت حول هم می گوید مالی که موضوع زکات است باید یک سال در ملک مالک باشد پس معنایش این است که بما هو مال بالغ باید یکسال بماند پس بدین جهت است که طولیت استفاده می شود. که این مطلب هم درست نیست زیرا ما از روایات لیس علی مال الیتیم زکاةٌ این را نمی فهمیم که موضوع زکات عنوان مال البالغ است. بلکه این را می فهمیم که موضوع زکات مال کسی است که در زمان تعلق زکات باید بالغ باشد و نه بیشتر بله اگر ابتدائاً می گفت موضوع مال زکوی مال بالغ است شاید این استظهار جا داشت و می گفتیم روایات حول هم ناظر به همان موضوع است. اما گفته مالی که مالکش یتیم است تا وقتی که یتیم است متعلق زکات نیست ولی وقتی بالغ شد زکات به آن تعلق می گیرد و روایت حول هم گفته است در این زمان باید در تمام سال گذشته مالک باشد و نگفته است که اضافه مالکیت به بلوغ برای مدت یکسال شرط است. پس مقتضای اطلاق روایات حول که می فرماید(ان یکون المال عند ربّه سنة)طولیت نیست مگر قرینه ای در بین باشد که ما نه قرینه لفظی داریم و نه قرینه دیگری و اگر فرض شود مجمل باشد باز هم می شود از موارد اجمال مقید و مخصص منفصل است که اجمال مفهومی است . رجوع می شود به عمومات تعلق زکات بعضی نقضی را در اینجا وارد کرده اند گفته اند اگر سالی که بخشی از آن قبل از بلوغ و بخشی بعد از بلوغ است کافی باشد لازمه اش این است که از حول هائی که قبل از بلوغ گذشته است لازم است زکات بدهد چون الآن بالغ است و کان مالکاً حولاً یعنی یک سال کامل هم مالک بوده است پس باید زکات آن را هم بدهد و دیگر فرقی بین حول ملفق و حولی که تمامش قبل از بلوغ بوده است وجود ندارد، این نقض را وارد کرده اند. که البته این اشکال وارد نیست زیرا روایات حول ظاهرش این است که تعلق زکات زمان تحقق حول است یعنی زمان دخول ماه دوازدهم است و در این زمان باید شرایط دیگر باشد و حولی که قبل از بلوغ کامل شده زمان تعلق و فعلیت حکم بر بالغ نیست پس بنابراین در روایات حول این مقدار شرط اخذ شده است علاوه بر این که حولی که تماماً قبل از بلوغ است قدر متیقن روایات لیس علی مال الیتیم زکاة می باشد و این روشن است.مرحوم سید این تعبیر را دارند که(ولا علی من کان غیر بالغ فی بعضه فیعتبر ابتداءُ الحول من حین البلوغ اما ما لا یعتبر فیه الحول من الغلات الاربع فالمناط البلوغ قبل وقت التعلق)گمان می کنم اینجا یک مسامحه ای شده باشد دیگران هم گفته اند که قبل وقت التعلق لازم نیست بالغ باشد بلکه میزان بلوغ در وقت تعلق است چون روایات نفی زکات از مال صبی می گوید در زمان تعلق نباید صبی باشد بلکه باید بالغ باشد پس لازم نیست قبل از زمان تعلق بالغ باشد. مگر ایشان بخواهد از روایات(فاذا بلغ الصبی جری علیه القلم)ترتّب زمانی استفاده کند یعنی اول باید بالغ شود بعد حکم فعلی می شود که البته این نیز صحیح نیست چون جمله شرطیه ظهور در ترتب رتبی دارد.
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جهت چهارم این است که در مال التجاره صبی زکات است یا نه؟ صحیح این است که در مال التجاره صبی زکات ثابت است چون در روایات زکات آنها آمده بود که(اذا اتجّر به، اذا عمل به، اذا عملت به کان فیه الزکاة، اذا اتجربه فزکّ) و در بعضی بود که اگر تجارت با مال شود ضامن است (لیس فی مال الیتیم زکاة الا ان یتجّر به فإن اتجّربه فالربح للیتیم وان وضع فعلی الذین یتجربه)(1)یا روایت عمار عن ابی العطارد الحنّاط (قلت لابی عبداللَّه (ع): مال الیتیم عندی فأتجّر به قال اذا حرکته فعلیک زکاته قال قلت فإنی أحرّکه ثمانیة اشهر و أدعه اربعة اشهر)(2) هشت ماه تجارت می کنم و چهار ماه تجارت نمی کنم(قال علیک زکاته) یا روایت محمد بن فضیل(سئلت ابی الحسن عن صبیة صغار علیهم مالُ بیدً ابیهم أو اخیهم هل یجب علیهم زکاةُ قال لایجب فی مالهم زکاةُ حتی یعمل به فاذا عمل به وجبت الزکاة فاما اذا کان موقوفاً فلا زکاة علیه)(3)در اکثر روایات این تفصیل آمده است پس در مال التجاره صبی زکات ثابت است مثل کبیر البته این زکات مثل زکات بر مال التجاره کبیر است یعنی اگر در بحث مال التجاره قائل به استحباب شدیم اینجا نیز بیش از استحباب استفاده نمی شود چون اینجا می خواهد بگوید همان زکات مال التجاره ای که بر کبیر است بر صغیر هم می باشد نه زکات مال التجاره دیگری که مثلاً بر کبیر مستحب باشد و در صغیر واجب باشد و این واضح است.
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1- (1)وسائل، ج9، باب 2 ابواب من اتجر بمال الطفل، ح2، ص87.

2- (2)وسائل، ج9، باب 2 ابواب من اتجر علیه الزکاة، ح3، ص88.

3- (3)وسائل، ج9، باب 2 ابواب من اتجر علیه الزکاة، ح4، ص88.




شرط دوم(الثانی العقل فلازکاة فی مال المجنون فی تمام الحول)شرط دوم تعلق زکات را عقل قرارداده اند پس زکات در مال مجنون هم منتفی می شود. 

مشهور فقهاء مجنون را هم مانند صبی قرار دادند قدما که قائل به تفصیل بودند در زکات صبی زکات نقدین را نفی می کردند ولی زکات مواشی و غلات را واجب می دانستند مجنون را هم مثل صبی حساب کرده اند. متأخرین هم که زکات را نفی کردند در اموال صبی مطلقاً در مجنون هم زکات را مطلق نفی کرده اند و آن دو را دارای حکم واحد و مساوی قرار داده اند.مرحوم صاحب جواهر می فرماید:(اکثر بل المشهور علی ان حکم المجنون حکم الطفل لکن اذا لم یکن اجماعاً أشکل اثبات ذلک لعدم دلیل معتد به علی هذه التسویه الامصادرات لاینبغی للفقیه الرکون الیها) می فرماید اکثر بلکه مشهور قائل به وحدت حکم صبی و مجنون شده اند ولی دلیلی بر این وحدت و تسویه به این عنوان نداریم. و این یک مصادره است و ادعای بی دلیل است بعضی خواسته اند این تسویه رااز باب استقراء ثابت کنند که ما در ابواب مختلف می بینیم طفل و مجنون در عدم تکلیف مشترکند که البته این استقراء تمام نیست علاوه بر اینکه درست هم نیست زیرا در احکام وضعیه این گونه نیست که هر جا هر حکمی برای صبی وجود داشته باشد همان حکم برای مجنون هم ثابت شود و بالعکس پس اصل این مطلب که ایشان می فرماید این تسویه دلیل ندارد حرف درستی است ولی ممکن است در احکام خاصی تساوی میان این دو باشد مثلاً کسی تسویه را از حدیث (رفع القلم عن الصبی حتی یحتلم و عن المجنون حتی یفیق)استفاده کند. مخصوصاً اگر بگوید قلم تشریع عام است پس کل تشریعاتی که از صبی رفع شده است از مجنون هم رفع می شود چون حدیث این دو را با هم ذکر کرده است و از مثل این حدیث تسویه استفاده می شود. لکن این حدیث در طرف نفی است نه در طرف اثبات و مشهور قدما در طرف اثبات هم یعنی ثبوت زکات بر غلات و مواشی صبی قائل به تسویه با مجنون شده اند این دلیل بر تسویه اگر تمام باشد در نفی قلم تشریع است نه در اثبات آن علاوه بر اینکه ما خواهیم گفت این حدیث سند ندارد، روایت صدوق در خصال است که در سندش مجاهیل متعددی است مگر این که از روایت شیخ مفید در ارشاد نقل تواتر فهمیده شود مضافاً بر اینکه گفتیم این حدیث تنها تکلیف را رفع می کند، و نه احکام وضعی را مانند تعلق زکات پس از این حدیث رفع تعلق زکات استفاده نمی شود. بنابر این باید تابع دلیل باشیم اگر نتیجه دلیل تکلیف بین صبی و مجنون در ثبوت زکات یا در هر حکم وضعی دیگر یکی باشد به همان اخذ می شود البته در باب نفی تکالیف صبی و مجنون مشترکند از باب اینکه هر دو مساوی هستند در عدم تکلیف فقط نه احکام وضعی پس باید رجوع کنیم به ادله عامّة و خاصه زکات در مسأله.در اینجا نیز در چند جهت بحث می شود. جهت اول در اصل شرطیت عقل است درا ین جهت استدلال شده بر نفی تعلق زکات به مال مجنون به چند وجه یکی قصور مقتضی ثبوت زکات و گفته اند ادله زکات چون ظاهر در تکلیف است تکلیف شامل مجنون نیست. و دیگر تمسک به روایت(فع القلم عن المجنون حتی یفیق) است و سوم تمسک به روایات خاصه است اما بحث قصور مقتضی ما مفصلاً گفتیم که مقتضی زکات عموم آیه زکات و برخی روایات تام است و اما حدیث رفع قلم از مجنون این حدیث به این شکل در خصال شیخ صدوق آمده است(عن الحسن بن محمد السکونی عن الحضرمی عن ابراهیم ابی معاویه عن ابیه عن ابن اعمش عن ابن ضبیان یا ابی ضبیان قال اُتی عمر بأمرئه مجنونه قد زنت فامر برجمها فقال علی علیه السلام أما علمت ان القلم یرفع عن ثلاثه عن الصبی حتی یحتلم و عن المجنون حتی یفیق و عن النائم حتی یستیقن)(1) در سند این روایت افراد مجهول و توثیق نشده وجود دارد و خود ابی ضبیان موثق نیست. پس این سند ضعیف است البته در صبی روایات دیگری وجود داشت در باب شرطیت بلوغ که رفع القلم در آنها نیست ولی شبیه آن وارد شده است مثل برخی روایات معتبر که می گفت:(فاذا بلغ کذا سنه جری علیه القلم) که معنایش آن است که اگر بالغ نشده باشد لم یجر علیه القلم و قلم بر او جاری نیست پس اگر از قلم کسی مطلق قلم تشریع را بفهمد و حکم وضعی زکات را هم شامل شود به آن روایت می شود در باره صبی تمسک کرد چون روایت معتبری است. ولی در باره مجنون غیر از این روایت حدیث دیگری نداریم مرحوم آقای خوئی ظاهراً در شرح عروه متوجه این بحث شده اند که سند این روایت(رفع القلم عن المجنون حتی یفیق)درست نیست - چنانچه در حاشیه تقریرات به آن اشاره کرده است - لذا به روایات دیگری که در مقدمات عبادات در وسائل آمده است تمسک کرده که گفته(اول ما خلق اللَّه العقل)است و این که بعد از خلق عقل خداوند به آن خطاب کرد(قال به اقبل فأقبل وادبر فأدبر... ایاک آمر و ایاک انهی وایاک اعاقب)(2)و فرموده از این روایت استفاده می کنیم که موضوع تشریع و امر و نهی عقل و عاقل است و کسی که عقل نداشته باشد مشمول ادله تشریعات نخواهد شد که البته این استدلال اضعف از استدلال به رفع قلم است به جهت اینکه این روایت روشن است که در مقام بیان حکمت و امتیاز خلقت انسان است یعنی آنچه که سبب مسئولیت و کرامت انسان است عقل اوست و در مقام بیان تقیید احکام و تشریعات نیست و اگر هم در مقام بیان آن باشد به اندازه ای است که در روایت آمده است نه بیشتر و در روایت فقط ایاک آمر و ایاک انهی و ایاک اعاقب آمده است اما احکام وضعی مشروط به عقل نشده است و زکات از احکام وضعی است مثل سایر ضمانات که عقل و بلوغ در آن ها شرط نیست. بنابراین تمسک به این روایت اضعف است.ولی شاید بتوان سند همین روایت رفع القلم عن المجنون را درست کرد اگر چه دلالتش را قبول نداریم زیرا گفتیم رفع القلم همان رفع قلم تکلیف است نه وضع اما می توانیم سند روایت را درست کنیم از این راه که مرحوم شیخ مفید در ارشاد این تعبیر را دارد(روت العامة والخاصه ان مجنونةً فجر بها رجلُ وقامت البینة علیها فامر عمربجلدها الحد فمرّ بها امیرالمؤمنین فقال ما بال مجنونة آل فلان تقتل(تعتل)فقیل له انّ رجلاً فجربها و هرب وقامت البینة علیها فأمر عمر بجلدها فقال لهم ردّوها الیه وقولوا له أما علمت انّ هذه مجنونة ال فلان و ان النبی(ص) قال: رفع القلم عن المجنون حتی یفیق و أنها مغلوبةُ علی عقلها و نفسها فردوها الیه فدرء الحد).(3) این تعبیری که مرحوم مفید دارد روت العامه والخاصه هم عامه نقل کرده اند و هم خاصه نقل کرده اند کأنه اشاره به مسلم بودن صدور این حدیث زیبا دارد و این تعبیر روت العامه و الخاصه به این معنا نیست که این حدیث تنها در یکی از کتب عامه و هم در یکی از کتب خاصه آمده است بلکه در بیش از این ظهور دارد و می خواهد بگوید این از احادیث مسلم الصدور و قطعی الصدور است و یک نوع شهادت به قطعی الصدور بودن آن است و اگر ما این چنین استظهاری را کردیم آن وقت می شود شهادت بر وجود خبر متواتر و مسلم الصدور و این شهادت حجت است زیراتواتر امر حسی است و قطع به حدیث براساس تواتر مثل قطع به حدیث براساس سماع است و این اخبار شیخ مفید شهادت از حس حساب می شود و چون شیخ مفید ثقه است بلکه اوثق الثقات است بلکه قطع به صدق او داریم بنابراین حدیث حجت خواهد بود در نتیجه سند حدیث(رفع القلم عن المجنون حتی یفیق)از این طریق ثابت می شود ولی ما در دلالتش اشکال کردیم و از آن جهت تمسک به آن صحیح نیست نه از جهت ضعف سند.
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1- (4)خصال، ج1، ص93.

2- (5)وسائل، ج1، باب 3 اشتراط العقل فی تعلق التکلیف، ح1، ص39.

3- (6)لارشاد، ج1، ص213.
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3- دلیل سومی که می توان ارائه کرد و در کلمات فقها نیامده استفاده تعمیم وتعلیل از برخی روایاتی است که در باب نفی زکات در صبی آمده بود یعنی روایت یونس بن یعقوب که سندش هم معتبر است(قال قلتُ ارسلتُ الی ابی عبداللَّه علیه السلام انّ لی اخوة صغاراً فمتی تجب علی اموالهم الزکاة قال اذا وجبت علیهم الصلاة وجبت الزکاة) اگر کسی از این روایت که موردش صبی است بخواهد یک کبرای کلی استفاده کند و بگوید این روایت در مقام بیان مناط حکم به زکات است که در باب صبی زکات نیست چون صلاة بر او واجب نیست و تکلیف ندارد یعنی ثبوت زکات را منوط کرده به وجوب صلاة بنابراین استفاده می شود که هر جا که نماز واجب نباشد زکات هم واجب نیست و کسی که امر به نماز ندارد امر به زکات نیز نخواهد داشت، و این کبری اگر چه در مورد صبی وارد شده است ولی تعبیری کلی و کبر وی است و مانند یک کبرایی است که در موردی وارد شده باشد که از آن کبری یک قاعده کلیه استفاده می کنیم اینجا هم از(اذا وجبت علیهم الصلاة وجبت الزکاة)یک کبرای کلی استفاده می کنیم مانند موارد تعلیل که از آن یک قاعده عامه به دست می آید و در غیر آن مورد هم به آن استناد می شود. لکن این استدلال تمام نیست زیرا اگر این جمله به این شکل آمد که(کل من وجب علیه الصلاة وجب علیه الزکاة)به طور مستقل ممکن بود ملازمه ای از آن استفاده شود ولی این در جواب سئوالی آمده است که گفته(متی تجب علی اموال الیتیم الزکاة) یعنی سائل در مورد طفل سئوال کرده است یعنی از مبدأ زمان فعلیت زکات بر صبی سؤال کرده که چه زمانی است. ولذا گفته(متی تجب)پس اذا در جواب امام ظهور در زمانیة دارد نه در ملازمه کلی یعنی ظهور پیدا می کند در اینکه زمانی زکات بر صبی ثابت می شود که بالغ شده باشد و زمان بلوغ را از راه زمان وجوب صلاة بیان کرده است و گفته وقتی که نماز بر او واجب می شود لذا لازمه بلوغ را ذکر کرده کنایة از بلوغ و این بیان ملازمه کلّی وقاعده و یا علّت عامه نیست تا بشود از آن استفاده کرد که اگر کس دیگری هم غیر از صبی تکلیف به نماز نداشته باشد زکات ندارد مثل مغمی علیه یا نائم یاحائض که نماز بر اینها واجب نیست پس بر آنها زکات هم واجب نیست. قطعاً اینگونه از این روایت استفاده نمی شود بلکه می خواهد مبدأ زکات را در صبی مشخص کند که همان ابتدای بلوغ است و مثل آن است که گفته باشد اذا بلغوا وجب علیهم الزکاة.
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4- عمده دلیل بر نفی زکات از مال مجنون روایات خاصه می باشد که دلیل چهارم است. در اینجا دو روایت در کتب حدیث آمده است که یکی روایت صحیحه است و دیگری در سندش از طرف آقای خویی اشکال شده است و لذا فرموده است که این روایت دوم مؤید است نه دلیل اما روایت اول صحیحه عبدالرحمن حجاج است(قال قلتُ لابی عبداللَّه(ع)امرةٌ من اهلنا مختلطه أعلیها زکاةٌ فقال ان کان عمل به فعلیها زکاة و ان لم یعمل به فلا)(وسائل، ج9، ص59) و همان تفصیلی که در مال صبی بود در اینجا آمده است که اگر مال موقوف بود و در تجارت به کار گرفته نشده باشد زکات ندارد و اگر به تجارت گرفته شود در سودش زکات دارد. روایت دوم روایت موسی بن بکر است(قال سئلت ابی الحسن علیه السلام عن أمرةٍ مصابه ولها مال فی ید اخیها هل علیه زکاةٌ قال إن کان اخوها یتّجرُ به فعلیه زکاة)(وسائل، ج9، ص6)بازهمان تفصیل در اینجا آمده است که اگر برادرش این مال را در تجارت بکار می گیرد زکات مال التجاره را دارد و مفهومش که مفهوم شرط است این است که اگر موقوف وصامت و راکد است زکات ندارد. مرحوم آقای خویی فرموده اند سند این روایت ضعیف است. این روایت را مرحوم کلینی و شیخ طوسی که شیخ طوسی از مرحوم کلینی نقل کرده به دو طریق نقل می کند که آقای خویی می فرماید هر دو طریق ضعیف است پس روایت مؤید می شود و دلیل نمی تواند باشد. یک طریق(محمد بن یحیی عن احمد بن محمد عن العباس بن معروف عن علی بن مهزیار عن حسین بن سعید عن محمد بن الفضل یا فضیل عن موسی بن بکر عن ابی الحسن علیه السلام)که نقطه ضعف این سند گفته شده است محمد بن فضل یا فضیل است سند دیگر(عن عدةٍ من اصحابنا عن سهل بن زیاد عن احمد بن محمد بن ابی نصر عن محمد بن سماعه عن موسی ابن بکر عن العبد الصالح) که در این سند سهل بن زیاد است که در کافی بسیار از او نقل کرده و تضعیف شده است و مورد بحث فقها و رجالیین است لذا آقای خویی می فرماید ضعف سند دوم روشن است و در سند اول که محمد بن فضل یا فضیل وجود دارد. تحت عنوان محمد بن فضل ما محمد بن فضل ازدی داریم که موثق است ولی ایشان می فرماید محمد بن فضل اشتباه است و این محمد بن فضیل است و مستنسخ اشتباهاً فضل نوشته چون روایت در تهذیب که از کلینی نقل می کند محمد بن فضیل دارد و در نسخه صاحب وسایل هم محمد بن فضیل آمده است و در نسخه وافی هم محمد بن فضیل آمده است و در نسخه مرحوم مجلسی شارح کافی یعنی کتاب مرآة العقول محمد بن فضیل آمده است، پس در تمام نسخ محمد بن فضیل است و تنها در این نسخه چاپی کافی محمد بن فضل آمده و گفته شده در بعضی نسخ چاپ سنگی کافی نیز محمد بن فضیل ثبت شده است و اینها قرائن قوی است بر اینکه محمد بن فضیل صحیح است نه محمد بن فضل علاوه بر این ناقل از محمد بن فضیل حسین بن سعید است که از اجلای فقهای ماست صاحب کتاب بوده و کتبش را علی بن مهزیار نقل کرده است و حسین بن سعید در روایات زیادی از محمد بن فضیل نقل می کند و هیچ جا دیده نشده که از محمد بن فضل نقل کند این هم قرینه دیگری است بر اینکه در اینجا محمد بن فضیل است نه محمد بن فضل و محمد بن فضیل مردد بین دو نفر است که یکی موثق است و دیگری غیر موثق یکی محمد بن فضیل الصیرفی الازدی است و دیگری محمد بن القاسم بن فضیل است که توثیق شده که گفته شده نسبت به جدّ داده می شود و گفته می شود محمد بن فضیل و شواهدی هم آورده اند که خیلی جاها محمدبن فضیل اطلاق شده به همین محمد بن قاسم بن فضیل که موثق می باشد و طبقه هر دو یکی است یعنی در طبقه مشایخ حسین بن سعید می باشند خیلی جاها حسین بن سعید از محمدبن فضیل نقل می کند که این تردید وجود خواهد داشت که این ابن فضیل کدامیک از این دو می باشد. برخی از رجالیون گفته اند یا این دو یکی هستند یا اینکه اگر دو نفر باشند حسین بن سعید از محمد بن فضیل موثق نقل کرده ولی قرینه قطعی بر این وجود ندارد.مرحوم شیخ طوسی در رجال در جائی در باره محمد بن فضیل گفته ضعیفٌ و در جای دیگر گفته یرمی بالغلو و گفته از اصحاب سه امام بوده امام صادق(ع)و امام کاظم(ع) و امام رضا(ع) و در ضمن رجال اصحاب امام کاظم(ع)فرموده محمد بن الفضیل الکوفی الازدی ضعیفٌ و در اصحاب امام رضا(ع) دو باره ذکر کرده و فرموده یرمی بالغلو و در اصحاب امام صادق(ع) هم آورده ولی چیزی نگفته لذا مرحوم آقای خویی می فرماید محمد بن فضیل تضیف شده چون تضعیف شده موثق نیست و در اینجا مردد می شود بین ضعیف و ثقه و در نتیجه سند در اینجا تمام نیست. ولی واقعیت این است که این سند تمام است زیرا مرحوم شیخ مفید در رساله اش (العددیة) مجموعه ای از اجلای روات را ذکر کرده و گفته(محمد بن الفضیل من الفقهاء الرؤساء الاعلام الذین یؤخذ منهم الحلال و الحرام و الفتیا و الاحکام ولایطعن علیهم بشیی ء ولا طریق لذمّ واحد منهم) و ایشان را محورهای اصلی نقل احادیث اهل بیت(ع)قرار داده و این یک توثیق اعلایی است برای محمد بن فضیل این یک توثیق و توثیق دیگر اینکه ما یک قاعده رجالی داریم که مرحوم شیخ طوسی در عده نقل می کند که 3 تا از أجلای روات یعنی محمد بن ابی عمیر و صفوان بن یحیی بجلی و احمد بن محمد ابی نصر بزنطی کسانی هستند که لایروون ولایرسلون الا عن ثقه و این قاعده عام بنام توثیق من روی عنه احد الثلاثه معروف شده است که این سه بزرگوار متعهد بودند که لایروون الا عن ثقه یعنی هرکسی که احد الثلاثه از او نقل کنند و شک کنیم که آیا ثقه است یا نیست؟ نقل اینها شهادت و دلالت بر توثیق دارد که البته قاعده محل خلاف است و مرحوم آقای خویی این قاعده را رد می کند ولی خیلی از بزرگان این قاعده را قبول دارند و می گویند این یکی از قواعد توثیق است. حال کسی که این قاعده را در رجال قبول داشته باشد در اینجا از محمد بن فضیل هم صفوان بن یحیی نقل کرده و هم احمد بن محمد بزنطی یعنی دو نفر از این سه بزرگوار به سند صحیح از محمد بن فضیل نقل کرده اند پس شهادت شیخ مفید از یک طرف ونقل این دو بزرگوار از طرف دیگر وجود دارد که دلیل بر توثیق است اما مرحوم آقای خویی می فرماید اینها توثیق است ولی ما تضعیف هم داریم که اگر تضعیف را نداشتیم توثیق شیخ مفید و همچنین قاعده نقل احد الثلاثه بنابر قبول کبرای آن مفید بود برای اثبات وثاقت ولی در اینجا چون تضعیف هم داریم جایی که شهادت به تضعیف باشد با شهادت به توثیق معارضه می کند و بعد از تعارض هر دو شهادت تساقط می کنند و نتیجه عدم ثبوت وثاقت است. بنابراین بازهم شک در وثاقت و عدم وثاقت داریم و سند ثابت نمی شود.
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مطلبی که می توان اینجا گفت این است که اگر شیخ طوسی در ذکر محمد بن فضیل در اصحاب امام رضا(ع) نمی گفت یُرمی بالغلو به این تضعیف می توانستیم اخذ کنیم و بگوئیم این شهادت به تضعیف است. اما به قرینه یُرمی بالغلو می فهمیم این تضعیفی که ایشان در باب اصحاب امام کاظم می گوید همین تضعیف یُرمی بالغلو است نه چیز دیگری تضعیف از نظر اعتقاد است نه از نظر وثاقت. بنابراین این تضعیف ظهور در نفی وثاقت ندارد بلکه ظاهرش تضعیف در اعتقاد است و یا لااقل مجمل است مخصوصاً این که شیخ طوسی گفته است (یرمی بالغلو) و کأنه برای خود شیخ غلوش ثابت نشده است و الا می گفت (غال)و ادعا و رمی به غلو را در رجال اصلاً تضعیف نبایستی حساب کرد حتی از نظر اعتقادی فضلاً از نظر وثاقت چون یک وقت باب بوده است هرکسی چند روایت در باره مناقب اهل بیت(ع) و کرامات آنها نقل می کرد متهم به غلو می شده است و یک حساسیتی ایجاد شده بود راجع به رواة ناقل این گونه احادیث، بنابر این روایت از جهت محمد بن فضیل هم موثق است و توثیق شیخ مفید و قاعده نقل احد الثلاثه برای اثبات آن کافی است زیرا که شهادت معارضی بر عدم وثاقت در کار نیست.
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جهت دوم بحث در زکات غلات و مواشی مجنون است همانگونه که در بحث صبی و شرطیت بلوغ هم گذشت در اینجا نیز مشهور قدما که قائل به وجوب زکات در غلات و مواشی صبی بودند مانند شیخ مفید و شیخ طوسی و دیگران در غلات و مواشی مجنون هم قائل به وجوب زکات شدند.ولی متأخرین که به تدریج در غلات و مواشی صبی از آن فتوا دست کشیدند در غلات و مواشی مجنون هم قائل به عدم وجوب زکات شده بلکه برخی از فقها اشکال کرده اند که چرا مجنون را ملحق به صبی کردید. در صبی صحیحه محمد بن مسلم و زراره بود که فرموده بود(فاما الغلات فالصدقة فیها واجبه)و این روایت در صورت عدم تعارض و تساقط در باب یتیم و صبی بوده نه در باب مجنون پس چگونه تعدی شده است از صبی و یتیم که مورد روایت بود به مجنون و این اشکال در اکثر کلمات مشهور متأخرین بر مشهور قدمای اصحاب گرفته شده است و لذا گفته شده که در مورد مجنون به طریق اولی باید زکات در غلات و مواشی نداشته باشد، البته بعداً ثابت می کنیم که حق با قدماست و مقتضای صناعت این است که در غلات و مواشی مجنون زکات است و وجه ثبوت زکات در غلات و مواشی مجنون اولی است از وجه ثبوت زکات در غلات و مواشی صبی با اینکه آن روایت خاص در غلات مجنون نیامده است و لذا برخی از متأخرین مانند شهید صدر در حاشیه بر منهاج الصالحین بر عکس کرده و در مورد غلات و مواشی مجنون فتوا به زکات داده است و در غلات صبی هم فتوا به زکات داده است ولی در مواشی صبی احتیاطاً قائل به زکات شده است یعنی ثبوت زکات را در مواشی مجنون اولی دانسته است از ثبوت زکات در مواشی صبی و این درست عکس اشکالی است که مرحوم محقق و دیگران بر مشهور قدما وارد کرده اند. و وجه آن روشن خواهد شد.اینها اقوال در مسأله بود، اما ادله نافین زکات یعنی مشهور متأخرین یکی قصور مقتضی بود که عرض کردیم تمام نیست و دیگری تمسک به حدیث رفع قلم بود که گفتیم این حدیث تکلیف را رفع می کند نه حکم وضعی را و سوم تمسک به(اذا وجبت علیهم الصلاة وجبت علیهم الزکاة)بود که گفتیم این گونه ملازمه و کبرای کلی از این روایت استفاده نمی شود و عمده دلیل چهارم است و روایت نافی زکات در مورد زن مجنونة بود که بایستی ببینیم مفاد این دو روایت اطلاق دارد یا نه؟ برخی فقها گفته اند اطلاق در روایت غلات و مواشی را هم می گیرد و فقط مال التجاره را خارج کرده است برخی هم اینگونه استدلال کرده اند که اولاً اطلاق دو روایت دلیل بر عدم زکات در غلات و مواشی مجنون است و مخصّصی همچون روایت صحیحه محمد بن مسلم و زراره که در غلات صبی بود در اینجا نداریم و ثانیاً دو روایت هم اگر اطلاق نداشته باشد مقتضای اصل نفی زکات است و لذا عدم زکات در مواشی و غلات مجنون به طریق اولی ثابت است ما قبلاً عرض کردیم که مقتضای اصل را بر عکس کردیم گفتیم مقتضای اصل لفظی و عمومات فوقانی ثبوت زکات در همه اموال اغنیاء است چه صغیر باشد چه کبیر مجنون باشد یا عاقل پس عموم مقتضی در حکم وضعی که تعلق زکات است تمام است و تا مانع و مخصص و مخرج از آن عمومات ثابت نشود باید به ثبوت زکات فتوا داده شود همانند قدمای اصحاب پس استدلال دوم مشهور متأخرین تمام نیست و مهم استدلال اول است که این دو روایت هستند و بایستی دید آیا این دو روایت اطلاق دارند و تنها مال التجارة مجنون را خارج می کنند و می گویند فیه زکاتٌ یا بر عکس بوده و نفی زکات را تنها در مال نقدین مجنون که صامت و راکد باشد می کند و به همین مقدار و نه بیشتر عمومات را تخصیص می زند این که گفته شده دو روایت اطلاق دارند مبتنی بر این است که در روایت اول اصلاً از مال سؤال نشده و در روایت دوم هم کلمه مال که آمده اعم از نقدین و غلات و مواشی و آنچه در جواب امام (ع) آمده که(ن کان عمل به فعلیها زکاة)تنها مال التجاره را بیرون می کند و سایر اصناف و اموال تحت مفهوم جمله باقی می ماند که زکات ندارد ولیکن این استدلال تمام نیست و ما قبلاً هم اشاره کردیم و گفتیم که کلاً روایاتی که در آن سؤال از زکات مال شده است و امام تفصیل داده اند و گفته اند اگر صامت و راکد باشد زکات ندارد و اگر به آن عمل شود و تجارت شود زکات دارد خاص به نقدین است یعنی امام در مقام جواب از سؤال، سؤال را فهمیده و پاسخ داده است که از مالی که در معرض اتجار است که تعارف خارجی هم بر آن بوده است که اطلاق مال بر آن می شده است مخصوصاً تعبیر به (مال بید أخیه) علاوه بر اینکه سیاق این گونه روایات شاهد بر این است که امام ناظر به آن زکاتی است که دائر مدار کنز است و موجب کاهش مال است یعنی امام در باب زکات که همان زکات مال صامت و نقدین است می خواهد آن را از یتیم و مجنون بردارد و نه زکات بر در آمد است و موجب کاهش اصل مال نمی شود که در اصناف زکوی دیگر است و در روایات آیه (والذین یکنزون الذهب والفضه ولاینفقونها فی سبیل اللَّه) نیز تفسیر شده به همین نگه داشتن مال و نه پرداختن زکات شاید یک حکمتش به جهت رفع کنز و حرکت دادن مال باشد این روایاتی که می گوید ان اتجر بمال الیتیم یا مجنون ففیه زکاة ناظر به نفی زکات کنز است در اموال صبی و مجنون به قصورشان از حرکت دادن مال و در معرض تلف قرار گرفتن در صورت انجام دیگران لهذا ارفاقاً از آنها این زکات تنها رفع شده است و اما غلات و مواشی که زکاتش برای درآمد است و موجب کاهش مال حتی در مواشی به جهت توالد و تکاثر نمی شود منظور از نفی در این روایات نیست بنابراین دو روایت مذکور اطلاقی ندارد همانگونه که برخی از علمای متأخرین مانند آقای خویی این را پذیرفته اند. پس بایستی به مقتضای اصل رجوع شود که عام فوقانی ما عمومات تشریع زکات است و نتیجةً أقوی ثبوت زکات در مواشی و غلات مجنون است. زیرا در مجنون روایتی که ابتداءً بگوید(لیس فی مال المجنون زکاة)همانگونه که در مال یتیم داشتیم در کار نیست تا مرجع فوقانی ما نافی زکات باشد البته در صبی هم گفته شد که در اطلاق آن روایات اشکال است و چنانچه اشکال هم نشود صحیحه زراره و محمد بن مسلم غلات را خارج می کند و مواشی هم شبهه خروجش از آن روایات قوی است و لهذا شهید صدر در مواشی صبی هم احتیاط کرده است ولی در مواشی مجنون الاقوی گفته است .جهت سوم اینکه در مال التجاره مجنون زکات ثابت است این نیز هم مقتضای عمومات است و هم مقتضای خود این دو روایت است که تصریح به آن کرده است البته اگر در بقیه مکلفین قائل به استحباب شدیم اینجا هم استحباب ثابت می شود نه بیشتر زیرا احتمال فرق نیست بلکه مجنون اولی بعدم وجوب است .
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جهت چهارم بحث در اموال زکوی که مرور حول در آنها شرط نیست مانند زکات غلات میزان تحقق و انعقاد حب است که اگر در زمان انعقاد حب مالک مجنون بود مشمول زکات نیست و اگر قائل شدیم که زکات غلات در مال مجنون ثابت است زکات واجب خواهد بود در این قسمت بحثی نیست بحث در اموال زکوی است که مرور حول در آن لازم است مانند نقدین و مواشی و این همان بحثی است که در باب صبی نیز بود که آیا میزان عاقل بودن مالک در تمام حول است پس که اگر در برخی از آن سال مبتلای به جنون شد حول منقطع می شود و پس از افاقه و رفع جنون بایستی مبدأ حول مجدداً حساب شود یا نه ؟ این جهت چهارم از بحث است.مرحوم سید می فرماید:(الثانی العقل فلازکاة فی مال المجنون فی تمام الحول ولو ادواراً بل قیل ان عروض الجنون آناًما یقطع الحول لکنه مشکل بل لابدّ من صدق اسم المجنون و انه لم یکن فی تمام الحول عاقلاً والجنون آناما بل ساعة و أزید لایضرُّ لصدق کونه عاقلاً)از کلمات فقها بدست می آید که چهار قول در این مسأله موجود است که مرحوم سید به دو قول اشاره کرده است و دو قول دیگر هم هست. قول اول همان است که در اول کلام آمده است(بل قیل ان عروض الجنون آناًما یقطع الحول) که شاید مشهور محشّین بر عروه و متأخرین این قول را اختیار کرده اند لیکن مرحوم سید از این قول تعبیر به قیل کرده و فرموده (لکنّه مشکلٌ)و آن را قبول ندارد پس قول اول آن است که میزان عاقل بودن در تمام آنات حول است. پس نه تنها ادواری که در برخی از زمانها مجنون است زکات ندارد اگر کسی یک ساعت یا آناًما در حول مجنون شود حول منقطع می شود و زکات منتفی می گردد زیرا کمال عقل در تمام یکسال لازم است. قول دوم نظر مرحوم سید است که می فرماید قول اول مشکل است (ل لابدّمن صدق اسم الجنون وانّه لم یکن فی تمام الحول عاقلاً والجنون آناما بل ساعة وازید لایضر)که نفی زکات را در جنون ادواری قبول کرده و ملحق به جنون اطباقی کرده است ولی مجنون یک ساعت را در سال گفته است کافی نیست و زکات در مال وی واجب است. قول سوم که ایشان صریحاً متعرض نشده اند ولی با عبارت (ولو ادواراً) شاید خواسته است آن را نفی کرده باشد این است که تفصیل بین مجنون ادواری و اطباقی است و این که میزان در نفی زکات در مال مجنون جنون اطباقی در تمام حول است پس مجنون ادواری فضلاً از کسی که یک ساعت یا دو ساعت در سال مجنون شود زکات بر مالش ثابت است. مرحوم آقای خویی فرموده اند این قول بعض اکابر است که مجنون ادواری در مالش زکات است. قائل صریح به این قول صاحب مدارک است و ما با مراجعه به کتب قدما کسی دیگری را نیافتیم که صریحاً به این تفصیل قایل باشد و صاحب ذخیره (مرحوم سبزواری)نیز بحث مجنون ادواری را مطرح می کند و می فرماید (وفیه خلاف)که شاید مقصودش قول صاحب مدارک باشد (لو کان الجنون یعتوره اشترط الکمال طول الحول)یعنی لازم است در تمام سال کمال عقل داشته باشد پس ادواری هم ملحق به اطباقی است و زکات ندارد .مرحوم صاحب مدارک مطلب مرحوم علامه را از ارشاد وقواعد نقل کرده و فرموده (و هو مشکل لعدم الظفر بما یدل علی ما ادعاه)ما دلیلی بر حرف ایشان پیدا نکردیم که چرا ادواری را ملحق به اطباقی کرده بعد فرموده (و أما ذوالادوار فالاقرب تعلق الوجوب به فی حال الافاقة اذ لامانع من توجه الخطاب الیه فی تلک الحال)یعنی مرور حول بر ذوالادوار که در تمام حول کامل العقل باشد لازم نیست بلکه زکات متعلق به مالش می شود و لو بعد از افاقه باشد. پس ایشان جنون ادواری را مانع از تعلق زکات ندانسته است فضلاً از کسی که یک ساعت و دو ساعت در سال مجنون شود. پس این قول سوم أوسع از قول مرحوم سید است. در ثبوت زکات بر مجنون مرحوم سیدتنها یک ساعت و دو ساعت از جنون در سال را مانع از زکات ندانست، اما ادواری را ملحق به اطباقی کرد. ولی مرحوم صاحب مدارک ادواری را هم استثنا کرده و تنها کسی که در تمام حول مجنون باشد را می گوید زکات به مالش تعلق نخواهد گرفت.قول چهارم همان قولی است که در باب صبی هم گذشت و از کلام سبزواری هم استفاده می شد و گفتیم که همان قول مقتضای صناعت و قاعده است و بعضی از معاصرین هم این قول را انتخاب کرده اند و آن اینکه جنون مانع از تعلق زکات به مال است مادام مجنوناً و میزان زمان تعلق و فعلیت حول است. اگر در زمان تحقق حول مجنون باشد زکات ندارد. ولی اگر رفع جنون شد و مالک نصاب در حول گذشته باشد هر چند در برخی از آن مجنون بوده است زکات به او تعلق می گیرد زیرا حالا جنونش رفع شده و عاقل شد پس مشمول اطلاقات ادله زکات است حول هم بر مالک نصاب گذشته است ولو بصورت تلفیقی و این کافی است زیرا طولیت بین این دو شرط یعنی مالکیت نصاب یکسال و عاقل بودن شرط نیست همانگونه که در یتیم و طفل شرط نبود در آخر این بحث اثرات عملی و فرق میان این چهار قول را خواهیم گفت. اما کدامیک از این چهار قول درست است. نکته فنی بحث در این است که ببینیم ما از ادله شرطیت چه استفاده می کنیم آیا طولیت را نسبت به عقل هم استفاده می کنیم یا نه؟ صحیحه عبدالرحمن بن الحجاج نفی کرده زکات را از مال مجنون پس عدم جنون وعقل شرط شده است در تعلق زکات حال باید با ضم دلیل دیگر که گفته است:(شترط ان یکون المال عند ربّه حولاً کاملاً)طولیت استفاده می شود یا نه مشهور این را هم در شرطیت بلوغ و هم عقل استفاده کردند و به همین جهت به متن عروه حاشیه زده اند و اشکال کرده اند که صحیح قول اول و این که مرحوم سید فرموده مشکل است مشکل نیست بلکه اقوی است و در این استدلال چنانچه طولیت را استفاده کنیم صحیح است و حق با قول اول است. چون بنابر استفاده طولیت و اینکه دلیل شرطیت حول ناظر بما هو موضوع الزکاة است و گذشت حول را بر ملک عاقل بما هو عاقل شرط کرده باشد اگر یک لحظه هم مالک در خلال سال عاقل نباشد عنوانی که موضوع تعلق زکات است صادق نخواهد بود و مثل این می ماند که مال یک ساعت از ملکش بیرون برود و لو دو باره برگردد دیگر مالک نصاب در یک حول صادق نیست و اینکه ایشان فرموده است عرف یک ساعت را مضر نمی داند این مطلب قابل قبول نیست زیرا این نظر مسامحی عرفی در عالم تطبیق است نه درعالم مفهوم و نظر عرف در مرحله تطبیق حجت نیست بلکه صدق می کند عاقل مالک بود سنةً الا ساعةً و اساساً در موارد عناوین مقادیر و اوزان و کمیّت ها ممکن است عرف مسامحه داشته باشد کم را زیاد حساب کند ولی این مسامحه های عرفی در مصادیق به اوزان ومقادیر و کمیت هاست و به هیچ وجه موجب توسعه مفهوم نمی شود چون مفهوم آن مقدار و کمیّت مشخص است مثلاً مفهوم سنةً مشخص است یک روز هم کم بشود دیگر سنه نیست حتی اگر عرف مسامحةً بگوید سنه است و این مسامحه قابل قبول نیست چون بر نمی گردد به تغییر و توسعه یا تضییق در مفهوم بلکه خطایی است در تطبیق که خیال می کند آن کمیّت وجود دارد بخلاف برخی مفاهیم دیگر مثلاً برخی اسماء اجناس و ماهیتها وجود دارند که ممکن است در بعضی مفاهیم کمیّت معینی در آن مفهوم اخذ شده باشد مثلاً در باب خون گفته شده است این عنوان بر ذرات ریزی از خون که با چشم عادی دیده نمی شود ولی با دقت ذره بینی دیده می شود مثل خیلی از مواردی که رنگ خون وجود دارد که اگر با دستگاه بنگریم گلبولهائی بسیار ریز از خون هم وجود داشته باشد ولی عرف چون جرمیت را نمی بیند و آن را عرض و رنگ می بیند خون حساب نمی کند. رنگ حساب می کند پس در مفهوم خون ممکن است جرمیّت و یا کمیّت اخذ بشود، کمیت خاصی اخذ بشود و بر آن مقدار ناچیز از ذرات خون که جرم حساب نمی شود و رنگ حساب می شود عرفاً خون گفته نمی شود اگر چه با دقت ذره بینی ذرات خون وجود داشته باشد ولی بر آن خون صادق نیست. اما در مفاهیم کمیت ها و اوزان و مقادیر مسامحه های عرفی خطای در تطبیق است چون مفهوم آن مقدار را عرف مشخص کرده وقتی مشخص شد اگر جائی مسامحه کرد این مسامحه اشتباه در تطبیق است و به همین جهت آقایان این اشکال را بر ماتن در اینجا وارد کرده اند. پس طبق مبنای طولیت حق با قول اول است ولی بحث در این است که ما این طولیت را در اینجا از چه دلیلی استفاده کنیم بلکه ما در باب صبی هم گفتیم این طولیت استفاده نمی شود و خلاف اطلاق است أما در اینجا به طریق اولی خلاف اطلاق است چون در باب صبی باز ما یک تعبیری داشتیم که (مال الیتیم لیس فیه زکاةٌ)اما این گونه عنوانی در اینجا نداریم در آنجا ممکن بود گفته شود که عرف استفاده می کند موضوع حکم وضعی زکات مال است و مال اضافه شده به غیر یتیم یعنی بالغ و دلیل دیگر که می گوید مالکیت موضوع زکات در تمام سال شرط است و آن دلیل می گفت مال بالغ موضوع است پس باید مال بالغ یکسال تمام باشد اما اینجا روایتی نیامده که بگوید(لیس فی مال المجنون زکاةٌ) بلکه در روایت آمده بود (امرئة مختلطه علیها زکاة) که سؤال از وجوب زکات بر مجنون است که امام (ع) پاسخ داده است اگر با مال تجارت نشده باشد زکات ندارد و این بیش از این دلالت ندارد که در تعلق زکات باید مکلف عاقل باشد البته صاحب عروه استظهار کرده که صدق مجنون و مختلطة یا مصابه بودن لازم است که با یک ساعت جنون صدق نمی کند. مختلطه یا مصابه بر کسی صدق می کند که در مدت معتنی بهی واقعاً مجنون شود تا بشود گفت امرأة مختلطه. به کسی که یک ساعت در کل سال مبتلای به جنون شده باشد نمی شود گفت امرأة مختلطه، پس این عنوان شاملش نمی شود و ما غیر از این هم دلیل بر تخصیص عمومات زکات نداریم، پس عمومات زکات شامل می شود و زکات ثابت می شود که مرحوم صاحب مدارک پا را فراتر گذاشته و فرموده بر ادواری هم عنوان امرأة مختلطه یا مصابه صدق نمی کند ولذا دلیل بر تخصیص و اخراج غیر از مجنون اطباقی از عمومات زکات نداریم چون عمومات اولیه می گوید زکات در مال هر فرد غنی است این روایت تنها مختلطه و مجنون اطباقی را تخصیص زد و خارج کرده است پس اقسام دیگر تحت عموم ادله اولیه تعلق زکات باقی می مانند و زکات بر آنها واجب می گردد و این مدرک قول سوم.مدرک قول چهارم این است که ما از این روایت این گونه استظهار می کنیم که عقل و عدم جنون شرط در تعلق زکات است پس این روایت ناظر به دلیل فعلیت تعلق زکات است و ناظر به آن است چون ظاهر دلیل نفی این است که می خواهد نفی کند فعلیت تعلق زکات را در جائی که عنوان مانع صدق می کند یعنی زمان فعلیت موضوع زکات که در غلات زمان انعقاد حب است و در مواشی و نقدین گذشت یک حول است و دخول در ماه دوازدهم است پس در وقت فعلیت حکم زکات باید مجنون نباشد و این لسان بیش از این را خارج نمی کند که تنها در زمان تعلق زکات و تحقق حول مجنون باشد وهرگاه عاقل باشد با جنون رفع شود چه اطباقی باشد وچه ادواری و چه غیر از آنها اگر سایر شرایط زکات صادق بود زکات فعلی می شود اگر چه در برخی از زمان جنون مالک نصاب بوده باشد.

ص: 36







متن درس خارج فقه آیت الله هاشمی شاهرودی - سه شنبه 28 مهر ماه 88/07/28

Your browser does not support the audio tag.


قبلاً عرض کردیم میان چهار قول گذشته در این مسأله ثمراتی است. بنابر قول اول مشخص است که جنون آناًما یک ساعت یا کمتر در اول یا آخر یا وسط حول مانع از زکات می شود وحول را بعد از ارتقاع جنون بایستی از نو شروع کند و مالک نصاب در آن باشد یعنی حول گذشته منقطع می شود و این اوسع اقوال است در نفی زکات از مال مجنون و نتیجه اش این است که اگر یکساعت هم در اول یا وسط یا آخر حول تحقق باید دیگر زکات بر او نیست افاقه هم که بکند زکات ندارد بلکه یکسال جدید از زمان افاقه لازم است بر خلاف قول صاحب عروه که بنابر آن اگر اول حول یا وسط حول یا آخر یکساعت مجنون شده است مشمول عمومات زکات است و مشمول مخصص نیست و زکات دارد و بنابر قول صاحب مدارک بیشتر از آن هم زکات دارد یعنی حتی اگر ادواری باشد در داخل حول یا آخر حول یا اول حول باز هم زکات دارد. اما بنابر قول چهارم اگر زمان جنونش داخل حول باشد و زمان تحقق حول عاقل باشد زکات دارد اما اگر زمان و لحظه تحقق حول عاقل نباشد زکات ندارد اگر چه یک ساعت باشد ولی این مانع از احتساب حول پس از افاقه نمی شود لهذا اگر جنونش رفع شود وجوب زکات فعلی می شود و حول گذشته هم احتساب می شود اگر در تمام آن مالک نصاب بوده است اما اگر پس از لحظه جنونش که زمان فعلیت حول بود نصاب کم بشود و بعد اضافه شود طبق قول چهارم بعد از افاقه زکات ندارد زیرا در زمان فعلیت حول و مالک بودن یکسال عاقل نبوده است و در زمان افاقه و عقل مالکیت یکسال نصاب نگذشته است زیرا که برای یک مدت ولو یک لحظه مال از حدّ نصاب کمتر شده است. ولی طبق قول مرحوم سید و هم چنین قول مرحوم صاحب مدارک زکات دارد چون زمانی که حول داخل شده بود مالک نصاب بوده و جنونی که داشته مشمول مخصّص نبوده است پس زکات دارد بنابراین جائی پیدا کردیم که بنابر قول چهارم زکات ثابت نیست ولی بنابر قول دوم و سوم زکات ثابت است یعنی نسبت بین قول چهارم و قول دوم و سوم در نفی زکات عموم و خصوص من وجه البته قول اول که قول مشهور فقهاست أعم از همه اقوال دیگر است و بدین ترتیب بحث در شرطیت عقل در وجوب زکات به پایان می رسد.شرط سوم حریت است مرحوم سید می فرماید(الثالث الحریة فلا زکاة علی العبد و ان قلنا بملکه)مباحث عبید و اماء گرچه محل ابتلا نیست. ولی بحث های فنی خوبی دارد که مناسب است به برخی از آنها اشاره شود لذا در جهات مختلفی بحث خواهد شد . جهت اول: در اصل مالکیت عبد است که آیا اصلاً عبد مالک اموال می شود یا مولایش مالک آنهاست؟ که در این بحث اگر قائل به عدم مالکیت شدیم دیگر عدم زکات بر عبد از باب سالبه بانتفاء موضوع خواهد بود چون موضوع تعلق زکات ملک مکلف است دیگر عبد ملکی ندارد تا توهم وجوب زکات بر وی شود و شرط حریت لغو است البته در این صورت این بحث مطرح می شود که حالا که مال ملک سید است آیا زکات بر سید واجب است یا بر وی هم زکات نیست ؟ و بنابر این نبایستی حریت را به عنوان شرط دیگری غیر از شرطیت مالکیت اضافه کنیم ولی مشهور و خود مرحوم سید فرموده اند مالک هم باشد باز هم شرط است ولذا این را شرط جدایی حساب کردند. و عبارت(وان قلنا بملکه) را هم برای همین آورده است که کسی نگوید این شرط دیگری نیست به مشهور اسناد داده شده است که مملوک مالک اموال نمی شود و هر چه را تحصیل کند به هر سببی از اسباب تملک خودش مالک نمی شود بلکه با آن سبب مولایش مالک می شود و در مقابل آن برخی از متأخرین گفته اند که مالکیت عبدهم معقول و هم در مواردی از فقه ثابت است و مقتضای قاعده هم این است که عبد می تواند مالک شود به یکی از اسباب تملک البته استدلال هائی بر قول مشهور شده که این استدلال ها محل بحث و انتقاد متأخرین قرار گرفته. 1- من جمله استدلال شده به اصل عملی و گفته شده مقتضای استصحاب عدم ترتب ملکیّت بر اسباب آن است مثلاً با حیازت یا هر سببی از اسباب اولیه، یا اسباب ثانویه شک می شود مالکیت عبد حاصل شده است یا خیر و مقتضای اصل عدم آن است.جواب این استدلال روشن است زیرا این در صورتی است که اطلاقات ادله مملکیّة آن اسباب را نداشته باشیم و با وجود آن اطلاقات نوبت به اصل عملی عدم ترتب ملکیت نمی رسد.2- استدلال شده است به آیاتی مثلاً به این آیه (ضرب اللَّه مثلاً عبداً مملوکاً لایقدر علی شیی ء)که عبد قادر بر هیچ چیزی نیست یعنی حتی قادر بر تملک هم نیست پس مالک نمی شود یا آیه(ضرب اللَّه امثلاً من انفسکم هل لکم مما ملکت ایمانکم من شرکاء فی ما رزقناکم فانتم فیه سواء تخافونهم کخیفتکم انفسکم کذلک نفصل الآیات لقوم یعقلون) آیا خداوند چیزی را که به شما می دهد آیا برده های شما با شما در آن می شود باشند؟ اینگونه نیست آنها با شما شریک نیستند پس مالک نیستند استدلال به این آیات هم تمام نیست چون روشن است که این آیات ناظر به این است که برده در مقابل مولایش قدرتی ندارد تصرفاتش نافذ نیست مگر به اذن مولایش این همان محجور بودن عبد است در تصرفاتش یا به تعبیر دیگر مستقل نبودن عبد در مقابل مولایش. اما این به معنای این نیست که مالک نمی شود و صلاحیت آن را ندارد حتی اگر مولا خواست مالی را به او تملیک کند. 3- استدلال دیگر استدلال عقلی و عقلایی است که گفته شده است اگر مالکیت عبد بر اموالی را که بدست می آورد قائل شویم آن وقت آیا مالکیت مولا بر آنها را قبول می کنیم یا نفی می کنیم اگر مالکیت مولا را نفی کنیم خلاف رقیت عبد است زیرا مقتضای رقیت آن است که مولا رقبه و همه چیز عبد را مالک است و همچنین بر خلاف آیات گذشته می شود زیرا معنایش این است که عبد در مقابل مولا استقلال دارد و مولی فقط رقبه عبد را مالک است و اگر بگوئیم هر دو مالکند این اجتماع مالکیتین بریک مال است که معقول و یا عقلایی نیست چون مالکیت به معنای اختصاص تام یک مال به کسی است و نمی شود یک چیز مختص در عرض واحد متعلق به دو نفر باشد چرا می شود مال تقسیم بشود یا تقسیم خارجی و یا تقسیم اشاعی و گفته شود نصفش مال این است و نصفش مال دیگری است اما این که یک نصف و یک مال ملک هر دو باشد معنا ندارد چون خلاف مفهوم مالکیت است و این اطلاق نسبت به دو نفر در عرض واحد تهافت و تناقض است ویا عقلائی نیست پس باید بگوئیم که عبد مالک نیست و مالک تنها مولای وی است . پاسخ این اشکال هم این است که اگر مالکیت هر دو در عرض هم باشد اشکال وارد می شود ولی لازمه تعدد مالکیت عرضیت دو مالکیت نیست زیرا مالکیت های طولی هم داریم که در یک چیز قابل جمع هستند که یا به معنای این است که در مقابل مولایش مالک نیست ولی در مقابل دیگران مالک است و یا به این معناست که عبد مالک است ولی مولا می تواند آن را رفع کرده و برای خود بردارد و یا هر تصویر دیگری و این مانند مالکیت خداست نسبت به اموال بندگان بنابر این که خدا هم مالک اعتباری اموال آنها است و هم مالکیت تکوینی و هم مالکیت تشریعی و اعتباری بر اموال بندگانش و بر همه عالم خلقت دارد یا در باب انفال و اراضی گفته شده است با احیا هم احیا کننده مالک است و هم امام در طول هم و لذا در بعضی روایات آمده است که امام می تواند آن زمین را پس بگیرد و یا به دیگری بدهد. همچنین در باب ولایت اَب و جد بر نکاح بنت باکره این طولیت ثابت شده است که هم پدر ولایت بر نکاح دختر دارد و هم جد ولی ولایت جد بر هر دو است و لذا در صورت تعارض ولایت جد مقدم است. بنابراین دو مالکیت طولی بر یک مال هم معقول و هم عقلائی و شرعی است پس اینجا بگوئیم هم عبد مالک است و هم مولایش به این معنا که مولا می تواند مالکیت عبد را از بین ببرد و مال را برای خودش بردارد ولی تا اقدام نکرده است مالکیت برای عبد هم محفوظ است و این خلاف مقتضای رقیت و ملک رقبه عبد نیست در باب رقیت آنچه که لازم است همین مقدار است که عبد در مقابل مولا قدرتی نداشته باشد بنابر این عمومات اسباب تملک شامل عبد هم می شود. پس این استدلال عقلی و یا عقلائی هم تمام نیست.
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بحث در شرط سوم بود و آن شرطیت حریت در تعلق زکات به اموال و در اینجا جهاتی از بحث بود بحث اول در اهلیت و صلاحیت مملوک و عبد از برای مالکیت بود و گفته شد مشهور قائل به عدم ملکیت هستند و استدلالاتی هم شده است که گذشت و رد شد. و گفتیم که مهم استفاده از روایات خاصه است. که به چند روایت تمسک شده است بهترین آنها دو روایت است یکی معتبره محمد بن قیس است(عن ابی جعفر علیه السلام فی المملوک مادام عبداً فانه و ماله لاهله لایجوز له تحریرٌ ولا کثیرُ عطاءٍ ولاوصیه الا ان یشاء سیده) (وسائل، ج19، ص410 باب 78 از کتاب وصایا ،ح1) و برخی مانند شیخ انصاری و دیگران به این روایت تمسک کرده اند بر اینکه عبد مالک نیست و آنچه که دارد ملک صاحبان و مالکینش می باشد و دیگری صحیحه ابن سنان است(وسائل، ج9، ص92، باب 4، ح4) (عن ابی عبداللَّه علیه السلام قال قلت له مملوک فی یده مالٌ أعلیه زکاةٌ قال لا قلت فعلی سیده فقال لا لانه لم یصل الی السید ولیس هو للمملوک) بر سیدش زکات نیست چون بدست وی هنوز نرسیده است و بر عبدهم واجب نیست چون مالک نیست به این روایت نیز استدلال شده است زیرا که گفته است(لیس هو للمملوک)یعنی مالی که در دست عبد است مال وی نخواهد بود و مال سید است ولی استدلال به هر دو روایت مورد اشکال محققین قرار گرفته است و اشکال هم بجاست در روایت اول اشکال شده است که مقصود از روایت نفی اهلیت عبد از برای مالکیت نیست، بلکه مقصود نفی استقلال عبد است در تصرف در اموالش و اینکه مالکیتش هم مثل خودش منوط به نظر و اذن سید می باشد. در روایت مال به عبد اضافه شده است و این ظاهرش آن است که این اضافه، اضافه ملکیت است، پس عبد هم مال خودش را مالک است ولی یک مالکیت طولی است مولایش هم مالک عبد و مالش می باشد و بدون اذن مولا اجازه تصرف در آنها را ندارد.روایت دوم هم دلالت ندارد زیرا مقصود از(مملوکٌ فی یده مالٌ أعلیه زکاةٌ قال لا) مالی است که فرض شده در دست عبد است و نگفته مالهُ فی یده پس ممکن است مال مولایش در دستش باشد و مال خودش نباشد و اگر گفته شود پس چرا گفته أعلیه زکاةٌ و چرا سائل این سؤال را پرسیده آن هم سائلی مثل ابن سنان که از أکابر و فقهای اصحاب ائمه بوده است پس این فی یده مالٌ ظاهر در این است که آن مال ملک خود عبد بوده است و سؤال از وجوب زکات بر مال مملوک است نه مال مالک دیگر و امام در مقام جواب نفی تملّک مملوک را کرده است مطلقا ولی روشن نیست اینچنین دلالتی در روایت باشد چون ممکن است علت سؤال از زکات این باشد که چون مملوک با مال مولایش کار می کرده و در اختیار او قرار داده شده است و به حد نصاب رسیده است سائل تصور می کرده پرداخت زکاتش نیز بر عبد واجب است. پس روایت ظهور در این ندارد که مال ملک عبد بوده است تا بگوئیم از ذیل نفی مطلق مالکیت عبد استفاده می شود علاوه بر اینکه در ذیل نگفته (لایملک المملوک)تا استفاده اطلاق از آن شود بلکه گفته این مال که در دستش می باشد لیس للمملوک و ما نمی دانیم آن مال چه نحوی است پس اطلاقی از این روایت استفاده نمی شود که عبد اصلاً مالک نمی شود حتی اگر سیدش به وی تملیک کند و چون سؤال از تعلق زکات بوده است روایت ناظر به بحث مالکیت نیست و تنها در مقام بیان عدم زکات است، پس اطلاقی در جهت مطلوب ندارد. بنابراین از روایات خاصه مدعای مشهور اثبات نمی شود و چون مقتضای اطلاقات ادله سببیت اسباب ملک از قبیل حیازت، احیاء یا اسباب تملکات انشائی و اعتباری مثل بیع وهبه و دیگر عقود مملکه آن است که فرقی میان عبد و غیر عبد نیست حق با قائلین به مالکیت عبد است، علاوه بر آن برخی روایات خاصه داریم بر مالکیت عبد که در این رابطه به روایات مختلفی استدلال شده است که به برخی از آنها اشاره می شود :1- صریح ترین و روشن ترین روایت در این زمینه معتبره اسحاق بن عمار است(قال قلت لابی عبداللَّه علیه السلام ما تقول فی رجل یهب لعبده الف در هم أواقل أواکثر فیقول حلّلنی من ضربی ایاک و من کل ما کان منّی الیک و ممّا اخفتک و ارهبتک فیحلله و یجعله فی حلٍ رغبة فیما اعطاه ثم ان المولی بعد اصاب دراهم التی اعطاها فی موضع قد وضعها فیه العبد فأخذها المولی أحلالٌ هی له قال لا فقلت ألیس العبد ومالهُ لمولاه فقال علیه السلام لیس هذا ذاک ثم قال له فلیردّها علیه فانّه لا تحل له لانّه افتدی بها نفسه من العبد مخافة العقوبة والقصاص یوم القیامه) و این صریح در علت ملکیت مستقل عبد است نسبت به پولی که در مقابل عفو از زدن و ظلم به وی از طرف مولی گرفته است و مفادش این است که چون عبد این پول را در مقابل حق قصاص و یا عقوبت گرفته و مولی حقی در آن نداشته چون علیه مولی برای عبد شرعاً قرار داده شده است لذا اصلش را چون حق ندارد عوضش هم همچنین است برخی این روایت را باب هبه معوضه که عقد لازم است تفسیر کرده اند که صحیح نیست زیرا در هبه معوضه هم مولی می تواند مال را پس بگیرد چون عوض و معوض هر دو ملک مولا می باشد ولو بنحو طولی بخلاف مورد روایت پس این مال چون در مقابل حقی است که صرفاً حق مستقل عبد است، یعنی مولا بر آن حق نداشته است، لهذا عبد در آن مستقل است در مقابل مولایش و نمی تواند مولایش آن را أخذ کند، بنابراین، این روایت دال بر آن است که اولاً مالکیت عبد معقول است و ثانیاً مالکیت مستقل وی هم معقول است البته در جائی که حق عبد بر مولا باشد. ذیل این روایت در(وسائل ،ج9، باب 4، ص92، ح6) آمده است که مربوط به زکات است ولی صدر آن که مربوط به بحث ما می باشد در تهذیب آمده است (ج8، ص225). کل روایت در من لایحضره الفقیه جلد3، ص232 آمده است .2- روایت دوم. مکاتبه صفار از ابی محمد الحسن علیهما السلام است (رجلٌ اوصی بثلث ماله فی موالیه و مولیاته الذکر والانثی فیه سواء أو للذکر مثل حظ الانثیین من الوصیه فوقّع علیه السلام جائز للمیت ما اوصی به علی ما اوصی ان شاء اللَّه) (وسائل، ج9، ص394)ظاهر این روایت آن است که سید می تواند برای ممالیک خود وصیت تملیکی کند و ثلث مال خود را به آنهاتملیک کند و این وصیت نافذ است و این ظاهر در تملک عبد است زیرا اگر عبد مالک نمی شد امام باید می فرمود وصیت تملیکی باطل است ولی فرموده:(جائز للمیت ما اوصی به علی ما اوصی) این هم ظاهر در تحقق مالکیت عبد است واینکه این سبب از اسباب تملیک یعنی وصیت تملیکی در عبید و اماء هم نافذ است و روایت در وسائل است.3- روایت سوم روایت صحیحه ابن سنان است (قال: لیس فی مال المملوک شییٌ ولو کان الف الف درهم و لو احتاج لم یُعط من الزکاة شیئاً)این روایت از روایات بحث زکات است که بعداً به همین روایت استدلال خواهیم کرد(وسائل، ج9، ص91،ح1) در اینجا نیز امام یک قاعده کلی فرموده اند که عدم تعلق زکات به مال مملوک است و مراد از شیی ء که نفی شده زکات است به قرینه ذیل که می گوید (ولو احتاج لم یعط من الزکاة شیئاً)ظاهر این حدیث آن است که عبد مالک می شود چون می گوید (لیس فی مال المملوک)و نگفته فیما بید المملوک و این ظاهر در این است که مملوک ممکن است مال داشته باشد البته کلام امام(ع) در ملکیت عبد نیست، بلکه در نفی زکات بر مال عبد است ولی چون تعبیر کرده(لیس فی مال المملوک شیٌ) ز این استفاده می شود که فی الجمله عبد مالک می شود والا این تعبیر لغو می باشد زیرا سالبه به انتفاء موضوع است و سالبه به انتفاء موضوع خلاف ظاهر است. و ذیل روایت ظاهراً می خواهد بگوید چون مملوک(لایعطی من الزکاة شیئاً)پس در مالش هم زکات نیست و اگرحق گرفتن زکات را ندارد وجوب پرداخت زکات را هم ندارد. البته به این مطلب در باب قصاص مجنون تصریح شده و روشن است ولذا بعضی از همین تعلیل برای کلی استفاده کرده اند و به باب صبی تعدی کرده اند و گفته اند صبی هم اگر کسی را بکشد قصاص ندارد البته در اینجا صریح در تعلیل نیست بلکه اینها را مقابل هم قرار داده است.4- بعضی از بزرگان به دسته دیگری از روایات استدلال کرده اند بر مالکیت عبد و آن روایاتی که در باب ارث گفته است (لحر والمملوک لایتوارثان)حر و مملوک از همدیگر ارث نمی برند و هم چنین آمده(العبد لایرث)که در وسائل در باب ارث وارد شده است به این روایات استدلال شده است که پس عبد مالک می شود چون اگر مالک نمی شد لایرث درست بود ولی لایورث موضوع نداشت چون مالک مالی نیست تا توهم آن شود و یتوارث یعنی هم لایرث و هم لایورث یعنی اگر مالی داشته باشد دیگری از وی ارث نمی برد چون توارث طرفینی است نه خودش ارث می برد از کسی و نه کسی از او ارث می برد. ولی واقع این است که دراین روایت لایورث نیامده است آنچه که در روایت آمده لایتوارثان ولایرث العبد است و لایورث العبد هیچ جا نیامده است پس اینکه در روایت توارث نفی شده است. ممکن است از این باب باشد که عبد مالک نیست و وقتی مالک نباشد لایورث صادق است. پس این استدلال تمام نیست و عمدتاً سه روایت ذکر شده است علاوه بر اطلاقات اسباب ملک.
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جهت دوم در شرطیت حریّت در تعلق زکات به مال عبد می باشد که اصل بحث است . در اینجا نیز مقتضای عمومات اولیه تعلق زکات است بر مال هر غنی چه عبد باشد چه عبد نباشد. ولی اگر قائل شدیم عبد مالک نیست چنانچه منسوب به مشهور است عدم زکات بر عبد از باب سالبه بانتفاء موضوع است و دیگر شرط حریت لازم نیست چون عبد اصلاً مالک نیست و نفی زکات از وی برگشت به شرط عدم مالکیت می کند اما چون در جهت سابقه قائل شدیم عبد می تواند مالک شود بنابراین برای خروج از عمومات زکات دلیل مخصّص می خواهیم و این دلیل مخصص موجود است و آن مجموعه ای از روایاتی است که دو یا سه تای آن ها صحیح است و برخی از آنها را در بحث سابق اشاره کردیم یکی معتبره عبداللَّه بن سنان بود که در آن آمده بود(لیس فی مال المملوک شیی ءٌ ولو کان الف الف ولایعط العبد من الزکاة شیئاً) و دوم معتبره اسحاق بن عمار بود که آن هم قبلاً گذشت و در آن روایت هم تصریح شده بود که در مالی که ملک طلق و مستقل عبد است و سیّدش نمی تواند آن را از وی بگیرد باز هم زکات نیست راوی سؤال می کند(قلتُ علی العبد ان یزکیّها اذا حال الحول قال لا الا ان یعمل بها ولایعط العبدُ من الزکاة شیئاً) و این دو روایت معتبر و صحیح السند و صریح الدلالة بر نفی زکات بر مال عبد می باشد بنابر این حریّت در تعلق زکات شرط است و لو فی الجمله و در زکات نقدین استدلال دیگری هم بر عدم تعلق زکات به مال عبد شده است و گفته شده است چون عبد استقلال در تصرف در اموال خود ندارد و محجورٌ علیه است، لذا از باب انتفاء شرط دیگر وجوب زکات به وی تعلق نمی گیرد که البته این استدلال اولاً اخص از مدعی است و جائی که عبد در مال خود مستقل باشد مثل مورد روایت اسحاق بن عمار و یا جائی که مولایش به وی اذن تصرف داده باشد را شامل نمی شود، ثانیاً اصل این استدلال تمام نیست چون روایات شرطیت تمکن از تصرف - شرط پنجم - بیشتر ناظر به تمکن از تصرف تکوینی در مال است یعنی تکویناً می بایستی قابل تصرف برای مالک باشد نه وضعاً یا به عبارت دیگر مفاد ادله شرطیت شرط پنجم بیش از این نیست که مال ممنوع از مالکش باشد و قصور در مال باشد مانند مال مغصوب یا مالی که هنوز قبض نشده است و امثال آن نه جایی که در مال قصوری نیست و در اختیار مالک است ولی مالک اهلیت تصرف ندارد مانند صبی یا مجنون یا عبد، بنابر این مطلق محجوریت و عدم تمکن از تصرف أعم از تکوینی و وضعی مانع ازتعلق زکات نیست و در عبد قصور از مالک است و ظاهر دو روایت ذکر شده آن است که حریّت شرط مستقلی است و اگر عبد مستقل در مالکیت و تصرف باشد باز هم زکات به آن تعلق نمی گیرد در مقابل این قول به برخی از فقهاء (ابن حمزه و شاید دیگران هم) نسبت داده شده است که گفته اند اگر عبد مالک بشود به مال وی زکات متعلق می شود و مرحوم علامه در منتهی گفته است(من قال انه یملک ارش الجنایة فعلی هذا التقدیر تجب الزکاة فی ماله)،(منتهی المطلب، ج8، ص30)، پس قولی بوده است که اگر عبد مالک شود زکات به مال او تعلق می گیرد که البته این قول بر خلاف صریح روایاتی است که خواندیم منشأ این قول شاید صحیحه دیگر ابن سنان است که قبلاً گذشت و در آن این گونه آمده بود(عن ابی عبداللَّه قال: قلت له مملوک فی یده مال أعلیه زکاةٌ قال لا قال قلتُ فعلی سیده فقال لا لانه لم یصل الی السید و لیس هو للمملوک) و معنایش این است که زکات بر عبد واجب نیست چون مال ملک او نیست و مفهومش این است که پس اگر مال ملک او بود زکات داشت والا این تعلیل لغو است. زیرا اگر علی کل حال مال مملوک زکات نداشته باشد دیگر(ولیس للمملوک) تعلیل درستی نخواهد بود و این روایت را ممکن است کسی معارض با دو روایت دیگر قرار دهد که البته این استدلال تمام نیست زیرا اولاً آن دو روایات صریح در عدم زکات است و در این روایت اگر این ظهور باشد از باب لغویت و ظهور در مفهوم است و الا تصریحی در این نیست که اگر مال مملوک بود زکات دارد چرا اگر ابتداءً می گفت(لیس علی المملوک زکاة لانه لایملک)می شد آن را معارض قرار داد ولی این چنین نگفته است و ثانیاً: قبلاً گفتیم این روایت مجمل است زیرا در آن فرضی شده که این مال در دست عبد است و نگفته است مال اوست پس ممکن است مال سید باشد و در اختیارش برای اتجار یا هرکار دیگری قرار گرفته و سائل احتمال می دهد که زکاتش بر خود عبد واجب باشد چون در دست او بوده و یا با آن کار کرده است پس بایستی زکات را تکلیفاً ادا کند گرچه مال سید باشد بنابراین تعبیر به این که لیس هو للمملوک در این مورد آمده است یعنی این موردی که سؤال کرده مال مملوک نیست ولذا زکات ندارد واین اثبات زکات را در فرضی که مال مملوک باشد نمی کند و به عبارت دیگر این عبارت دیگر تعلیل از برای نفی زکات از عبد نیست بلکه تعلیل از برای عدم زکات در مال مورد سؤال است.قول دیگری را هم مرحوم محقق همدانی نسبت داده است به محقق اردبیلی صاحب مجمع الفائده و البرهان و علامه قطیفی که اینها قائل شدند به وجوب زکات در مال عبد در صورتی که مولا رفع حجر کرده و اجازه تصرف به عبد بدهد عبارت محقق اردبیلی چنین است(و بالجمله فلا زکاة علی العبد مطلقا لما تقدم مع الشهره فتأمل فان فیه مع الملک و التصرف تردداً) (مجمع الفائدة و البرهان فی شرح ارشاد الأذهان، ج4، ص19) در اینکه زکات بر مال عبد نیست که مشهور هم همین است در این تأمل کن زیرا تردد وجود دارد در جائی که عبد مالک باشد و محجورهم نباشد و حق تصرف داشته باشد باز هم زکات بر وی واجب نباشد، محقق همدانی از این تردد قول فهمیده و بعد فرموده انه ضعیفٌ این تردد در صورتی درست است که مدرک و مبنای ما در نفی زکات وجه دوم باشد چون ما عرض کردیم دو وجه از برای نفی زکات در مال عبد ذکر شده است یکی روایات بود و دیگری فقدان شرط پنجم یعنی محجور بودن از تصرف بود که در جائی که عبد اذن درتصرف داشته باشد یا ملک مستقل داشته باشد دیگر این وجه تمام نیست. و زکات بایستی واجب باشد ولی ما عرض کردیم آن استدلال تمام نبوده و عمده دلیل دو روایتی بود که خوانده شد و صراحت داشتند که در مال مملوک زکاة نیست مطلقا و روایت اسحاق بن عمار بالخصوص در موردی بود که عبد محجور علیه نبوده چون در صدرش آمده بود که آن مال ملک مستقل عبد است چون عوض از تحلیل به مولا از جنایت و ظلمهائی بوده که بر وی روا داشته و مولا حق تصرف در آن مال را ندارد، بنابراین معتبره اسحاق بن عمار صریح است در اینکه عبد با ملک تصرف و با ملک مستقل باز هم مکلف به زکات نیست و لذا جائی برای این تردد نیست. البته در اینجا روایت دیگری وارد شده است که بعضی خواسته اند این روایت را شاهد بر قول محقق اردبیلی بگیرند و آن روایت علی بن جعفر است(عن اخیه موسی علیه السلام قال لیس علی المملوک زکاةٌ الا باذنه موالیه)، (وسائل ج9، ص91) گفته اند این روایت مطلب مرحوم اردبیلی و قطیفی را ثابت می کند زیرا گفته است در مال مملوک زکات نیست مگر با اذن مولایش، پس نکته عدم زکات محجور بودن است واگر مولا به عبدش اذن در تصرف دهد زکات بر وی واجب است که البته این روایت ظاهرش قولی نیست که به محقق اردبیلی نسبت داده شده است و ظاهرش چیز دیگری است چون نگفته است(الا باذن موالیه فی التصرف فی ماله)اگر این گونه می گفت می شد بگوئیم اذن در تصرف و رفع حجر موجب تعلق زکات به مال عبد می شد ولی ظاهر روایت اذن مولی در زکات دادن عبد است نه در تصرفات دیگرش در مال و این قول دیگری است که قائلی هم ندارد که تعلق زکات به مال عبد مشروط به اذن مولا باشد و این قول نه قائلی دارد و شاید هم عقلائیت نداشته باشد که تعلق زکات و حق فقرا در مال عبد منوط به اذن سید در آن باشد، بلکه معمولاً بر عکس است اگر زکات در این مال حق فقرا است سید حق منع ندارد زیرا حق دیگران است و واجب است پرداخت شود، ولذا یا باید حمل بشود بر زکات مستحب یا حمل شود بر اینکه این مال مال سید است نه مال عبد و عبد می خواهد زکات بدهد از مال سیدش که حق ندارد بدون اذن سیدش هیچ تصرفی حتی دادن زکات را انجام دهد و یا حمل بر این شود که هر نوع زکات و حقی که در مال عبد باشد أدا و انجام آن مشروط به اذن مولا است یعنی نظر تنها بر فعل و اقدام به پرداخت حق زکات است و نه تعلق آن علاوه بر اینکه این روایت سندش ضعیف است، چون مرحوم حمیری روایت را در قرب الاسناد از علی بن جعفر نقل می کند و در سندش عبدالله بن حسن قرار دارد که از نوادگان ائمه است ولی توثیق نشده است ولذا این آقا زاده مجهول الحال است و روایت از نظر سند تمام نیست بنابراین همان قول مشهور درست است که زکات در مال مملوک نیست حتی اگر مالک مال و مالک تصرف در آن باشد.
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جهت سوم:در جهت گذشته اصل شرطیت حریت در وجوب زکات ثابت شد وگفتیم در مال مملوک زکات نیست. دراین جهت بحث در این است که آیا شرط حریت در تمام اموال زکوی است یا درخصوص زکات نقدین است همچنان که در رابطه با شرطیت عقل و بلوغ هم ما به همین نتیجه رسیدیم این همان بحثی است که آنجا مفصلاً بحث شد اینجا هم بایستی بحث می شد ولی در کلمات فقها بحث نشده است، ما قبلاً گفتیم که مقتضای قاعده و عمومات تشریع زکات تعلق زکات به همه مکلفین است چه عبد باشد چه سید باشد، در باب شرطیت عقل و بلوغ ادعای قصور مقتضی هم می شد که اینجا دیگر آن ادّعا تمام نیست، زیرا عبد مکلف به تکالیف شرعی است و مانند صبی یا مجنون نیست که اهلیت تکلیف رانداشته باشد پس ادله زکات حتی آنهایی که به لسان تکلیف آمده است شامل او می شود، پس عموم مقتضی در اینجا تمام است و باید دلیل مخصص پیدا کنیم، البته این بحث مبنی است بر اینکه قائل به مالکیت مملوک و عبد بشویم اما اگر قائل به عدم مالکیت او شدیم که به مشهور نسبت داده شده است، دیگر موضوعی برای این بحث نمی ماند و اصل شرط حریت از بین می رود و از باب سالبه بانتفاء موضوع می شود، ظاهر کلمات اصحاب اطلاق شرط حریت است در تعلق زکات و آن را تخصیص نداده اند به خصوص زکات نقدین ولی میزان این است که ما به أدلّه این شرط و این مخصص رجوع کنیم تا ببینیم به چه اندازه عمومات زکات را تخصیص زده و از آنها خارج کرده اند، البته زکات نقدین قطعاً از آنها خارج شده چون قدر متیقن و صریح روایات گذشته بود. پس بحث در زکات انواع دیگر است یعنی زکات مال التجاره مملوک و مواشی مملوک و غلات مملوک. اما زکات مال التجاره در برخی از روایات گذشته تصریح شده بود که در مال مملوک نیز ثابت است و آن روایت اسحاق بن عمار است که یکی از مهمترین ادله نفی زکات بر مال مملوک بود و در ذیلش این گونه آمده بود(فقلت و علی العبدان یزکیها اذا حال الحول قال لا الا ان یعمل له بها)یعنی مگر اینکه با آن تجارت شود، پس زکات در مال التجاره بر عبد واجب است و این همان تفصیلی است که در زکات بر مال مجنون وصبی هم بود. بنابر این مال التجاره مملوک را هم عمومات زکات شامل می شود و هم این روایت اسحاق به آن تصریح کرده است که زکات دارد البته زکات در مال التجاره بهمان شکلی است که در دیگران است یعنی اگر قائل شدیم که زکات در مال التجاره اساساً مستحب است اینجا هم مستحب است و اگر قائل به وجوب آن شدیم مانند عامه و بعضی از فقهای ما که قائل به وجوب زکات در مال التجاره شدند اینجاهم بایستی قائل به وجوب شویم چون مقتضای عمومات وجوب زکات و روایت اسحاق ثبوت همان زکات است و اما نسبت به زکات مواشی و غلات عبد لازم است به دلیل نفی زکات و تخصیص عمومات زکات مراجعه کنیم. اگر دلیل ما بر نفی، محجور بودن عبد باشد و از باب شرطیت تمکن از تصرف خواسته باشیم زکات را نفی کنیم این استدلال شامل غلات و مواشی عبد هم می شود ولیکن این استدلال تمام نبود و ردّ شده است و دلیل بر نفی زکات تنها دو روایت معتبره بود که در جهت سابق ذکر شد، یکی روایت اسحاق بن عمار بود و دیگری صحیحه عبداللَّه بن سنان بود و این دو روایت اطلاقی برای مواشی و غلات ندارد اما روایت اسحاق بن عمار خیلی روشن است که در آن هم سؤال از درهم است و هم جواب امام از درهم است یعنی زکات نقدین است سائل می گوید :(رجلٌ یهب لعبده الف درهم أو اقل أواکثر) پس سؤال از درهم است امام(ع)هم در جواب در زکات درهم تفصیل دادند و فرموده اند:(لا الا أن یعمل له بها)س مفاد و ظهور این حدیث همان تفصیل ذکر شده در مال مجنون است که مخصوص به زکات نقدین است و هیچ گونه اطلاقی نسبت به زکات مواشی و غلات ندارد. و اما صحیحه ابن سنان، این صحیحه را هم مرحوم شیخ صدوق نقل کرده و هم مرحوم کلینی در نقل شیخ صدوق آمده:(سئله رجلٌ و انا حاضر عن مال المملوک فعلیه زکاة فقال لا و لو کان له الف الف درهم ولو احتاج لم یکن له من الزکاة شیئاً)سؤال سائل از مال مملوک است لکن امام در مقام جواب فرموده اند:(لا لو کان له الف درهم) یعنی امام(ع)در جواب درهم را ذکر کرده اند و نفی زکات در آن کرده اند، یعنی از سؤال مال نقدین را فهمیده اند یا فرض کرده اند و زکات در آن را نفی کرده اند و این چنین روایتی اطلاق لفظی ندارد و تنها نفی زکات نقدین را می کند نه زکات غلات یا مواشی را، ممکن است گفته شود که ذکر امام(ع)از باب مثال بوده است و روایت را حمل بر مثالیت کنیم و استفاده اطلاق از باب إلغاء خصوصیت و حمل بر مثالیت می باشد که اطلاق لفظی نیست بلکه اطلاق عرفی است و گفته شود که امام(ع) از باب مبالغة فرمودند(ولو کان الف الف درهم)این مطلب درست نیست زیرا چگونه می شود ذکر درهم را حمل بر مثالیت کنیم با ملاحظه اینکه زکات در باب درهم و دینار ملاکاً و حکمتاً و نکتتاً (که زکات بر کنز مال است) با زکات در غلات و مواشی(که زکات بر درآمد است)عرفاً و شرعاً فرق می کند زیرا مواشی بطبعه متکاثر و مولّد است و مال راکد و صامت نیست و غلات مثل مال التجاره درآمد و سود محض است لذا نه عرف و نه عقل و نه شرع این خصوصیت مهم را نمی تواند نادیده بگیرد. ولذا در خود روایت اسحاق تفصیل داده شده است و زکات را در مال التجاره عبد ثابت دانسته است. پس چگونه می شود این خصوصیت الغاء شود، پس این روایت نه اطلاق لفظی دارد و نه اطلاق عرفی به ملاک إلغای خصوصیت البته همین روایت را شیخ کلینی هم نقل کرده است و درهم در آن نیامده است و تنها گفته شده(لیس فی مال المملوک شیی ءٌ ولو کان له الف الف ولو احتاج لم یعط من الزکاة شیی ء) ولی اولاً بقرینه نقل صدوق همین روایت را با کلمه درهم آمده و ثانیاً ظهور تعبیر به الف الف که تعبیر متعارف در دراهم و دنانیر یعنی نقدین است و اما در غلات وزن ذکر می شود و در مواشی هم تعبیر الف الف نمی شود. لذا روایت به نقل کلینی هم ناظر به ملک دراهم و دنانیر است و بیش از آن اطلاق لفظی ندارد. بنابراین ما باشیم و این دو روایت برای خروج از عمومات زکات بیش از نفی زکات در نقدین و مال صامت را ثابت نمی کند و در سایر اموال زکوی مملوک در صورت تحقق شرایط دیگر زکات ثابت است. البته دو روایت دیگر وجود دارد که ممکن است گفته شود اطلاق داردو مورد استناد قرار گیرد که البته آنها از نظر سند اشکال دارند یکی روایت علی بن جعفر است که ذکر آن گذشت(لیس علی المملوک زکاةٌ الا باذن موالیه)و در روایت زکات به مملوک اضافه شده است و نه به مال پس اطلاق دارد و همه انواع زکات واجب را از وی نفی می کند و دیگری روایت وهب ابن وهب از امام صادق(علیه السلام)است که فرموده است:(لیس فی مال المکاتب زکاةٌ) یعنی در مال عبدی که مکاتبه کرده تا آزاد شود زکات نیست و این عام است و هر مالی را می گیرد و اطلاق دارد و روایت اگر چه در مکاتب آمده است ولی عبد غیر مکاتب را به طریق اولی و با فحوای عرفی روشن در بر می گیرد زیرا وقتی در مال مکاتب که در طریق حر شدن است زکات نباشد در مال عبد غیر مکاتب که عبد مطلق است و هیچ شائبه ای از حریت ندارد بطریق أولی زکات باید نباشد و این فحوای عرفی روشنی است پس این دو روایت نافی زکات درمال عبد اطلاق دارد.
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پاسخ این استدلال:

اولاً: سند هر دو روایت ضعیف است چون در روایت اول عبداللَّه بن حسن بود که گفتیم توثیق نشده است و دوم وهب بن وهب است که در علم رجال مطعون فیه و کذّابٌ شمرده شده است و کنیه اش ابوالبختری است و ثانیاً: از نظر دلالت هم قابل اشکال است چون هریک از این دو روایت ناظر به جهتی غیر از جهت اصل تعلق زکات و اصناف آن است اما روایت علی بن جعفر که اجمال هم داشت و اصل دلالتش مبهم بود که آیا ناظر به زکات خود عبد است و یا زکات مال مولی است که در این صورت در اینجا قابل استفاده نیست و لیکن چنانچه فرض شود که ناظر به مال خود عبد باشد باز هم روشن است که مستقل نبودن عبد در تصرف در مال است پس مفادش این است که آن زکاتی که در مال عبد ثابت است مشروط به اذن سیدش می باشد و در مقام بیان این نیست که بر چه مالی از اموال عبد زکات ثابت است و بر چه مالی زکات نیست تا اطلاقی در آن جاری شود و استفاده شود که در همه اموالش زکات نیست حتی اگرمواشی و غلات باشد. هم چنین روایت دوم در مقام بیان این است که مکاتب بودن موجب فرق در نفی زکات نیست یعنی این را می خواهد بگوید که عبد اگر مکاتب هم باشد باز هم مانند عبد زکات ندارد اما در چه مالی زکات بر عبد منفی است؟ در مقام بیان آن نیست تا بشود اطلاق در آن جاری نمود پس هر دو روایت در مقام بیان جهت دیگری هستند غیر از اصل تعلق به انواع اموال زکوی بنابراین مقتضای صناعت همان تفصیل است که در شرط اول و دوم گذشت یعنی بر مال التجاره و مواشی و غلات عبد در صورت مالکیت وی و تحقق شرایط دیگر زکات ثابت است.
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جهت چهارم:در این جهت بحث از این می شود که در مواردی که مال در اختیار عبد است و زکات بر او نیست آیا بر سید هم زکات نیست یا بر سید زکات است؟ اگر فرض شود که این مال مستقلاً مال عبد است و سید هیچ سلطنتی بر آن مال ندارد مانند مورد روایت اسحاق بن عمار در آنجا قول به وجوب زکات بر سید بعید است از باب سالبه بانتفاء موضوع است چون یا مالک نیست و یا ممنوع از آن مال است و نمی تواند از آن استفاده کند و برای خود بردارد، پس در آنجا بحثی نیست ولی بحث در اموال دیگر عبد است که مولا می تواند آنها را بگیرد حال یا قائل بشویم عبد اصلاً مالک نیست چنانچه به مشهور نسبت داده شده است یا قائل شویم که عبد هم مالک است اما مالکیت عبد طولی و غیر مستقل است در مقابل مولایش و مالکیت اصلی و بالاتر مال مولاست و لهذا هر وقت می تواند مال را از عبد بگیرد و مانند رقبه خود عبد است که ملک اوست که گفتیم از جمع ادله اسباب مالکیت و دلیل مالکیت سید عبد و اموالش را شاید این استفاده می شود که عبد هم مالک است ولی ملکیت طولی و مقهور مالکیت مولا نه ملکیت مستقل طبق این دو مبنا آیا بر سید زکات این مال واجب است یا نه؟ در اینجا دو قول است بر خی از بزرگان مثل مرحوم آقای خویی(ره)این بحث را مطرح کرده اند البته طبق قول مشهور که بگوئیم عبد مالک نیست و سیدش مالک است این فرض را ایشان متعرض شده است اما مالکیت طولی را متعرض نشده اند، ولی اگرکسی قائل به مالکیت عالیه طولیه از برای سید بشود و اینکه مالکیت عبد مالکیت مقهوره و طولی است و این دو با هم منافات ندارند، باز استدلال ایشان در این صورت هم تمام است ایشان می فرمایند دو قول در مسئله است ولی صحیح آن قول است که زکات بر سید واجب است زیرا اگر قائل به مالکیت سید شدیم و قول منسوب به مشهور تمام باشد، مقتضای عمومات وجوب زکات بر سیّد است زیرا مالی است مثل بقیه اموال وی است و مانند امانت به دست عبد است، پس اگر شرایط تعلق زکات در مال محقق شد نصاب را مالک بود حول بر نصاب گذشت تمکن بر تصرف هم که دارد و در اختیار سید است. بنابر این اطلاقات ادله زکات حاکم است و مقتضی وجوب زکات است، لذا بایستی زکات بدهد و آنچه از روایات نفی زکات از عبد استفاده می شود نفی زکات از عبد است نه از ملک سید پس وجهی ندارد که زکات را از سید نفی کنیم طبق این فرمایش اگر ما قائل شدیم به ملکیت سید چه نفی کنیم مالکیت عبد را و چه مالکیت طولی غیر مستقل را برای عبد تصور کنیم ولی چون سید هم مستقل است باز هم نتیجه همین خواهد شد که بایستی قائل به وجوب زکات بر سید شویم چون مالکیت وی محفوظ است وعمومات(خذ من اموالهم صدقه) شامل آن می شود پس زکات بر سید واجب می شود در تمام مواردی که اموال عبد را سید مالک است ولی واقع این است که اگر قائل به مالکیت سید شدیم و حتی اگر مالکیت عبد را بطور طولی هم قبول نکنیم اثبات وجوب زکات بر سید مشکل است. به این معنا که روایات نفی زکات از مال مملوک دلالت بر نفی زکات مطلقا در اموال مملوکین است چه مال سید هم باشد یا نباشد، ایشان فرمودند این روایات نفی زکات از مال مملوک می کند و نظر به نفی زکات از سید را ندارد اگر مقصود این است که این روایات ناظر به یک مالی است که در اختیار عبد است و این مال ملک مستقل عبد است و سید نمی تواند در آن مال تصرف کند یعنی همان مورد روایت اسحاق بن عمار این چنین موردی نادر است که مال در اختیار عبد باشد مستقلاً و حمل روایات نفی زکات از مال عبد بر این مورد حمل بر فرد نادر و غیر ممکن است بلکه ظاهر روایت نفی که می گوید در مال عبد زکات نیست همین اموالی است که در اختیار عبد قرار می گیرد از کار خودش ویا مولا به او می دهد و در همه اینها یا مولا مالک است و عبداصلاً مالک نیست یا اگر هم مالک باشد یک مالکیت طولی و غیر مستقل است وآن روایات در همین موارد می گوید(لیس علی مال المملوک زکاة) پس حمل این روایات بر فردی که فقط در روایت اسحاق بن عمار آمده باشد ممکن نیست، پس اگر مقصود این باشد این خلاف ظاهر روایات نفی است و اگر مقصود این است که همین موارد متعارف(که مورد بحث است میان مشهور که می گویند عبد اصلاً مالک نیست و فقط مولا مالک است و ایشان و بعض دیگر که می گویند عبد مالک می شود اگر چه مولا هم مالک بالاتر و مستقل است و یا می تواند آن را از عبدش بگیرد) مورد نفی زکات در این روایات است ولی تنها وجوب زکات را از عبد نفی می کند نه از مولایش اگر مالک باشد یعنی روایات مذکور زکات را از حیث مالکیت عبد نفی می کند أما از حیث مالکیت مولا ساکت است پس مالکیت مولا اگر ثابت شود باید رجوع کنیم به عمومات وجوب زکات، اگر مقصود این باشد این هم خلاف ظاهر روایات نفی است زیرا مقتضای اطلاق لفظی و یا مقامی روایتی که می گوید(لیس فی مال المملوک زکاة و لو کان الف الف) نفی زکات بر آن مال است مطلقاً هم از عبد و هم از مولا و این اطلاق اگر لفظی نباشد مقامی است زیرا چون نظر به مالهای متعارف مملوکین در خارج است اگر درآنها زکات واجب بودولوبرسیدعبدنه بر خود عبد می بایست ذکر می شدواصلاً نبایدمی گفت در آن مال زکات نیست بلکه باید می گفت زکاتش بر عبد نیست این تفسیر هم خلاف ظاهر است بلکه ظاهر روایات نفی اصل تعلق زکات به مال مملوک است چه از حیث عبد و چه از حیث مولایش و تشبیه و قیاس آن به مالی که به طور امانت در دست عبد از طرف مولی قرار داده شده است قیاس مع الفارق است چون مال امانتی هیچگونه حق یا مالکیتی حتی طولی در آن از برای عبد نیست بر خلاف اموالی که از طرف مولا و یا به هر سبب دیگر برای عبد قرار داده می شود اگر چه مولا هم مالک اعلای آن باشد و یا بتواند آن را بگیرد و شاهد دیگر این معنی، صحیحه دیگر ابن سنان بود(عن ابی عبداللَّه(علیه السلام) قال: قلت له مملوک فی یده مالٌ أعلیه زکاة قال لا قال قلتُ فعلی سیده قال: لا لأنه لم یصل الی السید ولیس هو للمملوک) مشهور این را دلیل گرفتند بر مبنای خودشان که اموالی که عبد تحصیل می کند و عرفاً مال اوست شرعاً مال سید است. ولی اگر روایت را حمل کردیم بر مالی که سید به طور امانت به عبد داده که تجارت کند خارج از بحث است، أما اگر روایت را حمل بر نفی مالکیت مستقل مملوک کردیم که نزدیک به فهم مشهور است یعنی مالی که عبد تحصیل کرده یا سیدش به او داده و در اختیار اوست زکات ندارد نه بر عبد و نه بر سید چون ملک مستقل و تام و تمام مملوک نیست و در اختیار سید هم نیست چون برای عبد قرار داده است. یعنی همین مقدار که مال در اختیار عبد داده شده که عبد تصرف و اختیارش را داشته باشد کافی است بر اینکه نه بر عبد زکات باشد چون مالک مستقل نیست و نه بر سید زکات باشد چون لم یصل الی السید یعنی مانند سایر اموال در اختیار خودش نیست و این مقدار سبب شده است تا زکات از هر دو برداشته شود، بنابر این ما اگر قائل شدیم که مالک مستقل سید است و عبد یا مالکیتی ندارد یا اگر دارد در طول مالکیت سید و غیر مستقل است - که ما این را اختیار کردیم - مقتضای این روایات نفی زکات از هر دو بوده و عمومات زکات نسبت به سید هم تخصیص می خورد پس ما چه قائل شویم سید مالک اموال عبد خود است و چه قائل شویم سید مالک نیست اطلاق نفی تعلق زکات را در این روایات نمی توانیم نفی کنیم و این لازمه اش آن است که اگر ما قائل به عدم مالکیت عبد هم بشویم که به مشهور نسبت داده شده است باز در اموال مملوک زکات برسیدنیست به جهت ظهور این روایات جهت پنجم:مطلبی است که خود ما تن متعرض آن شده است فرموده:(من غیر فرق بین القن والمدبر وام الولد والمکاتب المشروط والمطلق الذی لم یؤد شیئاً من مال الکتابة واما المبعّض فیجب علیه اذا بلغ ما یتوزع علی بعضه الحر النصاب) می فرماید حال که حریت شرط شد در همه انواع عبید و اماء شرط است چه مملوک قن باشد یعنی عبد خالص باشد مدبر باشد مکاتب باشد ام ولد باشد که در اینها شائبه حریت است در تمام این اقسام در مال آنها زکات نیست چون در روایاتی که گذشت عنوان مملوک آمده بود که بر همه اینها صادق است به جز مبعض یعنی مملوکی که بعضش آزاد گشته است که در مبعّض مالی که در اختیار دارد و مالک شده است اگر سهم مقدار آزاد شده از آن مال به اندازه نصاب باشد زکات در آن مقدار واجب است زیرا آن مقدار از مال، مال حر است و نصاب هم دارد مثل مالی که مشترک بین دو نفر است یکی حر و دیگری عبد باشد و اگر سهم شریک حر به اندازه نصاب باشد که قطعاً زکات دارد این جا هم همین گونه است آنجا حریّت و مملوکیّت در دو نفر است و در اینجا در یک نفر شریک در مال شده است .
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بحث در شرایط تعلق زکات بود. 

در ذیل شرط سوم که شرط حریت بود مرحوم صاحب عروه فرمودند فرقی میان اقسام عبید و ممالیک نیست در ذیل فرمودند: (وأما المبعض فیجیب علیه اذا بلغ ما توزّع علی بعضه الحر النصاب) یعنی فرقی بین عبد متمحّض در مملوکیت مثل قن یا مکاتب یا مدبّر و امّ ولد که شائبه حریت در آنها می باشد وجود ندارد مگر عبد مبعض که مکاتبی است که مقداری از او آزاد شده است مثلاً مبلغی پرداخت کرده و نصفش آزاد شده است ماتن می فرماید این مبعّض اگر مالی را دارا شد به نسبت حریت اگر نصاب و شرایط را دارا بود زکات به آن مقدار متعلق می گیرد و مبنای استثنای ایشان فهم از ادله است که بعد از ضمّ ادله شرطیت حریت و نفی زکات از مال مملوک به ادله زکات استفاده می شود یعنی آنچه که موضوع زکات است این است که مال ملک حر باشد. پس وقتی که عبد مبعض شد در حریّت و مملوکیّت به مقدار حریت و به همان نسبت از آن مال ملک حر است و سید هم نمی تواند آن را از او بگیرد، پس اگر نصاب و سایر شرایط را داشت زکات به آن تعلق می گیرد این مقتضای فهم عرفی و جمع میان ادله اشتراط حریت و ادله زکات است در اینجا مرحوم صاحب حدائق اشکالی را مطرح فرموده است بر اینکه عبد مبعض چون نادر و قلیل است مشمول مخصص نیست و روایاتی که گفته لیس فی مال المملوک زکاة مملوک کامل را شامل است و مبعض را شامل نیست، پس عبد مبعض باقی می ماند تحت اطلاقات وجوب زکات و در همه مالش زکات واجب می شود و اگر مجموع مالش باندازه نصاب شود در تعلق زکات کافی است، مرحوم آقای حکیم هم بعد از ذکر مطلب صاحب حدائق می فرمایند (تطبیق الدلیل علی اجزاء المکلف لایخلو من تعسف و تکلف) بعد می فرمایند (و کأنّه لذلک توقف الکاشانی فیما یظهر من محکی کلامه فی المفاتیح) (مستمسک العروة الوثقی، ج9، ص10) ایشان نسبت می دهند به مرحوم فیض کاشانی که ایشان نیز در کتاب مفاتیح الشرایع در این حکم متوقف شده اند، خلاصه ادعا شده است که روایات مخصص مورد مبعض را شامل نیست و وقتی شامل نشد، پس عمومات زکات اقتضا دارد که در کل مال مبعض زکات باشد. این استدلال تمام نیست و حق با ما تن است چون اگر مقصود این است که دلیل مخصص شامل عبد مبعض نیست چون نادر است پاسخ آن این است که چون در اصول ثابت شده است که ندرت و امثال اینها موجب انصراف اطلاق نمی شود و اطلاق همه مواردی که عنوان آن حکم بر آن ها صادق باشد را شامل می شود. حتی اگر فرد نادر باشد وندرت مانع از اطلاق نیست بله تخصیص مطلق به فرد نادر صحیح نیست که بحث دیگری است مثلاً عامی یا مطلقی را مخصوص کنند به یک فردی که نادر است و اکثر افراد را از آن بیرون کنند ولی در شمول اطلاق فرد نادر را مشکلی نیست و اما بحثی را که مرحوم آقای حکیم مطرح کرده اند که فنی تری است این است که ایشان می فرمایند اگر دلیل استثناء مملوک را از زکات بر نصف مکلف - که مبعض است - تطبیق کنیم و بگوئیم این مکلف چون نصفش عبد و مملوک است و این به اندازه نصف مالش زکات ندارد این تطبیق عرفیت ندارد، ولکن این مطلب ایشان در جائی قابل قبول است که موضوع حکم امر حقوقی نباشد مثلاً اگر حکمی را می خواستند بر خود مکلف بار کنند مانند این که می گویند مثلاً بر عبد حج واجب نیست این گونه حکمی را نمی شود گفت بر نصف عبد مبعّض هم می توان تطبیق داد و این تعسف و تکلف است ولی در امور حقوقی مثل مالکیت مال که موضوع مال و ملک مملوک است وقتی عبد تبعیض شده باشد، قهراً نصف مالش به تبع آن تقسیم می شود نصفش ملک حر می شود و نصف دیگرش ملک عبد است در این چنین حکمی تطبیق دلیل نفی زکات از مال مملوک عرفیت دارد بلکه همه احکامی که بار می شود بر ملک حر در اینجا بار می شود، مثلاً نصف آن مال را بیشتر مالک نمی تواند بگیرد چون نصفش مال حر است و به همین نسبت به نحو مشاع نصف از مالی که تحصیل می کند ملک خودش است و مستقل در آن است. و زکات هم از همین قبیل است. 
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زکات هم در حقیقت یک حق مالی است و موضوعش مالکیت و مملوک بودن حر است مخصوصاً اگر ملاکش را همان عدم استقلال بگیریم که عبد مبعض که در آن نصف مستقل است و مولایش نمی تواند این نصف را از او بگیرد پس مالک مالی است که در نصفش غیر مستقل و در نصف دیگرش مستقل است پس این گونه تقسیم بندی و تطبیق دلیل این قبیل احکام حقوقی بر این مال اشکالی ندارد و در حقیقت می توان گفت تطبیق دلیل بر مال حر و عبد است نه بر خود حر یا عبد زیرا حقیقتاً صدق می کند که نصف این مال، مال عبد است و نصفش ملک حر است و ملک عبد زکات ندارد و تطبیق موضوع دلیل مخصص به اینگونه دیگر نه تعسف است و نه تکلّف.

شرط چهارم: (الرابع ان یکون مالکاً فلاتجب قبل تحقق الملکیه کالموهوب قبل القبض والموصی به قبل القبول أو قبل القبض وکذا فی القرض لاتجب الا بعد القبض) صاحب عروه مالکیت را شرط کرده است مشهور فقها مانند علامه و محقق و دیگران تعبیرشان این گونه بوده که شرط، کمال الملکیة و یا ملکیة تامّة است یعنی مالکیت را مقید کرده اند به اینکه کامله باشد و گفته اند با قید کمال مال محجورٌ علیه و منذور التصدق و امثال آنها خارج می شود مرحوم سید این دو را از هم جدا کرده است و هر کدام را شرط مستقل قرار داده است مالکیت را بعنوان شرط چهارم و کمال ملکیّت را هم بعنوان تمکن در تصرف به عنوان شرط پنجم قرار داده است و در حقیقت شرط مشهور را دو شرط کرده اند و این کاری که ایشان کرده اند بهتر است زیر اینها واقعاً دو شرطند و جمع کردن آن دو در یک شرط کار درستی نیست زیرا هر کدام شرط مستقلی است و از یکدیگر مورد افتراق دارد یعنی رابطه میان این دو عموم و خصوص من وجه است چون ممکن است که مالی ملک نباشد ولی مکلف تمکن در تصرف در آن را داشته باشد مانند مباحات اولیه همانطوری که ممکن است یک مالی ملک باشد ولی مکلف تمکن تصرف در آن را نداشته باشد مثل منذور التصدق و مال مرهون که در شرط پنجم خواهد آمد، البته مناسب بود ایشان بگوید أن یکون ملکیة خاصة یعنی ملکیت هم باید ملکیت خاصه باشد نه ملکیت عامه چون در باب مالکیت هم مالکیت فرد داریم که از آن تعبیر می شود به مالکیت خاصه و اموال خصوصی و هم مالکیت عناوین عامه و جهات را داریم مثل زکات که جهت فقرا است و یا خراج که ملک عامه مسلمین است و تک تک افراد مالک آن نیستند و یا انفال که ملک امام است نه بما هو فرد بلکه بما هو امام یعنی منصب و جهت امامت و یا اوقاف عامه که (بنابر اینکه وقف تملیک است)بر جهت علما یا فقرا و غیره وقف می شود، پس می بایستی شرط مالکیت را تقیید می زد و می گفت ان یکون مالکاً ملکیة خاصه یعنی ملک افراد باشد تا هم مباحات و هم املاک عمومی خارج شود، ما در ابتدای بحث زکات عرض کردیم که این شرط را بایستی مرحوم سید شرط اول قرار می داد. البته مقصود ایشان همان مالکیت خاص است اگر چه کلمه خاص را صریحاً نیاورده است ولی چون این اصطلاح در فقه نبوده به شکل اموال خصوصی و عمومی این از اصطلاحات حقوقی متأخر است در فقه آنچه که بوده ملک فرد و مکلف بوده این را هم مرحوم ماتن ضمناً بیان کرده است، چون این تعبیر را دارد (ان یکون مالکاً فلاتجب قبل تحقق الملکیة کالموهوب قبل القبض و الموصی) که نظر به ملک افراد است یعنی مالکیت را برای شخصی که زکات بر او واجب می شود شرط کرده است که مکلف و فرد است چون وجوب تکلیف بر افراد است و عناوین عامه موضوع تکالیف قرار نمی گیرند و قابل تکلیف نیست. البته مقتضای ترتیب و تسلسل منطقی شرایط این گونه بود که گفته شود شرط اول (ان یکون ملکاً) یعنی اصل مالکیت شرط است و چیزی که ملک نیست مانند مباحات موضوع زکات نیست. شرط دوم خصوصی بودن ملک است یعنی بایست مالک فرد باشد پس اموال جهات عامه مانند خراج و انفال و اوقاف اینها ملک هم باشند مشمول ادله زکات نخواهد بود چون موضوع دلیل زکات اموالهم است و ظاهر اموالهم این است که اموال تک تک افراد باشد که همان ملکیت خاصه است ادله زکات اگر به لسان تکلیف باشد مانند اتو الزکاة روشن است که تکلیف شامل غیر از مکلف حقیقی که فرد است نخواهد شد و شامل عناوین عمومی نیست و آیه (خذ من اموالهم) هم ظاهر در اموال افراد است. علاوه بر روایات خاصه ای هم که داشتیم و می گفت لیس فی الخمس یا انفال خمس و یا زکات و امثال این تعبیرات که برخی از اموال عمومی را خارج می کرد اگر الغاء خصوصیت بشود همه آنها را شامل می شود علاوه بر اینکه اساساً فهم عرفی و متشرعی در این قبیل حقوق مالی هم مطابق همین فهم است، پس بنابراین ترتیب منطقی شرایط زکات این گونه است که (اولاً ان یکون المال ملکاً فلا زکاة فی المباحاة و ثانیاً أن یکون ملکاً خاصاً فلا زکاة فی الاموال المملوکة الجهات العامه و ثالثاً ان یکون المالک بالغاً عاقلاً حراً).
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مرحوم صاحب جواهر متعرض این مطلب شده است که شرطیت مالکیت، هم مباحات را بیرون می کند هم اموال عمومی را اما مباحات را بیرون می کند و زکات ندارند چون ملک نیست. اموال عامه را هم بیرون می کند چون عمومات وجوب زکات ناظر به اموال افراد مکلفین است و یک تعبیری ایشان دارند که می فرماید در اینجا کسی نباید تشکیک کند چون خیلی روشن است (عدم تعلق الزکاة بذلک من الواضحات التی لایشک فیها)






متن درس خارج فقه آیت الله هاشمی شاهرودی - یکشنبه 10 آبان ماه 88/08/10

Your browser does not support the audio tag.


بحث در شرط چهارم بود از شرایط زکات (ان یکون مالکاً فلا تجب قبل تحقق الملکیة)

عرض شد مقصود از مالکیت در اینجا مالکیت فرد مکلف است که از آن تعبیر می شود به مالکیت خصوصی یا شخصی مطلبی را مرحوم حکیم در مستمسک دارد می فرماید این شرط مالکیت را که ماتن آورده است این شرط در وجوب زکات است نه در تعلق زکات که حکم وضعی است بخلاف شرایط دیگر مانند عقل، بلوغ، حریت، تمکن از تصرف که آنها شرط تعلق و حکم وضعی هستند در ذیل شرط پنجم هم این را تکرار می کنند می فرماید این شرط شرط تعلق است بخلاف شرط قبلی که شرط وجوب اتیان است و ادعا می کنند که ظاهر متن هم همین است ولی ظاهر متن اینچنین نیست زیرا که همه این شرایط پنجگانه را مرحوم ماتن یک نوع تعبیر کرده است و در شرایط دیگر هم گفته است (ان یکون بالغاً فلاتجب علی الصبی ان یکون عاقلاً فلاتجب علی المجنون) پس اگر استظهار ایشان بجهت کلمه یجب است این را ایشان در همه شرایط تعبیر کرده است و مقصود ایشان از آن همان تعلق است صحیح هم همین است زیرا موضوع تعلق زکات که حکم وضعی است ملک است نه مال یعنی شی ء له المالیة همانگونه که مشخص است در باب اموال دو اعتبار داریم یکی اعتبار مالیت است یعنی که همان مرغوبیت عقلائی و بذل مال در مقابل آن است چه ملک کسی باشد یا نباشد مانند مباحات اولیه که آنها هم مالیت دارند دیگری اعتبار ملکیت است که به معنای اختصاص و یا سلطنت یک مال به شخص یا جهت است اگر مقصود مرحوم آقای حکیم این است که تعلق زکات موضوعش مال است نه ملک که قطعاً این گونه نیست چون موضوع تعلق زکات ملک است نه مال، مال بدون مالک داشتن و ملک کسی بودن در تعلق زکات کافی نیست و اساساً همه حقوق مالی، به این معناست که حقی و ملکی برای کسی در ملک دیگری قرار داده شود پس موضوعش املاک است و این روشن است بنابراین شرط مالکیت شرط تعلق است و تا ملک نباشد زکات متعلق نمی شود چون زکات عبارت از این است که بخشی از ملک کسی مثلاً متعلق حق فقرا شود و از ملک مالکش خارج شود و در ملک فقرا قرار گیرد، احتمال هم می رود مقصود ایشان چیز دیگری بوده است اگرچه ظاهر عبارت همان است که گفتیم شاید مقصود مستمسک این باشد که مثالهائی که ماتن زده است مثل مال موهوب قبل از قبض یا قرض قبل از قبض یا وصیت قبل از قبول این املاک ممکن است زکات به آنها تعلق بگیرد چون ملک شخص هستند یا ملک واهب است و یا ملک موهوب له یا ملک مقرض است یا ملک مقترض است قبل از قبض پس در تعلق زکات به آنها بحثی نیست و بحث در این است که بر دیگری واجب نمی شود مگر پس از مالک شدن، بنابراین مقصود ایشان این است که این شرط ملکیت را که مرحوم سید ذکر کرده مقصودش این است که بر دومی واجب نیست زکات و این منافات ندارد بر اینکه زکات متعلق شود با مرور حول و بر مالک اولی باشد بخلاف شرایط دیگر آن جائی که می گوئیم باید بالغ باشد اگر بالغ نباشد بر هیچ کس نیست اگر عاقل و یا حرّ نباشد دیگر در این ملک زکات نیست و این مطلب درست است ولی این بمعنای اینکه شرط مالکیت شرط وجوب است نه شرط تعلق نمی باشد چون ملک موضوع تعلق زکات است ، ولذا مباحات اولیه که مالیت هم دارند و یا موقوفات که هم مالیت و هم ملکیت ممکن است داشته باشند چون مال شخص و فرد مکلف نیست متعلق زکات قرار نمی گیرد، ایشان سپس روایاتی را ذکر می کند برای شرطیت مالکیت و مرحوم آقای خویی نیز به آنها برای اثبات شرط مالکیت استناد کرده اند، این روایات سه روایت است که تنها یکی از آنها سندش تمام است روایت اول معتبره ابو صباح کنانی (عن ابی عبداللَّه علیه السلام فی الرجل یُنسیُ أویُعینُ فلایزال مالُه دیناً کیف یَصنع فی زکاته قال یُزکّیه ولایزکّی ما علیه من الدین انما الزکاة علی صاحب المال) (وسائل، ج9، ص103) روایت در مورد کسی است که اموالش را قرض یا نسیه می دهد بیع العینه انجام می دهد که در باب تخلص از ربا از آن استفاده می شودوهمیشه اموالش در حالت گردش است و کارش این گونه بوده است، بعد حضرت در جواب می فرمایند مال خودش را باید زکات بدهد، ولی آنچه بر خودش است از دیون زکات نداردو کبرای کلی (انما الزکاة علی صاحب المال) را در ذیل آورده است، پس معلوم می شود موضوع زکات مالکیت است و زکات بر کسی است که مالک مال است و چیزی که مالک و صاحب نداشته باشد زکات ندارد و مرحوم آقای خویی می فرماید ظاهر(صاحب المال) مالک شخصی است پس استفاده می شود که نه در مباحات اولیه و نه اموال عمومی و اوقاف زکات نیست، روایت دوم روایت علی بن جعفر است (عن اخیه موسی قال سألتهُ عن الرجل یکون علیه الدّیْن قال یزکی ماله ولایزکی ما علیه من الدّیْن انما الزکاة علی صاحب المال) (وسائل، ج9، ص104) عین همان تعبیر اینجا هم آمده است، حالا چگونه در ذهن راوی این سئوال پیدا شده است که مالی که در ذمه من است من بایستی زکاتش را بدهم اگر سؤال از عکس آن بود جا داشت سئوال بشود که اگر مالی را از دیگری طلب دارم چون من مالکم آنجا باید سئوال می شد که آیا زکات آن بر من واجب است یا خیر که البته آن هم در روایات دیگر سئوال شده است و گفته شده تا دِینْ را نگرفته ای زکات ندارد ولی اینجا از این طرف راوی سؤال کرده است که مالی که من مدیونم آیا بایستی زکاتش را هم بدهم که این روایت آن را نفی می کند و می گوید زکات بر صاحب مال است یعنی آنچه بر ذمّه تو است مال دیگری و داین است، این روایت در سندش همان عبداللَّه بن حسن است که گفتیم آقا زاده و نوه علی بن جعفر است و در رجال توثیق نشده است. روایت سوم مکاتبه ابن مهزیار است (قال کتبتُ الیه اسئله عن رجل علیه مهر امراته لاتطلبه منه إما لرفقٍ بزوجها و إما حیاءً فمکث بذلک علی الرجل عُمُرَهُ و عُمُرهایجب علیه زکاةٌ ذلک المهر ام لا؟ فکتب علیه السلام لاتجب علیه الزکاة الا فی ماله) (وسائل، ج9،ص104) روایت در مورد مردی است که مهریه زنش بر ذمه اوست اما زن مطالبه نکرده است حال آیا این مهریه بر مرد واجب است، این روایت هم مثل دو روایت گذشته نفی می کند وجوب زکات را نسبت به مالی که مملوک نیست و این روایت در سندش سهل بن زیاد معروف است که هرکسی سهل را قبول نداشته باشد به جهت تضعیف وارد شده در حقش روایت معتبر نخواهد بود و چون روایت اول معتبر است برای استدلال کافی است و گفته شده است این روایات ظهور دارد در اینکه موضوع زکات املاک شخصی است پس هم مباحات اولیه و هم املاک عامه خارج از موضوع زکات است اما صحیح آن است که به این روایات بر این مسئله نمی توان استدلال کرد و وجوب زکات را بر مالی که ملک نیست و یا ملک شخصی نیست نفی کرد، چون این روایات همانطوری که از موردش مشخص است ناظر به این جهت است که مالی که ملک دیگری است و بر ذمه کسی است زکاتش بر دومی نیست چون مالک نیست و اولی مالک است پس اینجا نظر به این است که زکات این ملک بر مالک است نه غیر مالک و نمی خواهد بگوید که چیزی که مالک ندارد ولی در دست کسی باشد آیا زکات دارد یا نه فضلاً از این که بخواهد نفی وجوب زکات را از مالک عمومی کند که عنوان صاحب المال بر آن هم صادق است، بنابراین این استدلال تمام نیست و مهم همان استدلال قبلی است که گذشت، مرحوم آقای خوئی چیز دیگری نیز اضافه کرده اند فرموده اند مالکیت شخصی بایستی مربوط به مکلفی باشد که زنده است اما اگر بمیرد ولی مالک باقی بماند زکات در مالش نیست با اینکه ملک شخصی است زیرا که در باب وصیت به ثلث گاهی وصیت می کند به ثلث برای کسی که با فوتش از ملکش بیرون می رود و مال او می شود و گاهی وصیت می کند به اینکه نماء ثلث و درآمدش مثلاً صرف بر فقراء یا طلاب یا غیره بشود و رقبه ثلث را تملیک نمی کند که در این صورت اگر مال هنوز صرف نشده باشد بر ملک میّت باقی است تا وقتی که صرف شود حال اگر مال زکوی باشد زکات ندارد، بنابراین مالکیت شخصی تنها کافی نیست قید دیگری را باید اضافه کنیم که مالک نه میّت نباشد چون تکلیف میت معقول نیست و ادله زکات شاملش نیست اگر ما ادله زکات را ادله تکلیف بدانیم، این مطلب روشن است زیرا میت نمی تواند مکلف باشد و زمانی که شرایط فعلیت زکات بخواهد شکل بگیرد میت است و تکلیف ندارد اما اگر کسی ادله زکات را دو قسم دانست که برخی از آن ظاهر در حکم وضعی است مثل (خذ من اموالهم صدقةً) یا بعضی از روایات که ظاهر در تعلق حق فقرا در اموال اغنیا بود این نوع ادله اطلاقش اینجا را نیز می گیرد مگر کسی ادعای انصراف کند و بگوید ادله حکم وضعی هم منصرف به احیا و زنده ها است لیکن مسئله ای که در اصلش بایستی تشکیک کرد این است که اساساً ملکیت میت به این نحو که ایشان تصویر کردند عقلائیت ندارد و از ادله هم استفاده نمی شود زیرا وصیت به ثلث که در آمد و نمائش خرج کاری شود اگر چه ملک آن جهت منتقل نمی شود ولی از ملک میت با فوت بیرون می آید و مانند دیگر اوقاف و صدقات جاریه است که از ملک واقف بیرون می رود چه در ملک شخصی و یا جهتی داخل شود چه نشود مانند وقف مسجد که تحریر است و این گونه نیست که مال تا ابد الدهر در ملک آن میت باقی باشد. و تفصیل آن در بحث وصیت و وقف است ماتن در ادامه می فرماید (ان یکون مالکاً فلاتجب قبل تحقق الملکیة) تا ملکیت شخصی و خصوصی ایجاد نشود و منتقل به دومی نشود زکات ندارد(کالموهوب قبل القبض) هبه قبل از قبض به ملک موهوب له داخل نمی شود پس اگر هنوز قبض نکرده و سال بر آن مال گذشته باشد زکات آن بر مالک اول است که واهب است نه موهوبٌ له چون هنوز مالک نیست (والموصی به قبل القبول أو قبل القبض) در باب وصیت تملیکی هم به همین شکل است وصیت تملیکی هم بمجرد وصیت مالک نمی شود بلکه بعد از فوت موصی مالک می شود و در اینکه قبل از فوت مالک نمی شود بحثی نیست ولی ایشان فوت را ذکر نکرده بلکه دو چیز دیگر را ذکر کرده است و گفته است(قبل القبول أو قبل القبض) و لذا اشکال شده به متن که در باب وصیت تملیکی قبض به هیچ وجه شرط نیست ولی قبول موصی له را خیلی از فقهاء شرط کرده اند و بعضی هم گفته اند قبول شرط نیست و تنها عدم رد کافی است قائلین به شرطیت قبول گفته اند چون دخول مال درملک کسی تصرف در ملک او است اذن و رضایتش را می خواهد و ما نمی توانیم ملکی را بر کسی تحمیل کنیم بدون آنکه خودش قبول داشته باشد پس قبول شرط است این مبنای کسانی است که قائل به شرطیت قبولند بعضی هم گفته اند برای این جهت عدم ردّ کافی است ولی ماتن در اینجا قبض را هم اضافه کرده بنحو تردید و گفته است (قبل القبول أو قبل القبض) هذا اشکال شده که شرطیت قبض را در وصیت کسی قائل نیست و این سهو قلم است اگر چه منسوب به شیخ طوسی است که ایشان در بعضی کتب قبض را در وصیت تملیکی شرط کرده اند ولی در باب وصیت بحث در شرطیت قبول است که مصنف شرطیت قبول را هم در کتاب وصیت انکار کرده اند تا چه برسد به شرطیت قبض را که هیچکس شرط نکرده است بعضی هم عبارت متن را حمل کرده اند بر اینکه مقصود از قبض همان قبول است ولی قبول عملی زیرا قبول گاهی با قول است و گاهی با گرفتن مال و قبض است که البته این خیلی خلاف ظاهر است زیرا قبض معنای حقوقی خودش را دارد که غیر از قبول است مخصوصاً اینکه در اینجا بعد از ذکر قبول ذکر شده است که نمی تواند مراد از آن قبول فعلی و عملی باشد و به احتمال قوی ناظر به همان احتمالی است که به شیخ در مبسوط نسبت داده شده است که ایشان در وصیت تملیکی هم مثلاً قبض را شرط کرده اند و کانه وصیت به تملیک مجانی و هبه کردن بعد از فوت شرط هبه که قبض است را دارد و این مانند آن است که در باب صلح می گویند عقد مستقلی نیست صلح به هر چیزی عبارت از همان عقد است صلح به هبه می شود هبه و مصالحه به بیع می شود بیع و هکذا حال ممکن است در باب وصیت هم گفته شود که وصیت تملیکی و مجانی یکنوع هبه پس از فوت است پس قبض را لازم دارد که البته جای این بحث در کتاب الوصیه است.
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(الخامس تمام التمکن من التصرف فلا تجب فی المال الذی لایتمکن المالک من التصرف فیه) 

شرط پنجم: از شرایط تعلق زکات تمکن از تصرف است یا به تعبیر سید درمتن تمام التمکن است در رابطه با این شرط مرحوم سید در سه بخش بحث می کند یکی اصل شرطیت تمکن در تصرف بخش دوم مراد از تمام تمکن در تصرف و در حقیقت با مثالهائی که می زند مرادش را از تمام التمکن من التصرف توضیح می دهد و هفت مورد را بر این شرط تفریع می کند مال غائب و محبوس و محجود و مسروق و مرهون و موقوف و منذور التصدق، بخش سوم هم حکم شک را بیان می کند که ابتدا می فرماید تمکن از تصرف عرفی است و بایستی به عرف رجوع کرد سپس حکم شک را بیان می کند یکی دو جهت را هم شاید ما اضافه کنیم، جهت اول در اصل شرطیت تمکن از تصرف است بدون شک مقتضای اطلاقات و عمومات ادله زکات نفی هرگونه شرط اضافی است و مقتضای آن عمومات یا اطلاقات ثبوت زکات است لذا اثبات هر شرطی از این شرایط زائد بر آنچه که در خود آن عمومات آمده است نیاز به مخصص دارد و هرچه را دلیل مخصصّ شامل نشود مقتضای عمومات تعلق زکات است لهذا فقهاء در اثبات این شرط تمسک کرده اند به مجموعه ای از روایات خاصه ای که نفی زکات را کرده است در مواردی که گفته می شود از موارد عدم تمکن در تصرف است پس لازم است مفاد روایاتی که مورد استناد قائلین به این شرط شده است را بررسی کرده تا ببینیم مدلولش چیست و تا چه اندازه عمومات زکات را تقیید می زند، مجموع این روایات زیاد است و شاید مجموعشان به حد استفاضه یا تواتر برسد یعنی اجمالاً انسان می داند بعضی از آنها از معصوم صادر شده است پس حتی اگر از نظر سند معتبر نباشند قدر متیقن آنها قطعی الصدور است ولی خوشبختانه در میان آنها روایات معتبر هم زیاد است این روایات را ما به سه طائفه تقسیم می کنیم زیرا عناوینی که در لسان آنها وارد شده است متفاوت است، طائفه اولی روایاتی است که به عنوان مال غائب آمده است یعنی مالی که از مالکش یا مالکش از آن غائب است زکات ندارد و تحت این عنوان روایات زیادی آمده یکی روایت سدیر صیرفی است
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(وسائل، ج9، ص93) (قال: قلت لابی جعفر علیه السلام ما تقول فی رجلٍ کان له مالٌ فانطلق به فدفنه فی موضع فلمّا حال علیه الحول ذهب لیخرجه من موضعه فاحتفر الموضع الذی ظن ان المال فیه مدفون فلم یُصبه) مالی داشته که آن را در جائی دفن کرده برای حفظ یک سال که گذشته رفته است و آن موضع را حفر کرده تا مال را بیرون بیاورد ولی مال را پیدا نکرده است (فمکث بعد ذلک ثلاث سنین) سه سال هم منتظر شده است (ثم انه احتفر الموضع من جوانبه کله) بعد از سه سال همه آن منطقه و اطراف را حفر کرد (فوقع علی المال بعینه) و مال را پیدا کرده است (کیف یزکیه؟) چگونه زکات آن را بدهد؟ یعنی یکسال زکات بدهد یا سه سال زکات بپردازد (قال یزکیه لسنةٍ واحدة) یکسال زکات بدهد همان سال اول را (لانّه کان غائباً عنه) تعلیل کرده است که چون مال غائب بوده است زکات ندارد (و ان کان احتبسه) اگر چه خودش آن را دفن کرده باشد و این که یک سال بیشتر زکات نمی دهد شاید به این جهت باشد که ابتدا می دانسته کجا گذاشته است و در حقیقت در استیلا و اختیار او بوده است و بعد از سال اول که آن را پیدا نکرده است غایب و محبوس محسوب می شود و لذا برای آن دو سال بعد زکاتی ندارد در سند روایت سدیر صیرفی واقع شده است و در سدیر میان رجالیها بحث است مشهور قائل به وثاقت ایشان هستند ولی بعضی ها مثل مرحوم آقای خویی در توثیق وی تشکیک کرده اند چون توثیق صریحی نشده است ولی صحیح همان مشهور است به دو جهت یک جهت آن قاعده نقل احد الثلاثه است که نزد ما قاعده درستی است، یعنی ابن ابی عمیر و صفوان و احمد بن محمد بن ابی نصر بزنطی این سه نفر از هرکسی نقل کنند و ثابت شود به طریق صحیحی توثیق آن شخص ثابت می شود و ابن ابی عمیر در وسائل، ج5، باب 1 ابواب افعال الصلاة، ح10، ص466، به طریق صحیحی از سدیر صیرفی روایت نقل کرده است، جهت دیگر اینکه سدیر در روایات زیادی از طرف امام معصوم(ع)مدح شده است و یکی از بزرگان طائفه بوده و بزرگان روات و اصحاب ائمه از ایشان روایت نقل می کنند البته گفته شده است که مثلاً اینها دلالت بر وثاقت نمی کند که برخی از آنها بر بیش از آن دلالت می کند زیرا هم مدح است هم تجلیل است بلکه از برخی آنها استفاده می شود که از اصحاب خاص امام صادق(ع)بوده است و بخاطر امام زندان رفته است و امام در حج بالخصوص برای آزادی او دعا کرده است و بدین ترتیب هم نجات یافته است، امثال این تعابیر معنایش آن است که این بزرگان از اصحاب خاص امام می باشند ولذا این روایت از نظر سند معتبر است دلالت روایت هم صریح در تعلیل است زیرا گفته است لانه کان غائباً. روایت دوم معتبره رفاعه است (وسائل، ج9، ص 94) (قال سألت ابا عبداللَّه عن الرجل یغیب عنه ماله خمس سنین)شخصی مالش از او دور و غائب است به مدت پنج سال البته نگفته است که چگونه غایب گشته یعنی دین داده یا ودیعه گذاشته است (ثم یأتیه فلایرد رأس المال کم یزکیه) یعنی وقتی به دستش می رسد همان مقدار اول سرمایه نیست بلکه کمتر است باید چند سال زکات آن را بدهد (قال سنةً واحده) در این روایت تعبیر غائب بودن مال در سؤال سائل آمده است نه در کلام امام(ع)ولی امام طبق همین عنوانی که سائل فرض کرده جواب داده اند که در این موضوع زکات نیست مگر برای یک سال روایت سوم معتبره عبداللَّه بن سنان(وسائل، ج9، ص95) (عن ابی عبداللَّه قال لاصدقة علی الدین ولا علی المال الغائب عنک حتی یقع فی یدیک) در اینجا خود امام دو عنوان دین و مال غائب را آورده اند و نفی صدقة (زکات) در هر دو کرده اند، روایات ذکر شده در مالی بود که از مالکش دور شده و مال غائب شده است در روایات بعدی غیبت مالک از مال فرض شده است روایت چهارم معتبر اسحاق بن عمار(وسائل، ج9، ص 94) (قال سئلت ابا ابراهیم ) امام موسی بن جعفر علیه السلام (عن الرجل یکون له الولد فیغیب بعض ولده فلایدری این هو و مات الرجل کیف یصنع بمیراث الغائب من ابیه) در این روایت دو سؤال شده است اول از حکم ارث وارثی است که غائب است و نمی دانند کجاست (قال یعزل حتی یجیی ء) می فرماید برای وی باقی گذارند (قلت فعلی ماله زکاةٌ قال لا حتی یجیی قلت فاذا هو جاء أیزکیه؟ فقال لا حتی یحول علیه الحول فی یده) و سؤال دوم از زکات آن مال است که امام(ع)فرموده است زکات ندارد و از ابتدای آمدن یکسال باید حساب کند چنانچه نزد وی باقی بماند آن وقت زکات دارد و ظاهر این روایت هم آن است که اگر مالک غائب باشد زکات ندارد تا وقتی که حاضر شود و مال در دستش یک سال بماند روایت پنجم، روایت دیگر اسحاق بن عمار است که به احتمال قوی همین روایت است و در حقیقت سؤال دوم تنها در آن نقل شده است (عن ابی ابراهیم)(ع)قال سئلته عن رجل ورث مالاً والرجل غائب هل علیه زکاة؟ قال لا حتی یقدم قلتُ أیزکیه حین یقدم قال: لا حتی یحول علیه الحول و هو عنده) (وسائل، ج9، ص 94) در نقل اول (فی یده) داشت و در این نقل (عنده) آمده است که هر دو یک معناست که دو بار نقل شده است و از باب تقطیع است. روایت ششم معتبره دیگر اسحاق بن عمار است (عن ابی الحسن الماضی علیه السلام قال: قلتُ له رجل خلّف عند أهله نفقةً الفین لسنتین علیها زکاةٌ؟) کسی دو هزار درهم برای دو سال نفقه خانواده اش گذاشته و سفر رفته است آیا زکات دارد چون مال را از ملکش خارج نکرده است (قال: إن کان شاهداً فعلیه زکاة و ان کان غائباً فلیس علیه زکاة) (وسائل، ج9، باب 17 ابواب زکات ذهب و فضه، ص172)،در مقام جواب امام تفصیل داده اند که اگر این مرد خودش هم حاضر است و در کنار مال است زکات دارد اما اگر غائب باشد زکاة ندارد. روایت هفتم باز به همین مضمون است مرسله ابن ابی عمیر است عن بعض اصحابنا(وسائل، ج9، ص173) (عن ابی عبداللَّه علیه السلام فی رجل وضع لعیاله الف درهم نفقةً فحال علیها الحول؟ قال: ان کان مقیماً زکاهُ و ان کان غائباً لم یزکّ) این هم به همان مضمون است فقط آن روایت معتبر است و این مرسله ابن ابی عمیر است که اگر مراسیل ابن ابی عمیر را مثل مسانیدش دانستیم این هم معتبر می شود که برخی قبول کرده اند و اگر گفتیم که تنها مسانید این سه بزرگوار توثیق می شوند روایت از نظر سند ضعیف خواهد بود البته در مراسیل تفصیلی داریم بین موردی که از یک نفر ارسال شده است و یا بیش از یک نفر مانند مواردی که می گوید عن غیر واحد که این نوع مراسیل قابل قبول است تفصیل این قاعده رجالی در جای خودش باید بحث شود. روایت هشتم معتبره ابی بصیر است(وسائل، ج9، ص173، باب17 ابواب زکات ذهب و فضه) (عن ابی عبدالله علیه السلام قال: قلت له الرجل یخلف لاهله ثلاثه الاف درهم نفقة سنتین علیه زکاةٌ؟ قال: ان کان شاهداً فعلیها زکاة و ان کان غائباً فلیس فیها شیی ءٌ) ،بنابراین در مجموع این 8 روایت - طایفه اولی - عنوان مال غائب موضوع نفی زکات قرار گرفته است یکی دو روایت دیگر هم داریم که در آنها عنوان مال غائب آمده است ولی چون عنوان و نکته دیگری هم در آنها آمده است ضمن دسته دوم قرار می گیرد. طایفه دوم روایاتی است که تحت عنوان مالایقدر المالک علی اخذه آمده است که این عنوان نزدیک تر است به عنوان عدم تمکنی که در تعبیر فقها موضوع نفی قرار گرفته است و اینها هم روایات عدیده ای است، یکی روایت عبدالله بن بکیر است(وسائل ،ج9، ص95)(عن زراره عن ابی عبدالله انّه قال فی رجلٍ ماله عنه غائب لایقدر علی اخذه) در سؤال فرض شده هم مال غائب است و هم مالک قدرت اخذ آن را ندارد (قال فلا زکاة علیه حتی یخرج فاذا خرج زکاه لعامٍ واحد) امام(ع) نفی زکات در آن را بیان کرده تا اینکه به دستش آورد و اگر بدستش رسید هر چقدر طول کشیده باشد فقط برای یک سال زکات بدهد (فان کان یدعه متعمداً و هو یقدر علی اخذه فعلیه الزکاة لکل ما مرّ به من السنین) و اگر عمداً آن را رها کرده است در حالی که می توانسته آن را اخذ کند برای هر سالی که گذشته باشد باید زکات بدهد در سند این روایت اشکال شده است، که این روایت در نسخه چاپی تهذیب و استبصار این گونه آمده است (عبدالله بن بکیر عمن رواه عن ابی عبداللَّه) که می شود مرسله ابن بکیر و قهراً حجت نخواهد بود ولی در وسائل که از تهذیب نقل شده است آمده است (عبدالله بن بکیر عن زراره) که البته عنوان (عمن رواه)و (عن زراره)در کتابت شبیه به هم می باشند و ممکن است ناسخ اشتباه کرده باشد عن زراره را عمّن رواه نوشته و در وافی هم روایت از تهذیب و استبصار از زراره نقل شده است مانند وسایل و مرحوم فیض خیلی دقیق است در نقل روایات و این مورد از موارد تهافت نسخ است یعنی میان نسخه صاحب وسائل و وافی با نسخه چاپ شده موجود اختلاف ایجاد می شود که ممکن است خیال شود که این اختلاف نسخ موجب شک شده و همین مقدار در عدم ثبوت نقل از زراره کافی است و روایت از اعتبار ساقط می شود که البته این مطلب صحیح نیست بلکه در اینچنین موردی روایت معتبر می شود زیرا نسخه وسائل و وافی حجت تعبدی است چون هر دو بزرگوار طریق معتبر از اجازات را دارند که نسخ کتب اربعه را از صاحبانش نقل می کنند بر خلاف نسخ چاپ شده از کتب اربعه که به ما از طریق معتبری نرسیده است و تنها از باب اینکه اطمینان به آنها داریم حجت است که با اختلاف نسخ این اطمینان سلب می شود اما آن طریق تعبدی بر حجیت باقی می ماند، پس روایت مرسل نیست مسند است البته اشکال دیگری در مبدأ سند روایت وجود دارد زیرا که این روایت را شیخ طوسی در مبدأ سند از علی بن حسن بن فضال نقل می کند که سابقاً گفتیم در طریق شیخ به علی بن حسن بن فضال ابن زبیر است که در کتب رجالی توثیق صریح نشده است البته ایشان از اجلاء و محورهای مهم نقل کتب و روایات است البته مرحوم آقای خویی که این اشکال را داشته است، در برخی از نوشته ها سعی کرده اند آن اشکال را حل کنند و گفته اند چون نجاشی هم طریق معتبری به کتب علی بن حسن بن فضال دارد و در طریق نجاشی ابن زبیر نیست و آن طریق معتبر است ایشان می فرماید: کتب ابن فضال معروف بوده و اینها همان کتب و رساله های معروف است که شیخ طوسی از آنها به طریق خود نقل می کند پس می توانیم این قطعه از سند را تعویض کنیم و طریق نجاشی را بگذاریم به جای طریق شیخ طوسی این را نظریه تعویض سندی می گوئیم که البته این حرف در جای خودش قابل مناقشه است و این گونه تعویض سندی به ترتیبی که ایشان در این مورد انجام داده اند قابل قبول نیست چون اولاً چگونه اثبات شود که همه رسائل و کتابهای ابن فضال که نزد شیخ بوده به نجاشی هم رسیده باشد مضافاً بر این که شاید برخی از آن نسخ اختلاف داشته باشد و در نسخه نجاشی این روایت نباشد، بنابراین از این طریق تصحیح مبدأ سند میسور نیست ولی توثیق ابن زبیر ممکن است که در جای دیگر قابل بحث باشد روایت دیگر روایت عیص بن قاسم است (عن ابی عبدالله علیه السلام قال سئلتهُ عن رجلٍ اخذ مال امرأته فلم تقدر علیه أعلیها زکاةٌ) مردی اموال همسرش را گرفته و به او پس نمی دهد زن هم قدرت ندارد آن را پس بگیرد آیا باید زکات پرداخت کند (قال انما هو علی الذی منعها) (وسائل، ج9، ص94) یعنی بر آن زن زکات نیست بلکه بر شوهر است که مال را از او منع کرده است این که بر زوج که مال همسرش را منع کرده زکات واجب است شاید به جهت تسبیب باشد و یا این که از وی به قرض گرفته بوده است و پس نمی داده است ولی بر زن که قادر بر اخذ آن نیست زکات واجب نیست، نسبت به این روایت هم از نظر سند گفته شده است معتبر نیست چون در سندش علی بن سندی است و علی بن سندی به این عنوان توثیق نشده و اصلاً به این عنوان در رجال شیخ و نجاشی ذکر نشده است در رجال کشی آمده است بعنوان علی بن اسماعیل و گفته است (عن نصر بن صباح انه قال علی بن اسماعیل ثقةٌ و هو علی بن سندی) که اگر این توثیق نصربن صباح را قبول کنیم مخصوصاً به اینکه علی بن اسماعیل و علی بن سندی هر دو در یک طبقه بوده و اتحاد طبقه دارند و راوی و مروی عنه از هر دو غالباً یا دائماً مشترک است ، لذا خیلی از رجالیون گفته اند این دو تا یک نفرند و علی بن سندی ثقه است که اگر کسی این را قبول کند سند این روایت معتبر می شود، روایت دیگر معتبره عبدالعزیز است (قال سئلت ابا عبدالله عن الرجل یکون له دین أیزکیه قال کل دین یدعه هو اذا اراد اخذه فعلیه زکاته و ما کان لایقدر علی اخذه فلیس علیه زکاة) (وسائل، ج9، ص96) سائل از دین پرسیده امام(ع) فرموده اند اگر قادر است آن را اخذ کند زکات باید بدهد و اگر قادر نیست زکات ندارد روایت هم از نظر سند معتبر است البته در مبدأ سند باز آن را شیخ طوسی از علی بن حسن بن فضال به طریق خودش نقل می کند که قبلاً بحث شد. 
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روایت دیگرمعتبره عمربن یزید (عن أبی عبداللَّه قال لیس فی الدین زکاةٌ الا ان یکون صاحب الدین هو الذی یؤخره فاذا کان لایقدر علی اخذه فلیس علیه زکاة حتی یقبضه) (وسائل، ج9، ص97) مثل روایت گذشته است که صاحب دین اگر می تواند دین رابگیرد و عمداً رها کرده می فرماید زکات دارد اما اگر نمی تواند آن را اخذ کند زکات ندارد.
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دسته سوم روایاتی است که تحت عنوان دین یا ودیعه آمده است و عنوان مالا یصل الی ید صاحبه را معیار و ملاک نفی زکاه قرار داده است.

این دسته نیز روایات متعددی است یکی صحیحه ابراهیم بن ابی محمود است در (وسائل ج9، ص95)، (قال: قلت لابی الحسن الرضا علیه السلام الرجل یکون له الودیعة والدین فلا یصل الیهما) مالی دارد مالش را به دیگری بعنوان وام و قرض داده است یا نزد وی به ودیعه گذاشته است و فعلاً به آنها نمی رسد (ثم یأخذهما) بعد آنها را می گیرد (متی یجب علیه الزکاة) چه وقت زکات آنها بر او واجب می شود (قال اذا اخذهما ثم یحول علیه الحول یزکی) بعد از اینکه آنها را اخذ کرد و یک سال هم بر آنها بگذرد باید زکات بدهد این معنایش این است که نسبت به سالهای گذشته چون در اختیارش نبوده است زکات ندارد و در مورد سؤال ودیعه ذکر شده است که باقی بر ملک مالک است و مانند دین نیست که عین مال از ملک مالک بیرون می رود و در ذمّه قرار می گیرد، پس موضوع زکات تنها ملکیت نیست بلکه علاوه بر آن بایستی در اختیار وی باشد و یکسال هم در اختیارش باشد. روایت دیگر معتبره سماعه است (وسائل ج9، ص99) (قال سئلته عن الرجل یکون له الدین علی الناس تجب فیه الزکاة قال: لیس علیه فیه زکاة حتی یقبضه فاذا قبضه فعلیه الزکاة)تا وقتی که نگرفته و بدستش نرسیده زکات ندارد و وقتی اخذ کند زکات دارد(و ان هو طال حبسه علی الناس حتی یُمُرّ لذلک سنون فلیس علیه زکاة حتی یخرجها) و هر چند در دست دیگران طول بکشد نسبت به مدتی که در دست آنهاست و در اختیارش نیست اگر سالها هم بگذرد بر آن سالها زکات نیست (فاذا هو خرج زکاهُ لعامه ذلک) و سالی که خارج شد برای آن سال زکات واجب است. 
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روایت دیگر صحیحه ابن سنان گذشته در شرط حریت است که می گفت (مالٌ فی ید مملوک أعلیه زکاة) امام فرمودند:(لیس علیه زکاة( سائل پرسید )علی سیده الزکاة)آیا بر سیدش زکات است؟ فرمود که (لا لأنّه لم یصل الی سیده ولیس هو للمملوک) (وسائل ج18، ص256) این صحیحه هم تعلیل می کند که مالی که هنوز به مالکش نرسیده زکات ندارد و در حقیقت هر دو شرط استفاده می شود از این روایت زیرا سیاق تعلیل دارد لذا هم ملکیت که شرط چهارم بود و هم وصول الی ید المالک که شرط پنجم است لازم است. پس این روایت هم دلیل می شود بر اینکه هر ملکی که نرسید باشد به دست مالکش زکات ندارد و عنوان لم یصل که در این روایات آمده است اوسع است از عنوان لایقدر یا مال غائب که در دو دسته دیگر از روایات آمده بود در برخی دیگر از روایاتی هم که در نفی زکات از دین وارد شده است تعلیل شده است بعدم وصول یا محبوس بودن یا در دسترس نبودن آن مال، شاید بهترین و روشن ترین آنها صحیحه زراره است(وسائل ،ج9، ص100، ح1) (قال: قلت لابی عبداللَّه علیه السلام رجلٌ دفع الی رجل مالاً قرضاً علی من زکاتهُ علی المقرض أو علی المقترض) شخصی به شخص دیگری مالی را وام و قرض داده است زکاتش برکیست؟ (قال لا بل زکاتها ان کانت موضوعة عنده حولاً علی المقترض) اگر یک سال مال به دست کسی که قرض گرفته است بماند زکاتش بر قرض گیرنده است (قال: قلتُ فلیس علی المقرض زکاتها) زراره می پرسد که پس کسی که قرض داده زکات نباید بدهد در حالی که او مالک اول مال بوده (قال: لایزکّی المال من وجهین فی عام واحد) امام (ع) پاسخ می دهد در یک مال دو بار زکات داده نمی شود هم مقترض زکات بدهد و هم مقرض (ولیس علی الدافع شیی ء) بر دفع کننده مال که قرض دهنده است چیزی نیست (لانه لیس فی یده شیی ءٌ انما المال فی ید الآخر فمن کان المال فی یده زکاه) امام این توهم را رد کرده و فرمودند مگر می شود از یک مال در یکسال دو باره زکات گرفته شود بعد توضیح دادند که در حقیقت گرچه قرض دهنده مالک مالی است که در ذمه مقترض است و مقترض باید بعداً پس دهد ولی فعلاً در دستش چیزی نیست، هر کس که آن مال در دستش است و یکسال نزدش بماند زکات را باید بپردازد و این در حق قرض گیرنده صادق است زیرا مالش شده و در دستش یکسال مانده است پس باید زکاتش را بدهد اما مالک اول دیگر مال در اختیارش نیست. پس زکات بر او واجب نیست و این همان ضابطه وصول الی الید و در اختیار داشتن است که شرط است در تعلق زکات(قال: قلتُ أفیزکی مال غیره من ماله) زراره قانع نشده باز می پرسد آیا مقترض که باید مال را پس بدهد زکاتش را هم باید بدهد یعنی در حقیقت زکات مال دیگری را باید بدهد چون این مال را باید بعداً پس بدهد (فقال علیه السلام انه ماله مادام فی یده) امام(ع)می فرماید تا وقتی که در دستش است مال خودش است و مال غیر نیست (ولیس ذلک المال لاحدٍ غیره) وقتی قرض گرفت دیگر آن مال خودش می شود و مال دیگری نیست غیر از خودش. در ادامه فرمودند همانگونه که اگر این مالی که در دست مقترض است سود داشت متعلق به مقترض بود پس خسارت آن هم بر اوست بعد حضرت می فرمایند (ثم قال یازراره أرأیت وضیعة ذلک المال وربحه لمن هو و علی من؟) آن مال اگر تلف شود یا خسارت کند و یا بر عکس اگر سود کند و درآمد داشته باشد برای کیست (قلت للمقترض) زراره جواب می دهد از برای مقترض است یعنی سود و زیان برای مقترض است (قال فله الفضل و علیه النقصان وله ان ینکح ویلبس منه و یأکل منه و لاینبغی له أن یزکیه؟ بل یزکیه فانه علیه) آن سودها و منافع همه برای اوست اما زکات را ندهد؟ (فانه علیه) زکات براوست این روایت خیلی جامع و جالب است راوی هم زراره است امام هم همه شقوق را ذکر فرموده اند نقطه استدلال به این حدیث همان مقطع وسط روایت است که گفته (لیس علی الدافع شیی ءٌ لانه لیس فی یده شیی ءٌ انما المال فی ید الاخذ فمن کان المال فی یده زکاه) که یک ضابطه کلی را بیان می کند و آن این که تا مال شخص در دستش نباشد زکاة ندارد یکی دو روایت دیگر هم شاید شبیه این روایت در روایات دین پیدا شود که اینها مجموعاً طایفه سوم از روایات بحث ما را تشکیل می دهند که عنوانی که در آنها معیار قرار گرفته در دست مالک نبودن و تحت سلطه و استیلای وی قرار نداشتن است. پس سه دسته از روایات موجود است که هر سه دسته اصل این شرط را به خوبی اثبات می کنند و بدین ترتیب اصل شرط پنجم به این روایات ثابت می شود و گفتیم که مجموع این روایات هم زیادند و به حد تواتر هم می رسند، علاوه بر اینکه مقدار کثیری از آنها نیز معتبر بودند، اکنون آنچه که مهم است این است که ببینیم عناوین و معیارهای مختلفی که در هریک از این سه دسته آمده است و با دسته دیگر متفاوت است را چگونه جمع بندی کنیم و آیا اینها همه یک مطلب را می گویند و می شود سه عنوان را به یک عنوان واحد و جامعی برگردانیم همانطوری که مشهور گفته اند یا نه بایستی به همان مواردی که در روایات آمده است اکتفا شود و بیش از آن نمی توانیم استفاده کنیم و این جهت دوم از بحث است و مبحث مهمی است و کلمات فقها نیز در این رابطه خالی از تشویش و اختلاف یا تردد نیست ، مرحوم سید تعبیر تمام التمکن من التصرف را داشتند بعضی هم سعی کردند این شرط را برگردانند به مالکیت و گفتند کمال الملک، یا الملک التام شرط است و مصادیقی که در برخی از این روایات آمده است را مصداق عدم تمامیت ملک دانسته اند مانند صاحب شرایع، در فقه عامه نیز عنوان تمام الملک ذکر شده و شرط پنجم را شرط دیگری قرار نداده اند، ولی کار درست آن است که مشهور فقهای ما انجام داده اند و آن اینکه این را شرط مستقلی قرار داده اند چون ملکیت در این موارد تام است، مثلاً در دین ملکیت دائن تام است ولی بر مال ذمی و در ودیعه ملکیت تام بر مال خارجی وجود دارد، همچنین مال مدفون یا مغصوب و تنها مالک تمکن در تصرف ندارد و تمکن داشتن در ملکیت که یک امر اعتباری است نقصان ایجاد نمی کند ولذا این شرط دیگری است اضافه بر تمامیت مالکیت مثلاً در باره عبد ممکن است کسی بگوید مالکیتش مستقل و تمام نیست اما اینجا ملکیت تمام است و هیچ نقصانی در ملکیت که یک حکم وضعی است در کار نیست، حال باید ببینیم حدود این شرط به چه اندازه است و از این سه دسته روایات چه ضابطه و معیاری را می توان شرط قرار داد مرحوم سید فرموده عنوانی که شرط پنجم است تمام التمکن من التصرف است و تصرف هم ظاهرش تصرف خارجی است یعنی استفاده از مال و انتفاع از آن و غیره نه تصرفات وضعی مانند بیع و تملیک به دیگران أما مثالهایی که می زند در برخی از آنها تصرف خارجی شرعاً جایز نیست ولی تکوینا ممکن است مقدور باشد ایشان هفت عنوان را ذکر می کند یکی مال غائب، دوم مال محجور، سوم مال مدفون، چهارم مال مغصوب، و پنجم مال مرهون، و ششم مال موقوف و هفتم مال منذور التصدق بعد می فرماید معیار در تمام التمکن، عرف است که اگر کسی بگوید این تمام التمکن چیست؟ فلان حالت منافات با تمام التمکن دارد یا نه؟ می فرماید میزان عرف است که باید به آن رجوع شود و بعد در جهت سوم وارد می شود که اگر شک شود مقتضای اصل، احتیاط است مگر این که استصحابی در کار باشد حال ما باید در جهت دوم این بحث را پی بگیریم و ببینیم عناوینی که در این سه دسته روایات آمده است را آیا می توان به یک عنوان برگشت داد چون ظاهر بعضی از آنها اوسع از بعض دیگر است مثلاً عنوان در دسته سوم اوسع از عنوان در دو دسته قبلی است زیرا گفته است (ان یصل فی یده) یعنی وصول فی ید را معیار قرار داده پس اگر در دستش نبود ولی متمکن از اخذش بود این دسته شاملش می شود و زکات نباید بدهد در صورتی که در روایات دسته دوم آمده بود که (اذا کان یقدر علی اخذه زکاه) یعنی اگر در دست دیگری باشد ولی می توان آن را به راحتی بگیرد و نگرفت و رها کرد باید زکات آن را بدهد و روایات دسته اول مال غائب را معیار قرار داده است که هیچ قدرتی بر آن ندارد تکویناً که خیلی مضیق است و این بحث جهت دوم است که جهت آینده است.
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بحث در شرطیت تمکن از تصرف بود، روایات این شرط را خواندیم و آنها را به سه طایفه تقسیم کردیم زیرا لسان این روایات با یکدیگر متفاوت بود حال باید ملاحظه کرد آنچه مشهور بعنوان شرط پنجم گفته اند از این روایات استفاده می شود یا نه در این شرط دو واژه تمکن و تصرف آمده است که این دو واژه می بایستی معنایش مشخص شود زیرا هر دو دارای معنای حقیقی و حقوقی هستند اما تصرف یک معنای حقیقی دارد که تصرف تکوینی است و همان انتفاع به مال یا أکل و اتلاف مال است و همچنین نقل مال از مکانی به مکانی اینها همه تصرفات تکوینی در مال است و تصرف یک معنای وضعی هم دارد مثل بیع یا هبه مال و نقل و انتقالات اعتباری که در مال انجام می گیرد و این سؤال اینجا مطرح است که در تمکن از تصرف کدام معنا مقصود است خصوص تصرف تکوینی مقصود است یا اعم از تصرف تکوینی و وضعی چون تصرف تکوینی قطعاً مقصود است و مورد روایات هم بوده است مثل مال مدفون بحث دیگر درباره واژه تمکن است که بر فرض اینکه تصرف را حمل کردیم بر خصوص تصرف تکوینی چنانچه همین گونه تفسیر کرده اند حال مراد از تمکن چیست؟ تمکن یا تمام التمکن یک معنای عقلی دارد و یک معنای وضعی و شرعی، پس امکان هم دو معنا دارد خصوص امکان عقلی که همان تمکن تکوینی است و دیگری امکان یا تمکن شرعی که به معنای حق داشتن است که اعم از وضعی و تکلیفی است، پس تمکن هم می بایستی مشخص بشود که مقصود از آن خصوص امکان عقلی از تصرفات تکوینی یا أعم از تکوینی و وضعی است یا امکان شرعی هم شرط است که اگر کسی تصرف تکوینی برای وی عقلاً ممکن باشد یعنی می تواند مال را اتلاف کند تکویناً ولی شرعاً حق آن را ندارد و ضامن است و یا حرام است مثل مال مرهون و منذور التصدق که نمی تواند آنها را اتلاف کند و شرعاً ممنوع است اگر چه تکویناً و عقلاً امکان دارد پس باید مشخص شود و ببینیم از روایات گذشته در هر یک از این دو واژه و اصطلاح آیا شرطیت خصوص تکوینی آن استفاده می شود یا اعم، البته بدون شک اگر ما هر دو عنوان هم تصرف و هم تمکن را اعم بگیریم این شرط خیلی وسیع خواهدشد و به محض اینکه دریک مالی یکی از انواع این تصرفات وضعی و یا تکوینی غیر مقدور شد عقلاً یا شرعاً زکات منتفی خواهد شد مثلاً اگر تصرف تکوینی جایز باشد ولی نتواند آن را بفروشد زکات ساقط خواهد بود مانند مورد شرط خیار مشروط به ردّ ثمن و یا به هر جهت دیگری که این معنای وسیع را کسی قائل نشده است و اشکال هم کرده اند که اگر تمکن را به این معنا بگیریم لازم می آید که اگر همه این تصرفات بایستی با هم ممکن باشد عقلاً و شرعاً هیچ جا زکات نخواهد بود زیرا در اکثر اموال برخی از تصرفات تکویناً یا وضعاً برای مالک ممکن نیست پس زکات ساقط است و اگر تمکن از تصرف فی الجمله کافی است بر عکس می شود و همه موارد داخل در زکات می شود حتی مورد روایاتی که منصوص است چون درمورد روایات هم تصرفات وضعی ممکن است زیرا مال مجحود یا مدفون یا غائب را مالک می تواند بفروشد و تصرفات وضعی وی صحیح است. لذا این احتمال اول که مقصود در هر دو معنا اعم باشد منتفی است دو احتمال دیگر باقی می ماند یکی اینکه مقصود از تصرف معنای اخص باشد یعنی تصرف تکوینی نه اعم از آن و از تصرف وضعی، ولی تمکن به معنای اعم باشد که ظاهراً مشهور این احتمال را پذیرفته اند، یعنی هر دو امکان باید باشد پس اگر تصرف تکوینی در یک مال ممنوع بود شرعاً ولی عقلاً می تواند آن را بخورد و تلف کند چون در اختیار اوست باز هم زکات ندارد ولذا مرحوم ماتن تمام را اضافه کرد به تمکن نه به تصرف و عنوان شرط را (تمام التمکن من التصرف) دانسته است و طبق این احتمال آن نقض گذشته وارد نیست و نفی زکات مخصوص می شود به عدم تمکن از تصرفات تکوینی و اتلاف مال و همه هفت موردی را که در متن ذکر شده است شامل می شود یعنی مال مدفون و مال مجحود و مال مسروق و مال غایب و همچنین سه مورد اخیر آنها - مال موقوف و مرهون و منذور التصدق - طبق این تفسیر هفت مورد و مشابهات آنها هم مثل تعلق حق غرماء در جائی که اموال مالک با حکم قاضی حجر شده است مشمول شرط تمام التمکن فی التصرف خواهد شد. احتمال و یا قول سوم آن است که هر دو واژه را به معنای أخص بدانیم یعنی هم مراد از تصرف تکوینی است و هم مراد از تمکن امکان عقلی است که این احتمال را برخی از متأخرین پذیرفته واختیار کرده اند و آن توسعه ای را که مرحوم سید قائل شده است قبول نکرده اند و طبق این احتمال چهار مورد اول یعنی مال مدفون و مال غائب و مال مجحود - غصباً و یا اشتباهاً - و مال مسروق مشمول این شرط است ولیکن سه عنوان دیگر از آن هفت مورد یعنی مال موقوف و مرهون و منذور التصدق واجد شرط پنجم می باشد چون تکویناً مالک قادر بر تصرف خارجی در آنها می باشد اگر چه شرعاً جایز نباشد و اگر در برخی از سه مورد أخیر زکات نباشد از باب این شرط نیست چون قدرت عقلی بر تصرف خارجی را دارد بلکه از ناحیه فقدان شرایط دیگر است. لهذا مرحوم آقای خوئی و بعضی دیگران سعی کرده اند در مال مرهون و موقوف زکات را از باب انتفاء شرط دیگری اثبات کنند نه از باب این شرط، البته مرحوم آقای خویی در اینجا می فرمایند این روایات ظاهر در اراده همان تصرفات خارجی است چون آنچه که در آنها آمده عنوان مال مغصوب و مدفون و غائب و امثال اینهاست که ظاهرش همان عدم تمکن عقلی از تصرفات تکوینی است و نه وضعی و این روایات هیچگونه نظری به تصرفات وضعی مانند بیع و هبه ندارد بلکه آن تصرفات در موارد ذکر شده ممکن و صحیح است پس مقصود همان تصرفات تکوینی است بعد فرموده اند چون این چنین است پس آن سه مثال اخیر در متن ارتباط به این شرط ندارند کأنه ایشان استفاده معنای اخص را از تصرفات کافی دانسته اند برای اینکه آن سه مورد ربطی به این شرط نداشته باشد و آن شرط نفی زکات را در اینها نمی کند با اینکه این مطلب اشکال دارد و این حرف تمام نیست زیرا، عرض کردیم مجرد اینکه تصرفات تکوینی مراد است نه تصرفات وضعی کافی نیست بلکه خروج آنها مبنی بر این است که ببینیم مراد از تمکن چیست؟ آیا مراد تمکن عقلی است یا اعم از تمکن عقلی و ممنوعیت شرعی زیرا اگر از روایات استفاده کنیم که مراد خصوص تصرف تکوینی است ولی مراد از تمکن اعم است از امکان عقلی و ممنوعیت شرعی یعنی آن تصرف تکوینی باید حرام هم نباشد این سه مورد نیز با این شرط از موضوع زکات خارج می شود و اینکه روایات ناظر به تصرف تکوینی است و نه وضعی کافی نیست تا قائل شویم که روایات شامل سه مورد اخیر نخواهد شد و در حقیقت در ظاهر کلام ایشان یکنوع خلط شده است بین معنای اخص درتصرف و معنای اخص در تمکن و مرحوم سید که این سه مورد را داخل می داند نه از این باب است که منظور از تصرف را أعم از تصرف تکوینی و وضعی دانسته است بلکه تمکن را أعم از عقلی و شرعی دانسته و تصرف را مخصوص به تکوینی دانسته است، ولذا باید روی این نکته بحث شود که آیا این مطلب از این روایات استفاده می شود یا نه ما قبلاً عرض کردیم که در روایات عنوان تمکن از تصرف نیامده است بلکه سه عنوان دیگر آمده بود ولی فقهاء آن را برگشت داده اند به عنوان تمکن از تصرف تکوینی در مال که این فهم فقهاء فهم درستی است چنانچه بعد مشخص خواهد شد زیرا آن سه عنوان را می توان به یک عنوان برگشت داد. عنوان دسته اول مال غائب بود یعنی مالی که از مالکش یا مالکش از آن غائب و دور شده است یک عنوان هم مالایقدر و مایقدر علی اخذه که در دسته دوم از روایات وارد شده بود یک عنوان هم (مالم یصل الی ید مالکه یا لم یقع فی یده یا ما لیس فی ید) بود که در دسته سوم آمده بود و ظاهر اولی این عناوین با هم فرق دارند یعنی عدم قدرت شاید نسبتش با عنوان غیاب عموم و خصوص من وجه باشد یعنی ممکن است مال غائب باشد ولی یقدر علی اخذه باشد از طرف دیگر مالی ممکن است غائب نباشد حاضر باشد ولی لایقدر علیه باشد عنوان فی یده هم همین گونه است مالی در ید کسی نباشد ولی یقدر علی اخذه باشد و بر عکس حال باید دید کدامیک از این عناوین میزان است که در اینجا بایستی رجوع کرد به فهم عرف و قرائن خاصی که در هر دسته از روایات آمده است. بدون شک عرف از عنوان غیاب المال یا غیاب المالک این را می فهمد که غیاب بما هو غیاب خصوصیتی ندارد بلکه غیاب سبب می شود که مال در دست مالکش نباشد زیرا وقتی مال دور باشد و مدفون باشد مالک تسلط و قدرت بر اخذ آن و تصرف در آن را ندارد پس این عنوان را عرف عنوان مشیر می داند به عدم الوصول الی مالکه و عدم کونه فی ید مالکه و این را مناسب باب زکات می داند علاوه بر اینکه روایات دسته سوم هم شاهد بر این معناست زیرا عنوان (لان المال لیس فی یده) را علت قرار داده است و این عرفاً قرینه می شود بر اینکه آن جا هم که گفته مال غایب مقصود شرطیت در دست مالک بودن است نه اینکه غیاب خصوصیتی دارد بلکه در خود روایات دسته اول هم شاهد بر این فهم و جمع عرفی داریم که غیاب را مانع قرار داده به جهت اینکه شرط فی یده در کار نیست یعنی آن را مشیر و معرف گرفته بر اینکه وقتی غائب بود پس مال در دست صاحبش نیست و وقتی در دستش نبود پس زکات نیست و موضوع ان یقع فی یده است مثل صحیحه ابن سنان که آمده بود (لاصدقة علی الدین و لا علی المال الغائب عنک حتی یقع فی یدک) همچنین در روایت اسحاق بن عمار آمده بود (قال سئلت ابا ابراهیم عن الرجل یکون له الولد فیغیب بعض ولده فلا یدری این هو و مات الرجل کیف یصنع بمیراث الغائب من ابیه قال یعزل حتی یجیی ء قلت فعلی ماله زکاة قال لا حتی یجیی ء قلت فاذا هو جاء أیزکیه؟ فقال: لا حتی یحول علیه الحول فی یده) که در ذیل آن فی یده آمده است و اینها همان روایات مال غائب است و این قرینه است بر اینکه غیاب مال بما هو غیاب موضوع نیست بلکه موضوع همان عنوان سوم است پس عنوان اول مشیر به عنوان سوم است همچنین عنوان دوم لایقدر هم همین گونه است چون در این دسته آنچه که اخذ شده است عنوان لایقدر علی اخذه بود مثلاً در روایت ابن بکیر عن زراره (فی رجل ماله عنه غائب لایقدر علی اخذه) آمده است که هم عنوان غائب را داشت و هم لایقدر علی اخذه را (قال فلا زکاة علیه حتی یخرج فان کان یدعه متعمداً و هو قادر علی اخذه فعلیه زکاة لکل مامر من السنین) که این هم ظاهر به همان شرط در دست بودن و اخذ مال است و تنها نکته ای که در این روایات آمده است توسعه ای است که این روایات داده است که قدرت بر اخذ، در حکم در دست بودن مال است و در حقیقت این روایات نمی خواهد موضوع را عوض کند بلکه همان اخذ را که همان در دست بودن است را موضوع قرار می دهد ولی می خواهد توسعه بدهد و می گوید در جائی که مال در دستش نیست ولی خودش عمداً آن مال را در اختیار دیگری گذاشته و هر وقت بخواهد می تواند برود و آن را بگیرد اینجا هم زکات دارد یعنی اینجا هم فی یده است بنابراین خواسته است تحت ید بودن را عرفاً توسعه بدهد به مواردی که مالک به اختیار خودش عمداً مال را نمی گیرد که این عرفاً مثل جائی است که برود مالش را در اتاقی بگذارد و در را ببندد. بنابراین می شود هر سه عنوان را به عنوان سوم برگرداند و آن دو عنوان دیگر مشیر به عنوان سوم است پس شرط پنجم می شود این که مال در دست مالک باشد و زمامش بدست وی باشد زیرا مقصود از ید عضو خارجی نیست چون خیلی اموال در آن عضو قرار نمی گیرد مثل خانه و مسکن بلکه این کنایه از یک معنای اعتباری است حال آن معنای اعتباری و حقوقی چیست؟ زیرا که معنای حقوقی و اعتباری ید در هر جائی یک معنایی است مثلاً ممکن است کسی مالی را قبض کند که سبب ملکیت است و یا بدون اذن مالک مالی را اخذ کند که موضوع قاعده علی الید است که آنها قطعاً در اینجا مقصود نیست بلکه معنای اعتباری مقصود در اینجا به حسب فهم عرف این است که مال زمامش بدست مالکش باشد و مالک بتواند در آن تصرف کند و مربوط به دیگری نباشد که همان تمکن از تصرفات تکوینی است که مشهور فهمیده اند و از اینجا به این نکته می رسیم که چرا مشهور فقها معنای تصرف را اخص گرفتند نه اعم از تصرفات تکوینی و وضعی و در روایات قرائنی هم براین معنای اخص وجود دارد و آن مثالهایی است که مورد سؤال یا در جواب آمده است مانند مال مدفون و گمشده یا مغصوب و یا غایب و دور از مالک، می ماند بحث دوم که آیا مراد از تمکن یا تمام التمکن امکان عقلی است که معنای اخص است یا اعم از تمکن عقلی و عدم ممنوعیت شرعی.
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بحث در شرط پنجم بود.

به این نتیجه رسیدیم که از روایات گذشته این عنوان استفاده می شود که مال باید در اختیار مالک باشد که عنوان دسته سوم از روایات بود و عرض شد مقصود از تصرف در این شرط پنجم تصرف تکوینی است نه تصرفات وضعی این بحثی ندارد ولی بحث در این است که آیا مقصود از تمام التمکن یا تمکنی که در کلمات فقها آمده است اعم از تمکن عقلی و شرعی است یا خصوص تمکن عقلی است وانگهی تمکن شرعی هم دو قسم است گاهی شیی ء غیر ممکن است تصرف در آن شرعاً به جهت اینکه حق غیر است یعنی تمکن شرعی وضعی نیست، مثل مالی که مرهون است یا مالی که موقوف است گرچه ملک خاص هم باشد مثل اینکه نمائش را وقف کند برای فرد خاصی، گاهی عدم تمکن شرعی، تکلیفی است نه وضعی مثل جاهایی که قسم می خورد یا نذر می کند که مال را صدقه بدهد(بنابر اینکه نذر حقی را ایجاد نمی کند و فقط تکلیف است - که در جای خودش ثابت شده است)حال بنابر اخذ تمکن شرعی این بحث است که کدامیک از این دو تمکن شرعی لازم است آیا هر دو لازم است یعنی مال باید هم از نظر وضعی متعلق حق دیگری نباشد و هم از نظر تکلیفی واجب نباشد آن را در جای خاصی صرف کند یا هیچ یک از این دو تمکن شرعی لازم نیست و میزان همان تمکن عقلی است ظاهر تفریعات هفت گانه مرحوم سید آن است که مقصود از تمکن هم تمکن عقلی و هم تمکن شرعی وضعی و هم تمکن شرعی تکلیفی است ولهذا در همه آن موارد هفت گانه حکم به نفی زکات کرده اند برخی هم بر عکس احتمال اضیق را اختیار کردند که مقصود از تمکن تنها تمکن عقلی است چون مواردی که در روایات آمده است مال مدفون و مال غائب و امثال آنهاست که در آنها مالک تمکن عقلی ندارد اما جائی که تمکن عقلی دارد و تنها تمکن شرعی ندارد مشمول روایات نیست پس تمکن شرعی شرط نیست ولذا این سه مورد آخر را کسانی که تمکن عقلی را شرط گرفتند اگر بناباشد زکات در آنها نباشد بایستی از باب دلیل دیگری باشد ولذا در مال مرهون و موقوف سعی کردند زکات را از باب فقدان برخی از شرایط دیگر نفی کنند. در ابتدا باید دید ظاهر این روایات کدام است آیا مستفاد از این روایات معنای اضیق تمکن است یعنی تنها تمکن عقلی کافی است برای تعلق زکات یا از این روایات بیش از این استفاده می شود؟ به نظر ما از این روایات شرطیت تمکن شرعی هم استفاده می شود ولی خصوص تمکن شرعی وضعی نه تکلیفی چون روایات تنها در مورد مال مسروق و مال مدفون و مال غائب نیامده است اگر همه این روایات در این باب بود خوب بود کسی بگوید آنچه که آمده است در این روایات (که همان دسته اول است)ظاهر در شرطیت تمکن عقلی است نه بیشتر پس دلیل تعلق زکات بیش از این قید نخورده است و موارد عدم تمکن شرعی از آن خارج نشده است ولی ادله تنها این روایات نبود و روایات دسته دوم و سوم در مورد دین و ودیعه آمده بود و در آنها آمده است که آیا مالک می تواند مال را بگیرد یا نمی تواند بگیرد و پر واضح است که در این موارد عدم تمکن عقلی نیست بلکه به جهت تعلق حق دیگری به مال است که حق مدین و یا شخصی که مال مالک در دست اوست و این ظاهر در همان شرطیت تمکن شرعی وضعی است و عدم تمکن و قدرت در آن بجهت این است که حق مدین به او تعلق گرفته است نه این که مال مفقود یا غائب است. بنابر این مورد روایات دسته دوم و سوم نشان می دهد که مقصود از در دست مالک بودن و یا مالک قادر باشد بر اخذ و قبض آن مال، تمکن شرعی وضعی هم هست پس اگر حق دیگری اقتضا داشت که این مال در اختیار دیگری باشد به حکم روایات دسته دوم و سوم این هم مانع از تعلق زکات است لیکن این تمکن شرعی در حدی است که مربوط می شود به حقوق دیگران نه بیشتر از آن یعنی شرطیّت تمکن شرعی تکلیفی و عدم ممنوعیت تکلیفی از این روایات استفاده نمی شود چون آنچه مورد روایات است یا همان مالی است که از دست صاحبش غائب و دور است که در حقیقت تمکن عقلی ندارد بر اخذ آن مال و یا متعلق حق دیگری است که اقتضا می کند در اختیار او قرار گیرد مانند دین و ودیعه و در هیچ موردی از این روایات بحث ممنوعیت تکلیفی مانند وجوب وفای به نذر و صرف آن مال برای امتثال تکلیفی از تکالیف نیامده است تا بتوان تمکّن شرعی أعم از آن استفاده شود و بحث این که الممنوع شرعاً کالممنوع عقلاً هم مربوط به احکام وضعی نیست البته اگر فرض شود که نذر موجب حقی در مال برای جهت منذورله پیدا شود مشمول روایات خواهد شد چون ممنوعیت و عدم تمکن شرعی وضعی شکل می گیرد که این مطلب در نذر نتیجه، قابل قبول است اگر نذر نتیجه را نافذ و صحیح دانستیم که در جای دیگر بحث خواهد شد بنابر این در منذور التصدق هم زکات تعلق می گیرد. باید در تمکن شرعی تفصیل بدهیم و قولی را که بینابین است انتخاب کنیم یعنی حدّ وسط میان مطلبی که مرحوم سید استفاده کرده است که ایشان تمکن را هم از نظر عقلی و هم شرعی وضعی یعنی حق غیر در این مال نباشد و هم شرعی تکلیفی توسعه داده اند و اوسع المبانی را اختیار کرده اند و مطلبی که برخی مثل آقای خویی قائل شدند که فقط تمکن عقلی را شرط دانسته اند و بنابر این میان مال منذور التصدق و مال مرهون و موقوف تفصیل می دهیم زیرا در مورد مال منذور وجوب وفای به نذر مثل بقیه تکالیف است که بر ذمه مکلف قرار می گیرد و مستلزم صرف آن مال در مورد خاص است مثلاً قسم بخورد که آن مال را صرف جای خاصّ کند یا پدرش وی را امر کرده به فلان کس بدهد لذا زکات دارد، اما مال مرهون و مال موقوف زکات ندارد چون متعلق حق دیگران است و اگر وقف، وقف عام باشد که اصلاً از ملک مالک خارج شده و اگر وقف خاص باشد اگر رقبه را وقف کرده باشد که از درآمدش استفاده کند چه رقبه آن ملک واقف باشد و چه نباشد متعلق زکات نخواهد بود زیرا رقبه اش موقوف و محبوس شده است و متعلق حق غیر است ولو به جهت در آمد آن و این بر خلاف مال منذور التصدق است زیرا که متعلق حق دیگری نیست البته در منذور التصدق مشهور متأخرین از زمان شیخ ادعای شهرت بلکه اجماع بر نفی زکات در آن شده است برخی هم تفصیل داده اند و گفته اند که اگر نذر صدقه موقت باشد و مکلف عمل به آن نکند زکات دارد و اگر مطلق باشد یا موقت به بعد از حول باشد و یا قضای آن نذر در زمان دیگر واجب باشد یعنی مال را باید حفظ کند، زکات ندارد. که البته این اقوال قابل قبول نیست زیرا که وجوب وفاء به نذر موجب تعلق حقی برای منذورله نمی شود و تنها یک حکم تکلیفی بر ذمه مکلف است مانند خیلی از احکام تکلیفی دیگری که بر عهده مکلف قرار می گیرد و ممکن است آن تکلیف در مورد شخص آن مال باشد که اینچنین تکالیفی نه منافاتی با تعلق زکات وضعاً و تکلیفاً دارد و نه مشمول روایات گذشته است زیرا مالک مطلق است و مالش هم در اختیارش و در دستش است و کسی حق ندارد از او اخذش کند بلکه بیع آن هم صحیح است بلکه پرداخت آن بعنوان زکات هم در صورت تحقق قصد قربت صحیح است و اما مطلبی را که مرحوم آقای خویی فرمودند که این روایات فقط ناظر به تمکن عقلی است و تمکن شرعی را شامل نیست پس نه منذور التصدق خارج می شود و نه مال مرهون و موقوف سپس ایشان زکات را در منذور التصدق قبول کرده اند ولی در مال موقوف و مال مرهون از باب عدم مالکیت طلقة وارد شده و فرموده اند که ادله زکات ظاهرش این است که بایستی مال، ملک طلق مالک باشد و در این موارد ملکیت طلقه نیست چون مال موقوف و یا مرهون متعلق حق دیگری شده است اگر چه بر ملک خاص مالکش هم باقی باشد پس از باب انتفای شرط چهارم، زکات در آنها نیست که البته ما وجهی برای این انصراف نمی بینیم زیرا اگر ما از روایات گذشته شرطیت تمکن شرعی از جهت حق غیر را استفاده نکردیم دلیل شرط مالکیت بیش از مالکیت، چیزی را شرط نکرده است زیرا در آن دلیل آمده بود که بایستی شخص مالک مال و صاحب آن باشد که این محفوظ است و مسأله طلق بودن ملک در ادله شرطیت مالک بودن نیامده بود بلکه لازم است از این روایات استفاده شود که اگر استفاده نشود دیگر وجهی برای نفی زکات نخواهد بود مگر این که در مال موقوف گفته شود اصلاً مالکیت در کار نیست که خارج از این بحث است و در مال مرهون کسی هم قائل به آن نشده است، در رابطه با مال مرهون کلمات قدما هم مختلف است بعضی قائل به وجوب زکات در مال مرهون شده اند مطلقا بعضی نفی کرده اند مطلقا و بعضی تفصیل داده اند بین فرضی که مالک قادر بر فک رهن باشد پس زکات دارد و فرضی که قادر بر فک رهن نباشد پس زکات ندارد و مرحوم شیخ طوسی هر سه قول را ذکر کرده است و در یک کتاب دو قول را گفته است و اول یکی را استظهار کرده سپس در ذیل قول دیگر را استظهار کرده است معلوم می شود که این بحث برای آنها هم خیلی روشن و شفاف نبوده است در خلاف گفته است(خلاف، ج2، ص110، مسأله 129) (اذا کان له الف فاستقرض الفاً غیرها و رهن هذه عند المقرض فانه یلزمه زکاة الالف التی فی یده اذا حال علیها الحول دون الالف التی هی رهنٌ و المقرض لا یلزمه شی ء لأن مال القرض زکاته علی المستقرض دون القارض) بعد می فرماید: (دلینا انه لاخلاف بین الطائفة أن زکاة القرض علی المستقرض دون القارض وان المال الغائب اذا لم یتمکن منه لاتلزمه زکاته والرهن لایتمکن منه فعلی هذه صحّ ما قلناه. والمقترض یسقط عنه زکاة القرض بلاخلاف بین الطائفة ولوقلنا انه یلزم المستقرض زکاة الالفین لکان قویّاً لأن الالف القرض لاخلاف بین الطائفة ان یلزمه زکاته والالف المرهونة هو قادر علی التصرف فیهابأن یفک رهنها والمال الغائب اذا کان متمکنا منه یلزمه زکاته بلاخلاف بینهم) و در مبسوط (ج1، ص209) قول به تعلق زکات مطلقا را تقویت کرده است و فرموده (و متی رهن قبل ان تجب فیه الزکاة ثم حال الحول و هو رهنٌ وجبت الزکاة و ان کان رهناً لان ملکه حاصل ثم ینظر فیه فان کان للراهن مالٌ سواه کان اخراج الزکاة منه وان کان معسراً فقد تعلق بالمال حق المساکین یوخذمنه لان حق المرتهن فی الذمه) اینجا دیگر زکات را مطلقاً قائل شده است چون ملکش فعلی است و با رهن از بین نمی رود پس زکات به آن تعلق می گیرد حال که زکات تعلق پیدا کرد اگر مالک مال دیگری داشت از مال دیگر زکات آن را می دهد و اگر مال دیگری نداشت و معسر بود باز هم زکات دارد و زکات را از خود مال خواهند گرفت و مرتهن حقش در ذمه است البته این که مرتهن حقش در ذمه است خلاف مشهور و قابل قبول نیست زیرا حق وثیقه گیری مرتهن در عین است و عینی را که رهن گرفته حق دارد آن را پیش خود نگهدارد بعنوان وثیقه خلاصه اینجا فتوای به وجوب زکات مطلق داده و آنجا تفصیل را تقویت کرده است و در ابتدا هم نفی زکات را مطلقا کرده و دلیلنا اخبار الطائفه گفته است که همان روایات مال غائب است، پس هر سه قول را ایشان ذکر کرده است و صحیح همان قول اول ایشان است چون حق مرتهن متعلق به عین است و مرتهن حق دارد مالی را داشته باشد و مالک حق ندارد آن را اخذ کند و در تحت خودش قرار دهد پس در مال مرهون حتی اگر مالک بتواند فک رهن کند باز هم عنوان فی یده بر مال مرهون صادق نیست ممکن است کسی بگوید مقتضای روایات دسته دوم تفصیل است میان فرض قدرت بر فک رهن و فرض عدم قدرت بر آن همانند دین که اگر قادر بر اخذش باشد ولکن متعمداً آن را نگرفته زکات دارد پس در مال مرهون هم همچنین است و به عبارت دیگر با قدرت بر فک رهن تمکن شرعی هم حاصل است این حرف هم تمام نیست زیرا در مورد روایات دین، ملک مالک متعلق حق مدیون نیست و آماده برای اخذ است بطوری که اگر آن دین را اخذ کند در اختیار مالک قرار می گرفت و ملک طلق مالک بود و متعلق حقی نبود پس جا دارد که اگر معتمداً نگرفت از آنجائی که مسلط بر مال طلق خودش است و هیچ گونه محدودیتی در مال نیست زکات به آن تعلق بگیرد بخلاف حق رهن که حقی است متعلق به عین و تا وقتی که مال در رهن مرتهن است این مال عینش متعلق حق دیگری است و نمی تواند آن را اخذ کند، علاوه بر اینکه در مورد دین مالک هیچگونه مؤونه ای ندارد در باز پس گرفتن مالش و جائی که معتمداً ترک کرده معنایش این است که مدیون آمادگی دارد مال را پرداخت کند ولی او متعمداً نمی گیرد و گرفتن هیچ مؤونه ای برای مالک ندارد بخلاف مال مرهون زیرا بایستی جهت فک رهن پولی را که از وی قرض گرفته است پس دهد و همین مؤنه است پس در مال مرهون فک رهن مؤونه ای بر مالک است که در باب دین نیست، پس تعدّی از مورد دین به مال مرهون صحیح نیست شاید شارع نمی خواهد تکلیف کند که این مؤنه را پرداخت کند و شرط تمکن را و تحت ید بودن مال را ایجاد کند پس چطور این را قیاس کنیم به دین علاوه بر اینکه روایات وجوب زکات در دینی که عمداً مالک آن را نمی گیرد معارض دارد البته بحث از آن بعداً می آید در روایت علی بن جعفر آمده است که صاحب وسائل آن را از کتاب علی بن جعفر نقل می کند که سند ایشان به کتاب ایشان صحیح است البته در قرب الاسناد هم آمده که اشکال عبداللَّه بن الحسن را دارد علی بن جعفر عن اخیه موسی (علیه السلام) (قال: سئلته عن الدین یکون علی القوم المیاسیر اذا شاء قبضه صاحبه هل علیه زکاة قال: لاحتی یقبضه و یحول علیه الحول) (وسائل، ج9، ص100) و این روایت می شود معارض با روایات مفصّله گذشته و جمع بین این دو روایت این گونه شده است که آن روایات را حمل بر استحباب کنیم و یا حمل بر قصد فرار از زکات کنیم که هر دو مطلب نیز در برخی روایات آمده است، در روایت اسماعیل بن عبدالخالق زکات در مورد فرار آمده است(قال: سئلت ابا عبداللَّه (علیه السلام)أعلی الدین زکاة ؟ قال: لا، إلاّ ان تفرّبه، فاما ان غاب عنک سنةً أو أقل أو اکثر فلاتزکّه الا فی السنة التی یخرج فیها)، (وسائل، ج9، ص99) روایت دیگر که در مورد استحباب آمده است(عن عبداللَّه بن الحسن عن جده علی بن جعفر عن اخیه موسی بن جعفر(علیه السلام) قال: لیس علی الدین زکاة الا أن یشاء ربّ الدین آن یزکیه) (وسائل، ج9، ص99) این دال بر استحباب است آن روایت را حمل بر استحباب کنند به قرینه این روایت البته در سند هر دو روایت عبداللَّه بن حسن است که مورد اشکال است.
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مرحوم سید در ذیل بحث از شرط تمکن از تصرّف این تعبیر را دارد که(والمدار فی التمکن علی العرف) یعنی میزان عرف است این مطلب را ایشان در اینجا آورده است به جهت این که در کلمات فقها مخصوصاً متأخرین اشکالات زیادی شده است که این تمکن حدودش چقدر است، نقض ها وایراداتی وارد کردند و اگر مراد تمکن از همه تصرفات باشد خیلی جاها این نحو تمکن نیست، مثلاً در جائی یک ساعت یا دو ساعت در سال این مال گم شد آیا دیگر زکات ندارد و زکاتش ساقط می شود؟ یا اگر کسی که این مال را گرفته است جاحد است و گفته مال من است و شما توانید با یک بینه ای یا قسمی مال را از او پس بگیرید آیا اینجا تمکن است یا نیست؟ 

اگر غاصب مثلاً اجازه تصرف رابه مالک داد ولی غصب را رفع نکرد خانه را به زور غصب کرده و اجازه استفاده داد اینجا تمکن صدق می کند یا نه؟ یا اگر چند روزی در سال مالک به سفر رفت و غائب شد آیا زکات ساقط می شود؟ از این قبیل نقض های گوناگون وارد کرده اند که در جواهر برخی از آنها آمده است و در جواب گفته شده است میزان عرف است ، مرحوم صاحب عروه به تبع صاحب جواهر همین تعبیر را آورده است و در این شرط این را اضافه کرده(المدار فی التمکن علی العرف) یعنی میزان آن دقت های عقلی نیست بلکه باید به عرف رجوع کنیم اگر عرف گفت تمکن وجود دارد پس شرط محفوظ است و زکات دارد و اگر گفت تمکن نیست شرط نیست و زکات ندارد. عرض ما این است که:
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اولاً: همه امور را به این شکل نباید ارجاع به عرف داد جهات شک و تردید با یکدیگر فرق می کند گاهی شک در این است که چه تمکنی شرط است و چه تمکنی شرط نیست و چه تصرفی منظور است و چه تصرفی منظور نیست که بحث از آنها گذشت که ما اینها را از هم جدا کردیم ولی در کلمات فقها با هم خلط شده بود ما عرض کردیم دو عنوان داریم یک عنوان تصرف و دیگر عنوان تمکن و هر دو هم معنای تکوینی و عقلی دارد و هم شرعی، (تصرف وضعی شرعی مثل تصرفات بیع و شراء و هبه) و تمکن هم گاهی امکان عقلی است و گاهی امکان شرعی وضعی است و گاهی امکان شرعی تکلیفی است و این جهات را از هم جدا کردیم در کلمات فقها اینها با هم مخلوط شده بود اینکه کدام یک از این تصرفات و امکان ها منظور است تصرف تکوینی است یا اعم از تکوینی است مقصود از امکان عقلی است یا اعم از عقلی و شرعی است که ممنوع تکلیفی هم نباشد. تشخیص اینکه کدام یک از دو معانی مقصود است در این جا به عرف رجوع نمی کنند باید دید دلیل شرطیت چه اندازه عمومات زکات را تخصیص و تقیید زده است چون ما باشیم و عمومات زکات در همه موارد زکات است هر که مالک باشد چه متمکن باشد چه نباشد پس بایستی ببنیم دلیل مخصصّ چه مقداری را خارج کرده است و در این رابطه قرائنی که در مورد و لسان روایات آمده است را بایستی بررسی کنیم تا ببینیم مقصود از تمکن یا قدرت بر اخذ و یا تصرف کدامیک از دو معنای عام یا خاص است.
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ثانیاً: در روایات اصلاً عنوان تمکن و تصرف نیامده بود بلکه (ان یکون المال فی یده، ان یقع فی یدک، یخرج الیک)، و امثال این تعبیرات آمده بود که فقها از اینها عنوان تمکن در تصرف را انتزاع کرده اند آن هم خصوص تصرفات تکوینی و الا نه عنوان تمکن در روایات آمده بود و نه عنوان تصرف البته در برخی از روایات (دسته دوم) عنوان قدرت بر اخذ مال آمده بود وا ین که متعمداً دین را در اختیار دیگری گذاشته و بدون هیچ مؤونه ای قادر است آن را پس بگیرد، باز هم زکات دارد و در حقیقت در حکم فی ید بودن است پس این دو عنوان را بایستی ملاحظه کرد که در کجا صادق است و در کجا صادق نیست و نقض هایی را که وارد کرده اند می بایستی با توجه به عنوان و لسانی که در روایات آمده است ملاحظه کرد شاید هم مقصود مرحوم سید و صاحب جواهر که فرموده اند یرجع الی العرف رجوع به عرف در همین عنوان(فی یده و یقدر ولایقدر)است که در روایات آمده است. اما عنوان فی یده در روایات به این نحو آمده بود(ان یکون فی یده حولا) یعنی مقید شده بود که یک حول در دست وی باشد مثلاً در معتبره اسحاق بن عمار که در رابطه با مال غائبی که میراث است، گفته است (قلت فاذا هو جاء ایزکیه قال لاحتی یحول علیه الحول فی یده) یعنی یکسال باید در دستش باشد هم چنین صحیحه ابی محمود در ذیلش آمده بود (اذا اخذهما ثم یحول علیه الحول یزکّی) پس باید عنوان حتی یحول علیه الحول فی یده را ببینیم که آیا صادق است یا نه در اینجا ممکن است این شبهه به ذهن آید که ما در بحث شرط عقل و ملک گفتیم که در این قبیل موارد رجوع به عرف نمی شود چون مفهوم یکسال در دستش باشد یا مجنون نباشد مشخص است و معنی ندارد ما رجوع به عرف کنیم زیرا اگر آناً ما هم شخص جنون پیدا کرد یا یک لحظه مال از ملک مالک بیرون رفت بعد دو باره برگشت داده شد یا به ارث رسید گفتیم آناً ما هم اگر ملکیت در حول منقطع شود زکات ساقط می شود و از نو باید یکسال بر این ملک جدید بگذرد چون عرف ممکن است مسامحه کند و بگوید یکسال عاقل یا مالک بوده است ولی این مسامحه در تطبیق است و مفهوم را عوض نمی کند مفهوم مشخص است که یک سال باید مالک و عاقل باشد و عنوان مدت یک سال یک لحظه هم اگر از آن کم شود دیگر این عنوان و این مفهوم صادق نیست و اگر از خود عرف هم مفهوم را سؤال کنیم می گوید یکسال منهای یک ساعت یکسال نیست اگر چه در تطبیق ممکن است مسامحه کند ولی آن را در مقام تطبیق اعمال می کنند نه در مفهوم پس مسامحه و خطای در تطبیق عرف میزان نیست چون مفهوم را عوض نمی کند مفهوم این است که در یک سال مالک باشد یک ساعت هم در یک سال اگر مالک نباشد دیگر یک سال مالک نیست مثل عنوان کر که اگر یک کاسه از آن هم کم شود دیگر کر نیست اگر چه عرف بگوید این همان کراست و این خطای در تطبیق است پس چرا اینجا فقها این حرف را نزدند با این که در اینجا نیز عنوان(ان یکون فی یده حولا یا یحول علیه الحول و هو فی یده) آمده است در آن جا قبول کردند که یک لحظه هم اگر از ملک خارج شود یا مالک مجنون شود حول منقطع می شود ولی در اینجا براحتی احاله به عرف داده اند و نه گفته اند اگر یک لحظه از یدش خارج شود دیگر (ان یحول علیه الحول و هو فی یده) صادق نیست پاسخ اشکال آن این است که میان این دو باب فرق است عنوان (ان یحول الحول فی یده) گاهی کنایه از مالکیت است که اگر مقصود از آن باشد چون گفتیم ید در اینجا کنایه از یک معنای اعتباری و حقوقی است اگر کنایه از این باشد که یک سال مالک باشد دیگر این مفهوم صدق نمی کند عرف هم این را قبول دارد که دیگر این مفهوم صدق نمی کند حال عرف اینجا بگوید یک ساعت نمی شود و کم است اینها در عالم تطبیق است ولی اگر مفهوم را از همین عرف بپرسیم که آیا اگر یک ساعت مالک نبود آیا یک سال مالک است می گوید نه مالک نیست پس عرف هم مفهوم را از مصداق جدا می کند در مصداق ممکن است مسامحه کند ولی اگر بپرسید جائی فرض شده یک ساعت کمتر از یک سال باشد آیا مفهوم یک سال صادق است یا نه می گوید خیر صادق نیست پس آن خطای در تطبیق است ولی گاهی (ان یحول الحول فی یده) کنایه از ملکیت نیست بلکه یک شرط دیگری را می خواهد بیان کند که غیر از ملکیت است یعنی شرط استیلاء بر مال و یا تمکّن از تصرف است که گفتیم فقها آن را از روایات انتزاع کرده اند. پس عنوان ان یکون فی یده حولاً کنایه از آن است که مال تحت استیلای او در قبضه او و در اختیار او باشد و این معنا با مفهوم مالکیت یکسال فرق می کند زیرا مفهومی است که ذاتاً تشکیکی است و مانند مفهوم ملکیت یا جنون یک مفهوم متواطی نیست ملکیت یک امر مشخصی است یا هست یا نیست مشکک نیست بر خلاف تحت اختیار و سلطه بودن و یا متمکن از تصرف در مال بودن اینها مفاهیمی است که با مفهوم ملکیت فرق می کند مفاهیم مشککه هستند حتی در نزد عرف و یک مفهوم فیکس (Fix) نیست ولذا جا دارد که گفته شود یحال الی العرف چون مفهوم مراتب دارد و حالت تشکیکیت دارد اینجا بایستی رجوع کرد به عرف تا ببینیم مفهومی که از روایات عرفاً استفاده می شود کجا ندادند امّا صادق است و کجا صادق نیست پس این است نکته فرق که در شرط مالکیت فقها ارجاع به عرف ندارند در این شرط به عرف احاله داده اند. حال جا دارد که گفته شود اینکه مال اگر یک لحظه در سال گم شود این کافی نیست تا که گفته بشود مال یکسال غائب است بلکه مال باید یک مدت معتد بهی غائب شود آن هم به نحوی که هیچ اختیاری بر آن نداشته باشد و به اختیار خودش غیبت نکرده باشد اما اگر نمی داند مالش را در این دفتر گذاشته یا در منزلش و لحظاتی گم شود و سپس آن را جستجو کرده و پیدا کند عنوان این که مال در تمکن و یا در اختیار استیلای وی است قطعاً صادق است و خارج از ید وی نیست یا مثلاً اگر پنج روز سفر کند و جائی برود غائب از اموالش نمی شود و الا هیچ گاه به اموالش زکات تعلق نمی گیرد چون هرکس در سال چند روزی ممکن است سفر برود یک روز هم سفر برود غاب عن امواله بر او صدق می کند پس زکات نیست یقیناً این مقصود نیست مقصود از(یقع المال فی یده) در مقابل همان خصوصیاتی است که در روایات آمده بود یعنی موردی بود که هنوز این مال بدست او نرسیده و اصلاً اطلاع از آن نداشته است شخصی در سفر بوده پدرش فوت کرده و خبر ندارد که مالی دارد و به او ارث رسیده است آنجا صدق می کند که هنوز مال در دستش قرار نگرفته مخصوصاً در طرف مبدأ و حدوث در اختیار و استیلاء قرار گرفتن تا بدستش نرسد نمی گویند وقع فی یده اما اگر بدستش رسید و پنج روز مسافرت رفت نمی گویند خرج من یده عرف این را می فهمد که فرق است بین کسی که اصلاً مال را خبر ندارند و مالی به او رسیده است و بین مثال سفر بنابراین اینها مؤثر در مفهوم ان یکون فی یده به معنای در اختیار بودن می باشد و این مفهوم بحسب طبعش مفهومی مشکک و عرفی است که لازم است مورد توجه قرار گیرد اما مفهوم یقدر و لایقدری که در روایات دسته دوم آمده بود ما عرض کردیم که این یک نوع توسعه در عنوان یقع فی یده است یعنی دینی را که یدعه معتمداً مال فی الید است ولذا اینجا هم زکات دارد و عرض کردیم که فقها برای آن معارض آورده اند که مفصل در بحث دین بحث خواهد شد چون این روایات در دین آمده بود و در دین اصلاً هنوز مالی را در خارج مالک نیست مگر بعد از قبض که مالک می شود و مال اول وی در ذمه مدیون است تا قبض نکند مالک نیست گرچه قادر بر قبض هم باشد ولذا آن جا مشکل است که به آن روایت عمل شود عمل هم نشده و فتوا بر خلاف داده اند چون روایت معارض دارد و ایجاد موضوع و یا شرط هم که لازم نیست. مثلاً در باب استطاعت اگر کسی استطاعت ندارد ولی می تواند خودش را مستطیع کند حج بر وی واجب نیست چون ایجاد شرط استطاعت لازم نیست در اینجا ممکن است این گونه باشد ایجاد فی یده است تا نگرفته فی یده نیست که البته این را به تفصیل در بحث دین متعرض خواهیم شد و این بحث دیگری است مورد دیگری هم روشن تر از مورد ذکر شده در یک روایت دیگری که قبلاً گذشت آمده است که ما ذیل آن روایت را نخوانده بودیم و در آن هم توسعه در مفهوم )العین فی یده( آمده است و آن معتبره سماعه است ما صدرش را خواندیم ذیلش را نخواندیم )روایت سماعه که از دسته سوم روایات بود(وسائل، ج9،ص97) (و ان هو کان یأخذ منه قلیلاً قلیلا فلیزک ما خرج منه اولاً أولاً) اگر بتدریج مالش را بگیرد و دینش را اخذ کند هرچه را که اخذ می کند زکاتش را بدهد که این مسئله ای است که در باب دین خواهد آمد که این روایت می گوید از ابتدا بایستی زکات بدهد روایات دیگر می گوید یکسال باید دستش باشد بعد زکات بدهد (فان کان متاعه و دینه و ماله فی تجارتهٍ التی یتقلّب فیها یوماً بیوم فیأخذ و یعطی و یبیع و یشتری فهو شبهه العین فی یده فعلیه زکاة) اگر کالاهای تجارتی باشد یا پول و یا دینی که بر ذمه دیگری است ولی روز به روز رد و بدل می شود این مثل عینی است که در دست انسان است چون در مال التجاره بقاء العین فی یده حولاً نیز شرط است که خواهد آمد اینجا امام(ع) فرموده اند این مثل عین فی یده می باشد چون این مال درست است که می رود و می آید ولی چون در اختیار خودش است و این گردش روز به روز مال کارش است و در اختیار اوست مال در اختیار و فی الید است (فهو شبهه العین فی یده فعلیه زکاة) و کأنه در این روایت عین را توسعه داده و اینچنین مالی را که در تجارت در گردش است عین و مال فی الید دانسته است و موجب انقطاع حول نمی شود. واقعاً چقدر در این روایات بر زکات تأکید شده است و همواره به طرف اثبات تعلق زکات توجه شده است نه نفی آن که این درست عکس فتاوای فقهای ماست (فهو شبهه العین فی یده فعلیه الزکاة ولاینبغی له ان یغیر ذلک) امام(ع)هشدار می دهند که نباید از زکات فرار کند مثلاً مال را متوقف کند و بعنوان دین بگذارد تا زکات ندهد (اذا کان حال متاعه و ماله علی ما وصفت لک فیؤ خر الزکاة) کاری نکند که باعث شود زکات ندهد. البته ظاهر این روایت و همچنین روایت دسته دوم آن است که خواسته است موضوع زکات را (عین مملوکه در دست مالکش) توسعه دهد نه مفهوم در دست بودن را یعنی مالی را که در گردش است و یا در ذمه است و نه عین خارجی ولی مدیون آماده است آن را ادا کند و مالکش عمداً آن را نمی پذیرد مانند عین خارجی است و چون اختیارش در دست مالکش است استیلا و تمکّن بر آن هم صادق است، البته بحث از این توسعه به تفصیل خواهد آمد بنابراین آنچه که به عنوان شرط پنجم از روایات استفاده می شود در اختیار بودن مال مدت یکسال است به معنای خارج نبودن از اختیار و استیلای مالک که مشخّصه آن در مبدأ، رسیدن مال به دست مالک است و در مرحله بقا عدم خروج از اختیار وی است که در مواردی صادق است که کلاً مال از اختیار وی تکویناً و یا بجهت تعلق حق دیگری به آن خارج نشود.
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مرحوم سید فرموده (و مع الشک یعمل بالحاله السابقه ومع عدم العلم بها فالاحوط الاخراج) بعد از اینکه ایشان گفتند مدار در تشخیص تمکن، عرف است و آن را احاله به عرف کردند می فرماید اگر شک شود عمل به حالت سابقه می شود اگر حالت سابقه متیقّن باشد و الا احتیاط کرده زکات را بدهد این حکمی را که در بحث شک ایشان بیان کرده است دارای اشکال است و مشهور محققین هم اشکال کرده اند، زیرا این شک در تمکن و عدم تمکن مانند هر شک در موضوع هر حکم دیگری گاهی مفهومی است یعنی شک در مفهوم تمکن است که آیا این مقدار از امکان تصرفات تمام التمکن است یا نیست مثلاً گم شدن یک روز یا دو روز تمکن را رفع می کند یا نه این را می گوئیم شبهه مفهومیه که نوعی از شبهه حکمیه است یعنی آن عنوان و مفهومی که موضوع حکم است عنوان تشکیکی است مراتبی دارد بعضی از مواردش را عرف هم شک می کند که آیا هست یا نیست شبهه دیگر شک در مصداق است می دانیم مفهوم تمکن چیست مثلاً مالی که دین یا مهر باشد دیگر تمکن در آن نیست ولی شک می کنیم این مال دین داده شده است یانه که اگر دین داده شده باشد یا مهر قرار داده باشد دیگر تمکن نیست یا شک می کنیم این مال در کل سال گم شده است یا نه که اگر در کل سال گم شده باشد قطعاً دیگر تمکن نبوده است این شک در موضوع و مصداق خارجی است و شبهه مصداقیه است و شبهه مصداقیه از مصادیق شبهه موضوعیه است عین بقیه موارد مثلاً اگر عنوان فاسق خارج شد از اکرم العالم گاهی در مفهوم فاسق شک می کنیم که آیا فاعل صغیره را شامل است یا نه این شبهه مفهومی است و گاهی شک می کنیم آیا کبیره انجام داده است یا نه این شبهه مصداقی و موضوعی است و در شبهات مفهومیه جائی که ما یک عام فوقانی داشته باشیم عموم آن عام حجت است نه استصحاب حالت سابقه یعنی به عموم عام بایستی رجوع کرد نه اینکه ببینیم حالت سابقه چیست و بگوئیم اصل عدم تحقق مثلاً تمکن است یا سابقاً متمکن بوده حالا هم متمکن است قبل از اینکه یک روز غصب شود یا گم شود متمکن بوده حالا هم متمکن است بلکه مرجع عموم عام است چون دلیل شرط تمکن، مخصص عمومات زکات است پس اگر شک شد که آیا اینجا آن تمکنی که موضوع است به این مقدار است که اینجا را هم شامل می شود یعنی یک روز عدم تمکن را هم خارج می کند از عمومات زکات یا نه می شود از موارد اجمال مفهومی مخصص که از موارد رجوع به عام است یعنی مقدار متیقن آن جائی است که مخصص یقیناً آنجا را شامل است مثلاً تمکن تمام سال نباشد این خارج است اما اگر در یک روز از سال مغصوب باشد مفهوم تمکن یا فی یده مشکوک الصدق است بنحو شبهه مفهومیه و این از موارد دوران مخصص است بین اقل و اکثر که در اکثر مرجع عموم عام است که از آن تعبیر می شود به اجمال مفهومی مخصص دائر بین اقل و اکثر که در اکثر مرجع عموم عام است چون عام حجت است در همه موارد و قطعاتی که مخصص آنها را به شکل قطعی خارج نکرده است پس جائی که همه سال مال مغصوب باشد مثلاً تخصیص خورده و از دلیل عمومات زکات خارج شده است و مازاد بر آن چون روایات مجمل است مرجع، عام یجب الزکاة است و رجوع به استصحاب حکم مخصص اینجا جائی ندارد چون عام، حاکم بر اصل عملی استصحاب است علاوه بر اینکه اگر هر آینه عام هم نبود باز در شبهه مفهوم به استصحاب موضوعی نمی شود رجوع کرد یعنی در بحث اصولی استصحاب در شبهات مفهومیه گفته شده است که استصحاب در شبهات مفهومی جاری نیست چون چه چیزی را می خواهید استصحاب کنید مثلاً جایی که شک کردید فاعل صغیره فاسق است یا نه این شبهه مفهومیه است حال اگر استصحاب موضوعی می خواهید بکنید یعنی استصحاب عدم فسق یا عادل بودن و این که قبل از فعل صغیره عادل بوده و فاسق نبوده است حالا شک می کنیم با انجام صغیره عدالتش بهم خورده و فاسق شده یا نه بگوئیم پس استصحاب بقاء عدالت یا عدم فسق جاری است پاسخ آن است که در اینجا ما شک در تحقق مفهوم در خارج نداریم بلکه می دانیم چکار کرده و فعل کبیره انجام نداده و فعل صغیره را انجام داده است و تنها شک در تسمیه داریم که آیا اسم این چنین شخص فاسق است یا نیست یعنی نمی دانیم لفظ فاسق برای چه وضع شده است برای کل فاعل ذنب پس این فاسق است یا خصوص فاعل کبیره پس فاسق نیست و هنوز عادل است و این شک در تسمیه است نه در واقع و مفهوم، و حکم بار بر تسمیّه نیست بلکه باربر مسمّی است و نمی توانیم استصحاب را در مفهوم جاری کنیم زیرا که یکی از دو مفهوم مقطوع العدم و دیگری مقطوع الوجود است پس در مسمّی شکی نیست و تنها در تسمیّه نزد آن لغت شک است که آن هم موضوع حکم نیست پس استصحاب موضوعی در شبهه مفهومی جاری نیست و اما استصحاب حکمی یعنی استصحاب بقای حکم عادل در مثال و یا استصحاب حکم وجوب و عدم وجوب زکات در ما نحن فیه در این استصحاب هم گفته اند که در شبهات مفهومیه جاری نیست مانند آقای خویی زیرا چون شک داریم که کدامیک از دو مفهوم موضوع حکم است وحدت موضوع قضیه متیقّنه و قضیه مشکوکه محفوظ نیست و وحدت موضوع در جریان استصحاب شرط است و به عبارت دیگر مفهوم وقتی مردد شد در حقیقت، موضوع حکم مردد می شود بین دو مفهوم و با تردد موضوع حکم، وحدت موضوع حکم مستصحب حفظ نمی شود و شرط جریان استصحاب حکم آن است که موضوع حکم مستصحب محفوظ باشد و این مطلب در شبهات مفهومی محفوظ نیست چون موضوع حکم اگر مثلاً عالمی که فاسق نیست باشد یعنی فاعل صغیره هم نباشد در اینجا محفوظ نیست و یکی از شرایط جریان استصحاب وحدت موضوع قضیتین مشکوکه و متیقنه است اینجا قضیه مشکوکه ما فاعل صغیره است و قضیه متیقنه کسی است که اصلاً فاعل ذنب نیست نه صغیره و نه کبیره که او واجب الاکرام بوده پس قضیه مشکوکه با قضیه متیقنه یکی نشد تا لاتنقض الیقین بالشک صدق کند و استصحاب جاری شود که البته این اشکال را ما در بحث استصحاب در اصول جواب داده ایم که همه جا این گونه نیست درست است ما در شبهات مفهومیه در مسمی شک می کنیم که علی احد التقدیرین مفهوم صادق است و علی تقدیر دیگر مفهوم صادق نیست ولی اگر آن حیثیّت از نظر عرف تعلیلی باشد نه تقییدی وحدت موضوع مستصحب محفوظ است به عبارت اخری در بحث وحدت موضوع گفته شده است اینکه گفته اند موضوع مستصحب بایستی باقی باشد اگر مراد وحدت یعنی از همه جهات باشد که دیگر در شبهات حکمیه هیچگاه استصحاب جاری نمی شود چون هر جا بخواهیم در شبهه حکمیه استصحاب جاری کنیم یک قیدی و خصوصیتی لابد تغییر کرده که شک داریم وجودش لازم است یا نه و الاّ شک نمی کردیم مثلاً آب کرّ متغیر بعد از زوال تغیرش شک می کنیم آیا نجاستش باقی است یا نه و شبهه حکمیه است و احتمال می دهیم تغییر مادام موجوداً آب کُر را نجس می کند و اگر زائل شد نجاستش هم رفع می شود، اینجا ما استصحاب بقاء نجاست می کنیم اینجا هم می گوئیم موضوعی که ما در آن شک کردیم شک در موضوع خارجی نیست شک در دخالت تغیر است در بقاء نجاست و عدم دخالت یعنی آیا حدوثش برای بقای نجاست حتی بعد از ارتفاع تغیّر کافی است یا اینکه نجاست دائر مدار بقاء تغیر است پس شک در دخالت خصوصیت تغیّر بقاءً در حکم است که اگر موضوع نجاست ما یکون متغیراً حدوثاً باشد نجاست وجود دارد و اگر موضوع ما یکون متغیراً ما دام متغیراً باشد نجاست مرتفع شده است پس موضوع عوض شده است و باقی نمانده است زیرا نجاست سابق، که متیقّن است، در زمان وجود تغیّر بوده است و نجاستی که مشکوک است زمان ارتفاع تغیّر است. پاسخ این شبهه آن است که وحدت قضیه متیقنه با قضیه مشکوکه در موضوع ملاکش موضوع در لسان دلیل نیست بلکه وحدت و بقای موضوع بلحاظ معروض حکم در خارج است وقتی حکم را با موضوع خارجیش نگاه کنیم می بینیم آب خارجی همان موضوع سابق است و عوض نشده است و حیثیتی که تغییر کرده یا زوال تغیر در اوصاف آب، موضوع را متعدد نمی کند چون حیثیت تعلیلی است یعنی در خارج این آب نجس شده است چون متغیر بوده حال که تغیر آن از بین رفته است عرف می گوید این همان آب متنجّس است، آب دیگری نیست اگر چه بلحاظ لسان دلیل نجاست آب متغیّر خصوصیت تغیر قید شده باشد ولی میزان، قیود و شرایطی که در لسان دلیل اخذ شده نیست و همین مطلب در شبهات مفهومیه صادق است پس در شبهات مفهومیه مفهومی که در سعه وضیق شک می کنیم باید ببینیم آیا عرفاً و بلحاظ موضوع خارجی آن حکم که داریم استصحاب می کنیم چگونه است آیا حیثیت تقییدیه است عرفاً یا نه ممکن است حیثیت تقییدیه نباشد مثل تمکن، در اینجا که تمکن عرفاً حیثیت تقییدیه نیست بلکه یک شرطی است برای وجوب زکات در مال و مال را متعدد نمی کند پس اگر دلیل عام را نداشتیم استصحاب حکم سابق را می کنیم و استصحاب حکمی بی اشکال است علاوه بر آن در اینجا اشکال زائدی وجود دارد که ما بلحاظ وجوب زکات لازم نیست استصحاب حالت سابقه را کنیم بلکه در اینجا یک اصل طولی داریم که این اصل طولی جاری است زیرا شک در تمکن و عدم تمکن مستلزم شک در ارتفاع ملکیت یک بیستم مال مالک به فقرا خواهد بود که مسبوق به ملکیت مالک است زیرا زکات از ملکیت مالک به ملکیت فقرا منتقل می شود و مقتضای استصحاب، بقای ملکیت مالک و عدم انتقال به فقراست و در این اصل طولی هیچگونه شبهه تبدل موضوع در کار نیست پس اشکال دومی که در اینجا وارد کرده اند که اینجا چون شبهه مفهومیه است استصحاب اصلاً مجرا ندارد صحیح نیست بلکه اگر عمومات زکات را نداشتیم نه تنها استصحاب حکمی عدم وجوب زکات مجرا داشت بلکه استصحاب طولی بقای ملکیّت مال از برای مالک هم مجرا داشت اما اگر شبهه موضوعیه شد و بگوئیم نظر مرحوم سید به شبهه موضوعیه است که البته خلاف ظاهر عبارت است چون اول گفته (المدار فی التمکن علی العرف( و بعد گفت و )مع الشک) که ظاهرش این است که همان جائی که به عرف رجوع می کنی اگر شک کنی یعنی عرف هم شک کند که قهراً شبهه مفهومی خواهد بود نه اینکه در تحقق موضوع در خارج شک شود آیا مثلاً مال سرقت شده است یا نه. حال اگر از این ظهور دست بکشیم از باب اینکه مثلاً در شبهه حکمیه روشن است که مرجع عموم عام است و عموم عام هم مقتضی وجوب زکات است نه عدم زکات پس دیگر نوبت به اصل عملی و استصحاب نمی رسد ولذا بعضی گفته اند ایشان نظرش به شبهه مصداقیه است اینجا دیگر نمی شود به عموم عام رجوع کرد زیرا تمسک به عام در شبهه مصداقیه خودش و یا مخصصش صحیح نیست و باید به اصل عملی رجوع کرد و اصل عملی اولاً استصحاب است چنانچه حالت سابقه محرز و متیقّن باشد و لذا مرحوم سید گفته است (و مع الشک یعمل بالحالة السابقه) اینجا این حرف درست است حالت سابقه استصحابش جاری است مثلاً استصحاب موضوعی هم جاری است استصحاب عدم گم شدن مال و بعد می فرماید(و مع عدم العلم بها فا لاحوط الاخراج)که در این ذیل اشکال شده است که اگر شبهه مصداقیه شد اگر حالت سابقه معلوم باشد استصحاب موضوعی آن حالت جاری است همان طوری که ایشان فرمود ولی اگر علم به حالت سابقه نداشت و یا مثلاً از موارد توارد حالتین بود یعنی یک زمان از تمکن خارج بوده است و یک زمان دیگر تمکن داشته و نمی دانیم کدام قبل و کدام بعد بوده است که اگر عدم تمکن بعد بود پس یکسال بر تمکین گذشته است و در این موارد استصحاب حالت سابقه موضوعی جاری نیست ولیکن مرجع، استصحاب حکمی عدم وجوب زکات و همچنین برائت از وجوب زکات است و همچنین استصحاب بقای ملکیت تمام مال از برای مالک می باشد نه اصل احتیاط و اخراج زکات پس چرا مرحوم سید گفته است (فا لاحوط الاخراج)البته گفته شده است این مبتنی بر مبانی خود سید است در بحث شبهه مصداقیه مخصص که رجوع به عام ممکن است که البته بسیار بعید است ایشان در شبهه مصداقیه قائل به رجوع به عام باشند اگر اشکالی هم در جائی ایشان مطرح کرده اند بعنوان اشکال بوده است و نه تمسک به عام در شبهه مصداقیه مخصص لهذا شاید اولی این باشد که گفته شود این احتیاط ایشان از باب احتیاط در باب اموال است زیرا زکات تنها حکم تکلیفی نیست و بخشی از مال در ملک فقرا قرار می گیرد پس کسانی که در باب اموال و دماء و أعراض قائل به احتیاط شده اند در اینجا هم احتیاط می کنند.
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قبل از اینکه وارد جهت چهارم از بحث شویم یک نکته ای از مباحث گذشته باقی مانده است:

و آن اینکه ما از روایات گذشته در این شرط (تمکن در تصرف) عدم تمکن را مانع از زکات دانستیم اگر چه این عنوان در روایات نیامده بود عنوان ان یکون المال فی یده او یخرج و یصل الیه و امثال اینها بود و کلیّه این تعبیرات سه گانه ای که در سه دسته از طوائف آمده بود در جایی بود که عدم تمکن به جهت قصور در ملک بود یعنی مال از اختیار مالک خارج بود مثلاً غائب بود یا دین بود یا ودیعه بود یا مسروق و مجحود بود نه قصور در مالک چون ممکن است عدم امکان تصرف به جهت عدم اهلیت مالک برای تصرف باشد مثلاً مالک صبی باشد که به جهت عدم اهلیت قادر بر تصرف نباشد و یا مجنون، و عبد باشد لکن مانع بودن این نوع عدم تمکن را از تعلق زکات از روایات نمی توانیم استفاده کنیم زیرا آنچه در مورد این روایات بود در حقیقت همان محدودیت و نقصی بود که در خود مال ایجاد شده بود، مال مغصوب منه شده بود یا حق دیگران به آن مال تعلق گرفته بود و تعدی کردن از این مورد به موردی که مالک مال را در اختیار دارد و هیچ قصوری در مال نیست ولی مالک اهلیت تصرف ندارد چون صبی یا مجنون است یا ولایت بر مال خودش ندارد مشکلٌ بلکه مقطوع العدم است یعنی ما از روایات نمی توانیم این گونه بفهمیم که عدم تمکن از تصرف چه به جهت قصور در مال باشد و چه به جهت عدم اهلیت مالک باشد هر دو یک حکم را دارند و هر دو مانع از تعلق زکاتند این حرف تمام نیست و یکنوع قیاس مع الفارق است و به این ترتیب مشخص می شود که کسانی که به این شرط تمسک کرده بودند از برای اثبات شرایط گذشته مثل بلوغ، عقل، حریت استدلال آنها صحیح نیست که قبلاً نیز به آن اشاره کردیم، اما بحث از جهت چهارم، این جهت را مرحوم سید صریحاً در اینجا بیان نکرده است ولی از اطلاق شرط پنجم مشخص می شود که ایشان در اینجا قائل به یکی از اقوالی که در این جهت خواهیم گفت بوده است و این جهت این است که آیا شرط تمکن از تصرف مطلق است و در همه اموال زکوی شرط است یعنی هم در زکات نقدین هم انعام و هم مال التجاره و غلات که ظاهر ماتن در اینجا این است اگر چه بعداً در مسائل متفرقه در آخر کتاب زکات قائل بعدم اشتراط این شرط در زکات غلات است (مسأله سابعة عشر و مسأله واحد واربعون) یا اینکه این شرط مخصوص به خصوص اموال زکوی است که مرور حول در آنها لازم است چون در روایات آمده بود (یکون فی یده حولاً) یعنی زکات نقدین و مال التجاره و انعام اما زکات غلات که در آن حول لازم نیست هرگاه در ملک مالک انعقاد حب انجام شد و غله بار ور شد زکات به آن متعلق می شود اگر چه در زمان انعقاد مغصوب باشد و مالک امکان تصرف در آن را نداشته باشد، پس قول دوم تخصیص این شرط است بخصوص اموال زکوی که در آنها مرور حول لازم است احتمال سوم و شاید قول هم باشد، اینکه شرطیت را بیشتر مضیق کنیم و بگوئیم تمکن از تصرف شرط است در خصوص زکات نقدین و امثال نقدین مثل مال التجاره و نه در غلات شرط است و نه در انعام و مواشی و در هیچ یک از این دو نوع مال زکوی تمکن از تصرف شرط نیست. بحث در این جهت در این است که کدامیک از این سه احتمال صحیح است و از روایات استفاده می شود ظاهر متن در اینجا که تمام التمکن من التصرف را در عداد چهار شرط قبلی آورده، آن است که از شرایط عامه مانند بلوغ و عقل و حریت و ملک است البته در مسائل متفرقه در خاتمه کتاب زکات خلاف آن را تصریح می کند و گفته شده که احتمال اول ظاهر کلمات فقهاست و اکثراً این شرط را بعنوان شرط عام آورده اند ولی واقع این گونه نیست انسان وقتی به عبارات فقها رجوع می کند می بیند ظاهر عبارات فقها مخصوصاً قدما این است که این شرط امکان تصرف را در خصوص زکات مال و یا نقدین ذکر کرده اند و در زکات انعام یا زکات غلات نیست و برخی در زکات غلات هم تصریح کرده اند که آنجا این شرط نیست و ما برخی از عبائر قدما را آورده ایم مثلاً مقنعه شیخ مفید شرطیت تمکن از تصرف را در دین و مال غائب آورده است و گفته در آنها شرط است بعد متعرض زکات غلات شده و در آنها فقط شرائط زکات غلات را ذکر کرده و تمکن از تصرف را در آنجا ذکر نکرده است عین همین عبارت هم عبارت شیخ طوسی در نهایه و در جمل عقود است أما در کتاب غنیه تصریح به اختصاص نموده و گفته است(واما شرایط وجوبها فی الذهب والفضه فالبلوغ و کمال العقل و بلوغ النصاب والملک له والتصرف فیه بالقبض أو الاذن) (غنیه، ص119) که همین شرط پنجم است (وحلول الحول علیه و هو کامل فی الملک لم یتبدل اعیانه و لادخله نقصان و أن یکونا مضروبین دنانیز و دراهم منقوشین او سبائک فرّ بسبکها من الزکاة) بعد می فرماید (و شرایط وجوبها فی الاصناف الاربعة من الغلات شیئان الملک لها و بلوغ النصاب) و دیگر تمکن از تصرف را شرط نمی کند حلول حول هم شرط نیست و در ادامه می گوید (و فی الاصناف الثلاثه من المواشی اربعه الملک و الحول و السوم و بلوغ النصاب) باز تمکن از تصرف را در اینجا نمی آورد پس تمکن از تصرف را ایشان در غلات و مواشی نیز شرط نمی داند عین این عبارت را صهرشتی دارد در اصباح الشریعه و حلبی دارد در اشارات السبق و ابن یحیی دارد در جامع الشرایع. و این تعبیرات بوده است تا می رسیم به زمان ابن ادریس که ایشان اولین کسی است که تصریح می کند که این شرط در مواشی هم وجود دارد و فقط در غلات نیست و ادعای لا خلاف هم در آن می کند عبارت ابن ادریس در سرائر این است(وشروط وجوب الزکاة فی هذه الاجناس التسعة ان یکون مالکها حراً بالغاً کامل العقل موسراً وحد الیسار ملک النصاب و ان یکون فی ید مالکه و هو غیر ممنوع من التصرف فیه)(سرائر، ج1، ص430) اینجا در کل اجناس تسعة اجمالاً کل شرط را آورده است و بعد به تفصیل می پردازد (ولا زکاة فی المال الغائب عن صاحبه الذی لایتمکن من الوصول الیه و لازکاة فی الدین الا ان یکون تأخره من جهة مالکه وان یکون بحیث متی را مه قبضه و قال بعض اصحابنا وهو شیخنا ابوجعفر الطوسی و شروط وجوب الزکاة من هذه الاجناس سته أثنان یرجعان الی الملکف واربع ترجع الی المال فما یرجع الی المکلف الحریة و کمال العقل و ما یرجع الی المال الملک و النصاب والسوم و حلول الحول و ینبغی ان یلحق شرطاً سابعاً فیما یرجع الی المکلف و هو امکان التصرف طول الحول فتصیر ثلاثه ترجع الی المکلف)امکان تصرف در تمام سال را اضافه می کند و به قرینه ذکر تمام سال مقصود زکاتی است که حول در آن شرط است و بعد از چند جمله می فرماید (وقال شیخنا ابوجعفر فی جمله و عقوده لاتجب الزکاة فی الابل الابشروط اربعه الملک والنصاب ولاسوم و حلول الحول و قال محمد بن ادریس الاظهران یزاد فی شروط الابل و البقر و الغنم شرطان آخران و هما امکان التصرف بلا خلاف بین اصحابنا و کمال العقل علی الصحیح من الذهب علی ما قدّمناه) چون شیخ طوسی و شیخ مفید و دیگران از قدما شرطیت عقل را مقید کردند به غیر انعام و غلات و مرحوم ابن ادریس در این قسمت هم با آنها مخالف است لذا کمال العقل را اضافه کرده است تا صبی و مجنون هم مشمول این شرط بشوند ولذا گفته (علی الصحیح من المذهب علی ما قدمنا) اما چه زمانی این شرط مطلق شده است؟ زیرا ابن ادریس هم باز غلات را استثنا کرده است اولین کسی که این شرط را به همه اصناف تعمیم داده است مرحوم صاحب شرایع است ایشان در شرایع تعبیرش این است(والتمکن من التصرف فی النصاب معتبرٌ فی الاجناس کلها)در همه اجناس تمکن از تصرف لازم است در مختصر النافع می گوید (و الحریة معتبرة فی الاجناس کلها وکذا التمکن من التصرف) بعد از مرحوم صاحب شرایع مرحوم علامه و دیگران همین قول به تعمیم را اختیار کرده اند و تقریباً قول مشهور شده است ، ولی برخی نیز مخالف بوده اند که مخالفین محدود می باشند از جمله کسانی که تصریح به خلاف کرده اند؛ مرحوم صاحب مدارک است صاحب مدارک در شرح عبارت شرایع که ذکر شد فرموده است (و هو مشکل لعدم وضوح مأخذه اذ غایة مایستفاد من الروایات المتقدمه ان المغصوب اذا کان مما یعتبر فیه الحول و عاد الی مالکه یکون کالمملوک ابتداءً فیجری فی الحول من حین عوده) (مدارک الاحکام، ج5، ص35) می فرماید ظاهر روایات گذشته این است که مالی که تمکن از تصرف نداشته وقتی برگردد سالش از نو شروع می شود این معنایش این است که در اموالی که حول شرط است تمکن از تصرف در تمام سال شرط است و در حقیقت مغصوب شدن و غائب شدن مال موجب انقطاع حول است نه بیشتر زیرا مفاد این روایات این است که اینها موجب انقطاع حول است و این در زکات مالی است که حول در آنها لازم است(و لا دلالة علی حکم مالایعتبر فیه الحول بوجه)ما زکاتی که تعلقش ربطی به حول ندارد و سال در آن شرط نیست این روایات ناظر به آن نیست(و لو قیل بوجوب الزکاة فی الغلات متی تمکن المالک من التصرف فی النصاب لم یکن بعیداً)پس اگر گفته شد زکات غلات هرگاه مالک توانست در آن غلات تصرف کند و لو در زمان انعقاد حب در اختیارش نبوده است و بعد برگشت داده شده باشد زکاتش را باید بپردازد بعید نیست مثلاً مالک غله ای اگر سفر رفت و در زمان انعقاد حب از غله اش دور باشد یا به او ارث رسیده است و او در سفر است بگوئیم زکات ندارد خیلی بعید است برخی از فقهای معاصر هم این فتوا را داده اند که در غلات تمکن از تصرف شرط نیست و مرحوم ماتن نیز در مسأله چهل و یکم به این قول فتوی داده اند و همچنین در آخر کتاب مساقات، حال ما بایستی ببینیم از این روایات چه مقدار استفاده می شود و آیا تعمیم این شرط استفاده می شود یا تنها شرط در مایجب فیه الحول استفاده می شود یا حتی این مقدار هم استفاده نمی شود و تنها شرط در زکات نقدین و مال محض است نه بیشتر در مواشی هم شرط نیست که این اضیق احتمالات است بدون شک مقتضای عمومات زکات در صورتی که روایات خاصه را نداشتیم مشخص است که تعلق زکات است به هر مالی که شرایط دیگر زکات از ملکیت و حولان حول و شرایط دیگر در آن باشد و تمکن از تصرف شرط نیست و چنانچه مغصوب و یا غائب باشد تا وقتی که مغصوب یا غائب است مکلف به ادا نیست و هرگاه مال تحصیل شد واجب است آن را ادا کند بلکه هر مقدار از مال را هم گرفت می بایستی زکات آن مقدار را ادا کند به جهت اینکه تعلق زکات در مال بنحو شرکت است یا شرکت در عین یا شرکت در مالیت که هر دو شرکت خارجی است چنانچه بعداً متعرض خواهیم شد. بلکه شاید بتوان گفت مقتضای قاعده بیش از این است و جائی که مال مغصوب یا مجحود است و می تواند مالک آن را تبدیل به مال کند مثلاً بفروشد و استنقاذ کند و بدلش را بگیرد آنجا هم واجب است استنقاذ کند و زکات را بپردازد اگر بتواند چون به مال وی تعلق گرفته و قادر بر پرداخت آن است چون او مکلف به أداء زکات است پس باید زکاتش را بپردازد این مقتضای قاعده است ولی روایات خاصه وارد شده و گفته است جایی که تمکن بر تصرف ندارد مثل مال غائب و مال مدفون و مالی که در دستش نیست تا وقتی که بدستش نرسد زکات ندارد ولی این روایات کلاً در مورد جائی است که در تعلق زکات به آن مرور حول لازم است چون می گوید حتی یقع فی یدک حولاً یا یحول علیه الحول و امثال این تعابیر که در این روایات سؤالاً و جواباً و یا هم در سؤال و هم در جواب بود ولی گفته می شود که در عین حال می شود از برخی این روایات عموم را فهمید بر خلاف نظر صاحب مدارک که در اینجا ما تقریبات متعددی را برای توجیه فتوای مشهور بیان می کنیم که اگر یکی از این تقریب ها تمام شد قول مشهور متأخرین ثابت می شود و اگر هیچکدام تمام نشد باید ببینیم از آن دو احتمال دیگر کدام یک صحیح است و کدام یک از روایات استفاده می شود. 

ص: 56







تقریب اول: استفاده عموم از صحیحه عبداللَّه بن سنان است که فرمود(لاصدقة علی الدین ولا علی المال الغائب عنک حتی یقع فی یدک)که گفته شده است این اطلاق دارد زیرا گفته علی المال و نگفته این مال غائب چیست و حول در آن شرط است یا نه پس هر مالی که متعلق زکات است را شامل می شود که از جمله اموال زکات غلات است پس این روایت زکات غلات را هم در بر می گیرد و دلیل بر عموم شرطیت این شرط است در روایات دیگر کلاً ذکر حول در جواب و یا در سؤال آمده بود و تنها این روایت از روایات شرطیت تمکن مطلق است. این تقریب تمام نیست به نکات متعددی که ذکر می کنیم یکی اینکه در این روایت مال غائب تنها نیامده بلکه قبل از آن عنوان دین ذکر شده و مال غائب عطف بر آن شده که دین معمولاً در درهم و دینار است و این عطف بر دین مشخص می کند که مقصود از مال غائب همانند دین است علاوه بر اینکه مالی است که متعلق زکات قرار می گیرد بما هو مال نه بما هو غلة و نتاج یعنی ما دو شکل زکات داریم زکاتی که موضوعش مال کنز شده است و محفوظ است و زکاتی که موضوعش ذات مال نیست بلکه چیزی است که متولد از مال می شود که غله است یعنی محصولی که تولید می شود و این روایت ناظر به نوع اول زکات است که متعلقش خود مال است بطوری که اگر غائب نبود زکات به آن تعلق می گرفت و این زکات غلات نیست همچنین کلمه حتی یقع فی یدک هم ظاهر در همین است چون در باب غله تعبیر یقع فی یدک مناسب نیست بلکه این مربوط به درهم و دینار و امثال آن است و خلاصه اینها قرینه بر این است که نظر به اموالی است که در اختیار بودن مال و کنز آن موجب زکات است که همان زکات نقدین است که بر نگه داشتن مال است و حفظ مال زکات دارد و کأنه می گوید تا در دست تو یکسال باشد و کنز بشود زکات را باید بپردازی اما در باب غلات زکات بر نتاج است و در روایات زکات غلات هم کلمه نتاج آمده است و در حقیقت زکات برآمد و محصول است . علاوه بر اینکه تعبیر یقع فی یدک تعبیری است که در روایات دیگر نیز آمده است و به معنای واحد است و این همان لسان است، و لسان دیگری نیست که بشود از آن اطلاق فهمید و از همه مهم تر کلمه(مال) است که در این روایات آمده است و این همان بحثی است که ما قبلاً گفتیم که کلاً در روایات زکات مال به معنای مال محض است نه مطلق مال به معنای لغوی آن و این اصطلاح مال در باب زکات و روایات آن است و این کلمه در مقابل انعام و غلات است، مال یعنی دراهم و دنانیز نه مال لغوی چون مشخص است در مطلق مال به معنای لغوی آن زکات نیست و نه مالی که در آن زکات است تا بگوئیم غلات را هم می گیرد این هم نیست بلکه مال به معنای درهم و دینار و مال محض است و انسان وقتی که مجموع روایات زکات را ملاحظه می کند می بیند هر جا کلمه مال را امام یا سائل بکار برده مقابل انعام و مواشی قرار گرفته است و مال به معنای اخص مقصود است که همان مال متمحض در مالیت یعنی درهم و دینار است ذیلاً چند روایت را می خوانیم. 
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معتبره علی بن یقطین(وسائل، ج9، ص155)،(سئلت ابا الحسن(علیه السلام)عن المال الذی لایعمل به ولا یقلّب قال تلزمه الزکاة فی کل سنه الا ان یُسبک) می گوید مالی که تجارت نمی شود با آن بلکه نگه داشته شده آیا زکات ندارد می فرمایند بله زکات دارد الا اینکه سبیکه بشود که مشخص است دینار و درهم است که سبیکه می شود، روایت عمر بن یزید(وسائل، ج9، ص159)، (قال قلت لابی عبداللَّه(علیه السلام)رجل فرّ بماله من الزکاة فاشتری به ارضاً أو داراً أعلیه فیه شیی ءٌ فقال لا ولو جعله حلّیاً أو نقراً فلا شیی ء علیه) سائل می پرسد که اگر به جهت فرار از زکات، مالش را یعنی با درهم و دینارش باغی یا خانه بخرد آیا زکات دارد یا نه امام(علیه السلام)هم از کلمه مال درهم و دینار فهمیدند و می فرمایند اگر آن را مبدل کند به زیور آلات که مخصوص درهم و دینار است پس زکات ندارد. روایت زراره و محمد بن مسلم(وسائل، ج9، ص163)،(قال: قال ابو عبداللَّه علیه السلام ایّما رجل کان له مال و حال علیه الحول فانه یزکیه قلت له فان وهبه قبل حلّه بشهر أو بیوم قال لیس علیه شیی ءٌ ابداً) باز امام(علیه السلام) از مال، درهم و دینار را استفاده کرده است. روایت حلبی(وسائل، ج9، ص169)، (عن الرجل یفید المال قال لایزکیه حتی یحول علیه الحول) که قطعاً کل مال مقصود نیست و اصناف تسعة هم مقصود نیست زیرا در همه آنها حول لازم نیست بلکه خصوص درهم و دینار مقصود است. روایت فضل بن شاذان(وسائل، ج9، ص170)،(قال لاتجب الزکاة علی المال حتی یحول علیه الحول)این هم مانند روایت قبلی روایت صحیحه محمد بن مسلم(وسائل، ج9، ص66)،(انه سئل عن الخضر ) سبزیجات (فیها زکاة و ان بیعت بالمال العظیم) مال را به معنای درهم و دینارگرفته (فقال لاحتی یحول علیه الحول) صحیحه حلبی(وسائل، ج9، ص67)،(قال: قلت لابی عبداللَّه ما فی الخضر قال و ما هی قلت القضب والبطیخ ومثله من الخضر قال لیس علیه شیی ءٌ الا ان یباع مثله بمال فیحول علیه الحول ففیه الصدقه)صحیحه محمد بن مسلم(سائل، ج9، ص67)،(عن ابی جعفر أو عن ابی عبداللَّه(علیه السلام) قال: فی البستان یکون فیه الثمار مالو بیع کان مالاً هل فیه صدقه قال: لا)این مال تقدیری است مال فعلی نیست چون اگر بفروشد درهم و دینار زیادی بدست می آورد دهها روایت به این نحو وجود دارد. در این روایات امام و روات، مال را در مقابل اعیان قرار می دادند و مال را به معنای لغوی یعنی کل مال نمی گرفتند، بلکه به معنای درهم و دینار که مال محض است اطلاق می کردند و این شامل غلات نمی شود و عنوان مال در صحیح ابن سنان نیز به همین معناست، پس روایت عبداللَّه بن سنان عموم ندارد.
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بحث در جهت چهارم بود که آیا شرط پنجم یعنی تمکن از تصرف شرط در مطلق اموال زکوی است یا مخصوص است به زکات اموالی که حول در آنها شرط است یا از این هم اضیق است و مخصوص است به زکات در نقدین؟

عرض کردیم مشهور بعد از مرحوم محقق قائل به تعمیم شدند ظاهر عبارت ماتن هم در اینجا این است که این شرط عام است چون در سیاق شروط عامه ذکر کرده است ولی بعداً در مسائل متفرقه در خاتمه بحث زکات در مسئله هفدهم و چهل و یکم و مسأله سی و سوم مساقات از این نظر برگشته و قول صاحب مدارک و قدما را پذیرفته است و گفته اقوی این است که تمکن از تصرف در زکات غلات شرط نیست و تنها در زکات مالی که حول در آن لازم است شرط است. بنابراین مرحوم سید هم از مخالفین مشهور است گرچه در اینجا عبارتش مطلق است. مشهور عمدتاً به دو دلیل استناد کردند یکی اطلاق عبائر اصحاب و معاقد اجماعات است یکی هم اطلاق روایتی است که قبلاً عرض شد یعنی روایت صحیحه عبداللَّه بن سنان و لکن ما عرض کردیم که اطلاق عبائر اصحاب این چنین نیست برخی از عبائر قدما خوانده شد و چنین اطلاقی در آنها نبود برخی از آن عبارتها انعام را هم شامل نبود و در برخی از آنها این شرط تنها در مورد زکات نقدین و ذهب و فضه ذکر شده است با این که در همان مورد اصناف دیگر هم ذکر شده است بدون شرط عدم تمکن. پس عبائر قدما نه تنها شامل زکات غلات نیست که شامل زکات انعام هم نیست و این گونه اسناد دادن معاقد اجماع و یا عدم خلاف به کلمات فقهای قدما از طرف متأخرین عجیب است البته اجماع هم اگر باشد یعنی عبائر قدما اطلاق هم داشته باشد چون در این مسئله روایات متعددی است احتمال تعبدی بودن این قبیل اجماعات به کل منتفی است پس هیچگونه اعتباری برای ادعای این چنین اجماعاتی در کار نیست. و اما روایات هم عرض شد که سؤالاً و جواباً در مورد اموالی از قبیل دین و مال دفن شده و مال غائب و امثال این تعابیر آمده است و در جواب یا سؤال آمده است که برای چند سال بایستی زکات بدهد که مشخص است ناظر به زکات اموالی است که در آنها حول لازم است و می خواهد بپرسد که اگر مدتی در اختیارش نبوده برای چند سال باید زکات را بدهد، بنابراین کلیه آن روایات این چنین است به استثنای روایت عبداللَّه بن سنان و قبلاً عرض کردیم اگر چه مشهور تنها به اطلاق این روایت استناد کرده و لیکن تقریبات متعددی را از برای اثبات مدعای مشهور از روایات می توان تبیین کرد. 
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تقریب اول: همان اطلاقی بود که در روایت عبداللَّه بن سنان گذشت و گفتیم این اطلاق در کار نیست و کلمه مال غائب اصلاً مناسب با غلات نیست و ظاهر روایت هم این است که آن مال بنفسه متعلق زکات است یعنی زکات حفظ و کنز مال است نه زکات محصول که نبوده و تولید و ایجاد شده است پس زکات غله با ظاهر این روایت مناسبتی ندارد و از همه مهمتر کلمه مال است که عرض کردیم وقتی انسان به روایات زکات مراجعه می کند می بیند کلمه مال در اطلاق روایات باب زکات نه به معنای مال لغوی است چون قطعاً موضوع زکات آن نیست و نه به معنای هر مالی است که متعلق زکات است چون آن هم مراد نیست چون عنوان مال در مقابل انعام و غلات ذکر شده است و قسیم آنها مطرح شده است و به معنای مال صامت اطلاق می شود که همان درهم و دینار است که متمحض در مالیت است، پس مال در اطلاقات روایات زکات مال محض است.

تقریب دوم: استفاده از عموم تعلیل است در ذیل روایت سدیر صیرفی که آمده بود(وسائل، ج9، ص93)،(قال: قلت لابی جعفر(علیه السلام )ما تقول فی رجل کان له مال فانطلق فدفنه فی موضع ... ثم انه احتفر الموضع من جوانبه کلها فوقع علی المال بعینه کیف یزکیه قال یزکیه لسنة واحده لانه کان غائباً عنه و ان کان احتبسه( جمله )لانه کان غائباً عنه)تعلیل است و از تعلیل قاعده کلی استفاده می شود و مانند(لا تأکل الرمان لانه حامض) که عموم از آن برای هر حامضی استفاده می شود و در اینجا نیز عموم حکم را برای همه اصناف حتی زکات غلات استفاده می کنیم و فتوای مشهور از عموم تعلیل در این روایت استفاده می شود البته این تقریب برای مدعای مشهور در کلمات فقها نیامده است و تنها وجه اول و اطلاق عبائر و معاقد اجماع و امثال آنها را ذکر کرده اند ولی این وجه هم تمام نیست به جهت اینکه عموم تعلیل که گفته شده است صحیح است ولی نه بیش از آن دائره حکم معلل یعنی حکمی که در این روایت از آن سؤال شده است زکات درهم و دینار است که سالانه است ولی در آن مورد به جهت مدفون شدن از مالکش غائب گشته است. پس بنابراین حکم معلل در اینجا این چنین زکاتی است که متعلق به کنز مال است که همان درهم و دینار است و سالانه است و سؤال هم از همین است که این مال سه سال از دستش غائب بوده است آیا از برای هر سال باید زکات بدهد، پس عموم این تعلیل به اندازه همین حکم است نه هر زکات دیگری حتی زکات فطره و یا زکاتی که متعلق به در آمد و محصول باشد پس عموم تعلیل در این حدود است نه بیشتر از آن.
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تقریب سوم: الغای خصوصیت است که کسی ادعا کند که این روایات اگر چه موردش زکات مال به معنای درهم و دینار است و یا زکاتی است که هر سال متعلق به مال می شود و موضوعش کنز درهم و دینار یا هر مالی که حول در آن لازم است می باشد و شرطش را تمکن از تصرف قرارداده ولی ما الغای خصوصیت می کنیم و می گوئیم بر حسب مناسبات عرفی وعقلائی زکات، مالیاتی است که از مالی اخذ می شود که تحت تصرف مالکش باشد و ملک طلق وی باشد و شاید اینکه صاحب شرایع و دیگران تعمیم را مطرح کرده اند چون ایشان بعضی از موارد عدم تمکن بر تصرف را مصادیق عدم ملک تام قرار داده اند، زیرا هم تمام الملک را شرط کرده اند هم تمکن در تصرف را و برخی از مواردی را که مرحوم سید و دیگران مصداق شرط تمکن قرار داده اند، ایشان برخی آنها را مصداق فقدان شرط چهارم یعنی تمام الملک قرار داده است. پس شاید در ذهنشان بوده که عدم تمکن نوعی قصور در مالکیت مال است که مانع از تعلق مالیات و حق فقرا و زکات می شود و فرقی میان زکات غلات و دیگر اصناف نمی کند و ملاک و مناسبتش در همه انواع زکات مال است و مانند شرط چهارم یعنی اصل ملکیت است این تقریب هم تمام نیست زیرا قبلاً عرض کردیم که تمکن بر تصرف غیر از مالکیت است شرط مالکیت این گونه است که در همه اصناف لازم است چون زکات در مال متعلق به افراد است زیرا انتقال بخشی از مال به ملک فقرا است که شرطش مالکیت مکلف است، یعنی از ملک و دارایی کسی مقداری اخذ می شود برای فقرا که دارا بودن که همان مالکیت است ملاک قرار داده شده است و این در همه اصناف لازم است، ولی تمکن در تصرف شرط دیگری غیر از ملکیت تام و تمام است زیرا در موارد عدم تمکن مانند مالی که مدفون است بادفن آن مال از ملکیت مالکش بیرون نرفته است و یا مالی که در دست دیگری ودیعه داده شده است از ملک وی بیرون نرفته است و تمام الملک محفوظ است و شرط تمکن از تصرف و یا در اختیار و در دست مالک بودن مال و امثال اینها، خصوصیتی نیست که تناسب با اصل تعلق زکات و مالیات بر مال داشته باشد بلکه مربوط و مناسب است با خصوصیت و نوع آن زکات مانند زکات بر نقدین که زکات بر کنز و حفظ و نگهداشتن مال در تمام سال است و یا مطلق مالی که اگر یکسال بماند زکات دارد و شارع بر آن مالیات قرار داده است و روشن است که این چنین خصوصیتی که در مورد این شرط آمده است قابل الغا نیست نه عرفاً و نه شرعاً زیرا در خصوص این چنین زکاتی جا دارد شارع بگوید وقتی که متمکن از تصرف در آن در تمام سال نباشی آن زکات و مالیات سالانه به آن مال تعلق نمی گیرد. زیرا شاید اگر تحت اختیارش بود نمی گذاشت همانگونه بماند و حرکتش می داد یا در آن تصرف می کرد و از آن استفاده می کرد که دیگر موضوع زکات سالانه منتفی می شد و این ربطی ندارد به زکاتی که موضوعش حفظ سالانه مال نیست بلکه موضوعش در آمد جدید و محصول تولید شده و بدست آمده بوسیله کشاورزی است مثل زکات غلات، بنابراین الغاء خصوصیت در این مورد هیچ توجیهی ندارد. 
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تقریب چهارم: روایتی است که برخی از بزرگان برای فتوای مشهور به آن استناد کرده اند و آن صحیحه ابی بصیر و محمد بن مسلم است(عن ابی جعفر علیه السلام انهما قالا له هذه الارض التی یزارع اهلها علیها ماتری فیها) سؤال کردند از امام باقر علیه السلام از زمین هائی که غلات می کاشتند و اینها زمین هایی بوده که مال دولت بوده اراضی خراجی یا انفال بوده و از دولت می گرفتند و زراعت می کردند و حکومت از آنها اجرت(خراج یا مقاسة)می گرفته است که در مکاسب محرمه خوانده اید از امام(علیه السلام)می پرسند در اینجا زکات چه گونه است؟(وسائل، ج9، ص188)، (فقال: الامام علیه السلام کل ارض دفعها الیک السطان فما حرثته فیها فعلیک مما اخرج اللَّه منها الذی قاطعک علیه ولیس علی جمیع ما اخرج اللَّه منها العشر انما علیک العشر فیما یحصل فی یدک بعد مقاسمته لک) یعنی بر همه آن غلّه بدست آمده عشرنیست بلکه بعد از اینکه حق مقاسمه را پرداخت کردی در مابقی که در دست تو باقی مانند زکات خواهد بود. ایشان این روایت را اینچنین تفسیر کرده است که مستفاد از(حتی یحصل فی یدک) آن است که عین غلّه در تصرف و سلطنت تو باشد و یعنی همان تعبیری که مراد از روایات ما نحن فیه است و کأنه گفته است ، لیس علیها حتی یقع فی یدک یا حتی یحصل فی یدک ایشان می فرماید: این همان شرطیت تمکن از تصرف است که در زکات غلات هم آمده است پس این شرط عام است و در خود روایات غلات ما این چنین روایتی داریم که شرط وقوع فی الید را که کنایه از تمکن بر تصرف است در آن شرط کرده است این وجه هم تمام نیست چون خیلی روشن است که در اینجا مقصود وقوع عین غلات در دست (که کنایه از تمکن از تصرف در آن است) نیست بلکه مقصود مقدار غله است که بعد از مقاسة می ماند زیرا روایت صریح است در این که بر همه محصول زکات نیست بلکه آن مقداری که بعد از کسر مؤنه های تحصیل و پرداخت اجرتها و مقاسمه ها در دست تو باقی می ماند یعنی ملک خالص تو می شود زکات دارد، پس مقصود از این تعبیر به هیچ وجه تمکن از تصرف نیست و قیاس این تعبیر به تعبیرات روایات ما نحن فیه صحیح نیست بلکه این روایت همانند روایات (الخمس بعد المؤنه) است و این روشن است . بنابراین تعمیمی که مشهور قائل شدند درست نیست و در زکات غلات یقیناً تمکن از تصرف شرط نیست و مقتضای عمومات، تعلق زکات است اگر چه در زمان انعقاد حب قادر بر تصرف در آن نباشد و اگر مغصوب شد یا به هر جهتی از دست مالکش دور شد وقتی بر می گردد و دو باره به دست مالک برسد باید زکات آن را بپردازد اگر هم تلف شد و مالک تقصیری نداشته باشد ضامن نیست به شرط این که در زمان تعلق توانسته زکات را بدهد نه این که می توانسته و عمداً نگه داشته تا مغصوب شده است که این بحث هم در آینده خواهد آمد.
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بحث در عموم روایات شرط پنجم نسبت به غلات بود که بحث شد و ثابت شد این شرط نسبت به زکات غلات نیست و اما نسبت به زکات انعام آیا شامل آن می شود چون حول در آن نیز شرط است مانند زکات نقدین که در این صورت احتمال دوم ثابت شود که عرض کردیم خیلی ها قائل به آن هستند من جمله مرحوم ماتن درمسائل آینده یا اینکه این روایات مخصوص به زکات نقدین و حفظ کنز مال است که این احتمال ظاهر برخی از عبارات قدما است البته استفاده اطلاق از این روایات نسبت به زکات انعام قابل توجه است و مثل بحث غلات نیست چون در غلات مال غیر منقول است و عرض کردیم هیچ تناسبی با تعبیراتی مانند مال غائب و حولان حول و در دست قرار گرفتن و یا مدفون بودن که در این روایات آمده است ندارد ولی در انعام مال منقول است و مال منقول غیاب و دور شدنش از مالکش معقول است حول هم در آن شرط است، بنابراین ادعای اطلاق این روایات نسبت به انعام فی نفسه موجه است ، ولی دو نکته به ذهن می رسد که انسان را نسبت به این اطلاق مردد می کند به نحوی که تمام بودن این اطلاق خیلی روشن و واضح نیست. 

1 - نکته اول نکته بسیار مهمی است که مورد توجه فقها قرار گرفته است که مراد از مال در روایات زکات، مال محض است یعنی نقدین و فرق می کند با اطلاق کلمه مال در مثل(خذمن موالهم صدقه) که در آن جا مقصود مال لغوی و مال عام است چون در زمان نزول آیه هنوز فریضه زکات بر اموال تشریع نشده بود و با همان آیه تشریع شده است و به صورت کلی گفته شده است که در اموال، زکات قرار داده شده است و سپس پیامبر اکرم(صلی اللَّه علیه و آله)این زکات را در خصوص اصناف تسعه قرار دادند و (عما سوی ذلک)یعنی آنجا که مقام اصل تشریع بود و هنوز مشخص نشده بود که در چه مالی زکات است و در چه مالی عفو است مال به معنای عام و لغوی است ولی بعد که به تدریج زکات در خصوص نه نوع توسط پیامبر اکرم (ص) تعیین شد(در غلات اربعه و انعام اربعه و نقود که همان مال محض است)بتدریج اطلاق مال بر خصوص نقود معهود و معروف و مرکوز شد در ذهن متشرعه و عرف مؤمنین که هرگاه اطلاق زکات مال می شد مطلق مال لغوی اراده نمی شد زیرا این همه اموال غیر از تسعه وجود دارد که زکات در آنها نیست همچنین اراده خصوص اصناف تسعة هم مناسبت عرفی نداشته بلکه تناسب با همان مال محض داشت در روایت زکات هم اطلاق بر همین معنا شده است چنانچه با مراجعه و دقت در روایات زکات نقدین و روایات اصناف دیگر زکوی این مطلب به خوبی ظاهر می گردد و بدین ترتیب بود که این اطلاق دوم شکل گرفت که اگر انسان اطمینان پیدا نکند به اراده این اطلاق دوم در روایات شرط پنجم، لا أقل از این که موجب اجمال است. 
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2- نکته دیگر اینکه وقتی ما مراجعه می کنیم به روایات زکات انعام و زکات غلات که روایات زیادی از ائمه معصومین در باره زکات انعام و زکات غلات صادر شده است و همچنین سؤالات زیادی از ائمه در باره شرایط و خصوصیاتی که در این دو زکات لازم است تفصیل و توضیح داده شده است از قبیل این که سائمه باشد معلوفه نباشد اگر حمل و در شکم مادر باشد چگونه است عمرش چقدر باید باشد یکسال شده باشد و خصوصیات تفصیلی دیگر آن گاه مشخص می شود که در این روایات اشاره ای نشده است که باید در تصرف مالک باشد و مالک غائب از آن نباشد و تمکن از تصرف در تمام سال در انعام داشته باشد و ممنوع از تصرف در آن نباشد و هیچ یک از تعابیری که در روایات ما نحن فیه آمده است در آنها نیامده است و تنها شروط دیگر تفصیل و توضیح داده شده است مثلاً اشاره ای به این شرط نشده که اگر این انعام مسروقه شد و سپس برگشت داده شد زکات ندارد و یا مالک اول فوت کرده و وارث غایب بود و بعد از سال برگشت زکات ندارد که با توجه به آن روایات انسان مطمئن می شود که این شرط مخصوص زکات مال صامت و کنز مال است نه زکات انعام که نوعی مال متحرک و مولّد است بنابراین روشن است که وقتی انسان این روایات را کنار هم می گذارد می بیند شرط پنجم در مال صامت و درهم و دینار است و بیش از آن مستفاد از این روایات نیست، بنابراین این اشکال بجاست که کسی تشکیک در اطلاق این روایات کند چون تنها مدرک همین روایات است و در فرض شک و اجمال اطلاق در آنها مرجع عمومات زکات است زیرا از موارد اجمال مخصّص و دوران آن میان اقل و اکثر است که در مازاد بر اقل که متیقّن است لازم است به عموم عام رجوع شود و در نتیجه آن قولی که از عبارت غنیه و بعضی از عبارتهای دیگر قدمای اصحاب استظهار کردیم ثابت می شود که شرط تمکن فقط در زکات نقدین و زکات مال به معنای خاص آن لازم است. 

ص: 64





جهت پنجم: در روایاتی که خواندیم دو دسته وجود دارد در یک دسته تصریح شده است که لازم است حول کاملی بر مال پس از تمکن از تصرف بگذرد، که همین فتوای مشهور است، دسته دیگر روایات معتبر و صحیح السندی هستند که تصریح داشتند بر اینکه در همان سال خروج مال و تمکن بر آن و رسیدن بدست صاحبش زکات یکسال آن باید داده شود که یک نوع تعارض بین این دو دسته از روایات شکل می گیرد. دسته اول تصریح دارد که همان وقت پرداخت زکات لازم نیست بلکه باید یکسال بگذرد و دسته دوم تصریح دارد برای همان عام زکاتش را باید بدهد و این تعارض بین دو ظهور بسیار قوی در دو طرف است از جمله روایات دسته اول معتبره اسحاق بن عمار است(وسائل، ج9، ص94)(سئلت ابا ابراهیم عن الرجل یکون له الولد فیغیب ... قلت اذا جاء ایزکیه قال لا حتی یحول علیه الحول فی یده)همچنین صحیحه ابراهیم ابن ابی محمود در آن آمده بود(وسائل، ج9، ص96)،(قال قلت لابی الحسن الرضا(ع)الرجل یکون له الودیعه والدین فلایصل الیهما ثم یأخذهما متی یجب علیه الزکاة قال اذا اخذهما ثم یحول علیه الحول یزکی)شاید یکی دو روایت دیگر هم به این لسان باشد. اما دسته دوم روایات مانند روایت سدیر صیرفی است(وسائل، ج9، ص93)،(قلت لا بی جعفر(ع) ما تقول فی رجل کان له مال فانطلق به فدفنه فی موضعٍ فلما حال علیه الحول ذهب لیخرجه من موضعه فاحتفر الموضع الذی ظن ان المال فیه مدفون فلم یصبه فمکث بعد ذلک ثلاث سنین ثم انه احتفر الموضع من جوانبه کلها فوقع علی المال بعینه کیف یزکی قال یزکی لسنة واحده)که ظاهرش این است که وقتی مال را پیدا کرد برای یکسال زکات آن را باید بدهد یعنی در همان وقت خروج زکات یکسال از سه سال گذشته را باید بدهد نه این که تا یکسال آن را اگر نگهدارد زکات بدهد و مثل معتبره رفاعه(وسائل، ج9، ص94)،(قال سئلت ابا عبداللَّه عن الرجل یغیب عنه ماله خمس سنین ثم یأتیه فلایرد رأس المال کم یزکیه قال سنة واحده) این هم ظاهر در همان معناست و روایت عبداللَّه بن بکیر عن زراره (وسائل، ج9، ص95)،(عن ابی عبداللَّه(ع)انه قال فی رجل ماله عنه غائب لایقدر علی اخذه قال فلا زکاة علیه حتی یخرج فاذا خرج زکاه لعام واحد)این هم ظاهرش همان است که وقتی خارج شد با خروجش بایستی برای یکسال زکات آن را بدهد و از همه اینها صریح تر روایت معتبرة سماعه است(وسائل، ج9، ص97)(سئله عن الرجل یکون له الدین علی الناس تجب فیه الزکاة قال لیس علیه زکاة حتی یقبضه فاذا قبضه فعلیه الزکاة و ان هو طال حبسه علی الناس حتی یمر لذلک سنون فلیس علیه زکاة حتی یخرج فاذا هو خرج زکاه لعامه ذلک و ان هو کان یأخذ قلیلاً قلیلاً فلیزک ما خرج منه اولاً اولاً)زیرا در این روایت تصریح شده که برای همان سال خروج باید زکات بدهد و اگر به تدریج به او واصل می شود باید فوراً ففوراً زکاتش را بدهد. این تعارض را مشهور این گونه حل کرده اند که یک دسته امر به دفع زکات دارد و دسته دیگر می گوید زکات لازم نیست مگر اینکه یک سال بر تمکن از تصرف بگذرد و این دلیل ترخیص است که می گوید لازم نیست تا یکسال نگذشته است زکات بدهد و دیگری می گوید در همان سال لازم است بپردازد پس دلیل امر و وجوب را حمل بر استحباب می کنیم مثل امر و به هر شیی ء که دلیل مرخصی که اجازه ترک داده باشد در مقابل آن وارد شود که حمل دلیل امر بر استحباب در مقابل دلیل ترخیص البته جمع عرفی است اگر چه در این گونه جمع عرفی در احکام وضعی اشکال شده است و گفته شده که مخصوص اوامر تکلیفی است که در آینده در این رابطه بحثی خواهیم داشت لذا خیلی از محققین و من جمله مرحوم سید این فرع را بعداً مطرح می کند که مالی که مدفون بوده و بدست می آید مستحب است برای همان سال زکاتش را بدهد و برخی نیز اشکال کردند که این نوع جمع در ادله احکام وضعی مشکل است چون یا یک بخش از این مال، مال دیگری است یا مال دیگری نیست که این تعلق حکم وضعی و عدم تعلق آن تناقض است و مانند أمر و طلب نیست که قابل حمل بر استحباب باشد، ولی به نظر می رسد جمع عرفی دیگری هم می توان قائل شد و آن اینکه کسی بگوید روایات(زکاه لعامه ذلک یا سنة واحده) این نظر به این دارد که همان سنه زکاتی که افراد داشته اند سابقاً واجب است زکاتش را بدهد نه بیشتر از آن شاید هر فردی برای خودش یک سال زکاتی داشته مثل سال خمسی و این زکاه سنه واحده یعنی همان سنه ای که سنه زکات مال است همچنین عبارت(فاذا خرج زکاه لعام واحد) یعنی همان عامی که موضوع زکات است که آن عام چیست؟ اینکه یکسال بایستی بگذرد و در اختیار او باشد و نصاب کامل باشد یعنی بگوئیم روایات دسته اول قرینه می شود بر اینکه مقصود از این لعام واحد یا لسنة واحده عام زکات است که هرکسی برای خودش عام زکات داشته پس مقصود بشرطها و شروطها است که یکی نصاب است و یکی اینکه در عام زکوی قرار بگیرد و یکسال در ملک و تصرف وی بوده باشد چون روایات حتی یحول علیه الحول و هو فی یده صریح است در اینکه یکسال باید بعد از اخذ و قبض مال بگذرد بر خلاف ظهور روایات دسته دوم که قابل حمل بر معنائی است که گفتیم.
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در جهت پنجم عرض کردیم ک دو دسته از روایات است یک دسته ظاهر در این است که بعد از تحصیل مالی که غائب است به مجرد خروج و دردست قرار گرفتن آن مال برای یکسال زکات آن را باید بدهد(یزکیه لعامه ذلک یا لسنةٍ واحده)و روایات متعددی بود که خوانده شد و در مقابل روایاتی بود که می گفت بعد از اخذ و قبض باید یکسال بر آن بگذرد(حتی یحول علیه الحول و هو فی یده) این هم روایات متعددی بود که هم در قبض دین وارد شده بود که با قبض ملکیت حاصل می شود و هم در مال غائب آمده بود مثل روایت اسحاق بن عمار که در وارثی بود که از مالش غائب بوده است و هر دو دسته هم در عین مملوک مثل ودیعه و هم در دین آمده است و دو دسته روایات با هم متعارض بودند و عرض کردیم که مشهور روایات دفع زکات را حمل بر استحباب کرده اند و گفتیم قابل حمل دیگری هم می باشد که روایات زکاه لعامه ذلک یا لعام واحد و امثال اینها حمل بشود بر اینکه مقصود دفع زکات در همان عام زکاتی است که افراد برای خودشان داشتند مثل سال خمسی و این دو حمل با هم قابل جمع است هم حمل بر استحباب دفع در ابتدای سال و هم حمل بر این که آنچه که واجب است پرداخت زکات در آن سال زکوی است ضمن این که مستحب هم می باشد از ابتدای آن سال که عام زکات است آن را پرداخته کند. در این رابطه به روایاتی اشاره می کنیم که در آنها تصریح شده مردم سال زکوی داشته اند مثلاً در بعضی روایات گفته شده حل وقت الزکاة یا حل الزکاة که معلوم می شود یک سال مالی داشته اند که این سال حلول می کرده و از همه صریح تر در این رابطه روایت خالد بن حجاج است که روایت بسیار جالبی است و در باب خمس هم می توان از این استفاده کرد اینجا امام مسائل را آموزش می دهند که مکلف می تواند سال مجموعی زکوی داشته باشد و تحت عنوان وقت الزکاة مرحوم کلینی در کافی این روایت را آورده(ج3، ص522)(قال سئلت ابا عبداللَّه علیه السلام عن الزکاة فقال انظر شهراً من السنه فانو ان تؤدی زکاتک فیه فاذا دخل ذلک الشهر فانظر ما نضَّ یعنی ما حصل فی یدک من مالک فزکّه فاذا حال الحول من الشهر الذی زکیت فیه فاستقبل بمثل ما صنعت لیس علیک اکثر منه)پس معلوم می شود سال زکوی داشته اند و آن روایاتی که می گوید یزکیه لسنة او لعامٍ واحد ممکن است اشاره به همین سالهای زکوی باشد و در برخی از روایات دیگر اشاره به همین استحباب دفع زکات از ابتدا شده است و لذا آن استبعادی که کرده اند که این حکم وضعی چگونه حمل بر استحباب شود درست نیست در بعضی روایات جمع شده بین هر دو هم گفته می تواند بگذاری تا سال زکوی بگذرد هم می توانی زکات بدهی و مستحب است و یا خوب است از ابتدای آن سال زکات بدهی این هم شاهد بر صحت حمل بر استحباب است یعنی در حقیقت ما حمل بر استحباب را با این جمعی که استظهار کردیم می توانیم جمع کنیم و بگوئیم روایاتی که گفته یزکیه لعامه یعنی آنچه که واجب است عام زکات است ولی مستحب است قبل از آن هم ادا کند چون تأکید شده که می تواند این کار را انجام دهد شاهد این روایت معتبره ابی بصیر است(کافی، ج3، ص523)،(عن ابی عبداللَّه علیه السلام قال سئلته عن رجل یکون نصف ماله عیناً و نصفه دیناً فتحل علیه الزکاة)فتحل یعنی سال زکوی وارد می شود نصف مالش دین است و نصف مالش عین است و در دستش سال زکوی وارد می شود(قال یزکی العین و یدع الدین قلتُ فانه اقتضاه بعد ستة اشهر قال یزکیه حین اقتضاه) وقتی گرفت زکاتش را بدهد که این ظاهر است در اینه فوراً باید بدهد ولی ذیل مشخص می کند که این از باب استحباب است (قلت فان هو حال علیه الحول و حل الشهر الذی کان یزکی فیه و قدأتی لنصف ماله سنةٌ و لنصفه الاخر ستةُ أشهر)می گوید یکسال گذشت آن ماهی از سال که سرسال زکویش بود وارد شد اموالی که دارد بر نیمی از آنها یکسال گذشته است و بر نیمی دیگر شش ماه گذشته است )قال یزکی الذی مرت علیه سنةٌ ویدع الاخر حتی تمرّ علیه سنته( امام می فرماید نصفی که یکسال گذشته زکاتش را بدهد و نصف دیگر را بگذارد تا سالش تمام بشود یعنی برا هر کدام سال جداگانه حساب کند(قلت فان اشتهی ان یزکی ذلک قال ما احسن ذلک) پس بنابر این سال زکوی داشته اند و آن روایتی که گفته لعام واحد و امثال اینها ناظر به همان سال زکوی است به شرطها و شروطها که هرکسی یکسال زکوی داشته ولی در عین حال اگر زودتر بخواهد زکات بدهد در همان موردی که عام زکوی برای خودش معین کرده می تواند بدهد پس از این روایت استفاده می شود که نه فقط پرداخت در ابتدای سال مشروع است بلکه مستحب هم می باشد پس استحبابی را که مشهور فهمیدند کاملاً صحیح است و این حرفی هم که گفته شد که حمل بر استحباب دراحکام وضعی خلاف ظاهر است درست نیست و خود این روایت می گوید مستحب است یعنی حکم تکلیفی این گونه است که مستحب است و حکم وضعی هم به این معناست که مشروع است گرچه انتقال به ملکیت فقرا پس از مرور سال است و این استحباب مثل انفاق و صدقات مستحبه است که حقی در آن متعلق نیست ولی انفاق و پرداخت صدقه مستحب و مطلوب شرعی است بنابراین این گونه جمع بین روایات صحیح است و براین اساس ما روایات دیگری داریم که وقتی مال غائب تحصیل شد برای کلیه سالهائی که در دست نبوده زکات بدهد مثل معتبره عبدالحمید بن سعد )وسائل، ج9، ص98)(قال سئلت ابا الحسن علیه السلام عن رجل باع بیعاً الی ثلاث سنین من رجل) چیزی را برای مدت سه سال نسیه فروخت )ملیٍّ بحقه و ماله فی ثقةٍ یزکی ذلک المال فی کل سنة تمّربه أو یزکیه اذا اخذه( آیا هر سال از این سال که بگذرد زکات مال را بدهد(فقال علیه السلام لابل یزکیه اذا اخذه قلت له لکم یزکیه قال لثلاث سنین)که ظاهرش این است که برای سه سال زکات بدهد و ظاهرش وجوب است ولی به قرینه روایات دیگر حمل بر استحباب می شود و درست هم است که به قرینه روایات دیگر که معلوم می شود در باب زکات، زکات استحبابی هم وجوددارد این گونه روایات معیناً باید حمل بر استحباب شود.
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(السادس النصاب) سید می فرماید شرط ششم نصاب است کما سیأتی تفصیله نصاب مقدار خاصی است که مال بایستی به آن مقدار برسد تا به آن زکات تعلق گیرد زکات در هر مقدار از مال نیست در هر صنفی از اصناف زکات نصاب خاصی اخذ شده که این نصاب ها مفصل در عناوین تک تک اصناف زکوی خواهد آمد و لذا مرحوم سید بحث از نصاب را به جهت اینکه نصاب در هر یک از اصناف زکوی با نصاب دیگری فرق دارد به بخش تفصیلی زکات آن اصناف حواله می دهد. 

(مسئله 1: یستحب للولی الشرعی اخراج الزکاة فی غلات غیر البالغ یتیماً کان أولا ذکراً کان أوانثی دون النقدین و فی استحباب اخراجها من مواشیه اشکال والاحوط الترک نعم اذا اتجرالولی بماله یستحب اخراج زکاته ایضاً ولایدخل الحمل فی غیر البالغ فلایستحب اخراج زکاة غلاته و مال تجارته والمتولی لاخراج الزکاة هو الولی و مع غیبته یتولاه الحاکم الشرعی ولو تعدد الولی جاز لکل منهم ذلک و من سبق نفذ عمله ولو تشاحوا فی الاخراج و عدمه قدّم من یرید الاخراج ولولم یؤد الولی الی ان بلغ المولی علیه فالظاهر ثبوت الاستحباب بالنسبة الیه)این مسئله اول است چند جهت در این مسئله بحث شده است ایشان همه را در یک مسأله جمع کرده است و این جهات را ذیلاً بحث می کنیم .

جهت اول: مربوط به استحباب اخراج زکات غلات است بر صبی است که اگر مستحب باشد ولی شرعی می تواند آن را انجام دهد زیرا اگر صبی غله ای دارد که حد نصاب را دارد زکاتش مشروع است بنحو استحباب ولی هم که متولی است و تصرفاتش نافذ است می تواند این کار را انجام دهد این مبنی بر فتوای مشهور متأخرین است که قائل به عدم وجوب زکات بر غلات صبی شدند در مقابل قدما که گفته اند شرطیت بلوغ فقط در زکات نقدین است اما در زکات غلات و زکات انعام و زکات مال التجاره بلوغ شرط نیست و مال مربوط به غیر بالغ هم باشد زکاتش باید پرداخت شود طبق آن مبنا این مسئله روشن است و استحباب جائی ندارد بلکه واجب است بر ولی مکلف که زکات را بپردازد ولی طبق مبنای مشهور متأخرین که ماتن نیز از آنها بود که بلوغ را در همه اصناف شرط دانستند. اینجا می خواهد بگوید در برخی اجناس زکوی صبی اخراج زکات مستحب است و ولی می تواند آن را انجام دهد و در برخی نمی تواند ولذا وارد این بحث شده است که آیا این استحباب فقط در غلات صبی است یا در مواشی و مال التجاره هم هست چون مال، مال صبی است و تا دلیلی بر استحباب و مشروعیت پرداخت زکات از مالش نباشد ولی نمی تواند در آنها تصرف کند و از مال طفل در زکات صرف کند این بحث مبنی بر این است که کسی فتوای مشهور متأخرین را قبول کند که در غلات قائل به استحباب شده اند. ولذا مرحوم سید می فرماید یستحب للولی الشرعی اخراج الزکاة فی غلات غیر الباغ یتیماً کان أو لاذکراً کان أوانثی دون النقدین یعنی در زکات نقدین این استحباب نیست بلکه جایز نیست وفی استحباب اخراجها من المواشی اشکال و الاحوط الترک و بعد مال التجاره را هم بیان می کند که مستحب است پس جهت اول اینکه اگر ما قائل به عدم وجوب شدیم در غلات آیا استحباب را می توانیم ثابت کنیم یا نه مرحوم سید قائل به استحباب شده اند منشأ این قول همان روایتی است که در باب غلات گذشت، یعنی روایت محمد بن مسلم و زراره فرموده بود: (فأما الغلات فالصدقه فیه واجبه)که این روایت مستند مشهور قدما بود برای وجوب زکات غلات صبی بود ولی مشهور متأخرین در مقابل آن معارض آوردند و آن روایت ابی بصیر بود که می فرمود:(لا زکاة فی مال الصبی ولا فی شیی ء من غلاته و نخله و زرعه حتی یدرک)و این دو روایت را معارض دانسته و بعد از تعارض صحیحه محمد بن مسلم و زراره را حمل بر استحباب کردند که یکی از مصادیق جمع عرفی است و در نتیجه این جمع نه فقط مشروعیت بلکه استحباب دفع زکات از مال غلات یتیم ثابت می شود که توسط ولی انجام می گیرد ولذا مرحوم سید گفته(یستحب للولی الشرعی اخراج الزکاة فی غلات غیر البالغ) و در روایات اگر چه عنوان یتیم آمده است اما گفتیم این کنایه است از مطلق غیر بالغ و ذکر یتیم از باب تخصیص نیست ولذا می فرماید(من غیر فرق یتیماً کان أولا ذکراً کان أوانثی)بعد در ذیل حمل را خارج می کند(ولایدخل فیه الحمل) که این جهت دیگری است که بعداً بحث می شود پس در این جهت اول ایشان قائل به استحباب شده است و دلیل آن هم روایت زراره و محمد بن مسلم است پس از حمل بر استحباب. در اینجا اشکال شده است از طرف برخی از متأخرین که حمل بر استحباب درست نیست زیرا حمل بر استحباب جائی است که لسان دو دلیل یکی امر باشد و یکی مثل ترخیص در ترک باشد یا نفی وجوب باشد در این صورت می توانیم أمر را بر استحباب حمل کنیم اما در روایت زراره و محمد بن مسلم امر به زکات نیامده است تا بتوان میان آن و روایت ابی بصیر اینگونه جمع کرد بلکه تعبیر فالصدقة واجبه آمده است و این وجوب اگر حمل بر معنای شرعی بشود خیلی روشن است که این دیگر قابل حمل بر استحباب نیست چون صریح در وجوب است و عنوان وجوب را نمی شود حمل بر استحباب کرد زیرا صریح در وجوب است و مانند أمر به معنای طلب نیست که قابل حمل بر استحباب باشد، وجوب وعدم وجوب متناقضین می باشند و جمع عرفی ندارد و اگر بگوئیم وجوب به معنای اصطلاحی نیست چنانچه نیست چون معنای اصطلاحی معنای عرفی نیست بلکه وجوب لغةً به معنای ثبوت است مانند (فاذا وجبت جنوبها)ای ثبتت باز هم اشکال وجود دارد زیرا ثبوت هم در حقیقت به معنای ثبوت همان حکم وضعی است که تعلق حق فقراست یعنی تعلق حق فقرا ثابت است در غلات صبی اگر این چنین شد بازهم قابل جمع نیست زیرا یک روایت می گوید حق فقرا ثابت است و آن روایت می گوید ثابت نیست و این دو با هم تناقض و تعارض دارند شاهد آن هم این است که اگر این دو جمله را با هم در یک خطاب جمع کنیم مجمل می شود اگر بگوئید حق فقرا با زکات در اینجا ثابت است و ثابت نیست تناقض است و موجب اجمال می شود و در باب جمع عرفی میان دو دلیل گفته می شود که جمع باید از باب قرینیّت باشد و نکته آن در کتاب التعارض بحث شده است و مرحوم میرزای نائینی قاعده خوبی را در آنجا تبیین کرده اند برای تشخیص قرینیّت و صحّت جمع عرفی و میزان و معیار آن این است که دو دلیل را اگر با هم در یک خطاب جمع کنید اگر دیدید با هم تهافت و تعارض داشت این بمعنای عدم قرینیت است و اگر جمع کردید قرینیّت داشت یعنی یکی مشخص می کند که مقصود از آن دیگری چیست در صورت انفصال بر آن مقدم است و این قاعده را اینگونه بیان کرده اند که کل مایکون علی تقدیر اتصاله قرینةً یکون علی تقدیر انفصاله حجة و مقدماً بنابر این قاعده قرینه آن چیزی است که اگر متصل به خطاب دیگر باشد تناقض و اجمال نداشته بلکه موضح و مفسر و قرینه می شود بر اینکه مراد از دیگری چیست و این مطلب در باب ترخیص در ترک با امر تمام است زیرا اگر بگوید افعل هذا و یجوز لک ترکه ترخیص در ترک قرینه است بر اینکه أمر به افعل از باب استحباب است ولی وقتی یک دلیل بگوید ثابتٌ و دیگری بگوید لیس ثابتاً هیچکدام قرینه بر دیگری نیست تناقض و بلکه تعارض است و اینجا دیگر حمل بر استحباب صحیح نیست بلکه دو دلیل با یکدیگر معارضند و باید به قواعد باب تعارض رجوع شود و قواعد باب تعارض این چنین است که هرکدام که موافق عامه باشد حمل بر تقیه می شود و به مخالف عامه اخذ می شود و چنانچه این مرجح هم نباشد قواعد باب تعارض و تساقط کرده و در نتیجه استحباب هم ثابت نمی شود و دیگر دلیلی بر مشروعیت نبوده و تصرف در مال یتیم و صغیر و پرداخت زکات آن جایز نخواهد بود چون بر خلاف مصلحت یتیم است.
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بحث در جهت اول مسأله اول یعنی استحباب اخراج زکات برخی از اموال صبی توسط ولی بود که گفته شد بنابر قول مشهور متأخرین من جمله مرحوم سید زکات در غلات صبی مستحب است مبنای و مستند آن هم صحیحه محمد بن مسلم و زراره بود که گفته بود (واما الغلات فالزکاة فیها واجبه)که این تعبیر حمل بر استحباب شده است به سبب روایت ابی بصیر که لزوم وجوب آن را در غلات صبی نفی کرده است و در اینجا اشکال شده بود که در صحیحه محمد بن مسلم تعبیر (واجبة) اگر به معنای وجوب اصطلاحی باشد صریح در وجوب است پس چگونه بر استحباب حمل شود این جمع عرفی نیست و اگر به معنای ثابته باشد که معنای لغوی آن است باز هم گفته شده که با دلیل نفی متعارضند و مانند دلیل امر و دلیل ترخیص نیست چون امر ظهور در وجوب دارد ولی اصل مدلولش طلب و مطوبیت است که قابل حمل بر رجحان و استحباب است اما ثبوت ولا ثبوت اگر با هم در یک خطاب جمع شود با یکدیگر تعارض و تهافت دارند بنابراین جمع عرفی حمل بر استحباب در اینجا صحیح نیست لذا یا باید حمل بر تقیه شود و یا تعارض و تساقط و رجوع به عمومات لیس فی مال الیتیم زکاة به عنوان عام فوقانی خواهد شد که در هر دو صورت استحباب ثابت نمی شود لهذا برخی از فقهای معاصر بر عروه حاشیه زده و گفته اند (فیه اشکال) منجمله مرحوم نائینی و آقای خویی. 
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در مقابل این اشکال به دو نکته بایستی اشاره شود. یکی اینکه کسانی که آیه (خذ من اموالهم صدقة)را حکم وضعی دانسته و شامل مال طفل بدانند یعنی مقتضی زکات را در مال طفل تمام می دانند و تنها از باب روایات(لیس فی مال الیتیم زکاة)آن را تخصیص زده اند در فرض عدم صحت این جمع عرفی میان دو روایت در زکات غلات طفل و تعارض آنها بایستی صحیحه محمد بن مسلم و زراره را ترجیح دهند زیرا موافق کتاب است و ترجیح موافقت با کتاب مقدم بر ترجیح به مخالفت عامه است و نتیجه فتوای مشهور قدما خواهد شد که زکات در غلات صبی واجب می شود البته ممکن است اشکال شود که عموم یا اطلاق قرآن با روایات(لیس فی مال الیتیم زکاة)تخصیص خورده است و از حجیّت ساقط شده است و دیگر نمی تواند مرجع باشد و در بحث تعادل و تراجیح وقتی از این مرجح بحث می شود گفته می شود آن اطلاق یا عموم قرآنی مرجح است که آن اطلاق فی نفسه حجت باشد اما اطلاق و یا عموم قرآنی که فی نفسه به جهت تخصیص از حجیت افتاده است مرجح نیست چون از ادله ترجیح بما وافق الکتاب اینگونه استفاده می شود که ترجیح به موافقت با اطلاق یا عموم کتابی از باب تیمّن و تبرک نیست بلکه به جهت حجیت و کاشفیت و دلیلیت اطلاق قرآن است لذا اگر جایی اطلاق کتابی حجت نبود چون مخصص داشت ادله ترجیح هم موافقت با این چنین اطلاقی را در بر نمی گیرد و مرجح قرار نمی دهد و اینجا از این قبیل است پس باید برویم سراغ ترجیح دوم که مخالفت با عامه است و یا تعارض و تساقط و در نتیجه هم نفی وجوب می شود و هم نفی استحباب همانگونه که مستشکل گفته است ، پاسخ این اشکال این است که این مطلب که در بحث تعادل و تراجیح گفته شده است این در جائی است که آن عام قرآنی علی کل حالٍ از حجیت ساقط شده باشد چه این ترجیح اعمال بشود و چه اعمال نشود اما اگر طوری باشد که اگر این ترجیح اعمال بشود آن اطلاق یا عموم قرآنی حجت می شود مانند اینجا که اگر روایت محمد بن مسلم و زراره را ترجیح دادیم به جهت موافقت با کتاب نتیجه این می شود که این اطلاق قرآنی حجّت خواهد شد چون این صحیحه می شود مخصص روایات(لیس فی مال الیتیم زکاة)که مخصص آن عموم قرآنی بود زیرا که صحیحه محمد بن مسلم و زراره اخص از آن روایات است پس وقتی تخصیص بخورد دیگر(لیس فی مال الیتیم زکاة)عموم کتابی را در غلات نمی تواند تخصیص بزند بلکه عموم کتاب در غلات حجت خواهد شد و در جائی که عموم و یا اطلاق قرآن ولو در طول اعمال این ترجیح حجت شود مشمول دلیل ترجیح به موافقت کتاب است پس اعمال ترجیح به موافقت کتاب در اینجا تمام است .

ص: 69





مطلب دوم این که گفته اند در اینجا حمل بر استحباب جمع عرفی نیست و از باب تعارض است چون دو دلیل نفی و اثبات است و مانند امر و ترخیص نیست این مطلب به این عنوان که گفته شده است تمام نیست زیرا مجرد تعبیر به ثابته که گفته(الزکاة فی غلات الیتیم ثابته)مانع از جمع عرفی نیست چون کلمه ثابته به معنای ثبوت است و ثبوت تابع آن چیزی است که ثابت است پس باید ببینیم چه چیزی را می خواهد ثابت کند اگر بخواهد وجوب را ثابت کند قابل حمل بر استحباب نیست اما اگر بخواهد مطلبی را بگوید ثابت است که قابل حمل بر استحباب باشد پس تعارضی در کار نیست و به عبارت دیگر اگر کلمه واجبه را به معنای اصطلاحی بگیریم قطعاً میان دو روایت تعارض می شود ولی این تفسیر خلاف ظاهر است چون عرض شد واجبه در روایات و آیات به همان معنای لغوی است که ثابته است لذا باید ملاحظه شود که این لسان چه چیزی را می خواهد ثابت کند و میزان آن ظهور نهائی است و ظهور نهائی این است که در غلات صبی حکم زکات ثابت است و حکم زکات قابل حمل بر استحباب است پس تهافتی در کار نیست یعنی اگر دلیلی آمد و گفت زکات غلات صبی واجب نیست می گوئیم دلیلی که می گوید حکم زکات در آن ثابت است یعنی اصل مشروعیتش ثابت است و مشابه این را در روایات ابواب دیگر داریم مثلاً اگر گفته شود(الغسل یوم الجمعه ثابت یا واجبٌ) بعد روایتی بگوید(یجوز ترک غسل الجمعه)دلیل اول حمل بر استحباب می شود و بعید است کسی در صحت این جمع شک کند حاصل این که مجرد تعبیر به ثبوت مانع از این جمع نیست بلکه باید حکم ثابت را که همان تشریع زکات یا أمر به آن است را ملاحظه کرده و با دلیل نفی وجوب محاسبه شود که قابل حمل بر استحباب است بنابراین این مقدار که در اشکال گفته شد کافی نیست برای منع از حمل بر استحباب البته در اینجا یک نکته دیگری است که باید به آن نکته توجه کرد و دید براساس آن آیا صحیحه محمد بن مسلم قابل حمل بر این جمع هست یا نیست زیرا کلاً این روایت می گوید(فاما الغلات فالصدقة فیها واجبه)و هم روایت ابی بصیر که می گوید(لیس فی مال الیتیم شیی ء)و بلکه کل روایات زکات مال یتیم و طفل اصلاً ناظر به حکم تکلیفی نیستند چون مشخص است که طفل تکلیف ندارد و این مسلم و مرکوز است نزد عرف و متشرعه پس لسان این روایات لسان تکلیف نیست بلکه لسان حق و حکم وضعی است ، ولذا تعابیری که در این روایات آمده حکم زکات را متعلق به مال یتیم قرار داده و نه خود یتیم و مثل(لیس علی مال الیتیم صدقه)(لیس علی مال الیتیم شیی ء فاما الغلات فالصدقه فیها واجبة)و روایت ابی بصیر هم گفته(لیس علی مال الیتیم زکاة یا لیس فی غلاته شیی ء حتی یدرک)و این مشخص است که ناظر به تکلیف نیست و ناظر به حکم وضعی و مال است و این که در این مال آیا حق زکات برای فقراست یا نیست، حال که هر دو دلیل مثبت و نافی ناظر به حکم وضعی است باید حکم وضعی را حساب کنیم و دیگر بحث تکلیف کنار می رود و اثبات و نفی به حکم وضعی می خورد و باید ببینیم این حکم وضعی کدام است اگر این حکم وضعی را به ملکیت فقرا قرار دهیم یعنی روایت محمد بن مسلم می خواهد بگوید حق و مالک فقرا در این مال ثابت است و روایت ابی بصیر می گوید آن ملکیت ثابت نیست قهراً دو روایت با یکدیگر متعارض هستند چون حکم وضعی ملکیت دائر بین نفی و اثبات است وشق ثالثی ندارد و این تعارض است مانند این که یک روایت بگوید این مال مال توست دیگری بگوید این مال تو نیست و ملکیت استحبابی معقول و عرفی نیست و اما اگر این حکم وضعی را ملکیت فقرا نگیریم بلکه حق فقرا بگیریم یعنی یک نوع حقی از برای فقرا متعلق به اموال اغنیا است و گفته می شود که حقوق حتی حقوق مالی که حکم وضعی است مراتب دارد و مرتبه اعلای آن حق لزومی است که بایستی پرداخت شود حالا یا بنحو ملکیت است پس چون ملک است باید پرداخت شود و یا اگر ملک هم نیست واجب است پرداخت شود مثل نفقه که نفقه بر زوجه ملک است ولی نفقه بر اولاد ملک نیست ولی حقی است که باید پرداخت شود و ما حقوق مالی داریم که حقوقی لزومی نیست بلکه یک نوع حق ترجیحی هستند مثل آیه (اتوا حقه یوم حصاده)که در روایات این گونه تفسیر شد که این حقی است برای فقرا غیر از زکات و زمانی که مالک محصول را برداشت می کند یک مشت دومشت به فقیر و مسکینی که آنجا حاضر است بدهد و یکی دیگر از حق مالی غیر لزومی زکات مال التجاره است، زیرا زکات مال التجاره هم بر کبیر هم بر صغیر به عنوان حقی مالی و استحبابی ثابت است، پس در باب حقوق که حکم وضعی است مراتب داریم و این گونه نیست که همه آنها به ملکیت، آن هم ملکیت طلق که امرش دائر بین وجود و عدم باشد و استحباب در آن معقول نباشد برگشت کند بلکه برخی از حقوق مالی ترجیحی است و این هم عرفیت دارد و هم شرعیت و در بعضی از موارد در احکام شرعی در باب انفاقات و صدقات و خیرات که به لسان حق ثابت شده اند نه به لسان تکلیف حال اگر این را قبول کردیم آن وقت جمع عرفی مذکور معقول می شود و می گوئیم ظاهر اولی صحیحه محمد بن مسلم ثبوت حق زکات به طور مطلق است که لزومی است مثل اطلاق لام که گفته می شود مقتضای اطلاقش ملکیت است ولی می شود با قرینه به معنای اولویت و اختصاص هم تفسیر شود و اینجا هم همین طور این حق وضعی ظهور اطلاقیش در حق لزومی است ولی اگر هر آینه قرینه ای آمد و گفت این حق واجب و لزومی نیست مانند روایت ابی بصیر قابل حمل بر مرتبه دیگر حق است که همان حق ترجیحی و استحبابی است یعنی آنها حقی دارند مثل حقی که در باب زکات مال التجاره است که همه هم قبول دارند پس همانگونه که آنجا اشکال نمی کنند و روایات زکات مال التجاره را که به لسان حق است حمل می کنند بر حق استحبابی در اینجا هم همین گونه است، بنابراین می شود گفت در باب احکام که عرفاً مراتب و در جات دارد اگرچه ظهور اولیش در همان حق مطلق است که عبارت از مالکیت و یا حق مالی لزومی است ولی اگر ترخیص بر خلاف آمد و معلوم شد که حق در حدّ ملکیت نیست و لزومی نیست قابل حمل بر حق ترجیحی و استحباب است و این نحو جمع در احکام وضعی مشکّک به نظر عرف، مشابهات هم دارد مثلاً در باب اوامر به غسل، گفته شده است که امر به غسل تکلیفی نیست نه وجوب نه استحباب بلکه ارشادی محض است یعنی ارشاد به حکم وضعی نجاست است وقتی می گوید(اغسل ما اصابه البول) می گویند ارشاد به نجاست ثوب ملاقی با بول است و اینکه این نجاست بوسیله شستن رفع می شود و در حقیقت ارشاد به دو حکم وضعی نجاست مغسول قبل از غسل و مطهریت غسل به آب است و آنجا هم اشکال شده است که نجاست هم حکم وضعی است که امرش دائر بین ثبوت و عدم ثبوت است با اینکه در مورد أمر به غسل اگر در مقابلش روایات دیگری گفته باشد(لابأس بالملاقی و یا یجوز الصلاة فیه)قائل به تعارض و تساقط نیستند بلکه گفته اند دلیلی که نفی بأس کرده است قرینه می شود بر اینکه امر به غسل ارشاد به تنزه است نه نجاست یعنی برای استقذار مراتب فرض کرده اند که مرتبه شدیده آن نجاست و قذارت لزومی است که باید شسته شود و تا شسته نشود آثار طهارت بار نمی شود بنابر این در فقه این گونه جمع عرفی در احکام وضعی وجود دارد و فقهاء همین گونه جمع عرفی کرده اند و این نکته عامی است که این گونه نیست که ادله احکام وضعیه قابلیت این نوع جمع را ندارد و مخصوص به ادله در احکام تکلیفیه باشد و این می شود که یک توجیه فنی و علمی برای جمعی است که مشهور متأخرین بنابر مبنای عدم وجوب زکات در غلات صبی اعمال کرده اند.
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مرحوم سید بعد از اینکه استحباب زکات در غلات غیر بالغ را فرمودند در ادامه فرمودند (دون النقدین) در نقدین غیر بالغ استحباب را نفی کردند (و فی استحباب اخراجها من مواشیه اشکال و الاحوط الترک) بعد هم متعرض مواشی شده اند فرموده اند در استحباب زکات مواشی طفل اشکال است و احوط ترک آن است اما این که در نقدین استحباب را قائل نشدند چون روایات (لیس فی مال الیتیم زکاة) قدر متیقنش بلکه صریحش نفی زکات در نقدین یعنی مال صامت بود بنابراین در باب نقدین صبی دلیلی بر استحباب نداریم ولذا به طور قاطع گفتند (دون النقدین) و در مواشی چون مشهور قدما قائل به وجوب زکات بودند ایشان می فرماید (فیه اشکال والاحوط الترک) و علت اشکال آن است که زکات در مواشی مثل غلات روایت خاص نداشت و استفاده استحباب آن نیاز به دلیل دارد مگر اینکه کسی از همان روایت محمد بن مسلم و زراره استفاده حصر کند که فقط مال صامت را خواسته است از تشریع زکات بیرون کند و هم غلات و هم مواشی و هم مال التجاره را باقی بگذارد یا کسی ادعای وجود اجماع مرکب کند که گفته شده است مواشی حکم غلات را دارد بنابر این اگر کسی در غلات قائل به استحباب شد در مواشی هم باید قائل به استحباب شود که هر دو وجه خیلی روشن نیست در گذشته هم بحث شد که اجماع در این گونه مسائل که روایات دارد مدرکی است و حجت نیست صغرای اجماع هم ثابت نیست زیرا اجماع مرکب آنجائی است که تصریح به نفی تفصیل شود نه اینکه مجرد دو قول در مسأله باشد و قول سومی نباشد پس اجماعی هم بر اینکه این دو صنف از مال صبی بایستی یک حکم داشته باشد و هر حکمی که در یکی از آن دو ثابت شد در دیگری هم ثابت خواهد بود نداریم پس نه صغری و نه کبرای اجماع مرکب تمام نیست ولذا ایشان می فرماید (الاحوط الترک) البته در اینجا نکته ای به ذهن می رسد و آن این که آقایان این گونه به ضرس قاطع نفی استحباب زکات را در مال صبی در نقدین و در مواشی کرده اند و گفته اند الاحوط الترک صحیح نباشد بلکه در بعضی موارد ممکن است قائل به استحباب زکات در مال صبی حتی در انعام و نقدین شویم که آن را با دو مقدمه بیان می کنیم: 
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مقدمه اول اینکه عبادات صبی مشروع است که فتوا هم به آن داده شده است ، اگر چه واجب نیست و این در جای خودش ثابت شده است ولو به اطلاق ادله آن عبادات که از آن استفاده مشروعیت برای همه حتی اطفال ممیز می شود. مقدمه دوم آن که در اینجا بگوئیم ظاهر ادله زکات چه آیات و چه روایات و هم چنین ادله صدقات مشروعیت مطلق زکات و مطلوبیت و ملاک داشتن آن است در همه اموال اغنیاء حتی اموال اطفال پس مطلوبیت و مشروعیت انفاق و دادن صدقه و دادن زکات مال و ملاک داشتن آن مطلقا ثابت است و وقتی روایات وجوبش را نفی می کند (لیس فی مال الیتیم زکاة) یا (لیس فی مال الصامت زکاة) مشروعیت آن را نفی نمی کند پس می توان از عمومات تشریع صدقات حتی زکات نسبت به مال طفل استفاده مشروعیت و مطلوبیت نمود، و ادله رفع قلم و امثال آنها هم تنها وجوب را نفی می کند نه مشروعیت و استحباب را زیرا سیاق آنها سیاق امتنان است و رفع رجحان و مشروعیت زکات از مال صبی امتنانی ندارد و آنچه که امتنان است رفع الزام و وجوب است پس اگر از ادله تشریع زکات و صدقات اطلاق را نسبت به اصل مشروعیت استفاده کنیم و اینکه روایات نافی تنها لزوم آن را نفی کرده است آن وقت می شود گفت جائی که طفل ممیزی بخواهد زکات را از مالش پرداخت کند بعنوان یک عبادت مشروع است البته این پرداخت چون تصرف مالی در پی دارد اذن ولی می خواهد اذن ولی هم در جائی است که مصلحتی داشته باشد و یا مفسده ای برای طفل نباشد که قطعاً خیلی وقتها عبادت زکات برای طفل هم مصلحت دارد و یا لاأقل مفسده ای ندارد برکات و آثار معنوی که در ادای زکات است و صدقات بسیار است و این گونه نیست که اگر طفل زکات را بدهد مفسده مطلق است بلکه انجام این مبرات و خیرات مانند عبادات مشروع صبی مصلحت و آثار وضعی دارد بنابراین اطلاق این فتوا محل تأمل است.بحث دیگر استحباب زکات مال التجاره است که مرحوم سید می فرماید: (نعم اذا أتجر الولی بماله یستحب اخراج زکاته ایضاً) یعنی در مال التجاره هم قائل به استحباب شده است علت آن هم روشن است زیرا روایات زکات در مال یتیم صریح بود در اینکه اگر با آن تجارت شود زکات دارد و این روایات دلیل بر مشروعیت و ثبوت زکات در مال التجاره صبی است، ظاهر این روایات اگر چه لزوم زکات است ولی آن را حمل بر استحباب کرده اند البته وجوب آن را هم به شیخ مفید نسبت داده اند بخاطر عبارتی که در مقنعه دارد ولی ظاهراً مقصود ایشان وجوب نبوده بلکه مقصود ثبوت همان زکاتی است که در مال التجاره کبیر ثابت است همانگونه که مرحوم شیخ طوسی عبارت شیخ مفید را تفسیر کرده است و قول مشهور فقها استحباب زکات مال التجاره حتی بر کبیر است البته قول معتنابهی هم به وجوب آن است و بعضی از علمای متأخرهم قائل به وجوب آن شدند و در هر صورت ظاهر روایاتی که در باب یتیم گذشت ثبوت همان زکات مال التجاره کبیر در مال طفل است و نه زکات دیگر پس اگر کسی در آنجا قائل به استحباب شد مانند مشهور فقها اینجا هم استحباب ثابت می شود زیرا هم ظاهر روایات ولسانش وحدت حکم کبیر و صغیر است و اینکه این همان زکات است نه زکات دیگری و هم فی نفسه محتمل نیست که این زکات بر طفل لزومی باشد ولی بر بالغ استحبابی باشد و واجب نباشد زیرا که طفل اولی به عدم وجوب است بنابراین استحباب زکات مال التجاره طفل از روایاتی که اشاره شد استفاده می شود و این می شود از مواردی که عرض کردیم حق مالی غیر لزومی در آن ثابت می گردد. پس تا اینجا بحثی نیست و کسی از فقها هم در اصل این تشکیک نکرده اند حتی کسانی مانند مرحوم خوئی و میرزا که در استحباب زکات غلات اشکال کردند اینجا در ثبوت استحباب اشکال نکرده اند با این که روایات نفی وجوب زکات از مال التجاره طبق نظر آنان بایستی معارض با ادله اثبات زکات باشد و این در حقیقت نقض بر مطلب ایشان در نفی استحباب زکات در غلات طفل است ولیکن در اینجا بحث در حدود استحباب این زکات مطرح شده است که آیا در مطلق مال التجاره صبی زکات مستحب است و یا تفصیلی در مسئله وجود دارد مرحوم سید مطلقا گفته است(نعم اذا اتجر الولی بماله یستحب اخراج زکاته ایضاً)در اینجا باید گفته شود که اتجار به مال یتیم صوری دارد یک صورت که خارج از بحث است و نیازی هم به ذکر ندارد این است که ولی یا کسی به اذن ولی مال صبی را قرض کند و برای خودش تجارت کند در جائی که قرض دادن به مصلحت صبی باشد که در اینجا اگر با این مال تجارت شد سودش برای خود مقترض است نه صبی و مال التجاره مال کسی که قرض گرفته است و مال صغیر در ذمه مقترض خواهد بود و اینجا روشن است زکات مال التجاره بر کبیر است و این خارج از بحث است. صورت اول جائی است که کسی با این مال برای خود صبی تجارت کند و تصرف وی مشروع باشد مثل اینکه مثلاً ولی باشد یا مأذون از طرف وی یا از طرف حاکم شرع باشد که با مال صبی مضاربه کند و یا اجیر شود و برایش تجارت کند و سودش مربوط به صبی است که این قدر متیقن روایات است که اینجا یک تجارت صحیح شرعی نافذ با اذن ولی و به مصلحت صبی انجام گرفته است و روایات شامل اینجا می شود و دلالت بر زکات در آن دارد. صورت دوم اینکه ولی اجازه نداده باشد یا نتواند اجازه دهد چون مثلاً تجارت برای مال خطر داشته باشد و در روایتی آمده است که مال صبی را وقتی کسی می گیرد باید متمکن و ملیی ء باشد و اگر نباشد در صورت ضرر ضامن است حال اگر تجارت انجام گرفت و اتفاقاً هم سود داده ولی، تجارت مأذون فیه نبوده است و این فرض در حقیقت مثل بیع فضولی می شود که با اذن ولی از طرف طفل واقع خواهد شد و شاید واجب است بر ولی که اذن بدهد بلکه از برخی روایات استفاده می شود سود مال یتیم است و اگر خسارتی واقع می شد و کم و کاستی در مال شکل می گرفت تاجر ضامن بوده و در برخی از روایات زکات هم این تعبیر را هم داشت که (الربح للیتیم و علیه الضمان) و این بدان معناست که خود این روایات تجارت برای طفل را امضا کرده است و تجارت را صحیح دانسته است.صورت سوم اینکه کسی که اتجار کرده بدون اذن ولی برای خودش با مال صبی خرید و فروش کند در اینجا نیز سود مال خودش نخواهد بود به جهت اینکه تصرف در مال غیر است البته اگر در ذمه برای خودش تجارت و خرید و فروش می کرد و مال یتیم را به عنوان وفا پرداخت کرده باشد سود مال خودش خواهد بود علی القاعده و تنها وفا باطل است و مال پرداخت شده برای ملک طفل باقی مانده و اگر تلف شده باشد تاجر ضامن آن است گرچه بعضی ها در این مورد هم احتمال داده اند سود از برای یتیم باشد بر خلاف قاعده اولی بنابراین صورت سوم آن است که با عین مال یتیم تجارت انجام شده باشد و تاجر با عین آن مال خریده و فروش کرده است ولی از برای خودش نه از برای طفل که این معامله برای تاجر واقع نخواهد شد ولی قابل آن است که با اجازه ولی از برای طفل واقع شود و در مکاسب خوانده اید که این گونه بیع از موارد فضولی است که با اذن ولی و مالک بیع صحیح می شود چون قوام بیع مبادله مالین است و نیت بیع برای خودش حقیقت مبادله را تغییر نمی دهد چون مبادله بین دو مالی است بلحاظ طرف اضافه اش به مالک که واقع می شود مشروط به اجازه مالک یا ولی وی یعنی مبادله بین ملکین واقعی انجام شده و با اجازه مالک یا ولی صحیح می شود و این هم از موارد فضولی است لذا در این شق سوم اگر ولی اجازه کند یا از همان روایات (الربح للیتیم والتاجر ضامن) کسی اطلاق برای این صورت هم استفاده کند، تجارت صحیح خواهد شد و سود مال طفل است پس سه صورت در این مسأله است که قدر متیقن روایات استحباب زکات در مال التجاره طفل اولی است و نسبت به صورت دوم و سوم بعضی قائل به عدم استحباب زکات شده اند که شاید ظاهر شرایع این قول باشد و شاید به این جهت باشد که مقتضای قاعده بطلان این معاملات است و در روایات که گفته (الربح للیتیم) حکمی بر خلاف قاعده است و این یک مالی است که مجانی به یتیم داده شده است و تجارت یتیم و طفل نیست تا مشمول روایات زکات مال التجاره شود برخی هم میان صورت دوم و سوم تفصیل داده اند و گفته اند صورت دوم ملحق به صورت اول است و استحباب زکات در آن ثابت است چون در صورت دوم که تجارت برای یتیم و به قصد وی بوده است، درست است که تجارت فضولی بوده و تصرفات تاجر نافذ نبوده است ولی چون او برای یتیم خرید و فروش کرده و قصدش تجارت برای یتیم بوده است مشمول روایات مال التجاره یتیم می شود و داخل در اطلاق آن روایات است ولی صورت سوم خارج است زیرا که تجارت برای غیر یتیم انجام شده است و این که سود آن به طفل داده می شود برای شمول روایات استحباب زکات مال التجاره کافی نیست زیرا ظاهرش آن است که تجارت برای یتیم و طفل باشد ولی مرحوم سید و شاید مشهور قائل به استحباب در هر سه صورت شده اند و همین قول صحیح است زیرا اولاً در روایات زکات مال التجاره یتیم نیامده بود که تجارت از برای طفل و یتیم باشد بلکه تنها گفته است (اذا اتجربه اذا حرکته) و این عنوان عام است شامل جائی که کسی برای خودش با آن مال تجارت کرده باشد ولی از برای یتیم انجام گیرد با زهم زکات دارد و به عبارت دیگر مال یتیمی که ساکن و صامت و کنز شده باشد و در خرید و فروش به کار گرفته نشده باشد زکات ندارد اما اگر به حرکت در آید در تجارت به هر نحوی زکات دارد. مثلاً در روایت صحیحه زراره و بکیر (لیس علی مال الیتیم زکاة الا ان یتجر به فان اتجر به ففیه الزکاة و الربح للیتیم و علی التاجر ضمان المال) این روایت مخصوصاً می گوید تاجر ضامن است یعنی اذن نداشته چون اگر اذن داشت ضامن نبود چنانچه هم مقتضای قاعده است و هم از برخی روایات خاصه استفاده می شود پس معلوم می شود تصرف تاجر تصرفی است که در آن ضمان است و این در جائی است که بدون اذن باشد و اطلاقش صورت دوم و سوم هر دو را می گیرد ثانیاً در مورد سوم که برخی مثل آقای خویی گفته اند در این مورد استحباب نیست چون که معامله فضولی است و خود ایشان آن را قبول کرده اند که با امضای ولی صحیح خواهد شد و تجارت یعنی خرید و فروش از طرف طفل واقع خواهد شد نه اینکه فقط سود از آن وی می شود تا خیال شود این غنیمتی است که برای صبی حاصل شده و مشمول این مال التجاره صبی نمی شود بلکه امضای ولی امضای معامله و تجارت است که اسم بیع و خرید و فروش است و با اجازه مالک یا ولی منتسب به مالک که طفل است می شود و لذا هم مشمول (أوفوا بالعقود و احل اللَّه البیع) که مقصود بیع مالکیتی است می شود چون امور انشائی و اعتباری اینچنین است که با اجازه مستند مالک می شود، مثل اینکه از ابتدا با اذن مالک برای مالک خرید و فروش انجام شده باشد بنابراین از فرض سوم هم بعد از اذن ولی و یا امضای شارع تجارت طفل متحقق می شود و مال خارجی تحصیل شده مال التجاره طفل خواهد بود و این مشمول روایات زکات می گردد و این تفصیل وجهی ندارد.
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جهت دوم:مرحوم سید می فرماید:(ولایدخل الحمل فی غیر البالغ فلایستحب اخراج زکاة غلاته)این جهت دوم از بحث است بعد از اینکه زکات را در مال التجاره و غلات صبی ثابت کردند و نقدین و انعام را استثنا کردند در ادامه طفلی را که هنوز مولود نشده است را نیز استثنا کردند فرض نیز بر این است که جنین قبل از ولادت، مالک ارث و امثال آن می شود لیکن اگر میتاً بدنیا آمد کشف می شود که از ابتدا مالک نبوده است و ارث بقیه ورثه است نه ورثه جنین پس مالکیت جنین مشروط به زنده متولد شدن است حال اگر وی در زمان انعقاد حب غلات جنین باشد یا با مال وی تجارت شده باشد می فرمایند استحباب زکات شامل آن نیست (لایدخل الحمل فی غیر البالغ فلایستحب اخراج زکاة غلاته)و این فتوا مشهور بین متأخرین شده است و حتی صاحب ایضاح یعنی فخر المحققین ادعای اجماع بر آن کرده است البته در این مسئله ادعای اجماع بی مورد است چون مسئله اصلاً مورد تعرض قدما نبوده است تا اینکه اجماع در آن ادعا شود.مبنای فتوای مشهور یکی از دو مطلب می تواند باشد. اول: اینکه گفته شود جنین و حمل تا به دنیا نیامده و سالم متولد شود یا مالک نیست و یا اگر مالک باشد ملکیت وی چون متزلزل است شرط چهارم یعنی ملک طلق را ندارد ولی پاسخ می دهیم که احتمال عدم ملک در بحث ارث دفع شده است و در آن جا گفته می شود که جنین مالک است ولی مشروط و مراعی می باشد که اگر مرده به دنیا بیاید کشف می شود از ابتدا مالک نبوده است پس فقها در آن جا قائل به ملکیت شده اند و مراعی و مشروط به شرط متأخر بودن آن مانع از تعلق زکات نمی شود زیرا که بیش از اصل مالکیت شرط دیگری را در بحثهای گذشته نپذیرفتیم بنابراین، این وجه تمام نیست. دوم: مبنای دیگری را هم گفته اند که بیشتر روی این مبنا شارحین عروه تکیه دارند که ادعا کرده اند روایات زکات مال التجاره و غلات از مال جنین انصراف دارند و ظاهر آنها که گفته است (اذا اتجر بماله ففیه الزکاة)طفل مولود است و یتیم در آن روایات منصرف به مولود است نه جنین بعد دیده اند اشکال می شود که اگر این عنوان منصرف به مولود باشد نفی زکات از مال یتیم هم منصرف به مولود می شود و جمله(لیس فی مال الیتیم زکاة) هم شامل مال جنین نخواهد شد و در نتیجه زکات در مال جنین به وسیله عمومات زکات واجب و لازم می شود در پاسخ این اشکال گفته شده است که این انصراف در حکم به زکات است نه در حکم به نفی زکات چون یتیم غیر مولود اولی است به نفی زکات از مالش نسبت به یتیم مولود پس اگر یتیم مولود در مالش زکات نیست غیر مولود به طریق اولی در مالش زکات نخواهد بود پس یا اطلاق روایات را می گوئیم در حکم به نفی زکات انصراف ندارد و تنها در طرف اثبات زکات انصراف دارد و یا اگر در هر دو انصراف داشته باشد حکم به نفی را از باب فحوی و اولویت در جنین و طفل غیر مولود ثابت می کنیم و این اولویت در طرف نفی است نه در طرف اثبات پس مدعای مشهور ثابت می شود این وجه دوم هم که ادعای انصراف است قابل قبول نیست چون عناوین طفل و یتیم و امثال آن که بنحو قضایای حقیقیه و کلیه آمده است وجهی برای ادعای انصراف در آنها نیست وقتی می گوید(اما غلات الیتیم فالصدقه فیها واجبه یا اذا اتجر بماله ففیه الزکاة) یا(لیس فی مال الیتیم زکاة الا ان یتجر به) قضایا حقیقیه است که شامل همه مصادیق می شود و وجهی برای انصراف از افرادی که نادر الوجود و یا کمتر مورد ابتلا هستند نیست و تعارف این که با اموال یتیم مولود شده غالباً تجارت می شود موجب انصراف نیست مخصوصاً در مورد احکام وضعی که تعلق زکات یک حکم وضعی است و بحث از حق فقراء در اموال است مخصوصاً این که روایت در مورد مال یتیم که مستحق ترحم و حفظ اموال را دارد نفی و اثبات زکات شده است پس این انصراف هیچ وجهی ندارد و اطلاق روایات از برای مطلق یتیم و طفل نابالغ تمام است. 
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جهت سوم: مرحوم سید می فرماید(والمتولی لاخراج الزکاة هو الولی) یعنی متولی اخراج زکات در مال طفل ولی است از این تعبیر معلوم می شود که در ابتدا که گفته شد یستحب للولی الشرعی مقصود آن نیست که استحباب حکم ولی است بلکه استحباب حکم طفل است و ولی متولی اخراج و تحقق آن حق مالی استحبابی و ترجیحی است از باب اینکه تصرف مالی نیاز به اذن ولی دارد بعد می فرماید: (مع غیبته یتولاه الحاکم الشرعی ولو تعدد الولی جاز لکلٍ منهم ذلک و من سبق نفذ عمله ولو تشاحوا فی الاخراج و عدمه قدم من یرید الاخراج) در این جهت به این اشاره دارند که متولی اخراج ولی است حالا یا ولی خاص که اب و جد می باشد یا ولی عام که حاکم شرعی است اینها متولی اخراجند و این علی القاعده است چون غیر ولی در اموال صبی و طفل حق تصرف را ندارد و تصرف دیگری نافذ نیست حتی اگر زکات واجب هم باشد ولی بایستی تصرف کند سپس ایشان می فرماید اگر ولی متعدد شد مثل اب وجد که هر دو ولایت بر طفل را دارند بنحو استقلال آیا از برای هر دو اخراج زکات جایز است و اگر یکی خواهان اخراج زکات شد ولی دیگری خواهان عدم آن شد کدام یک مقدم بر دیگری است می فرماید اگر متعدد شدند مقتضای تعدد ولی تعدد ولایت است پس هر کدام می توانند مستقلاً این کار را انجام دهند و هر کدام قبل از دیگری انجام داد موضوع برای دیگری نمی ماند و نافذ خواهد بود و اگر اختلاف کردند و یکی گفت پرداخت شود و دیگری گفت من راضی نیستم زکات مال داده شود کسی که می خواهد اخراج زکات کند حق اخراج را دارد و نظر و اراده او نافذ است و دیگری که مانع است منع او مؤثر نیست در این فرع ابتداءً ثبوتاً سه احتمال تصور می شود.
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احتمال اول: اینکه گفته شود ولایت جد مقدم است همانگونه که در باب ولایت اَب و جد بر نکاح صبیة گفته می شود و یا از روایت(انت ومالک لابیک)اولیت و احقیت ولایت جد استفاده شود.

احتمال دوم: اینکه هر دو تصرف نافذ نباشد زیرا شمول دلیل نفوذ ولایت در هریک با تصرف دیگری تعارض کرده و تساقط می کند مثل جایی که مال طفل را در یک زمان پدر به یکی بفروشد و همان زمان جد آن را به دیگری فروخته باشد که هر دو معامله باطل خواهد بود و مال باقی بر ملک صغیر می ماند چون نمی شود هر دو نافذ باشند و با هم تضاد و تنافی دارد و یکی هم مشمول ادله صحت(اوفوا بالعقود و تجارة عن تراض) باشد دون دیگری ترجیح بلامرجح است در نتیجه تعارض و تساقط شکل می گیرد. 

احتمال سوم: این است که مرحوم سید و شاید مشهور گفته اند که کسی که می خواهد زکات را پرداخت کند نظرش نافذ است و دیگری حق جلوگیری و منع را ندارد و نمی تواند آن را باطل کند. 

وجه اول از این وجوه متوقف بر این است که کسی از روایات تقدم ولایت جد بر اَب در اینجا استفاده کند همانطوری که در باب نکاح آمده است که البته تعدی کردن از باب نکاح که مورد آن حکم است به باب زکات مال صبی قیاس است و أما روایات(انت و مالک لابیک) که در باب جواز تصرف پدر در مال پسر آمده است حتی اگر کبیر باشد بلکه این روایت در کبیر وارد شده است ممکن است کسی بخواهد اولویتی بفهمد و بگوید اینجا هم جدّ اولی از پدر است زیرا جدّ اب الاب هم می باشد پس اولویتی از آنها در اینجا بفهمیم که البته این مطلب هم قابل قبول نیست و از این روایات اینچنین استفاده ای نمی شود که هر حق و ولایتی فرزند داشته باشد پدرش بر آن نیز به طریق اولی ولایت دارد بلکه این روایت تنها در مورد تجویز تصرف پدر در مال فرزند کبیر خود آنهم در حد نیاز آمده است و نه بیشتر از آن ، پس احتمال اول منتفی است و اما احتمال دوم که ادعای تعارض دلیل دو ولایت و تساقط است مانند دو تصرف متضادی که در مال طفل از طرف دو ولی هم عرض در یک زمان انجام گیرد و این فرض همانگونه که در باب دو ولی جود دارد در باب اصیل و وکیل نیز متحقق می شود مثلاً اگر کسی وکیل شخصی شود و در یک زمان هم مالک مال را بفروشد و هم وکیل همان مال را به دیگری بفروشد گفته می شود هر دو تصرف باطل است چون هر دو تصرف نمی تواند در یک مال نافذ باشد و صحت یکی از آن دو ترجیح بلامرجح است پس تعارض و تساقط شکل می گیرد و هر دو تصرف باطل است این احتمال هم در اینجا صحیح نیست زیرا در جائی صحیح است که دو تصرف وضعی مانند دو معامله بر مال مولّی علیه انجام گرفته شود مانند مثالهای ذکر شده که دو بیع یا دو معامله و دو تملیک متضاد با هم در یک زمان نسبت به یک مال انجام گرفته است و صحت هریک باید به وسیله اطلاق دلیل صحت و نفوذ معاملات ثابت شود و شمول دلیل نسبت به هریک معارض با شمولش نسبت به دیگری باشد که موجب تساقط است و هیچکدام دلیل صحت نخواهد داشت و رجوع می شود به اصل فساد در معامله یعنی اصل عملی عدم ترتب اثر ملکیت و امثال آن اما در اینجا مطلب این گونه نیست زیرا دو تصرف وضعی در کار نیست و اگر هم تصرف معاملی باشد یک تصرف است یکی می خواهد زکات مال را که شارع در مال صبی قرار داده پرداخت کند و دیگری می خواهد منع کند و این تصرف انجام نشود نه اینکه تصرف وضعی متضاد دیگری می خواهد انجام دهد و فرض بر این است که ولی مانع حق منع ولی مستقل و هم عرض دیگری را ندارد همچنان که حق جلوگیری از حکم استحباب شرعی را هم ندارد و در حقیقت این یک حکم شرعی است که حق زکات استحبابی در مال طفل از برای فقرا قرار داده شد است و آن را امتثال می کند و دیگری می خواهد امتثال نکند او حق امتثال کردن و نکردن خود را دارد و حق منع از امتثال دیگری را یا خود صبی را اگر بالغ شود ندارد پس صحیح همان احتمال سوم است که مرحوم سید و دیگران گفته اند.
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جهت چهارم: مرحوم سید می فرماید:(ولو لم یؤد الولی الی ان بلغ المولی علیه فالظاهر ثبوت الاستحباب بالنسبة الیه)یعنی در صورتی که ولی زکات را پرداخت نکرد تا طفل بالغ شد آیا استحباب پرداخت برای طفل وجود دارد یا نه می فرماید (الظاهر ثبوت الاستحباب بالنسبة الیه) یعنی بر طفل مستحب است که زکات گذشته را ادا کند مبنای این فتوا هم روشن است زیرا اگر قائل شدیم که حکم به استحباب حکم وضعی و حق مالی است چنانچه همین را هم استظهار کردیم اطلاق دلیل این حق تا وقتی که ادا نشده باشد باقی مانده و طفل پس از بلوغ حق تصرف در مال خود را دارد و استحباب هم بر وی ثابت خواهد بود و اگر قائل به این شدیم که حکم به زکات در مال طفل تکلیف محض به استحباب است ولیکن این استحباب بر طفل است زیرا ثبوت استحباب بر اطفال محذوری ندارد باز هم این استحباب پس از بلوغ هم باقی بوده و تا وقتی که امتثال نشود باقی خواهد بود اما اگر گفته شود که این استحباب برای ولی است و برای صبی هیچگونه استحبابی نیست ولی هم ولایتش تمام شده است در این صورت ممکن است گفته شود که پس از بالغ شدن طفل دلیلی بر ثبوت استحباب برای وی نداریم و ادعای بقای مناط و ملاک حکم استحباب حتی بعد از بلوغ یک نوع تنقیح مناط است ولی این احتمال فی نفسه منتفی است چون روایات ظاهرش این بود که این زکات مربوط به طفل است و اگر هم حکم تکلیفی به استحباب باشد بازهم مربوط به مال طفل است و ولی از باب اینکه ولی طفل است متولی امتثال آن تکلیف است و تکالیف استحبابی ثبوتشان برای اطفال مانعی ندارد و ادله رفع قلم و نفی وجوب تنها وجوب را نفی کرده نه تکالیف استحبابی را علاوه بر اینکه ممکن است گفته شود عرف از ادله استحباب زکات در مال یتیم اینگونه استفاده می کند که تا وقتی که زکات آن مال پرداخت نشده باشد استحباب پرداخت آن از برای کسی که ولایت بر تصرف در مال را دارد باقی است که در زمان طفولیت ولی بوده و در زمان بلوغ خود طفل بالغ شده است بنابراین فتوای مرحوم ماتن صحیح است.
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مسئله 2:(یستحب للولّی الشرعی اخراج زکاة مال التجارة للمجنون دون غیره من النقدین کان او من غیر هما)اینجا همان بحث استحباب را در رابطه با مجنون بنابراینکه در اموال مجنون هم مانند صبی زکات نیست آورده اند و در صبی در غلات و مال التجاره استحباب را قائل شدند ولی در مجنون فقط در مال التجاره قائل شدند و اصناف دیگر زکوی نقدین، انعام و غلات مجنون استحباب هم ندارد بر خلاف صبی که در آنجا در غلات هم اضافه بر مال التجاره قائل به استحباب شدند علت این تفکیک بین مجنون و صبی هم این است که در صبی هم در مال التجاره وی امر به زکات آمده بود(یزکّی اذا اتجره بماله) و هم در غلات صحیحه محمد ابن مسلم آمده بود(واما فی غلاته فالصدقة الواجبه)ولی در مجنون امر به زکات تنها در مال التجاره وارد شده است که در روایت عبدالرحمن آمده بود(مال المرأة المختلطه ... لا زکاة فی مالها الا اذا اتجر به)بنابراین فقط در مال التجاره مجنون دلیل بر زکات داریم و این زکات هم زکات مستحبی است یا چون اصل زکات مال التجارة مستحب است حتی در سایر مکلفین که در بحث زکات مال التجاره بحث خواهد شد و این روایت هم همان زکات را می خواهد در مال التجاره مجنون ثابت کند نه زکات دیگری پس اصلش اگر استحبابی باشد در مجنون هم استحبابی است و یا به جهت این که محتمل نیست مجنون اشد حالاً بشود از عاقل در زکات مال التجاره که بر عاقل مستحب باشد ولی مجنون واجب باشد این فقیهاً محتمل نیست بنابراین اینجا قائل به استحباب شدند اما سایر اموال حتی غلات مجنون دلیلی بر استحبابش نیست مگر ادعای فحوا یا مساوات مجنون با صبی در احکام کند که این ادعا هم بی اساس است که احکام مجنون و صبی یکی باشد زیرا شاید صبی با مجنون فرق داشته باشد مثلاً استحباب برای صبی به جهت آن است که بعد این صبی بزرگ می شود و ثبوت این استحباب مؤثّر در تربیتش خواهد بود بخلاف مجنون و یا به هر علت دیگر لذا ادعای مساوات یا فحوا تمام نیست و اینکه گفته شده است احکام مجنون و صبی در همه و یا اکثر جاها مثل هم است این قبلاً بحث شد که این چنین ملازمه ای در کار نیست و خیلی جاها احکام اطفال یا احکام مجنون فرق می کند بنابراین از این راه هم نمی شود استحباب را در زکات غلات مجنون ثابت کرد. چرا اگر ما کلاً آن بحث مشروعیت و استحباب و مطلوبیت انفاقات و زکوات حتی در اموال را از ادله استفاده کنیم که در بحث صبی اشاره کردیم بعید نیست اینطور اطلاقاتی داشته باشیم آن وقت دلیل نفی زکات بر مال مجنون اگر هم اطلاق داشته باشد که قبلاً آن را نفی کردیم تنها نفی وجوب را می کند نه نفی استحباب و مشروعیت و نفی استحباب هم امتنانی نیست تا با ادله رفع قلم از مجنون نفی بشود لذا استحباب پرداخت زکات از اموال مجنون در حدی که موجب مضرت و مفسده ای بر وی نباشد قابل قبول است.
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مسئله 3:(الاظهر وجوب الزکاة علی المغمی علیه فی اثناء الحول و کذلک السکران فالاغماء و السکر لا یقطعان الحول فیما یعتبر فیه و لاینافیان الوجوب اذا عرضا حال التعلق فی الغلات)در این مسأله بحث از اغماء و سکر و امثال اینهاست که آیا مانع از تعلق زکات می شود یا نه مثلاً اگر در حین تعلق زکات در غلات یعنی حین انعقاد حب مالک مغمی علیه بود و اغماء هم رافع تکلیف است آیا زکات در مالش تعلق نخواهد گرفت مانند جنون در زمان انعقاد حب بلکه اگر اغماء در اثناء حول واقع شد حول منقطع می شود یا نه این گونه نیست این مسأله سوم است در این مسأله اختلاف نظر است البته مشهور همین است که ایشان فتوا می دهند ولی برخی هم مانند مرحوم علامه و برخی دیگر که از ایشان تبعیت کردند اغماء را هم مانند جنون قرار دادند که اغماء هم رافع تعلق زکات غلات است و هم موجب انقطاع حول است که این کلام مرحوم علامه مورد اشکال مرحوم صاحب مدارک و بعضی دیگران قرار گرفته است که چرا این تفکیک را ایشان قائل شده است و نقض شده است بر ایشان که بنابراین سکر و نوم و اینها هم از همان قبیل است پس بایستی در نوم هم ایشان همین را بگویند با اینکه این طوری نیست و نگفته اند البته شاید ظاهر عبارت مرحوم علامه این باشد که ایشان اغماء را ملحق به جنون کرده است از این نظر که موجب فقدان شرط پنجم از شرایط عامه می شود که تمام التمکن بر تصرف بود و در تمام الحول هم گفتند که این شرط باید باشد و اغماء با نوم و سکر فرق دارد آنها افعال اختیاری خود انسان است اما اغماء یک حالت غیر اختیاری است که عارض می شود بر شخص مثل حالت جنون و یا مثل غیاب از مال و عدم تمکن در تصرف در آن . در شرطیت عدم جنون هم برخی از باب عدم تمکن از تصرف قائل به نفی زکات در مال مجنون شدند و عین این استدلال را در باب مجنون کرده اند که اگر نظر به این باشد آنوقت دیگر نقض به نوم و سکر و امثال اینها به ایشان وارد نیست چون افعال اختیاری بوده و منافات با صدق(الحول فی یده و عنده)ندارد ولی آن وقت این اشکال وارد است که اولاً ما عرض کردیم مقصود از تمکن از تصرف آن است که قصوری در مال نباشد مال دور نباشد از مالکش نه اینکه در مالک و اهلیّتش قصوری نباشد و جنون و اغماء مانند طفولیت اهلیت مالک را از تصرف منتفی می کند و قصور در مالک است نه در ملک و مال در اختیار مالک قرار دارد و روایات(أن یکون المال فی یده) ناظر به این بود که در مال قصوری نباشد مانند این که متعلق حق دیگری باشد مثل مال مرهون و یا مدفون باشد یا دور باشد از مالکش و مالک خبر از آن نداشته باشد و امثال اینها که همگی قصوری در مال است نه قصوری در اهلیت مالک. علاوه بر اینکه آن شرط هم آنجا گفته شد و مرحوم سید هم آنرا قبول کرد که در اموالی است که حول در زکاتش شرط است اما در غلات که حول در آن شرط نیست تمکن از تصرف لازم نیست چنانچه مفصل در بحث شرط پنجم گذشت بنابراین استدلال مرحوم علامه تمام نیست و ما هستیم و اطلاقات ادله باید ببینیم آیا اطلاقات ادله زکات اقتضای اثبات زکات را دارد یا نه. در این رابطه باید گفته شود اگر ما قائل شدیم که اطلاقات ادله زکات دال بر حکم وضعی است و یا اگر هم دال بر حکم تکلیفی است هم وضع و هم تکلیف از آنها در عرض هم استفاده می شود چنانچه همین را از ظاهرادله تشریع زکات استفاده کردیم پس مطلب خیلی روشن است و فتوای مرحوم سید صحیح است چون اطلاق حکم وضعی شامل مال مغمی علیه و سکران هم می شود و مشکلی ندارد و آن استظهاری هم که شده بود که شخص مالک در تمام حول بایستی طفل و مجنون نباشد به جهت آن بود که در روایات آمده بود(لازکاة علی مال الیتیم) و آن را منضمّ کرده بودند به روایات شرطیت حول و گفتند از جمع میان این دو استفاده می شود که در طول هم هستند و در اینجا چنین دلیلی نداریم پس اطلاقات ادله اقتضاء می کند که حکم وضعی متعلق شود به مال مغمی علیه و شرایط هم مالکیت در تمام حول است که با اغماء رفع نمی شود و حول هم منقطع نمی شود و أما اگر کسی ادعا کند که عمومات اولیه تشریع زکات چون به لسان امر است (آتوا الزکاة) وامر شامل کسی که قابلیت تکلیف را ندارد نمی شود و کسی که بیهوش است توجه تکلیف به وی معقول نیست و صلاحیّت مخاطبه را ندارد بنابراین ادله زکات مثل ادله صلاة نسبت به مغمی علیه قید خورده است و أساساً قدرت شرط در تکلیف است اغماء هم موجب عجز است پس بنابراین اگر در زمان تعلق زکات مانند زمان انعقاد حب غله و یا دخول ماه دوازدهم مالک مغمی علیه باشد خطاب(ادّ الزکاة یا اتوا الزکاة)نمی تواند متوجه اوباشد چون قادر نیست و وقتی خطاب و تکلیف شامل او نشد دیگر حکم وضعی هم ثابت نمی شود زیرا حکم وضعی به تبع حکم تکلیفی است و مقتضی حکم تکلیفی اگر قاصر شد و شامل مغمی علیه نشد دیگر حکم وضعی هم ندارد و دلیلی بر آن نخواهیم داشت پس بعد از اینکه بهوش می آید دلیلی بر تعلق زکات در کار نخواهد بود و اغماء هم مانند جنون رافع تعلق زکات خواهد بود و این اشکالی است که بنا بر مبنای کسانی که ادله و عمومات تشریع زکات را تکلیفی گرفته اند وارد می شود و زکات ثابت نخواهد شد بلکه در مسأله حول هم اگر در اثناء حول مغمی علیه شد موجب انقطاع حول است چون از ادله شرطیت حول اینگونه استفاده می شود که در تمام حول بایستی صلاحیت تکلیف به زکات را داشته باشد ولو به ضمّ ادله نفی تکلیف به دلیل شرطیت حول مثلاً از ضم دلیل رفع القلم در صبی و مجنون به ادله شرطیت حول این مطلب بدست می آید در اینجا هم مثلاً از ادله شرطیت قدرت در صحت تکلیف و توجه تکلیف اینگونه استفاده شود یا از روایاتی که آمده است و در باب مغمی علیه گفته است (ما غلب اللَّه علیه العباد اللَّه اولی بالعذر)که این روایت هم که در مغمی علیه وارد شده است مانند رفع القلم است مثلاً در روایت موسی بن بکر آمده است(الرجل یغمی علیه یوماً أو یومین أو الثلاثة أو الاربعة او اکثر من ذلک، کم یقضی من صلاته؟ قال: الا اخبرک بما یجمع لک هذه الاشیاء کلما غلب اللَّه علیه من امر فاللَّه اَعذَرَ لعبده)در بعضی روایات آمده (فاللَّه اولی بالعذر)(وسائل، ج8، ابواب قضاء الصلاة، باب 3، ص 260)، بنابر این برخی از محققین که نفی کردند زکات را بر مال طفل و مجنون از باب این که ادله تشریع زکات قصور دارد و شامل صبی و مجنون نمی شود زیرا به لسان تکلیف است که در صبی و مجنون تخصیص خورده است در مغمی علیه هم همین گونه است زیرا مغمی علیه هم مکلف نیست ، نه أمر به نماز و نه تکالیف دیگری را در حال اغماء ندارد و به تبع آن دلیلی بر وضع هم نداریم چون ادله مدلول مطابقی آنها تکلیف بود و وقتی مدلول مطابقی تخصیص بخورد یا به مقید عقلی شرطیت قدرت یا به این روایاتی که اشاره شد مانند مجنون می شود. البته ما این را قبول نداشتیم و لذا قائل به وجوب زکات شدیم به مقتضای عمومات اولیه مگر دلیل خاص عمومات را تخصیص بزند و بگوید حکم وضعی نیست مثل روایاتی که در صبی آمده بود به اندازه ای که تخصیص می زد اما در مغمی علیه دلیل نیامده است لذا اطلاقات اولیه تمام است ولی بنابر نظر مشهور که قائل به قصور مقتضی ادله زکات شدند از برای صبی و مجنون به جهت اینکه به لسان تکلیف است و تکلیف نسبت به مجنون و صبی قید خورده است به ادله رفع القلم، و امثال آن در این جا هم برای مغمی علیه مقید وارد شده است که لازم است زکات در مال وی نفی شود. در پاسخ این اشکال وجوهی را می توان ذکر کرد حتی بنابر مسلک قصور مقتضی که آن را قبول نداشتیم .
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وجه اول: این که گفته شده است ما به اطلاق روایاتی که در آن حکم وضعی آمده بود مانند (فی ما سقته السماء العشر) یا (فی کل خمس من الابل شاة) تمسک می کنیم و زکات را در مال مغمی علیه ثابت می کنیم و چون دلیل لیس فی مال المغمی علیه زکات را مانند مجنون و صبی نداریم حکم وضعی تعلق زکات به مال او ثابت می شود در مقابل این جواب گفته اند که این روایات در مقام بیان مقدار و نصاب زکات اموال است در مجنون و صبی هم به این روایات تمسک شده بود و همین جواب هم آن جا داده شده بود که این روایات در مقام بیان مقدار نصاب است نه بیان من علیه الزکاة تا به اطلاق آن اخذ شود، این روایات در مقام این است که آن جایی که زکات است در چه نصاب و چه حدی از مال است که زکات تعلق می گیرد. 

این وجه اول را اینگونه دفع کرده اند که این اشکال به این روایات درست است ولی به مثل آیه (خذ من اموالهم صدقة) درست نیست زیرا این آیه قبلاً هم گفتیم اطلاقش می تواند شامل صبی و مجنون هم بشود، آن جا گفته شد که این آیه منصرف است از صبی و مجنون به قرینه ذیلش(تطهرهم و تزکیهم) و امثال آن که با صبیان و مجانین تناسبی ندارد اگر کسی نکته عدم اطلاق(خذ من اموالهم صدقة)را در این بداند که چون در ذیلش(تطهرهم و تزکیهم)آمده است و یا اینکه خطابات شرعی حتی وضعی کلاً متوجه بالغین ست نه غیر بالغین، عاقلین است نه مجانین این نکته انصراف در مغمی علیه و سکران نیست ولذا می شود که این تفصیل داده شود که در مجنون و صبی قصور مقتضی ثابت است ولی در مغمی علیه و سکران نیست و همچنین در صبی و مجنون مقید حکم وضعی که روایات نفی در مال یتیم و مجنون است در کار بود که در مغمی علیه و سکران نیست و روایات ذکر شده در مغمی علیه تنها تکلیف را از وی نفی می کند آنهم با لسان معذور بودن که مربوط به عقوبتها و تبعات مخالفت تکالیف است و ربطی به احکام وضعی ندارد. یعنی روایت موسی بن بکر که گفته بود (اللَّه اولی بالعذر) تکلیف را رفع می کند اما وضع را رفع نمی کند، شاید تکلیف را هم رفع نکند بلکه عقاب بر مخالفت تکلیف را رفع می کند زیرا می گوید عذر است و مکلف معذور است، یعنی عقاب ندارد، کفاره ندارد و آثاری که بار بر ترک واجبات است را می خواهد رفع کند نه بیشتر بنابراین نه آن انصراف عموم به زکات نسبت به مغمی علیه و سکران درست است و نه مقیدی برای حکم وضعی و مفاد این آیه تشریع زکات (خذ من اموالهم صدقة) داریم و مقتضای آن ثبوت زکات بر آنها است که لازم است پرداخت شود توسط ولی مغمی علیه و یا خود وی پس از إفاقة.
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وجه دوم: این وجه مبتنی بر یک مبنای اصولی است که می گوید قدرت شرط تکلیف نیست بلکه شرط تنجُّز تکلیف است یعنی شرط استحقاق عقاب است یعنی اگر کسی تکلیفی را از باب عجز یا نسیان و امثال اینها مخالفت کند علی رغم این که تکلیف بر وی ثابت بوده ولی عقاب ندارد و قبیح نیست، خلاصه برخی قدرت را شرط تنجُّز تکلیف گرفته اند نه شرط فعلیت تکلیف البته این خلاف مشهور است و مشهور قدرت را شرط در تکلیف دانسته اند لیکن اگر کسی این مبنای خلاف مشهور را آنجا اختیار کرد از آن مبنا اینجا می توانند استفاده کند و بگوید که ادله تشریع زکات اگر چه امر تکلیفی به اداء زکات باشد امّا شامل مغمی علیه و مست و امثال آنها هم می شود و تنها اغماء چون موجب عجز است این عجز مانع از تنجز تکلیف است و تکلیف به اداء فعلی است و مدلول مطابقی شامل است پس مدلول التزامی هم که حکم وضعی تعلق ملکیت فقرا است آن هم ثابت می شود بنابراین بر ولی است که پرداخت کند. این وجه اگر مبنایش قبول شد اشکالی نخواهد داشت به جز آن روایاتی که در باب اغماء ذکر شد که اگر نبود آن روایات این وجه در صورت قبول مبنایش تمام بود و بر اساس آن می توانستیم قائل به فرق بشویم میان مغمی علیه و صبی و مجنون چون در صبی و مجنون مقیّد آمده است و گفته است (رفع القلم علی الصبی حتی یحتلم و عن المجنون حتی یفیق) و گفته می شود که ظاهر آنها تقیید تکالیف است زیرا تقیید در لسان شارع ظاهرش آن است که تکلیف خود را دارد قید می زند و وقتی، مدلول مطابقی مقید شود مدلول التزامی هم دیگر حجت نیست و این بر خلاف موارد عجز و عدم قدرت که فقط به حکم عقل منجزیتش رفع شده است می باشد ولی اگر ما در باب اغماء از روایت(ما غلب اللَّه علیه العباد اللَّه اولی بالعذر)رفع تکلیف استفاده کنیم همانند أدله(رُفع القلم عن الصبی و رفع القلم عن المجنون)خواهد بود که این هم مقید و مخصص شرعی ادله تکالیف از نماز و زکات خواهد بود و دیگر دلیلی بر فعلیت تکلیف و به تبع آن حکم وضعی تعلق زکات ثابت نخواهد بود و فرقی میان مجنون و مغمی علیه نخواهد بود ولی ممکن است کسی ادعا کند که این روایت هم ظاهر در نفی تکلیف نیست بلکه ظاهر در نفی مؤاخذه و منجزیت است نظیر چیزی که در حدیث رفع گفته شده است.
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وجه سوم: وجهی است که در مستمسک مرحوم آقای حکیم مطرح کرده اند ایشان می فرماید درست است که توجه خطاب به مغمی علیه معقول نیست و لغو است چون قادر نیست و شعور ندارد تا بشود او را تکلیف نمود ولی این فقدان شعور و قدرت و امثال آنها مناطات احکام تکلیفی را و همچنین احکام وضعی را رفع نمی کند بلکه تنها رافع تکلیف می باشد اما مناطات و ملاکات تکلیف همچنین احکام وضعی در مورد آن تکلیف باقی می ماند پس به اطلاق ادله زکات برای اثبات مناط زکات و همچنین حکم وضعی آن در مورد شخص مغمی علیه و خواب و مست می توان تمسک نمود و وجوب زکات را بر آنها ثابت کرد مگر این که دلیلی بر نفی زکات وارد شود همانند آنچه در صبی آمده است(لیس فی مال الصبیِ زکاة)بنابراین فرق است بین مغمی علیه با صبی و مجنون آنجا چون مخصص شرعی ادله زکات داشتیم مناط و حکم وضعی هم مرتفع بود و لیکن در مغمی علیه تنها عجز از انجام تکلیف است که مناطات و احکام وضعی را رفع نمی کند.این وجه یا بایستی برگشت به وجه دوم بکند یا به وجه اول به این معنا که اگر ما در ادله تشریع زکات دلیلی دال بر حکم وضعی داشتیم اطلاقش می توانست مغمی علیه را هم بگیرد اما اگر فرض بر این باشد که کلیه ادله تشریع زکات ناظر به تکلیف است و حکم وضعی به ملکیت فقراء مدلول التزامی آنها است و روایات بیانیه نصاب و امثال آن هم در مقام بیان از این جهت نبوده و تنها در مقام بیان نصاب و مقدار و امثال آن است در این صورت حکم وضعی یا مناط به تعبیر ایشان مدلول التزامی آن ادله است و چنانچه حکم تکلیفی قید بخورد مدلول التزامی هم ساقط می شود اگر چه به مقید عقلی باشد که ایشان مقید عقلی را ظاهراً قبول دارد که تکلیف را قید می زند چون می گوید خطاب یعنی تکلیف نمی تواند شامل مغمی علیه باشد و قدرت را تنها شرط تنجز نگرفته است بلکه شرط در فعلیت تکلیف گرفته است بنابر این مدلول مطابقی ادله تشریع زکات شامل مغمی علیه نیست و به تبع آن مناط حکم یا حکم وضعی که مدلول التزامی این حکم تکلیفی است هم ساقط است چون مدلول التزامی تابع مدلول مطابقی است هم در حجیت و هم در انعقاد و شکل گیری، و این بحث اصولی است که آیا دلالت التزامی تابع دلالت مطابقه ای است در حجیت یا نه اما در انعقاد و شکل گیری دلالت التزامی نزد همگان تابع است یعنی دلالت التزامی وقتی شکل می گیرد که دلالت مطابقه ای شکل گرفته و منعقد باشد و لذا گفته شده است آنجائی که دلالت مطابقه ای با مقید یا مخصصّ متصل منتفی شود مثلاً اگر گفت(اکرم العالم العادل یا الاّ الفساق منهم)اطلاق اکرم شامل عالم فاسق نمی شود و تنها شامل عالم عادل است قهراً دلالت التزامی بر مناط هم محدود به عالم عادل است نه بیشتر چون دلالت التزامی انعقاد و تحققش در حدود انعقاد دلالت مطابقی است و بحث از تبعیت و عدم تبعیت در آنجایی است که مخصص دلیل تکلیف منفصل باشد یعنی یک دلیل(اکرم کل عالم) باشد بعد مخصص یا مقید منفصلی بگوید(لایجب اکرام الفسّاق من العلماء)آنوقت است که بحث می شود آیا عالم فاسق که اکرامش واجب نیست مناط و ملاک وجوب اکرام را دارد یا خیر چون مخصص منفصل رافع اصل اطلاق و عموم نیست چون منفصل است بلکه تنها رافع حجیتش است پس اطلاق اکرم کل عالم هنوز هم شامل عالم فاسق می شود ولی حجیت آن ساقط شده است و بتبع آن دلالت التزامی بر وجود ملاک در اکرام عالم فاسق هم فعلی و منعقد است چون دلالت مطابقی باقی است آنوقت این مخصص اگر ظهور داشته باشد که هر دو مدلول مطابقی و التزامی را قید زده است دلالت التزامی هم قید خورده و از حجیت ساقط می شود اما اگر تنها تکلیف و وجوب را رفع کند می توانیم به دلالت التزامی آن دلیل تمسک کنیم و بگوییم اگر چه وجوب رفع شده است ولی ملاک باقی است ولیکن این در جایی است که دلیل مخصص و مقید تکلیف منفصل باشد نه متصل و قید شرطیت قدرت یا عدم صحت تکلیف عاجز از قیود متصل به دلیل تکلیف است یعنی کسی که قائل به اخذ شرط قدرت در تکالیف است مدعی است که این یک مقید عقلی متصل و بدیهی نزد عرف است نه منفصل و این مانع از انعقاد اطلاق می شود و نه مدلول مطابقی و نه التزامی شامل عاجز نخواهد بود بنابراین این وجه هم تمام نیست. 
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وجه چهارم: وجهی است که در تقریرات مرحوم آقای خویی آمده است ایشان ادله تشریع زکات را ناظر به تکلیف دانسته و امر تکلیفی گرفته است که حکم وضعی به تبع از آن استفاده می شود و لهذا قصور مقتضی ادله زکات را برای صبی و مجنون قبول کرده اند ولی در اینجا قائل به شمول مقتضی شده و زکات را در مغمی علیه قائل شده است و در اینجا وجهی را ذکر کرده اند و خواسته اند بنابر مبنای قصور مقتضی هم که نظر ایشان این است قائل به وجوب زکات شوند. ایشان می فرمایند، اینکه قدرت شرط در تکالیف است درست است و آن را قبول داریم ولی این به اندازه ای که عجز است رافع تکلیف است نه بیشتر از آن و به مقدار عجز ادله تکالیف را قید می زند لهذا تکلیفی که مکلف عاجز از انجام آن شده است اگر موقت به وقتی باشد اگر عجز مکلف در بعض وقت باشد نه کل وقت آن تکلیف باقی است مثلاً اگر دو یا سه ساعت، بعد از ظهر مغمی علیه باشد و بعد از اغماء بیرون بیاید عاجز از انجام تکلیف در وقت نیست اما اگر عجز در کل وقت شد و مکلف در تمام وقت عاجز باشد تکلیف ساقط می شود چون قدرت شرط تکلیف است و مکلف در تمام وقت عاجز است پس تکلیف به آن صلاة شامل او نخواهد شد و قضاء هم تابع دلیلش است اگر از دلیلش استفاده کردیم مثلاً باید تکلیف فعلی باشد تا فوت صادق بشود قضاء هم نیست ولی اگر تکلیف موقت به وقت نبود اگر چه در مبدأش موقت به زمان تحقق موضوعش باشد ولی منتهایش موقت نباشد و مکلف در مبدأ عاجز باشد ولی بعد این عجز رفع شود در اینجا عجز که مانع از تکلیف است تنها حدوث تکلیف را قید می زند نه اصل آن تکلیف را زیرا مقداری که عاجز است در آن مقدار تکلیف رفع می شود نه بیشتر از آن پس وقتی که عجز رفع می شود اطلاق تکلیف شامل می شود و تکلیف را ثابت می کند و بتبع آن حکم وضعی هم که مدلول التزامی است ثابت می شود ایشان مثال می زند و می فرماید مثل کسی است که وقتی وارد مسجد شود ببیند که مسجد نجس شده است و ازاله نجاست هم واجب است ولی اگر در ابتدا عاجز بود مثلاً آب نداشت و امکان ازاله نبود تا وقتی که این عجز باقی است مکلف به ازاله نیست ولی به محض اینکه متمکن شود و عجز رفع شود وجوب ازاله بر وی ثابت می شود و باید مسجد را تطهیر کند چون وجوب تطهیر مسجد موقت به زمان نبود و تنها مبدأش حدوث تنجیس مسجد بود پس هر وقت قادر شد تکلیف را باید انجام بدهد یا مثلاً کسی که مدیون به کسی است ابتداء حلول وقت اداء دین و مطالبه آن قادر بر انجام نیست و(نظرة الی میسره)شاملش می شود ولی هر وقت قادر شد واجب است اداء کند چون وجوب اداء دین مقید به زمان نبود بلکه مطلق بود در اینجا هم تکلیف به زکات همین طور یعنی وقتی نصاب یا انعقاد حب غله محقق شد زکاتش را بایستی اداء کند حال اگر مکلف در زمان انعقاد حب مغمی علیه و عاجز بود در آن هنگام تکلیف به ادا ندارد ولی به مجردی که اغماء او رفع شود اطلاق دلیل زکات شاملش می شود چون وجوب زکات موقت به زمان نبوده و از تکالیف موقت نیست و تنها مبدئش مشخص شده است به زمان انعقاد حب یا دخول ماه دوازدهم و حلول حول و از نظر منتهی مطلق است پس به مجرد افاقه از اغماء تکلیف (ادِّ الزکاة) شاملش می شود و زکات بر او واجب می شود تکلیفاً و وضعاً چون موضوع آن در حقش محقق شده است در ابتداء انعقاد حب یا حلول حول مالک بوده است، نصاب هم بوده است فقط قادر نبوده است که به اندازه ای که قادر نیست وجوب زکات بر او حدوثاً رفع می شود و نه بیشتر همانند وجوب تطهیر مسجد و وجوب اداء دینی که بقائاً مقید به زمان نیستند و مانند وجوب صلاة موقت بین ظهر تا مغرب نیست تا بگوئیم اصل تکلیف ساقط می شود پس به اطلاقات ادله زکات بعد از افاقه از اغماء تمسک کرده و می گوئیم تکلیف به وجوب زکات بر مغمی علیه و یا مست فعلی است و بایستی بعد از افاقه اداء کند. سپس می فرماید این وجه با فتوای مشهور یک فرق دارد و آن اینکه اگر این مکلفی که مغمی علیه است در زمان انعقاد حبّ از اغماء بیرون نیاید تا دیوانه شود یا بمیرد دیگر زکات در مالش نخواهد بود چون در هیچ زمانی مکلف به تکلیف نشده است و نمی توانیم به اطلاق ادله زکات تمسک کنیم نه در زمان انعقاد حب زیرا که مالک، مغمی علیه و عاجز بوده است بعد هم چون افاقه پیدا نکرده است تا مجنون شده و یا مرده است پس در هیچ زمانی او مکلف به حکم تکلیفی اداء زکات نخواهد بود و وقتی که هیچ زمانی مکلف به اداء نباشد حکم وضعی هم دیگر ثابت نخواهد بود زیرا که حکم وضعی تابع حکم تکلیفی بوده و مدلول ابتدائی دلیل نبوده است پس در کسی که اغمائش منتهی به جنون شود یا منتهی به موت شود باید بگوئیم که در مالش زکات نیست و این بر خلاف فتوای مشهور است ایشان می فرماید می شود ملتزم به این مطلب بشویم اگر اجماعی بر خلاف آن نباشد و ما ملتزم می شویم کسی که مغمی علیه باشد تا فوت کند زکات هم در مالش نیست و بر ولیش یا وصیش و یا وارثش هم لازم نیست زکات آن مال را بدهد البته ایشان می فرماید شاید این اجماع در نوم منتهی به مردن باشد یعنی کسی که در زمان تعلق زکات خواب باشد یک خواب طولانی که بعد هم منتهی به فوت شود مثلاً پس از پنج روز خواب فوت کند یا مجنون شود آنجا هم بایستی گفت زکات در آن مال نخواهد بود که این بر خلاف اجماع است البته نه فقط در نوم مسأله اجماعی است بلکه در بقیه موارد و عجز از اداء هم شاید مسأله اجماعی باشد. این وجه چهارم هم تمام نیست و واقعاً صدورش از مثل ایشان خیلی غریب است ظاهراً ایشان در مضیقه قرار گرفته اند چون مدلول مطابقی اطلاقات ادله تشریع زکات را تکلیفی دانسته اند مجبور شدند این وجه را بیان کنند پاسخ این وجه روشن است زیرا:
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اولاً: نقضهایی بر آن وارد است که قطعاً ایشان ملتزم به آن نمی شوند یک نقض، این که اگر مکلف در زمان انعقاد حبّ مثلاً مغمی علیه بود سپس آن مال تلف یا اتلاف شد مثلاً فرزندش یا پدرش این مال را گرفت و اتلاف کرد و بعد مغمی علیه افاقه کرد ولی آن مال دیگر نبود چون تلف یا اتلاف شده است آیا اینجا زکات دارد یا ندارد؟ قطعاً تمسک به اطلاقات ادله زکات در اینجا دیگر وجهی ندارد زیرا وقتی که مال داشته است و مالک بوده است شرط قدرت را نداشته و تکلیف به اداء زکات نبوده است و دلیل زکات شامل نمی شده است حالا هم که قادر است آن مال موجود نیست پس نمی توانیم به دلیل وجوب زکات تمسک کنیم چون در آن قید شده است که (أَن یکون مالکاً للمال) یعنی مکلف باید مالک مال در زمان فعلیت وجوب زکات باشد تا زکاتش بر وی واجب باشد پس نه آن وقت زکات واجب است نه حالا واجب است پس تنها مورد انتهای به موت نیست بلکه هر جا مال منتهی به تلف یا اتلاف قبل از افاقه باشد زکات متعلق به آن مال نخواهد بود اگر بگوئیم(من کان سابقاً مالکاً للغله)در تعلق زکات کافی است اگر چه مکلف هم نبوده باشد در اینجا نیز زکات واجب می شود ولی خیلی بعید است ایشان این حرف را قبول کنند زیرا همانگونه که در سایر شرایط گذشت در تعلق زکات فعلیت همه آنها در زمان تعلق و فعلیت تکلیف شرط است نقض دوم نقض به جنون است زیرا عین این وجه در باب جنون نیز می آید یعنی اگر کسی در زمان انعقاد حبّ مجنون ادواری بود و بعد خوب شده است و افاقه پیدا کرده است اینجا هم بایستی عین همان حرف را بپذیرید زیرا گفته می شود ادله زکات گرچه تکلیف است و تکلیف مجنون را نمی گیرد ولی به اندازه جنون تکلیف رفع می شود و نه بیشتر از آن یعنی دلیل وجوب زکات حدوثاً مجنون را نمی توانست بگیرد ولی بقائاً می گیرد پس اگر مالش باقی باشد باید زکاتش را بدهد چون که وجوب زکات مقیّد به زمان نیست پس وقتی مکلف از جنون بیرون آمد به اطلاق ادله تکلیف تمسک کرده و زکات در غله ای که در زمان جنون منعقد شده است واجب می گردد و در مجنون نداریم که(لیس فی مال المجنونِ زکاةٌ)همانگونه که در صبی آمده است(لیس فی مال الیتیم زکاةٌ) که خود زکات را از مال نفی می کرد بلکه در مجنون آنچه که داشتیم روایت نفی زکات نقدین بود و خود ایشان هم در بحث مجنون این را گفتند که آن دو روایات که در باب نفی زکات از مال مجنون آمده است در خصوص نقدین است نه در همه اموال مجنون و در غلات و مواشی مجنون قائل به نفی زکات شدند از باب دلیل رفع القلم بود که مقید أدلة تکالیف و واجبات است و روشن است که این مقید به اندازه و مقدار جنون یعنی در مبدأ تکلیف را نه بیشتر و بیانی را که ایشان در رابطه با شرطیت قدرت و مانعیت عجز گفته اند عیناً در باره حدیث رفع القلم و امثال آن جاری است و اگر از حدیث رفع القلم ایشان بخواهد اطلاق بفهمد که بعد هم دیگر تکلیف نیست در اینجا هم می توان از روایات رفع تکلیف از مغمی علیه این اطلاق را فهمید که بعد هم دیگر تکلیف به زکات نیست پس چرا می گویند بعد از افاقه می شود به دلیل وجوب زکات تمسک کرد چون ما در اینجا روایات خاص هم برای اینکه مغمی علیه مکلف نیست داشتیم که همان روایت (الله اولی بالعذر)بود بنابراین هیچ فرقی بین مجنون، و مغمی علیه نیست البته در صبی ممکن است گفته شود چون (لیس فی مال الیتیم زکاةٌ)را داشتیم از آن نفی حکم وضعی هم استفاده می شود ولی در مجنون چنین نیست.
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ثانیاً: جواب حلّی آن است که قیاس باب زکات به دو مثال اساساً مع الفارق است زیرا در مثال تنجیس مسجد موضوع تکلیف نجاست مسجد است و هر زمان که مسجد نجس باشد موضوع مستقل حکم است که در آن زمان تطهیر مسجد از آن نجاست واجب مستقلی است و لذا اگر در زمان اول که اولین وقت تنجیس مسجد است مکلف قادر نباشد تکلیف نسبت به آن وقت ساقط است ولی هر وقتی مکلف قادر شد نسبت به آن وقت چون نجاست در آن زمان هم هست پس واجب می شود که آن را هم تطهیر کند و همچنین در دین هر زمانی که ذمه مکلف مشغول باشد به دینی که حال شده است واجب است اداء کند اگر در یک زمان قادر نبود یا تکلیف أدا به هر جهت ساقط بود در زمانی دیگر که قادر شد اگر اشتغال ذمه باقی باشد وجوب أدا دارد بر خلاف وجوب زکات در اینجا این که وجوب زکات زمانی نیست یعنی مقید به زمان نیست صحیح است ولی موضوعش مقید است به خصوص جایی که زمان مالکیت نصاب و انعقاد حب در غلات یا دخول ماه دوازدهم در غیر غلات مالک مکلف باشد یعنی موضوع وجوب زکات مالی است که در زمان انعقاد حب که زمان تعلق است شرائط دیگر در آن زمان جمع شده باشد نه اینکه مالی که قبلاً در آن برخی از شرایط جمع بوده است ولی شرط تکلیف نبوده است جنون بوده است، بلوغ نبوده است، قادر نبوده است بعد که این شرط ایجاد می شود موضوع زکات قرار می گیرد اینطور نیست چون وجوب اداء زکات موضوعش مال سابق نیست مثل دین نیست که هر آنی این دین اشتغال ذمه اش ثابت است و موضوع وجوب اداء است پس موضوع تعلق وجوب زکات اجتماع کلیه شرائط در زمان واحد است و دلیل وجوب زکات ظاهرش این است که زمان فعلیت وجوب زکات زمانی است که هم حول در آن زمان تحقق یافته هم بلوغ و هم عقل و دیگر شرایط پس بعد از افاقه مغمی علیه تکلیف وجوب زکات که می خواهد بیاید به دلالت التزامی کشف از چه حکم وضعی می کند آیا کشف از تعلق زکات قبل از این زمان می کند که زکات در زمان قبل متعلق حق فقرا شده است یا حالا متعلق شده است اینکه بگوئیم کشف می کند که زکات در زمان قبل متعلق شده است این خلاف فرض مدلول التزامی بودن حکم وضعی است زیرا دلالت بر حکم وضعی تابع دلالت بر حکم تکلیفی و به اندازه آن است نه بیشتر و وقتی که حکم تکلیفی بعد از افاقه است حکم وضعی هم بعد از افاقه باید باشد نه از قبل در صورتی که ظاهر دلیل انعقاد حبّ این است که تعلق زکات زمان انعقاد حبّ است نه بعد از آن و این خلاف ظاهر است پس بایستی شرایط تعلق در یک زمان جمع شوند تا تعلق زکات تکلیفاً و سپس وضعاً فعلیت پیدا کند نه این که یکی از اینها در زمان سابق و یکی دیگر در زمان دیگر باشد و این مطلب بسیار روشن است و قیاس به تطهیر مسجد و اداء دین مع الفارق است، پس از این راه ما نمی توانیم وجوب زکات را بر مغمی علیه اثبات کنیم جز این که عمومات تشریع زکات را وضعی بداینم که همین طور هم ما استظهار کردیم و تعلق حکم وضعی با اغماء ، سکر ، نوم و امثال آنها هیچ منافاتی ندارد و بر ولیش واجب می شود پرداخت کند و اگر پرداخت نشود حق در مال باقی می ماند اتلاف هم بشود بر ذمه مالک است که پرداخت کند و ضمان دارد همانند سایر موارد ضمانات و فتوا هم بر همین است و این همان وجه اول است که آن وجه تمام است و اگر آن وجه را قبول نکنیم این سه وجه دیگری که ذکر شد هیچ کدام قابل قبول نیستند.
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مسئله 4:(کما لا تجب الزکاة علی العبد کذا لا تجب علی سیّده فیما مَلَکَهُ علی المختار من کونه مالکاً و امّا علی القول بعدم ملکه فیجب علیه مع التمکّن العرفی من التصرّف فیه)مرحوم سید می فرماید همانگونه که گفتیم زکات بر عبد نیست بر سیدش هم زکات نیست و این مسئله مربوط به شرط حریّت از شرایط عامه گذشته است که گفتیم بر عبد زکات نیست و بر سیدهم نیست بنابر مالکیت عبد که مختار ایشان بود البته سابقاً عرض کردیم در این مسئله اختلاف است و برخی قائل به عدم مالکیت عبد شده اند اما اگر قائل شدیم به قول دیگر که عبد را مالک نمی داند و اموال عبد را ملک سیدش می داند که مشهور قدماء قائل به این قول هستند یعنی اگر قائل شدیم به مالکیت سید و عدم مالکیت عبد بایستی بگوییم بر سید زکات آن مال واجب است البته با حفظ شرائط دیگر از قبیل تمکن بر تصرف که شرط پنجم بود چون مالکیت هست شروط دیگر هم اگر باشد مانند نصاب و تمکن بر تصرف، و حلول حول یا انعقاد حبّ اطلاق ادله زکات سید را شامل می شود و وجوب زکات بر وی ثابت می شود ما قبلاً این مسأله را مفصلاً در ذیل همان شرط حریت بحث کردیم و قائل شدیم که بر سید زکات واجب نیست حتی اگر مالکیت عبد را قائل نباشیم و فقط عرفاً مال منسوب به وی باشد و مالک شرعی سید باشد زیرا ظاهر روایات نفی زکات از مال عبد این بود که نه بر عبد واجب است و نه بر سید مخصوصاً مثل صحیحه ابن سنان که می گفت(لأنَّ المال لیسَ لمملوک و لم یصل الی سیده)یعنی خود اینکه این مال در اختیار عبد است و عبد در آن تصرف می کند همین را مانع قرار داد که زکات نه بر عبد باشد و نه بر سیدش، همچنین روایات دیگر هم که می گفت(لیس فی مال العبد زکاةٌ)ناظر به همین اموال خارجی در اختیار عبید است به این معنا اگر کسی قائل شد این اموال شرعاً مال سیدش است و مال عبد نیست باز هم زکات ندارد و إلا روایات(لیس فی مال العبد زکاة)لغو می شود چون مال دیگر نمی ماند که مال عبد باشد تا روایات بگوید لیس فیه زکاةٌ پس هم ظهور روایت ابن سنان و هم ظهور روایت نفی زکات از اموال مملوکین در همین است چون وقتی بنا شد اصلاً عبد مالک نشود و همه اموالش را سیدش مالک باشد نه خودش پس روایت(لیس فی مال العبد زکاةٌ)بی مصداق می ماند با اینکه قطعاً این روایات ناظر به همین اموالی است که خارجاً در اختیار عبید و اماء قرار می گرفته است یا از طرف سیدشان به آنها داده شده است و یا خودشان کار می کردند و فعالیت اقتصادی می کردند و مالی را بدست می آوردند مثلاً اجیر می شدند و اجرت می گرفتند که مال سیدشان می شده بله اگر روایات می گفت(لیس علی العبد زکاةُ)می توانستیم بگوئیم که ممکن است بر سید زکات باشد زیرا نفی وجوب بر عبد کرده و این منافات با وجوب بر سید ندارد ولی در لسان روایات می گوید(لیس فی مال العبد زکاة)است یعنی در مال زکات نیست و این ظاهرش آن است که نه بر عبد و نه بر سید در آن مالی که به دست عبد است و عرفاً در اختیار و مال اوست زکات نیست و حمل روایات بر خلاف این مطلب خلاف ظاهر است بنابراین ما در اینجا مخالف هستیم با نظر مرحوم سید ممکن است گفته شود این راهی می شود از برای فرار مالکین عبید از زکات اموالشان زیرا آنها اموال را در اختیار عبید خود قرار می دهند تا زکات ندهند. 
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پاسخ:این که اولاً ما در بحث فرار از زکات خواهیم گفت که روایات زیادی داریم که اگر کسی بخواهد از زکات مالش فرار کند و آن را تملیک کند به دیگری و یا در اختیار او قرار دهد به جهت فرار از زکات باید زکات این مال را بدهد روایات متعددی هست که این حکم را ثابت می کند و متعرض خواهیم شد ثانیاً اگر هم آن روایات را نداشتیم(نعم الفرار من الحرام الی الحلال)مثل بعضی از حیل ربا که مورد قبول فقهاست بنابراین مطلب همان است که قبلاً گفتیم. 

مسئله 5:(لو شُکَّ حینَ البلوغ فی مجی ء وقت التعلُّق - من صدقِ الاسم و عَدمه - أو علمَ تاریخِ البلوغ و شُکَّ فی سبقِ زمانِ التَعلُّق و تأَخُّرِه فَفی وجوبِ الاخراج اشکالٌ لأنّ اصالةِ التأَخُّر لا تثبت البلوغ حال التعلُّق ولکن الاحوَطَ الأخراج وَ امّا اذا شُکَّ حین التعلُّق فی البلوغ وَ عَدَمه او عَلِمَ زمانِ التعَلُّق و شُکَّ فی سَبقِ البلوغ و تأَخُّره أو جَهِلَ التاریخین فالأصلُ عدمُ الوجوب)در این مسئله باز در رابطه با بحث بلوغ و عقل یک فرعی را مطرح می کند و آن فرع شک در بلوغ در زمان تعلق و تحقق موضوع زکات است همچنین در این مسئله شک در جنون و عقل در زمان تعلق را مطرح می کند اما در بحث بلوغ - بحث اول - هر یک از بلوغ و انعقاد حب و یا حلول حول جزء موضوع زکات است که باید با هم در یک زمان جمع شوند تا زکات تعلق بگیرد اما اگر قبل از بلوغ باشد زکات در آن مال نخواهد بود حال فروض شک در هر یک از این دو جزء موضوع مختلف است گاهی اینگونه است که شک در اصل تحقق دیگری داریم یعنی یکی از آن دو متحقق است و دیگری را نمی دانیم متحقق شده است یا نشده است یعنی می دانیم در این زمان بالغ است ولی نمی دانیم انعقاد حب شده است یا نه نام آن غله صادق است یا هنوز زمان می خواهد تا صدق کند پس یکی متیقن و معلوم است و دیگری مشکوک که این دو صورت است یک بار بلوغ مشخص است و انعقاد حبّ مشکوک است صورت دوم بر عکس است انعقاد حبّ و صدق اسم معلوم است و بلوغ مشکوک است گاهی نیز تحقق هر دو جزء معلوم و متیقن است ولی تقدم و تأخر هریک بر دیگری مشکوک و مجهول است این فرض هم سه صورت دارد که این همان بحث موضوعات مرکبه است که در بحث استصحاب در اصول بحث می شود و گفته می شود یا هر دو مجهول التاریخ هستند یا زمان و تاریخ یکی معلوم و دیگری مجهول است که قهراً سه صورت می شوند اما صورت علم به تاریخ هر دو دیگر حکمش مرددّ نیست تا وارد بحث شود و در اینجا مرحوم سید هر یک از دو صورت گذشته را به یکی از دو صورت معلوم التاریخ از سه صورتی که علم به تحقق هر دو داریم ملحق کرده است زیرا از نظر ملاک و مبنای جریان اصل یکی هستند ولهذا مجموع صور اصیل این بحث سه صورت است.
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صورت اول: علم به زمان و تاریخ بلوغ و شک در اصل تحقق زمان تعلق و صدق اسم و یا علم به تحققش و شک در تقدم و تقارنش با بلوغ. 

صورت دوم: علم به زمان تعلق و صدق اسم و شک در اصل تحقق بلوغ و یا علم به آن ولی شک در تقدم و تأخر آن با تعلق.

صورت سوم: علم به تحقق هر دو و جهل به تاریخ آنها و احتمال تقدم هریک بر دیگری. 

مرحوم سید در صورت اول اصالة تأخر حادث یعنی تعلق و صدق اسم را ذکر کرده که مشهور قدما قائل هستند و به آن استناد کرده اند از برای اثبات وجوب زکات و این که تعلق بعد از بلوغ بوده است ولی می فرماید فیه اشکال زیرا اثبات صدق اسم و تعلق در زمان بلوغ را نمی کند مگر بالملازمة عقلی که اصل مثبت است زیرا لازمه عقلی عدم صدق اسم قبل از بلوغ تحقق آن است بعد از بلوغ و لوازم اصول عملیه حجت نیستند ولی در نهایت احتیاط کرده یا بجهت این که این اصل مورد قبول مشهور بوده و یا بجهت قاعده میرزایی که هرگاه عموم یا مطلق الزامی داشتیم که مخصص ترخیص عنوان وجودی را از آن خارج کرده باشد تا آن عنوان مخصص احراز نشود احتیاط واجب است. و در اینجا استصحاب عدم بلوغ تا زمان تعلق جاری نیست چون زمان بلوغ معلوم است و استصحاب در معلوم التاریخ نسبت به مجهول التاریخ جاری نیست این توجیه فتوای ماتن در صورت اول.

اما مرحوم سید در دو صورت دیگر قائل به عدم وجوب زکات شده است اما در صورت دوم یعنی جائی که تاریخ تعلق معلوم است و شک در اصل بلوغ و یا تاریخ آن مجهول است استصحاب عدم بلوغ تا زمان تعلق جاری می شود چون بلوغ مجهول است و احراز می شود عدم بلوغ یا بقای طفولیت در زمان تعلق که موضوع مخصص است و اصالة عدم حدوث تعلق جاری نیست چون تاریخش معلوم است و در صورت سوم که هر دو مجهول التاریخ هستند باز هم استصحاب عدم بلوغ تا زمان تعلق جاری می شود و نفی وجوب زکات را می کند و اصل عدم تعلق معارض آن نیست چون مثبت است یعنی بملازمة عقلی اثبات موضوع زکات و تعلق در زمان بلوغ را می کند که حجت نیست پس احتیاط وجهی ندارد.
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بحث در مسئله پنجم بود این مسئله را مرحوم سید به دو بخش تقسیم کرده است یک بخش در مسئله شک در بلوغ در زمان تعلق یک بخش هم شک در جنون و عقل در زمان تعلق که در حقیقت دو تفریع بر دو شرط از شرائط عامه ای است که گذشت، در بخش اول ایشان شک در بلوغ در زمان تعلق یا تعلق در زمان بلوغ را به پنج صورت تقسیم کردند که این پنج صورت در حقیقت برگشت به سه صورت دارد یعنی در فرض اینکه علم داشته باشیم که هردو جزء موضوع زکات متحقق شده است ولی نمی دانیم آیا تعلق قبل از بلوغ بوده است پس زکات ندارد یا بعد از بلوغ بوده است پس زکات دارد در اینجا سه صورت است یک صورت آن که بلوغ معلوم التاریخ باشد و شک در تقدم و تأخر زمان جزء دیگر است صورت دوم برعکس است یعنی تاریخ انعقاد حب و تعلق معلوم است و شک در تقدم و تأخر بلوغ داریم صورت سوم آن که هر دو جزء مجهول التّاریخ باشند دو صورت دیگر هم که شک در اصل تحقق جزء دیگر بود را ایشان به آنها ملحق کردند یکی را به صورت اول و یکی را به صورت دوم که قبلاً گذشت و احکام هرسه صورت نیز و مبانی آن تبیین شد تعبیر مرحوم سیداین است(لُو شکَّ حین البلوغ فی مجئِ وقتِ التعلق مِن صدقِ الاسمٍ و عَدمه أَو عُلمَ تاریخُ البلوغ و شُک فی سبق زمان التعلق و تأخُّرِه ففی وجوب الاخراج اشکالٌ لانّ اصالة التأخر لاتثبت البلوغ حال التعلق و لکن الاحوط الاخراج) این همان دو شق صورت اول است که گفتیم حکمش یکی است بر این تعبیر ایشان اشکالاتی شده است.
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اشکال اول: در فرض شک حین البلوغ در صدق اسم و عدم صدق اسم اگر مقصود این باشد که آیا این اسم قبل از بلوغ صادق شده است یا هنوز صادق نشده است بنابر هر دو تقدیر زکات واجب نخواهد بود زیرا اگر قبل از بلوغ صادق شده است که زکات ندارد چون در زمان تعلق بالغ نبوده است و در تقدیر دوم که هنوز اسم صادق نباشد باز هم زکات واجب نخواهد بود پس دیگر احتمال وجوب زکات در کار نیست پس چرا این فرض را ایشان ذکر کرده است. 

پاسخ این اشکال روشن است چون فرض بر این است که در فرض عدم صدق اسم به تدریج و به مرور زمان اسم صدق خواهد کرد و یا مرور حول خواهد شد و چون بعد از بلوغ است پس زکات در مال تعلق خواهد گرفت یعنی اگر چه حالا صدق اسم مشکوک است ولی با گذشت زمانی دیگر اسم غلّه صدق خواهد کرد و زکات به مال تعلق می گیرد و مال زکوی می باشد چون مال بالغ است پس به این لحاظ این شق ذکر شده است بر خلاف اینکه اگر قبل از بلوغ صدق اسم شده باشد که دیگر زکات در این مال نخواهد بود و این روشن است. 

اشکال دوم: اشکال دیگری ممکن است بشود که ظاهر عبارت(لو شک حین البلوغ فی مجی ء وقت التعلق من صدق الاسم) فرض بر تحقق بلوغ است و اینجا چه شک در صدق اسم در این زمان و یا عدم صدق و صدق در آینده باشد باز هم علی کلا التقدیرین زکات واجب می شود زیرا بلوغ فرض شده است و حین البلوغ هم اگر اسم صدق کند کافی است که مال زکات داشته باشد پس شک در تعلق زکات نخواهیم داشت بلکه قطع به تعلق زکات در این مال حاصل خواهد شد زیرا اگر الان و در زمان تحقق بلوغ، اسم صدق کرده است که واضح است زکات واجب است و اگر بعد از زمان بلوغ هم اسم صدق کند باز زکات واجب می شود. 
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جواب این اشکال هم آن است که نظر ایشان یا به مبنای خودشان است که در شرطیت بلوغ ظاهر عبارت بود و آن اینکه بلوغ بایستی سابق بر زمان تعلق باشد و صدق اسم مقارن با بلوغ کافی نیست و یا اینکه منظور از صدق الاسم حین البلوغ این نیست که در این زمان صادق شده باشد بلکه مقصود آن است که (حین البلوغ) شک کند که اسم قبلاً صادق شده است تا زکات نباشد یا هنوز صادق نشده است و حین بلوغ به بعد صادق می شود تا زکات داشته باشد پس اصل مطلب معلوم است که مقصود ایشان این است که شک در خروج این مال از اموال زکوی و عدم خروج آن است که مطلب به دو شق در صورت اول از آن سه صورت قابل فرض است یکی آنکه علم به تحقق هر دو جزء دارد و شک در تقدم و تأخر آنها نسبت به یکدیگر داشته باشد و دیگر این که در حین تحقق یک جزء تحقق جزء دیگر مشکوک باشد و این هم ملحق به همان فرض علم به تحقق هر دو جزء است و بحث در این است که حکم این صورت در هر دو شق آن چیست و عرض شد که ایشان در صورت اول از سه صورت - در هر دو شق آن - احتیاطاً حکم به وجوب اخراج زکات کرده است و در دو صورت دیگر حکم به عدم وجوب زکات نموده اند علت این احتیاط را در خود متن ذکر می کند و می فرماید(اصالة تأخر الحادث)را اگر اینجا جاری بدانیم و با آن موضوع زکات را ثابت بدانیم واجب است زکات داده شود لیکن این اصل برگشت به استصحاب دارد و اصل دیگری نیست باشد و این اصل مثبت است ولذا در جریان این اصل ابتدا اشکال می کنند و می فرماید(فیه اشکالٌ لانه لایثبت البلوغ حال التعلق)یعنی انعقاد حب در زمان بلوغ را ثابت نمی کند چون لازمه عقلی عدم صدق اسم و تعلق قبل از بلوغ آن است که بعد از بلوغ تعلق پیدا کرده است و این اصل مثبت است . این که مرحوم سید احتیاط کرده است بأخراج زکات عرض کردیم که یا از باب قاعده میرزائی است که اگر عام یا مطلق الزامی داشتیم و عنوانی وجودی از آن با مخصصّ منفصل خارج شود مثل عنوان طفل، یتیم، مجنون در شبهات مصداقی این مخصص تا آن عنوان وجودی مخصصّ ترخیصی احراز نشود عقلاء حکم به احتیاط می کنند و یا در این قبیل شبهات مصداقیه به عام تمسک می کنند و احتمال هم می رود که احتیاط ایشان از باب احتمال حجیت اصالت تأخر حادث باشد یعنی تعلق و صدق اسم که چون مشهور به آن تمسک کرده اند احتمال می رود با این که اصل مثبت است حجت باشد و در این صورت استصحاب عدم بلوغ تا زمان تعلق را ایشان جاری نمی داند چون تاریخ بلوغ معلوم است و ایشان اصل را در معلوم التاریخ نسبت به زمان مجهول التاریخ جاری نمی داند. اما در دو صورت دیگر چون زمان بلوغ معلوم نیست پس استصحاب عدم بلوغ یا بقای یتیم و طفل بودن تا زمان تعلق جاری می شود و نفی موضوع زکات را می کند یعنی احراز موضوع مخصص را می کند و اصاله تأخّر حدوث تعلق جاری نیست یا چون تاریخ تعلق معلوم است - صورت دوم - و یا چون مثبت است - در هر دو صورت - لذا وجوب زکات با استصحاب عدم بلوغ تا زمان تعلق نفی می شود زیرا موضوع حکم ترخیصی مخصص با این استحصاب احراز می شود پس نه قاعده میرزائیه جاری خواهد بود و نه اصاله تأخر صدق اسم و تعلق حجت است و این بحث در حقیقت از مصادیق موضوعات مرکبه که شک در تأخر و تقدم اجزاء آن داریم است و مربوط به مسأله توارد حالتین که میان دو حکم شرعی یا دو موضوع بسیط دو حکم شرعی است نمی باشد که در بعضی از تقریرات اشتباهاً از مصادیق آن قرار داده شده و اشکالی در بحث موضوعات مرکبه است که در مسأله توارد حالتین نیست اگر چه اشکال مرحوم صاحب کفایه در توارد حالتین یعنی انفصال زمان یقین از شک در برخی صور موضوعات مرکبه نیز جاری است چنانچه بعد مشخص خواهد شد.در موضوعات مرکبه موضوع حکم مرکب از دو جزء است و مثال معروفش در اصول مثال تحقق قلّت آب و ملاقات با نجاست است که موضوع انفعال آب قلیل است مثلاً اگر دانستیم این آب یکزمان قلیل بوده است و ملاقات با نجس هم کرده است ولی نمی دانیم در زمان قلّت آن ملاقات حاصل شده تا نجس شده باشد و یا در زمان کریّت پس نجس نشده است این دو فرض از مثال معروف آن مسئله است که در آنجا گفته می شود که اگر حالت سابقه این آب قلت بوده بعد کر شده است و ملاقات هم انجام گرفته است استصحاب قلت آب تا زمان ملاقات جاری بوده و نجاست آب را ثابت می کند همچنین بحث می شود که آیا استصحاب عدم ملاقات در زمان قلت جاری است و نجاست را نفی می کند یا نه و ما نحن فیه نیز از مصادیق همین مسأله است زیرا موضوع زکات مرکب از دو جزء است بلوغ و انعقاد حب یا حلول حول و می دانیم هر دو انجام شده است ولی شک در تقدم و تأخر داریم که در صورت تقدم تعلق بر بلوغ زکات ثابت نخواهد بود و شقوق مسئله هم همان سه صورت ذکر شده است و در این مسأله سه قول است. 
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قول اول:اینکه استصحاب فی نفسه در هر دو جزء جاری است چه معلوم التاریخ باشد چه مجهول التاریخ در صورتی که مثبت نباشد و بتواند موضوع حکم را نفی و یا ثابت کند یعنی استصحاب عدم تحقق معلوم التاریخ هم نسبت به زمان مجهول التاریخ جاری است چون معلوم التاریخ اگر چه بلحاظ عمود زمان معلوم است و در هیچ آن از واقع زمان مجهول التحقق نیست بلکه در یک قطعه معلوم العدم است و در یک قطعه معلوم الوجود ولی بلحاظ زمان اضافی یعنی نسبت به زمان جزء مجهول التاریخ مشکوک است پس استصحاب در معلوم التاریخ هم جاری می باشد که در صورت ترتب اثر بر آن نفیاً و اثباتاً جاری خواهد بود و اگر استصحاب در نفی و یا اثبات جزء دیگر جاری نباشد تنها همین حجت است و الا تعارض و تساقط خواهند کرد و فرقی میان سه صورت یعنی علم بتاریخ یکی از دو جزء یا شک در تاریخ هر دو نخواهد بود و جمله ای از محققین علماء اصول این قول را قبول دارند. 

قول دوم: قول صاحب کفایه است که ایشان شبهه عدم احراز اتصال زمان یقین از زمان شک را مطرح کرده اند هم در این مسأله و هم در مسأله توارد حالتین و گفته اند چون علم به تحقق هر دو جزء و یا هر دو حالت داریم و شک در تقدم و تأخر داریم استصحاب در هریک ممکن است ابقای آن حالت سابقه باشد نسبت به زمانی که علم به حالت دیگر داریم که نقض حالت اول خواهد بود پس احراز اتصال زمان یقین سابق به زمان شک نمی شود و این مطلب شرط در جریان استصحاب است لیکن استصحاب مجهول التاریخ نسبت به زمان معلوم التاریخ جاری است چون اتصال زمان شک به یقین در آن محرز است بنابراین در این موارد فقط استصحاب در جزء مجهول التاریخ نسبت به زمان معلوم التاریخ جاری است و استصحاب در جزء معلوم التاریخ نسبت به زمان مجهول جاری نیست و همچنین استصحاب در مجهول التاریخ نسبت به مجهول التاریخ دیگر هم جاری نیست.
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قول سوم:تفصیل دیگری است غیر از تفصیل صاحب کفایه که در آن استصحاب در جزء مجهول التاریخ مطلقا جاری است و تنها استصحاب در جزء معلوم التاریخ نسبت به مجهول التاریخ جاری نیست اصحاب این قول در آن بحث اصولی شبهه انفصال زمان یقین از شک را قبول ندارند و می گویند چون یقین سابق و شک در بقا داریم همین مقدار از برای صدق(لاتنقض الیقین بالشک) کافی است و در جریان استصحاب بیش از این لازم نیست که یقین سابق داشته باشیم و شک لاحق اما اینکه استصحاب عدم معلوم التاریخ نسبت به زمان مجهول التاریخ جاری نیست به جهت اشکال دیگری است و آن اشکال مخصوص به موضوعات مرکبه می باشد و در توارد حالتین این اشکال نیست و لذا آنها در توارد حالتین قائل به جریان استصحاب هر دو حالت فی نفسه هستند ولی از باب تعارض تساقط می کنند ولی اینجا قائل به عدم جریان استصحاب در معلوم التاریخ هستند و آن اشکال این است که استصحاب معلوم التاریخ نسبت به زمان جزء مجهول التاریخ مبتلا به اشکال فرد مردد بین مقطوع الوجود و مقطوع العدم است به این معنا که این زمان اضافی که شما فرض کردید یعنی زمان تحقق جزء دیگر اگر بخواهید این زمان را به عنوان زمان مضاف به جزء دیگر لحاظ کنید معنایش أخذ تقیید و اضافه جزء به زمان در موضوع حکم است و این خلف فرض ترکیب موضوع از دو جزء است چون معنای ترکیب در موضوعات مرکب این است که هر دو جزء بدون تقیّد به یکدیگر و یا تقیّد هر یک به زمان خاص موضوع است و زمان تنها ظرف آنهاست و اگر تقیّد بین دو جزء را نسبت به همدیگر و یا نسبت به زمان اخذ کنیم موضوع می شود مقیّد نه مرکب و وقتی موضوع حکم مقیّد شد دیگر استصحاب جزء اثباتاً و یا نفیاً نمی تواند تقیّد را ثابت کند چون اصل مثبت است یعنی اثبات تقیّد نمی شود مگر از باب ملازمه عقلی أما موضوع مرکب معنایش این است که واقع و ظرف زمان برای دو جزء لحاظ شده است که این دو جزء در آن ظرف واقعی زمان باید احراز و یا نفی شوند پس باید استصحاب را در اجزاء موضوع حکم بلحاظ واقع ظرف زمانی جاری کرد و در معلوم التاریخ نسبت به واقع زمان و ظرف زمانی شک نداریم و اگر عنوان زمان جزء دیگر را بنحوی که این عنوان مشیر به واقع زمان باشد بخواهیم مجرای استصحاب قرار دهیم این عنوان زمان اجمالی مرددّ است بین دو قطعه زمانی که در یکی قطع بعدم آن جزء داریم و در دیگری قطع بتحقیق آن داریم و این می شود از مواردی که احتمال بدهیم آن زمان مشارالیه زمانی باشد که ما یقین به انتقاض داریم و این از موارد احتمال نقض یقین به یقین است نه نقض یقین به شک و(لا تنقُض الیقینَ بالشک)شامل آن نیست حاصل این که این استصحاب مردد بین مقطوعُ الأرتفاع و مقطوعُ البقاء می شود که از آن به استصحاب فرد مرددّ تعبیر می شود و آن را جاری نمی دانند و این اشکال در مسأله توارد حالتین نیست زیرا در آنجا هر دو حالت مجهول التاریخ هستند پس طبق این قول سوم همین فتوایی که مرحوم سید داده است صحیح است اگر قاعده میرزائی را قبول کنیم والا در هر سه صورت وجوب زکات منتفی است یعنی استصحاب در بلوغ معلوم التاریخ جاری نیست ولی در بلوغ در مجهول التاریخ جاری است چه جزء دیگر معلوم التاریخ باشد چه مجهول التاریخ و استصحاب عدم صدق اسم و تأخر تعلق مثبت است پس اثبات وجوب نمی شود بلکه تنها استصحاب عدم بلوغ و یا بقای طفولیت جاری است تا زمان تعلق و نفی زکات بااین استصحاب موضوعی می شود در صورتی که مجهول التاریخ باشد - که دو صورت دوم و سوم است - و در صورت اول هم که بلوغ معلوم التاریخ است این استصحاب موضوعی جاری نیست ولی چون قاعده میرزائی هم تمام نیست مرجع اصول عملی طولی است که اصل برائت از وجوب زکات و استصحاب عدم تعلق حق فقرا به آن مال است و بقای آن مال به تمامه از برای مالکش است که استصحاب در حکم وضعی است و لذا اکثر محشّین هم حاشیه زده اند که تفصیل مرحوم سید صحیح نیست و در هر سه صورت وجوب زکات منتفی است یا با استصحاب موضوعی عدم بلوغ تا زمان تعلق و یا با اصول عملی طولی نافی زکات.
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بحث در مسئله پنجم بود عرض کردیم مسئله پنجم دو بخش دارد بخش اول در رابطه با شک در بلوغ در زمان تعلق بود که گذشت بخش دوم این مسئله در باره شک در جنون در زمان تعلق است - که شرط دوم از شرایط عمومی است - که مرحوم سید متعرض آن می شود و می فرماید: (و اما مع الشک فی العقل فان کان مسبوقاً بالجنون و کان الشک فی حدوث العقل قبل التعلق أو بعده فالحال کما ذکرناه فی البلوغ من التفصیل و ان کان مسبوقاً بالعقل فمع العلم بزمان التعلق و الشک فی زمان حدوث الجنون فالظاهر هو الوجوب و مع العلم بزمان حدوث الجنون والشک فی سبق التعلق و تأخره فالاصل عدم الوجوب و کذا مع الجهل بالتاریخین کما انه مع الجهل بالحالة السابقه و انه الجنون أو العقل کذلک) نسبت به این شرط دوم که شرط عقل است ایشان سه حالت را فرض می کند.

حالت اول: آن که حالت سابقه این شخص جنون بوده است و حالا عاقل شده است و تعلق هم شکل گرفته است یعنی انعقاد حب در غلات شده است ولی شک داریم آیا در زمان جنون انعقاد حب شده است پس زکات ندارد یا بعد از زمان جنون و در زمان تعقل انعقاد حب شده است پس زکات دارد. 

حالت دوم: عکس حالت اول است یعنی در ابتدای امر این شخص عاقل بوده است و بعد مجنون شده است و انعقاد حب صورت گرفته است و نمی دانیم زمان انعقاد حب قبل از مجنون شدنش بوده پس زکات دارد یا بعد از اینکه مجنون شده است شکل گرفته است پس زکات ندارد. 
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حالت سوم: اینکه حالت سابقه این شخص مجهول باشد مثلاً حالا مجنون است نمی دانیم این جنون از اول بوده است پس در زمان تعلق هم مجنون بوده است و زکات بر مال او نیست یا این جنون حادث است و در زمان تعلق و انعقاد حب عاقل بوده است پس زکات در مال وی ثابت شده است. 

هرکدام از حالت اول و دوم همان سه صورتی را که در شک در بلوغ گفتیم دارد زیرا در این دو حالت علم به تحقق هر دو جزء موضوع وجوب زکات داریم و شک در تقدم و تأخر آنها داریم که قهراً همان سه صورت را دارد یعنی در یک صورت هر دو مجهول التاریخ می باشند و در دو صورت دیگر یکی معلوم التاریخ و دیگری مجهول التاریخ است. اما حالت اول که حالت سابقه اش جنون است ایشان می فرماید این عین همان بحث گذشته در بخش اول یعنی شک در زمان بلوغ است و عین همان سه صورتی که در بلوغ بود در اینجا جاری است و همان تفصیل هم در آن سه صورت تمام است زیرا حالت سابقه فقدان شرط زکات که عقل یا عدم جنون است می باشد همانند عدم بلوغ در بخش اول و همان اصالة تأخر تعلق و استصحاب بقاء جنون و عدم عقل - مانند بقای طفولیت یا عدم بلوغ - در اینجا نیز حرفاً به حرف جاری است بر طبق مبانی گذشته در آن بخش و فرقی میان آنها نیست. پس هر کسی که در آن بخش تفصیل می داد مانند مشهور قدما که اصالة تأخر تعلق را قبول داشتند و یا احتیاط می کرد در این صورت مانند ماتن - در این جا هم همان تفصیل را باید بدهد و هرکس مطلقا در آن بخش قائل به عدم وجوب زکات بود - چنانچه صحیح همین بود - در اینجا نیز قائل به عدم وجوب زکات خواهد شد زیرا مبانی و اصول عملیه جاری در هر دو بخش یکی خواهد بود. لذا ایشان می فرماید(واما مع الشک فی العقل فان کان مسبوقاً بالجنون و کان الشک فی حدوث العقل قبل التعلق أو بعده فالحال کما ذکرنا فی البلوغ من التفصیل)که در صورت اول از سه صورت این حالت یعنی علم به زمان عقل و شک در زمان تعلق ایشان احتیاطاً قائل به وجوب زکات شدند در جائی که زمان بلوغ مشخص بود اینجا زمان عقل مشخص می باشد و جهل به تاریخ زمان تعلق داشته باشیم اینجا هم همان احتیاط وجود که گفتیم منشأ این احتیاط یا اصالة تأخر حادث است که مشهور قدما آن را قبول کرده اند و یا قاعده میرزایی که مفصلاً گذشت و در دو صورت دیگر قائل به عدم وجوب زکات شده اندهمانند دو صورت اخیر شک در بلوغ در زمان تعلق.اماحالت دوم که حالت سابقه مکلف عقل باشد(وان کان مسبوقاً بالعقل)یعنی سابقاً عاقل بوده بعد جنون عارض شده است تعلق هم شکل گرفته است و نمی دانیم زمان تعلق قبل از عارض شدن جنون یا بعد از جنون است اگر قبل بوده باشد زکات دارد این حالت نیز همان سه صورت را در بر دارد. صورت اول آن است که زمان تعلق و انعقاد حب معلوم است مثلاً روز پنجشنبه زمان تعلق بوده است و زمان عروض جنون مجهول است که آیا قبل از پنجشنبه بوده است و یا بعد از آن، ایشان در این فرض قائل به وجوب زکات می شوند و مبنایش استصحاب است می فرماید(فمع العلم بزمان التعلق و الشک فی زمان حدوث الجنون فالظاهر هو الوجوب)در این صورت هم ایشان و هم اکثر محشین قائل به وجوب زکات شده اند چرا؟ چون استصحاب بقاء عقل تا زمان تاریخ انعقاد که معلوم است بنابر همه مبانی جاری است و اثبات تحقق هر دو جزء موضوع وجوب زکات را می کند یعنی مال عاقل است و انعقاد حب هم مشکل گرفته است و قبلاً اشاره شد که در موضوعات مرکب هرگاه دو جزء موضوع در یک زمان وجداناً یا تعبداً و یا یکی بالوجدان و دیگری بالتعبد ثابت شود حکم بار می شود و در این صورت فرقی هم نمی کند که عقل شرط باشد و یا جنون مانع چون استصحاب عدم جنون هم تا زمان تعلق جاری است و لهذا در این قسم احدی از محشین اشکال نکرده است و خود ایشان هم فتوا به وجوب زکات داده است ولی اینجا شبهه ای وجود دارد که می بایستی مطرح شود و شبهه این است که در اینجا همانگونه که استصحاب بقاء عقل یا عدم جنون تا زمان تعلق که تاریخش معلوم است جاری است یک استصحاب معارض دیگری هم جاری است و آن استصحاب عدم تحقق تعلق که معلوم التاریخ است تا زمان جنون که مجهول التاریخ است می باشد و این استصحاب می گوید مکلف تا زمانی که عاقل بوده است و مجنون نبوده است یعنی در تمام ازمنه عقل جزء دیگر یعنی تعلق شکل نگرفته است پس زکات ندارد که البته این اشکال بنابر مبنای کسانی که استصحاب را در معلوم التاریخ نسبت به زمان مجهول التاریخ جاری می دانند مانند مرحوم آقای خوئی وارد خواهد بود نه بنابر مبنای ماتن و یا صاحب کفایه و یا کسانی که اشکال فرد مردد را داشتند. بنابر این کسانی که مطلقا قائل به جریان استصحاب حتی در معلوم التاریخ نسبت به زمان مجهول التاریخ می باشند مانند مرحوم آقای خویی و برخی دیگران که این مبنا را قبول دارند در اینجا این اشکال وجود دارد که استصحاب بقاء عقل تا زمان تعلق که معلوم التاریخ است اثبات موضوع وجوب زکات را می کند ولی یک استصحاب نافی هم داریم که طبق آن مبنا نفی زکات را می کند و آن استصحاب عدم تعلق تا زمان جنون است .

ص: 94





این استصحاب نافی را مرحوم آقای خوئی در تقریرات این گونه ردّ کرده است و می فرماید این استصحاب مثبت است تعبیر ایشان این است که چون این استصحاب اثبات نمی کند که تعلق در زمان جنون بوده است زیرا عدم تعلق تا زمان ارتفاع عقل اثبات نمی کند که پس تعلق و صدق اسم غله در زمان جنون واقع شده است تا بشود مال المجنون و شامل استثناء و مخصص شود که گفته است(لیس فی مال المجنون زکاة)مگر بنابر حجیت اصل مثبت که تمام نیست زیرا لازمه عقلی عدم تعلق تا زمان جنون وقوع تعلق در زمان جنون است و تا اثبات این عنوان نشود زکات نفی نمی شود بنابراین ایشان از این راه وارد شده است و می فرماید استصحاب عدم تعلق که معلوم التاریخ است تا زمان مجهول التاریخ اگر چه از این نظر که معلوم التاریخ است مشکل ندارد ولیکن اثبات عنوان استثنا و عنوان مخصص را نسبت به ادله وجوب زکات نمی کند مگر به ملازمه عقلیه که اصل مثبت می شود پس این استصحاب حجت نیست تابا استصحاب بقای عقل تا زمان تعلق که محرز موضوع وجوب زکات است معارضه کند. این بیان تمام نیست و اشکال روشنی دارد و آن اشکال این است که ما در اینجا لازم نیست عنوان مخصص را اثبات کنیم تا ترخیص ثابت شود بلکه کافی است موضوع الزام و وجوب زکات را بتوانیم بالوجدان یا با استصحاب نفی کنیم زیرا در نفی تنجیز حکم الزامی اثبات اباحه لازم نیست بلکه آنچه که لازم است نفی الزام است به وسیله دلیل و یا اصل. لهذا همواره در باب الزام کافی است موضوع الزام را با استصحاب رفع کنیم تا منجزیّت آن حکم الزامی رفع شود و لازم نیست که موضوع ترخیص را اثبات کنیم، پس این که گفته اید دلیل مخصص یک عنوان وجودی است (ان یکون المال مالاً للمجنون و ینعقد الحب)و این با استصحاب عدم تعلق تا زمان جنون اثبات نمی شود الا بنابر اصل مثبت درست است ولی ما نمی خواهیم این عنوان را ثابت کنیم چون نیاز به آن نداریم بلکه عدم وجوب زکات را از راه نفی موضوع وجوب زکات که وجودی است تأمین می کنیم زیرا موضوع وجوب مرکب است از دو جزء مال عاقل یا غیر مجنون و تعلق و انعقاد حب و همانگونه که با استصحاب مثبت این دو جزء در یک زمان وجوب بار می شود با نفی تحقق یکی از این دو جزء در تمام ازمنه وجود جزء دیگر نیز این موضوع مرکب منتفی می شود و وجوب نفی می شود و استصحاب عدم انعقاد حب در تمام ازمنه عقل و عدم جنون این را نفی می کند و لازم نیست اثبات کنیم که تعلق بعداً در حال جنون واقع شده است پس به مقتضای این استصحاب هیچوقت دو جزء موضوع با هم جمع نشده است و در حقیقت نفی تحقق جزء دوم موضوع که انعقاد حب است را می کنیم در همه ازمنه جزء اول و این نفی جزء موضوع مرکب است که در نفی الزام کافی است و این مانند جائی است که ما علم به اصل انعقاد حب نداشته باشیم ولی می دانیم حالا مجنون است ولی شک داریم که آیا در زمان عقل انعقاد حب شده بود و یا هنوز هم نشده است که قطعاً استصحاب عدم انعقاد حب می کنیم و نفی می کنیم وجوب زکات را در مال شخصی که بالفعل مجنون شده است بعد هم اگر انعقاد حب شود که دیگر زکاتی در مال وی تعلق نخواهد گرفت بنابراین لازم نیست که اثبات شود انعقاد حب در زمان جنون انجام شده است تا گفته شود استصحاب عدم تعلق در زمان عقل مثبت است. بنابر این استصحاب نافی می شود معارض با استصحاب مثبت وجوب زکات و پس از تعارض و تساقط بر می گردیم به اصول طولیه که نافی وجوب است مانند اصل برائت از وجوب و اصل عدم تملک حق فقرا در این مال. این حاصل اشکال بر متن و کسانی که آن را قبول کرده اند و استصحاب در معلوم التاریخ را جاری می دانند.
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بحث در بخش دوم از مسئله پنجم بود جائی که شک در جنون و عدم جنون در زمان تعلق و انعقاد حب است عرض کردیم این مسئله را مرحوم سید به سه فرض و سه حالت تقسیم کرده است حالت اول اینکه حالت سابقه این شخص جنون بوده است بعد عاقل شده است زمان تعلق هم نمی دانیم قبل از عقل است یا بعد از عقل است این حالت مثل حالت شک در بلوغ و تعلق است و همان سه صورت در آنجا اینجا هم وجود دارد و همان تفصیل در آنجا اینجا هم می آید. حالت و فرض دوم این که حالت سابقه این شخص عقل باشد عاقل بوده بعد مجنون شده است حالا مجنون است نمی دانیم تعلق در زمان عقلش بوده پس زکات دارد یا در زمان جنون پس زکات ندارد آن سه صورت در اینجا هم هست یعنی گاهی یکی از این دو معلوم التاریخ است و دیگری مجهول و گاهی هر دو مجهول التاریخ که این سه صورت می شود در صورتی که تعلق و انعقاد حب معلوم التاریخ باشد فرموده زکات واجب است در آن دو صورت دیگر که جنون معلوم التاریخ باشد یا هر دو مجهول التاریخ باشد فرموده زکات ندارد در این صورت اول که تعلق معلوم است (مع العلم بزمان التعلق والشک فی زمان حدوث الجنون فالظاهر الوجوب)عرض کردیم که اکثر محشین هم با مرحوم سید موافقت کرده اند و گفته اند در اینجا زکات واجب است چون تعلق زکات و انعقاد حب معلوم التاریخ است شک در بقاء عقل است استصحاب بقاء عقل تا زمان تعلق جاری است و موضوع زکات را اثبات می کند چون موضوع زکات مرکب از دو جزء است(ان یکون المالک عاقلاً وان ینعقد الحب)و یکی بالوجدان و دیگری با استصحاب احراز می شود مانند سایر موضوعات مرکبه احکام در مواردی دیگر، ما عرض کردیم اینجا اشکالی وجود دارد و آن اشکال اصل نافی وجوب و معارض است بنابراینکه استصحاب در معلوم التاریخ هم جاری است که برخی ها آن را قبول دارند و آن اصل معارض استصحاب عدم تعلق یا انعقاد حب تا زمان جنون است چون اگر استصحاب را در معلوم التاریخ جاری بدانیم زیرا که تعلق تاریخش اگر چه معلوم است ولی نسبت به زمان جنون و ارتفاع عقل که شرط دیگر تکلیف است تعلق مشکوک است که درآن زمان بوده یا نبوده است چون حادث است و حالت سابقه اش عدمی است پس استصحاب عدم انعقاد حب و یا عدم دخول حول مثلاً تا زمان جنون جاری است و اثبات می کنیم که در تمام ازمنه عقل انعقاد حب نشده است پس یک جزء موضوع نفی می شود و عرض کردیم این استصحاب نفی می کند وجوب زکات را به نفی احد جزئی موضوع وجوب زکات نه آن گونه که مرحوم خویی فرموده است که این استصحاب جاری نیست چون اثبات نمی کند که تعلق و انعقاد حب در زمان جنون واقع شده است تا مال مجنون که استثنا شده است اثبات شود بلکه از باب نفی موضوع وجوب و الزام شرعی است چون در باب استصحاب در موضوعات احکام مرکبه یا غیر مرکبه لازم نیست موضوع اباحه را ثابت کنیم بلکه اگر بتوانیم با استصحاب موضوع وجوب را نفی کنیم در جریان استصحاب کافی است زیرا مقصود نفی وجوب و تأمین و رفع تنجیز آن است و اثبات اباحه لازم نیست و لذا اگر جائی موضوع اباحه وجودی بود و موضوع وجوب هم وجودی بود اگر حالت سابقه آن موضوع عدمی بود استصحاب عدم آن جاری و حجت است حتی اگر اثبات آن عنوان وجودی که موضوع اباحه شرعی است نشود چون آنچه اثر عملی دارد نفی تنجیز حکم الزامی است که با اصل نافی ثابت می شود و در اینجا موضوع وجوب زکات مرکب از دو جزء است عاقل بودن مالک و انعقاد حب و صدق اسم و این دو جزء باید با هم در یک زمان باشد تا بتوانیم حکم به وجوب کنیم و همانگونه که استصحاب عقل تا زمان تعلق اثبات موضوع مرکب را می کند اگر توانستیم یکی از این دو جزء را در زمان جزء دیگر نفی کنیم و بگوئیم در تمام ازمنه عقل، انعقاد حب و صدق اسم نشده است جزء موضوع مرکب را نفی کرده ایم پس وجوب نفی می شود ولازم نیست اثبات کنیم که انعقاد حب در زمان جنون واقع شده است تا اصل مثبت باشد مانند موردی که اصل انعقاد حب و صدق اسم مشکوک باشد و ندانیم این مال غله شده است یا نه و یا حول داخل شده است یا نه که قطعاً استصحاب عدم تعلق جاری است و وجوب زکات با این استصحاب نافی جزء موضوع نفی می شود و لازم نیست اثبات کنیم که تعلق در آینده و بعد از جنون واقع خواهد شد که اصل مثبت است پس در حقیقت وجوب زکات در اینجا با استصحاب عدم تعلق در ازمنه عقل نفی می شود به نفی جزء موضوعش و این استصحاب معارض با استصحاب بقاء عقل تا زمان انعقاد حب است و نظیر این را آقایان در فرع دیگری در کتاب الطهاره آورده اند در مسئله معروف آبی که قلیل بوده است و کر شده است ملاقات با نجاست هم حاصل شده ولی نمی دانیم ملاقات در زمان کریت آب بوده است پس منفعل نشده است یا در زمان قلت آب بوده پس منفعل و نجس شده است بعد هم که کر شده است دیگر فایده ندارد و بر نجاست باقی است اینجا عین محل کلام ماست که با استصحاب قلت آب تا زمان ملاقات اثبات می کنند که در زمان ملاقات قلیل بوده پس منفعل و نجس شده است ولی استصحاب عدم ملاقات با نجاست تا زمان کریت را نیز جاری دانسته اند آن را معارض استصحاب اول قرار داده اند چون نافی موضوع انفعال آب قلیل است و بعد از تعارض و تساقط رجوع می شود به قاعده طهارت و بر این اساس برخی قائل به طهارت در این فرع شده اند که منجمله مرحوم سید است لهذا در اینجا نیز استصحاب بقاء عقل تا زمان انعقاد حب که اثبات موضوع وجوب زکات را می کند معارض است با استصحاب عدم انعقاد حب در تمام ازمنه عقل که نفی می کند جزء دوم موضوع وجوب زکات را و پس از تعارض و تساقط مرجع اصول طولیه است مانند برائت از وجوب زکات و عدم تعلق حق فقرا به مال و شاید به همین جهت است که برخی از محشین بر عروه اینجا گفته اند حتی در این صورت هم که صورت اول است زکات واجب نیست. 
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ولی صحیح عدم جریان این استصحاب و مثبت بودن آن است نه به بیان مرحوم آقای خوئی بلکه به بیان دیگری که آن بیان را در تنبیهات استصحاب و مسئله موضوعات مرکبه مفصل متعرض شدیم و گفتیم که اصل عدم انعقاد در ازمنه عقل و همچنین عدم ملاقات در زمان قلّت آب مثبت است چون تنها اثبات می کند که در ازمنه تفصیلی عقل که جزء دیگر موضوع است انعقاد حب نشده ولی ما یک زمان اجمالی هم داریم و آن زمان انعقاد حب است چون می دانیم حب در زمانی منعقد شده است و در این زمان هم بایستی انتفاء دو جزء نفی شود و این لازمه عقلی آن استصحاب است پس مثبت است چون وقوع این دو جزء با هم در یک زمان بنحو صرف الوجود موضوع است و کافی است در وجوب زکات و یا انفعال آب که یکی از آن ازمنه، همین زمان وقوع انعقاد حب باشد زیرا در این زمان ما احتمال می دهیم جزء دیگر که عقل باشد وجود داشته است و تا این را نفی نکنیم صرف وجود اجتماع دو جزء نفی نمی شود و نفی آن با استصحاب عدم انعقاد حب در تمام ازمنه عقل از باب لازمه عقلی است که اصل مثبت است چون نفی جامع و صرف وجود به نفی احد الفردین بالوجدان و دیگر فرد به تعبد استصحابی اصل مثبت است مانند نفی بقای کلی و جامع حیوان در استصحاب عدم تحقق فرد طویل و ضمیمه کردن آن به قطع به عدم وجود فرد قصیر که گفته شده است اصل مثبت است و معارض با استصحاب کلی و جامع انسان نخواهد بود البته در صورتی که اصل ملاقات آب قلیل با نجاست و یا انعقاد حب در مال عاقل مشکوک است با استصحاب عدم تعلق و یا عدم ملاقات وجوب نفی می شود چون تعلق یا ملاقات جزء موضوع است و وقتی اصلش مشکوک باشد با استصحاب نفی می شود که در این فرض دیگر استصحاب بقای عقل و یا قلت آب تا زمان جزء دیگر جاری نیست زیرا جزء دیگر اصلش مشکوک الوجود است پس تنها استصحاب عدم وقوع ملاقات و یا عدم انعقاد حب جاری است بنابراین فرق است بین مثالی که استصحاب عدم ملاقات و عدم انعقاد حب را در آنها جاری می کنیم و بین ما نحن فیه در آنجا چون صرف وجود مشکوک است و مسبوق به عدم است آن را با استصحاب نفی می کنیم اما در اینجا چون تحقق صرف وجود هر یک از دو جزء مشکوک نیست بلکه معلوم التحقق است و تعلق در زمانی قطعاً شکل گرفته است و آن زمان شاید زمان اجتماع دو جزء بوده باشد که صرف وجود دو جزء در آن شکل گرفته باشد پس این را هم بایستی نفی کنیم و نمی توانیم نفی کنیم مگر بنابر اصل مثبت و باملازمه عقلی و از باب نفی جامع با نفی افرادش برخی بالوجدان و برخی بالتعبد که این اصل مثبت است. پس در این صورت اول که ایشان فرموده(الظاهر الوجوب)کسی که قائل به عدم جریان استصحاب در معلوم التاریخ باشد که اصلاً استصحاب عدم تعلق نزد او جاری نیست چون معلوم التاریخ است و تنها همان استصحاب بقای عقل تا زمان تعلق جاری است و اثبات وجوب زکات می کند و کسی که مانند مرحوم آقای خویی و بعضی دیگران قائل به جریان استصحاب در معلوم التاریخ هم هستند در اینجا این استصحاب دوم را جاری نمی دانند چون اصل مثبت است نه به بیانی که ایشان گفته است بلکه به بیانی که ما گفتیم و در نتیجه وجوب ثابت می شود البته اگر کسی این اصل مثبت را قبول داشته باشد مانند مرحوم آقای حکیم در صورت آینده نه در این صورت زیرا ایشان استصحاب را در معلوم التاریخ جاری نمی داند باید قائل به عدم وجوب شود که شاید یکی از محشین عروه که گفته است(لایجب الزکاة)این مبنی را قبول داشته است یعنی هم استصحاب را در معلوم التاریخ جاری می دانسته و هم این استصحاب نافی را مثبت نمی دانسته است که در نتیجه دو استصحاب تعارض و تساقط می کنند و رجوع به اصول طولی نافی وجوب می شود. این حکم صورت اول از فرع(وان کان مسبوقاً بالعقل)یعنی سابقاً عاقل بوده و بعد مجنون شده است .اما صورت دوم بر عکس صورت اول است یعنی جنون معلوم التاریخ است و تعلق مجهول التاریخ است مثلاً می دانیم تا روز پنجشنبه عاقل بوده و بعد مجنون شده است و نمی دانیم انعقاد حب قبل از پنجشنبه شده است پس زکات دارد ویابعدازپنجشنبه بوده است پس زکات ندارد اینجا کسانی که استصحاب را در معلوم تاریخ جاری نمی دانند مانند شیخ و صاحب کفایه و مرحوم سید استصحاب عقل الی زمان التعلق را جاری نمی دانند ولی استصحاب عدم تعلق چون مجهول التاریخ است تا زمان جنون فی نفسه جاری است اگر اشکال اثبات را کسی نداشته باشد و توجه به مثبتیّت نکند این استصحاب جاری می شود و این استصحاب نفی وجوب را می کند و لذا مثل مرحوم آقای حکیم که استصحاب را در معلوم التاریخ جاری نمی داند و در مجهول التاریخ جاری می داند این استصحاب را جاری داشته و نفی وجوب زکات را از باب این استصحاب موضوعی توجیه می کند و می فرماید اینکه مرحوم ماتن فرموده(فالاصل عدم الوجوب)ظاهراً ناظر است به اصل طولی که برائت از وجوب است در صورتی که در اینجا بایستی اصل موضوعی را جاری کند و آن استصحاب عدم تعلق تا زمان جنون است یا عدم تعلق در تمام ازمنه عقل است که موضوع وجوب را نفی می کند یعنی اشکال مثبتیّت را ایشان اینجا ندیده است ولذا اشکال کرده بر ماتن که ظاهر عبارت ماتن این است که اصول حکمی جاری است یعنی اصل برائت از وجوب بااینکه اینجا اصل موضوعی حاکم یعنی استصحاب نافی داریم و آن استصحاب عدم تعلق در زمان عقل است و معارض با استصحاب عقل تا زمان تعلق نیست چون زمان ارتفاع عقل و عارض شدن جنون معلوم التاریخ است و در معلوم التاریخ استصحاب جاری نیست. ولی صحیح آن است که این استصحاب جاری نیست و نفی وجوب زکات را نمی کند چون مثبت است و بایستی رجوع کنیم به اصول طولیه که همان اصل برائت از وجوب یا استصحاب عدم وجوب یا استصحاب بقاء مال بر ملک مالک اصلیش است. أما کسی که استصحاب را در معلوم التاریخ جاری می داند مثل مرحوم آقای خویی باید در این صورت هم قائل به وجوب شود و قائل هم شده است زیرا استصحاب بقای عقل تا زمان تعلق طبق این مبنی جاری است و همانند صورت اول اثبات موضوع زکات را می کند و استصحاب نافی هم مثبت است و حجت نیست تا با آن معارضه کند. أما در صورت سوم که هر دو مجهول التاریخ می باشند اگر استصحاب را در مجهول التاریخ جاری دانستیم چنانچه صحیح هم همین است که جاری است چون شبهه انفصال زمان یقین از شک مرحوم آخوند تمام نیست پس استصحاب بقاء عقل تا زمان تعلق جاری خواهد بود و اثبات وجوب زکات می شود و استصحاب عدم تعلق تا زمان ارتفاع عقل و زمان جنون چون مثبت است جاری نیست و نتیجه وجوب زکات است و لهذا مرحوم آقای خویی در این صورت هم قائل به وجوب زکات شده اند. اما گر کسی قائل شد که استصحاب در مجهولی التاریخ هم جاری نیست مانند صاحب کفایه باید رجوع کند به اصول طولی که اقتضای نفی وجوب را دارد همچنین اگر کسی استصحاب را در مجهول التاریخ جاری بداند ولی مثبت بودن استصحاب عدم تعلق در ازمنه عقل را قبول نداشته باشد مانند مرحوم آقای حکیم باز هم باید رجوع به اصول طولی کند زیرا هر دو استصحاب در صورت سوم جاری شده و تعارض می کنند و پس از تساقط باز هم مرجع اصل طولی است که شاید مرحوم سید ناظر به یکی از این دو مبنی باشد که قائل به عدم وجوب در صورت سوم هم شده است. اقوال در سه صورت از فرع (و ان کان مسبوقاً بالعقل).
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قول اول:کسی که قائل به جریان استصحاب حتی در معلوم التاریخ است و استصحاب عدمی را مثبت می داند مثل مرحوم آقای خویی حکم به وجوب زکات در هر سه صورت می کند .

قول دوم: کسی که استصحاب عدمی را مثبت نداند و استصحاب در معلوم التاریخ را هم جاری بداند در هر سه صورت باید حکم به عدم وجوب کند چون در هر سه صورت تعارض واقع می شود و رجوع می شود به اصول طولی که نافی وجوب زکات است. 

قول سوم: کسی که مثل مرحوم سید یا صاحب کفایه فقط استصحاب را در مجهول التاریخ نسبت به معلوم التاریخ جاری می داند ولی نه در معلوم التاریخ و نه در مجهولی التاریخ استصحاب را جاری نمی داند چون شبهه انفصال زمان یقین از شک را قبول دارند و یا استصحاب را تنها در معلوم التاریخ قبول نداشته ولی در مجهولی التاریخ قبول داشته و لیکن استصحاب عدم تعلق را مثبت نمی داند مثل مرحوم حکیم بایستی در صورت اول قائل به وجوب زکات شود و در دو صورت دوم و سوم قائل به عدم وجوب زکات شود که همین فتوای ماتن است.

قول چهارم: کسی که استصحاب را تنها در معلوم التاریخ جاری نمی داند اما در مجهولی التاریخ جاری می داند چنانچه صحیح هم همین است و استصحاب عدم تعلق را مثبت می داند باید در صورت اول و صورت سوم قائل به وجوب زکات شود چون استصحاب عقل تا زمان تعلق جاری است و معارض ندارد و تنها در صورت دوم قائل به عدم وجوب زکات شود چون ارتفاع عقل معلوم التاریخ است و تعلق مجهول التاریخ است پس استصحاب بقاء عقل تا زمان تعلق جاری نیست زیرا در معلوم التاریخ استصحاب جاری نمی باشد و استصحاب عدم تعلق هم مثبت است و لذا رجوع می شود به اصول طولی که نفی وجوب را می کند. 

ص: 98





بدین ترتیب مبانی گوناگون این مسئله و اقوال چهارگانه در آن مشخص می شود که صحیح از آنها قول چهارم است که با آنچه در متن عروه و حواشی موجود بر آن است فرق می کند.






متن درس خارج فقه آیت الله هاشمی شاهرودی - شنبه 21 آذر ماه 88/09/21

Your browser does not support the audio tag.


بحث در مسئله پنجم بود موارد شک در بلوغ و شک در عقل که دو شرط از شروط وجوب زکات بود شرط بلوغ گذشت در شرط عقل هم عرض کردیم مرحوم سید شک در عقل قبل یا بعد از تعلق زکات را به سه حالت تقسیم کرده است حالت اول آن که حالت سابقه جنون و عدم عقل بوده باشد بعد عاقل شده و تعلق زکات هم حاصل شده است ولی نمی دانیم تعلق و انعقاد قبل از عقل بوده پس زکات ندارد یا بعد از عقل بوده پس زکات دارد. حالت دوم عکس این حالت است یعنی حالت سابقه عقل بوده است و سپس مجنون شده است و نمی دانیم تعلق قبل از زمان جنون حاصل شده است یا بعد از آن این حالت هم بحثش گذشت و چهار قول در سه صورت آن بود که با مبانی هر قو به تفصیل ذکر شد. 

حالت سوم: ذیل عبارت مرحوم ماتن است که فرموده است(کما انّ مع الجهل بالحالة السابقه و انّها الجنون أو العقل کذلک)یعنی حالت سابقه مالک مشخص نیست که آیا عاقل یا مجنون بوده است و تعلق هم حاصل شده قهراً نمی دانیم آیا در آن زمان مجنون بوده است پس آن مال زکات ندارد و یا عاقل بوده است پس زکات دارد این را ایشان حالت سوم فرض کرده غیر از دو حالتی است که در یکی جنون سابقاً معلوم است و در دیگری عقل و عدم جنون سابقاً معلوم است و می فرماید (کذلک)یعنی اینجا هم باز وجوب زکات نیست و آن را عطف کرده است بر دو صورتی از حالت دوم که هر دو جزء موضوع مجهول التاریخند یا زمان جنون معلوم التاریخ است و زمان تعلق مجهول التاریخ است که در این دو صورت ایشان حکم به عدم وجوب زکات کرده است و در اینجا هم حکم به عدم وجوب زکات می کند. در اینجا اشکالات متعددی ممکن است ایراد شود که بایستی بررسی شود .

ص: 99






1-اشکال أول را مرحوم آقای خویی در تقریرات متعرض شده است و ظاهراً قبل از ایشان مرحوم خوانساری در حاشیه بر عروة آورده است که (الاقوی جریان اصالة السلامة)یعنی می بایستی قائل به وجوب زکات شویم زیرا در این حالت أصل سلامت جاری است و اثبات وجوب زکات را می کند. حاصل اشکال این است که وقتی ما نمی دانیم این مکلف سابقاً آیا مجنون بوده است یا عاقل و انعقاد حب و شرایط دیگر هم شکل گرفته است مقتضای اصالة السلامة که اصلی عقلائی است و در موارد شک در عیب و صحت و سلامت جاری می شود آن است که مکلف سالم از جنون بوده است مانند این که اگر شک کنیم مبیع در زمان بیع سالم بوده است است یا معیوب اصالة السلامة جاری می کنیم و با آن نفی خیار عیب را می کنیم یا اگر احتمال بدهیم کسی که جنایتی را مرتکب شده است عاقل بوده است در حین ارتکاب جرم یا مجنون و مثلاً ادعای جنون کرده است با اصالة السلامة آن احتمال نفی می شود و حکم به مجازات می شود و گفته شده است که مرحوم سید در حاشیه اش بر مکاسب مفصل این اصل سلامت را تنقیح و توضیح داده است و اثبات کرده که اصل عقلایی است بنابراین با این اصل احتمال جنون را نفی می کنیم و اثبات می کنیم که در حال تعلق و انعقاد حب مالک عاقل بوده است پس زکات دارد. بعد مرحوم آقای خویی می فرماید شاید مقصود ایشان مورد دیگری باشد و یک مورد خاصی را ذکر می کند که خلاف ظاهر عبارت ماتن است و قابل تطبیق بر عبارت نیست که عرض خواهیم کرد این حاصل اشکال اول است. این اشکال را اینگونه می شود دفع کرد که اولاً اصل سلامتی که به این گونه در اینجا مطرح شده است در کار نیست یعنی در باب تکالیف و عبادات اصل سلامت نداریم و اصل سلامت در مبیع و مثمن در باب معاملات یا برگشت می کند به اصالة الصحه در معاملات که یک اصل عقلایی و شرعی است غیر از اصالة السلامه یا بر می گردد به یک ظهور حالی متعاملین و متبایعین که وقتی اقدام می کنند بر خرید و فروش چیزی با شرط سلامت اقدام می کنند که مبنای خیار عیب است اما اصلی به عنوان اصل سلامت در هر کجا که احتمال دهیم مکلفی در زمان فعلیت تکلیف سالم بوده یا مریض و مجنون بوده است نداریم تا با آن تکلیف سابق وی را مشخص کنیم و در باب مجازات و حدود هم اگر کسی ادعا کند که در وقت انجام جرم مجنون بوده است مورد قبول قرار نمی گیرد ولی نه به جهت اصالة السلامه در حین ارتکاب جرم بلکه به جهت این که اصل عدم جنون و استصحاب بقاء عقل است که موضوع عقوبت را ثابت می کند و ادعای مرتکب خلاف أصل بوده و باید آن را ثابت کند لذا کسی از فقها هم در این موارد به اصل سلامت مکلف تمسک نکرده است پس کبرای این اصل به این نحو ثابت نیست تا در اینجا به آن از برای اثبات وجوب زکات تمسک شود .

ص: 100





ثانیاً: پاسخ دیگر این که اگر کبرای اصل سلامت را قبول کنیم صغرایش تمام نیست زیرا در اینجا سه صورت فرض می شود. 

صورت اول: اینکه مالک فعلاً مجنون باشد ولی نمی دانیم جنونش از قبل بوده یعنی از ابتدا مجنون بوده است یا بعداً مجنون شده است و انعقاد حب هم شده است که اگر از ابتدا مجنون بوده است پس زکات بر وی واجب نیست و اگر اول عاقل بوده و جنون عارض شده است و انعقاد حب قبل از عروض جنون بوده باشد پس مالش زکات دارد این یک فرض که حالت فعلی مکلف جنون باشد. 

صورت دوم: اینکه مکلف فعلاً عاقل است یعنی عکس صورت قبل ولی نمی دانیم سابقاً هم عاقل بوده پس زمان تعلق عاقل بوده پس زکات بر وی واجب شده است یا سابقاً مجنون بوده است و عقل عارض است پس تعلق زکات هم در زمانی بوده است که مجنون بوده و زکات بر وی واجب نیست. 

فرض سوم: اینکه بدانیم سابقاً در زمانی عاقل بوده و وقتی دیگر مجنون بوده است و نمی دانیم کدام یک قبل و کدام بعد بوده است.

اصالة السلامة قطعاً در صورت اول و سوم جاری نیست یعنی اگر کسی قائل به اصالة السلامة هم بشود به عنوان یک اصل عقلایی در جائی که علم داریم شخص مجنون است یا جنون داشته است و زمانش را ندانیم آیا متأخر بوده یا متقدم اصالة السلامة را عقلا جاری نمی کنند چنانچه خود مرحوم آقای خویی توجه به این کرده است و صورت سوم را از اصل سلامت استثنا کرده است چون وقتی اصل تحقق عیب معلوم باشد مانند جنون دیگر عقلا نسبت به زمان و مبدأ آن چنین اصلی را قائل نیستند زیرا سلامت علی کل حال نبوده است و اصل عیب معلوم است و این نظیر مطلبی است که در رابطه با اصل عدم نقل در باب اصول لفظیه گفته می شود که اگر شک کنیم لفظی از معنای أصلیش به معنای دیگری منقول شده است یا نه گفته شده است یعنی همین تفصیل را در آن مورد هم گفته اند که اگر شک در اصل نقل داشته باشیم اصل عدم نقل جاری است اما اگر بدانیم که لفظ از معنای اولش منقول شده است ولی تاریخش مشکوک باشد مثل بحث در حقیقت شرعی که می دانیم مثلاً صلاة از معنای لغویش که مطلق دعا یا توجه یا خضوع است نقل شده و حقیقت در اعمال و ارکان خاص که شارع بعنوان عبادت تشریع کرده می باشد ولی نمی دانیم این نقل کی صورت گرفته است و آیا در زمان ائمه بوده است یا در ابتدای شریعت و زمان پیامبر هم بوده است پس آیات و روایات صادره از پیامبر اکرم(ص) هم بایستی حمل بر همین معنای منقول الیه بشود نه بر معنای لغوی آن در اینجا دیگر اصل عدم نقل می گویند جاری نیست. و در اینجا هم مطلب به همین گونه است یعنی اصل سلامت را اگر بعنوان یک اصل عقلایی قبول کنیم در فرضی که بدانیم سلامت منتفی است و مجنون شده است ولی تاریخ آن را شک داریم که آیا از ابتدا بوده است و یا بعد عارض شده است چون عدم سلامت معلوم است و تنها تاریخش مجهول است که از چه تاریخی است اصل سلامت در آن جاری نیست همچنین در موردی که بدانیم در زمانی عاقل و در زمانی مجنون بوده است و نمی دانیم کدام متقدم و کدام متأخر است و در زمان تعلق و انعقاد حب بوده است و یا نبوده است اینجا هم اصل سلامت و عدم عیب نخواهیم داشت بنابراین در صورت اول و سوم اصل سلامت جاری نیست و تنها در صورت ثانیه که فعلاً می دانیم مکلف عاقل است ولی احتمال می دهیم قبلاً و در زمان تعلق مجنون بوده است و حالت سابقه جنون هم معلوم نیست اینجاست که توهم می شود اصل سلامت ممکن است جاری باشد که به احتمال قوی همین فرض هم در ذهن این دو بزرگوار بوده است ولی این فرض اولاً خارج از نظر ماتن است زیرا که این را در ذیل حالت دوم آورده است که مالک فعلاً مجنون است و حالت سابقه اش عقل بوده است پس در این حالت سوم فرض بر جنون فعلی است ولی حالت سابقه مالک مجهول است آیا از ابتدا مجنون بوده است و یا جنون عارض شده است علاوه بر اینکه ایشان اگر فرض می کرد مالک فعلاً عاقل است و نمی دانیم از اول عاقل بوده است یا مجنون و بعد عاقل شده است نباید می گفت (کذلک) نه به جهت اصل سلامت بلکه به جهت اصل دیگری که خود ایشان به سبب آن احتیاط کرده است و آن اصل تأخر حادث است چون تعلق و انعقاد حب حادث است و فرض نشده که معلوم التاریخ است حالا هم که عاقل است پس اصل تأخر حادث اثبات می کند که تعلق متأخر از زمان عروض عقل و ارتفاع جنون است زیرا اگر جنونی در کار نبوده است که زکات دارد و اگر هم مجنون بوده و عاقل شده است اصل تأخر تعلق اثبات می کند که تعلق و انعقاد حب بعد از عقل بوده است پس زکات واجب است البته ایشان اصل تأخر حادث را اگر چه مثبت دانست ولی نتیجتاً احتیاط کرده و به جهت اینکه مشهور قائل به اصل تأخر حادث شده اند فتوی به عدم وجوب زکات نداده است .

ص: 101





متن درس خارج فقه آیت الله هاشمی شاهرودی - یکشنبه 22 آذر ماه 88/09/22

Your browser does not support the audio tag.


بحث در ذیل مسأله پنجم در حالت سومی بود که مرحوم سید فرض کرده بود که حالت سابقه مالک از حیث عقل و جنون مشخص نباشد و فرمود در این حالت باز هم زکات واجب نیست(کما انّ مع الجهل بالحالة السابقه وانّها الجنون أو العقل کذلک)و عرض کردیم بر این فتوی اشکالاتی ممکن تصور شود اولین اشکال را در جلسه گذشته عرض کردیم که برخی در اینجا تمسک به اصالة السلامه کرده اند به عنوان یک اصل عقلائی که با آن احراز سلامت را در زمان تعلق می کنیم پس زکات واجب می شود که ما عرض کردیم هم کبرای این چنین اصلی مخصوصاً در عبادات و تکالیف تمام نیست و هم صغرایش در جائی است که اصل تحقق عیب معلوم نباشد یعنی شک در اصل سلامت و عیب باشد نه در تاریخ آن همانگونه که صاحب این اشکال در مورد توارد حالتین آن را جاری نمی سازد با اینکه نسبت به تاریخ تعلق سلامت و عیب مجهول است چنانچه در نهایت به آن اشاره خواهیم نمود و در حالت سوم که مد نظر ماتن است فرض بر این است که مالک بالفعل مجنون است و نمی دانیم جنونش از اول بوده یا بعداً عارض شده است و جائیکه اصل عیب معلوم است و شک در تاریخ و مقدارش می باشد قطعاً اصل سلامت جاری نمی شود حتی اگر کبرای آن را نیز بپذیریم. 

2 - اشکال دوم: گفته می شود در این حالت استصحاب عدم جنون جاری است و احراز موضوع وجوب زکات را می کند زیرا که عنوان مال مجنون از عموم وجوب زکات استثنا شده است(لیس فی مال المجنون زکاة)و یا )رفع القلم عن المجنون حتی یفیق( که اینها مخصص عموم وجوب زکات است و مجنون را از آن خارج و استثنا کرده است بنابراین موضوع دلیل وجوب زکات می شود مال مالکی که مجنون نباشد چون عام بعد از تخصیص و استثنای عنوان وجودی از آن موضوعش می شود نقیض آن عنوان وجودی مثلاً اگر مولی بگوید(اکرم العلماء) بعد بگوید(لایجب اکرام فساق العلماء)و موضوع وجوب اکرام می شود (العالم الذی لایکون فاسقاً)ودر اینجا جنون می شود مانع از وجوب زکات و موضوع زکات می شود(المال الذی لایکون مالکه مجنوناً) زیرا جنون یک عنوان وجودی است و مسبوق به عدم است حال یا عدم ازلی اگر استصحاب رادر اعدام ازلی جاری کنیم یا عدم نعتی یعنی عدم دارای حالت سابقه بوده چون جنون و عقل زمان صدقشان زمان تمییز به بعد است و هیچ کدام بر کودک قبل از دوران تمییز صادق نیست و طفلی که ممیز نیست متصف به جنون یا عقل نمی شود پس اتصاف به عنوان جنون یا عقل بعد از سنّ تمییز است و وقتی که ممیز شد یا مجنون است یا عاقل پس بنابر این جنون حالت سابقه عدمی دارد و استصحاب عدم آن تا زمان تعلق جاری است پس استصحاب عدم جنون یا بنحو عدم ازلی یا بنحو عدم نعتی تا زمان تعلق مثبت وجوب زکات است و با این استصحاب احراز می کنیم که در زمان تعلق مالک مجنون نبوده است و فرقی نمی کند که زمان تعلق معلوم التاریخ باشد یا مجهول التاریخ و در اینجا دیگر نافی موضوع وجوب یعنی عدم تعلق تا زمان عقل را نداریم چون تحقق عقل محرز نیست و اصل عاقل بودن مشکوک است پس حاصل اشکال دوم این است که استصحاب عدم جنون تا زمان تعلق جاری است و معارضی هم ندارد بنابر اینکه جنون مانع از وجوب زکات است و از دلیل زکات استثنا شده است و در نتیجه وجوب زکات ثابت است نه عدم وجوب. 

ص: 102







این اشکال جوابش این است که جنون مانع نیست بلکه عقل شرط در وجوب است یعنی مستفاد از ادله تکالیف بر حسب قرائن و مناسبات عرفی این است که عقل شرط تکلیف است اگر چه ظاهر دلیل استثنا جنون هم باشد مانند )رفع القلم عن المجنون یا المرأة المجنونة لا زکاة فی مالها( زیرا طبق روایاتی که عقل را شرط در تکلیف قرار داده است بلکه ظاهر دلیل رفع القلم همین است که موضوع تکلیف، عقل و افاقه است و ذکر جنون ارشاد و اشاره به ارتفاع شرط عقل است که مناسب با تکلیف و مسئولیت است ولهذا موجودی که عاقل نباشد اگر چه عنوان مجنون هم بر آن صادق نکند قابل تکلیف نیست ولذا فقها عقل را شرط در تکلیف قرارداده اند همانگونه که در باب بلوغ هم همین طور است یعنی با این که روایات عنوان یتیم را استثنا کرده بود (لازکاة فی مال الیتیم)که به معنای طفل است ولی آنجا هم فقها بلوغ را شرط قرار داده اند نه طفولیت را مانع به قرینه روایات شرطیت بلوغ در تکلیف و قرائن. پس موضوع وجوب زکات دیگری مرکب است از تعلق یا انعقاد حب و بالغ و عاقل بودن مالک یعنی وجودی می شود نه عدمی و شرطیت عقل و بلوغ ثابت می شود نه مانعیت طفولیت و جنون و وقتی شرطیت عقل ثابت شد در اینجا استصحاب بر عکس می شود زیرا دیگر موضوع دلیل عام وجوب زکات عدم الجنون نیست تا بگوئیم جنون حالت سابقه عدمی دارد (عدم ازلی یا عدم نعتی) تا استصحاب شود و اثبات وجوب شود بلکه موضوع وجوب زکات وجودی خواهد شد و مرکب از دو جزء تعلق در یک زمان و عاقل بودن مالک در آن زمان است وجوب عقل هم مسبوق به عدم است در اینجا زیرا از ابتدا احتمال عدم عقل داده می شود پس استصحاب عدم عاقل بودن به نحو یا عدم ازلی قبل از خلقت و یا عدم نعتی قبل از سنّ تمییز جاری می شود و نفی وجوب زکات را می کند و اگر استصحاب عدم عقل هم جاری نبود اصول طولی یعنی برائت از وجوب زکات و عدم تعلق حق فقرا به آن مال جاری است و نتیجه همان فتوای ماتن است بنابراین حق با مرحوم ماتن است که فرموده است(وکذلک)یعنی زکات در این حالت هم که حالت سابقه عقل و جنون از ابتدای حال مالک مشکوک است واجب نیست و اشکال دوم هم تمام نیست.
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3 - مرحوم آقای خویی که در اینجا اصل سلامت را تمام دانست عبارت مصنف را حمل کرده است بر فرض دیگری ایشان گفته است چون ماتن اصل سلامت را قائل است و در مکاسب مشروحاً شرح داده است بعید است در اینجا غفلت از آن کرده باشد پس باید ناظر به فرضی باشد که اصل سلامت در آن جاری نباشد و آن فرض توارد حالتین است یعنی مالک دو حالت سابقه داشته است در یک زمان مجنون بوده است یقیناً و دریک زمان عاقل بوده است یقیناً ولی نمی دانیم کدام متقدم و کدام متأخر است مثلاً روز چهارشنبه و روز پنجشنبه می دانیم یکی از این دو روز را عاقل بوده و در دیگری مجنون ادواری بوده است و تعلق و انعقاد حب هم روز جمعه انجام شده است حال اگر جنون سابق بوده و عقل لاحق است پس در زمان تعلق عاقل بوده است و زکات واجب است و اگر عقل اول بوده و جنون ادواری بعد آمده است پس در زمان تعلق که روز جمعه است مجنون بوده است و زکات ندارد و چون توارد حالتین است و نمی دانیم کدامیک است مرجع اصل سلامت که اصل عقلائی است نیست بلکه باید به استصحاب رجوع شود و مرحوم سید درتوارد حالتین یا مطلب مرحوم آقای آخوند را قبول دارد که استصحاب را در هیچ یک از دو حالت جاری نمی داند و یا قائل به این است که در هر دو حالت استصحاب فی نفسه جاری است ولی تعارض و تساقط می کند چون استصحاب بقاء عقل که معلوم بالاجمال است تا زمان تعلق اثبات وجوب را می کند و با استصحاب عدم عقل یااستصحاب جنون تا زمان تعلق که نفی می کند موضوع وجوب را تعارض و تساقط کرده و رجوع می کنیم به اصل طولی که همان برائت از وجوب است و اصل سلامت در اینجا نداریم چون اینجا می دانیم یک روز عاقل و یک روز دیگر اجمالاً مجنون بوده است ایشان حالت سوم را در کلام مرحوم سید بر این فرض حمل کرده است که البته این حمل قابل قبول نیست.
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اولاً: وجهی برای این حمل نیست به جهت اینکه ما عرض کردیم اصل سلامت همانطور که در مورد توارد حالتین جاری نیست چون اصل تحقق جنون و عیب معلوم است اگر چه تاریخش نسبت به زمان تعلق مجهول است در ما نحن فیه نیز اگر فعلاً مالک مجنون است و شک در عقل و جنون سابق او باشد باز هم جاری نیست و نیازی به فرض توارد حالتین نیست و اینجا اصل عدم عقل تا زمان تعلق جاری است بنابر شرطیت عقل و معارض هم ندارد و نفی وجوب را می کند همانگونه که ایشان فتوی داده اند بلکه فرض دیگری هم قابل تصویر است و آن اینکه حالا عاقل باشد ولی بدانیم قبلاً مجنون بوده است تعلق هم قبل از این عقل بوده است ولی آن جنونی که بوده است نمی دانیم از ابتدا بوده است پس زمان تعلق هم مجنون بوده است و یا جنون عارض بوده است و تعلق قبل از جنون و در زمان عقل بوده است پس زکات دارد در اینجا هم اصل سلامت جاری نیست زیرا تحقق عیب و جنون معلوم است و شک در تاریخ آن است که آیا از ابتدا بوده است و یا اول عاقل بوده و بعداً مجنون شده است و دو باره عاقل شده است پس این دو فرض می تواند هر دو داخل در فرض ماتن باشد و عرض کردیم این فرض را ماتن در ذیل حالت دوم قرار داده است که در حالت دوم فرض است مالک فعلاً مجنون است و حالت سابقه اش عقل بوده است و سه صورت جهل به تاریخ جنون و تعلق هر دو و یا علم به یکی و جهل به دیگری را ذکر کرده و بعد فرموده (انّ مع الجهل بالحالة السابقه...) و ظاهر آن این است که در همین فرض که فرض جنون است فرض عدم علم به حالت سابقه را کرده است علاوه بر اینکه توارد حالتین نمی تواند مراد و مقصود از عبارت ماتن باشد که گفته است(کما انّ مع الجهل بالحالة السابقه و انّها الجنون او العقل)زیرا د رمورد توارد حالتین علم به دو حالت سابقه جنون و عقل است نه جهل به حالت سابقه پس چگونه می تواند این فرض مقصود از عبارت ماتن باشد و خلاف صریح عبارت مرحوم سید است البته یک فرض می ماند و آن اینکه حالا عاقل باشد و احتمال بدهیم از اول عاقل بوده و احتمال بدهیم ابتدا مجنون بوده است یعنی در زمان تعلق و حالا عاقل شده است و کسی ادعا کند عبارت سید این فرض را هم شامل می شود و کسانی که قائل به اصل سلامت هستند در این فرض باید قائل به وجوب زکات بشوند چون در این فرض اصل عیب و جنون معلوم نیست و به احتمال قوی هم کسانی که آن حاشیه را زدند بر متن ناظر به این چنین فرضی بوده اند زیرا اگر کبرای اصل سلامت را قبول داشته باشیم در چنین فرضی جاری است نه در فرضی که فعلاً علم به جنون داریم و شک داریم آیا از قبل عاقل بوده و بعد مجنون شده است و یا از ابتدا مجنون بوده است زیرا در این موارد همانند توارد حالتین اصل عیب و جنون معلوم است ولیکن مبدأ و تاریخش مجهول است و چنانچه کسی در اینجا هم اصل سلامت را جاری بداند در مورد توارد حالتین نیز باید جاری بداند چون نسبت به زمان اضافی تعلق و انعقاد حب عیب مجهول است پس باید اصل سلامت را نسبت به آن زمان هم جاری کنیم با این که صاحب اشکال قبول کرده که در موارد توارد حالتین اصل سلامت جاری نیست و این هیچ ملاکی نمی تواند داشته باشد جز آنچه که ما گفتیم که اصل سلامت در موارد علم به عیب و شک در مبدأ و تاریخ آن جاری نیست .پس تنها در این صورت که گفتیم ممکن است کسی بگوید اصل سلامت جاری است و از نظر فقهی قول به عدم وجوب زکات را استبعاد کند مثلاً از طرف حاکم اگر خواسته باشد زکات را جمع آوری کند و مالک بگوید من در زمان تعلق مجنون بودم و استصحاب عدم عقل هم تا زمان تعلق جاری بوده و وجوب زکات نفی می شود و این خیلی بعید است بنابراین در این فرض بایستی قائل به وجوب زکات شد ولی ما اصل سلامت را به عنوان یک اصل عقلائی مستقل مخصوصاً در باب تکالیف قبول نکردیم لذا در اینجا هم که واقعاً این شک وجود داشته باشد که این فرض نادر است زیرا کسی که عاقل است نسبت به سابقه خودش معمولاً شک ندارد چون اگر سابقه اش جنون باشد حالا که افاقه کرده است می فهمد که قبلاً مجنون بوده است یا نه پس این فرض اصلاً فرض عرفی نیست ولی نسبت به غیر مالک ممکن است این شک حاصل شود که اگر این چنین فرضی واقع شود و حالت سابقه واقعاً مشکوک باشد چه اشکالی دارد کسی استصحاب نافی را جاری کند و وجوب زکات را نفی کند مگر اطمینان یا اماراتی وجود داشته باشد بر عقل و عدم جنون در حال تعلق و اینکه در حال تعلق عاقل بوده است و أما اگر در جائی این شبهه واقعاً حاصل شود وجوب زکات نفی می شود همانگونه که در صورت دیگر نفی می شود.
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مسئله 6:(ثبوت الخیار للبایع و نحوه لا یمنعُ من تعلّق الزکاة أذا کان فی تمامِ الحول و لا یعتبرُ ابتداء الحول من حینَ انقضاء زمانه بنائاً علی المختار من عدم منعِ الخیار من التصرُّف فلو أشتری نصاباً منَ الغنم أو الأبل مثلاً و کان للبایع الخیار جری فی الحول من حین العقد لا من حین انقضائه)بحث از این است که آیا خیار مانع از تعلق زکات به مال زکوی می شود مثلاً کسی به مقدار نصاب گوسفند بخرد و حول بر آن بگذرد و نصاب هم داشته باشد ولی بایع خیار و حق فسخ دارد آیا زکات دارد یا ندارد و آیا مبدأ سال زکوی بعد از انقضاء زمان خیار است یا از زمان تملک که زمان عقد است حساب می شود زیرا وجود خیار حقی است برای ذوا الخیار یعنی برای بایع و این مانع از تعلق زکات می شود چون گفته می شود این ملکیت، ملکیت مستقره نیست و متزلزله است و اگر خیار مانع باشد قهراً زمان حول هم بایستی از زمان انقضاء وقت خیار و تمام شدن آن زمان حساب شود پس حول هم منقطع می شود به سبب خیار و مبدأ حول بعد از زمان خیار حساب می شود این موضوع مسئله ششم است و مرحوم سید در این مسئله می فرماید ثبوت خیار مانع از تعلق زکات نیست زیرا خیار در حقیقت موجب تزلزل عقد است اما ملکیت مال حاصل است بنا بر آنچه در بحث خیارات در مکاسب ثابت شده است که(خیار حقٌ یتعلّق بالعقد) نه(بالعین)پس عوضین مملوک به ملکیت طلقه طرفین است و عقد متزلزل و قابل فسخ است با داشتن خیار و خیار مثل اقاله است همانگونه که اقاله حل عقد است خیار هم حق حل عقد است و خیار هم مانع از تصرف در مال نیست این مسئله نسبت به عموم و نوع خیارات محل بحث قرار نگرفته است چون روشن است که اصل خیار داشتن نه مانع از ملکیت و نه موجب منع از تصرف مالک در آن مال است البته نسبت داده شده است به مرحوم شیخ طوسی که ایشان گفته است استقرار ملک و ملکیت طلقه بعد از انقضاء زمان خیار است که این یک نسبتی است که اگر هم درست باشد خلاف مشهور و خلاف تحقیق است همانگونه که در بحث خیارات مکاسب ثابت گردیده است لیکن در خصوص یک نوع خیار که خیار مشروط به(ردُّ الثمن) است یا (بیعُ الخیار)است که بایع یا أحدُ المتعاقدین شرط می کند که مال خود را حق داشته باشد برگرداند اگر عوض را رد کند مثلاً بایع از باب ناچاری پولی لازم داشته است و انعام خود را می فروشد ولی واقعاً نمی خواهد آن را از دست بدهد و تنها نیاز به مالی پیدا کرده است آن را می فروشد و شرط می کند بر مشتری مثلاً به مدت یک ماه یا یک سال یا کمتر و یا بیشتر حق فسخ داشته باشد هر موقع ثمن را رد کند در این نوع خیار گفته شده است که با سایر خیارات فرق دارد و فرقش در بحث خیارات ذکر می شود که در سایر خیارات مثل خیار حیوان، خیار غبن من علیه الخیار حق تصرف در آن مال را دارد حتی به نحو نقل و انتقال به دیگری اما در خیار مشروط به رد ثمن من علیه الخیار این حق را ندارد زیرا در این خیار ارتکازاً و عقلائیاً این چنین است که صاحب خیار بر دیگری شرط می کند که آن مال را برای بایع حفظ کند تا رد ثمن کند و آن را بعداً مسترد نماید ولذا مشتری حق انتقال مال را و یا اتلاف آن را ندارد چون بایع می خواهد آن را مسترد کند و این شرط و این حق بایع مستتر و متضمن در همان شرط خیار مشروط به رد ثمن است ولذا گفته شده است به این جهت این نوع خیار چون منع از تصرف اتلافی و یا انتقالی در رقبه مالی می کند مانع از تعلق زکات است زیرا در شرط پنجم گذشت که یکی از شرایط تعلق زکات آن است که مالک بتواند در تمام حول هر گونه تصرفی در مال زکوی داشته باشد و لذا بسیاری از بزرگان در حاشیه خود بر مسئله ششم این خیار را استثناء کرده اند و گفته اند این که مرحوم سید فرموده(ثبوتُ الخیار للبایع و نحوه لا یمنعُ من تعلق الزکاة)در خیار مشروط به رد ثمن صحیح نیست چون این خیار (یمنعُ من التصرف)بنابراین شرط پنجم در اینجا منتفی است و عجیب آن است که برخی از این محشین در شرح عروه خلاف آن را گفته اند مانند مرحوم آقای خویی و مرحوم آقای حکیم و اطلاق فتوای ماتن را قبول کرده اند مخصوصاً آقای خویی که در تقریرات بحثشان به تفصیل متعرض این مسأله شده و آنچه در حاشیه چاپ شده از ایشان بر عروه الوثقی آمده نفی می کنند که بایستی دید کدام یکی از اینها متقدم و کدام متأخر هستند و فرموده اند آنچه که ثابت شده است در بحث خیار مشروط به رد ثمن این است که مشتری تکلیفاً حق ندارد این مال را بفروشد یا اتلاف کند و این یک حکم تکلیفی است و حقی برای بایع در مبیع و مال نیست تا گفته شود ملکیت مشتری طلق نیست یا ناقص است مانند آنچه در عین مرهونه یا موقوفه گفته می شود و در اینجا ملکیت طلقه است و هیچ نقصی در آن نیست و این خیار هم حقی را در عین از برای من له الخیار ایجاد نمی کند بلکه تنها یک حکم تکلیفی به حرمت اتلاف یا حرمت بیع برای مشتری می آورد و از این جهت مثل(منذور التصدق) می شود که ایشان در منذور التصدق هم گفتند که اثر نذر تنها یک حکم تکلیفی است و مانع از تعلق زکات نمی شود و ایشان و همچنین مرحوم آقای حکیم در مستمسک یا غفلت کرده اند از حاشیه خودشان بر متن عروه و یا برگشتند از آن حاشیه خود و الا تناقض خواهد بود البته شاید ظاهر کلام تقریرات این باشد که اگر در این خیار یک حق وضعی از برای بایع در عین ایجاد می کرد آنوقت مانع از تعلق زکات بود ولی چون یک چنین حقی را در بر ندارد و تنها یک حکم تکلیفی است حکم تکلیفی مانع از تعلق زکات نیست همانگونه که در منذور التصدق گفته می شود. بنابراین اگر منع از تصرف را یک حکم تکلیفی محض دانستیم مسئله همینگونه است که ایشان در تقریرات گفته اند و آن حاشیه دیگر بی جا است که حق تصرف ندارد چون حق تصرف را وضعاً دارد و تنها تکلیفاً حق تصرف ندارد و اگر مال را بفروشد بیع آن صحیح است ولی گناه کرده است و تکلیف به وجوب حفظ مال که لازمه خیار مشروط به رد ثمن است را مخالفت کرده است ولی ما می خواهیم بگوییم اضافه بر آن حتی اگر قائل شویم که نقل و انتقال هم باطل است یعنی حق تصرف وضعی در بیع آن مال را هم ندارد مشتری که شاید مشهور این را هم قائل باشد باز هم زکات تعلق می گیرد زیرا ما قبلاً عرض کردیم که شرط تمکن از تصرف به این عنوان در دلیلی نیامده است و عناوینی که در روایات آمده بود ظاهر در تمکن از تصرف تکوینی و در اختیار داشتن مال بود یعنی آنچه که از روایات استفاده می شد این بود که بایستی مالک تکویناً مسلط بر مال باشد و مال در ید و اختیار او باشد و حق اخذ و حفظ مال و در حوزه خود قرار دادن مال را داشته باشد و امثال این تعابیر بود در مقابل مال مدفون و یا مال مغصوب یا غائب که از اختیار مالک خارج است و یا در مقابل دین و ودیعه و امثال اینها که هیچ یک از این عناوین در اینجا صادق نیست حتی اگر بیع آن هم به دیگری باطل باشد چون این مال در ید مالک مال است هم عین مال و هم مالیت آن ملک طلق اوست تا وقتی که فسخ انجام نشده باشد چون ثمن آن را پرداخت کرده است و مال تحت تصرفش است و هیچ کسی حتی بایع حق گرفتن آن را ندارد قبل از فسخ عقد و ردّ ثمن و عوض آن پس این مال تا وقتی که مالکیت آن باقی باشد ملک طلق مشتری است بنابراین مجرد اینکه تکلیفاً واجب است آن را حفظ کند تا زمان انقضاء خیار و یا فسخ عقد این مال را از ملک طلق مشتری بودن خارج نمی سازد پس اگر یک سال بماند متعلق زکات خواهد بود همچنانکه اگر فوت کند به ارث برده می شود عین بقیه اموال دیگر مشتری بلکه انتفاع و بهره گیری از منافع آن و کلیه تصرفاتی که با حفظ شدن عین منافاتی ندارد برای مشتری جایز است و نماء آن هم ملک طلق اوست این مانند آنجایی است که بایع شرط کند بر مشتری که مبیع را به دیگری و یا به هیچکس نفروشد و قائل شویم که این شرط موجب بطلان بیع به دیگری می شود و یا نذر کند که آن را نفروشد آیا این مانع از تعلق زکات به مال است؟ بعید است آقایان ملتزم به آن شوند. حاصل آن که وجوب حفظ مال از اتلاف و یا منع از نقل و انتقال رقبه مال تکلیفاً و یا وضعاً رافع شرط پنجم نیست زیرا شرط پنجم بیش از این نبود که مال در دست مالک و تحت سلطه و قبضه او باشد و تا وقتی که معامله دیگری بر آن واقع نشده باشد و یا معامله سابق منحل نشده باشد ملک طلق وی باشد و حقی دیگری در مال نداشته باشد و در اینجا بطلان نقل و انتقال به دیگری را هم اگر قائل شویم به معنای حق بایع در مال نیست بلکه مربوط به شرط و التزامی است که مشتری در ضمن خیار مشروط به ردّ ثمن به بایع داده است و این مانند هر التزام و تعهد دیگری است که مالکیت مالک را نسبت به مال زائل و یا ناقص نمی سازد و مانند عین موقوفه و یا مرهونه نمی کند و اما شرطیت تمکن هم گفته شد که به عنوان تمکن از تصرفات وضعی نیست بلکه به معنای در اختیار و در دست و حوزه مالک بودن است که در اینجا محفوظ و وجوب حفظ رقبه و عدم جواز اتلاف آن تکلیفا نافی این عنوان نیست بلکه مثبت آن است بنابراین از این جهت هم نمی توان خیار مشروط به رد ثمن را مانع از تعلق زکات دانست. 
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بنابراین حق با مرحوم سید است که فرموده است خیار مطلقا و تمام اقسام آن مانع از تعلق زکات نیست و موجب انقطاع حول هم نمی گردد علی رغم اینکه برخی از بزرگواران در حاشیه شان بر عروه مخالفت کرده اند.
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بحث در مسئله ششم بود بحث در این که آیا خیار مانع از تعلق زکات می شود یا نه عرض کردیم مرحوم سید مطلقا فرموده است(ثبوت الخیار للبایع ونحوه لایمنع من تعلق الزکاة)و عرض شد اکثر بزرگان مانند مرحوم میرزا و دیگران در حواشی خود بر عروه خیار مشروط به رد ثمن را یا بیع خیار را استثنا کرده اند و عرض کردیم حق با مرحوم ماتن است لیکن مناسب است مقداری بیشتر در باره این فرع صحبت شود در خیار مشروط به رد ثمن گفته شده کأنه یک نوع حقی برای مالک(بایع) در این مال ایجاد می شود که این حق منع از تصرف مشتری در مبیع می کند تا نتواند این عین را بفروشد و واجب باشد آن را حفظ کند تا وقتی که بایع در زمان خیار بخواهد رد ثمن کند بتواند مبیع را برگرداند بر خلاف سایر خیارات که در سایر خیارات مشتری این چنین الزامی در مقابل بایع و یا من له الخیار ندارد و مشتری می تواند مبیع را بفروشد و به دیگری منتقل کرده و یا اتلاف کند و اگر من له الخیار فسخ کرد قیمت یا مثل مبیع را پس خواهد گرفت. مبنای حاشیه ای را که بر متن زده اند می تواند یکی از سه وجه باشد.
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1- وجه اول آن که ادعا شود در اینجا به جهت خیار مشروط به رد ثمن که بر مشتری است حقی از برای بایع در مبیع ایجاد می شود و در نتیجه ملکیت مشتری ملکیت طلق نخواهد بود و مانند عین موقوفه و یا مرهونه خواهد بود ما در بحث شرط ملکیت یا تمکن از تصرف این بحث را مطرح کردیم و گفتیم برخی قائلند بر اینکه در باب زکات مطلق ملکیت کافی نیست بلکه می بایستی ملکیت طلقه هم باشد یعنی متعلق حق دیگران نباشد مانند عین موقوفه که ملکیت آن ناقص است گرچه وقف خاص باشد حتی بنابر قول به این که وقف موجب ملکیت است زیرا در وقف ملکیتی است که باید محبوس بماند و این نقصی در ملکیت است که چنانچه آن را در شرط چهارم اخذ کنیم پس زکات ندارد چون ادعای انصراف ادله زکات به ملک طلق شده بود و به بعضی از روایات خاصه در رابطه شرط پنجم بر همین مطلب هم استدلال شده بود حال ممکن است این وجه را کسی بخواهد در اینجا نیز جاری کند. این وجه جواب روشنی دارد زیرا که خیار حتی خیار مشروط به رد ثمن حقی در عین از برای صاحب خیار ایجاد نمی کند بلکه تنها حق فسخ عقد است البته در این خیار علاوه بر حق فسخ عقد ادعا می شود ارتکازاً یا عقلائیاً مشتری ملتزم می شود به اینکه مبیع را برای استرداد بایع در مدت خیار حفظ کند تا اگر خواست رد ثمن کند و آن را استرداد کند بتواند استرداد کند ولی این یک التزام معاملی است که مشتری به بایع می دهد برای مالک تا زمان بقای خیار بتواند مبیع را از طریق فسخ عقد استرداد کند اما حقی از برای بایع در مبیع و در خود مال ایجاد نمی کند بلکه این مال نه مشترک است و نه حقی مانند عین مرهونه در آن از برای بایع نیست بلکه ملک طلق مشتری است و التزام به حفظ رقبه آن حقی بر شخص است نه حقی بر عین بنابراین از راه ملک طلق نبودن - شرط چهارم - مانند عین موقوفه یا عین مرهونه نمی شود این مورد را از ادله عمومات زکات خارج کرد.
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2- وجه دوم تمسک به شرط پنجم است چون در شرط پنجم آمده بود که مالک باید تمکن از تصرف داشته باشد و اینجا مشتری تمکن از تصرف ندارد چون نمی تواند مبیع را مثلاً بفروشد یا اتلاف کند بنابراین به جهت فقدان شرط پنجم زکات به آن متعلق نمی شود. این وجه هم تمام نیست چون اگر مقصود تمکن از تصرف وضعی باشد به معنای صحت نقل و انتقال به دیگران که ما در شرط پنجم گفتیم که مدرک آن روایات خاصه است و تمام آن روایات ناظر به تمکن از تصرف تکوینی در مال زکوی است و نه تصرف وضعی یعنی مالی که مدفون است یا مالی که مغصوب است یا مالی که ودیعه در دست دیگران است یا از مالک غائب است و یا در دست مالکش واصل نشده است زکات ندارد و اینجا این مال نه مغصوب است و نه دور از دسترس مالک است و در هیچ یک از آن روایات اشاره نشده بود که شرط است مالک بتواند در مال زکوی تصرف وضعی کند و مثلاً آن را بفروشد بلکه در مورد آن روایات امکان و قدرت بر تصرف وضعی هم محفوظ بوده است بنابراین به حکم آن روایات تنها تمکن از تصرف تکوینی و مقدور بودن مال به معنای در دست مالک و قابل انتفاع و نگهداشتن و امثال این تعبیرات شرط شده است که آنها همه در اینجا صادق است علاوه بر اینکه تصرف وضعی هم حتی در باب خیار مشروط به رد ثمن صحیح است علی أصح القولین و تنها مخالفت با شرط حفظ مال است که حرمت تکلیفی دارد بنابر آنچه در جای خودش ثابت شده است که مخالفت با شرط فعل حرمت تکلیفی دارد و موجب خیار تخلف شرط می شود پس شرط ابقاء عین که لازمه خیار مشروط به رد ثمن است که مبیع را نگه دارد و حفظ کند، شرط فعل است و شرط فعل موجب بطلان تصرف وضعی بر خلاف آن شرط نمی شود و این همانند آن است که بایع شرط کند در معامله ای که مشتری مبیع را نفروشد بدون شرط خیار که اگر مخالفت کرد و تخلف شرط کرد و آن را فروخت فروختن باطل نیست بلکه تنها معصیت کرده است و این نظر اکثر متأخرین است که قائل به عدم بطلان می باشند و می گویند شرط ترک تصرف وضعی رافع صحت آن نمی شود و تنها حرمت تکلیفی دارد البته اثر وضعی مخالفت شرط هم این است که اگر شرط ضمن عقد باشد طرف مقابل خیار تخلف شرط خواهد داشت و بیش از این تخلف شرط فعل اثر ندارد بنابر این طبق این مبنا که مبنای اکثر متأخرین است خیار مشروط به رد ثمن که متضمن التزامی بر مشتری است به اینکه مبیع را تا زمان رد ثمن نفروشد شرط عدم فعل است و موجب بطلان تصرف وضعی نمی شود پس طبق این مبنی صغری هم تمام نیست بنابراین شرط پنجم نیز در اینجا محفوظ است یعنی مبیع تا زمان عدم فسخ عقد ملک طلق مشتری بوده در اختیار وی است. بلکه در اینجا چون واجب است حفظش کند و آن را تلف نکند و در ملک خود نگه دارد و به دیگری منتقل نکند مال زکوی بیشتر در اختیار او بوده و در ملک طلق وی باقی می ماند و مادامی که بایع هنوز عقد را فسخ نکرده است و این ملک هم ملک طلق مشتری است و هم عین و هم مالیتش مال وی است چون ثمنش را پرداخت کرده و رقبه و منافعش کلاً متعلق به اوست و اگر هم آن را منتقل به دیگری کند بنابر أصح القولین صحیح است اگر چه خلاف حکم تکلیفی کرده است و می شود مثل مال زکوی منذور التصدق و یا مبیعی که شرط شده بر مشتری آن را حفظ کند و نفروشد پس این وجه هم تمام نیست و اگر این وجه مانع تعلق زکات باشد همه مواردی که کسی در ضمن عقد لازمی ملتزم می شود که مال زکوی را نفروشد و حفظ کند باید بگوئیم زکات متعلق نمی شود.
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3 - وجه سومی نیز ممکن است به ذهن برسد اگرچه گفته نشده است و آن اینکه کسی ادعا کند ادله زکات قابلیت شمول این مبیع را ندارد چون ظاهر ادله زکات تعلق به عین است چنانچه بعداً مشروحاً توضیح خواهیم داد یعنی بخشی از مال زکوی با تحقق شرایط از عین مال متعلق به فقرا و ملک آنان می شود زیرا ظاهر ادله خمس و زکات تعلق به عین مال است نه به ذمه مالک حال اگر این ادله زکات که ظاهرش انتقال عشرونیم عشر از مال زکوی به ملک فقراست اگر بخواهد به عین مبیع تعلق بگیرد خلاف حق بایع است چون بایع در اینجا می خواهد با رد ثمن عین مبیع را برگرداند و مشتری به آن متلزم شده است و اگر دلیل زکات در این مورد متعلق به ذمه مشتری شده و نیم عشر یا عشر در ذمه وی را ملک فقرا قرار دهد بر خلاف ظاهر ادله زکات است زیرا ظاهر ادله زکات همچون(خذ من اموالهم صدقة) ظاهرش آن است که مقداری از عین مال عشر یا نیم عشر مال فقرا می شود بنابراین ظاهر ادله زکات قابل اخذ نیست و به نحو دیگر هم یعنی تعلق زکات به ذمه مشتری دلیلی بر آن نداریم و این بر خلاف موارد دیگر مورد نقض است مثل منذور التصدق یا جائی که شرط عدم نقل و انتقال به دیگران شده باشد زیرا در آنجا با تعلق زکات جزئی از مال تلف شده و از بین رفته است. این وجه هم تمام نیست به جهت اینکه ما در اینجا نیز همان حرفی را که درسایر موارد می زنیم می گوئیم؛ یعنی در اینجا نیز زکات متعلق به عین است نه به قیمت و یک دهم یا یک بیستم آن ملک فقرا می شود ولی چون که مالک می تواند عوض از عین مال زکوی قیمت آن را بپردازد - چنانچه خواهد آمد - التزام و شرط حفظ مبیع بر مشتری نافذ و ثابت است و نتیجتاً این خواهد شد که مشتری هم یک بیستم یا یک دهم مالش متعلق حق زکات قرار می گیرد تا وقتی که بایع فسخ نکرده باشد و چون به بایع التزام داده است که مبیع را حفظ کند تا زمان انقضای خیار پس ملزم است که زکات را از غیر مبیع بپردازد و عین مبیع را به تمامه در ملک خود باقی نگهدارد و به این ترتیب هر دو حق محفوظ می گردد و تعارضی در کار نخواهد بود یعنی هم حق فقراء محفوظ است که متعلق به عشر یا نیم عشر عین است و هم چون التزام به حفظ مبیع داده است تا اگر بایع رد ثمن کرد بتواند مبیع را مسترد کند پس می بایستی قیمت زکات را بپردازد تا به هر دو تکلیف عمل کرده باشد و اگر مشتری متمکن از پرداخت مال دیگری نباشد مثل موارد تلف می شود زیرا در حقیقت با تعلق زکات به مبیع که مال زکوی است بخشی از آن مال بر مالک تلف می شود و در باب تلف گفته می شود که تلف بر دو قسم است تلف تکوینی و تلف شرعی یا تلف مال بر مالکش مثل اینکه کسی عبدی را بخرد و صاحبش خیارهم داشته باشد حال اگر این عبد جنایتی کرد ولی دم یا ولی مجنی علیه حق استرقاق آن عبد را دارد یعنی عبد به ملک او در می آید و بر مالکش تلف می شود و از ملک مشتری بیرون می رود و اگر بایع فسخ کند مثل و یا قیمت آن را باز می گرداند. در اینجا نیز همین گونه می شود یعنی اگر مشتری نتواند زکات مبیع را از مال دیگری پرداخت کند حق فقرا که متعلق به عین مبیع است باقی بوده و چنانچه بایع رد ثمن کند به اندازه سهم زکات مثل و یا قیمت آن را باز می گرداند. و خیار بایع مانع نمی شود زیرا بایع حقی در عین مبیع نداشته است تا مانع تمسک به ادله زکات شود بلکه حقش در فسخ عقد بوده است که در صورت بقای مبیع بتمامه بر ملک مشتری و عدم تلف بر وی می تواند تمامش را مسترد کند و این مقتضای قاعده است. بنابر این هیچ یک از این سه وجه تمام نیست و صحیح همان اطلاقی است که در کلام ماتن آمده است و این که خیارات حتی خیار مشروط به رد ثمن که متضمن التزام از طرف مشتری به حفظ مبیع برای بایع است مانع از تعلق زکات نیست.
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مسئله 7 :(اذا کانت الاعیان الزکویّة مشترکة بین اثنین أو ازید یعتبر بلوغ النصاب فی حصة کل واحد فلاتجب فی النصاب الواحد اذا کان مشترکاً) دراین مسئله به یک امر روشنی اشاره می شود و آن اینکه اعیان زکویه اگر مشترک و مشاع بود میان دو نفر یا بیشتر تعلق زکات به هریک از مکلفین منوط به آن است که سهم و حصه آن شریک بالغ به مقدار نصاب باشد اما اگر این گونه نبود و مال سهم هر کسی کمتر از نصاب بود ولی مجموع مال مشترک بالغ نصاب بود در اینجا زکات نیست با اینکه مجموع مال به اندازه نصاب است ولی زکات ندارد دلیل این روشن است چون دلیل زکات )خذ من اموالهم صدقة( مانند همه ادله تکالیف دیگر موضوعش مال کل مکلف به نحو انحلال است و دلیلی که نصاب را شرط می کند می گوید بایستی مال هر مکلفی که موضوع (خذ من اموالهم)است به نحو انحلال به مقدار نصاب باشد قهراً ظاهر آن دلیل نصاب این خواهد بود که همان مالی که موضوع وجوب زکات است که مال کل مکلف، مکلف است بلوغ نصاب در آن شرط است بنابراین ظاهر ادله شرطیت نصاب نیز همین خواهد شد که بلوغ مجموع مال مشترک به حد نصاب کافی نیست علاوه بر این که در اینجا در بحث نصاب خواهیم دید در برخی از روایات خاصه تصریح شده است که در مال مشترک اگر سهم هر یک از شرکاء و حصه هر شریک کمتر از نصاب باشد زکات ندارد و بلوغ مجموع مال مشترک به نصاب کافی نیست و در آنجا متعرض آن روایت خواهیم شد.
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مسأله 8:(لافرق فی عدم وجوب الزکاة فی العین الموقوفه بین ان یکون الوقف عاماً أو خاصاً ولاتجب فی نماء الوقف العام واما فی نماء الوقف الخاص فتجب علی کل من بلغت حصّته حد النصاب) مرحوم سید در این مسئله متعرض حکم مال موقوفه و نما و در آمد آن می شود در مالی که وقف شده است نسبت به عین موقوفه قبلاً گفته شد که زکات ندارد چه وقف عام باشد و چه خاص مانند وقف بر بطون و اولاد یا بر یک شخص معین و در آنجا در ذیل شرط پنجم بطور مبسوط بحث شد که چرا مال موقوف زکات ندارد و گفته شد یا چون ملکیت نیست بنابر اینکه برخی از اوقاف عامه و یا همه آنها تملیک نیستند بلکه تحریر و امثال آن است و یا این که اگر هم تملیک باشد ملک عام و جهت است نه ملک مکلف و ملک خاص و یا چون که ملک طلق نیست و در تعلق زکات ملک طلق شرط است و یا ملک کامل و وقف چون تحبیس شده است ملک کامل نیست و ادله زکات از آن منصرف است و یا اگر هم طلقیت و تمامیت شرط نباشد از آنجا که موقوف علیهم حق هیچگونه تصرف و تغییر و اتلافی را در عین موقوفه ندارند و حق بطون دیگر در آن است پس شرط پنجم یعنی تمکن از تصرف را ندارد و زکات ندارد بنابراین یا از باب شرط چهارم اگر طلق بودن را در ملکیت شرط دانستیم و یا از باب شرط پنجم در عین موقوفه زکات نیست و فرقی میان و وقف عام و قف خاص در این جهت نیست.اما زکات در نماء عین موقوفه را ایشان تفصیل داده می فرماید(لافرق فی عدم وجوب الزکاة فی العین الموقوفه بین ان یکون الوقف عاماً أو خاصاً ولاتجب فی نماء الوقف العام و أما فی نماء الوقف الخاص فتجب علی کل من بلغت حصته حد النصاب)بین نماء وقف عام و وقف خاص تفصیل قائل شده این تفصیل بلحاظ اصل نماء است و الا در نماء وقف عام هم بعد از اینکه به موقوف علیهم پرداخت شود ملک شخص شده و همانند سایر اموال است که اگر شرایط زکات حاصل شود زکات تعلق می گیرد پس تا وقتی که در آمد وقف عام مانند درآمد مزرعه ای که وقف بر زوّار یا فقراء است قبض نشده باشد ملک جهت و آن عنوان است و ملک خاص اشخاص موقوف علیهم نیست بنابراین موضوع زکات در اینجا نیست و مرحوم سید ناظر به فرض حصول نماء است قبل از تملیک به اشخاص ولهذا فرموده است(لاتجب فی نماء الوقف العام)اینجا برخی حاشیه زده اند که(بعد القبض تجب الزکاة)که مجرد توضیح است . اما در وقف خاص که وقف بر بطون است مثلاً این منزل یا مزرعه را وقف کرده است بر اولاد خودش یا بر شخص معیّنی که نمائش برای او باشد در وقف خاص چون(موقوف علیهم)اشخاص هستند عین موقوفه زکات ندارد به بیاناتی که گذشت ولی نماء و در آمد آن از وقتی که حاصل می شود در ملک موقوف علیهم که اشخاص هستند حاصل می شود یعنی در آمد و اجاره آن منزل ملک اولاد است و به مجرد حصول آن نماء و آن درآمد آنها مالک می شوند و دیگر قبض و اقباض لازم نیست لذا اگر شرایط زکات را داشته باشد زکات به آن متعلق می شود یعنی از همان ابتدا متعلق زکات قرار می گیرند اگر جنس زکوی باشند پس تفصیل مرحوم سید در نماء وقف بین وقف عام و وقف خاص ناظر به اصل نماء است نه مالکیت در طول قبض والا در نماء وقف عام هم در طول قبض و اقباض موقوف علیهم مالک می شوند و مانند سایر اموال خاصه زکات دارد و این تفصیل صحیح است مگر این که در وقف خاص هم اینگونه وقف شود که مثلاً نمائش را در جهتی از جهات بر موقوف علیهم مصرف شود یعنی نماء هم مانند عین موقوف باشد مگر آنچه را از آن به آنها تملیک کنند و اینکه اصلاً تملیک هم نکنند بلکه بر آنها صرف کنند که در این صورت در چنین وقف خاصی هم قهراً به مجرد ظهور ربح و نماء موقوف علیهم مالک نمی شوند ولی معمولاً وقف خاص اینگونه نیست و در آمد و نماء مال آنهاست که در وقف بر اولاد مثلاً در زمان حصول آن نماء موجودند قهراً به مجرد ظهور مالک می شود پس در نماء وقف خاص زکات واجب است برکسی که سهم و حصه وی به اندازه حد نصاب باشد و سایر شرایط زکات را هم داشته باشد.
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مسئله9:(اذا تمکن من تخلیص المغصوب أو المسروق أوالمجحود بالاستعانة بالغیر أو البینه أو نحو ذلک بسهولة فالا حوط اخراج زکاتها و کذا لو مکّنه الغاصب من التصرف فیه مع بقاء یده علیه أو تمکن من اخذه سرقةً بل و کذا لو امکنه تخلیصه ببعضه مع فرض انحصاره طریق التخلیص بذلک ابداً و کذا فی المرهون ان امکنه فکّه بسهولةٍ)اینجا مرحوم سید متعرض فروع و مثالهایی مربوط به شرط پنجم که تمکن از تصرف است شده اند. قبلاً عرض شد که این مسائل و تفریعات عروه در رابطه با شرایط عامه که قبلاً ذکر شد می باشند این مسأله و مسأله بعد مربوط به شرط پنجم می شود که شرط تمکن از تصرف بود و این که مال غائب از مالک نباشد یا دین یا ودیعه یا مدفون و مغصوب و مجحود و از این قبیل نباشد. حال این بحث مطرح می شود که اگر مالک متمکن شد از اینکه آن مال را تخلیص کرده آزاد کند بدون مشقت و به آسانی و در این مسأله مثالهائی را ذکر می کند زکات دارد یا ندارد؟ مرحوم سید از برای این بحث دو فرض را مطرح می کنند یکی امکان تخلیص مال در صورتی که عین باشد و این موضوع مسأله نهم است مالی دارد که کسی گرفته است و نمی دهد پس غائب است و در دست دیگران است یا غصباً یا جحداً یا سرقةً و یا به هر جهتی ولی عین موجود است و مالک می تواند آن را برگرداند آیا این تمکن از برگشت دادن موجب تعلق زکات است یا نه این فرض اول است و فرض دوم که موضوع مسئله دهم است اینکه آن مال دین باشد نه عین یعنی مالی را به دیگران به عنوان دین و قرض داده است و دیگر در خارج نیست بلکه در ذمه مدیون است ولی می تواند آن را از دیگران بگیرد چون دین حال شده است و مؤجل نیست و مدیون هم می تواند پرداخت کند و آمادگی دارد ولی تا قبل از اخذ آن آیا زکات دارد یا ندارد.هر دو مسأله در این نکته مشترکند که مالک متمکن از برگشت دادن مال است آن هم با سهولت و بدون مشقت و حرج ولی این مال تارةً عین است که موضوع مسأله نهم است و اخری دین است که موضوع مسأله دهم است و در هر دو فرض مرحوم سید مثال هائی را ذکر کرده اند و حکم زکات را بیان کرده اند و در مسأله نهم حکم به وجوب زکات کرده اند احتیاطاً ولی در دین که موضوع مسأله دهم است فتوا به عدم وجوب داده اند و در حقیقت میان عین و دین تفصیل داده اند البته در مسأله دهم تعلیلی را ذکر کرده اند و فرموده اند عدم وجوب زکات بخاطر این است که تا مدیون دین را پرداخت نکند دائن مالی را در خارج مالک نمی شود تا گفته شود بایستی زکات آن مال را بدهد و ایجاد موضوع هم شرعاً واجب نیست پس تا وقتی که موضوع ایجاد نشود و شکل نگیرد زکات تعلق نمی گیرد بر خلاف موضوع مسأله نهم که عین مال مملوک وجود داشته و به سرقت برده شده است یا غصب شده است و در دستش نیست ولی چون می تواند به سهولت آن را برگرداند لذا بحث می شود که آیا اینجا زکات دارد یا ندارد. 
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مرحوم سید در مسأله نهم که مربوط به فرض اول است پنج صورت یا مصداق را ذکر کرده است یک صورت اینکه از راه استعانت به دیگری یا به قاضی و محکمه و بینه و شهود و امثال آنها می تواند مال را پس بگیرد و یک صورت اینکه خود غاصب اجازه دهد که مالک در مال خودش تصرف کند ولی مال نزد غاصب بماند یک صورت هم این است که بتواند مال خودش را سرقت کند و از این طریق آن را برگرداند یک صورت هم این است که برخی از مال را ببخشد و بقیه را بازگرداند و در مابقی نصاب است و یک صورت هم عین مرهونه است که بتواند به آسانی فک رهن کند و مثلاً پولی را که قرض گرفته به مرتهن بپردازد و عین مرهونه را پس بگیرد این صور پنج گانه ای است که ایشان ذکر کرده و در تمام این صور حکم به وجوب اخراج زکات کرده اند احتیاطاً چون تمکن از تسلط بر مال را دارد از ذکر کلمه سهولت هم در صدر مسأله و هم در ذیل مسأله مشخص است که نظر ایشان به مواردی است که به سهولت و راحتی قادر است که مال خود را برگرداند یعنی شرط پنجم که شرط تمکن است در اینجا وجود دارد در شرط پنجم قبلاً گفتیم که این شرط مستفاد از مجموعه ای از روایات بود که بایستی ببینیم از این روایات چه استفاده می شود البته عنوان تمکن از تصرف در آن روایات نیامده بود بلکه عناوین دیگری در لسان آنها آمده بود که از مجموع آن عناوین فقها عنوان تمکن از تصرف را استفاده کردند و ما قبلاً هم عرض کردیم که در این روایات سه عنوان آمده است که روایات را براساس آن به سه دسته و طائفه تقسیم کردیم :
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1- عنوان (المال الغائب) یعنی مالی که از مالکش دور است. 2- عنوان (المال الذی لم یصل الی مالکه أو لم یقع فی یده)یعنی مالی در دست مالکش نیست. 3- عنوان(مالا یتمکن منه ولایقدر علیه)یعنی مالی که مالکش قادر بر اخذ آن نیست. حال باید ببینیم کدام یک از این سه عنوان در اینجا صادق است. و اگر هیچ یک از این سه عنوان صادق نباشد زکات دارد و این مسأله هم می شود مانند مسأله دهم که گفته می شود بر مکلف واجب نیست ایجاد موضوع تکلیف کند و فرضاً متمکن از اخذ مالش است ولی تا وقتی که آن را نگرفته باشد(لم یقع فی یده) و ایجاد موضوع هم لازم نیست و این همان استدلالی است که ایشان در مسأله دهم فرموده است . پس باید سه عنوان را ملاحظه کنیم تا ببنیم کدام صادق است و کدام صادق نیست و همین هم منشأ بحث و اختلاف میان فقها شده است و برخی در همه مواردی که ایشان ذکر کرد گفته اند زکات ندارد خود ایشان هم ظاهراً تشکیک داشته و احتیاط کرده اند. البته موضوع بحث بایستی موردی باشد که خود مالک از ابتدا مال خودش را دور نکرده باشد مثل اینکه مالک مالش را اختیاراً و برای حفظ در جائی بگذارد که از او دور باشد و یا برای وکیلش بفرستد زیرا این قبیل موارد قطعاً مشمول روایات نیست چون مال تحت ید خود اوست و نه عنوان مال غائب و نه عنوان لم یصل فی یده و لم یقع فی یده صدق نمی کند بلکه فرض در جائی است که این مال واقعاً از او دور بوده ابتدائاً و حدوثاً غصب شده باشد یا ارثی به او رسیده و او آنجا نبوده و امثال آنها که قبلاً در شرط پنجم گذشت و آنجا گفته شد این عنوان یک امر عرفی است .اما حکم این مسأله بدون شک اگر ما باشیم و دو عنوان اول و دوم مال غائب و مالی که به دست صاحبش نرسیده است و امثال اینها این دو عنوان در اینجا نیز تا وقتی که مال را پس نگرفته باشد صادق نیست حتی اگر متمکن از پس گرفتن هم به سهولت باشد زیرا که تا مال بر نگردد در حوزه و اختیارش نیست بنابر این عنوان اول و دوم صادق نیست و این همان ایجاد موضوع است ولی آنچه موجب اختلاف و نزاع در مسأله شده است عنوان سوم است که در برخی از روایات آمده بود که دسته سوم از روایات شرط پنجم بود و گفته می شود در اینجا آن عنوان صادق است و می شود به آن روایات برای وجوب زکات تمسک کرد البته دسته سوم اکثرشان در دین وارد شده است که مربوط به مسأله دهم است ولی در مورد یکی از آن روایات گفته شده است که مطلق است و شامل مال خارجی و عین هم می شود و به این روایت در اینجا تمسک شده است و این روایت همان روایت(بکیر از زراره یا عمن رواه)است که گفتیم در اکثر نسخ موجود تهذیب و استبصار (عمن رواه)است که گفته اند مرسل است و همین هم سبب اشکال در سند روایت شده است ولی در وافی و وسائل و برخی از نسخ تهذیب یا استبصار(بکیر عن زراره)آمده است که سند را بر این اساس صحیح دانستیم و بیان فنّی آن قبلاً گذشت و متن روایت این است (عن ابی عبداللَّه علیه السلام انه قال فی رجل ماله عنه غائب لایقدر علی اخذه قال: فلا زکاة علیه حتی یخرج فاذا خرج زکاهُ لعام واحد فان کان یدعه متعمداً و هو یقدر علی اخذه فعلیه الزکاة لکل ما مرّ به من السنین)(وسائل، ج9، ص95) مقطع استدلال ذیل روایت است که در آن تصریح شده که اگر مالک قادر باشد مال خود را اخذ کند ولی متعمداً آن را ترک کرده و نگرفته باشد زکات دارد و چون در صدر روایت عنوان(ماله عنه غائب)اطلاق دارد و شامل عین هم می شود مانند مالی که ودیعه داده شده است و یا مالی که دزدیده شده یا غصب شده است و به این جهت بعضی فتوا داده اند به وجوب زکات و بعضی هم مثل مرحوم سید احتیاط کرده اند و بعضی هم اشکال کرده اند که اشکال مستشکلین باید دنبال شود.
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بحث درمسأله نهم بود مرحوم سیدفرمودند:(اذا تمکن من تخلیص المغصوب او المسروق أو المحجود بالاستعانة بالغیر أو البینه أو نحوذلک بسهوله فا لاحوط اخراج زکاتها وکذا لو مکّنه الغاصب من التصرف فیه مع بقاء یده علیه او تمکن من اخذه سرقةً وکذا لو امکن تخلیصه ببعضه مع فرض انحصار طریق التخلیص بذلک ابدا وکذا فی المرهون ان امکنه فکّه بسهوله)عرض کردیم پنج فرض را ایشان ذکر می کند در مواردی که مال زکوی عین مملوکه است نه مال ذمی و دین ولی در اختیار او نیست غصب شده است یا رهن داده شده است ولی مالک می تواند به سهولت و بدون هیچ زحمتی آن را استرداد کند از طریق مثلاً مرافعه به دادگاه و اقامه بینه یا از طریق استعانه از دیگری یا خود غاصب اجازه می دهد در مال تصرف کند ولی در دست غاصب بماند یا از دست غاصب بدزدد یا برخی از مال را ببخشد و بقیه را بگیرد یا رهن را فک کند در این پنج صورت ایشان احتیاطاً قائل به وجوب زکات شده است به جهت اینکه مالک مال است و شرط پنجم که تمکن از تصرف در عین است در اینجا وجود دارد چون قادر بر رفع این ممنوعیت و در دست نبودن مال است و این قدرت کافی است برای وجوب زکات. در بحث گذشته گفتیم که در روایات شرط پنجم تمکن از تصرف به این عنوان نیامده است بلکه سه عنوان در آنها ذکر شده است که ما براساس آن نیز روایات را به سه دسته تقسیم کردیم یک دسته تحت عنوان مال غائب بود (المال الغائب لیس فیه زکاة حتی یقع فی یده)دسته دیگر به عنوان(مالم یصل الی ید مالکه) بود دسته سوم نیز عنوان(ما لا یقدر علی اخذه)بود و عرض کردیم دو عنوان اول یعنی وصول بدست مالک یا وقوع در دست او و حاضر شدن مال در پنج صورت ذکر شده در متن صادق نیست چون مجرد تمکن از استرداد مال غائب یا مغصوب بدون تحقق استرداد کافی نیست برای اینکه عنوان وصول و یا وقوع در دست مالک صادق باشد ولی عنوان سوم که عنوان(ما یقدر علی اخذه)است اگر ثابت شود کافی است در تعلق زکات در این پنج صورت زیرا در این موارد مالک قادر است با استعانت به غیر یا با دیگر خصوصیاتی که گفته شد مال خود را در اختیار بگیرد پس متمکن بر اخذ است اگر چه بالفعل در دستش نیست و میزان هم قدرت و تمکن است نه وصول بالفعل و گفته شد که این عنوان در یک روایت آمده است که از آن در باب مال خارجی که عینش موجود است و نه دین و آن روایت بکیر است (عن زراره یا عمن رواه عن ابی عبداللَّه علیه السلام انه قال فی رجل ماله عنه غائب لایقدر علی اخذه قال فلا زکاة علیه حتی یخرج فاذا خرج زکاهُ لعام واحد فان کان یدعه متعمداً و هو یقدر علی اخذه فعلیه الزکاة لکل مامر به من السنین) اینجا به ذیل روایت استدلال شده است که قدرت و تمکن بر اخذ را معیار تعلق زکات در مال غائب قرار داده است چون امام در این روایت فرموده است مال غائب اگر قادر بر اخذش نباشد وقتی که اخذ می کند زکاة آن سال را دارد اما اگر قادر بر اخذ باشد و عمداً ترک می کند(فعلیه الزکاة لکل ما مر به من السنین)عنی برای همه سالهائی که مال در دست دیگری بوده است ولی او می توانسته بگیرد و عمداً ترک کرده و نگرفته است بایستی زکات بدهد چون مالک عین بوده است و تمکن بر اخذ هم داشته است پس این روایت معیار زکات عین را تمکن و عدم تمکن قرار داده است بنابراین ما باشیم و این روایت آن عنوان سوم که اوسع از عنوان اول و دوم است در شرط پنجم ثابت می شود یعنی مطلق تمکن بر اخذ چه بالفعل در دست باشد و چه نباشد.بر این استدلال اشکال شده است هم سنداً و هم دلالةً امّا سنداً گفته شده که مرسله است ولی ما قبلاً مفصلاً بحث کردیم که این روایت در برخی از نسخ موجود تهذیب و استبصار مرسله ذکر شده ولی در نسخه ای دیگر و همچنین در وسائل و وافی(بکیر عن زراره) ذکر شده است و عرض کردیم که این طریق معتبر است زیرا که صاحب وسائل و صاحب وافی یعنی مرحوم شیخ حر عاملی و فیض کاشانی طریق تعبدی معتبر دارند به نسخ تهذیب و استبصار و این طریق حجت است نه نسخ چاپ شده تهذیب و استبصار و اشکال دیگر در مبدأ سند بود که مربوط به سند شیخ طوسی به ابن فضال است که در آن علی بن محمد بن زبیر قرار دارد که توثیق صریح نشده است و اشکالش را گفتیم که قابل حل است پس از نظر سند روایت تمام است. 
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در دلالت روایت نیز توسط محقق همدانی در مصباح الفقیه اشکالی ایراد شده که توسط دیگران هم دنبال شده است و گفته شده که ذیل این روایت یعنی(ان کان یدعه متعمداً و هو یقدر علی اخذه)در مقابل صدر آن است یعنی جائی که اصل مال را مالک در اختیار دیگری قرارداده است نه اینکه دیگری غصب کرده است سپس تمکن بر اخذ آن را پیدا کرده است مثل اینکه کسی مال خودش را در دست وکیل قرار دهد یا ودیعه قرار دهد و ذیل روایت این فرض را می گوید(فان کان یدعه متعمداً و هو یقدر علی اخذه)و چون از ابتدا قدرت بر اخذ بوده است در این چنین فرضی خروج مال از ید نیست بلکه از ابتدا در دست اوست شاهد و قرینه بر این مطلب را ذیل روایت قرار داده اند که گفته است(علیه الزکاة لکل مامر به من السنین)که اگر فرض این بود که مال دزدیده یا غصب شده بود و در ابتدا مالک ممنوع از مال خودش بود نبایستی می گفت(فعلیه الزکاة لکل مامر به من السنین)بلکه بایستی می گفت (علیه الزکاة للمدة التی کان یقدر علی اخذه)یعنی از زمانی که می توانسته آن را بگیرد و نگرفته است که شاید یک سال باشد نه بیشتر پس اینکه گفته است(لکل ما مر به من السنین) معنایش آن است که از ابتدا متمکن از اخذ بوده است و لذا گفته زکات همه آن سالها را باید بدهد و این مطلب خارج از موضوع این مسأله است. این اشکال را ممکن است کسی پاسخ دهد به اینکه فرضاً ذیل روایت ناظر به آنجائی است که از ابتدا مالک قادر بر اخذ بوده باشد ولی از مجموع صدر و ذیل این روایت کبرای کلی استفاده می شود و آن اینکه معیار در تعلق زکات به مال غائب آن است که مالکش قادر باشد مال را برگرداند حال چه حدوثاً اینگونه باشد چه بقاءً پس هرگاه صدق کند که(ترکه متعمداً و یقدر علی اخذه) موضوع تعلق زکات است و اخذ بالفعل موضوع نیست حاصل این که عرف فرقی میان حدوث و بقا نمی بیند و از این روایت قاعده کلی و اطلاق استفاده می کند بر اینکه هرگاه این عنوان صدق کرد(یدعه متعمداً و هو یقدر علی اخذه)نسبت به زمانی که این چنین است زکات دارد حالا از ابتدا باشد یا در انتهای کار و لیکن دو اشکال دیگر را در استدلال به این روایت می توان مطرح نمود.
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اشکال اول:اول این که عنوانی که در روایت آمده تنها عنوان قدرت بر اخذ نیست بلکه در ذیل گفته است(فان کان یدعه متعمداً و هو یقدر علی اخذه)یعنی رها کردن و ترک اخذ مال متعمداً است که ترک عمدی بیش از قدرت بر اخذ است زیرا به معنای آن است که مالک عمداً آن مال را ابقاء کرده است در دست دیگری و این در جائی است که بقائش در دست دیگری مستند به مالک باشد مانند جائی که مالک مالش را نزد دیگری بسپارد و هر وقت هم بخواهد از وی می گیرد که در این صورت مال در داخل حوزه و سلطه مالک است و یا اگر از ابتدا بوده است بقرینه ذیل اصلاً از دست مالک بیرون نرفته است عرفاً نه این که از دست او قهراً بیرون رفته ولی می تواند با توسل به دادگاه و بیّنه و یا با بخشش برخی از آن به غاصب آن را مسترد کند اینها غیر از یدعه متعمداً است پس در این پنج صورت ذکر شد در متن عنوان یدعه متعمداً صدق نمی کند چون ظاهر آن ابقاء مال در دست دیگری به اختیار است و یا این که یدعه متعمداً حمل بر این نکته شود که به قصد فرار از زکات مال را نگه داشته و مسترد نمی کند تا سال زکوی قطع شود زیرا که نمی خواهد زکات بدهد پس عمداً نمی گیرد یعنی قصدی دارد و آن فرار از زکات است و علی کل تقدیر یدعه متعمداً بیش از مجرد قدرت بر اخذ است یک نوع تعمدی در دست دیگری قرار دادن مال است که یا کنایه از قصد فرار از زکات است و یا ناظر به فرضی است که مال به اذن و رضایت یا وکالت او در دست دیگری قرار گرفته است که هر دو فرض خارج صور پنجگانه ذکر شده در متن است، فلذا در این صورتهایی که ذکر شده است هیچکدام زکات تعلق نمی گیرد مگر جائی که این گونه باشد که ابقاء و بقائش مستند به خود مالک باشد و عرفاً در دست او محسوب شود که در این صورت می گوئیم زکات دارد بلکه در اینجا این روایت هم اگر نبود باز زکات داشت چون عنوان فی یده صادق است عرفاً چون عنوان(یصل الیه یا یقع فی یده)عرفاً توسعه داده شده و اعم است و شامل این قبیل موارد هم می شود مانند این که کسی را مأمور کند مال را بگیرد و یا دستور دهد آن را در جائی یا پیش خودش برای وی حفظ کند که اینگونه موارد در تحت حوزه و تسلط اوست عرفاً بلا اشکال .
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اشکال دوم:اشکال دیگر در استدلال به این روایت این است که احتمال قوی می دهیم این روایت ناظر به دین باشد نه عین و در نتیجه همه روایات استثناء فرض قدرت بر أخذ مربوط به مسئله دهم خواهد شد زیرا در صدر روایت اگرچه گفته شده است(رجل ماله عنه غائب لایقدر علی اخذه) ولی به قرینه(اخذ) و به قرینه(حتی یخرج)مقصود از مال غائب دین است چون تعبیر اخذ مال و خروج مال تناسب با دین دارد نه با عین و نسبت به عین تعبیر به یخرج نمی شود بلکه تعبیر به(یقع فی یده و یصل الی مالکه) می شود و نمی گویند خرج المال خروج تناسب با چیزی دارد که نبوده بعد ایجاد می شود مثل در آمد زمینی که از آن به خراج در ارض خراجیه تعبیر می شود هم چنین مال ذمی که در خارج نیست وقتی پرداخت می شود از آن به یخرج در روایات دین تعبیر می شود که با مراجعه به روایات مسأله دهم مشخص خواهدشد.بنابراین اگر به قرینه(فلا زکاة علیه حتی یخرج فاذا خرج زکاهُ لعام واحد)و امثال اینها بگوئیم این روایت ناظر به مال غائب دین است این روایت اجنبی از مسئله نهم می شود. بنابر این استدلال به این روایت بر کفایت مجرد قدرت بر استرداد مال مغصوب و امثال آن تمام نیست بلکه مفاد این روایت هم لزوم وصول مالک به مالش و در دست بودن مال است که عرفاً در جائی که مالک مالش را در دست دیگری متعمداً ابقا کند. بلکه می توان از روایت عبدالله بن سنان که در باب زکات مملوک گذشت و در شرط پنجم هم از آن روایت استفاده شد استفاده کرد که تمکن تنها کافی نیست و وصول و در اختیار مالک قرار گرفتن مال شرط تعلق زکات است چون در مورد مالی است که در دست عبد اوست و عبد نه غاصب است و نه جاحد و آن جا گفته که چون هنوز آن مال به دست سید نرسیده است زکات ندارد بنابراین هر کجا که وصول مال به دست مالک صدق کرد ولو با آن توسعه ای که گفته شد چه بقاءاً و چه حدوثاً زکات تعلق می گیرد و هر جا صدق نکرد زکات تعلق نمی گیرد و در این مواردی که مرحوم سید در مسئله نهم ذکر کرده است این عنوان صدق نمی کند همانگونه که اکثر محشّین اشاره کرده اند.
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مسئله10:(اذا امکنه استیفاء الدین بسهولة ولم یفعل لم یجب علیه اخراج زکاته بل و ان اراد المدیون الوفاء ولم یستوف اختیاراً مسامحةً أو فراراً من الزکاة والفرق بینه و بین ما ذکر من المغصوب و نحوه ان الملکیة حاصلة فی المغصوب و نحوه بخلاف الدین فانه لا یدخل فی ملکه الا بعد قبضه)در این مسأله مرحوم سید متعرض زکات در مال ذمی در باب دین شده اند قبلاً عرض کردیم مالی که در اختیار مالکش نیست یا عین است مثل مالی که غصب شده است که این موضوع مسئله نهم بود و یا دین است که در ذمه دیگری است و این موضوع این مسأله است که اگر قابل استیفا نباشد قطعاً زکات ندارد أما اگر وقتش رسیده و حال شده و مدیون هم آمادگی پرداخت را دارد و مالک می تواند آن را به راحتی استیفا کند ولی آن را به تأخیر بیاندازد آیا زکات آن بر دائن و مالک دین واجب است یا خیر؟ مرحوم سید می فرماید(لایجب اخراج زکاته و ان اراد المدیون الوفاء)اگر چه مدیون آمادگی وفا دارد ولی مالک اختیاراً به تأخیر می اندازد یا به قصد فرار از زکات مال را نمی گیرد چون اگر بگیرد سال بر آن سر می رسد و زکات را باید بدهد در هر دو صورت می فرماید زکات ندارد سپس در مقام بیان فرق بین این مسأله با مسئله نهم که در آن جا احتیاطاً حکم به وجوب زکات داده شد بر آمده و این علت را ذکر می کند که(الفرق بینه و بین ما ذکر فی المغصوب و نحوه ان الملکیة حاصلة فی المغصوب و نحوه بخلاف الدین فانه لا یدخل فی ملکه الابعد قبضه)یعنی آن جا مالک مال زکوی است که غائب شده است به جهت مغصوب شدن و یا به هر جهتی ولی عین ملک در خارج موجود است که اگر تمکن بر تخلیص آن را داشته باشد به آسانی پس شرط تمکن بر تصرف نیز فعلی شده و زکات تعلق می گیرد. اما در اینجا دائن مالک مالی زکوی در خارج نیست و تا وقتی دین را پس نگیرد مالک مال زکوی نیست و بعد از قبض مالک مال زکوی می شود که البته این تعلیل به ظاهرش قابل قبول نیست چون در اینجا هم دائن مالک مال زکوی است ولی مال زکوی کلی در ذمه دیگری است نه مال خارجی پس بایستی تعبیر می کرد مال زکوی در خارج را مالک نیست نه اینکه اصلاً مالک مال نیست مگر بعد از قبض بلکه قبل از آن هم مال - درهم یا دینار - دارد و آن مال ذمی است که بر ذمه مدین است و در این مسأله میان فقها اختلاف نظر است مشهور متأخرین همین فتوای مرحوم سید را قبول دارند که زکات در دین نیست حتی دینی که قابل اخذ است و تأخیرش از طرف صاحبش می باشد و مرحوم صاحب جواهر ادعای اجماع متأخرین را بر این فتوا کرده است و در مقابل آن فتوای قدماست مرحوم شیخ مفید، شیخ طوسی، سید مرتضی بلکه صاحب شرایع هم احتیاطاً و برخی دیگر از بزرگان قدما قائل به تفصیل شده اند و گفته اند تأخیر دین اگر از طرف مدیون باشد زکات ندارد و اگر از طرف مالک باشد زکات دارد عبارت مقنعه این است(لازکاة فی الدین الا ان یکون تأخیره من جهة مالکه ویکون بحیث یسهل علیه قبضه متی رامه)(مقنعه شیخ مفید، ص 239) در مبسوط هم عبارت شیخ طوسی شبیه این است(لا زکاة فی المال الغائب ولا فی الدین الا ان یکون تأخیره من جهته)(مبسوط، ص211) در جمل عقود هم آمده است(مال الدین علی ضربین احدهما ان یکون تأخّره من جهة صاحبه فهذا یلزمه زکاته و الاخر ان یکون تأخّره من جهة من علیه الدین فزکاته علی مؤخره)(الجمل والعقود فی العبادات شیخ طوسی، ص101) و مرحوم علامه به مرحوم شیخ در کتاب نهایه نیز نسبت داده شده که همین فتوا را داده اند البته در کتاب نهایه عبارت مال غائب آمده است که اعم از دین و عین است و این تفصیل در آن ذکر شده است و از آن این تفصیل استفاده شده است و در شرایع آمده است(ولا الدین حتی یقبضه فان کان تأخیره من جهة صاحبه قیل تجب الزکاة علی مالکه و قیل لا والاول احوط).(شرایع الاسلام فی مسائل الحلال والحرام، محقق حلی، ج1، ص130)بنابراین میان مشهور متقدمین و مشهور متأخرین در این مسأله اختلاف شده است علت آن هم اختلاف روایات وارده در باب دین و کیفیت جمع میان آنها است ما بحث را در دو مقام انجام می دهیم. مقام اول در مقتضای قاعده است با قطع نظر از روایات خاصه باب دین یعنی ما باشیم و ادله و عمومات اولیه زکات چه اقتضائی در دین دارد چون تعلیلی را که مرحوم سید آورده است ظاهراً ناظر به مقتضای قاعده است. ممکن است کسی بگوید مقتضای قاعده عدم زکات در مال ذمی است زیرا ظاهر ادله زکات(خذ من اموالهم صدقة تطهرهم)یا روایاتی که دال بر تشریع زکات است و یا منصرف آنها مال و ملک زکوی در خارج است نه مال ذمی زیرا که مال ذمی یک مال اعتباری است و مال حقیقی نیست تا مشمول عمومات شود و در برخی از عرف های حقوقی امروز می گویند دین حق عینی نیست و حق شخصی است یعنی دائن مالک مالی نیست بلکه تنها حق شخصی بر مدین دارد که پولش را پرداخت کند و الا پولی فعلاً و قبل از پرداخت مالک نیست تصویر مال ذمی یکی از ابداعات و دستاوردهای فقه اسلامی است و در حقوق وضعی امروز دیون و ضمانات حق شخص محسوب می شود مثل حق نفقه اقارب غیر از زوجه و حق حاصل از شرط ضمن عقد و دیگر موارد. ولی در فقه اسلامی دین و حواله را بر می گردانند به حقوق عینی یعنی در آنجا یک مال اعتباری ولی نه در خارج بلکه در ذمه دیگری را تصویر می کنند و دائن مالک آن مال اعتباری در ذمه مدیون است و همین مال هم حواله داده می شود و یا در باب عقد ضمان از ذمه ای به ذمه دیگری منتقل می شود و دستگاه حقوقی وضعی غالباً این را قبول ندارند و آن را حق شخصی می دانند ولذا در باب عقد حواله و عقد ضمان دچار مشکل می شوند که در جای خود در فقه العقود بحث می شود.حال گفته می شود ادله و عمومات زکات(خذ من اموالهم صدقة تطهرهم)و امثال آن ظاهر در مال حقیقی است نه مال اعتباری پس ما باشیم و مقتضای قاعده با قطع نظر از روایات وارده در باب دین نفی زکات در مال ذمی و اعتباری است یعنی در باب دین و اینکه مرحوم سید فرموده است(لا یدخل فی ملکه الا بعد قبضه)شاید مقصود از آن همین باشد نه نفی اصل مالک بودن صاحب دین یعنی چون موضوع زکات مال خارجی است که مال حقیقی است نه مال اعتباری پس در اینجا موضوع که ملک مال خارجی است بعد از قبض ایجاد می شود نه قبل از آن و ایجاد موضوع هم واجب نیست هر چند آسان و مقدور باشد و أمر به اخذ مال ظاهرش گرفتن از مال خارجی است زیرا مال خارجی است که ردّ و بدل می شود این حاصل وجهی است که می توان در مقام اول ذکر کرد ولیکن این استدلال تمام نیست و پاسخش آن است که ادعای اختصاص موضوع زکات به مال حقیقی خارجی وجهی ندارد زیرا عناوینی مانند مال و ملک ذاتاً مفاهیم اعتباری هستند و دیگر فرق نمی کند مورد این اعتبار امر خارجی باشد که تعبیر می کنیم از آن ملک خارجی یا ملک شخصی یا امر دیگری باشد حال به نحو کلی خارجی که کلی در معین است و یا کلی در ذمه باشد زیرا همه اینها ملک و مال اعتباری است که با جعل و اعتبار انشاء می شود و حقیقی نیست یعنی مال خارجی هم مالیت و ملکیتش امر حقیقی نیست بلکه امر اعتباری محض است حال که موضوع زکات امر اعتباری شد دیگر فرقی نمی کند این اعتبار را معتبرین که عقلا و شارع باشند بر یک امر حقیقی شخصی خارجی قرار دهند یا بر یک امر کلی در خارج قرار دهند که می شود کلی فی المعین یا بر یک امر اعتباری ذمی قرار دهند که همه آنها مالٌ و ملکٌ خواهد شد و موضوع آثار حقوقی و وضعی می شود مانند حواله بیع و نقل و انتقال و غیره پس اطلاق تمام است و ادعای انصراف بلاوجه است و عنوان مال با ملک در موضوع زکات همانند خمس اطلاق دارد و شامل دین و مال ذمی هم می شود و تعبیر به(خذ) هم که در آیه زکات آمده است ارشاد به تعلق حق فقرا به مال است بنابر این مقصود اخذ خارجی نیست تا گفته شود این در مال ذمی معقول نیست بلکه مقصود آن است که یک پنجم مال در خمس و یک بیستم آن در زکات متعلق به جهت خمس و جهت زکات است. مقام دوم بحث از مقتضای روایات زکات دین است که روایات مختلفی است و می توان آنها را به سه دسته تقسیم کرد. 
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1-دسته اول روایاتی است که به شکل مطلق زکات را در دین نفی می کند تا این که اخذ شود و مال خارجی شود و اکثر آنها در شرط پنجم ذکر شده است مانند صحیحه عبداللَّه ابن سنان(عن ابی عبداللَّه علیه السلام قال لاصدقة علی الدین ولا علی المال الغائب عنک حتی یقع فی یدیک) (وسائل، ج9، ص95) و موثقه اسحاق بن عمار(قال قلت لابی ابراهیم علیه السلام الدین علیه زکاة فقال لا حتی یقبضه قلت فاذا قبضه أیزکیه قال لا حتی یحول علیه الحول فی یده)(وسائل، ج9، ص96) و صحیحه حلبی(عن ابی عبداللَّه علیه السلام قال قلتُ له لیس فی الدین زکاة؟ فقال لا)(وسائل، ج9، ص96) و صحیحه ابراهیم ابن ابی محمود(قال قلت لا بی الحسن الرضا علیه السلام الرجل یکون له الودیعة و الدین فلایصل الیهما ثم یأخذهما متی یجب علیه الزکاة قال اذا اخذهما ثم یحول علیه الحول یزکی)(وسائل، ج9، ص95) و موثقه ابی بصیر(عن ابی عبداللَّه علیه السلام قال سئلته عن الرجل یکون نصف ماله عیناً و نصفه دیناً فتحلّ علیه الزکاة قال یزکّی العین و یدع الدین قلت فانه اقتضاه بعد ستة اشهر قال یزکیه حین اقتضاه)(وسائل، ج9، ص98) که اینها دلالت دارد بر اینکه مادامی که مال دین است و هنوز قبض نشده زکات ندارد.

2- دسته دوم بر عکس دسته اول روایاتی است که اثبات می کند زکات را در دین مطلقا از قبیل معتبره عبدالحمید بن سعد(قال سئلت ابا الحسن علیه السلام عن رجل باع بیعاً الی ثلاث سنین من رجل ملیّ ءٍ بحقه و ماله فی ثقةٍ یزکّی ذلک المال فی کل سنة تمّرّ به أؤ یزکیه اذا اخذه فقال لابل یزکیه اذا اخذه قلتُ له لکم یزکیه؟ قال لثلاث سنین)(وسائل، ج9، ص98) سؤال می کند زکات چند سال را بپردازد جواب می دهد زکات سه سال را باید بدهد یعنی دین موجب تعلق زکات است ولی وفاء و پرداختش بعد از اخذ است که در خمس هم همین گونه است پس این روایت دال بر این است که در دین نیز زکات واجب است همانند خمس اگر چه پرداخت آن پس از قبض است. ولی این روایت حمل بر استحباب می شود به جهت روایات دسته اول که صریح در نفی زکات در دین است و این مانند دو دلیلی است که یکی مثبت حکم الزامی است و دیگری نافی آن حکم الزامی است که روایات نافی قرینه بر استحباب خواهد شد علاوه بر اینکه روایت خاصی نیز در کار است که تصریح کرده دین زکات ندارد مگر اینکه خود صاحب دین بخواهد زکات آن را بپردازد یعنی استحباب دارد و زکات محسوب می شود و آن روایت علی بن جعفر(عن اخیه موسی قال لیس علی الدین زکاة الا ان یشاء ربّ الدین أن یزکیه)(وسائل، ج9، ص99) یعنی صاحب دین اگر بخواهد زکاتش را بدهد صحیح است که این مساوق با مستحب و مطلوب بودن است و این شاهد جمع می شود بر اینکه در باب دین روایاتی که گفته است یزکی لثلاث سنین از باب استحباب است بنابراین دسته دوم هم به قرینه دسته اول و هم این روایت خاص حمل بر استحباب می شود البته در سند روایت علی بن جعفر عبداللَّه بن حسن است و ایشان آقازاده ای است که توثیق نشده است این روایت در قرب الاسناد است و صاحب وسائل هم از قرب الاسناد نقل می کند و در سند عبداللَّه بن حسن واقع شده است.
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بحث دوم، بحث در روایات خاصه است عرض کردیم روایات در باب زکات دین را به سه دسته می شود تقسیم کرد.

1-دسته اول روایاتی که دال بر نفی زکات است مطلقا که آنها را قرائت کردیم.

2-دسته دوم روایتی بود دال بر ثبوت زکات حتی نسبت به زمان دین است مانند روایت عبدالحمید بن سعد که ذکر شد و عرض کردیم حمل بر استحباب می شود به قرینه روایات دسته اول و به قرینه برخی روایات دیگر مانند روایت علی بن جعفر که آن را ذکر کردیم.

3-دسته سوم روایات تفصیل در زکات دین است و این دسته روایات متعددی است که معمولاً فقها آنها را تحت عنوان روایاتی که بین فرض تمکن از اخذ دین و عدم تمکن از اخذ دین ذکرکرده اند در صورتی که مفاد این روایات یک تفصیل نیست بلکه دو و یا سه تفصیل است که با کمی دقّت مشخص می شود با یکدیگر فرق می کند و ما از این روایات سه نوع تفصیل استفاده می کنیم. تفصیل اول همین تفصیلی است که ذکر کرده اند یعنی تفصیل میان دینی که دائن متعمداً آن را اخذ نمی کند و به تأخیر می اندازد در صورتی که قادر بر اخذ است که گفته است زکات دارد و فرضی که قدرت بر اخذ ندارد زیرا که یا وقتش نرسیده یا اگر هم رسیده باشد مدیون معسر است و نمی تواند پرداخت کند که در این صورت زکات ندارد.تفصیل دوم تفصیل بین دینی است که اصل دین و یا تأخیر در اخذ آن به جهت فرار از زکات انجام شده است زیرا اگر مال را نگه بدارد سر سال زکاتش - که سال مجموعی است - می رسد و زکات واجب می شود لهذا می خواهد از زکات فرار کند مال را قرض می دهد تا بعد از حلول سال و یا اگر قرض داد به تأخیر اندازد اینجا هم روایاتی است که می گوید اگر دین به قصد فرار باشد زکات دارد. تفصیل سوم در مال التجاره آمده است که کسی که با اموالش تجارت می کند اگر دین یا کالا که مال التجاره است در خرید فروش روز مره باشد و در خلال سال زکوی رد و بدل می شود برخی روزها عین بوده و برخی پرداخت می شود این همانند عین در دست است (فهو شبه العین فی الید) و زکات دارد. حال هریک از این سه نوع تفصیل را باید مستقلاً بررسی کرد. تفصیل اول که بیشتر نظر فقهای متأخرین به این تفصیل است در چند روایت آمده است که روایات معتبری است .
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1-روایت میسرة بن عبدالعزیز است (قال سئلت ابا عبداللَّه علیه السلام عن الرجل یکون له الدین أیزکیه قال کل دین یدعه هو اذا اراد اخذه فعلیه الزکاة و ما کان لا یقدر علی اخذه فلیس علیه زکاة)(وسائل، ج9، ص96) یعنی هر دینی که مالکش ترکش می کند و هرگاه بخواهد می تواند آنرا اخذ کند ولی عمداً نمی گیرد زکات دارد. دلالت این روایت بر این تفصیل خیلی روشن است و سند روایت در وسائل این گونه آمده است میسرة عن عبدالعزیز که اگر سند این گونه باشد روایت از نظر سند موثق نخواهد بود چون میسرة یا میسرة بن عبدالعزیز از رواة معروف و موثق است اما اگر میسرة عن عبدالعزیز باشد که در وسائل به این شکل آمده است میسرة همان میسرة بن عبدالعزیز است ولی عبدالعزیز راوی دیگری می شود که روایت را از معصوم نقل کرده است و عبدالعزیز در کتب رجال مردّد میان افرادی است که با پسوندهای مختلف آمده است و هرکدام از اصحاب یکی از ائمه هستند که اکثر آنها هم توثیق نشده اند و قهراً راوی در این روایت مجهول و مردد بین عناوینی خواهد شد که بعضی ثقه هستند و بعضی توثیق نشده اند و سند مشکل پیدا می کند ولی انسان اطمینان دارد که سند میسرة عن عبدالعزیز نبوده است بلکه میسرة ابن عبدالعزیز بوده است و کلمه(بن)به (عن)در استنساخ تبدیل شده است چون شبیه هم استنساخ می شود که برخی از رجالیون هم اشاره کرده اند مرحوم اردبیلی در جامع الرواة این را گفته و مرحوم آقای خوئی اگر چه در تقریرات تشکیک کرده چون می خواسته این تفصیل را نفی کند ولی در رجال وقتی متعرض این سند شده است نقل می کنند که در برخی نسخ تهذیب مطبوع و مخطوط میسرة بن عبدالعزیز است و صحیح هم همین است البته وجه صحت را بیان نکرده اند که ممکن است یکی از وجوه آن باشد که چون آن عبدالعزیزهایی که در کتب رجال آمده معمولاً با پسوندی ذکر می شود نه به نحو مطلق و اکثر آنها از اصحاب ائمه هستند که تناسب با این سند ندارد یکی از اصحاب امیرالمؤمنین)ع( است که تناسبی با زمان امام صادق(ع)ندارد و بقیه هم از اصحاب ائمه متأخرند امام صادق(ع) امام جواد(ع)، امام رضا(ع) و میسرة که در اینجا راوی دوم قرار گرفته است از هم ترازهای زراره و محمد بن مسلم است که از اصحاب امام باقر و امام صادق(ع)است که در زمان امام صادق(ع) فوت کرده و مورد عنایت امام باقر(ع)و امام صادق(ع)بوده است یعنی از طبقه رابعه هستند طبق طبقه بندی آقای بروجردی که طبقه بندی بسیار خوبی است اما آن عبدالعزیزها از طبقه های ائمه بعدند خیلی بالا باشند از طبقه پنجم به بعدی باشند پس خیلی مستبعد است که میسرة معروف که از طبقه رابعه است از عبدالعزیزی نقل کند که در طبقه پنجم قرار می گیرد پس به قرینه سند مشخص می شود که این میسرة بن عبدالعزیز بوده است بنابراین روایت از نظر سند و دلالت معتبر و مشخص است. 
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2-روایت عمربن یزید(عن ابی عبداللَّه علیه السلام قال لیس فی الدین زکاة الا ان یکون صاحب الدین هو الذی یؤخره فاذا کان لایقدر علی اخذه فلیس علیه زکاةُ حتی یقبضه)(وسائل، ج9، ص97) که همان تفصیل را تحت عنوان (هو الذی یؤخره)آورده است یعنی اگر خود مالک اخذ دین را به تأخیر بیاندازد و نگیرد زکات دارد و جائی که اینگونه نباشد زکات ندارد این روایت هم از نظر دلالت روشن است و از نظر سند در سندش اسماعیل بن مرّار است که اگر چه از اجلا و معاریف است اما توثیق صریح نشده ولی توثیقش به یکی از طرق عامه توثیق قابل اثبات است من جمله اینکه محمد بن حسن بن الولید روایات یونس بن عبدالرحمان را توثیق می کند و اسماعیل بن مرار یکی از اشخاصی است که در طریق روایات یونس است و ظاهر عبارت ابن ولید توثیق اسماعیل بن مرار است لذا این روایت هم سنداً معتبر است. 

3- روایتی است که در مسأله نهم گذشت و آن روایت بکیر عن زراره که گفته اند مرسله است و گفتیم مرسله نیست و در آن آمده بود(عن ابی عبداللَّه علیه السلام أنه قال فی رجل ماله عنه غائب لایقدر علی اخذه قال فلا زکاة علیه حتی یخرج فاذا خرج زکاه لعام واحد فان کان یدعه متعمداً و هو یقدر علی اخذه فعلیه الزکاة لکل ما مر به من السنین)(وسائل، ج9، ص95) که گفتیم یا ظاهر در دین است به قرینه تعبیر به(یخرج)یا لااقل اطلاق دارد زیرا (ماله عنه غائب)ر دین هم اطلاق می شود بنابر این از این روایات هم اینجا می توان استفاده کرد اینها سه روایت است که تفصیل اول را ثابت می کند یعنی تفصیل میان جائی که مالک خودش دین را به تأخیر می اندازد که زکات دارد و اگر این چنین نباشد زکات ندارد.
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تفصیل دوم تفصیل بین صورت فرار از زکات و غیر آن است مثل روایت اسماعیل ابن عبدالخالق که آمده است(قال سئلت ابا عبداللَّه أعلی الدین زکاة قال لا الا ان تفربه)یفربه(فأما ان غاب عنک سنة أو اقل أو اکثر فلا تزکّه الافی السنة التی یخرج فیها)(وسائل، ج9، ص99) سائل پرسیده آیا بر دین زکات است امام(ع)فرمودند اگر بخواهی بوسیله دین از زکات فرار کنی بله زکات دارد این تفصیل دیگری است غیر از تفصیل گذشته اینجا اصل دین هم اگر برای فرار باشد مؤجل هم باشد که بعد از پرداخت نتواند بگیرد چون به قصد فرار داده است زکات دارد و بقائش هم همینطور است مثلاً دین حال شده و صاحبش آن را نمی گیرد تا سر سالش بگذرد و زکات به آن تعلق نگیرد که چون به قصد فرار است زکات دارد در سند روایت محمد بن خالد التمیمی الطیالسی است که ایشان هم توثیق نشده است ولی از مشایخ علی ابن ابراهیم است و بنابراینکه مشایخ مباشر علی بن ابراهیم توثیق شده اند سند معتبر خواهد بود البته روایات دیگری در باب فرار از زکات است ولی در باب دین نیست در ابواب دیگری است که باز دلالت دارد بر اینکه کسی که بخواهد مال زکوی را به قصد فرار از زکات تبدیل کند به مال دیگری زکات دارد که روایاتش متعدد است بعضی دال بر زکات است و بعضی دال بر عدم زکات است و در حقیقت در دو مورد بحث فرار از زکات آمده است و غیر از روایتی که در دین ذکر کردیم است یکی در مورد تبدیل دینار به سبیکه و یا متاع دیگری یعنی تبدیل آن به زیور آلالت یا تبدیل به منزل یا زمین یا مزرعه فراراً از تعلق زکات است که در بعضی روایات آمده است فیه زکات و در بعضی دیگر از روایات هم تصریح شده که در تبدیل به عین دیگر فراراً هم اگر باشد زکات ندارد از روایاتی که گفته در فرار زکات است صحیحه محمد بن مسلم است(قال سئلت ابا عبداللَّه عن الحلی فیه زکاة قال لا الا ما فرّ به من الزکاة)(وسائل، ج9، ص162) یا صحیحه معاویة بن عمار(عن ابی عبداللَّه علیه السلام قال قلت له الرجل یجعل لاهله الحلی الی ان قال قلت له فانه فربه من الزکاة فقال ان کان فرّ به من الزکاة فعلیه الزکاة و ان کان انما فعله لیتجمل به فلیس علیه زکاة)(وسائل، ج9، ص162)اگر برای زینت باشد زکات ندارد که اینها معارض داردوآن روایات متعددی است من جمله روایت ابن یقطین(عن ابی ابراهیم علیه السلام قال لاتجب الزکاة فیما سبک قلت فان کان سبکه فراراً من الزکاة قال الاتری ان المنفعة قد ذهبت منه فلذلک لایجب علیه الزکاة)(وسائل، ج9، ص160) یعنی منفعت درهم و دینارش را از دست می دهد چون سکه یک ارزش اضافی داشته است بعضی از روایاتی که می گوید منفعتی را که از دست می دهد بیشتر است ناظر به منفعت الهی است که از دست می دهد در صحیحه عمر بن یزید آمده(قلت لابی عبداللَّه علیه السلام رجل فرّ بماله من الزکاة فاشتری به ارضاً أو داراً أعلیه فیه شیی ء فقال لا ولو جعله حلیّاً أؤ نقراً فلاشیی ء علیه و ما منع نفسه من فضله اکثر مما منع من حق اللَّه الذی یکون فیه)(وسائل، ج9، ص159) فضل و ثوابی که می رود خیلی بیشتر است از آنچه که بدست می آورد در معتبره هارون بن خارجة(عن ابی عبداللَّه علیه السلام قال قلت له ان اخی یوسف ولّی لهولاء القوم اعمالاً اصاب فیها اموالاً کثیرة وانه جعل ذلک المال حلیّاً اراد ان یفر به من الزکاة أعلیه الزکاة؟ قال لیس علی الحلی زکاة و ما أدخل علی نفسه من النقصان فی وضعه و منعه نفسه فضله اکثر مما یخاف من الزکاة)(وسائل، ج9، ص160)مورد دیگر روایتی است که در فرار از زکات درهم و دینار آمده است ولیکن نه از طریق تبدیل آن به مال دیگری بلکه از طریق پرداخت به دیگری و سپس برگشت دادن آن پس از حلول حول است و این به دو نحو تصور دارد یکی به دادن دین است که روایتش را خواندیم و دیگری از طریق هبه مشروط به برگشت است که در صحیحه زراره است(قلت له رجلٌ کانت له مائتادرهم فوهبها لبعض اخوانه أو ولده أو اهله فراراً بها من الزکاة فعل ذلک قبل حلها بشهر فقال اذا دخل الشهر الثانی عشر فقد حال علیه الحول و وجبت علیه فیها الزکاة قلت له فان احدث فیها قبل الحول قال جائز ذلک له قلت انه فرّبها من الزکاة قال ما ادخل علی نفسه اعظم مما منع من زکاتها فقلت له انه یقدر علیها فقال و ما علمه انه یقدر علیها و قد خرجت من ملکه قلت فانه دفعها الیه علی شرط فقال انه اذا سمّاها هبةً جازت الهبه و سقط الشرط و ضمن الزکاة قلتُ له و کیف یسقط الشرط و تمضی الهبه و یضمن الزکاة؟ فقال: هذا شرط فاسد والهبة المضمونه ماضیه و الزکاة لازمة عقوبةً له ثم قال: انما ذلک له اذا اشتری بهاداراً أو ارضاً أو متاعاً)(وسائل، ج9، ص164) یعنی فرار از زکات این گونه جایز است که یک خانه ای یا زمینی یا کالایی بخرد و مال زکوی را تبدیل به مال غیر زکوی کند اما این بازی های معاملاتی قبول نیست بنابر این این روایت دلالت بر یک نکته و تفصیل مهم دارد و آن اینکه فرار از زکات چنانچه از طریق تبدیل عین باشد و موضوع راعوض کند اشکال ندارد و زکات منتفی می شود و اما چنانچه درهم و دینار برای مالکش محفوظ باشد و از طریق دین و یا هبه مشروط به رد پس از مرور حول باشد زکات دارد.تفصیل سوم تفصیلی است که در باب تجارت آمده است در معتبره سماعه(قال سئلته عن الرجل یکون له الدین علی الناس تجب فیه الزکاة؟ قال لیس علیه فیه زکاة حتی یقبضه فاذا قبضه فعلیه الزکاة وان هو طال حبسه علی الناس حتی یمرّ لذلک سنون فلیس علیه زکاة حتی یخرجها فاذا هو خرج زکّاهُ لعامه ذلک و ان هو کان یأخذ منه قلیلاً قلیلاً فلیزک ما خرج منه أولاً أولاً فان کان متاعه و دینه و ماله فی تجارته التی یتقلب فیها یوماً بیوم فیأخذ و یعطی و یبیع و یشتری فهو شبه العین فی یده فعلیه الزکاة و لاینبغی له ان یغیّر ذلک اذا کان حال متاعه و ماله علی ما وصفت لک فیؤخر الزکاة)(وسائل، ج9، ص97) یعنی اگر مالش در تجارت باشد به نحوی که می گیرد و پرداخت می کند و کارش این می باشد باید زکات بدهد و سزاوار نیست که آن را تغییر دهد و مالی را نگیرد تا سال زکوی بگذرد و زکات متعلق آن نشود. شبیه این روایت روایت دیگری است که برخی از آقایان آن را حمل کرده اند بر استحباب در صورتی که ظاهر آن ناظر به همین جهت است و آن صحیحه کنانی است (عن ابی عبداللَّه علیه السلام فی الرجل ینسی ء أؤ یعین فلا یزال ماله دیناً کیف یصنع فی زکاته قال یزکّیه ولا یزکّی ما علیه من الدین انما الزکاة علی صاحب المال)(وسائل، ج9، ص103) کسی که نسیه می دهد یعنی نقد می خرد و نسیه گرانتر می فروشد یا از طریق بیع العینه خرید و فروش می کند که یکی از حیل الرباست جنسی را می خرد برای دیگری نقداً و به قیمت بیشتر به وی می فروشد نسیئتاً و از این تفاوت استفاده می کند که اگر بیع دوم شرط نباشد گفته می شود بیع العینه جایز است و اگر شرط باشد جایز نیست این روایات می گوید کسی که سرمایه اش را اینگونه بکار گرفته و از این راه کسب و کار می کند و مال وی همیشه در حال دین بودن است. در اینجا اموال یک جا جمع نمی شود آنچه که بر خودش دین است از اموال دیگران لازم نیست زکات آن را بدهد ولی اموال خودش چون در حال گردش به صورت دین است و دینش در خلال سال زکوی متجدد و در رفت و آمد است زکات آن را بدهد و این شبیه روایت سماعه است. حال هریک از سه تفصیل باید جداگانه بررسی شود.
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بحث در مسئله دهم بود، در رابطه با اینکه بر دین مطلقا زکات نیست و یا تفصیل است عرض کردیم که روایات ما قابل تقسیم به سه دسته است دسته اول روایاتی که نفی زکات را مطلقا در دین می کرد و دسته دوم روایاتی که از آنها استفاده می شد زکات در دین مطلقا وجود دارد که عرض کردیم این روایات حمل بر استحباب می شوند دسته سوم روایاتی که دارای تفصیل بود که البته لسانهای متفاوتی داشتند و گفتیم می شود آنها را به سه نوع تفصیل برگشت داد یکی تفصیل بین دینی که صاحبش آن را عمداً نمی گیرد به تأخیر می اندازد که زکات دارد و سایر دیون زکات ندارند دوم تفصیل میان دینی که به قصد فرار از زکات انجام گرفته باشد که زکات دارد و سوم تفصیل بین دیونی که روزانه است در خلال تجارت انسان در داخل سال زکوی قرار می گیرد که آن هم زکات دارد و عرض شد که این سه تفصیل می بایستی هر کدام مستقلاً مورد بحث قرار گیرد ولی شراح عروه بیشتر تفصیل اول را مورد توجه قرار داده اند و نسبت به تفصیل اول سه روایت معتبر ذکر کردیم که همگی دال بر وجوب زکات در دینی که صاحبش آن را به تأخیر می اندازد بود و مشهور قدما نیز طبق آن فتوای داده اند لیکن متأخرین علی رغم صحت سند و روشن بودن دلالت این روایات فتوای به عدم وجوب داده اند و در مقابل استدلال به این روایات وجوهی را برای نفی وجوب و حمل این روایات بر استحباب ذکر کرده اند.
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1- وجه اول که مهمترین این وجوه است استناد به روایتی است که ادعا شده صریح در نفی زکات از دینی است که(یقدر صاحبه علی اخذه)که قرینه می شود بر حمل روایات تفصیل اول بر استحباب و آن روایت علی بن جعفر است(عن اخیه موسی علیه السلام قال سئلته عن الدین یکون علی القوم المیاسیر اذا شاء قبضه صاحبه هل علیه زکاة قال لا حتی یقبضه و یحول علیه الحول)(وسائل، ج9، ص100) سؤال از دینی شده است که آن را طلب دارد از اشخاصی که میسور الحالند و اگر بخواهد می تواند از آنها بگیرد آیا اینجاهم زکات دارد امام(ع)فرمودند:(لا حتی یقبضه و یحول علیه الحول)یعنی تا وقتی که قبض نکرده و یکسال بر آن مال نگذشته است زکات ندارد سند روایت را صاحب وسایل از دو طریق نقل می کند یکی کتاب قرب الاسناد که ابن قولویه این روایت را در آن از علی بن جعفر نقل می کند ولی در این طریق عبداللَّه بن حسن قرار گرفته است که توثیق نشده است ولذا این طریق دچار اشکال است ولی صاحب وسایل این روایت را به طریق دیگری از کتاب علی بن جعفر هم نقل می کند که بعد از عبداللَّه بن حسن است و وی در این طریق نیست و طریق صاحب وسایل به کتاب علی بن جعفر معتبر است لذا روایت با وجود طریق دوم معتبر می شود پس روایت از نظر سند بی اشکال است و از نظر دلالت هم روشن است و در همان مورد روایات تفصیل اول وارد شده است بنابر این آن روایات می بایستی حمل بر استحباب شود و در نتیجه فتوای متأخرین ثابت می شود .این وجه قابل مناقشه است به این جهت که مورد این روایت با مورد آن روایات متطابق نیست در آن روایات عنوان دینی که صاحبه یؤخره یا یدعه متعمداً و امثال آن تعبیرات وارد شده است اما در این روایت سؤال می کند از کسی که دین دارد بر افرادی که معسر نیستند ولی فرض نشده که آنان در مقام پرداخت دین خود هستند بلکه فقط معسر نیستند و صاحب الدین می تواند آن را تحصیل کند یعنی برود و از آنها بخواهد تا دین وی را پرداخت کند که امام(ع)در جواب می فرماید تا دریافت نشده است زکات ندارد و میان این دو عنوان فرق است این روایت فرض کرده است که مال دین است و شاید هم هنوز وقت پرداخت و حال نشده باشد ولی چون من علیه الدین میسور الحال و پولدار است می تواند صاحبش آن را تحصیل کند یعنی تنها قدرت اخذ را دارد از جهت اینکه آنها میسور الحالند و این یک عنوان است و یک عنوان هم عنوان(یدعه صاحبه متعمداً أو یؤخره)است که یعنی مالک خودش قبض دین را تأخیر می اندازد که در جائی است که مدیون آمده که دین را بدهد ولی صاحبش نمی گیرد ما قبلاً گفتیم این عنوان بیش از قدرت و عدم قدرت است یعنی باید تأخیر مستند به صاحب الدین باشد تا متعمداً و یا یدعه صدق کند بخلاف این روایت که می گوید می تواند برود بگیرد چون میسور الحالند نه اینکه آنها آمده اند از برای پرداخت و صاحبش نمی گیرد و عمداً تأخیر می اندازد و این دو عنوان متباین با هم هستند و کسی خیلی بخواهد ادعا کند می تواند بگوید این روایت اطلاقش آن جا را هم شامل می شود که آن قوم میاسیر آمادگی پرداخت را داشته باشند که یک اطلاقی بیش نیست و مورد این روایت نیست تا صریحی در آن باشد بلکه بر عکس روایات تفصیل أخص از این اطلاق بوده و آن را مقید می سازد به موردی که صاحب دین تنها امکان دارد که سعی کند و تلاش کند دین را اخذ کند بدون این که تأخیر مستند به وی باشد.بنابر این دو عنوان ذکر شده یا دو عنوان متباینند یا عم و خاصند و به قرینه ذکر میاسیر مشخص می شود که مقصود این جهت است که این می تواند برود مطالبه کند پس این سؤال از اصل قدرت و تمکن از اخذ است در صورتی که سؤال در روایات تفصیل از تأخیر و ترک عمدی و نگرفتن صاحب دین است که بیش از اصل قدرت است و در مورد این روایت صاحب دین باید برود و مطالبه کند و از آنها بخواهد که شاید همین مقدار را هم شارع کافی بداند برای اینکه زکات در دین نباشد و جایی زکات ثابت است که تأخیر از قبض مستند به خود مالک باشد و متعمداً مالک آن را ابقا کرده باشد حال یا به جهت فرار از زکات که تفصیل دوم است یا به هرنکته دیگری که قبلاً هم گفتیم این متعمداً قابل تأمل است چون مقصود از متعمداً شاید همین باشد که می خواهد از زکات فرار کند پس بالاخره این روایت موردش مطابق با روایات تفصیل نیست و فتوای مشهور قدما هم در مورد تعمّد در تأخیر است نه مطلق امکان مطالبه و نقد کردن دین به جهت میسور الحال بودن مدیون بنابراین میان این دو یا تنافی نیست و یا اگر باشد اطلاق روایت علی بن جعفر است که جمع عرفی تقیید و تخصیص آن است نه حمل روایات تفصیل که صریح در ثبوت زکات است بر استحباب مخصوصاً این که حمل بر استحباب در این گونه موارد خیلی عرفیت ندارد زیرا هر دو دسته در مقام بیان حکم وضعی ثبوت یا نفی ثبوت زکات است و حمل بر استحباب بین امر و ترخیص معمولاً انجام می شود اما اینگونه موارد یا قابل حمل نیست و یا عنایتش بیش از آن جاست که اگر یک جمع عرفی دیگری باشد مثل تقیید و تخصیص که مقدم بر حمل بر استحباب است متعین می شود و در نتیجه فتوای مشهور قدما ثابت می شود البته اگر کسی هیچیک از این دو جمع عرفی را قبول نداشته باشد و قائل به تعارض و تساقط شود باز نتیجه ثبوت قول مشهور متأخرین است نه قدما زیرا بعد از تساقط مرجع می شود عام فوقانی که در اینجا روایات دسته اول است که می گوید(لا زکاة فی الدین)مطلقا چون که أعم از هر دو طرف تعارض است.
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2- وجه دوم وجهی است که برخی از بزرگان در تقریرات بحثشان آورده اند و فرموده اند روایاتی که گفته است زکات در دین نیست اینها بر دو قسمند بعضی تنها گفته است(لیس فی الدین زکاة)که در صحیحه حلبی گذشت (قال: قلت له لیس فی الدین زکاة قال: لا) ولی در برخی عنوان دیگری آمده است و گفته است(لیس فی الدین زکاة حتی یقبضه)ایشان می فرماید این روایات که گفته است (لیس فی الدین زکاة حتی یقبضه)یا (حتی یقع فی یدک)مثل روایت ابن سنان که می فرماید:(لاصدقة علی الدین ولا علی المال الغائب عنک حتی یقع فی یدک)یا در روایت اسحاق بن عمار (لازکاة فی الدین حتی یقبضه)می فرماید این روایات که حتی یقبضه دارد با روایات تفصیل که گفته (کل دین یدعه یقدر علی اخذه صاحبه ففیه الزکاة و ما لایدعه لیس فیه الزکاة)به نحو عموم من وجه با هم تعارض می کنند یعنی روایت تفصیل اخص نیستند بلکه عموم من وجهند و در مورد اجتماع که دینی است که قبض نشده ولی صاحبش آن را به تأخیر می اندازد تعارض می کنند و پس از تساقط مرجع دسته اول از روایات است که گفته است(لیس فی الدین زکاة)مطلقاً به عنوان مرجع فوقانی و یا روایات(حتی یقبضه)مقدم می شود چون صریح در شرطیت قبض است اما چگونه نسبت میان این دو دسته عموم من وجه است اینگونه بیان فرموده است که(لیس فی الدین زکاة حتی یقبضه) میزان در تعلق زکات را قبض قرار داده است یعنی گفته است تا قبض نشود زکات ندارد چه قادر بر اخذ و قبض باشد و چه نباشد و روایات تفصیل معیار را قدرت بر اخذ قرار داده و گفته است(الدین الذی یدعه متعمداً فیه زکاة)یعنی دینی که می تواند آن را اخذ کند ولی عمداً به تأخیر می اندازد چه قبض نکند و چه قبض کند زکات دارد و میان این دو عنوان عموم من وجه است که مورد تعارض دینی است که صاحبش قادر بر اخذ آن است ولی عمداً به تأخیر می اندازد و هنوز قبض نکرده است و مورد افتراق دسته اول دینی است که صاحبش قادر بر اخذ نیست و مورد افتراق روایات تفصیل دینی که مقدور بوده و صاحبش آن را اخذ کرده باشد. 
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این وجه تمام نیست زیرا اولاً روایات مثل روایت اسحاق بن عمار و یا عبداللَّه بن سنان که گفته است(لیس فی الدین زکاة حتی یقبضه أو حتی یقع فی یدک) درست است معیار را قبض و عدم قبض قرار داده شده ولی آنچه که مفاد و مدلول این روایات است نفی زکات در دین(مالم یقبض)است اما ثبوت زکات در دین بعد از قبض مفاد این روایات نیست بلکه مقتضای قاعده و عمومات زکات است چون مال وقتی قبض شد ملک شخص و عین می شود و بحثی نیست که زکات دارد و سؤال از آن نیست پس مفاد و مدلول روایت اسحاق بن عمار که گفته است (لیس فی الدین زکاة حتی یقبضه)تنها نفی زکات در دین ما قبل القبض است و این أعم است از این که صاحبش قادر بر اخذ آن باشد و به تأخیر بیاندازد و یا نباشد و روایات تفصیل هم که می گوید صاحبش عمداً آن را به تأخیر می اندازد مفادش تنها زمان دین و قبل القبض است نه بعد از قبض و این اخص از روایت اسحاق بن عمار و عبداللَّه بن سنان است پس نسبت عموم و خصوص مطلق است نه من وجه علاوه بر این که روایات تفصیل عنوان(لیس فی الدین زکاة حتی یقبضه)را در ذیل خودش دارد و آن را ذکر کرده است یعنی ناظر به مفاد روایات اسحاق بن عمار و عبداللَّه بن سنان و امثال آن است و آن معیار را در خصوص دینی که لایقدر علی اخذه قرار می دهد مثلاً در ذیل روایت میسرة بن عبدالعزیز و روایت عمر بن یزید آمده است (و ان کان لایقدر علی اخذه لیس فیه زکاة حتی یقبضه)و این همان معیار در روایت اسحاق بن عمار و امثال آن است بنابر این روایات تفصیل نه تنها اخص بلکه ناظر و حاکم بر همان مطلبی است که در روایت اسحاق بن عمار ذکر شده و می گوید اینکه گفته شد ه است(لیس فیه زکاة حتی یقبضه)مقصود دینی است که صاحبش آن را عمداً به تأخیر نیانداخته باشد بنابراین چگونه می شود این لسان را با آن لسان معارض قرار داد با این که هم اخص از آن است و هم ناظر و مفسر مفاد آن است و ثانیاً اینکه گفته شد روایات دسته اول هم دو قسم است یک قسم حتی یقبض ندارد مثل روایت حلبی و این عام فوقانی است که می توان پس از تعارض به آن رجوع کرد صحیح نمی باشد چون روایت (لیس فی الدین زکاة)باز هم موضوعش دینی است که قبض نشده باشد یعنی مادام دیناً و لم یقبض است و این بدان معناست که همه روایات دسته اول چه حتی یقبض در آنها آمده باشد و چه نیامده باشد مفادشان نفی زکات قبل از قبض است که روایات تفصیل اخص از آن است بنابراین تقسیم بندی روایات نفی زکات در دسته اول به دو مرتبه که یکی معارض باشد بنحو عموم من وجه و دیگری عام فوقانی باشد هم تمام نیست.
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3- وجه سومی را صاحب مستمسک ذکر کرده اند و برخی از آقایان هم دنبال کرده اند که اگر به روایات تفصیل بخواهد عمل شود معنایش این است که در دین هم میزان و معیار زکات را تمکن و قدرت بر تصرف در مال قرار دهیم که در مال خارجی و عین هم همین طور است و دیگر دین خصوصیتی نخواهد داشت و عین و دین یکی می شوند و مال چه دین و چه عین باشد یک معیار خواهد داشت و این مستلزم الغاء خصوصیت دین در روایات نفی زکات است و معنایش این است که دین بودن مال نقشی در نفی زکات ندارد با اینکه روایات باب زکات دین مثل(لاصدقة فی الدین) یا (لازکاة فی الدین)ظاهرش آن است که دین به عنوان خودش در موضوع نفی زکات قرار دارد زیرا اخذ عنوانی در موضوع هر حکمی ظاهرش در آن است پس این تفصیل سبب می شود که ظهور در خصوصیت دین را لغو کنیم که این خلاف یک ظهور قوی است و چنین ظهور وضعی قوی را نمی توانیم لغو کنیم بلکه آن ظهور قرینه می شود بر اینکه روایات تفصیل حمل بر استحباب شود تا آن ظهور حفظ شود که دین بما هو دین زکات ندارد و این امتیاز دین از عین است که زکات دارد مگر این که صاحبش قادر بر تصرف در آن نباشد.این وجه هم قابل قبول نیست به جهت اینکه در خود روایات نفی زکات از دین تصریح شده است که دین و عین در این نقطه مشترک می باشند که تا به دست صاحبش قرار نگیرد زکات ندارد و هر دو از یک معیار برخوردارند مثلاً در روایت عبداللَّه بن سنان آمده است(لا صدقة علی الدین ولا علی المال الغائب حتی یقع فی یدک) ملاک و معیار زکات رادر هر دو یک چیز قرار داده است که عدم وقوع در دست صاحبش است بنابراین خود این روایات نکته نفی زکات را در دین و عین یکی قرار می دهد پس چگونه بگوئیم وحدت معیار نفی زکات در دین و عین اگر یکی باشد خلاف ظاهر روایات است البته اینکه در روایات دسته اول سؤال از دین شده است به این جهت است که دین غالباً در اختیار و در دست صاحبش نیست بر خلاف عین و مال خارجی که باید مال غائب باشد که نادر است زیرا اعیان و اموال خارجی انسان غالباً در دست و اختیار خودش می باشد در حالی که در دین عادتاً و غالباً بر عکس است چون در دست دیگری است و او باید آمادگی داشته باشد، آن را پرداخت کند ولذا سوال از دین شده است و یا ابتداءً در کلام معصوم آمده است و روایات تفصیل یک حالت نادری را از آن استثنا کرده است و آن حالتی است که صاحب دین خودش عمداً دین را نمی گیرد و به تأخیر می اندازد و این استثنا هم به جهت آن است که این شبه العین فی الید است که علی القاعده هم باید حکم عین را داشته باشد پس ظهوری در روایات دین بیش از این نیست که دین چون غالباً (لایقع فی ید صاحبه)به این جهت خصوصیت پیدا کرده و روایات از آن مستقلاً سؤال شده است نه اینکه مال دین موضوعیت مستقلی در حکم بعدم زکات داشته باشد و دین یک موضوع باشد و عین یک موضوع دیگر بلکه هر دو ملک شخصی هستند ولی دین چون غالباً در دست صاحبش نیست نوعاً زکات ندارد بجز در آن حالت استثنائی که آن شبه العین فی الید است و لذا موضوع نفی زکات قرار گرفته است بر خلاف عینی که نوعاً زکات دارد مگر غائب از مالکش باشد. بنابراین این وجه هم تمام نیست و عمده همان وجه اول یعنی وجود روایت معارض است که اگر جمعی را که ما عرض کردیم قبول کرده حق با مشهور قدما می شود و اگر روایت علی بن جعفر را صریح در مورد تأخیر عمدی صاحب دین دانستیم می شود معارض با روایات تفصیل که بایستی یا آنها را حمل بر استحباب کنیم و یا بعد از تعارض و تساقط رجوع کنیم به روایات(لازکاة فی الدین)ولی ما صراحتی در روایت علی بن جعفر نمی بینیم ولذا فتوای مشهور قدما اقوی است.
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تفصیل دوم تفصیل میان دینی است که صاحبش آن دین را به جهت فرار از زکات انجام می دهد قبل از اینکه سر سال او برسد یا سال زکوی مجموعی داشته باشد و مال را به دیگری قرض می دهد به جهت اینکه سال انقطاع پیدا کند و زکات، به آن تعلق نگیرد که این هم زکات دارد چون آمده بود (قال: سئلت ابا عبداللَّه علیه السلام أعلی الدین زکاة قال لا الا ان تفر به فأما ان غاب عنک سنة أو اقل أو اکثر فلاتزکیه الا فی السنة التی یخرج فیها) و عنوان (ان تفرّبه) به معنای فرار از زکات به وسیله دین دادن مال است روایت در وسائل از قرب الاسناد (تفرّبه) نقل شده است و همچنین در کتب دیگر ولی در جامع احادیث در پاورقی گفته است نسخه بدل (تقربه) یا (یقرّبه) نیز در نسخ کتاب قرب الاسناد دیده شده است که به معنای قبض است چون در بعضی روایات آمده (لیس فی الدین زکاة الا ان یقر بیدک) یعنی قبض کرده باشی که البته این اولاً صحیح نیست زیرا اگر (الا ان یقر فی یدک) بود صحیح بود اما (تقربه) معنی ندارد زیرا دین مستقر و محقق می شود نه این که انسان به آن مستقر می شود علاوه بر اینکه این یک نسخه نادری از نسخ چاپ شده قرب الاسناد است که حجیت ندارد و ما قبلاً گفتیم وقتی در نسخ چاپ شده تهافت قرار می گیرد اصل کتاب اگر چه متواتر است لیکن خصوصیات ریز و موارد اختلافش متواتر نیست اینجا باید رجوع کنیم به نسخه ای که دارای طریق معتبری است و نسخه صاحب وسائل از کتاب علی بن جعفر این چنین است بنابر این (تفربه) درست است و ظاهرش دادن دین به جهت فرار از زکات است که در این نوع دین نیز زکات ثابت است ذیل آن روایت سماعه که دلیل بر تفصیل سوم بود نیز شاهد این مطلب می شود زیرا گفته است (لاینبغی له ان یغیر ذلک اذا کان حال متاعه و ماله علی ما وصفتُ لک فیؤخر الزکاة) یعنی مالی که شبه العین فی یده است را تغییر ندهد به جهت اینکه زکات را تأخیر بیاندازد که شاید اشاره ای به همین مطلب باشد که بقصد فرار این کار را نکند در روایات فرار از زکات در باب تبدیل مال به حلی آمده بود که جایز است و در روایت زراره که در باب هبه دادن مال زکوی به شرط رجوع بود نیز گفته شده است این نوع فرار از زکات زکات دارد ولیکن (انما ذلک له اذا اشتری بها داراً أوارضاً او متاعاً) یعنی اگر موضوع را عوض کند مال زکوی را تبدیل کرده و از نقدین بیرون بیاورد و مثلاً متاع یا زمین یا حلی با آن بخرد موضوع تغییر کرده و زکات ندارد و این اشکال ندارد و رافع زکات است اما فراری که بخواهد مال زکوی محفوظ باشد ولی آن را هبه کند مشروط به برگرداندن یا دین بدهد که سپس بگیرد از ذیل آن روایت استفاده می شد که این گونه فرار زکات را رفع نمی کند بدین ترتیب روایت اسماعیل بن عبدالخالق مخصص اطلاقات (لازکاة فی الدین) می شود و وجوهی هم که در ردّ تفصیل سابق گفته شد در این جا جاری نمی شود چون این تفصیل نه روایت معارض دارد و روایات جواز فرار از زکات مخصوص بموارد تبدیل مال زکوی به مال غیر زکوی بود و روایت علی بن جعفر هم در مورد فرار از زکات نبود و آن دو وجه دیگر هم در اینجا جاری نیست. علاوه بر اینکه اصل آن وجوه تمام نبود. 
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تفصیل سوم تفصیلی است که در ذیل روایت سماعه آمده است (فان کان متاعه و دینه و ماله فی تجارته التی یتقلب فیها یوماً بیوم فیأخذ و یعطی و یبیع و یشتری فهو شبه العین فی یده فعلیه الزکاة) که یک ضابطه کلی می دهد که هرگاه دین (شبه العین فی یده) باشد زکات دارد و آن دینی است که در تجارت و در حال تقلیب و تقلب خرید و فروش است ولی اصلش محفوظ و مضمون و در اختیار و دست مالک است بنابر این دینی که حرکت و تجارت و خرید و فروش تاجر در ضمن سال قرارداد حکم عین را دارد (فهو شبه العین فی یده فعلیه الزکاة) و مانع تعلق زکات نیست اگر در داخل آن سال زکوی قرار بگیرد که معمولاً مردم سابقاً برای مال التجاره خود سال زکوی داشته اند مثل سال خمسی و از روایات هم قبلاً شاهد بر این آوردیم (ولا ینبغی له ان یغیّر ذلک اذا کان حال متاعه و ماله علی ما وصفت لک فیؤخر الزکاة) یعنی زکات را تأخیر نیاندازد و نگوید سر سال گذشت و این مال دین بود پس زکات ندارد بلکه این قبیل دین شبه العین فی الید است البته این حدیث شاید ناظر به زکات مال تجارت باشد چون تعبیر به تجارت و خرید فروش متاع دارد و متاع عین زکوی نیست مگر به جهت مالیت آن که همان زکات مال التجاره است ولی عمده تعلیلی است که در آن آمده است (فهو شبه العین فی یده فعلیه الزکاة) که از این تعلیل و تعبیرات دیگری که در آن روایات گذشته آمده است می توانیم دو تا عنوان را ضابطه استثنا قرار دهیم یکی عنوان فرار که عنوان مستقلی است و دیگری این که دین چه حدوثاً و چه بقائاً شبه العین فی الید باشد یعنی اگر چه دین است و در ذمه دیگری است از نظر حقوقی ولی مال ذمی است که در دست مالکش می باشد و هر وقت بخواهد آماده است و مالک عمداً آن را اینچنین در دست دیگری قرار داده است شبیه حساب های جاری که امروز در بانک قرار دارد که اگر پولهای ما حقیقی بود یعنی درهم و دینار باشد نه اسکناس و همین سیستم بانکی برقرار باشد آیا می شود گفت که مال ما در دست ما نیست و آیا این شبه العین فی الید نیست؟ قطعاً هست مجموع این روایات همین مطلب را می خواهد بگوید که جائی که دین شبه العین فی ید است زکات دارد و این یک امر عرفی و قابل قبول علی القاعده است زیرا این همتا و شبیه ودیعه آماده در دست دیگری است که شاید علی القاعده هم کسی بتواند ادعا کند از روایات (لاصدقه فی الدین و المال الغائب حتی یقع فی یدک)شامل آن است زیرا وقوع فی الید است عرفاً پس استثنای تعبدی نیست و یک امر عرفی است و این ضابطه از مجموع روایات غیر از مسأله فرار که یک عنوان دیگری است قابل استفاده است که هر جا دین حدوث یا بقائش طوری شد که شبه العین فی الید باشد یعنی عرفاً گفته شود این مال در اختیار صاحبش می باشد هر لحظه بخواهد می تواند بگیرد آنجا شبیه عین در دست است. 
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بنابراین مخالفت با فتوای مشهور قدما با این تعابیری که در مجموعه روایات معتبر متعدد آمده است و مطابق فهم عرفی و عقلائی است و علی القاعده هم قابل استفاده از غایت وارد شده در روایات نفی زکات در دین است که گفته است (حتی یقع فی یدک) بسیار مشکل است بلکه حتی اگر روایت علی بن جعفر هم معارض آن باشد باز هم رفع ید از عمل به این روایات مشکل است. زیرا روایت علی بن جعفر در کتب اصول هم نیامده فقط در کتاب جعفریات وارد شده نه در تهذیب و نه کافی و نه استبصار و نه من لایحضر ذکر نشده است که دست کشیدن از این روایات با این صراحت بسیار مشکل است و لااقل از احتیاط است. یک نکته در اینجا باقی می ماند و آن این است که اگر انعام که مال زکوی است دین بود مثلاً کسی صداق و مهر زنی را فلان مقدار از انعام قرار دهد آیا آنجا هم زکات نیست و یا اگر آمادگی پرداخت داشت زکات دارد صحیح آن است که در باب مواشی و انعام عدم زکات در دین در جائی که تصویر داشته باشد علی القاعده است به این معنا که در اینگونه اجناس زکوی از ابتدا زکات به جنس خارجی تعلق می گیرد نه ذمی به جهت اینکه ظاهر ادله زکات در مواشی و انعام این است که موضوع زکات حیوان در خارج است نه در ذمه مدین یعنی زکات انعام و غلات با زکات مال و درهم و دینار یا مال التجاره فرق دارد در درهم و دینار و یا مال التجاره موضوع زکات مال است که بر مال ذمی هم صادق است بر خلاف زکات گندم و یا شتر و اجناس حقیقی آن هم با قیودی که در آنها آمده است همچون این که انعام بایستی در خلال سال سائمه باشند و عوامل نباشد و یا زکات غلات در زمان ظهور ثمره و صدق اسم متعلق می شود این قبیل خصوصیات که در موضوع زکات انعام و غلات اخذ شده است قیود متحقق در مال خارجی است و نه ذمی و این مسأله روشن است یعنی گوسفند خارجی است که در تمام سال سائمه یا معلوفه می شود چون سؤم و علف و عوامل در ظرف سال خارجی قید شده است بخلاف درهم و دینار یا مال التجاره که مالیت آن موضوع زکات است پس اگر این مالیت محفوظ باشد در ذمه یعنی مال درهم و دینار در ذمه باشد موضوع زکات قرار می گیرد پس بحث دین ماشیه و امثال آن موضوعاً از بحث زکات دین خارج است. 
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مسئله 11: (زکاة القرض علی المقترض بعد قبضه لاالمقرض فلو اقترض نصاباً من احد الاعیان الزکویه و بقی عنده سنةً وجب علیه الزکاة نعم یصح ان یؤدی المقرض عنه تبرعاً بل یصح تبرع الاجنبی ایضاً والاحوط الاستئذان من المقترض فی التبرّع عنه و ان کان الاقوی عدم اعتباره ولو شرط فی عقد القرض ان یکون زکاته علی المقرض فان قصد ان یکون خطاب الزکاة متوجهاً الیه لم یصح و ان کان المقصود ان یؤدّی عنه صحّ) مرحوم سید سه جهت را در این مسئله متعرض می شود.

جهت اول جهت روشنی است که اگر مالی را قرض داد سالی که بر این مال خواهد گذشت زکاتش بر عهده کیست می فرماید بر عهده مقترض است این هم علی القاعده ثابت می شود و هم روایات خاص دارد اما علی القاعده ثابت می شود چون قبلاً گفتیم شرط و موضوع زکات ملک مال است و با عقد قرض این مال بعد از قبض مقترض از ملک مقرض بیرون می آید و در ملک مقترض داخل می شود و ملک مقرض می شود در ذمه مقترض یعنی مبدل می شود به مال ذمی و مال خارجی ملک مقترض می شود پس در اینجا دو مال است مالی خارجی که ملک مقترض است و مال ذمی که ملک مقرض می شود حکم مال ذمی در مسأله قبلی گذشت که زکات ندارد مگر در مورد فرار و یا جائی که شبه العین باشد و مال خارجی از ملک مقرض بیرون آمد و در ملک دیگری وارد شده که اگر سایر شرایط زکات تحقق یابد علی القاعده مشمول ادله زکات قرار می گیرد. پس ما باشیم و ادله و عمومات زکات اقتضا دارد که زکات آن بر مقترض باشد علاوه بر آن روایات متعددی که شاید به حد استفاضه هم برسد دلالت بر آن کرده است که زکات مال قرض داده شده بر مقترض است و در برخی از این روایات تعلیل شده و کأنه گفته است این مطلب مقتضای قاعده است در صحیحه زراره آمده است (قلتُ لابی عبداللَّه رجل دفع الی رجل مالاً قرضاً علی من زکاته علی المقرض أو علی المقترض قال: لا بل زکاتها ان کانت موضوعةً عنده حولاً علی المقترض قال: قلت فلیس علی المقرض زکاتها قال: لا یزکّی المالُ من وجهین فی عامٍ واحد ولیس علی الدافع شیی ءٌ لانه لیس فی یده شیی ء انما المال فی ید الاخر (الاخذ) فمن کان المال فی یده زکّاهُ قال: قلت أفیزکّی مال غیره من ماله فقال: انه ماله مادام فی یده ولیس ذلک المال لاحدٍ غیره ثم قال یا زراره أرأیت وضیعة ذلک المال و ربحه لمن هو و علی من قلتُ للمقترض قال فله الفضل و علیه النقصان و له ان ینکح ویلبس منه و یأکل منه ولاینبغی له ان یزکّیه بل یزکّیه فانه علیه) (وسائل، ج9، ص100) هم چنین صحیحه یعقوب بن شعیب قال: (سئلت ابا عبداللَّه علیه السلام عن الرجل یقرض المال للرجل السنة والسنتین و الثلاث أو ما شاء اللَّه علی من الزکاة علی المقرض أو المستقرض فقال علی المستقرض لان له نفعه و علیه زکاته) (وسائل، ج9، ص102) این دو روایت تعلیل به مقتضای قاعده دارد و روایت دیگری است که تعلیل ندارد ولی نتیجه همان است و در آن تصریح شده است که زکات بر مستقرض است و آن روایت (قال: قلت لابی عبداللَّه علیه السلام الرجل یکون عنده المال قرضاً فیحول علیه الحول علیه الزکاة قال: نعم) (وسائل، ج9، ص102) مالی را قرض گرفته یکسال بر آن می گذرد زکاتش بر خودش می باشد در سند این روایت محمد بن خالد طیالسی است که قبلاً گفته شد به احتمال قوی موثق است و معتبرة حسن بن عطیه (قال: قلت لهشام ابن احمر اُحبُّ ان تسأل لی أبا الحسن علیه السلام انّ لقوم عندی قروضاً لیس یطلبونها منّی أفعلی فیها زکاةُ فقال لاتقضی ولاتُزکّی زکّ)(وسائل، ج9، ص102) ظاهراً منظور امام رضا باشند چون هشام بن احمر از اصحاب امام رضاست البته گفته شده از اصحاب امام کاظم(ع) هم می باشد که ممکن است مراد در این روایت ابی الحسن اول باشد هم این مال را پس نمی دهی و هم می خواهی زکاتش را ندهی باید زکات را بپردازی سند تا حسن بن عطیه معتبر و صحیحه است اما ایشان از هشام بن ابراهیم بن احمر نقل می کند که این شخص توثیق ندارد مگر بگوئیم که حسن بن عطیه که این سؤال و جواب را نقل می کند و مربوط به حکم خودش است چون گفته خودش شهادت می دهد و یقین حسی دارد که این کلام از امام صادر شده است چون حکم مربوط به خودش و محل ابتلایش بوده است اگر این چنین ادعایی کنیم که ایشان شهادت می دهد که این جواب از امام در حق او صادر شده است این شبیه این است که خودش حدیث را نقل کرده باشد و الا اگر به نحو نقل از هشام بن ابراهیم بن احمر باشد چون توثیق نشده است سند دچار اشکال می گردد. و صحیحه منصور بن حازم (عن ابی عبداللَّه علیه السلام فی رجل استقرض مالاً فحال علیه الحول و هو عنده قال ان کان الذی اقرضه یؤدّی زکاته فلازکاة علیه و ان کان لایؤدّی أدّی المستقرض) (وسائل، ج9، ص101) اگر مقرض زکات را می دهد بر تو چیزی نیست اما اگر ندهد تو باید بدهی یعنی مقترض ملزم است بدهدپس ظاهر این است که زکات بر مقترض است روایت عبدالرحمن بن ابی عبدالله (عن ابی عبداللَّه (علیه السلام) قال سألته عن رجل علیه دین و فی یده مال لغیره هل علیه زکاة فقال اذا کان قرضاً فحال علیه الحول فزکّه) (وسائل، ج9، ص101)البته در سند ارسال است چون اینچنین است (حسن بن محمد بن سماعه عن غیر واحد عن ابان بن عثمان عن عبدالرحمن ابن ابی عبداللَّه) که حسن بن محمد بن سماعه از غیر واحد از ابان نقل می کند البته در باب نقل از غیر واحد که ظاهر در تعدد سه نفر و بیشتر است راهی از برای تصحیح این قبیل مراسیل می باشد نسبت به رواتی که معمولاً مشایخ آنها ثقات باشند که در مباحث رجالی متعرض شده ایم. روایت دیگر مرسله ابان عن عثمان عمن اخبره (قال سئلت احدهما عن رجل علیه دین و فی یده مال وفی بدینه و المال لغیره هل علیه زکاة فقال اذا استقرض فحال علیه الحول فزکاته علیه اذا کان فیه فضلٌ)(وسائل، ج9، ص101) پس کلیه این روایات متعدد مضمونش این است که در باب قرض مالی که قرض داده شده است اگر به دست مقترض یکسال بماند زکاتش بر مقترض است نه مقرض و در حقیقت روایات خاصة مقتضای قاعده را تأیید و تثبیت می کند.
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بحث در مسئله یازدهم بود مالی که قرض داده می شود و این مال در دست مقترض یکسال می ماند زکاتش بر مقترض است عرض کردیم در این مسأله جهاتی از بحث وجود دارد جهت اول که زکات بر مقترض است نه بر مقرض که عرض کردیم این هم علی القاعده است هم از روایات زیادی استفاده می شود. 

جهت دوم از بحث این است که آیا می تواند مقرض تبرعاً زکات این مال را که ملک مقترض شده است و در دست مقترض یکسال مانده است بدهد یا نه به همین مناسبت بحث از تبرع اجنبی و دفع زکات مالک می شود که مجزی است یا نه می فرماید (نعم یصح ان یؤدی المقرض عنه تبرعاً بل یصح تبرع الاجنبی ایضاً فالاحوط الاستیذان من المقترض فی التبرع عنه و ان کان الاقوی عدم اعتباره) یعنی اگر قرض دهنده تبرع کند بلکه مطلق اجنبی زکات واجب بر دیگری را تبرعاً بدهد صحیح و مجزی است و این که آیا استیذان از مالک شرط است یا نه می فرماید احوط استیذان است اگر چه اقوی عدم وجوب استیذان است و این بحث در حقیقت بحث از صحت و اجزای نیابت در پرداخت زکات مال غیر است و مخصوص به مقرض نیست و در رابطه با این بحث هم استدلال به مقتضای قاعده شده است و هم به ادله و روایات خاصه. 

در مقتضای قاعده گفته شده است در اینجا تبرع به دفع زکات مانند تبرع به دفع دین است زیرا اگر کسی مدیون دیگری باشد و دائن حق مالی بر ذمه او داشت گفته می شود هر آینه اگر شخص دیگری تبرعاً دین او را ادا کند برائت ذمه حاصل می شود و دائن ملزم به قبول است و وفاء دین متحقق می شود و مثل آن است که مدیون پول را در مقابل دائن قرار دهد. گفته شده این مقتضای قاعده است زیرا حق دائن متعلق به مال کلی در ذمه مدین است و هیچ قیدی در آن اخذ نشده است که از مال مشخص خارجی یا از اموال مدیون باشد پس قهراً بر مالی که متبرع به عنوان وفای آن دین می دهد منطبق می شود و آن مال مصداق قهری مال کلی که از زید طلب دارد قرار می گیرد و آنچه که واجب بوده است ادای آن مال کلی بوده که تحقق یافته است و این معنای مقتضی القاعده بودن است البته برخی از بزرگان گفته اند ملزم بودن دائن به اینکه مال متبرع را اخذ کند که غیر از مدیون است خلاف قاعده است و این الزام را بایستی از راه سیره عقلا ثابت کرد زیرا در این گونه موارد عقلا آن را وفا می دانند یعنی مالک ملزم است قبول کند و این اداء دین او است اگر چه الزام خلاف قاعده است زیرا درست است که این مصداق آن مال کلی است که مملوک او است و در آن قید نشده است که از اموال مدیون باشد ولی ملزم بودن به این که این مال را از متبرع قبول کند نه از مدیون با اینکه حق او بر مدیون بوده است نه بر متبرع خلاف قاعده است که اگر آن سیره عقلائی نبود می گفتیم می تواند بگوید من از مدیون می خواهم بگیرم نه از کسی دیگر پس این حکم در باب دین این مقدار خلاف قاعده است و از باب بناء عقلا و سیره عقلا که شرعاً امضا شده و ردع نشده است متلزم به آن می شویم به نظر ما این مقدار هم ممکن است گفته شود علی القاعده است و نیاز به بناء عقلاهم ندارد چون آنچه را که دائن حق دارد بر مدین کلی مال است حال چه این مال را مباشرتاً مدیون یا وکیلش دفع کند یا کسی را اجیر کند که دفع کند یا کسی تبرع کند و آن را دفع کند و اینکه ذمه مدیون مشغول برای دائن است نه قیدی در مملوک کلی ایجاد می کند و نه حقی از برای مالک که دائن است ایجاد می کند که مال کلی خود را از دست مدیون بگیرد بلکه تنها مدیون مسئول تحقق نتیجه است در مقابل او یعنی آن مال کلی به وی پرداخت شود چه بالمباشرة یا بالتسبیب یا بالتبرع که اگر بالتبرع هم انجام گرفت حق أدا شده و مسئولیت رفع می شود زیرا مسئولیت بمقدار وصول مال کلی به دائن بوده است و نه بیشتر، و آن انجام شده است. پس چنین حقی را دائن بر مدیون ندارد که مباشرتاً مدیون بایستی آن مال کلی را پرداخت کند تا بتواند بگوید از متبرع نمی گیرم و نیاز به سیره عقلا بر خلاف قاعده داشته باشیم زیرا این چنین حقی در دین از برای دائن بر مدیون نه از ادله لزوم وفای دین استفاده می شود و نه عند العقلاء در باب دین چنین حتی از برای دائن بر مدین است.
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بنابراین هر دو بخش علی القاعده است نه اینکه یک بخش علی القاعده و بخش دیگر با بناء عقلاء اثبات شده باشد اگر چه بنای عقلا هم وجود دارد. پس در باب دین تحقق وفا به وسیله متبرع طبق قاعده است و در باب زکات هم که حق مالی فقرا بر مال زکوی است همین مطلب ادعا شده است که البته تطبیق این قاعده بر ما نحن فیه از جهاتی مورد اشکال قرار می گیرد یعنی فرق است بین باب زکات و باب دین و اجمالاً از سه جهت فرق وجود دارد.

1 - جهت اول فرق آن است که در باب دین مملوک و متعلق حق مال کلی است که علی القاعده منطبق بر مالی که اجنبی از طرف مدیون تبرعاً می دهد می شود ولی در باب زکات مملوک مال کلی نیست بلکه مملوک عبارت است از آن عشر و نیم عشر مال زکوی است زیرا زکاه متعلق به عین است به نحو اشاعه در عین یا مالیت عین و یا به نحو کلی فی المعین که در هر سه صورت منطبق بر مال متبرع نخواهد بود. البته بعداً خواهیم گفت که به مکلف اجازه داده شده است حق زکات را که در عین مال زکوی است قیمتش را پرداخت کند ولی این اجازه مربوط به مالک مکلف به زکات است نه اجنبی پس با پرداخت اجنبی ادای زکات علی القاعده نمی شود و دلیل خاصی می خواهد که مجزی باشد و مقتضای قاعده عدم اجزا و لزوم پرداخت مالک ولو بالتسبیب است.

2 - فرق دوم این است که مالک در باب دین دائن است که وقتی مال او را متبرع پرداخت کند ادای دین حاصل می شود اما در باب زکات فقیری که متبرع مالی را به عنوان زکات دیگری به او می دهد مالک نیست فلذا اگر فقیری به کسی که زکات بر او واجب شده است بگوید من مال تو را بری ء از زکات کردم زکات ساقط نمی شود چون زکات مربوط به عنوان و جهت فقرا به نحو شخص حقوقی است و نه فقیر حقیقی البته به من علیه الزکاة اجازه داده شده است که زکات خود را صرف بر فقیر کند و در خارج هزینه کند و تملیک کند و حاکم اسلامی می تواند این اجازه را ندهد و مکلفینی را ملزم کند زکات را به وی بپردازند همانگونه که در سابق پیامبر اکرم(ص) و امیرالمؤمنین(ع) دستور جمع آوری زکات از مردم را می دادند و خود آنها را به مصرف زکات می رساندند بنابراین این یک اجازه در مصرف زکات است که به خصوص مالک مال داده شده نه به شخص اجنبی و متبرع بنابر این صحت و مجزی بودن پرداخت متبرع به فقیر دلیل می خواهد که در صورت عدم دلیل خاص مقتضای قاعده عدم اجزاء و بقای حق زکات در مال و بر مالک است.
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3 - فرق سوم که از دو فرق گذشته مهم تر است این است که زکات تنها حق مالی نیست بلکه یک تکلیف نفسی عبادی هم می باشد به این معنا که پرداخت واجب عبادی است و باید با قصد وجه انجام گیرد و فی سبیل اللَّه پرداخت شود از طرف مکلفی که مالک مال زکوی و نصاب و شرایط دیگر آن است همانند امر به نماز و روزه و سایر عبادات و دلیل بر عبادی بودن و آن پرداخت زکات این است که زکات صدقه است و در مفهوم صدقه، فی سبیل اللَّه بودن پرداخت اخذ شده است و در روایات متعددی هم آمده است (لاصدقه و لاعتق الا ما ارید به وجه اللَّه عزو جل) بنابر این زکات اگر تنها دین و حق وضعی بود و تکلیف به أدا و پرداخت به تبع دین بود قابل قیاس به دین بود ولی این گونه نیست و پرداخت مال از طرف مالک به عنوان عبادت بایستی انجام گیرد که یک فعل عبادی و مأمور به است پس در نتیجه پرداخت شدن مال تنها متعلق تکلیف نیست بلکه فعل پرداخت عبادی واجب است که مانند سایر افعال عبادی ظاهر در لزوم صدور از مکلف است یعنی فعل عبادی شخص مکلف باشد و تا منتسب و صادر از وی نباشد مصداق واجب و مأموربه نخواهد بود مگر ثابت شود که نیابت بردار می باشد و فعل دیگری اگر به نیّت مکلف انجام گیرد قائم مقام آن می شود و مجزی خواهد بود و این دلیل خاص می خواهد و در غیر این صورت اطلاق دلیل أمر به آن عبادت اقتضای عدم اجزا را دارد یعنی ظاهر امر به فعل عبادی آن است که فعل عبادی مضاف به مکلف مامور به است و فعل شخص دیگری مصداق آن نیست پس مجزی بودن آن دیگر علی القاعده نیست و دلیل خاص می خواهد. 
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بنابراین از این سه جهت تبرع به پرداخت زکات دیگری علی القاعده صحیح و مجزی نخواهد بود و نیاز به دلیل خاص - که بحث دوم است - دارد.
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بحث در مقام اول در مقتضای قاعده بود عرض کردیم زکات با دین سه فرق دارد ولکن این سه وجه فرق قابل دفع است. 

نسبت به اشکال اول گفته می شود که اگر چه زکات متعلق به مال زکوی به نحو اشاعه است یعنی بخشی از آن مال به نحو شرکت برای جهت فقراست ولی بعداً گفته می شود این شرکت به نحو شرکت در مالیت است یا اگر هم شرکت در عین است مالک می تواند قیمت آن را پرداخت کند و ملزم به پرداخت از عین مال نیست و صاحب زکات نمی تواند مکلف را ملزم کند به اینکه از عین پرداخت کند پس در باب زکات هم پرداخت کلی قیمت محقق استیفای زکات است چون به نحو اشاعه در مالیت است نه در عین و مالیت هم قهراً بر قیمت صدق می کند یا اگر هم متعلق به عین به نحو اشاعه در عین باشد ولی به گونه ای است که اگر قیمت پرداخت شود آن حق وفا شده است و این چنین حقی که به نحو شرکت در مالیت باشد یا به نحو مشروط به پرداخت کل قیمت باشد بر قیمتی که متبرع به عنوان زکات از طرف مالک پرداخت می کند قهراً صدق می کند و ادا می گردد یعنی همان بحثی که در دین است باز اینجا قابل تطبیق است به این معنا که ظاهر ادله زکات این است که حق به گونه ای است که اگر مکلف قیمت را پرداخت کند اگر چه از مال دیگری نه از مال خودش مصداق اداء زکات است و لذا اگر به دیگری بگوید تو از مال خودت فلان مقدار درهم و یا دینار به عنوان زکات مال من ادا کن من بعد به تو می دهم مجزی خواهد بود یعنی اخذ نشده در زکات که قیمت از مال شخصی من علیه الزکاة باید باشد بنابراین اطلاق ادله قبول دفع مال کلی در زکات اقتضای اجزا را دارد البته مشروط بر این که کلّی درهم و دینار باشد و یا کلی شاة و امثال آن باشد که در زکات انعام ذکر شده است نه این که مثلاً عوض زکات مال زکوی فرش بدهد زیرا که مصداق قیمت کلی نیست و نیاز به معامله دارد با صاحب زکات بنابراین اشکال اول قابل حل است یعنی همانگونه که در باب دین گفته می شود که کلی مال حق دائن است اینجا هم به نحوی گفته می شود دفع کلی قیمت ادای زکات است بلحاظ جنبه حقّی ومالی آن .
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اشکال دوم هم که گفته شده است دادن به فقیر مصرف است و شخص حقیقی فقیر مالک نیست و شخص حقوقی و جهت مالک است قابل حل است زیرا متبرع می تواند به متولی زکات که حاکم شرع است بدهد مثل جائی که حاکم شرع زکوات را جمع آوری می کند مخصوصاً در حکومت های سابق که می فرستادند افراد را و زکات را جمع آوری می کردند و زمان پیامبر اکرم)ص( و امیرالمؤمنین)ع( هم همین کار انجام می شد و حاکم آنها را به مصرف می رساند و اگر هم، بخواهد به فقیر بدهد باز هم قابل توجیه طبق قاعده است از باب اینکه از روایات باب زکات استفاده شده است که پرداخت زکات به فقرا را شارع پرداخت به مالک قرار داده و قبول کرده است پس در حقیقت مثل جائی است که دینی را بر دیگری دارد و گفته است به فلانی پرداخت شود این تغییری در حقیقت آن حق ایجاد نمی کند و با دفع مال به وی علی القاعده وفا انجام می شود و در حقیقت به صاحبش پرداخت شده است چون آنچه که در باب ادا حقوق مالی دیگران لازم است اعمّ است از پرداخت یا به صاحب حقیقی اش یا به متولی مال و یا به کسی که متولی و یا صاحب حقیقی اجازه داده است که به او پرداخت شود بنابراین اشکال اول و دوم هر دو علی القاعده قابل حل است.

مهم اشکال سوم است که زکات تنها حق مالی نیست تا طبق قواعد وفای حقوق مالی در آن عمل شود بلکه نفس فعل پرداخت زکات واجب و عبادت است که باید با قصد فی سبیل اللَّه و قصد قربت انجام گیرد که در این صورت ظاهر ادله امر به هر فعل مخصوصاً عبادی آن است که آن فعل باید منتسب به فاعل و صادر از مکلف و مضاف به او باشد زیرا شارع گفته است زکّ یعنی تو زکات مال خودت را بده و تو این کار عبادی را انجام بده و پرداخت مال توسط دیگری - متبرع - مصداق این واجب نیست حتی اگر از طرف مالک و به عنوان او پرداخت کند مگر دلیل خاصی بر کفایت و اجزا در کار باشد و به همین جهت گفته شده است که فعل دیگری مسقط تکلیف بر خود مکلف نیست. و چنانچه آن فعل عبادی هم باشد علاوه بر آن مشروعیت نیابت در عبادت از طرف دیگری هم بایستی اثبات شود یعنی مجزی بودن غیر مأموربه از مأمور به دلیل خاص می خواهد و در اینجا چون زکات فعل عبادی است نیابت بردار بودن آن هم دلیل خاص می خواهد بنابراین مقتضای قاعده عدم اجزاء وعدم صحت تبرع دیگری است. در اینجا به عمومات نیابت در عبادات که بعضاً در باب صدقات وارد شده است تمسک شده است به عنوان قاعده ثانوی در باب صدقات و عبادات که شاید بهترین آن روایات از نظر سند معتبره محمد بن مروان باشد (قال ابو عبداللَّه (علیه السلام)ما یمنع الرجل منکم ان یبرّ والدیه حیّین و میّتین یصلّی عنهما ویتصدّق عنهما ویحجّ عنهما ویصوم عنهما فیکون الذی صنع لهما وله مثل ذلک فیزید اللَّه عزّ وجلّ ببرّه وصلته خیراً کثیراً)(وسائل ،ج8، ص276) امام(ع) در این روایت به محمد بن مروان می گوید چرا شما به والدین خود چه زنده باشند و چه فوت کرده باشند احسان نمی کنی آن وقت اینها را ذکر می کند (یصلی عنهما، یتصدق عنهما) یعنی از برای آنها نماز بخوان و یا صدقه بده و این دلالت دارد بر اینکه نیابت در باب صدقه از طرف میت وحی هر دو صحیح و مشروع است روایت دیگر روایت علی بن أبی حمزه است (قال سئلته عن الرجل یحجّ و یعتمر و یصلّی و یصوم و یتصدّق عن والدیه و ذوی قرابته قال لابأس به یؤجر فیما یصنع وله اجر آخر بصلة قرابته) (وسایل، ج8، ص278) روایت دیگر علی بن ابی حمزه (قلت لابی ابراهیم علیه السلام احجّ و اصلّی و اتصدّق عن الاحیاء و الاموات من قرابتی و اصحابی قال نعم تصدّق عنه وصلّ عنه و لک اجرٌ بصلتک ایاه) (وسایل، ج8، ص278) که در این روایات اصحاب را هم اضافه کرده است البته در باب نیابت صلاة از حی مشهور آن است که نیابت بردار نیست مگر در موارد خاصی مثل صلاة طواف و برخی موارد خاص دیگر که باید این اطلاق را قید زد و در محل بحث به این روایات به جهت تصریح به نیابت در صدقه در آنها تمسک شده است که روایت اول سند معتبری دارد و سند دو روایت بعد مورد بحث است به خاطر این که وثاقت علی بن حمزه بطائنی مورد بحث است و جرح شده است علاوه بر این که سند آنها از جهات دیگر محل اشکال است ولی روایت اول کافی است و ظاهر آن انجام نماز و روزه و حج و دادن صدقه به عنوان نیابت از پدر و مادر است نه این که آنها را شریک در عبادت خود کند .
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بنابر این روایات ذکر شده دلالت دارد بر این که صدقه نیابت بردار است و می شود صدقه را از طرف غیر داد و مشروع است و هم برای نائب ثواب دارد و هم برای منوب عنه و اصل مشروعیت نیابت در این عبادات ثابت می شود و لیکن از این روایات استفاده نمی شود که عبادات واجبه بر مکلف هم از عهده او بافعل دیگری ساقط می شود و مجزی خواهد بود مثلاً نماز ظهر و یا نماز آیات و یا روزه قضای ماه مبارک پدر و مادر زنده هم با نیابت فرزند از آنها ساقط می شود. چنین دلالتی در این روایات به هیچ وجه در کار نیست و هم چنین است نیابت در پرداختن زکات و صدقه واجب از این روایات استفاده نمی شود که مجزی از تکلیف مکلف مالک است بلکه این روایات اصل مشروع بودن صدقه دادن از طرف غیر و مستحب بودن آن را می رساند و نه بیشتر و این در بحث ما مفید نیست ولی یک روایت دیگری موجود است که در مورد زکات بالخصوص آمده است و ظاهرش آن است که تکلیف منوب علیه هم ساقط می شود و آن معتبره شعیب است که مرحوم کلینی نقل می کند (قال: قلت لابی عبداللَّه (علیه السلام)انّ علی اخی زکاةً کثیرةً فأقضیها أو أودّیها عنه فقال لی و کیف لک بذلک قلت احتاط قال نعم اذاً تفرّج عنه) (وسایل، ج9، ص256) امتیاز این روایت آن است که در باب زکات واجب وارد شده است و امتیاز دوم اینکه در ذیل آن گفته شده (اذن تفرج عنه) یعنی با پرداخت تو فرج برای برادرت حاصل شده و از عهده تکلیف رهائی می یابد یعنی تکلیفی که بر ذمه او بود ساقط می شود ولی این روایت ظاهرش میت است نه حی چون تعابیر و سیاق روایت مخصوصاً ذیل آن که گفته است (اذن تفرج عنه) با میت تناسب دارد نه با حی فقها هم در کتب حدیث این روایت را در قضا زکات میت آورده اند (جامع الاحادیث، ج8، ص160) بنابراین از این روایات نمی شود صحت و اجزای تبرع از حی را استفاده کرد. 
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لیکن تحقیق آن است که می توان از اطلاقات ادله زکات استفاده کرد که تبرع در پرداخت زکات از مالک هم علی القاعده مجزی است اگر برخی از نکات عرفی و عقلائی را در فهم ادله اعمال کنیم ابتدا باید عرض کنیم یک بحث، عبادیت صدقه و زکات است و بحث دیگر این است که امر به زکات متوجه مالک مال زکوی است که ظاهرش این است که متعلق أمر فعل مضاف و منتسب به اوست و شامل فعل دیگری نمی شود پس بایستی خودش انجام دهد و فعل مستند به خودش باشد و اکتفا به تبرع دیگری دلیل خاص می خواهد. 

اما نسبت به اینکه صدقه عبادت است باید توجه شود که عبادیت صدقه به این معنی نیست که عمل پرداخت را باید با قصد أمر انجام دهد مثل عبادیت روزه و نماز که افعال را با قصد امر انجام می دهند بلکه عبادیت صدقه که قبلاً گفتیم در مفهوم صدقه اخذ شده است و در روایاتی که ذکر کردیم اشاره به آن شده بود به این معناست که مال برای سبیل اللَّه و أمر خیر داده شود یعنی مثلاً تملیک شود برای جهتی که آن جهت سبیل اللَّه و خیر است در مقابل پرداخت مال برای جهتی دنیوی ولذا مفهوم صدقه ذاتاً عبادی است مانند مفهوم سجود و خضوع لذا هر وقت مالی را برای سبیل اللَّه و جهت الهی پرداخت و یاتملیک کند صدقه تحقق می یابد حتی اگر قصد امتثال أمر و وجوب را هم نکند مثل این که مالی را می دهد برای کمک به فقرا یا نشر اسلام یا صرف در راه دین و امثال این جهات و بیش از این در عبادیت مفهوم صدقه اخذ نشده است و از أدله هم بیش از این ثابت نشده است و این مقدار با پرداخت متبرع مال را برای جهت زکات و فقرا از طرف مالک متحقق می شود و می شود صدقه از طرف مالک اگر چه استناد به مالک ندارد و ثواب هم به وی نمی رسد مگر این که به نحوی در تحقق آن نقش داشته باشد. 
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أما بحث اینکه ظاهر امر به هر فعلی چه عبادی و چه توصلی باشد حصه صادره از خود انسان است و فعل دیگری اجزائش از فعل خود انسان خارج از اطلاق متعلق امر است پس مسقط آن نمی باشد مگر آنکه دلیل خاص در کار باشد این بحث هم علی القاعده قابل حل است زیرا که در جائی که مالک خودش سبب تبرع دیگری شود مثلاً به او امر کند و یا درخواست کند که از طرف او زکات بدهد مشمول اطلاق متعلق امر خواهد شد زیرا که صدقه هم از طرف مالک و به عنوان او واقع شده است و هم اضافه به مالک بالتسبیب دارد و بیش از این از دلیل أمر استفاده نمی شود زیرا که دلیل ظهور در مباشریت مستقیم ندارد مخصوصاً در واجبات مالی که بحسب متفاهم عرفی پرداخت مال در جهت خیر و فی سبیل اللَّه هدف است چه مباشرتاً از طرف مکلف باشد و با دست خودش بدهد و یا این که به وکیل بدهد که او پرداخت کند و یا به کسی بگوید که از طرف وی بپردازد پس موارد تسبیب و استیذان عرفاً مشمول اطلاق متعلق واجبات مالی است و فعل پرداخت حقوق مالی عبادی هم باشد با واجبات غیر مالی فرق دارد ولذا کسی از فقها اشکال نمی کند که اگر مالک به دیگری بگوید تو از طرف من زکات را بده و من بعداً به تو پرداخت می کنم یا مجاناً از طرف او بدهد ولی به شرط و یا امر مالک باشد چه علی وجه الضمان باشد و چه نباشد این مجزی خواهد بود چون فعل مستند به مالک است و عنوانش هم پرداخت به عنوان زکات از طرف مالک است که قطعاً اطلاق تصدق اینجا را می گیرد زیرا عرفا مالک صدقه را داده است و این معنای علی القاعده است و بحثی در این مورد نباید باشد ولیکن یک جا باقی می ماند و آن جائی که دیگری تبرع کرده است و هیچگونه تسبیبی از طرف مالک ومکلف انجام نشده است اما مال را به عنوان مالک و از طرف او و به قصد او پرداخت کرده است یعنی از طرف او انشاء تملیک و اعطا شده است ولی فعل پرداختن مستند به مکلف مالک نیست چون نه مباشرتاً آن را انجام داده است و نه تسبیب کرده است در این مورد ممکن است کسی بگوید این پرداخت مسقط أمر نیست زیرا این حصه از فعل مشمول متعلق أمر نیست و مجزی بودنش دلیل می خواهد زیرا ظاهرا امر این است که فعل مضاف و منتسب به مکلف مأمور به است و در اینجا این قید نیست و اجزای غیر مأمور به از مأمور به دلیل خاص می خواهد پس آن امر هنوز باقی است لیکن ممکن است کسی در واجبات مالی ادعا کند که عرفاً و عقلائیاً باب تکلیف به پرداخت اموال با تکلیف به افعال تکوینی فرق می کند اگر دلیل بگوید نماز بخوان و یا روزه بگیر که افعال تکوینی هستند ظاهرش امر به حصه خاصه منتسب به مکلف و یا مباشری است أما می گوید مالی را بپردازد در پرداخت مال آنچه که عرف از این امر می فهمد حتی اگر فعل صدقه باشد این است که متعلقش پرداخت شدن جنبه مالیت و حقیّت مال از طرف اوست نه جنبه فیزیکی فعل و عمل خارجی پرداخت تا مباشرت او یا با تسبیب او در انجام فعل خارجی پرداخت لازم باشد و جنبه حقوقی پرداخت از طرف مالک امری است انشائی که با قصد متبرع پرداخت از طرف مالک متحقق می شود پس نسبتی که در واجبات مالی و اعطای مال عرفاً اخذ شده است در اینجا محفوظ است چون مصداق از طرف مالک و مکلف پرداخت و ادا شده است چون متبرع قصد و انشاء کرده که از طرف مالک به فقیر بدهد نه از طرف خودش و این در اثر فرق میان افعال انشائی و حقوقی و افعال حقیقی و تکوینی است و به همین جهت است که معاملات فضولی با اذن و اجازه منتسب به مالک صحیح می شود و همچنین اگر وکیل یا پدرش و ولیّلش از طرف مالک زکات بدهد گفته می شود مالک زکاتش را پرداخت کرده است و واجب مالی أدا شده است پس انتساب اخذ شده در تکلیف به زکات که واجب و عمل مالی است در اینجا محفوظ است خصوصاً جائی که استیذان هم شده باشد و به اذن و اجازه او انجام شده باشد اینجا دیگر این انتساب روشن تر است بدون اذن هم اگر باشد چون با این قصد انشا شده است پرداخت تصدق و زکات از طرف او صدق می کند و اشکال این که فعل دیگری خارج از اختیار مکلف است پس محال است متعلق أمر قرار گیرد جوابش را در بحث تعبدی و توصلی داده ایم که جامع میان فعل خود انسان و فعل دیگری اختیاری است پس امر به این جامع خورده است. 
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باب واجبات مالی به قرینه نکته عرفی در باب اعطای اموال و واجب مالی که اشاره کردیم بر خلاف واجبات غیر مالی. و این بدان معناست که نتیجه را یعنی تحقق پرداخت از طرف مالک - ولو از طریق متبرع دیگری - را شارع بر عهده مکلف قرار داده است که لازمه اش آن فعل خودش است اگر متبرعی از طرف وی انجام ندهد. 

بنابر این اگر این استظهار عرفی را کسی قبول کند اطلاق در متعلق امر به واجب مالی تمام می شود و اجزای متبرّع مقتضای قاعده خواهد بود اگر چه ثوابی به مالک نمی رسد اگر هیچگونه تسبیبی و نقشی در تبرع متبرع نداشته باشد و التزام به این امر در واجبات مالی و در زکات بالخصوص بعید به نظر نمی رسد و مؤید مطلب هم سقوط تکلیف به زکات است اگر حاکم آن را به اجبار از مکلف اخذ کند و مکلف قصد أدا را نداشته و می خواسته عصیان کند و یا اخذ زکات از کفار .
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بحث در مسئله یازدهم بود مالی را که کسی به دیگری قرض می دهد عین این مال در دست مقترض یکسال می ماند زکاتش بر مقترض یعنی قرض گیرنده است نه بر قرض دهنده که این جهت گذشت جهت دوم اینکه آیا اگر قرض دهنده زکات مال را برای سال آینده تبرعاً یا با اذن مقترض پرداخت کند آیا مجزی است یا نه مرحوم سید فرموده ا ست مجزی است و احوط استیذان از وی است اگر چه اقوی عدم وجوب استیذان است و در این جهت از بحث عرض کردیم ابتدا از مقتضای قاعده بحث می شود و سپس از مقتضای روایات خاص بحث خواهد شد در مقتضای قاعده عرض شد که در باب دیون و ضمانات مالی علی القاعده پرداخت دین و آن حق مال از طرف دیگری تبرعاً محقق وفاست و ادا حاصل می شود اگر از طرف مدیون پرداخت کند أما در باب زکات اگر زکات حق مالی و دین محض بود آن هم علی القاعده با تبرع دیگری أدا می شد ولی زکات دین محض نیست اولاً متعلق به عین است نه به ذمه ثانیاً مالکش فقیر نیست بلکه مصرف آن است که به مالک اختیار آن داده شده است ثالثاً در باب زکات، دادن زکات واجب عبادی است و نیابت در عبادت از طرف حیّ دلیل خاص می خواهد که دلیلی بر آن در زکات نداریم و آنچه در باب نیابت پرداخت زکات داریم در صدقه مستحبی و در زکات میت است و نه حی بنابر این علی القاعده نمی شود باب زکات را ملحق به باب دین کرد. همچنین قبلاً عرض کردیم که فرق اول که زکات متعلق به عین است نه به ذمه صحیح است ولی در ادله زکات نیز آمده است که مالک ملزم نیست زکات را از عین پرداخت کند و می تواند قیمت را از کلی نقود پرداخت کند بنابراین آنجا هم این حق داده شده است به مکلف که مالک مال زکوی است حق مالی را با مال کلی درهم و دینار پرداخت کند که اگر دیگری از طرف او تبرعاً پرداخت کرد با تمسک به اطلاق أدله صحت پرداخت زکات از نقدین مصداق دفع زکات قرار می گیرد و از این جهت همانند باب دین مجزی خواهد بود و فرق دیگر که گفته شده است فقیر مالک نیست و مصرف است آن هم از ادله زکات استفاده می شود که پرداخت به فقیر در حکم دادن به ولی زکات است و مقتضای اطلاق ادله زکات کفایت پرداخت دیگری به آن است و اشکال عمده اشکال تکلیفی و عبادی بودن زکات بر مالک است که دفع زکات بر مالک متعلق امر است و آن هم فعل عبادی است و نیابت در عبادات دلیل می خواهد که در باب پرداخت زکات واجب از حی به نحوی که از مکلف حی واجب ساقط شود و مجزی باشد دلیلی نداریم پس علی القاعده تبرّع در پرداخت زکات حی مجزی نمی باشد که نسبت به این فرق هم عرض کردیم که از این جهت هم می شود به اطلاقات ادله زکات برای اکتفا به زکاتی را که از طرف مالک دیگری تبرعاً پرداخت می کند تمسک نمود زیرا در اینجا دو نکته وجود دارد که بایستی آنها را حساب کنیم و ببینیم می شود از اطلاقات ادله زکات صحت پرداخت زکات تبرعی را علی القاعده استفاده کنیم یا نه یکی مسأله عبادی بودن زکات است که گفته می شود عبادی بودن نیاز به قصد امر و قصد قربت از طرف مکلف دارد که عرض کردیم عبادیت زکات مثل عبادیت نماز و روزه نیست و به معنای قصد امر به پرداخت نیست زیرا که عبادیت زکات در دلیل لفظی وارد نشده است بلکه از مثل اجماع و روایاتی که در باب صدقه ذکر شده که (الصدقه لاتکون الا فی سبیل اللَّه) و امثال آنها عبادیت زکات استفاده شده است ولی از اینها بیش از این استفاده نمی شود که مال زکوی در وقت پرداختش باید در جهت سبیل اللَّه و جهت خیر پرداخت شود یعنی تملیک و پرداخت فی سبیل اللَّه باشد و بیش از این نه از اجماع استفاده می شود و نه از مفهوم صدقه و نه از روایاتی که می گفت (الصدقه لاتکون الا فی سبیل اللَّه) و این جهت در مورد تبرع اجنبی محفوظ است چون اجنبی این مال را بعنوان سبیل اللَّه از طرف مالک داده است پس این مقدار از عبادیت که در زکات لازم است به وسیله تبرع حاصل شده است. و اما مطلب دوم این بود که امر به اداء زکات مانند همه اوامر دیگر ظاهرش این است که آن فعل بایستی از مکلف سر بزند و فعل مباشر و یا تسبیبی وی باشد همانگونه که در اصول بحث شده است و گفته شده است که ظهور اوامر در مباشرت یا انتساب فعل است به مکلف اگر چه از نظر عقلی می شود متعلق امر جامع بین فعل انسان و فعل دیگری باشد و امر به جامع کند چون جامع بین فعل انسان و فعل دیگری مقدور است چون جامع بین مقدور و غیر مقدور است ولیکن این خلاف ظاهر أمر است چون متعلق اوامر فعل مضاف به مکلفین است که باید فعل مباشر و یا منتسب به آنها باشد یعنی انتساب و صدور واجب از مکلف هم تحت امر است و این بر فعل دیگری که تبرع کرده است صادق نیست پس اطلاق امر باقی است و فعل دیگری مجزی نیست و این ظهور در اینجا اقتضا می کند که اداء و پرداخت زکات رافی سبیل اللَّه خود مالک انجام دهد و فعل دیگری تبرعاً مجزی نباشد، قبلاً عرض کردیم که این بیان اولاً در جائی که فعل منتسب به مالک می شود ولو تبرعی انجام شده باشد مثلاً مالک دیگری را امر کرده تا تبرع کند و زکات را از طرف مالک بدهد و وی هم تبرع کرده است و یا درخواست کرده و او هم قبول کرده است و تبرع کرده است و یا حتی او استیذان کرده و مالک اذن داده باشد در همه این قبیل موارد انتساب دفع زکات از طرف مالک به مالک وجود دارد و قصد أمر هم اگر واجب باشد در همین تسبیب برای مالک ممکن است و تنها جایی که تبرع محض باشد و بدون استیذان و امر از طرف مالک انجام شده است خارج از این اطلاق است ولیکن قبلاً اشاره کردیم که عرف و عقلا در باب واجبات مالی که در آنها أمر به پرداخت و اداء و یا ایتاء الزکات آمده است متعلق امر و وجوب فعل از نظر جنبه تکوینی و فیزیکی آن نیست بلکه متعلق أمر و واجب جنبه وضعی و حقوقی آن یعنی پرداخت و تملیک به جهت زکات از طرف وی است و این جنبه در مورد تبرع اجنبی محفوظ است زیرا وی مال را از طرف مالک پرداخت می کند و مانند آن است که تملیک به وی کرده و سپس از طرف وی پرداخت کرده است حاصل این که عرفاً اطلاق أمر به اتیاء زکات فضلاً از مثل (خذ من اموالهم صدقة) شامل تبرع اجنبی در صورتی که از طرف مالک مال را پرداخت کند می شود و آن ظهور ذکر شده در سایر أوامر متعلق به افعال تکوینی در ادلّه زکات وجود ندارد و در حقیقت آنچه که بر عهده مالک گذاشته شده و واجب است این که این نتیجه انجام بگیرد که پرداخت مال از طرف او باشد حال خودش پرداخت کند یا وکیلش یا اجنبی به أمر و درخواست و یا استیذان از او و یا کسی تبرع کند از طرف او مال را پرداخت کند و این بدان معناست که علی القاعده تبرع اجنبی به پرداخت زکات از طرف مالک مجزی می باشد و بحث نیابت و یا قصد آن را هم بیش از این که از طرف مالک پرداخت می کند ندارد و آن دسته از روایاتی هم که در باب دفع زکات از طرف میت وارد شده است مثل روایت شعیب مؤید همین مطلب می شود این مقتضای قاعده است.
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مقام دوم روایات خاصّه: اگر گفتیم مقتضای قاعده عدم اجتزاء به فعل دیگری است قطعاً در مورد تسبیب و امر مالک به تبرع و یا استیذان از وی انتساب حاصل است و اگر آن را هم قبول نداشتیم نوبت بحث دوم می آید که آیا از روایات خاصه اجزا استفاده می شود یا نه که بحث دوم است و ادعا شده است یک روایت موجود است که از آن صحت نیابت و تبرع در پرداخت زکات از حی استفاده می شود و آن روایت منصور بن حازم است که قبلاً ذکر کردیم (سئلت ابا عبداللَّه علیه السلام فی رجل استقرض مالاً فحال علیه الحول و هو عنده قال ان کان الذی أقرضه یؤدّی زکاته فلا زکاة علیه و ان کان لایؤدی أدّی المستقرض)(وسائل، ج9، ص101) گفته شده است که این صحیحه دلالت دارد بر اینکه اگر هر آینه مقرض که با قرض دادن مال اجنبی می شود و مال در ملک مقترض است زکاتش را بدهد دیگر بر مالک واجب نیست زکات را بدهد و مقتضای اطلاقش این است که استیذان هم شرط نیست چون آن را شرط نکرده است و گفته است اگر قرض دهنده ادا کرد ولو تبرعاً زکات مال پرداخت شده است و بر مالک چیزی نیست خصوصیت مقرض و مقترض را الغاء می کند زیرا با قرض دادن دیگر مال از ملک قرض دهنده بیرون رفته است و با آنجا که با عقد بیع و یا غیره مال از ملک مالک بیرون می رود فرق نمی کند بنابراین مورد خصوصیتی ندارد تا گفته شود این مخصوص به عقد قرض است بنابراین الغای خصوصیت می شود و گفته می شود هر متبرعی از طرف دیگری اگر زکات مال را داد مجزی است پس آن احتیاطی را که مرحوم ماتن در عروه ذکر کرده و گفته (الاحوط الاستیذان) و بعد گفته (الاقوی عدمه) مستندش می تواند این روایت باشد اگر در بحث مقتضای قاعده گفتیم تبرع از طرف غیر مالک مجزی نیست و مشمول اطلاق اتیاء الزکاة نیست. 
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لیکن این استدلال انصافاً قابل مناقشه است به جهت اینکه این روایت به هیچ وجه ظاهر در تبرع در دفع زکات دیگری نیست بلکه ناظر به جهت دیگری است یعنی اصل تعلق زکات به مال است و اینکه زکات این مال بر کیست. زیرا روایت فرض کرده است کسی مالی را به دیگری پرداخت کرده است بعنوان قرض و آن مال یکسال مانده است زکات آن بر چه کسی است؟ پس جهت سؤال از اصل تعلق زکات به مقترض یا مقرض است که آیا مقترض مکلف به پرداخت زکات آن مال می شود. و یا مقرض و منشأ و جهت این سؤال هم یا دین است که احتمال می دهد زکات قرض هم مانند زکات مال مضاربه باشد که بر مالک مال است و امام می فرماید اگر مال باقی بر ملک مقرض باشد که او زکاتش را مانند سایر اموالش می دهد پس بر مقترض نیست چون واقعاً مقترض نیست و یا جهت سؤال آن است که اگر چه قرض حقیقتاً انجام گرفته است و مال خارجی ملک مقترض است ولیکن اگر بر مقرض است که زکات دین را بدهد چون می تواند آن را تحصیل کند پس زکات دیگری بر مقترض نیست و لااقل احتمال قوی دارد که جهت سؤال در روایت یکی از این دو جهت است نه تبرع در پرداخت زکات دیگری که نه ذکری از آن در روایت شده است و نه تناسب با تعبیر روایت دارد که در آن سؤال از اصل وجوب زکات شده است نه کیفیت پرداخت. پس کمترین فرض اجمال روایت است یعنی این احتمال را در این روایت اگر نگوئیم ظاهر است لااقل از این که محتمل است در حدی که ظهور در بحث تبرع ندارد بنابراین چنانچه به مقتضای قاعده نتوانیم صحت تبرع اجنبی را لاأقل در فرض استیذان و تسبیب ثابت کنیم از این روایت امکان اثبات صحت و اجزای تبرع اجنبی را نمی توان ثابت نمود.
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بحث در مسئله یازدهم بود عرض کردیم مرحوم سید در این مسئله سه جهت را در رابطه با مال زکوی که قرض داده شده است و در نزد مقترض یکسال مانده و متعلق زکات قرار گرفته بحث کرده است جهت اول در اینکه این زکات بر کیست؟ گفته شد بر مقترض است جهت دوم در صحت تبرع مقرض از مقترض یا تبرع هر اجنبی در دفع زکات مالک بود جهت سوم در اشتراط دفع زکات بر مقرض در عقد قرض است، مرحوم سید فرمودند :

(و لو شرط فی عقد القرض ان یکون زکاته علی المقرض فان قصد ان یکون خطاب الزکاة متوجهاً الیه لم یصح و ان کان المقصود أن یؤدی عنه صح) یعنی اگر مقترض شرط کرد در عقد قرض بر مقرض که این درهم یا دینار اگر یکسال نزد من ماند زکات آن را تو باید پرداخت کنی آیا این شرط صحیح است یا نه؟ ایشان می فرماید این شرط به دو صورت تصوّر دارد.

صورت اول این که شرط کند که مقرض زکات را پرداخت کند از طرف مقترض که شرط فعل است که در این صورت این شرط صحیح است.

صورت دوم اینکه شرط کند که تکلیف زکات متوجه مقرض باشد یعنی مقرض جایگزین مقترض شود در اداء زکات و بر عهده او باشد و مقترض - مالک - دیگر مکلف به اداء زکات نباشد که در این صورت این شرط باطل است.

اما صورت اول یعنی شرط فعل و اداء زکات صحتش علی القاعده است زیرا با شرط در حقیقت مالک تسبیب بر پرداخت زکات خود را انجام داده است و نتیجه اش این خواهد شد که اگر ادا کرد واجب انجام گرفته است و بر مقترض دیگر تکلیفی نیست و اما اگر مقرض ادا نکرد چون تکلیف بر مقترض است واجب است بر مقترض زکات را پرداخت کند و وجوب به صرف شرط از مالک ساقط نمی شود و تا مقرض ادا نکرده است تکلیف مالک - مقترض - ساقط نمی شود لیکن در عین حال در صحت این صورت از شرط هم اشکال شده است و وجوهی ذکر شده است برای عدم صحت این شرط که پاسخ این وجوه روشن است که به آنها اشاره می کنیم .
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1 - این که زکات عبادت است و در صحت عبادت مباشرت شرط است و نیابت در آن نیاز به دلیل خاص دارد. 

جواب این اشکال سابقاً اشاره شد و گفته شد که تبرع دیگری در پرداخت زکات از طرف مالک خصوصاً جایی که با شرط مالک باشد یعنی با تسبیب و أمر مقترض باشد مشمول اطلاقات أمر به ایتاء و اداء زکات است و گفتیم که صحت و اجزای آن دلیل خاص نمی خواهد و دلیل خاص لازم نداریم علاوه بر اینکه دلالت روایت منصور بن حازم را اگر کسی تمام دانست دلیل خاص بر مشروعیت و صحت خواهد بود.

2 - شرط اداء مقرض مخالف با شرع است زیرا روایاتی که گفته است (زکاة القرض علی المقترض) زکات را بر مقترض قرار داده پس شرط اینکه مقرض آن را ادا کند خلاف روایات است و خلاف شرع است. 

جواب این وجه نیز روشن است زیرا که آن روایات در مقام بیان (من تجب علیه زکاة) است که وجوب زکات بر کیست در اینجا هم بنا نیست وجوب بر ذمه مقرض باشد آن فرض دوم است که بررسی خواهیم کرد بلکه در اینجا تنها پرداخت زکات از طرف مقرض شرط شده است و پرداخت مغایر با تکلیف مقترض نیست بلکه مؤکّد آن است.

3 - اشکال شده است که عقد قرض عقد جایزی است و مقرض می تواند دین خود را مطالبه کند - اگر مؤجل نباشد - و شرط در ضمن عقد جائز واجب الوفا نیست و مشمول ادله (المؤمنون عند شروطهم) نمی باشد. 
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این وجه نیز تمام نیست زیرا هم صغری و هم کبرای آن تمام نیست 

اولاً: در عقد جائز هم شرط ضمنی نافذ و واجب الوفا می باشد و تا وقتی که عقد فسخ نشده باشد مشمول ادله (المؤمنون عند شروطهم) است همانند عقد لازمی که در آن خیار قرار داده شده باشد مانند بیع خیاری که خیار برای من علیه الشرط باشد و تا بیع فسخ نشده باشد باز هم شرط واجب الوفاست وثانیاً: صغرای این وجه هم تمام نیست زیرا عقد قرض عقد لازم است به این معنا که مالی را که مقرض قرض داده است دیگر قابل برگشت نیست أما اینکه عقد قرض اگر مؤجل نباشد و حال باشد هر زمانی مقرض می تواند دین خود را پس بگیرد این جواز مطالبه دین به معنای انحلال عقد قرض نیست بلکه عقد قرض لازم است ولهذا دائن نمی تواند عین مال قرض داده شده را مطالبه کند بلکه به معنای استیفای دین خویش است و این واضح است بنابراین عین آن مال زکوی که قرض داده شده بود در ملک مقترض باقی می ماند و عقد قرض نافذ و باقی است و شرط در ضمن آن بر مقرض که زکاتش را پرداخت کند شرط در ضمن عقد لازم است و وجوب وفا دارد.

4 - وجه چهارمی هم ذکر شده که بوسیله این شرط نفعی زاید بر اصل مال قرض داده شده حاصل خواهد شد و در باب قروض ثابت شده است که شرطی که اضافه بر مال قرض داده شده باشد ربا و باطل است (کل شرط جرّ نفعاً فهو ربا). 
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جواب این وجه هم روشن است زیرا که شرط زیاده ای، ربا وفاسد است که نفعی را از برای مقرض در برداشته باشد که هم پول خودش را بگیرد و هم نفعی و زیاده ای بر آن به وسیله شرط بدست آورد مثل اینکه شرط کند بر مقترض که زکات اموال مقرض را پرداخت کند در این صورت شرط رباست اما اینجا بر عکس است زیرا این شرط بر علیه مقرض است و به نفع مقترض است زیرا مقترض است که شرط می کند بر مقرض مقداری از مال خودش را به عنوان زکات از طرف مقترض پرداخت کند و این ربا نیست. بنابر این کلیه این وجوه تمام نیستند و شرط مقترض ضمن عقد قرض بر مقرض که زکات مال را بپردازد شرط صحیحی است.

أما صورت دوم که مقترض شرط می کند تکلیف زکات بر عهده مقرض قرار گیرد به گونه ای که مکلف باشد به اداء زکات مرحوم سید می فرماید این نحو شرط باطل است و در وجه بطلان آن گفته شده است چون مخالف شرع است زیرا تکلیف به زکات بر مالک است نه بر مقرض و اگر بخواهیم تکلیف را برگردن دیگری بیاندازیم بطوری که خطاب متوجه دیگری باشد نه مالک این خلاف شرع و باطل است. 

برخی در اینجا اشکال کرده اند که این چنین شرطی خلاف شرع نیست چون شرط خلاف شرع آن است که انجام حرامی و یا ترک واجبی را شرط کند مثل اینکه شرط کند شراب بخورد یا نماز را ترک کند اما در اینجا شرط شده است که خطاب و تکلیف زکات بر مالک نباشد و بر دیگری باشد و این ربطی به متعاقدین ندارد و فعل آنها نیست تا گفته شود خلاف شرع است بکله باید گفته شود که چون این شرط در اختیار متعاقدین نیست و خطاب و تکلیف شارع است پس از باب اینکه این گونه شرط مقدور نیست و فعل من علیه الشرط نیست باطل است زیرا شرط در ضمن عقد بایستی مقدور و فعل متعاقدین باشد. 
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لکن این یک اشکال لفظی است و تعبیر به مخالفت شرع در اینجا هم صحیح است چون شرط مخالف شرع بر دو گونه است یک نوعش شرط فعل و ترک است که مخالفت آن با شرع به این است که فعل حرامی را شرط کند یا ترک واجبی را شرط کند و نوع دیگر آن، شرط نتیجه می باشد مثل اینکه در وصیت خود و یا هر عقد دیگری شرط کند که زوجه اش ارث نبرد نه اینکه ارث به او داده نشود یا شرط کند این مال ملک دیگری بشود که در این موارد شرط و التزام سبب تحقق آن نتیجه خواهد شد که این هم نباید بر خلاف شرع باشد که اگر بر خلاف ادله باشد گفته می شود شرط مخالف کتاب یا مخالف شرع و باطل است و در اینجا نیز همین مطلب مقصود است یعنی اینکه شرط کند ذمه مقرض مشغول به تکلیف زکات باشد نه مقترض این شرط نتیجه، خلاف شرع است .

آنچه که در رابطه با اشکال در صحت این صورت باید گفته شود آن است که مقترض اگر بخواهد این گونه شرط کند که تکلیف زکات از ابتدا متوجه مقرض باشد نه مالک اینگونه شرط خلاف شرع است زیرا شارع تکلیف را متوجه مالک و مقترض کرده نه مقرض ولیکن به نحو دیگری هم می توان این شرط را تصویر کرد که این اشکال بر آن وارد نباشد و همان نتیجه در آن باشد با قطع نظر از اشکال دیگری که ذکر خواهیم کرد یعنی زکات بر ذمه مقرض قرار گیرد و مال خارجی یا ذمه مقترض از تعلق زکات تخلیص و تبرئه شود و حق زکات منتقل شود به ذمه مقرض و آن شرط این چنین است که مقرض ضامن زکات مقترض در ذمه خود شود و زکات را مقترض با توافق مقرض در مال کلی در ذمه وی تعیین و مشخص کند و آن مال ذمی ملک جهت زکات قرار گیرد نظیر این که در باب دین شرط کند کسی ضامن مال قرض داده شده باشد به نحوی که ذمه ضامن در مقابل مقرض مشغول شود - بنابر این که ضمان دین نقل ذمه است - که نظر مشهور فقها هم این است که ضمان از باب نقل ذمه است نه ضمّ ذمه به ذمه و این گونه شرط در باب زکات به معنای توجه تکلیف به دیگری نیست بلکه به معنای انتقال دادن زکات مال است به ذمه دیگری و تعیین زکات در آن مال ذمی با توافق صاحب آن ذمه - مقرض - و چنین شرطی خلاف شرع نیست بلکه تصرّف فضولی در سهم الزکاة و حق جهت فقراست زیرا مالک ولایت بر پرداخت زکات را به قیمت دارد همچنین حق تعیین آن را در مال معینی با توافق با ولی زکات که حاکم شرع است دارد ولیکن بدون توافق با آن، حق انتقال آن را به ذمه دیگری ندارد و تصرف فضولی خواهد بود ولیکن خلاف شرع نیست ولهذا با اجازه ولی زکات صحیح خواهد بود علی القاعده همانگونه که از ابتدا ولی زکات مال دیگری را خارجی و یا در ذمه کسی که مالک زکات باشد را می تواند به عنوان زکات و یا عوض از آن قبول کند، بنابراین اشکال این چنین شرطی عدم ولایت مالک برای تصرف و فضولی بودن است نه خلاف شرع بودن که میان این دو فرق زیادی است زیرا شرط فاسد قابل تصحیح نیست در صورتی که تصرف فضولی با اجازه مالک یا ولی قابل تصحیح خواهد بود که چنانچه این ولایت از برای مالک حاصل شود یا از طرف شارع ابتداءً و یا با اذن و اجازه ولی زکات در این صورت از شرط صحیح و نافذ بوده و سهم زکات به ذمه مقرض منتقل گشته و ذمه و مال مقترض عاری از تعلق زکات خواهد بود و چه مقرض زکات را که در ذمه اش قرار گرفته و متعلق حق صاحب زکات شده است پرداخت کند و چه پرداخت نکند مقترض مکلف به پرداخت زکات نخواهد بود و این نکته در اینجا مغفول عنه شده است و در حقیقت باید از این جهت بحث شود که آیا دلیل ولایت مالک بر تعیین سهم زکات در مال ذمّی دیگری در کار است یا نه همانگونه که در دو خبر معتبر آمده است ظاهراً و بر اساس آن هم مرحوم صدوق فتوای داده است (و ان بعت شیئاً و قبضتَ ثمنه و اشترطت علی المشتری زکاة سنة او سنتین او اکثر فان ذلک جائزٌ یلزمه من دونک) (المقنع، ص169).
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بحث در جهت سوم بود شرط دفع زکات بر مقرض در مال زکوی که قرض داده شده است عرض کردیم اینجا مرحوم سید میان دو صورت تفصیل قائل شده است تارةً شرط می کند خطاب زکات متوجه مقرض باشد این را می فرماید باطل است و تارةً فقط دفع زکات را بر او قرار می دهد بوسیله شرط این را می فرماید صحیح است ما عرض کردیم امر دائر بین این دو صورت نیست در حقیقت شرط زکات بر غیر مالک بالدقه چهار صورت تصویر دارد که مرحوم سید و دیگران تنها دو صورت را تصوّر کرده اند. 

1 - صورت اول این که شرط کند امر به زکات و خطاب آن متوجه مقرض باشد نه مقترض و این همان صورت اول در متن است و خلاف شرع است یا به تعبیر برخی غیر مقدور است. 

2 - صورت دوم هم صورتی است که در ذیل متن آمده است (و ان کان المقصود ان یؤدی عنه صح) یعنی شرط اداء زکات را بر مقرض کند این هم شکی در صحتش نیست و وجوهی که جلسه گذشته به عنوان اشکال بر صحت عرض شد پاسخ داده شد. در این صورت اگر زکات اداء شود از مقترض ساقط می شود و اگر ادا نکند مقترض بایستی زکات را پرداخت کند و از وی ساقط نمی شود این هم روشن است.

3 - صورت سوم این که مقترض شرط کند بر مقرض که ضامن سهم الزکاة مال باشد بنحو شرط نتیجه یعنی زکاتی را که بر ذمه مقترض یا بر مال مقترض است به وسیله شرط ضمان در ذمه مقرض قرار دهد و آن مال ذمّی از طرف مالک معین شود به عنوان زکات زیرا بعداً خواهیم گفت که مالک زکات می تواند قیمت را پرداخت کند و لازم نیست که از عین مال زکوی پرداخت کند یعنی ولایت دارد که قیمت را از نقدین از اموال دیگر خود به عنوان زکات پرداخت کند حال در اینجا اینگونه می شود که مقترض کأنه می خواهد این قیمت را در مال ذمی در ذمه مقرض با شرط و با توافق مقرض به عنوان زکات معین کند و پرداخت شود که در نتیجه ذمه مقرض مشغول می شود به مقدار سهم زکات از برای صاحبان حق زکات همچنان که مالک مثلاً اگر بتواند مال خارجی را مشخّص و معیّن کند به عنوان زکات مال و آن را جدا کند چه از عین مال زکوی و یا از قیمت چون می تواند قیمت را هم پرداخت کند حال اگر گفتیم این حق تعیین زکات را دارد و با تعیین مالک زکات از عین منتقل می شود به مقداری که معین کرده و متعین می شود چنانچه این احتمال در مسأله زکات است که در آینده از آن بحث خواهد شد حال مالک می خواهد زکات را در مال ذمی مقرض با شرط و توافق مقرض معین کند نه در مال خارجی پس این هم یک صورت از شرط بر مقرض است که در حقیقت شرط نتیجه است نه شرط فعل و این نحو شرط خلاف شرع نیست ولی نیاز به ولایت بر تعیین زکات را دارد که اگر چنین ولایتی را مالک داشته باشد طبق قواعد است و این ولایت را یا باید شارع به مالک بدهد که بتواند سهم زکات را در مال خارجی یا در مال ذمی معین کند و یا این که ولی أمر که ولی زکات است این اجازه و توافق را به مالک بدهد اما اگر این ولایت را مالک نداشته باشد این شرط خلاف شرع نخواهد بود بلکه تصرف فضولی از طرف مالک در سهم الزکاة است که با اجازه ولی زکات قابل تصحیح و نفوذ است به این معنا که اگر ولی زکات آن را امضا کند یا از ابتدا اذن بدهد و مالک این کار از انجام دهد شرط صحیح و نافذ خواهد بود چون ولی زکات این حق را دارد که مال زکوی را با توافق مالک معین کند. در این صورت سوم همان نتیجه صورت اول شکل می گیرد یعنی صورت تعلق خطاب به مقرض که گفته شد باطل است به این معنا که اگر مالک این ولایت را داشته باشد یا ولی زکات به او این اذن را داده باشد که سهم زکات را در مالی خارجی و یا ذمی در ذمه غیر معین کند نتیجه این خواهد شد که بعد از تعیین زکات در مال خارجی و یا ذمی ، ذمه مقترض و یا مال متعلق زکات وی تخلیص می شود و زکات که حق فقراست در آن مال ذمی که ذمه مقرض است متعین می شود و او بایستی پرداخت کند و صاحب زکات به او مراجعه می کند و اگر پرداخت نکرد چیزی بر مقترض نیست چون زکات با موافقت ولی زکات در آن مال معین شده است همانگونه که اگر در مال خارجی معین شد و تلف شد مالک مسئول نخواهد بود و این همان نتیجه مطلوب در صورت اول است که در این صورت بار می شود بدون این که شرط مذکور خلاف شرع باشد و تنها نیاز به اذن ولی زکات و یا ولایت شرعی مالک دارد.
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4 - صورت چهارم این که شرط شود مقرض سهم زکات مال مقترض را ضامن شود که آن را از طرف مالک به صاحب زکات پرداخت کند ولی اگر پرداخت نکرد و مالک پرداخت کرد به وی پرداخت کند در این صورت تا مقرض پرداخت نکرده باشد تکلیف زکات بر مقترض ساقط نمی شود و مالی را که مقرض ضامن شده از برای مقترض متعین در زکات نمی شود و این فرق این صورت با صورت سوم است و این نحو شرط بر مقرض نه خلاف شرع است و نه نیاز به ولایت مالک بر تعیین سهم الزکاة دارد زیرا این حق دو طرف است که نسبت به آنچه بر یکدیگر از حقوق دیگران است شرط ضمان کنند و نمی خواهند تصرفی در سهم الزکاة کنند تا گفته شود ولایت بر آن را ندارند بلکه تنها می خواهند ذمه مقرض را مشغول کند به معادل مقدار زکات از برای صاحب زکات که یا به صاحب زکات آن را پرداخت کند و ذمه مقترض یا مال خارجی وی تخلیص شود و یا اگر مالک پرداخت کرد حق داشته باشد به مقرض رجوع کند و از او بگیرد و این در حقیقت تصرف مقرض و مقترض در امور و اموال خودشان است که طبق قاعده صحیح است مانند آنچه امروز متعارف شده است که بایع و مشتری مسکن مثلاً مالیاتها را بر یکدیگر در عقد بیع شرط کنند و اشکالی هم ندارد و در این صورت دو اثر بار است 

اثر اوّل آن که اگر مالک زکات را پرداخت کرد می تواند به مشتری و یا به مقرض در باب قرض رجوع کند و سهم الزکاة عشر یا نیم عشر را بگیرد و اثر دوم آن است که ولی زکات هم می تواند ابتدائاً رجوع به هریک از مقرض و مقترض کند زیرا طبق شرط مقرض هم مکلف به پرداخت زکات از طرف مالک است به أمر مالک و شرط وی در ضمن عقد بر او و این صورت چهارم علی القاعده صحیح است و نیاز به ولایت مالک و یا اذن ولی زکات هم ندارد و این دو اثر مهم بر آن بار است بنابراین روشن می گردد که امر دائر بین دو صورتی که در متن آمده است نیست بلکه این شرط چهار صورت دارد و تنها یک صورت آن خلاف شرع و در صورت دوم و چهارم آن علی القاعده صحیح است لیکن در صورت دوم تنها بر مقرض شرط فعل است نه بیشتر و لهذا ذمه وی از برای مقترض مشغول به سهم زکات نیست بر خلاف صورت چهارم و در صورت سوم چنانچه ولایت مالک بر تعیین سهم الزکاة شرعاً و یا با اذن ولی زکات ثابت شود أثر مطلوب در صورت اول بار می شود.
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مرحوم شیخ صدوق در مقنع فرموده است که اگر بایع چیزی را بفروشد و ثمنی که بدست بایع می آید مال زکوی باشد مثلاً درهم و دینار باشد می تواند شرط کند بر مشتری که زکات آن را ضامن باشد و پرداخت کند و اگر شرط کرد فتوا داده است طبق صورت سوم ذمه بایع (مالک) بری می شود زیرا می گوید (و ان بعت شیئاً وقبضت ثمنه و اشترطت علی المشتری زکاة سنةٍ أو سنتین أو اکثر فان ذلک جائزٌ یلزمه من دونک) و عرض کردیم تصیح این صورت نیاز به ولایت دارد که ظاهراً ایشان آن را از روایتی که خواهیم خواند و در بیع آمده است استفاده کرده است که لازم است از آنها بحث شود و ظاهراً شارحین عروه از بحث مبسوط آن غفلت کرده اند البته مرحوم علامه فتوای صدوق را ذکر کرده و اشکال فرموده است.

بنابر این باید ببینیم از روایات وارده چه چیزی استفاده می شود و در حقیقت دو روایت صحیح السند در این مسأله آمده است یکی صحیحه ابن سنان (قال سمعت أبا عبدالله علیه السلام یقول باع أبی من هشام بن عبدالملک ارضاً له بکذا وکذا الف دینار و اشترط علیه زکاة ذلک المال عشر سنین فانما فعل ذلک لان هشاماً کان هو الوالی)(وسائل، ج9، ص173) روایت دوم صحیحه حلبی (عن ابی عبداللَّه علیه السلام قال باع ابی ارضا من سلیمان ابن عبدالملک بمالٍ فاشترط فی بیعه أن یزکّی هذا المال من عنده لستّ سنین) (وسائل، ج9، ص174) اختلاف بین دو روایت در نام خلیفه اموی و سالهای شرط شده اگر نبود انسان یقین پیدا می کرد که یک واقعه بیشتر نبوده است ولی چون در یکی نام سلیمان بن عبدالملک آمده و در یکی نام هشام و در یکی زکات شش سال و در دیگری زکات ده سال آمده است تعدد واقعه محتمل است اگر چه بعید به نظر می رسد. و این دو صحیحه وارد شده است در همان موردی که فتوای صدوق است یعنی صدوق به مضمون این دو روایت فتوا داده است و از این دو روایت این را استفاده کرده که بیع شیی ء به درهم و دینار و شرط کردن زکات آن درهم و دینار بر مشتری صحیح است و بر مشتری قرار می گیرد و دیگر بر بایع (مالک درهم و دینار) واجب نیست و ظاهر دو روایت هم همین است چون مشخص است که امام می خواسته مال خودش را از زکات تخلیص کند که دیگر به زکات آن مال برای مدت ده سال و یا شش سال کاری نداشته باشد و کلاً زکاتش بر عهده مشتری قرار گیرد چون زمین زکات ندارد و زمین خود را به درهم و دینار فروخته است که مال زکوی است و اگر بماند زکات دارد و هر سال کم می شود به این خاطر خواسته است با شرط زکات ثمن را بر عهده مشتری بگذارد و ظاهر این است که با این کار خودش را از پرداخت زکات درهم و دینار خلاص کرده است البته تصریح به این را ندارد که چیزی بر او نیست لیکن از سیاق و سکوت روایت و این که هدف این بوده است عرفاً استفاده می شود که با این شرط پرداخت زکات بر والی یعنی مشتری خواهد بود نه بر بایع و کلاً بر عهده او گذاشته می شود یعنی ما باشیم و این روایات ظاهرش همان صورت سوم است یعنی (من علیه الزکاة) که اینجا بایع است می تواند در ضمن شرط ضمن عقد بیع در ذمه مشتری قرار دهد و دیگر بایع که مالک مال زکوی است مسئول نباشد و آن هم برای چندین سال و ظاهراً مرحوم صدوق صورت سوم را فهمیده است چون در تعبیرش آمده (یلزمه من دونک) یعنی وجوب بر مشتری است نه بر بایع.
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البته فهم صورت سوم از روایات نیاز به فهم ولایت داشتن مالک را دارد که بگوئیم مالک زکات ولایت دارد که سهم الزکاة را معین کند یا در یک مال خارجی یا در مال ذمی با شرط ضمن عقد بر کسی که قبلاً مالک آن مال زکوی بوده است، لیکن فقهای متأخر بر این دو روایت اشکال کرده اند. 

برخی مانند مرحوم حکیم در مستمسک فرموده است معلوم نیست که مقصود پرداخت زکات بعدی درهم و دیناری است که بایع مالک شده است بلکه احتمالاً مقصود دفع زکات قبلی آن مال است یعنی این درهم و دیناری را که از هشام گرفته است احتمالاً زکات در آن بوده و مالک قبلی نمی داده است پس امام(ع) احتیاطاً فرموده اند ده سال یا شش سال زکات گذشته را بدهد نه این که زکات آینده را پرداخت کند که البته این اشکال این خیلی خلاف ظاهر است زیرا معنایش این است که امام هشام رامتهم می کند به اینکه زکات مال خودش را نمی داده است و اگر اینگونه بود او هم ناراحت می شد علاوه بر این که بعد هم می گوید (ان یؤدی زکاته من عنده) یعنی این زکات بر او نبوده و بر دیگری است و او از طرف خودش بدهد در صورتی که اگر زکات گذشته بر خودش بود نه دیگری (من عنده) صحیح نیست. 

اشکال دیگری برخی مطرح کرده اند و گفته اند شاید مقصود این است که چون مشتری والی بوده مقصود از شرط ده سال زکات یعنی والی زکات را از امام(ع)نگیرد و امام(ع) خودش پرداخت کند و ذیل روایت را شاهد بر این مطلب گرفته اند که در آن آمده بود (و انما فعل ذلک لان هشاماً کان هو الوالی) چون والی بود زکوات را جمع آوری می کرد پس این شرط را آوردند تا زکات را به او نپردازند که این هم خلاف ظاهر بلکه صریح روایت است زیرا که گفته شده است امام(ع) شرط کرده است که زکات مال را ولی از مال خودش پرداخت کند(یؤدی الزکاة من عنده) نه این که زکات را از او نگیرد تا خود امام(ع) پرداخت کند پس روایت ظاهر است در اینکه امام(ع) می خواسته تا دنانیز و دراهمی را که به عنوان ثمن ارض گرفته است و مال زکوی است و در صورت ماندن آنها متعلق زکات می شود این خسارت را متحمل نشود و بر ذمه مشتری که صاحب قبلی درهم و دینار بوده است بیاندازد شبیه معاملاتی که امروز انجام می گیرد و خانه و یا زمین را خرید و فروش می کنند و مالیات متعلق به آن را بر دیگری شرط می کند. 
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صحیح این است که گفته شود از این دو روایت که واقعه ای را نقل می کند بیش از این مقدار استفاده نمی شود که شرط ضمان مشتری صحیح است و در اصل این دلالت تشکیک نباید کرد که شرط نسبت به زکات آینده مال است و ذمه اش مشغول می شود به اندازه زکات و اینها ظاهر روایت است اما اینکه بر مالک یعنی بایع و امام(ع) دفع زکات واجب نیست حتی اگر مشتری پرداخت نکرد استفاده این مطلب مشکل است چون شاید ذیل روایت اول مقصودش این باشد که چون مشتری والی است که بر حسب ظاهر زکات را جمع آوری می کند با این شرط بر او دیگر از امام(ع) مطالبه زکات آن مال را نکند نه این که کلاً در چنین مواردی ولی زکات حق ندارد از مالک زکات مالش را مطالبه کند و وجوب از وی با چنین شرطی ساقط می شود و بر مشروط علیه قرار می گیرد و اگر چنین ظهوری داشته باشد بازهم محتمل است که چون مشروط علیه در مورد متولی زکات است (و لو بحسب ظاهر) می تواند با توافق با مالک و من علیه الزکاة آن را در مال ذمی تعیین کنند، یعنی از این دو روایت نمی توان بیش از صورت چهارم که علی القاعده است مطلبی را استفاده کرد.
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مسئله 12: (أذا نذَرَ التصدقَ بالعین الزکویة فإن کان مطلقاً غیر موقّت ولا معلّقاً علی شرطٍ لم تجب الزکاة فیها وان لم تخرج عن ملکه بذلک لعدم التمکُّن من التصرف فیها سواءٌ تعلّق بتمام النصاب أو بعضه نعم لو کان النذر بعد تعلّق الزکاة وجب اخراجها اولاً ثم الوفاءُ بالنذر) در این مسئله از فرعی دیگر که در رابطه با شرط پنجم از شرائط تعلق زکات است بحث می شود و آن زکات مالی است که مالکش نذر کرده آن را صدقه بدهد و مرحوم سید این مسئله را به سه قسم تقسیم می فرمایند زیرا که نذر تصدق یا نذر مطلق است یعنی نذر می کند آن مال را تصدق بدهد بدون مقید کردن آن به وقت خاصی و یا مشروط کردن آن به شرط معینی و یا نذر موقت به زمان معین است مثلاً نذر می کند در ماه مبارک رمضان این مال را تصدق بدهد و یا نذر مشروط به شرطی است مثلاً اگر اولاد دار شود آن مال را صدقه بدهد و در هر یک از این سه قسم صور و فروضی را متعرض می شوند. 
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فرق نذر مطلق از دو نوع دیگر مشخص است یعنی نذر نه معلق بر شرطی است و نه مقید به زمانی است و وجوب به مجرد نذر فعلیّت می یابد و منجز می شود و فرق میان نذر موقت یا مشروط در این است که نذر موقت وجوبش فعلی است لیکن واجب استقبالی است (واجب معلّق) ولی در نذر مشروط وجوب نذر هم قبل از تحقق شرط فعلی نمی باشد.

اما قسم اول که نذر مطلق و بلاقیدٍ و بلاشرط است مرحوم سید می فرماید اگر این نذر قبل از زمان تعلق زکات باشد مانع از تعلق زکات خواهد شد و اما اگر بعد از تعلق زکات باشد مانع نمی شود بلکه ابتدا باید زکات پرداخت شود و سپس نذر انجام شود.

اما صورت اول مثلاً نذر کند قبل از تعلق زکات 200 درهمی را که دارد همه اش و یا قسمتی از آن را تصدق بدهد زکات ندارد چون تمکن بر تصرف ندارد که همان شرط پنجم است زیرا با این نذر بر مکلف واجب می شود آن مال را در جهت نذر صرف کند و صدقه بدهد و نمی تواند آن را اتلاف و یا به نحو دیگری مصرف کند پس تمکن از تصرف در آن را تکلیفاً ندارد اگرچه وضعاً از ملکش خارج نشده است ولذا مرحوم سید می فرماید:(وإن لم تخرج عن ملکه بذلک) زیرا نذر موجب انتقال مال منذور به جهتی که برای آن جهت نذر کرده است یعنی صدقه نمی شود و تا وقتی که عمل تصدق را انجام ندهد مال او خواهد بود ولیکن از جهت اینکه تمکن بر تصرف را ندارد و این شرط است آن هم در تمام حول همانند شرایط دیگر پس زکات ندارد و این مطلب مبنی است بر اینکه ما آن شرط پنجم را به آن گونه موسع ببینیم و قبلاً گذشت که آیا تمکن از تصرف که از روایات خاصه استفاده شده است به معنای مطلق تمکن است حتی تکلیفاً یا فقط تمکن تکوینی مقصود است مانند مال مدفون و مال مغصوب یا جایی که حق دیگری به مال تعلق گرفته است که مانع از در اختیار مالک بودن است مانند مال مرهون و یا محجور یا موقوف و آنجا عرض شد که از روایات خاصه این چنین مفهوم موسعی از تمکن تصرف که حتی منع تکلیفی را هم بگیرد استفاده نمی شود که مثلاً اگر کسی واجب باشد مال معینی را در جایی صرف کند مثلاً به دائن بدهد و یا بر من تجب نفقته علیه هزینه کند دیگر زکات ندارد حتی اگر آن وجوب به عین مال زکوی بخورد و یکی از مصادیق آن همین نذر است یعنی در چنین موردی مجرد منع تکلیفی از اتلاف و تصرف وجود دارد و این مانع از تعلق زکات نیست و تا زمانی که مکلف آن مال را صرف نکرده است و هزینه نکرده باشد زکات به آن تعلق می گیرد.
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البته در نذر بحث است که نذر چه مفادی دارد و آیا موجب تملیک به جهت نذر و یا خداوند متعال می باشد یا نه و این (لام) (للَّه علیّ)به چه معناست البته نذر تصدق دادن به فقرا تملیک به آن نیست چون منذور تصدق دادن است که تا انجام نشود تملیک به آنان شکل نمی گیرد ولیکن بعضی از فقها گفته اند لام در نذر تصدق افاده تملیک می کند و شاید منسوب به شیخ هم همین است ولذا مرحوم ماتن اینجا گفته است (و ان لم تخرج عن ملکه) یعنی و کأنه می خواهد آن قول را رد کند که در اینجا به محض نذر تصدق مال به ملک جهت صدقه منتقل نمی شود اما برخی دیگر لام را لام تملیک عمل تصدق به خدا گرفته اند یعنی ناذر عمل منذور را به خدا تملیک می کند و این معقول است زیرا ملکیت امر اعتباری است و از برای خداوند هم معقول بلکه واقع است و نذر مانند اجاره أعمال است که اجیر عمل خود را به مستأجر تملیک می کند و اینجا هم همینطور با نذر منذور به خداوند متعال تملیک می شود و ظاهر (للَّه) این است که در هر نذری گفتن صیغه (للَّه) لازم است و این به معنای تملیک منذور به خداست که در نتیجه آن مال نیز به تبع آن متعلق حق خدا قرار می گیرد چون که موضوع آن عملی است که ملک خدا است پس یک حقی از طرف مالک که خداوند است در اینجا به عین تعلق می گیرد و مانند عین مرهونه یا موقوفه می شود و این مانع از تعلق زکات خواهد بود. 
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این بیان تمام نیست به جهت اینکه لام در نذر به معنای تملیک نیست و جداً خلاف ظاهر است و خلاف فهم عقلائی و متشرعی و مستفاد از روایات باب نذر است بلکه باب نذر باب التزام و تعهد است و لام متعلق به التزام در برابر خدا است که ناذر متعهد و ملتزم می شود آن کار را انجام دهد و یا کاری را ترک کند و اصلاً با تملیک تناسبی ندارد و مقصود ناذرین هم نیست بلکه بخشی از امور منذوره ترک عادت و یا عمل است نه فعل عملی که به نفع کسی یا جهتی باشد مانند نذر این که سیگار نکشد و این مطلب روشن است علاوه بر این که چنانچه عمل تصدق کردن هم ملک خدا قرار گیرد باز هم به معنای تعلق حق خدا به آن مال نیست بلکه تا وقتی که آن مال را صدقه نداده است ملک طلق وی است بنابر این نذر هم مانند التزامات دیگر شرطی می ماند که التزامات در ضمن عقود است و یک نوع تعهد و التزام است که اگر به فعل یا ترکی تعلق گیرد تنها حکم تکلیفی دارد و بیش از حکم تکلیفی صدقه دادن آن مال حق کسی به آن مال تعلق نمی گیرد. و این هم کافی نیست برای اینکه شرط پنجم در اینجا منتفی بشود و زکات تعلّق نگیرد. 

ولی مبنای مرحوم سید همانجا هم گذشت که توسعه بود و آنجا هم منذور التصدق را ضمن مصادیقی که با شرط پنجم خارج می شوند ذکر نمودند و ما در همانجا هم گفتیم که این تطبیق مورد قبول نیست البته یک فرض را باید استثناء کنیم و آن اینکه اگر نذر تصدق به نحو نذر نتیجه باشد و نذر نتیجه هم صحیح و نافذ باشد آن گاه نتیجه فرق می کند یعنی نذر هم مثل شرط ممکن است به فعل یا ترک تعلق بگیرد و ممکن است به نتیجه ای باشد مثلاً بگوید اگر خدا به من فرزندی داد این گوسفند صدقه باشد نه این که آن را صدقه بدهد و یا أضحیه و یا عقیقه باشد که اگر نذر نتیجه نافذ و واجب الوفا باشد آن مال از ملکش خارج می شود چون که صدقه و یا اضحیه و یا عقیقه می شود البته شرط صحت نذر نتیجه آن است که نتیجه مذکور در اختیار وی باشد مانند ایقاعات و یا اگر نیاز به رضایت دیگری باشد آن هم انجام شده باشد و خلاصه ولایت بر آن نتیجه را داشته باشد و شرایط آن محفوظ باشد. بنابر این اگر نذر نتیجه را در صدقه قبول کردیم در نتیجه آن مال با نذر به نحو نذر نتیجه از ملک مالک خارج شده و شرط مالکیت در تمام حول منتفی می شود و دیگر موضوع تعلق زکات منتفی می شود یعنی دیگر شرط پنجم مانع نیست بلکه شرط چهارم یعنی مالکیت مرتفع است بنابر این نذر نتیجه را بایستی استثنا کنیم ولیکن ظاهراً مرحوم سید ناظر به این فرض نیست و ناظر به همان نذر فعل است نه نذر نتیجه چون تعبیر ایشان صریح در آن است (اذا نذر التصدّق بالعین الزکویة) و همچنین تعبیر دیگر ایشان (وان لم تخرج عن ملکه بذلک). 

ص: 158





أما صورت دوم که نذر مطلق را بعد از تعلق زکات و مرور سال انجام بدهد در رابطه با این فرض فرموده است (نعم لو کان النذر بعد تعلق الزکاة وجب أخراجها اولاً ثم الوفاء بالنذر) یعنی اول باید زکاتش را بدهد چون زکات ابتداءاً متعلق شده است و بعداً نذر کرده است مال را صدقه بدهد پس این نذر مانع از تعلق زکات نبوده است چون زکات متعلق شده و زکات آن مال را بایستی بدهد ولی مرحوم سید می فرماید زکات را ابتدا پرداخت کند و مابقی را صدقه بدهد ظاهر این عبارت اشکال دارد یعنی معنایش این است که نذر به اندازه سهم الزکاة که مثلاً یک عشر است صحیح و نافذ نیست و در بقیّه و نُه عشر دیگر مال نذر تمام است چون مالک سهم الزکاة نیست و متعلق ملک فقراء قرار گرفته است که در اینجا دو اشکال است.

اشکال اول مطلب صاحب عروة معنایش این است که این نذر در مقدار زکات آن مال باطل است با اینکه اینگونه نیست چون اگر چه زکات متعلق به عین است ولی این سبب بطلان نذر نمی شود چون این مالکیت جهت فقراء مانع از تصرف مالک در آن عشر نیست بلکه به مالک ولایت داده شده است آن را به قیمت پرداخت کند یعنی کل مال زکوی در اختیارش است حتی آن عشری که متعلق به زکات است پس هم قادر بر وفاء به نذر و هم اداء زکات است و هیچگونه منافات و یا تزاحمی میان این دو تکلیف و دو حکم نیست، لیکن اگر قادر به پرداخت زکات از مال دیگری نباشد - که شاید نظر مرحوم سید به همین فرض باشد - در این صورت فتوای مرحوم سید صحیح است یعنی نذر در مقدار سهم الزکاة به جهت مقدور نبودن باطل است و همچنین اگر نذر کرده است که از ملک خود بپردازد یعنی مشروط به این که آن مال ملک خودش باشد صدقه بپردازد که در این صورت نیز در مقدار سهم الزکاة نذر وی صحیح نخواهد بود، زیرا مملوک وی نیست اگر چه می تواند آن را مالک شود. پس اطلاق عبارت ایشان که فرموده است (ثم الوفاء بالنذر) درست نیست.
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اشکال دوم این است که آنجایی که مالک قادر نیست از مال دیگری زکات را ادا کند و زکات را از عین مال باید بدهد چرا نذرش در کل ساقط و باطل نباشد و مابقی را بایستی صدقه بدهد با این که نذر به کل آن مال تعلق گرفته بود و آن هم غیر مقدور بود برخی در اینجا قاعده میسور را مطرح ساخته اند و تمسک به قاعده میسور کرده اند که اینجا جای قاعده میسور نیست و کبرای قاعده میسور هم صحیح نیست لیکن صحیح همین فتوای مرحوم سید است زیرا نذر هم انحلالی است همانند انحلالیت در قراردادها و تعهدات دیگر مانند بیع دو شیی ء با هم که بعداً معلوم می شود یکی از آن دو مال دیگری است و بیع در مال اول صحیح است به جهت انحلالی بودن تملیک البته طرف مقابل خیار تبعّض صفقه را دارد بنابر این نذر به اینکه کل مال را صدقه بدهد هم انحلالی است و هر مقدار از آن باطل باشد به جهت این که مثلاً ملک ناذر نیست نذر در مابقی صحیح و نافذ است مگر جائی که نذر کننده مجموع را بما هو مجموع متعلق نذر خود قرار داده باشد نه کمتر و نه بیشتر به طوری که اگر کمتر شود نمی خواهد آن را صدقه بدهد که البته این خلاف عرف عام و مقصود ناذرین است و این فرض هم خارج از منظور ماتن است.
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بحث در مسئله دوازدهم در مال منذورُ التصدق بود عرض کردیم صاحب عروه سه قسم کردند و قسم اول که نذر مطلق باشد با دو صورت آن بیان شد. 
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اما قسم دوم که نذر موقت باشد را ایشان این قسم را نیز به صوری تقسیم می کنند و می فرماید (وأن کان موقتاً بما قبل الحول و وفی بالنذر فکذلک لا تجب الزکاة أذا لم یبق بعد ذلک مقدارُ النصاب و کذلک أذا لم یف به و قلنا بوجوب القضاء - بل مطلقاً - لأنقطاع الحول بالعصیان نعم أذا مضی علیه الحول من حین العصیان وجبت علی القول بعدم وجوب القضاء وکذا ان کان موقتاً بمابعد الحول فان تعلّق النذر به مانعٌ عن التصرف فیه) قسم دوم این است که نذر تصدق موقت باشد مثلاً در فلان ماه یا فلان روز که در آن روز مستحب است صدقه دادن نذر کرده است مال را صدقه بدهد و این را به سه شق تقسیم می کند.

صورت اول این که زمانی را که معین کرده است قبل از زمان تعلق زکات باشد مثلاً زمان تعلق ماه رمضان است و نذر کرده است در ماه رجب یا ماه شعبان تصدق بدهد و تصدق هم انجام بگیرد یعنی أدا کند در این شق حکم خیلی روشن است زیرا که مابقی مال که سال زکوی بر آن می آید اگر به اندازه نصاب نباشد دیگر زکاتی بر آن تعلق نمی گیرد چون موضوع ندارد و اگر باشد علی القاعده زکات دارد زیرا از ابتدا مقدار نصاب را مالک بوده و خارج از مقدار منذور بوده است پس متمکن بر تصرف در آن بوده است. 

صورت دوم این است که وقت اداء نذر قبل از حول باشد ولیکن مکلف عصیان کند و در آن زمان مال منذور را صدقه ندهد تا سال زکوی داخل شود آیا اینجا زکات تعلق می گیرد یا نمی گیرد می فرماید اینجا هم زکات تعلق نمی گیرد زیرا اگر قائل شدیم به وجوب قضاء نذر موقت که مطلب روشن است یعنی مثلاً در نذر موقت تعدد مطلوب استفاده شود قهراً هنوز وجوب پرداخت آن مال بر وی باقی است ولو قضاءً و این مانند وجوب اداء در وقت مانع از تمکن بر تصرف و اتلاف مال خواهد بود و مانع از تعلق زکات می شود و به عبارت اصولی دلیل وجوب نذر وارد بر دلیل وجوب زکات می شود زیرا فعلیت وجوب وفای به نذر رافع تمکن بر تصرّف است که شرط وجوب زکات است بنابر این صد سال هم این مال پیش وی بماند و محفوظ باشد زکات به آن تعلق نخواهد گرفت.
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أما اگر قائل به وجوب قضاء نشدیم و گفتیم وجوب وفا به سبب عصیان در وقت ساقط شده است می فرماید باز هم زکات ندارد نسبت به آن سال چون سال به وسیله وجوب وفای نذر که فعلی شده بود منقطع می شود زیرا تمکن بر تصرف در تمام سال لازم است و در اینجا عدم تمکن از تصرف را در خلال سال تا قبل از زمان عصیان داشته است پس آن حول منقطع می شود و از وقتی که تمکن حاصل می شود بایستی سال جدید را شروع بکند که از زمان عصیان است بنابراین حول قبلی منقطع می شود و از زمان عصیان به بعد تا یک سال دیگر اگر عین زکوی بماند بدون منعی از تصرف، زکات به آن تعلق می گیرد و این فرق میان این دو صورت است یعنی فرق میان قول به وجوب قضاء و قول به عدم وجوب قضا که اگر قائل به وجوب قضاء شدیم هر مقدار هم که این مال بماند زکات ندارد چون وجوب قضاء دارد و این وجوب مانع شرعی از تصرف است اما اگر قائل به عدم وجوب قضا شدیم حول سابق قطع می شود البته تعبیر ایشان قطع بالعصیان است که در حقیقت عصیان منقطعش نمی کند بلکه وجوب تصدّق است که آن را منقطع می کند و عصیان مبدأ حول جدید می شود و این تعبیر مسامحه است و نظر به تجدید حول است که از آن به انقطاع تعبیر می شود و لذا ایشان هم تعبیر می کند که عصیان حول سابقه را قطع می کند. 

برخی در اینجا اشکال کرده اند که وجوب تصدق که عصیان شده است مانع از زکات نمی باشد، زیرا در مدتی از سال بوده است که زائل شده است که البته این اشکال بر خلاف مبنای ماتن است زیرا فرض بر این است که منع تکلیفی از اتلاف و تصرف در اثنای سال نیز مانع از تعلق زکات است البته باید مقدارش بسیار ناچیز مانند یک ساعت یا دو ساعت نباشد که این مطلب دیگری است و مربوط به این شق تنها نیست و مرحوم سید در شرط پنجم آن را استثنا کردند که خارج از فرض است.
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صورت سوم آن است که وقت نذر بعد از حول یعنی زمان تعلق زکات باشد که می فرماید اینجا هم نتیجه همان است یعنی در این شق هم زکات متعلق و واجب نمی شود زیرا اگر چه زمان واجب یعنی وفای به نذر و تصدق دادن بعد از حول است ولی زمان وجوب از قبل فعلی بوده است چون واجب موقت است نه مشروط و زمان متأخر قید نذر به نحو قید واجب است نه قید وجوب پس وجوب وفا مطلق است و فعلی است و واجب استقبالی است به نحو واجب معلق مثل واجبات موقته دیگر بعد از تحقق شرائط فعلیت وجوب آنها مثل وجوب حج بعد از تحقق استطاعت که فعلی می شود بر مستطیع ولیکن واجب استقبالی و در ذی الحجه است و چون وجوب فعلی است حفظ مال در عدم اتلاف آن واجب است شرعاً همانگونه که در وجوب حج مقدمات انجام حج از قبل واجب می شود و مکلف نمی تواند آنها را ترک کند و این وجوب فعلی در اثناء سال مانع از تعلق زکات می شود زیرا تمکن بر تصرف متلِف را نسبت به آن عین زکوی رفع می کند یعنی بازهم در این شق دلیل وجوب وفای به نذر وارد بر دلیل وجوب زکات و مانع از تحقق موضوعش می شود. 

بنابر این به نظر سید در نذر موقت مطلقا و در همه شقوق آن زکات متعلق نمی شود چه زمان تصدق قبل از سر سال زکوی و چه بعد از آن و چه مقارن با آن باشد چون وجوب وفاء به نذر در داخل سال فعلی شده است و با فعلیت، وجوب تصدق وارد بر وجوب زکات می شود. 
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در اینجا به دو نکته دیگر بایستی اشاره کنیم که مورد غفلت قرار گرفته است.

الف - یک نکته اینکه اگر کسی قائل نشد به توسعه شرط پنجم یعنی منع تکلیفی از تصرف و اتلاف مال را در خلال سال مانع از تعلق زکات ندانست بایستی میان شق دوم و شق سوم در وجوب وفای به نذر و تصدق دادن آن مال تفصیل قائل شود یعنی در مورد شق دوم وجوب وفای به نذر قبل از تعلق زکات فعلی شده است و چنانچه مکلف آن را نپردازد و عصیان کند و قائل به وجوب قضا و تعدد مطلوب باشیم بر مکلف است که پس از تعلق زکات هم زکات مال را با پرداخت قیمت آن بدهد و هم عین مال را زکات بدهد اگر چه مال دیگری هم نداشته باشد و یا نذرش مشروط به تصدق از ملک خود باشد زیرا مال در ملک خودش در زمان و وقت تصدق محفوظ بوده است پس هر دو واجب بر مکلف فعلی می شود و اگر هر کدام را امتثال نکند عصیان کرده است و اما در شق سوم که وقت تصدق مقارن با زمان و یا بعد از زمان تعلق زکات است اگر مال دیگری نداشته باشد و نتواند از مال دیگری زکات را پرداخت کند و یا نذر پرداخت مال را در صورت بقای مال در ملک کرده باشد چون زکات متعلق شده است کشف می شود بر اینکه این نذر در لوح واقع مقدور نبوده است و یا موضوعش که بقای در ملکش است نبوده است و این به معنای ارتفاع موضوع وجوب وفای به نذر به سبب تعلق زکات است و ورود از طرف دلیل وجوب زکات بر دلیل وجوب وفای به نذر است أما اگر نذرش مطلق باشد و قدرت بر دفع قیمت زکات را داشته باشد هر دو تکلیف فعلی خواهد شد.
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بنابراین میان دو شق دوم و سوم بنا بر مبنای ما فرق است در صورتی که قدرت بر دفع قیمت زکات نداشته باشد و یا نذر مشروط به بقای مال در ملکش باشد أما بنابر مبنای ماتن فرق نیست چون وجوب وفا به نذر و حفظ آن مال و یا برخی از آن علی کل حال فعلی شده است و رافع تعلق زکات گردیده است یعنی شرط تمکن در تمام مال را مرتفع کرده است و تعلق زکات هم اگر باشد آن رفع نمی کند چون در ماعدای مقدار زکات علی کل حال وجوب تصدق فعلی است و تمکن در تمام مقدار نصاب محفوظ نیست و موضوع وجوب زکات علی کل حال مرتفع است. 

ب - نکته دیگری که باز در اینجا بایستی ذکر بشود آن است که اگر نذر به نحو نذر نتیجه باشد یعنی نذر کرد که این مال صدقه بشود نه صدقه بدهد و گفتیم نذر نتیجه هم صحیح است طبق مبنای دیگر هم که منع تکلیفی را مانع از زکات نمی داند نتیجه فتوای ماتن خواهد شد که زکات تعلق نخواهد گرفت در جایی که زمان نذر نتیجه قبل از زمان تعلق زکات و یا مقارن آن باشد چون با صحت نذر و آمدن آن زمان مال از ملک او خارج می شود و وقتی از ملک او خارج شد شرط چهارم که مالکیت تمام نصاب است رفع می شود و در شرط ملک دیگر بحثی نیست و همه قبول دارند که اگر در زمان تعلق تمام نصاب را مالک نباشد موضوع زکات محقق نیست و مرتفع است أما اگر زمان نذر نتیجه بعد از زمان تعلق باشد مانع از زکات نخواهد شد.
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بحث در مسأله دوازدهم بود قسم اول و دوم بیان شد. 

امّا قسم سوم نذر تصدق به نحو مشروط است مثلاً اگر خداوند به او فرزندی بدهد یا اگر مسافرت برود تصدق دهد یعنی نذرش معلق است بر تحقق آن شرط مرحوم سید در این قسم نیز سه صورت فرض می کند و می فرماید (و أما ان کان معلقاً علی شرط فان حصل المعلق علیه قبل تمام الحول لم تجب، و ان حصل بعده وجبت، و ان حصل مقارناً لتمام الحول ففیه اشکال و وجوه، ثالثها، التخییر بین تقدیم ایّهما شاء، و رابعها القرعة). فرض اول اینکه شرطی که نذر معلق و مشروط به آن است قبل از حول و سال تعلق زکات حاصل شود مثلاً مسافر او قبل از سال زکوی بیاید. 

صورت دوم این که شرط بعد از زمان تعلق زکات حاصل شود و 

صورت سوم اینکه آن شرط مقارن با زمان تعلق حاصل شود.

اما صورت اول می فرماید ملحق به جایی است که نذر از قبل از تعلق زکات مطلق و فعلی بوده است چون با تحقق شرط نذر مشروط همانند نذر مطلق فعلی می شود و بنابر مبنای ایشان که وجوب وفاء به نذر شرط تمکن را رفع کرده و دیگر مالک نمی تواند مال را اتلاف کند و واجب است در راه تصدقی که نذر کرده است آن را حفظ کند تا بپردازد قدرت تشریعی ندارد و رافع وجوب زکات است.
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اما صورت دوم می فرماید ملحق به جایی است که نذر مطلق بعد از زمان تعلق زکات انجام گیرد یعنی مانع از تعلق و وجوب زکات نیست.

اما صورت سوم که تحقق شرط مقارن زمان تعلق زکات است سید چهار وجه ذکر می کند و می گوید اشکال دارد که آیا بگوییم وجوب زکات مقدم است یا وجوب وفاء به نذر مقدم است و یا تخییر میان آن دو ثابت است و یا قرعه حجت است این حاصل فتوای مرحوم سید در این مسئله است.

اما صورت اول طبق مبنای ایشان روشن است زیرا نذر مشروط قبل از زمان زکات فعلی می شود و طبق مبنای ایشان چه تصدق رابدهد و چه ندهد و عصیان بکند زکات مرتفع است أما در صورت دوم و سوم بحثهایی مطرح است. 

اما در صورت دوم اگر شرط فعلیت تصدق و وفاء به نذر بعد از زمان تعلق زکات فعلی می شود پس مانع از تعلق زکات نخواهد بود چون قبل از تحقق شرط نذر واجب الوفا نبوده پس زکات موضوعش فعلی می شود و بعد از آن وقتی شرط نذر حاصل می شود نسبت به وجوب تصدق و وفاء به نذر همان بحثهای سابق است که اگر تمکن داشته باشد نذرش هم مطلق باشد قیمت زکات را باید بدهد و آن مال را هم صدقه بدهد و اگر نه به مقدار سهم الزکاة صدقه واجب نیست یعنی کشف می شود که وجوب وفاء به نذر نسبت به آن مقدار موضوع نداشته است در این وجه برخی از محققین و محشین اشکال کرده و گفته اند اینجا هم طبق آن مبنا زکات نباید داشته باشد و از برای این اشکال دو بیان ذکر شده است .
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اشکال اول: بیان اول ظاهر تقریرات مرحوم آقای خویی است ایشان اشکال را از این باب توجیه کرده اند که اگر چه این نذر مشروط است و در قسم سابق نذر مشروط نبود بلکه موقت بود و وقت أدا متأخر بود ولی اینجا نذر مشروط است ولی ایشان می فرماید بر اینکه این دو قسم در واقع یکی است اینجا هم وجوب وفاء به نذر از زمان انعقاد نذر و انشاء آن حاصل و فعلی می شود و شرایطی را که ناذر شرط قرار می دهد به نحو شرط متأخر است یعنی وجوب وفاء به نذر از همان زمان انعقاد نذر فعلی است و شرط آن استقبالی است به نحو شرط متأخر که اگر مسافر در لوح واقع بیاید کشف می شود که از ابتدای انعقاد نذر وفای به آن واجب بوده است ولی زمان ادای آن بعد از تحقق شرط است همانند واجب معلق و نذر موقت چون که واجب معلق با واجب مشروط به شرط متأخر یکی است و آنچه که اسمش واجب معلق یا واجب موقت به وقت متأخر است همان واجب مشروط به زمان متأخر به نحو شرط متأخر است همانگونه که در علم اصول آن را بیان کرده اند که در واجب معلق هم در حقیقت زمان متأخر شرط متأخر وجوب متقدم است چون تکلیف به فعل مقید به زمان استقبالی نمی تواند مطلق باشد زیرا مستلزم تکلیف به تحقیق آن زمان خواهد بود همانند سایر قیود واجبی که شرط وجوب نباشد و چون زمان قید غیر اختیاری و غیر مقدور است پس اطلاق وجوب نسبت به زمان استقبالی واجب ممکن نیست و باید وجوب مشروط به آن باشد به نحو شرط متأخر پس واجب معلق و نذر موقت به وقت استقبالی در حقیقت همان واجب مشروط به شرط متأخر است و نذر موقت هم عین نذر مشروط است و فرقی با آن نمی کند ولذا اینجا هم می گوییم نذری را مکلف مشروط به آمدن مسافرش کرده است و از زمان انعقاد نذر وجوبش فعلی است ولی مشروط به تحقق آن شرط در زمان متأخر است و فرقی میان نذر موقت و مشروط به شرط متأخر نیست از نظر این که وجوب از قبل در هر دو فعلی شده است و هر دو هم منوط به تحقق شرط متأخر است و فرض بر این است که وجوب فعلی شده از قبل رافع شرط پنجم - تمکن از تصرف - است این حاصل بیانی است که ایشان دارد که این بیان به وجوهی تمام نیست .
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اولاً: اینکه واجب معلق را ایشان برگرداندند در علم اصول به واجب مشروط به شرط متأخر تمام نیست یعنی در واجب معلق زمان متأخر شرط وجوب نیست و فقط شرط واجب است و وجوب از جهت آن شرط مطلق است در عین حالی که زمان استقبالی اختیاری و مقدور مکلف نیست و این اطلاق اشکالی ندارد و مستلزم محال نیست و این یک بحث مبنائی است.

ثانیاً: اگر هم فرض کنیم که واجب معلق واجب مشروط به شرط متأخر است این مربوط به نذر موقت است و بحث ما در مورد نذر مشروط است که در آن نذر مشروط به شرط شده است و بحثی در آن نیست لیکن ایشان این شرط را که مثلاً عبارت از آمدن مسافرش و یا سفر کردنش است به نحو شرط متأخر فرض کرده است در صورتی که ظاهر شرط این است که مکلف آن را به نحو شرط مقارن شرط کرده است یعنی وقتی که می گوید اگر مسافر من آمد تصدق می دهم معنایش آن است که پس از تحقق شرط بر وی واجب باشد تصدق کند نه این که از ابتدا بر وی واجب شده باشد که اگر آن شرط انجام نگیرد تعهدی ندارد همانند سایر انشائات و تعهدات مشروط به شرط معلق بر آن بلکه فرض ماتن بر این است که شرط به نحو مقارن است مثلاً در جائی که مالک تصریح به آن کند که این شرط، شرط مقارن است پس وجوب وفای به نذر قبل از تحقق شرط فعلی نیست و این فرض مسأله است لذا از این جهت شرط پنجم در تمام حول محفوظ است و مکلف متمکّن از تصرف و اتلاف مال است و با حلول حول زکات واجب می شود همانگونه که در متن آمده است و اثر دیگر این که شرط مقارن باشد آن است که می تواند موضوع آن را از بین ببرد مثلاً مال را اتلاف کند چون هنوز وجوبی در کار نیست و اگر مال را اتلاف کند در وقتش هم که وجوب فعلی می شود دیگر مالی ندارد و عاجز است و در جای خود ثابت است که دفع موضوع تکلیف مانعی ندارد بر خلاف واجب معلق که در آنجا وجوب فعلی است و رفع موضوع جایز نیست بنابراین اینکه قسم سوم یعنی نذر مشروط برمی گردد به شرط درست است اما این که به نحو شرط متأخر باشد صحیح نیست و اینکه نذر را قبلاً انشاء کرده است بدان معنا نیست که آن شرط بنحو شرط متأخر است بلکه می تواند به نحو شرط مقارن باشد که فرض هم همین است و نذر مشروط و معلق بر تحقق شرطی به این نحو مانعی ندارد همانگونه که در باب نذر و شرط ذکر می شود بنابراین حمل فرض ماتن بر شرط متأخر بدون موجب است. 
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ثالثاً: فرضاً اگر شرط هم شرط متأخر باشد اگر آن شرط فعل و یا ترک و أمر اختیاری باشد مثل اینکه شرط کند که اولاد دار بشود که می تواند ازدواج نکند و اولاد دار نشود یا شرط کند اگر سفر رفت تصدق بدهد می تواند سفر نرود اگر شرط متأخر این چنین باشد این شرط متأخر با نذر موقت که در آن زمان متأخر شرط است فرق می کند زیرا در آنجا زمان در اختیار مکلف نیست و آن زمان حتماً و یقیناً حاصل می شود و وجوب از قبل فعلی می باشد اما در اینجا این شرط متأخر چون اختیاری مکلف است اینگونه نذرهای مشروط به شرطی که اختیاری است فرضاً به نحو شرط متأخر هم شرط باشد سبب نمی شود که وجوب فعلی بشود و تمکن از تصرف در مال رفع شود زیرا مکلف ملزم نیست مال را حفظ کند و اتلاف نکند و آن شرط چون اختیاری است مکلف می تواند انجام ندهد و وجوب وفا را به کلی رفع کند پس شرطی که در اختیار مکلف است و می تواند آن را رفع کند موجب منع و عدم تمکن مکلف از تصرف نمی شود یعنی می تواند مالش را اتلاف کند بعد هم کاری کند که شرط نذر متحقق نشود تا وجوب وفاء گردن او نیاید پس تمکن از اتلاف و تصرف در تمام سال برای مکلف محفوظ است و این مسأله روشن است. 

اشکال دوم : بیان دیگری را برخی دیگر در حواشی بر متن عروه گفته اند و آن اینکه درست است که این شرط ،شرط مقارن است و تا شرط نیامده باشد وجوب وفاء به نذر فعلی نشده است فرض هم بر این است که زمان بعد از حول است که وجوب زکات فعلی شده است ولی نذر مشروط متضمّن ابقای عین و مال منذور التصدق تا زمان آن شرط است یعنی در اینگونه نذرهای مشروط یک ادعای عرفی شده است که برگشت آن به دو نذر است یک نذر مشروط به اینکه اگر مسافر مثلاً آمد مال را تصدق بدهد و یک نذر دیگر هم ضمناً عرف می فهمد و استظهار می کند و آن اینکه حالا که من یک نذر مشروط کرده ام مال را تصدق بدهم می بایستی آن مال را حفظ کنم و نگه دارم و تا زمانی که آن شرط متحقق بشود حق ندارم قبل از اینکه حال شرط مشخص گردد مال را از بین ببرم و بدین ترتیب تصرف در مال منذور قبل از تحقق شرط ممنوع می شود و در نتیجه شرط پنجم مرتفع گشته و زکات تعلق نمی گیرد.
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این بیان هم تمام نیست زیرا که 

اولاً: این استظهار صحیح نیست مخصوصاً در شرایطی که اختیاری مکلف است و این گونه نیست که مکلف نذر مطلق کند که آن عین منذوره را قبل از تحقق شرط حفظ کند و

ثانیاً: این خارج از فرض ماتن است یعنی ممکن است در جائی مکلف تصریح کند که چنین نذر دومی را نمی کند و تعهد نذری وی مشروط به تحقق آن شرط است که اگر مال تا آن وقت باقی باشد و شرط هم متحقق شود آن وقت تصدق بدهد بنابراین حق در این فرض با مرحوم سید است و اشکال ذکر شده وارد نیست. 

اما صورت سوم که مرحوم سید در آن اشکال کرده است و چهار وجه ذکر کرده و متردد شده است و به هیچ یک فتوای نداده است لکن این وجوه لازم نبود ذکر بشود زیرا هیچ یک از این وجوه به استثناء وجه اول تمام نیست یعنی مثل فرض دوم زکات واجب می شود چون هر سه وجه دیگر ناتمام هستند. 

اما رجوع به قرعه که وجه چهارم است ناتمام است چون قرعه اگر دلیلش هم تمام شود در شبهات موضوعیه است آن هم جاهایی که مشکل باشد و با اصل و یا قاعده ای نشود حکم آن را مشخص نمود و این مطلب در جای خودش ثابت است.

أما تخییر بین دو حکم که وجه سوم است این وجه هم تمام نیست زیرا اگر مقصود تخییر در حجیت است که کدام یک از دو دلیل وجوب زکات یا وجوب تصدق را اخذ کنیم 
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اولاً: اصل تخییر در باب تعارض ثابت نشده است و روایات تخییر تمام نیست بلکه آنچه که ثابت است بعد از نبودن ترجیح تساقط است 

ثانیاً: این تخییر در جایی است که دو خبر در تمام مدلولشان با هم متعارض باشند نه دو اطلاق بنحو عموم من وجه تعارض کنند و اینجا اطلاق دو دلیل در این مورد با هم تعارض کرده اند که جای تخییر نیست 

ثالثاً: اینجا از باب تعارض به نحو عموم من وجه هم نیست بلکه از باب اشتباه حجت به لاحجت است به این معنا که نمی دانیم کدام یک از دو دلیل شامل است و کدام شامل نیست یعنی اگر شمول وجوب وفای به نذر در زمان انتهای حول و عدم قدرت بر تصرف به این مقدار را مانع از تعلق زکات دانستیم بنابراین وجوب زکات موضوع نخواهد داشت و دلیلش اطلاق ندارد یعنی وجوب وفا به نذر وارد بر آن شده است و موضوع آن رفع شده است و اگر گفتیم که این مقدار از عدم تمکن مانع نیست و تمکن در حول لازم است که این را داشته است پس وجوب زکات فعلی است و مقدم بر دلیل وجوب وفا به نذر است چون مال به مقدار زکات از ملکش خارج می شود و به مقدار سهم الزکاة دیگر مالک نیست و یا قادر نیست از مال دیگری بدهد تا بتواند وفاء کند پس موضوع وجوب وفاء به نذر منتفی می شود بنابر این یکی از این دو دلیل شامل این مورد است و تعارضی در کار نیست تا قائل به تخییر شویم و تعارض در جایی است که هر دو دلیل موضوعش فعلی باشد و حکم آنها با هم متعارض باشد مانند أکرم العالم و لا تکرم الفاسق بنابراین اینجا از باب اشتباه حجت ولا حجت است که نمی دانیم کدام یک از دو دلیل فعلی و دیگری موضوعش مرتفع است این اگر مقصود تخییر در باب تعارض باشد. 
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أما اگر مقصود تخییر در باب تزاحم باشد چون در باب تزاحم دو حکم هم اگر متساویین باشند تخییر ثابت است این هم پاسخش روشن است چون تزاحم در جایی است که هر دو تکلیف فعلی باشند و تنها در مقام امتثال قابل جمع نباشند و در اینجا اینگونه نیست زیرا تزاحمی میان دو حکم نیست بلکه اگر عدم تمکن در تصرف به این مقدار مانع است پس وجوب زکات فعلی نیست و تنها وجوب وفاء به نذر فعلی است و اگر این مقدار مانع از زکات نیست زکات تعلق می گیرد و در صورت اطلاق نذر تصدق و امکان دفع قیمت زکات هر دو حکم فعلی شده و تزاحمی هم میان آنها نیست و اگر نذرش مقید به بقای ملک است و یا قادر به پرداخت قیمت زکات نیست وجوب تصدق نسبت به مقدار سهم الزکاة مرتفع است چون از ملک وی خارج شده است و کشف می شود که نذر در این مقدار از مال موضوع نداشته است پس تزاحمی در کار نیست تا قائل به تخییر از باب تزاحم بشویم. 

اما وجه دوم یعنی تقدیم وجوب وفاء به نذر هم پاسخش مشخص شد زیرا تقدیم وجوب وفاء به نذر در صورتی است که ما شرط تمکن از تصرف را مثل شرط ملکیت بگیریم یعنی ملکیت در زمان تعلق زکات لازم است و اگر مال در زمان تعلق از ملکیت مالک خارج شود زکات ندارد چون ظاهر دلیل زکات آن است که در زمان تعلق بایستی مال ملک مکلف باشد و اگر زمان تعلق از ملک او بیرون رفت مثلاً عین زکوی را از دیگری خریده بود و او فسخ کرد و آن را پس گرفت و یا مالک فوت کرد و عین زکوی منتقل به ورثه شد دیگر زکات ندارد و حال اینکه شرط تمکن از تصرف در تمام حول مانند شرط ملکیت نیست و در بحث شرط پنجم مرحوم سید تصریح کردند که تمکن بر تصرف امر عرفی است و اگر یک ساعت یا دو ساعت در سال عدم تمکن باشد مانع از تعلق زکات نیست و تمکن أمر عرفی است لذا در اینجا هم اگر تنها در زمان حلول حول و مقارن باتعلق زکات اگر ممنوع از اتلاف مال باشد عدم تمکن از تصرف در حول عرفاً صادق نیست مگر این که در آن شرط قایل شویم که عدم امکان تصرف و اتلاف مال زکوی آناً ما هم در عدم تمکن کافی است و مانع از تعلق زکات است که این بر خلاف نظر ماتن در گذشته است.
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بنابر این زکات متعلق می شود و مقدم است که همان وجه اول است و اما وجوب تصدق مبنی بر آن است که نذر آن مطلق باشد و مقید به بقای آن مال در ملک وی نباشد و قادر بر پرداخت قیمت زکات باشد و الا به مقدار سهم الزکاة کشف می شود که موضوع نذر منتفی می باشد همانند سایر موارد نذر تصدق بعد از تعلق زکات. 

البته این در صورتی است که نذر تصدق به نحو نذر فعل باشد اما اگر به نحو نذر نتیجه باشد یعنی مال صدقه بشود و فرض شود که در یک زمان هم شرط نذر و هم زمان تعلق زکات شکل بگیرد در این صورت ممکن است که گفته شود میان این دو حکم تنافی حاصل می شود زیرا آنِ قبل از زمان تعلق و فعلی شدن نذر نتیجه مال در ملک مالک بوده است و این موضوع انتقال در آن بعدی به ملک جهت زکات و یا ملک جهت صدقه می باشد و چون مال واحد نمی شود در یک زمان منتقل به دو جهت بشود میان دو دلیل تعارض شکل می گیرد و وجوهی را که مرحوم سید فرموده است و اشکال در تقدیم هر یک از دو حکم بر دیگری کرده در این فرض جاری خواهد شد.

در مقابل ممکن است گفته شود که نذر نتیجه مقدم است زیرا ظاهر دلیل زکات آن است که در زمان تعلق لولا التعلّق مال در ملک مالکش باشد و در اینجا چنین نیست زیرا لولا تعلق زکات مال منتقل از مالک شده و صدقه می شود پس نذر صدقه مقدم و رافع موضوع زکات است لیکن این استظهار تمام نیست زیرا آنچه از ادله زکات استفاده می شود شرطیت مالکیت در آنِ قبل از تعلق و انتقال زکات است نه مالکیت در آن تعلق زیرا در یک آن نمی شود مال هم ملک مالکش باشد و هم ملک زکات و همچنین است نذر نتیجه و فرض بر آن است که سبب هر دو انتقال و هر دو حق در یک زمان شکل گرفته است که در آنِ قبل از شکل گیری هر دو مال در ملک مالکش بوده است بنابراین در اینجا بایستی قائل به تساقط هر دو دلیل شده و در نتیجه مال به اندازه سهم الزکاة درملک مالکش باقی می ماند مانند جائی که یک مال را هم مالک و هم وکیلش هر یک مستقلاً در یک زمان به دیگری بفروشند که انتقال به هیچ یک انجام نمی شود و اطلاق ادله نفوذ نسبت به هر یک با اطلاق نسبت به دیگر تعارض و تساقط کرده و مال بر ملک مالکش می ماند، و این وجه پنجمی غیر از چهار وجه ذکر شده در متن است مگر این که از خارج ادعای علم بشود که این مال شرعاً از ملک مالکش در ما نحن فیه بیرون می رود و به یکی از دو جهت تعلق می گیرد که علم اجمالی تشکیل خواهد شد و مقتضی احتیاط و صرف مال در مصرف مشترک هر دو جهت را دارد. 
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لیکن صحیح آن است که در این فرض هم زکات مقدم بر نذر است زیرا در أدله وجوب وفای به نذر آمده است که (شرط اللَّه قبل شرطکم) یعنی نذر نمی تواند حکم الهی را رفع کند و زکات حکم شرعی است که به وسیله دلیل وجوب وفای به نذر رفع نمی شود و به عبارت دیگر وجوب وفای به نذر یا شرط مشروط است به عدم وجود حکم شرعی منافی با آن لولا النذر و در اینجا لولا النذر وجوب زکات و تعلق حق فقرا به مقدار سهم الزکاة منافی با نذر نتیجه است پس دلیل وجوب زکات وارد بر دلیل نذر نتیجه است.
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